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1.Εισαγωγή-το θέµα [περιεχόµενα] 
 
 Η ανθρώπινη αξία είναι ο σκοπός και η καταστατική αρχή του δικαίου, το 
ύψιστο αγαθό και η κατευθυντήρια αρχή του ανθρωπισµού. Προστατεύεται απόλυτα 
από το ελληνικό Σύνταγµα ( 1975/1986/2001) µιας και ανήκει στον βασικό πυρήνα 
των δικαιωµάτων, από το οποίο πηγάζουν και τα υπόλοιπα δικαιώµατα. Έχει τρεις 
µερικότερες εκφάνσεις, τη σωµατική, την πνευµατική και την κοινωνική, από τις 
οποίες εδώ µας ενδιαφέρουν οι δυο τελευταίες. 
 Το Σύνταγµα προστατεύει επίσης και την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας καθώς και την ελεύθερη έκφραση και διάδοση ιδεών και στοχασµών 
στο άρθρο 14§1. Στην παρούσα εργασία θα εξετάσω την οριοθέτηση της ελευθερίας 
της έκφρασης χάριν της προστασίας της προσωπικότητας και κατ’ επέκταση της 
ανθρώπινης αξίας, βάσει των γενικών οριοθετήσεων που αναφέρει το Σύνταγµα στο 
άρθρο 5 §1 , δηλαδή τα δικαιώµατα των άλλων, το ίδιο το Σύνταγµα και τα χρηστά 
ήθη, καθώς και την προστασία που προσφέρουν στο άτοµο περιορίζοντας την 
ελευθερία έκφρασης και τα νοµοθετικά κείµενα του Ποινικού Κώδικα1. Εδώ θα 
ήθελα να τονίσω ότι δεν τίθεται ζήτηµα σύγκρουσης δικαιωµάτων :στη σύγχρονη 
έννοµη τάξη που διέπεται από τις αρχές του κοινωνικού ανθρωπισµού, αναγνωρίζεται 
µόνο η εξουσία του ατόµου στο άτοµό του και όχι και σε άλλα άτοµα. Όταν ο ένας 
από τους δυο φορείς θίξει τα δικαιώµατα του άλλου, και εφόσον προσβάλλει 
θεµελιώδες δικαίωµα του τελευταίου, δεν πρόκειται για σύγκρουση δικαιωµάτων, 
αλλά για προσβολή δικαιώµατος. 
 
 
 
2.Τα προστατευόµενα έννοµα αγαθά κατά το Σύνταγµα   
 
i) 2§1 και 5 Σ                                                                                   [περιεχόµενα]                                        
 Το άρθρο 2 §1 του Σ αναφέρει ότι “ o σεβασµός και η προστασία της 
ανθρώπινης αξίας του ανθρώπου αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας.” 
Επίσης το άρθρο 5§2 αναφέρει ότι “όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια 
απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία […] της τιµής […] τους, χωρίς διάκριση 
εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων”. 
 Το Σ δηλαδή προστατεύει απόλυτα την ανθρώπινη αξία. Ανθρώπινη αξία ως 
έννοια γένους είναι το σύνολο των γενικών υλικών ,πνευµατικών και κοινωνικών 
γνωρισµάτων του ανθρώπινου γένους και ταυτίζεται µε τον άνθρωπο , ενώ ως έννοια 
είδους ταυτίζεται µε την προσωπικότητα ( είναι δηλαδή η ανθρώπινη αξία ενός 
συγκεκριµένου ατόµου, ο ειδικός συνδυασµός των γενικών υλικών, πνευµατικών και 
κοινωνικών γνωρισµάτων του ανθρώπινου γένους σε συγκεκριµένο άτοµο)2 . Την 
ανθρώπινη αξία λοιπόν την έχουν όλοι οι άνθρωποι, απλά και µόνο επειδή είναι 
                                                 
1 Την προσωπικότητα την προστατεύει και µάλιστα σφαιρικά και ο ΑΚ , αλλά όσον αφορά την 
εξύβριση µας ενδιαφέρει µόνο η προστασία του ΠΚ. 
2 ∆ηµητρόπουλος Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου, τόµος ΙΙΙ, Ι 
έκδοση, Αθήνα 2004, σελ 102. 
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άνθρωποι και είναι ίδια για όλους. Άρα η τιµή κάθε ανθρώπου , που στηρίζεται στην 
ανθρώπινη αξία, δεν µπορεί ούτε να µειωθεί, ούτε να διαφοροποιηθεί από το ένα 
άτοµο στο άλλο3. Ακριβώς αυτό το γεγονός, δικαιολογεί ειδικότερα και τη 
συνταγµατική διάταξη του 5§2 Σ. 
 Χαρακτηριστικό είναι ότι η τιµή ως αξία µπορεί να µειωθεί ως προς το 
µεταβλητό τµήµα της, αυτό δηλαδή που στηρίζεται στην ατοµική ικανότητα του 
ατόµου να εκπληρώσει τα κοινωνικοηθικά του καθήκοντα, όµως ποτέ δεν  χάνεται 
εντελώς, αφού το άλλο τµήµα της στηρίζεται στην αξία του ανθρώπου4. 
 Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια ταυτίζεται µε την τιµή, αλλά όχι και µε την 
ανθρώπινη αξία5, η οποία έχει ευρύτερο περιεχόµενο. Επιπλέον η ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια προσδιορίζεται µε αξιολογικές κρίσεις που επικρατούν στην κοινωνική 
συνείδηση6. Σε καµία περίπτωση πάντως δεν πρέπει να συσχετίσουµε την ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια µε την κοινωνική αποκλειστικά αξία του προσώπου, την αξία δηλαδή 
που έχει ανάλογα µε τις ιδιότητες και τις ικανότητες για την εκπλήρωση των 
ιδιαίτερων κοινωνικών του έργων, αφού θα οδηγηθούµε στο να υπάρχουν άνθρωποι 
που να στερούνται εντελώς τιµής (π.χ. λόγω κάποιας αναπηρίας) ,κάτι προφανώς 
αντίθετο στο 5§2 Σ. 
 Τελικά η ανθρώπινη αξία είναι η πηγή των µητρικών δικαιωµάτων7 και 
συνδέεται στενά µε την ελευθερία και την ισότητα. Είναι απαραβίαστη και 
προστατεύεται απόλυτα8 όχι µόνο από το Σύνταγµα , αλλά και στον ΑΚ9( Γενικές  
Αρχές, άρθρα 57, 58, 59, 281 ΑΚ και κεφάλαιο Τριακοστό ένατο –Αδικοπραξίες, στα 
άρθρα 914, 191,920 και 932 ΑΚ)  και στον ΠΚ.(Εικοστό πρώτο κεφάλαιο-εγκλήµατα 
κατά της τιµής ). 
 
 
 
                                                 
3 Σπινέλλης ∆, Ποινικό ∆ίκαιο, Ειδικό µέρος, Πανεπιστηµιακές παραδόσεις, εγκλήµατα κατά της τιµής 
(άρθρα 361-369 ΠΚ), εκδ Αντ. Σάκκουλα, 1982, σελ 24 
4 Σπινέλλης, όπ  παρ. σελ 25 
5 Το Ελληνικό σε αντίθεση µε το Γερµανικό Σ προστατεύει την ανθρώπινη αξία και όχι αξιοπρέπεια, 
πετυχαίνοντας έτσι την ευρύτερη δυνατή προστασία. ∆ηµητρόπουλος όπ. παρ, σελ 103 
6 «Θεωρούµενη από αντικειµενικής πλευράς, η  τιµή σηµαίνει την αξιολογική εκτίµηση του προσώπου 
στο πλαίσιο ενός ορισµένου κοινωνικού περιβάλλοντος, αναφέρεται τουτέστιν στην αξία του ατόµου 
ως µέλους της κοινωνίας. Αυτή διακρίνεται αφενός µεν στην εσωτερική τιµή, δηλαδή την αξία την  
οποία πράγµατι έχει το πρόσωπο σύµφωνα µε την ηθική και νοµική συµπεριφορά του, αφετέρου στην 
εξωτερική τιµή, τουτέστιν στο κύρος και την εκτίµηση της οποίας χαίρει το πρόσωπο ως µέλος της 
κοινωνίας δυνάµει των ιδιοτήτων και ικανοτήτων του προς εκπλήρωση των ιδιαίτερων κοινωνικών 
έργων του» Παπαδάτος Π, Τα εγκλήµατα κατά της τιµής, ΠοινΧρον Ε , σελ 162 . Βλ. επίσης και 
Χωραφάς, Ελληνικό Ποινικό ∆ίκαιο, Πανεπιστηµιακή διδασκαλία, 1945, τοµ ΙΙ, §97, σελ 74. 
7 Στο 2§1 Σ καθιερώνει αντικειµενική Συνταγµατική αρχή , από την οποία απορρέουν ατοµικά 
δικαιώµατα . Αυτή η διάταξη θα µπορούσαµε να πούµε ότι καθιερώνει αυτοτελές δικαίωµα και 
µάλιστα το ανώτατο µητρικό δικαίωµα. ∆ηµητρόπουλος Α, όπ παρ, σελ 111. 
8 Τη θεωρία του πυρήνα των θεµελιωδών δικαιωµάτων υιοθετεί τόσο το ΣτΕ, όσο και ο ΑΠ. Γίνεται 
δεκτή η απόλυτη προστασία του πυρήνα. Βλ και Τσάτσος ∆, Συνταγµατικά δικαιώµατα Ι, Γενικό 
µέρος, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1988, σελ 250. 
9 Η απόδοση σε κάποιον πράξεων που η κοινωνία αποδοκιµάζει γιατί ενέχουν απαξία, εµπίπτει στο 
πλαίσιο της προστασίας της κοινωνικής ατοµικότητας του προσώπου,  περί της οποίας προνοούν οι 
διατάξεις των 57-59 του ΑΚ περί προστασίας της προσωπικότητας . Τέτοιες πράξεις είναι όσες 
εµπεριέχουν ονειδισµό, αµφισβήτηση της προσωπικής ή επαγγελµατικής εντιµότητας του προσώπου, 
ακόµα και όταν απλώς αυτές τον καθιστούν ύποπτο ότι µετέρχεται ανέντιµες µεθόδους κατά την 
ενάσκηση των επαγγελµατικών του καθηκόντων ή άλλων εκφάνσεων της δραστηριότητάς του. 
Κονταξής Αθ, Ποινικός Κώδικας, Συνδυασµός θεωρίας και πράξης , Τοµ Β, εκδ Αφοί Σάκκουλα, 
Αθήνα 1991 και Γεωργιάδης Α, Γενικές Αρχές Αστικού δικαίου, 3η έκδοση , εκδ Αντ Σάκκουλα, 
Αθήνα –Κοµοτηνή 2002, σελ 146. Όµως σε αυτή την εργασία µας ενδιαφέρει η προστασία του ΠΚ. 
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ii) 14§1 Σ                                                                               [περιεχόµενα] 
 Από την άλλη έχουµε την ελευθερία και ειδικότερα την ελευθερία έκφρασης. 
Μια από τις εκφάνσεις της είναι η πνευµατική ελευθερία, η ελευθερία δηλαδή 
σκέψης, στοχασµών και ιδεών. Στην κοινωνική έννοµη τάξη αυτή η ελευθερία 
παρέχεται σε όλους. Κατά το άρθρο 14§1 , ‘καθένας µπορεί να εκφράζει και να 
διαδίδει προφορικά , γραπτά  και διά του τύπου τους στοχασµούς του, τηρώντας τους 
νόµους του Κράτους’. Το δικαίωµα  που κατοχυρώνει το 14§1 Σ συνδέεται στενά 
βέβαια και µε το 5§1 Σ που κατοχυρώνει το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας10. Το άτοµο µπορεί ελεύθερα να εκφραστεί, να αυτοκαθοριστεί και 
να διαµορφώσει ελεύθερα την προσωπικότητά του : η 14§1 είναι ουσιαστικά ο 
ακρογωνιαίος λίθος της εν γένει ελευθερίας της γνώµης και της πνευµατικής κίνησης. 
Καθιερώνει τη  θεσµική εγγύηση της ελεύθερης και πλουραλιστικής διαµόρφωσης 
της κοινής γνώµης και δίνει έµφαση στην ενεργητική και ατοµική διάσταση της 
επικοινωνίας σε δηµοσιότητα και τελικά αποτελεί θεµέλιο του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος11. Όλα αυτά βέβαια µε την επιφύλαξη της τήρησης των νόµων του 
κράτους. Η φράση αυτή δεν πρέπει όµως να ερµηνευτεί ως εξουσιοδότηση του 
κοινού νοµοθέτη να χαράξει ειδικά όρια  στο δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης και 
διάδοσης των στοχασµών αλλά παραπέµπει στους γενικούς νόµιµους «περιορισµούς» 
που επιβάλλονται στην ελευθερία του προσώπου χάριν του γενικότερου κοινωνικού 
συµφέροντος.12 
 
 
 
3.Φορείς                                                               [περιεχόµενα] 
 Φορείς του δικαιώµατος της ανθρώπινης αξίας είναι όλα τα φυσικά πρόσωπα, 
στα οποία άλλωστε και προσιδιάζει αυτή.13 
 Όσον αφορά το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης, φορείς είναι όλα τα 
φυσικά πρόσωπα, Έλληνες, αλλοδαποί και ανιθαγενείς, αλλά και τα νοµικά πρόσωπα 
δηµοσίου, ιδιωτικού δικαίου, ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα. Τα 
τελευταία µε την έκφραση της συλλογικής γνώµης προωθούν κατά τον καλύτερο 
δυνατό τρόπο τους σκοπούς τους14 
 
 
4.Πεδίο εφαρµογής                                           [περιεχόµενα] 
 Σήµερα η έννοµη τάξη θεωρείται ενιαία. Σύµφωνα µε το 25 §1 γ Σ, «τα 
δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». Έτσι 
επιλύεται ρητά το ζήτηµα της τριτενέργειας, το οποίο για την δυαδιστική έννοµη τάξη 
και την παραδοσιακή θεωρία ήταν απροσπέλαστο. Σύµφωνα µε την αρχή της βασικής 
ισχύος των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων, τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα 
εφαρµόζονται καταρχήν σε όλες τις έννοµες σχέσεις και ως προς όλο το περιεχόµενό 
                                                 
10 Ως έννοια είδους η ανθρώπινη αξία ταυτίζεται µε την προσωπικότητα. Προσωπικότητα είναι ο 
ειδικός συνδυασµός των γενικών , υλικών , πνευµατικών και κοινωνικών γνωρισµάτων του 
ανθρώπινου γένους σε συγκεκριµένο άτοµο. Βλ ∆ηµητρόπουλος Α, όπ παρ, σελ 131. 
11 Χρυσόγονος, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, εκδ Αντ Σάκκουλα, 2002, σελ 271. 
12 Κασιµάτης Γ, Γνωµοδότησις: Συνταγµατικότης του άρθρου 36 του Ν 75/1975 “ περί οργανώσεως 
του εξωσχολικού αθλητισµού και ρυθµίσεως συναφών θεµάτων” (άρθρα του Σ 14§1 αυτοτελώς και εν 
συνδέσει µε άρ.14§§ 2 και 3, 4§1, 5§1 και 12, άρ. 10 της  Συµβάσεως της Ρώµης), 1976, ΤοΣ, σελ 48 
επ. και Σβώλος-Βλάχος, το Σύνταγµα της Ελλάδος, τοµ Α, σελ 95, τοµ β, σελ 248. 
13 Βλ και Κονταξής, όπ παρ, σελ 2321 
14 Πχ πολιτικά κόµµατα, συνδικαλιστικές οργανώσεις. Χρυσόγονος, Ατοµικά και κοινωνικά 
δικαιώµατα, εκδ Αντ Σάκκουλα, 2002, σελ 271. 
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τους15. Η εφαρµογή αυτή βέβαια αφορά µόνο το αµυντικό (και erga omnes ) 
περιεχόµενο και όχι το προστατευτικό ή διασφαλιστικό τους περιεχόµενο. Θα  ήταν 
παράλογο να έχουµε την απαίτηση από τους ιδιώτες να µας εξασφαλίσουν την 
ελευθερία έκφρασης ή να µας την προστατεύσουν, το ίδιο ισχύει και για την 
ανάπτυξη της προσωπικότητάς µας: θέλουµε απλά να απέχουν από εχθρικές ενέργειες 
απέναντι σε αυτά τα θεµελιώδη δικαιώµατα που το ίδιο το Σ µας παρέχει. 
 
i)γενική εφαρµογή 
 Τα δικαιώµατα των άρθρων 2§1, 5 και 14§1 εφαρµόζονται κατ’ αρχήν στο 
πλαίσιο της γενικής σχέσης, κυριαρχικής 16και διαπροσωπικής. Ουσιαστικά αφορά τις 
σχέσεις κράτους και πολίτη. Σε αυτό το επίπεδο δεν επιδέχονται περιορισµούς , παρά 
µόνο οριοθετήσεις. Εξάλλου στο σύγχρονο φιλελεύθερο κράτος δικαίου δεν νοούνται 
περιορισµοί17 ώστε τα πρωταρχικά αυτά δικαιώµατα να απολαµβάνουν την ευρύτερη 
δυνατή προστασία. 
 
 
ii)Ειδική ή θεσµική εφαρµογή 
 Τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα όµως , λόγω του ενιαίου της έννοµης τάξης, 
εφαρµόζονται και στις ειδικές σχέσεις, δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου. Το άτοµο δεν 
απειλείται µόνο από το κράτος, αλλά και από τα υπόλοιπα άτοµα. Και εδώ το Σ θα 
προστατεύσει την αξία του ατόµου, την προσωπικότητά του, αλλά και την ελευθερία 
έκφρασης σε αυτόν που του επιτίθεται. ∆εν πρέπει να ξεχνάµε άλλωστε πως σήµερα 
οι µεγαλύτερες απειλές πηγάζουν από τον κοινωνικό περίγυρο. 
 
 
 
 
5.Εξύβριση και ελευθερία έκφρασης                          [περιεχόµενα] 
 Η εξύβριση και η δυσφήµηση εντάσσονται από τον ΠΚ στα εγκλήµατα κατά 
της τιµής. Προϋπόθεσή τους είναι η απάντηση στο ερώτηµα αν η πράξη αυτή 
προσβάλλει την τιµή του προσώπου, η δε τιµή είναι έννοια νοµική18. Οι διατάξεις του 
ΠΚ ουσιαστικά αποτελούν όρια και κατευθυντήριες αρχές που συγκεκριµενοποιούν 
την 5§1 Σ19 
 
 i) ∆υσφήµηση 
 Η δυσφήµηση αποτελεί το βασικό έγκληµα κατά της τιµής κατά τον ΠΚ και 
έχει κάποια κοινά στοιχεία µε την εξύβριση. Για τη στοιχειοθέτησή της είναι 
απαραίτητη η ύπαρξη κάποιου ισχυρισµού20 ή διάδοσης21 ενώπιον τρίτου22, ενός 

                                                 
15 «αποδέκτης της ισχύος του δικαιώµατος δεν είναι µόνο η κρατική εξουσία αλλά και οι ιδιώτες, 
αφενός διότι το 14§1 Σ δεν φαίνεται να διαφοροποιεί ανάλογα µε την κατεύθυνση από την οποία 
προέρχεται η κατά της ελευθερίας απειλή , αφετέρου διότι η τελευταία µπορεί να προκύψει ακριβώς 
από αυτούς. Ή µάλλον είναι αναπόφευκτο να προκύψει απειλή από τους ιδιώτες, ίσως περισσότερο 
µάλιστα σε σύγκριση µε την κρατική εξουσία». Βλ. Χρυσόγονος όπ. παρ, σελ 274. 
16 Βλ και ∆αγτόγλου, Ατοµικές ελευθερίες, σελ 164 
17 Βλ. ∆ηµητρόπουλο Α, όπ παρ, σελ 57 
18 Βλ Κονταξής όπ παρ, σελ 2316, Παπαδάτος Π, τα εγκλήµατα κατά της τιµής, ΠοινΧρον Ε,  σελ 170 
19 Καραγιαννοπούλου-Λελούδα Ι, Σύγχρονη µορφή των ορίων των ατοµικών ελευθεριών, ΤοΣ 1980, 
σελ 571. 
20 Ισχυρισµός είναι µια εκδήλωση και ειδικότερα µια ανακοίνωση που εµφανίζεται ως γνώση ή 
πεποίθηση για την αλήθεια ενός γεγονότος του ίδιου αυτού που ισχυρίζεται, ανεξάρτητα αν στηρίζεται 
στη δική του αντίληψη ή σε πληροφορίες τρίτων προσώπων. Σπινέλλης, όπ παρ, σελ 47. 
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τουλάχιστο προσώπου διαφορετικού από τον δράστη και τον φορέα της τιµής, αφού ο 
ισχυρισµός µόνο προς τον φορέα της τιµής συνιστά εξύβριση. Χρειάζεται λοιπόν η 
ανακοίνωση ενός γεγονότος( κάτι δηλαδή που υποπίπτει στις αισθήσεις ή δύναται να 
αποδειχθεί κατά τρόπο αντικειµενικό. Ανακοίνωση ενός γεγονότος είναι και εκείνη 
που διατυπώνεται ως γνώµη, πίστη ή υποψία, αφού δηµιουργεί παραστάσεις 
συγκεκριµένων γεγονότων που µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο αποδείξεως 
αλλά και εκείνη που αφορά εκ πρώτης όψεως µια ιδιότητα του προσώπου αλλά 
µπορεί να ερµηνευθεί αντικειµενικά µόνο ως πρόσαψη ενός ορισµένου είδους και 
συγκεκριµένης πράξης και όχι άλλης23. Το γεγονός εξάλλου πρέπει να ΄΄µπορεί να 
βλάψει την τιµή ή την υπόληψη άλλου΄΄24. Και βλάβη µπορεί να επέλθει µόνο αν οι 
διαδόσεις του δράστη είναι αναληθείς: όταν στο πλαίσιο της υπολήψεως παρέχονται 
αναληθείς πληροφορίες που αφορούν κοινωνικοηθικά ή νοµικά παραπτώµατα, 
δηµιουργείται διάσταση ανάµεσα στο έννοµο αγαθό ως προς την κατάσταση που 
πρέπει να υπάρχει και αυτή που δηµιούργησε η συµπεριφορά του δράστη25. 
 Στη συκοφαντική δυσφήµηση στοιχείο της αντικειµενικής υπόστασης είναι η 
αναλήθεια26 του γεγονότος που ο δράστης ισχυρίστηκε και για τη στοιχειοθέτησή της 
απαιτείται άµεσος δόλος. Στην απλή δυσφήµηση αρκεί ο ισχυρισµός ή η διάδοση που 
µπορεί  να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη κάποιου, ανεξάρτητα από την αλήθεια ή 
την αναλήθεια του γεγονότος που περιέχεται στον ισχυρισµό. Εδώ αρκεί και ο 
ενδεχόµενος δόλος. 
 
ii) εξύβριση και εξύβριση µε τη µορφή εκδήλωσης                   [περιεχόµενα]    
 Η εξύβριση δεν τυποποιείται µε ειδική περιγραφή στο ΠΚ 361, απλά 
καθορίζεται σε συνδυασµό µε τα 362 και 363 ΠΚ27. Είναι προσβολή της τιµής28 µε 
λόγο , έργο ή οποιονδήποτε άλλο τρόπο εκτός από εκείνη την συµπεριφορά που 
αποτελεί δυσφήµηση. Οι µορφές αυτής της συµπεριφοράς µπορεί να είναι αφενός η 
αµφισβήτηση της κοινωνικοηθικής ή νοµικής ακεραιότητας του ατόµου και αφετέρου 
οποιαδήποτε άλλη καταφρονητική µεταχείριση29. 
 Στην πρώτη αυτή κατηγορία ανήκουν οι ισχυρισµοί γεγονότων µόνο µπροστά 
στον φορέα της τιµής30. Εδώ δεν βλάπτεται η κοινωνική παρουσίαση, αλλά 
διαταράσσεται η σχέση ισότητας, η σχέση γοήτρου ανάµεσα στον δράστη και στον 
παθόντα31. Εδώ ανήκουν επίσης και οι αξιολογικές κρίσεις και χαρακτηρισµοί , που 
                                                                                                                                            
21 ∆ιάδοση θεωρείται η παραπέρα µετάδοση από τον δράστη µιας ανακοίνωσης που του έχει γίνει από 
άλλον, χωρίς να υποστηρίζει ο ίδιος ο δράστης ότι είναι αληθινή. Βλ Σπινέλλης, όπ παρ, σελ 47. 
22 Βλ Κονταξής , όπ παρ, σελ 2348 
23 Βλ Κονταξής, όπ παρ, σελ 2350 εποµ. Επίσης βλ και Σπινέλλης όπ παρ, σελ 49: δεν πρέπει να 
θεωρούνται ανακοίνωση γεγονότος αξιολογικές κρίσεις ή χαρακτηρισµοί ή άλλες κρίσεις που αν και 
δεν περιέχουν αξιολόγηση πάντως δε µπορούν να δηµιουργήσουν παράσταση µιας συγκεκριµένης 
πράξης που να µπορεί να αποδειχθεί. ΑΠ 952/1979, ΠοινΧρον 1979 σελ 1115 
24 Βλ και  ΑΠ 999/1976 ΠοινΧρον ΚΖ σελ 345-ΑΠ 675/1981, ΠοινΧρον ΛΒ σελ 22- ΑΠ 455/1981 
ΠοινΧρον ΛΑ σελ 691 - ΠοινΧρον ΚΗ, σελ 211 ΑΠ 920/1997- ΑΠ  841/1979, ΠοινΧρον Λ, σελ 63 
25 Βλ και Σπινέλλης όπ παρ, σελ 53. ΑΠ 361/1976 ΚΣΤ ΠοινΧρον σελ 804 
26 Βλ και ΑΠ 641/1985 ΠοινΧρον ΛΕ, σελ 892- ΑΠ 1156/1985, ΠοινΧρον ΛΣΤ σελ 172- ΑΠ 
1805/1987 ΠοινΧρον ΛΗ σελ 358. 
27 η εξύβριση είναι επικουρική των διατάξεων περί δυσφήµησης εν συνδροµή των οποίων αποκλείεται 
η εφαρµογή της. Βλ Κονταξής όπ παρ, σελ 2316 και 2317. 
28 Βλ ΑΠ 27/1990 ΑρχΝ (1) σελ 178 
29 Βλ ΑΠ 699/1986 ΠοινΧρον ΛΣΤ σελ 773- ΑΠ 898/1975 ΠοινΧρον ΚΣΤ σελ 296- Απ 259/1979 
ΠοινΧρον 1979, σελ 467-ΑΠ 641/1986 ΠοινΧρον ΛΣΤ, σελ 710- ΑΠ 986/1980 , ΠοινΧρον ΛΑ σελ 
140 
30 Παπαδάτος, όπ παρ, σελ 169. Για τη µαγνητοταινία ως µοναδικό µέσο απόδειξης εξύβρισης βλ ∆ 14, 
σελ 448, ενηµερωτικό σηµείωµα µε αφορµή υβριστικό τηλεφώνηµα. ΑΠ 673/1993. 
31 Βλ Κονταξής, όπ παρ, σελ 2317 και Σπινέλλης, όπ παρ, σελ 63. 
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είναι αδύνατο να τους ελέγξει κανείς συγκρίνοντάς τους µε την αλήθεια. Το 
πρόβληµα είναι ακριβώς αυτή η αοριστία τους και το ότι επιδέχονται διάφορες 
ερµηνείες και είναι πρόσφορο µέσο για να µπορεί να εκδηλωθεί η ΄΄επίθεση΄΄ του 
δράστη32. Επιπλέον εδώ υπάγονται και οι θεµελιωµένες ή µεικτές αξιολογικές κρίσεις 
που συνοδεύουν την ανακοίνωση γεγονότος ως έµµεσος ισχυρισµός γεγονότος ή που 
συνάγεται αναγκαία από αυτό, που προσδίδουν προσβλητική για την τιµή και την 
υπόληψη σηµασία σε γεγονότα που δε θίγουν αυτά τα ίδια την τιµή.33 
 Η εξύβριση όµως µπορεί να διαπραχθεί και µόνο µε τον τρόπο εκδήλωσής 
της,34 ανεξάρτητα δηλαδή από το περιεχόµενό της, αρκεί να υπάρχει σκοπός 
εξύβρισης. Η µορφή µιας εκδήλωσης συνδέεται συνήθως µε το περιεχόµενό της, έτσι 
ώστε κάθε µορφή να εκφράζει ένα ορισµένο περιεχόµενο και ο τρόπος της να είναι 
φανερά µειωτικός και προσβλητικός35. 
 
 
 
6. Γενικές Οριοθετήσεις                                               [περιεχόµενα] 
 Οριοθέτηση (ή προσδιορισµός) των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων είναι ο µε 
διατάξεις δικαίου πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού τους περιεχοµένου36. 
Οι οριοθετήσεις του άρθρου 5§1 που είναι τα δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα 
και τα χρηστά  ήθη, είναι γενικές οριοθετήσεις37, αποτελούν θεµελιώδεις κανόνες της 
συνολικής έννοµης τάξης και  εφαρµόζονται σε όλα τα δικαιώµατα χωρίς να 
χρειάζεται να αναφέρονται ειδικά σε κάθε διάταξη. Ακριβώς γι’ αυτό, ακόµα και αν 
καταργηθούν οι οικείες διατάξεις του ΑΚ και του ΠΚ που προστατεύουν την 
προσωπικότητα και την τιµή, η ανθρώπινη αξία θα συνεχίσει να προστατεύεται. 
 
 i) Το πρόβληµα του 25§1 Σ    
 Το θέµα της οριοθέτησης της ελευθερίας της έκφρασης έχει µεγάλη ένταση 
λόγω της φύσης του: Είναι πολύ ευαίσθητο γιατί συνδέεται στενότατα µε τη 
δηµοκρατία. Το άρθρο 25§3 Σ το χρησιµοποιεί συχνά η νοµολογία για να θέσει και 
ταυτόχρονα να επιλύσει το θέµα της συνταγµατικότητας των διατάξεων του ποινικού 
νόµου που τιµωρούν µορφές διατύπωσης και διάδοσης ιδεών ή ειδήσεων. Πρόκειται 
δηλαδή για πράξεις που η νοµολογία αφενός τις ανάγει στο προστατευτικό πεδίο του 
14§1 Σ, θεωρεί όµως ότι πρόκειται και για καταχρηστικές ασκήσεις των δικαιωµάτων 
αυτών38. 

                                                 
32 Αρκεί και ενδεχόµενος δόλος, βλ Κονταξής, όπ παρ, σελ 2335 
33 µπορεί όµως η αξιολογική κρίση να µη συνάγεται ως αναγκαίο συµπέρασµα από τα πραγµατικά 
γεγονότα που τη συνοδεύουν, αν και τα γεγονότα αυτά είναι µειωτικά της τιµής. Τέλος υπάρχει και η 
περίπτωση που η αξιολογική κρίση είναι δυνατό να θεωρηθεί ως θεµελιωµένη από τις περιστάσεις που 
τη συνοδεύουν. Βλ Σπινέλλης, όπ παρ, σελ 65. 
34 Βλ και ΑΠ 699/1086, ΠοινΧρον ΛΣΤ σελ 722 
35 Ως τέτοιες πράξεις θεωρούνται καταφρονητικά επίθετα-χαρακτηρισµοί, εικόνες, σύµβολα, 
παραστάσεις… Επίσης η έργω εξύβριση προϋποθέτει ότι θίγεται το σώµα του προσβαλλόµενου 
προσώπου. Βλ και Κονταξής, όπ παρ, σελ 2325 
36 ∆ηµητρόπουλος Σ, όπ παρ, σελ 59 
37 Βλ Ράικος, Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου, τοµ Β, τεύχ Α, 1983 σελ 166 και Τσάτσος ∆, 
Συνταγµατικό δίκαιο, 1988, σελ 268 όπου αρνούνται τον χαρακτήρα της τριαδικής οριοθέτησης αλλά 
και Σ.τ.Ε. 780/81 Τµ. Γ', ΤοΣ, 1982, σελ 74,∆ικαίωµα έκφρασης στοχασµών (14§1): Επίδραση τρόπου 
οργανώσεως της δηµόσιας υπηρεσίας στα όρια της σχετικής ελευθερίας 
38 Βενιζέλος Ευ, Τα όρια της αναθεώρησης  του Σ 1975, Θεσσαλονίκη 1984, σελ 187 και Τσάτσος, 
Συνταγµατικό δίκαιο, σελ 283. 
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 Κάποιοι υποστηρίζουν ότι το 25§3 δεν επιδέχεται ποινικοποίησης39. Άλλοι 
πάλι υποστηρίζουν ότι σηµασία έχει πως το Σύνταγµα  περιέλαβε την καταχρηστική 
άσκηση δικαιώµατος ως συµπεριφορά που αποδοκιµάζει και απαγορεύει, οπότε 
τίποτε δεν εµποδίζει τον νοµοθέτη να εισάγει ποινικές κυρώσεις της 
αποδοκιµαζόµενης αυτής συµπεριφοράς40.  
 Πάντως δεν πρέπει να παραβλέψουµε ότι απαραίτητη προϋπόθεση για τον 
χαρακτηρισµό µιας συµπεριφοράς ως καταχρηστικής41 και , κατά προέκταση , για την 
εφαρµογή του 25§3 που την απαγορεύει, είναι η νόµιµη συµπεριφορά. Με 
τελολογική ερµηνεία των 2§1 και 5 Σ, οδηγούµαστε στο σκοπό του Συντακτικού 
νοµοθέτη, ο οποίος προφανώς δεν ήθελε να προστατεύσει ούτε την εξύβριση, ούτε τη 
συκοφαντική δυσφήµηση- κάτι τέτοιο θα ήταν άτοπο και πασιφανώς αντίθετο µε το 
Σύνταγµα. 
 
 
ii) Οριοθετήσεις του 5§142 και 14§1                                        [περιεχόµενα] 
  
α) Τα δικαιώµατα των άλλων  
 Τα δικαιώµατα των άλλων αποτελούν γενική οριοθέτηση του συντακτικού 
νοµοθέτη. Είναι µια οριοθέτηση αυτονόητη που θα υπήρχε ακόµα και αν δεν 
αναφερόταν στο 5§143. Εδώ διαφαίνεται η ανάγκη συµβιβασµού και εξισορρόπησης 
των δικαιωµάτων και συµφερόντων, των οποίων όλα τα πρόσωπα  επιζητούν την 
ικανοποίηση. Ο σεβασµός λοιπόν των δικαιωµάτων των άλλων αποτελεί πρωταρχική 
προϋπόθεση της κοινωνικής συµβίωσης. ∆εν εµπεριέχεται ως φιλοσοφική 
τοποθέτηση, αντίθετα µάλιστα αποτελεί θετικό κανόνα δικαίου µε κανονιστική 
δύναµη. Ο κανόνας αυτός ανήκει στο στοιχειώδες περιεχόµενο της αναλυτικής 
αµυντικής  διαπροσωπικής ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων44. 
 ¨Τα δικαιώµατα των άλλων¨ αποτελούν νοµικό φραγµό στην αντικοινωνική 
ανάπτυξη της προσωπικότητας: κατά την άσκηση των δικαιωµάτων του το άτοµο 
οφείλει να µην παραβιάζει την ανθρώπινη αξία και τα συνταγµατικά δικαιώµατα των 
άλλων. Τα δικαιώµατα των άλλων δεν παρέχουν βέβαια εξουσία στον κοινό νοµοθέτη 
να εισάγει αόριστους περιορισµούς ή οριοθετήσεις45. 
 Σηµειωτέον ότι ο περιορισµός των ατοµικών δικαιωµάτων συναρτήσει των 
δικαιωµάτων των άλλων προβλεπόταν και στη Γαλλική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου και του πολίτη, του 178946 , αλλά και στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη 
του 1948 και την ΕΣ∆Α του 1950. 
                                                 
39 Βλ Τσάτσος, όπ παρ, σελ 284. 
40 Βλ ∆ηµητρόπουλος, όπ παρ, σελ 67 και υποσηµ. 20 σελ 67 
41 «κατάχρηση δικαιώµατος είναι η νοµότυπη πλην όµως υπερβολική και για τούτο µη ανεκτή από την 
έννοµη τάξη άσκηση δικαιώµατος», ∆ηµητρόπουλος, όπ παρ, σελ 65. 
42 Με το 5 Σ κατοχυρώνεται η γενικότερη ελευθερία του ανθρώπου µε την αντικειµενική και 
υποκειµενική της διάσταση ως αντικειµενική αρχή και µητρικό θεµελιώδες δικαίωµα. Ανάπτυξη της 
προσωπικότητας συνιστά η  έκφανση, η φανέρωση της ηθικής , πνευµατικής και δηµιουργικής 
οντότητας κάθε ανθρώπου, αυτό που το 2§1 ονοµάζει ανθρώπινη αξία. Ματθίας Σ, Η ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας και οι περιορισµοί της στο ιδιωτικό δίκαιο, Ένωση Ελλήνων 
Συνταγµατολόγων, εκδ Σάκκουλα, Αθήνα  1986. 
43 Βλ και ∆ηµητρόπουλος, όπ παρ, σελ 63 
44 Βλ και ∆ηµητρόπουλος, όπ παρ, σελ 63 και 130 
45 ∆ηµητρόπουλος, όπ παρ σελ 63. για διαφορά ανάµεσα σε οριοθετήσεις και περιορισµούς βλ του 
ιδίου, σελ 59 επ και 72 επ. 
46 Άρθρο 4: Η ελευθερία έγκειται στο να µπορεί κανείς να κάνει καθετί που δεν βλάπτει τον άλλο, έτσι 
η άσκηση των φυσικών δικαιωµάτων κάθε ανθρώπου δεν έχει άλλα όρια από εκείνα που εξασφαλίζουν 
στα άλλα µέλη της κοινωνίας την απόλαυση αυτών των ίδιων δικαιωµάτων. 



 9

 
 
b) Το Σύνταγµα (5§1 Σ) και οι νόµοι του κράτους (14§1 Σ)          [περιεχόµενα] 
 Το Σύνταγµα είναι ο θεµελιώδης κανόνας της έννοµης τάξης. Βρίσκεται στην 
ανώτατη βαθµίδα κατά την ιεράρχηση των κανόνων δικαίου- σηµειωτέον δε ότι κατά 
την ουσιαστική του έννοια, Σύνταγµα θεωρούνται και όλοι οι σύµφωνοι µε αυτό 
νόµοι ( συνεπώς και  οι διατάξεις του ποινικού νόµου)47. Ακόµα και αν δεν υπήρχε ως 
οριοθέτηση στο 5§1 Σ, θα πήγαζε απευθείας από το 120§2, που καθιερώνει τη γενική 
υποχρέωση σεβασµού του Συντάγµατος. ∆ηµιουργεί έναν χώρο µέσα στον οποίο το 
άτοµο δύναται να ασκήσει τα δικαιώµατά του, αλλά σε καµιά περίπτωση η 
διασφάλιση των δικαιωµάτων του 2§1 Σ και 5Σ δεν παρέχουν εξουσία παραβίασης 
των συνταγµατικών διατάξεων48. 
 Όσον αφορά ειδικότερα το άρθρο 14§1, πρέπει να επισηµανθεί ότι το άρθρο 
αυτό δεν αναφέρεται αποκλειστικά στον τύπο. Η ελευθερία που παρέχει έχει τρεις 
εκφάνσεις: ελευθερία ύπαρξης της ιδέας, ελευθερία δηµιουργίας της ιδέας και τελικά 
ελευθερία έκφρασης της ιδέας. Η ελευθερία των στοχασµών προστατεύεται 
αντικειµενικά από το Σύνταγµα: η ιδέα , ανεξάρτητα από το περιεχόµενό της είναι 
αντικείµενο προστασίας΄ αυτή άλλωστε είναι και η ουσία της δηµοκρατίας. Με το να 
προστατεύει την ελευθερία της γνώµης, το Σύνταγµα προστατεύει αυτόµατα και την 
ανθρώπινη αξία, µιας και η έκφραση της ιδέας είναι στοιχείο της πνευµατικής 
υπόστασης του ανθρώπου και η προσβολή της ελευθερίας της γνώµης αποτελεί 
ουσιαστικά προσβολή της ανθρώπινης αξίας. 
 Το πρόβληµα όσον αφορά την προσωπικότητα, εµφανίζεται σε περίπτωση που 
το άτοµο διαδώσει ή διατυπώσει όχι ‘στοχασµούς’ αλλά υποτιθέµενα πραγµατικά 
γεγονότα µε σκοπό να πλήξει την τιµή κάποιου άλλου ατόµου. Η έννοια ‘στοχασµός’ 
είναι ευρεία. Περιλαµβάνει οποιοδήποτε αντικείµενο διανοητικής εργασίας, ακόµα 
και γεγονός που περιέχει αξιολογικές κρίσεις. Ας µην ξεχνάµε ότι η απόλυτη αλήθεια 
δεν είναι προνόµιο κανενός! Το 14§1 δίνει έµφαση στην ενεργητική και ατοµική 
διάσταση της επικοινωνίας σε δηµοσιότητα49. 
 Ουσιώδες χαρακτηριστικό των εγκληµάτων κατά της τιµής είναι το 
προσωπικό τους χρώµα: Αποτελούν κατά βάση κατόπτρισµα και προϊόν µιας 
προσωπικής αναµέτρησης µεταξύ των ατόµων, γι αυτό και η τιµώρησή τους δεν θίγει 
καθεαυτή την ελευθερία της γνώµης50. 
 Τέλος, όσον αφορά την έκφραση «τηρώντας τους νόµους του κράτους» στο 
14§1 Σ, έχω να παρατηρήσω ότι η επιφύλαξη αυτή απευθύνεται αφενός στους φορείς 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων ( αρχή της νοµιµότητας) και αφετέρου στον κοινό 
νοµοθέτη, στον οποίο επιτρέπει να εισάγει περιορισµούς51. Η νοµολογία ερµηνεύει τη 
ρήτρα αυτή µε την έννοια ότι αναφέρεται στους γενικούς νόµους52. ∆εν είναι νόµοι 
που επιδιώκουν την παρεµπόδιση της έκφρασης, αντίθετα κατατείνουν στην 

                                                 
47 Βλ Μάνεση Α, Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας εντύπων , ΤοΣ 1977 
48 Βλ Κασιµάτης όπ παρ, σελ 50 επ. 
49 Χρυσόγονος, όπ παρ, σελ 271 
50 Βλ Ανδρουλάκης «Αυθεντία» σελ 63 και Κονταξής όπ παρ, σελ 2318. 
51 Για την εισαγωγή του περιορισµού απαιτείται ρητή επιφύλαξη υπέρ του νόµου. Βλ ΑΠ 1341/1993 
(ολ) Ελλ∆νη 1994, σελ 224 «Περιορισµόν ο νοµοθέτης στη θέσπιση ως αξιόποινης κάθε προσβολής 
του στρατού από στρατιωτικό δεν έχει κατά τη διάταξη 14§Σ, που προστατεύει την έκφραση της 
γνώµης, γιατί η προστασία αυτή τελεί υπό τη γενική επιφύλαξη του νόµου, ήτοι και αυτή δεν 
απαλλάσσεται από τις δεσµεύσεις των γενικών νόµων». 
52 Βλ Χρυσόγονος, όπ παρ, σελ 275 
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προστασία του ατόµου ή του κοινωνικού συνόλου από  την ΄΄καταχρηστική΄΄ άσκηση 
του δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης53. 
 
 
 
-Γενικές διατάξεις του ΠΚ για την προσβολή της τιµής  

  
i. 366ΠΚ- απόδειξη της αλήθειας γεγονότος                                [περιεχόµενα] 

Η §1 του άρθρου 366 ορίζει ότι αν το γεγονός του 362 είναι αληθές, η πράξη 
µένει ατιµώρητη. Έτσι προστατεύεται η ελεύθερη διάδοση των στοχασµών: εφόσον 
το γεγονός είναι αληθινό δεν προκαλείται αδικαιολόγητη προσβολή της 
προσωπικότητας του άλλου. Όµως το 366§2 συνεχίζει: «Η απόδειξη όµως της 
αλήθειας του γεγονότος απαγορεύεται όταν αυτό αφορά αποκλειστικά σχέσεις του 
οικογενειακού ή του ιδιωτικού βίου54 που δεν θίγουν το δηµόσιο συµφέρον και ο 
ισχυρισµός ή η διάδοση έγιναν κακόβουλα.». Η κακοβουλία συνεπώς που επιδεικνύει 
ο δράστης, επιβάλλει την τιµωρία του. Επιπλέον για σχέσεις του οικογενειακού ή 
ιδιωτικού βίου και εφόσον δεν θίγουν το δηµόσιο συµφέρον (25§1 Σ, 106§2 Σ), 
απαγορεύεται η απόδειξη της αλήθειας55 και ο δράστης τιµωρείται. Ο ΠΚ εδώ 
εξειδικεύει τη συνταγµατική προστασία της οικογενειακής και ιδιωτικής ζωής (9§1 
Σ).  

Πάντως µεταξύ της ελευθερίας της γνώµης και της προστασίας του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας και ειδικότερα της τιµής του άλλου, η προτίµηση 
από το 366 του ΠΚ στρέφεται στην ελευθερία της γνώµης56 αφού κατ’ αρχήν 
επιτρέπει την απόδειξη της αλήθειας57. 

Επειδή πολλές φορές το δυσφηµητικό γεγονός , συνιστά και αξιόποινη πράξη 
η οποία µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο ποινικής δίωξης, η 366§2 καθιερώνει κατ’ 
εξαίρεση δυο αποδεικτικούς κανόνες, ένα είδος «θετικής δυνάµεως δεδικασµένου 
στην ποινική δίκη»58. Η διάταξη αυτή εφαρµόζεται και στη απλή και στη 
συκοφαντική δυσφήµηση. Πάντως η προσβολή που µαρτυρεί σκοπό εξύβρισης 
µπορεί να χαρακτηριστεί ενσυνείδητη υπέρβαση των ορίων του δικαιώµατος. 

 
 
 

ii. 367 ΠΚ- άσκηση κριτικής                                                         [περιεχόµενα] 
Κατά την §1 : «∆εν αποτελούν άδικη πράξη α) οι δυσµενείς κρίσεις για 

επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή επαγγελµατικές εργασίες β) οι δυσµενείς εκφράσεις 
που περιέχονται σε έγγραφο δηµόσιας αρχής για αντικείµενα που ανάγονται στον 
κύκλο της υπηρεσίας της, καθώς και γ) οι εκδηλώσεις που γίνονται για την εκτέλεση 
νόµιµων καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για την διαφύλαξη 

                                                 
53βλ Χρυσόγονος, όπ παρ, σελ 275. 
54 ΑΠ 60/1979, ΠοινΧρον. ΚΘ , σελ 373 
55 Επί εξυβρίσεως πάντως δεν επιτρέπεται η απόδειξη της αλήθειας ΄ εξάλλου στην εξύβριση δεν 
πρόκειται για ΄΄γεγονότα΄΄. 
56 Βλ και Κονταξής όπ παρ, σελ 2364 
57 Βλ και αιτιολογική έκθεση 1929 (άρ 334 και 337). Επίσης ΑΠ 1805/1987, ΠοινΧρον ΛΗ σελ 358: 
«όταν ο δράστης πιστεύει ότι το γεγονός που ισχυρίστηκε ή διέδωσε είναι αληθές, αποκλείεται η 
τέλεση από αυτόν του εγκλήµατος της συκοφαντικής δυσφηµήσεως, δεν αποκλείεται όµως, η τέλεση 
του εγκλήµατος της απλής δυσφηµήσεως». 
58 Σπινέλλης όπ παρ, σελ 58 
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(προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον59 ή δ) σε ανάλογες 
περιπτώσεις.» 

Εδώ ο ΠΚ µας παραθέτει λόγους θεµιτής προσβολής της τιµής , που 
δικαιολογούνται βάση γενικών λόγων που αίρουν τον άδικο χαρακτήρα της πράξης. 
Στηρίζονται στη διαπίστωση ότι τα συµφέροντα του ατόµου αλλά και της ολότητας, 
συχνά κάνουν αναγκαίες ορισµένες εκδηλώσεις που συνίστανται κυρίως σε κριτική ή 
δυσµενή στάση απέναντι στην κοινωνική δραστηριότητα άλλων ατόµων60. Ακριβώς 
αυτό το άρθρο εναρµονίζει την απόλυτη προστασία της τιµής που επιτάσσει το 
Σύνταγµα στο 5§2 µε το δικαίωµα για άσκηση κριτικής. Ιδιαίτερη διάσταση έχει το 
ζήτηµα της προστασίας της τιµής δηµόσιων προσώπων, πχ των πολιτικών που µόνοι 
τους ΄΄εκτίθενται΄΄ στο κοινό, και άρα πρέπει να επιδεικνύουν µεγαλύτερη ανοχή 
στην κριτική απ ότι ο απλός πολίτης61. Ουσιαστικά στηρίζεται στην αρχή της 
σύγκρουσης και στάθµισης συµφερόντων62. Η απαρίθµηση είναι ενδεικτική. 

Στην §1 υπάγονται οι δυσµενείς κρίσεις για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή 
επαγγελµατικές εργασίες63. Εδώ λοιπόν κατοχυρώνεται το δικαίωµα άσκησης 
κριτικής χωρίς αυτός που την ασκεί να καθίσταται ένοχος αν και συνειδητά 
προσβάλλει την τιµή άλλου, εφόσον δεν προκύπτει σκοπός εξύβρισης. Εφόσον οι 
κρίσεις περιορίζονται σε καθαρά αντικειµενική κριτική64. Η κριτική είναι ο 
ακρογωνιαίος λίθος του οικοδοµήµατος της ελεύθερης σκέψης. Ακόµα και αν µερικές 
κριτικές φθάνουν σε υπερβολές, το δικαίωµα έκφρασης γνώµης πάνω σε θέµατα 
επιστηµονικά, καλλιτεχνικά ή επαγγελµατικά, επιβάλλεται χάριν  της πνευµατικής 
ζωής η οποία αποτελεί δικαίωµα του ατόµου και µέσο ανάπτυξης της 
προσωπικότητάς του. Εξάλλου, όπως και πιο πάνω ανέφερα, ο δηµιουργός µε το να 
εµφανίζει το έργο του στο κοινό, του δηµιουργεί αυτόµατα το δικαίωµα να το κρίνει 
και να εκδηλώσει την επιδοκιµασία ή αποδοκιµασία του. 

Φυσικά όσο η δυσµενής κριτική περιορίζεται στον έλεγχο της εργασίας καθ’ 
εαυτή, δεν τίθεται ζήτηµα προσβολής της προσωπικότητας του δηµιουργού κατά τον 
ΠΚ.65 

Το 14§1 σε συνδυασµό µε το 367§1, προστατεύουν την έκφραση τόσο µιας 
ορθής, όσο και µιας εσφαλµένης κριτικής: ελευθερία γνώµης σηµαίνει ότι ο καθένας 
δικαιούται να εκφέρει γνώµη για κάθε ζήτηµα. ∆εν υπάρχει θέση από την οποία 
επιτρέπεται µόνο κάποιος να ασκεί κριτική χωρίς να τη δέχεται όταν απευθύνεται σε 
αυτόν. Όταν βέβαια η δυσµενής κρίση θίγει το πρόσωπο στην κοινωνικοηθική του 
υπόσταση έχουµε προσβολή της τιµής , αφού η κριτική σε αυτή την περίπτωση 
προσλαµβάνει τη µορφή προσωπικής επίθεσης66. Πάντως η διάκριση ανάµεσα στον 
καθαρά ουσιαστικό έλεγχο και στην προσωπική επίθεση είναι πολύ δύσκολη: ο νόµος 
αναγνωρίζει την κριτική έστω και αν µε αυτή θίγεται και το πρόσωπο του 
κρινόµενου.67 

                                                 
59 Βλ και ΑΠ 27/1990, ΑρχΝοµ ΜΑ, σελ 1990 και ΑΠ  841/1979, ΠοινΧρον Λ, σελ 63- ΑΠ 137/1985 
Τµ. Ε', NoB 1985, τοµ 33, σελ 510 
60 Βλ Σπινέλλης, όπ παρ. σελ 79 
61 Βλ και Χρυσόγονος, όπ παρ, σελ 276 
62 Βλ και Σπινέλλης, όπ παρ, σελ 79 και παραποµπές αυτού σε Χωραφά, Γάφο, Μπουρόπουλο, 
Μαγκάκη. 
63 Βλ και ΣτΕ 1048/1975 (τµ Γ) ΤοΣ 1976, σελ 337, άσκηση κριτικής από δηµόσιο υπάλληλο. 
64 «κριτική υπάρχει ακόµα και αν γίνεται µε τρόπο καυστικό, αρκεί ο γράφων να ανήκει στους οικείους 
κύκλους και τα γραφόµενα να είναι υπεύθυνα» Κονταξής, όπ παρ, σελ 2383 
65 Κατά τον Κονταξή όπ παρ, σελ 2385, σηµασία έχει κυρίως η ειλικρίνεια της κριτικής και όχι τόσο η 
ορθότητα της γνώµης. 
66 Κονταξής όπ παρ, 2385. ΑΠ 2109/1986 Τµ Α ΝοΒ τοµ β , 1987, σελ 1241 
67 Βλ Σπινέλλης όπ παρ, σελ 80. 
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Όσον αφορά το εδάφιο γ, θα ήθελα να αναφέρω ότι δικαιολογηµένο είναι το 
συµφέρον όταν δεν αντίκειται στο δίκαιο και στα χρηστά ήθη. Εκτός από την ύπαρξη 
του δικαιολογηµένου68 συµφέροντος επιβάλλεται η προσβλητική εκδήλωση να είναι 
το αναγκαίο µέσο προς τη διαφύλαξη του συµφέροντος69, να υπάρχει δηλαδή 
αναλογία µέσου προς σκοπό και ο σκοπός αυτός να µη µπορεί να επιτευχθεί µε άλλο 
ηπιότερο µέσο. 

Η απαρίθµηση του 367 έχει ενδεικτικό χαρακτήρα: Ο δικαστής οφείλει να 
κάνει ανάλογη εφαρµογή. Μάλλον πρόκειται για γενική ρήτρα. Εδώ θα υπαχθούν και 
περιπτώσεις κρίσεως για αθλητικές επιδόσεις κλπ70. 

Τέλος στην §2 περιέχονται δυο σηµαντικοί περιορισµοί της εφαρµογής της 
§1. Ο άδικος λοιπόν χαρακτήρας της πράξης δεν αίρεται α) όταν οι παραπάνω κρίσεις 
και εκδηλώσεις περιέχουν τα συστατικά στοιχεία του άρθρου 363, καθώς και β) όταν 
από τον τρόπο της εκδήλωσης ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η 
πράξη, προκύπτει σκοπός εξύβρισης71, για τους λόγους που αναπτύχθηκαν 
παραπάνω. 

 
 
 
 

c) Τα χρηστά ήθη                                                                              [περιεχόµενα] 
Είναι πλέον ευνόητο ότι δεν µπορεί κάποιος να χρησιµοποιήσει ως άλλοθι την 

ελευθερία της έκφρασης που του παρέχει το Σύνταγµα ώστε να εξυβρίσει κάποιον. Η 
ελευθερία του λόγου δεν είναι και ελευθερία εξύβρισης! Η συµπεριφορά του ατόµου 
που εξυβρίζει αντίκειται κατά πρώτον στο δικαίωµα της προσωπικότητας του 
θύµατος, κατά δεύτερον στο Σύνταγµα που προστατεύει την προσωπικότητα και κατά 
τρίτον στην τρίτη γενική οριοθέτηση του 5§1 Σ72, τα χρηστά ήθη. 

Τον όρο ΄΄χρηστά ήθη΄΄ τον ερµηνεύει ο δικαστής, όχι µε βάση δικά του , 
προσωπικά κριτήρια, αλλά βάση όσων αποδέχεται ο µέσος κοινωνικός και 
σκεπτόµενος άνθρωπος. Η ρήτρα αυτή περιορίζει την έννοια της συνταγµατικής 
κατοχύρωσης του γενικού δικαιώµατος ενέργειας αποσκοπώντας στην αποτροπή 
κάθε ανήθικης άσκησης του δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης. Είναι έννοια 
µεταβλητή στο χρόνο, µιας και οι κοινωνικοηθικές συνθήκες οι οποίες τα 
προσδιορίζουν , αλλάζουν. Σε καµιά περίπτωση δεν αποτελεί δίαυλο εισαγωγής 
ασφυκτικών νοµοθετικών περιορισµών. Πάντα κάθε νοµοθετική ρύθµιση ελέγχεται 
ως προς τη συνταγµατικότητά της ώστε να µην επιβάλλονται αναιτιώδεις 
οριοθετήσεις ή περιορισµοί εν ονόµατι των χρηστών ηθών. 

Η ανάπτυξη της προσωπικότητας λοιπόν επιβάλλεται να είναι σύµφωνη µε τις 
επιταγές της κρατούσας κοινωνικής ηθικής αλλά και µε τις θεµελιώδεις 
κοινωνικοηθικές αντιλήψεις του µέσου ηθικού κοινωνικού ανθρώπου ώστε να µην 
οδηγεί σε κατάφορα άδικα αποτελέσµατα και γίνει µέσο ανάπτυξης αντικοινωνικής 
συµπεριφοράς εις βάρος των άλλων κοινωνών του δικαίου. 
 

                                                 
68 Βλ και ΑΠ 27/1990, ΑρχΝ 1990, σελ 178- ΑΠ 590/1974 ΠοινΧρον ΚΕ σελ 26- ΑΠ 953/1981 
ΠοινΧρον ΛΒ σελ 229- ΑΠ 1407/1988 τµ Β ΝοΒ 1989, σελ 207- ΑΠ 1421/1980(1) (έν Συµβουλίω), 
ΠοινΧρον ΛΑ, σελ 350- ΑΠ 999/1976 (εν Συµβουλίω), ΠοινΧρον ΚΖ, σελ 345 
69 Βλ Κονταξής όπ παρ, σελ 2409 και Σπινέλλης, όπ παρ, σελ 89 και ΑΠ 964/1984 ΠοινΧρον ΛΕ σελ 
146 και Βλ ΑΠ 60/1979, ΠοινΧρον. ΚΘ , σελ 373 
70 Βλ και Σπινέλλης , όπ παρ, σελ 82. Μονοµελές πρωτοδικείο Ιω, 2151/1976 ΤοΣ 1976, σελ 373 
71 Βλ ΑΠ 60/1979, ΠοινΧρον. ΚΘ , σελ 373- ΑΠ 420/1981, ΠοινΧρον ΛΑ σελ 668 
72 Βλ ∆ηµητρόπουλος, όπ παρ, σελ 63 
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7. Συµπέρασµα                                                               [περιεχόµενα] 
 Το Σύνταγµα δίνει µεγάλη βαρύτητα στην προστασία της ανθρώπινης αξίας 
και κατ’ επέκταση της τιµής και της προσωπικότητας του ατόµου, τις οποίες και 
προστατεύει απόλυτα, από κάθε προσβολή, είτε ο επιτιθέµενος είναι το κράτος, είτε 
οι ιδιώτες, µιας και λόγω της αρχής της βασικής ισχύος των Συνταγµατικών 
∆ικαιωµάτων και του ενιαίου της έννοµης τάξης, τα  Σ∆ εφαρµόζονται αυτόµατα και 
στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, κατ’ αρχήν µόνο ως προς το αµυντικό τους 
περιεχόµενο. 
 Έτσι καθένας είναι ελεύθερος κατά το 14§1 να διαδίδει τους στοχασµούς του, 
µε τις γενικές οριοθετήσεις του 5§1, δηλαδή τα δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα 
και τα χρηστά  ήθη, και υπό την επιφύλαξη της τήρησης των νόµων του 
κράτους(14§1). 
 Συνεπώς, η ελευθερία έκφρασης δεν είναι και ελευθερία εξύβρισης των 
άλλων. Ο ΠΚ ποινικοποιεί τις προσβολές κατά της τιµής , ακόµα όµως και αν ο 
κοινός νοµοθέτης τις αποποινικοποιήσει, και πάλι θα τιµωρούνται µιας και η 
ανθρώπινη αξία, το ύψιστο αγαθό του κράτους που πρεσβεύει τον κοινωνικό 
ανθρωπισµό, προστατεύεται από το Σύνταγµα, την ιεραρχικά ανώτατη πηγή δικαίου. 
 Τέλος, πρέπει να γίνει διάκριση µεταξύ της εξύβρισης-δυσφήµησης από τη 
µια  και της άσκησης κριτικής από την άλλη. Το 14§1 Σ και το 367§1 ΠΚ 
προστατεύουν την κριτική, η οποία ουσιαστικά είναι ο κινητήριος µοχλός για την 
κοινωνική και πολιτισµική πρόοδο. Ενδεχοµένως µέσω αυτής να θίγεται και η 
προσωπικότητα του δηµιουργού κλπ, αλλά η προσβολή αυτή είναι ανεκτή στα 
πλαίσια της καλόπιστης κριτικής. Εξάλλου για να µην περιοριστεί υπερβολικά η 
ελευθερία της έκφρασης ο ΠΚ στο άρθρο 366 δίνει τη δυνατότητα στο ΄΄δράστη΄΄ να 
αποδείξει το αληθές των ισχυρισµών του και να αθωωθεί. 
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8. Περίληψη- βασικά λήµµατα                                    [περιεχόµενα] 
 Η παρεχόµενη από το Σύνταγµα ελευθερία έκφρασης συχνά προσκρούει στην 
απόλυτη προστασία της ανθρώπινης αξίας, τιµής και προσωπικότητας. Το άτοµο θα 
πρέπει καθώς εκφράζεται, για να αποφύγει την προσβολή τους να δρα στο πλαίσιο 
των γενικών οριοθετήσεων του 5§1 (δικαιώµατα των άλλων , το Σύνταγµα, χρηστά 
ήθη) καθώς και της επιφύλαξης του 14§1 (τήρηση των νόµων του κράτους), αφού σε 
καµιά περίπτωση το δικαίωµα ελεύθερης διάδοσης των στοχασµών και άσκησης 
κριτικής δεν αποτελεί και δικαίωµα προσβολής της προσωπικότητας των άλλων και 
ιδιαίτερα όταν αυτό γίνεται κακόβουλα. Ο ΠΚ εξειδικεύει την συνταγµατική επιταγή 
σεβασµού της ανθρώπινης αξίας στο κεφάλαιο των εγκληµάτων κατά της τιµής. 
 
 
Βασικά λήµµατα:  

ανθρώπινη αξία, προσωπικότητα, ελευθερία έκφρασης, γενικές οριοθετήσεις, 
δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα, τα χρηστά ήθη, εξύβριση, δυσφήµηση, 
συκοφαντική δυσφήµηση, προσβολή προσωπικότητας, άσκηση κριτικής. 
 
 
 
 
 
Abstract- Major Vocabulary Entries 
 
The freedom of expression given by the Constitution often runs against the absolute 
protection of human value, honor and personality. As the individual expresses 
her/himself s/he should, in order to avoid their insult, to act within the framework of 
the general delimitations of 5 §1 (rights of others, the Constitution, virtuous morals) 
as well as the saving clause of 14§1 (observance of the state laws), in as much as in 
no occasion the right of free propagation of reflections and the exercitation of 
criticism does not constitute also right of insult of the personality of others and 
especially when this occurs mischievously. The Penal Code particularizes the 
constitutional writ of respect’s payment to human value in the chapter of crimes of 
honor.  
 
Major Vocabulary Entries 
 
Human value, personality, freedom of expression, general delimitations, rights of 
others, the Constitution, virtuous morals, vilification, defamation, slanderous 
defamation, offense of personality, exercitation of criticism.  
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9.Συντοµογραφίες                                                        [περιεχόµενα] 
 
Άρειος Πάγος : ΑΠ 
Αστικός Κώδικας: ΑΚ 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου: ΕΣ∆Α 
Νοµικό Βήµα (περιοδικό) : ΝοΒ 
Ποινικά Χρονικά (περιοδικό): ΠοινΧρον 
Ποινικός Κώδικας: ΠΚ 
Συµβούλιο της Επικρατείας: ΣτΕ 
Σύνταγµα της Ελλάδος (1975/1986/2001): Σ 
Το Σύνταγµα (περιοδικό) : ΤοΣ 
 
 
 
 
Άρθρο: αρ. 
Βλέπε: Βλ. 
Εκδόσεις: εκδ. 
Όπου παραπάνω: όπ. παρ 
Σελίδα: σελ. 
Τόµος: τοµ. 
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10.Βιβλιογραφία                                                                    [περιεχόµενα] 
 
 
 
i) 
1. Αστικός Κώδικας 
2. Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
3. Ποινικός Κώδικας 
4. Το Σύνταγµα της Ελλάδος 1975/1986/2001 
 
 
 
 
 
ii) 
1. Ανδρουλάκης, «Αυθεντία» 
2. Βέγλερης Φ, Τα δικαιώµατα του ανθρώπου και οι περιορισµοί τους, 1979, ΤοΣ 

σελ25 επ. 
3. Βενιζέλος Ευ, Τα όρια της αναθεώρησης του Συντάγµατος 1975, Θεσσαλονίκη, 

1984 
4. Γεωργιάδης Α, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 3η έκδοση, εκδ Αντ. Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή ,2002 
5. Γκάνης, Μαντή: Πολίτης και Σύνταγµα, ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 

2004 
6. ∆αγτόγλου ∆. Π, ο κοινωνικός περιορισµός των ατοµικών δικαιωµάτων, ΝοΒ 

1985, τοµ. 33, σελ 721-726 
7. ∆αγτόγλου ∆. Π, Συνταγµατικό δίκαιο –Ατοµικά δικαιώµατα Α κ Β τοµ, εκδ 

Αντ. Σάκκουλα, 1991 
8. ∆ηµητρόπουλος Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού 

δικαίου , τοµ ΙΙΙ, Ι έκδοση, Αθήνα 2004 
9. Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων , Α συνέδριο, οι Συνταγµατικές ελευθερίες 

στην πράξη, Αθήνα 13-15/10 1983, εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
1986 

10. Καραγιαννοπούλου-Λελούδα Ιω., Σύγχρονη µορφή των ορίων των ατοµικών 
ελευθεριών , ΤοΣ, 1980, σελ 567 επ. 

11. Κασιµάτης Γ, Γνωµοδότησις: «Συνταγµατικότης του άρθρου 36 του Ν. 57/1975 
΄΄Περί οργανώσεως του εξωσχολικού αθλητισµού και ρυθµίσεως συναφών 
θεµάτων (άρθρα 14§1 του Σ αυτοτελώς και εν συνδέσει µε αρ. 14§§2 και 3, 4§1, 
5§1 και 12, άρ. 10 της Σύµβασης της Ρώµης )» , ΤοΣ, 1970 σελ 48 επ. 

12. Κατσαντώνης Α, Ανεκταί προσβολαί της τιµής κατ’ άρθρο 367 ΠΚ και ο 
ακυρωτικός έλεγχος αυτών, ΠοινΧρον, ΚΑ, σελ 609 εποµ. 

13. Κονταξής Αθ, Ποινικός Κώδικας, Συνδυασµός θεωρίας και πράξης , Τοµ Β, εκδ 
Αφοί Σάκκουλα, Αθήνα 1991 
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14. Κωνσταντινίδης Κ, Ποινικό δίκαιο και ανθρώπινη αξιοπρέπεια, Εκδ Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή , 1987 

15. Μάνεσης Α, Η Συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εντύπων, ΤοΣ, 1977 

16. Μανωλεδάκης, Η ποινική προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 
Ελληνογερµανικό Συµπόσιο, Θεσσαλονίκη 1995, Εκδ. Σάκκουλα 1997 

17. Μαυριάς Κ, Το δικαίωµα συλλογικής εκφράσεως πολιτικών ιδεών και το 
απαραβίαστο της µορφής του πολιτεύµατος, ΤοΣ 1976, σελ 631 εποµ. 

18. Μιχαηλίδης-Νουάρου Γ. Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του 
τύπου, ΤοΣ 1983, 369 εποµ. 

19. Μπαστέα Νατάσσα, Ποια είναι τα όρια της κριτικής στην τέχνη, την πολιτική και 
την Τηλεόραση. ΤΑ ΝΕΑ, 26-07-1997, κωδ. άρθρου Α158978Ρ051 

20. Παπαδάτος Π, Τα εγκλήµατα κατά της τιµής , ΠοινΧρον Ε, σελ 161-172 
21. Σβώλου- Βλάχου, Το Σύνταγµα της Ελλάδος, Τοµ Α, τοµ Β . 
22. Σπινέλλης ∆, Ποινικό δίκαιο, ειδικό µέρος (πανεπιστηµιακές παραδόσεις), 

Εγκλήµατα κατά της τιµής. Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1982 
23. Τσάτσος ∆, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τοµ Γ, Θεµελιώδη δικαιώµατα Ι, γενικό µέρος, 

εκδ Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή ,1988 
24. Χουβαρδάς, Η Συνταγµατική προστασία της αξιοπρέπειας του ανθρώπου, 1990 
25. Χρυσόγονος , Ατοµικά και κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση, εκδ. Αντ. 

Σάκκουλα, 2000 
26. Χωραφάς, Ελληνικό ποινικό δίκαιο, Πανεπιστηµιακή διδασκαλία 1945, τοµ ΙΙ 
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 11. Πίνακας Νοµολογίας- Παράρτηµα Νοµολογίας         [περιεχόµενα] 
         
 

- αποφάσεις που παρατίθενται περιληπτικά: 
 
ΑΠ 218/1971 ΠοινΧρον ΚΑ σελ 532: 
 «Εξύβριση δύναται να τελεσθεί και δια ισχυρισµού απευθείας προς τον 
προσβαλλόµενο. Ορθώς το βούλευµα εδέχθη ότι αι εκστοµισθείσαι φράσεις, καίτοι 
ανάγονται εις ορισµένον γεγονός, συνιστούν εξύβρισιν εφ όσον ελέχθησαν απ ευθείας 
προς τον αναιρεσίοντα». 
 
ΑΠ 898/1975 ΠοινΧρον ΚΣΤ σελ 296: 
 «Ορθή και αιτιολογηµένη καταδίκη του χαρακτηρίσαντος τον µηνυτή 
‘πασίγνωστον’ διά τυπογραφικών στοιχείων όχι κανονικά  συνεχοµένων στην 
αναγραφή της σχετικής έκφρασης» 
 
ΣτΕ, 1048/1975 τµΓ, 1976 ΤοΣ σελ 337: 
 «άσκηση κριτικής από δηµόσιο υπάλληλο- το καθιερούν την ελευθερία της 
σκέψεως και γνώµης 14§1 Σ έχει εφαρµογή και επί δηµοσίων υπαλλήλων οι δε 
καθιερούµενοι ως προς αυτούς ειδικοί περιορισµοί δέον όπως µη αναιρούν εν τη 
ουσία το δικαίωµα αυτό». 
 
Μονοµ. Πρωτ. Ιω., 215/1976 ΤοΣ 1976, σελ 373: 
 «Υποχρέωση δικαστηρίου ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων. 
Συνταγµατική κατοχύρωση […] του δικαιώµατος της ελευθερίας  της σκέψης 14§1 
Σ» 
 
ΑΠ 361/1976 ΠοινΧρον ΚΣΤ σελ 804: 
 «έννοια εξύβρισης, προσβολή τιµής άλλου µε λόγο» 
 
ΑΠ  288/1978 ΠοινΧρον ΚΗ σελ 509: 
 «Συκοφαντική δυσφήµηση –ισχυρισµοί δυσφηµητικών γεγονότων για την 
οικογένεια του παθόντος ενώπιον τρίτων»  
 
ΑΠ 259/1979 ΠοινΧρον ΚΘ 467: 
 « εξύβριση µε καταφρονητικές εκφράσεις» 
 
ΑΠ 952/1979, ΠοινΧρον Λ, σελ 115: 
 «Έννοια δυσφηµήσεως. ∆ιαφορά εξυβρίσεως και δυσφηµήσεως….» 
 
ΑΠ 986/1980 ΠοινΧρον ΛΑ σελ. 140: 
 «Προϋποθέσεις τέλεσης του εγκλήµατος της εξύβρισης» 
 
Απ 455/1981 ΠοινΧρον ΛΑ σελ 691: 
 «Στοιχεία απλής και συκοφαντικής δυσφηµήσεως, έννοια γεγονότος. 
Αναιρείται η προσβαλλόµενη καταδικαστική απόφασις δι έλλειψιν αιτιολογίας και 
νοµίµου βάσεως, διότι δεν καθορίζει τα περιστατικά εξ ων συνήγαγε το ψευδές των 
υπό του κατηγορουµένου αναφεροµένων γεγονότων εις αίτησίν του προς τον 
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Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Αθηνών και ιδίως, πως αποκλείεται η ύπρξη ψυχικής 
νόσου της παθούσης, εν όψει της γενοµένης δεκτής τυπικής ψυχοπαθολογίας της» 
 
Απ 953/1981 ΠοινΧρον ΛΒ σελ 229: 
 «Για την άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξης της δυσφήµησης του 367 
ΠΚ απαιτείται η προσβλητική συµπεριφορά του δράστη να αποτελεί το επιβαλλόµενο 
και αναγκαίο µέτρο-πρέπει δε να εκτίθενται τα πραγµατικά περιστατικά για τον 
έλεγχο της ορθής ή µη εφαρµογής των διατάξεων» 
 
ΑΠ 673/1983, ∆ 14, σελ 445: 
 «Υβριστική τηλεφωνική συνδιάλεξη –χρήση µαγνητοταινίας για απόδειξη 
εξύβρισης» 
 
 
ΑΠ 964/1984, ΠοινΧρον ΛΕ σελ. 146: 
 «Πότε συντρέχει περίπτωση εκδήλωσης δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντις 
σύµφωνα µε το 367 ΠΚ.- Η κρίση για τη συνδροµή των πραγµατικών περιστατικών 
απόκειται στην κυριαρχική κρίση του δικαστηρίου, το αν όµως η συγκεκριµένη 
εκδήλωση ήταν πρόσφορη και αντικειµενικά αναγκαία, αφορώντας νοµική έννοια, 
υπόκειται στον έλεγχο του ΑΠ. Ορθή και αιτιολογηµένη εφαρµογή του 367 ΠΚ αφού 
ο εγκαλούµενος καθηγητής ανακοίνωσε το γραπτό της εγκαλούσας µε επισήµανση 
των σφαλµάτων και συναφή σχόλια προς διασκέδαση των εις βάρος του και ως 
ατόµου και ως πανεπιστηµιακού δασκάλου δηµιουργηθησών εντυπώσεων από τους 
ισχυρισµούς της ότι αδικήθηκε, ενώ ούτος ευνόησε άλλους φοιτητές» 
 
ΑΠ 641/1986, ΠοινΧρον ΛΣΤ, σελ 716: 
 «ορθή και αιτιολογηµένη καταδίκη του αναιρεσείοντος ο οποίος απηύθυνε 
στην εγκαλούσα φράση, που ήταν προσβλητική και πράγµατι προσέβαλε την τιµή 
της» 
 
ΑΠ 699/1986, ΠοινΧρον ΛΣΤ, σελ 722: 
 «Έννοια εξυβρίσεως- εξύβριση µε έργο αποτελούν και οι άσεµνες χειρονοµίες 
που δεν προσέλαβαν τη µορφή ασελγούς πράξεως» 
 
ΑΠ 2109/1986, Τµ Α, ΝοΒ 1987, τοµ Β σελ 1241: 
 «Πρόσωπο-δικαίωµα προσωπικότητας- προσβολή. Πράξεις διαταρακτικές της 
(κοινωνικής) προσωπικότητας του ανθρώπου είναι και αυτές που περιέχουν ονειδισµό 
ή αµφισβήτηση της προσωπικής ή επαγγελµατικής εντιµότητας του προσώπου» 
 
ΑΠ 1805/1987, Ποινχρον ΛΗ σελ 358: 
 «Όταν ο δράστης πιστεύει ότι το γεγονός που ισχυρίστηκε ή διέδωσε είναι 
αληθές, αποκλείεται η τέλεση από αυτόν του εγκλήµατος της συκοφαντικής 
δυσφηµήσεως, δεν αποκλείεται, όµως, η τέλεση του εγκλήµατος της απλής 
δυσφηµήσεως». 
 
ΑΠ 1407/1988, ΝοΒ 1989, σελ 1207: 
 «∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον κατά την έννοια του 367 ΠΚ. ∆εν αίρεται ο 
άδικος χαρακτήρας της συκοφαντικής δυσφηµήσεως όπως και ο άδικος χαρακτήρας 
της εξύβρισης, όταν αυτή επιχειρείται µε σκοπό την προσβολή της τιµής του 
εξυβριζόµενου» 
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ΑΠ 1263/1989, Τµ Ε, ΝοΒ 1989, σελ 1267: 
 «Η έκφραση ότι ‘παίρνει συνεχώς αναρρωτικές άδειες εξαπατώντας τις 
υγειονοµικές επιτροπές και την υπηρεσία του’ δεν συνιστά αξιολογική κρίση, αλλά 
ισχυρισµό γεγονότος και προκειµένου να εφαρµοστεί το 367 ΠΚ πρέπει να 
αναφέρεται σαφώς αν είναι αληθινό ή ψευδές και αν ο υπαίτιος τελούσε εν γνώσει ή 
όχι της αναλήθειάς του» 
 
ΑΠ 27/1990, ΑρχΝ , 1990, σελ 178: 
 «Εξύβριση. Ο άδικος χαρακτήρας της πράξεως αίρεται, αν οι σχετικές 
εκδηλώσεις έγιναν για τη διαφύλαξη του δικαιώµατος του δράστη. Ο ειδικός σκοπός 
εξυβρίσεως ως αόριστη νοµική έννοια, υπόκειται στον έλεγχο του ΑΠ» 
 
ΑΠ 1341/1993 (ολ), Ελλ∆νη τοµ 35, σελ 224:  

Προσβολή του στρατού µε έκφραση γνώµης από στρατιωτικό. 
 
 
 
 
 
 
 
-αποφάσεις που παρατίθενται αναλυτικά: 
 
 
 
 
 
ΠοινΧρον ΚΖ, σελ 345 
 
ΑΠ 999/1976 (εν Συµβουλίω) 
Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος H. Tριαvταφύλλoυ 
Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Ι. Γεωργανάς 
 
«'Έννοια γενονότας επί δυσφηµήσεως. -Ορθώς και ητιολογηµένως το 
προσβαλλόµενον βούλευµα απεφήνατο ότι δεν πρέπει να γίνει κατηγορία κατά του 
κατηγορουµένου επί συκοφαντική δυσφηµήσει, δεχθέν ότι επρόκειτο περί 
αξιολογικής κρίσεως περί της επιστηµονικής καταρτίσεως του παθόvτoς, 
διατυπωθείσης εκ δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος.» 
  

'Επειδή κατά το άρθρον 368 παρ. 1 του Ποινικού Κώδικος οσάκις ο νόµος προς 
ποινικήν δίωξιν αξιοποίνου τινός πράξεως απαιτεί έγκληση ως επί συκοφαντικής 
δυσφηµήσεως (άρθρο. 368 παρ. 1 Π.Κ.), το αξιόποινο αυτής εξαλείφεται αν ή 
έγκληση δεν υποβληθεί υπό του δικαιουµένου εις ταύτη εντός τριµήνου από της 
ηµέρας. καθ' ην ούτος έλαβε γνώσιν της τελεσθείσης πράξεως και του προσώπου του 
τελέσαντος αύτη η τινός των συµµέτοχων επί δε του κατ' εξακολούθησιν εγκλήµατος 
απαρτιζόµενου κατά την έννοια του άρθρου 98 του Π.Κ. εκ πλειόνων χρονικώς απ' 
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αλλήλων κεχωρισµένων οµοειδών και αυτοτελών κολασίµων πράξεων. συνδεοµένων, 
µόνον δια της ταυτότητος της προς εκτέλεη αποφάσεως, ή δια την υποβολήν της 
εγκλήσεως προθεσµία άρχεται δια το όλον έγκληµα, αφότου ο δικαιούµενος έλαβε 
γνώση της τελευταίας µερικωτέρας πράξεως. έκτός αν προηγήθη γνώση ετέρας 
προηγουµένης µερικωτέρας αυτής. όπότε ως προς ταύτη η προς έγκληση προθεσµία 
άρχεται από του προγενεστέρου  χρόνου έν όψει και του ότι επί του κατ’ 
εξακολούθηση εγκλήµατος παρά την ενότητα έκαστη µερικωτέρα πράξη διατηρεί την  
αυτοτέλειά της. Έν προκειµένω ως προκύπτει εκ του προσβαλλόµενου βουλεύµατος 
του Συµβουλίου Εφετών Θεσσαλονίκης, το εκδόν Σuµβούλιο εδέχθη ανελέγκτως ότι 
η πράξη των µερικότερων αυτοτελών πράξεων κατ’ εξακολούθησιν εγκλήµατος της 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως εφ' η ησκήθη κατά του κατηγορούµενου  ποινική δίωξη, 
ετελέσθη τη 5.12.1975 και ότι έλαβε γνώσιν της τελέσεως αυτής  και  προσώπου του 
τελέσαντος αυτήν ή αναιρέσεσα πολιτικώς ενάγουσα προ της 21,1.1975, υπεβλήθη δ’ 
η  περί της πράξεως έγκλιση  τη 2.5.1975. Μετά ταύτα κατ' ορθή ερµηνεία και 
εφαρµογή των διαληφθεισών διατάξεων του Ποινικού Κώδικος το Συµβούλιο, δεχθέν 
την εξλάλειψιν του αξιοποίνου της τη 5.12.1974 τελεσθείσης µερικωτέρας πράξεως 
του κατ' εξακολούθησιν τελεσθέντος εγκλήµατος της συκοφαντικής δυσφηµήσεως 
λόγω παρόδου της εν πρώτη των διατάξεων τoύτων τριµήνου προθεσµίας, έπαυσε 
οριστικώς την επί τη µερικωτέρα αυτοτελεί ταύτη πράξει ασκηθείσαν ποινικήν 
δίωξιν, ό δέ περί του έναντίου πρώτος εν τη αιτήσει αναιρέσεως λόγος αναιρέσεως 
κατά το πρώτον σκέλος αυτού είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 

  Έπειδή ή εν άρθρω 362 του ΠΚ. αξιόποινη πράξις της δυσφηµήσεως 
υφίσταται όταν µε οιονδήποτε τρόπο ενώπιον τρίτων ισχυρίζεται τις ή διαδίδει περί 
τίνος άλλoυ γεγονότος δυνάµενου να βλάψει την τιµήν ή την υπόληψίν του, εάν δε το 
γεγονός τούτο είναι  ψευδές και ο υπαίτιος  ετέλει εν γνώσει της αναλήθειας, 
πραγµατούται ή υπό του άρθρου 363 του ΠΚ προβλεπόµενη πράξις της 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως, Νοείται δε ως  «γεγονός» πάσα πράξις  και γενικότερον  
παν συγκεκριµένον συµβάν του εξωτερικού κόσµου, παρελθόν ή παρόν, εµπίπτον εις 
τας αισθήσεις και δεκτικόν αποδείξεως, αλλά και πάσα οιαδήποτε συγκεκριµένη  
σχέσις η συµπεριφορά αναφεροµένη  εις το παρελθόν η το παρόν και υποπίπτουσα εις 
τας αισθήσεις, αντικείµενη εις την ηθικήν και την  ευπρέπειαν ήτις έν ανακοινώσει 
της  δύναται να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη άλλου. Τοιούτο «γεγονός» δεν 
αποτελεί η φράσις γνώµης ή αξιολογικής κρίσεως ή άλλοι χαρακτηρισµοί, οίτινες 
δύνανται ενδεχοµένως να συνιστώσιν εξύβρισιν αν καθάπτωνται της τιµής ετέρου, 
ουχί όµως και δυσφήµησιν. Εξ άλλου κατά το άρθρον 367 του ΠΚ δεν συνιστώσιν 
άδικον πράξιν, πλην άλλων, δυσµενείς κρίσεις περί επιστηµονικών εργασιών και 
εκδηλώσεις γινόµεναι εκ δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος , της διατάξεως ταύτης  
µη εφαρµοζοµένης οσάκις αι ανωτέρω κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν τα 
ουσιαστικά στοιχεία της εν άρθρω 363 ΠΚ πράξεως, ως επίσης οσάκις εκ του τρόπου 
της εκδηλώσεως ή εκ των περιστάσεων, υφ ας αυτή εγένετο, προκύπτει σκοπός 
εξυβρίσεως. Εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ του προσβαλλοµένου βουλεύµατος,, το 
εκδόν τούτο Συµβούλιον Εφετών δι αναφοράς εις την πρότασιν του παρ’ αυτώ 
εισαγγελέως εδέχθη κατ΄ ανέλεγκτον, ως εις πράγµατα αναγοµένην, κρίσιν του ότι εκ 
της ενεργηθείσης προανακρίσεως και των ειδικότερων µνηµονευοµένων 
αποδεικτικών στοιχείων προέκυψε ότι ο κατηγορούµενος, προσκληθείς υπό του 
κοσµήτορος της Φυσικοµαθηµατικής σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου 
Θεσσαλονίκης, ίνα παραστεί κατά την συνεδρίασιν αυτής της 31.3.1975 καθ ήν θα 
εγένετο συµφώνως τη από 3.9.1974 Συντακτική πράξει «περί αποκαταστάσεως της 
νοµικότητος εις τα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα» επανάκρισης του βοηθητικού 
διδασκαλικού προσωπικού της σχολής, προκειµένου να εκφέρει γνώµη ως ειδικός 
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καθηγητής του µαθήµατος της Γενικής Βιολογίας περί του αν έπρεπε να παραµείνει η 
ήδη αναιρεσείουσα πολιτικώς ενάγουσα, ήτις ήτο  εντεταλµένη Υφηγήτρια-
Επιµελήτρια της εν λόγω σχολής , εις την θέσιν ταύτην, ην είχεν από πολλών ετών, 
εξεφράσθη δυσµενώς περί αυτής, ειπών υπό την ρηθείσαν ιδιότητά του προς τους 
συνέδρους καθηγητάς της σχολής ότι «ένας πρωτοετής φοιτητής θα έκανε καλύτερη 
δουλειά από την εν λόγω επιµελήτρια. Θα ανέµενα από την Υφηγήτρια της 
ειδικότητας αυτής να αντιλαµβάνεται πράγµατα που αναµένω από τεταρτοετή 
φοιτητή ή βοηθόν πρωτοδιορισθέντα», ως επίσης προέκυψε εξ αυτών ότι αι δυσµενείς 
αύται κρίσεις εγένοντο εκ του δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος αυτού ως καθηγητή 
της Γενικής Βιολογίας όπως επανδρωθεί το εργαστήριο της Γενικής Βιολογίας της 
Φυσικοµαθηµατικής Σχολής δι’ αρίστων ειδικών επιστηµόνων και να διασφαλισθεί 
ούτω το κύρος αυτής και περαιτέρω  ότι εκ των περιστάσεων, υφ ας εγένετο η 
εκδήλωσις και του ως άνω τρόπου της εκδηλώσεως και εκ της εν συνεχεία δηλώσεως 
του κατηγορουµένου προς τους συνέδρους καθηγητάς «δηλώ ότι ως καθηγητής 
ουδεµίαν διάθεσιν έχω να τεθώ εναντίον της επιµελήτριάς µου…» δεν προέκυπτε 
σκοπός εξύβρισης της εγκαλούσης. ∆εχθέν µετά ταύτα το Συµβούλιον ότι τα υπό του 
κατηγορουµένου λεχθέντα ταύτα δεν αποτελούν « γεγoνότα » υπό την εκτεθείσα 
έννοια και εποµένως δεν υπάρχει δυσφήµησις απλή ή συκοφαντική, αλλά δυσµενείς 
κρίσεις περί της επιστηµονικής καταρτίσεως και επαγγελµατικής ικανότητος της ήδη 
αναιρεσειούσης και εκδηλώσεις εκ δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και αποφανθέν 
ότι ελλείψει αδίκου πράξεως και σκοπού εξυβρίσεως δεν πρέπει να γίνει κατηγορία 
κατά του κατηγορουµένου επί τω 31.3.1975 φεροµένη ως τελεσθείση υπ' αυτού 
πράξει της συκοφαντικής δυσφηµήσεως, ορθώς ερµήνευσε και εφήρµοσε τας 
διαληφθείσας διατάξεις του Ποινικού Κώδικος, διότι τω όντι υπό τα ανελέγκτως 
γενόµενα δεκτά πραγµατικά περιστατικά τα λεχθέντα ταύτα δεν αποτελούν 
«γεγονότα» υπό την εκτεθείσαν εννοιαν. άλλα αιτιολογηµένην έκφρασιν γνώµης και 
αξιολογικής κρίσεως περί της ήδη αναιρεσειούσης και δυσµενή κρίσιν περί 
επιστηµονικής εργασίας και εκδήλωσιν εκ δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος. αλλά 
και διέλαβε εν τω βουλεύµατί του την εκ των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 
139 του κ.Π.∆. επιβεβληµένη ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία αφ' ου 
εκτίθενται εν αυτω δι' αναφοράς εις την πρότασιν του Εισαγγελέως εν πληρότητα εκ 
της προανακρίσεως προκύψαντα πραγµατικά περιστατικά. εξ ων συνήγαγε την 
ανυπαρξία αποχρωσών δια την εις δίκην εισαγωγήν ενδείξεων και την συνδροµή των 
όρων του άρθρου 367 του Π.Κ., αι περί αυτών αποδείξεις, ως και οι νοµικοί λόγοι και 
αι σκέψεις, εφ' ων εστηρίχθη το Συµβούλιο προς σχηµατισµό της ως άνω κρίσεώς 
του. Όθεν απορριπτέοι είναι οι περί του εναντίου πρώτος κατά το δεύτερον σκέλος 
αυτού και δεύτερος εν τω αιτήσει αναιρέσεως λόγοι αναιρέσεως ως αβάσιµοι. καθ' 
όσον δ' ούτοι πλήττουν την περί τας αποδείξεις ανέλεγκτον κρίσιν του Συµβουλίου. 
ως απαράδεκτοι. 
 'Επειδή, απορριπτόµενης της αιτήσεως αναιρέσεως. δέον όπως συµφώνως τω 
άρθρω 588 παρ. 1  του Κ.Π.∆. καταδικασθή ή άναιρεσείουσα εις τα έξοδα και  τέλη. 
 
 
 
ΠοινΧρον ΚΗ, σελ 211 
 
ΑΠ  920/1977 (εν Συµβoυλίω ) 
Προεδρεύων ο αρεοπαγίτης Α. Λιακατάς 
Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Ν. Παπανικολάου 
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"∆υσφήµησις.- 'Ως δεδικαιολογηµένον ενδιαφέρον νοείται και το γενικό, οίον και του 
δηµοσιογράφου, εφ' όσον δεν προκύπτει ότι µοναδικός σκοπός είναι ή προσβολή της 
τιµής του άλλου.- Όρος του αδικήµατος παραλείψεως καταχωρίσεως υπό των 
υπεύθυνων εφηµερίδος η περιοδικού της απαντήσεως παντός ιδιώτου εις σχετικό περί 
αυτού δηµοσίευµα είναι όπως µη υπερβαίνει αύτη την έκτασιν του ανασκευαζοµένου " 
 
'Επειδή εκ του συνδυασµού των διατάξεων των άρθρων 362 και 363 Π,Κ. προκύπτει 
ότι δια την υπόστασιν του αδικήµατος της  συκοφαντικής δυσφηµήσεως απαιτείται, 
εκτός  άλλων, όπως το περί ου ο  ισχυρισµός ή διάδοσις  γεγονός, το δυνάµενον να 
προσβάλλει την τιµήν ή υπόληψιν άλλου, είναι ψευδές και όπως ο  υπαίτιος τελεί έν 
γνώσει της  αναλήθειας  αυτού. Εξ άλλου εκ του άρθρου 367 Π,Κ, συνάγεται ότι 
αίρεται ο άδικος χαρακτήρας των πράξεων της απλής δυσφηµήσεως και  εξυβρίσεως 
(όχι δε και της συκοφαντικής δυσφηµήσεως), µεταξύ άλλων έν τη  διατάξει ταύτη 
αναφεροµένων περιπτώσεων και όταν αι προσβλητικαί της τιµής ή υπολήψεως άλλου 
έκδηλώσεις λαµβάνουσι χώραν προς έκτέλεσιν νοµίµων καθηκόντων ή χάριν 
διαφυλάξεως (προστασίας) δικαιώµατος ή εξ άλλου δεδικαιολογηµένου 
ενδιαφέροντος, ως τοιούτου νοουµένου ουχί αποκλειστικώς του ίδίου του πράττοντος 
ενδιαφέροντος, αλλά και του γενικού τοιούτου, ήτοι του δηµοσίου συµφέροντος. οίον 
είναι και το ενδιαφέρον και καθήκον τού δηµοσιογράφου προς ελέγχον της δράσεως 
των εν τη πολιτεία υπηρεσιώv και των πράξεων των ιδιωτών των στρεφοµένων κατά 
της περιουσίας του ∆ηµοσίου, και προς ενηµέρωσιν εν τούτω του κοινού, δεν 
επέρχεται δε η άρσις του άδίκου των πράξεων τούτων εάν προκύπτει δη αύται, ως εκ 
του τρόπου και των περιστάσεων υφ' ας έλαβαν χώραν, µοναδικό σκοπό έχουσι την 
προσβολή της τιµής του άλλου. 'Εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ του 
προσβαλλόµενου βουλεύµατος, το εκδόν αυτό Συµβούλιο 'Εφετών δι' ιδίων σκέψεων 
και δι' αναφοράς εις την πρότασιν του παρ' αυτώ Εισαγγελέως, όστις αναφέρεται και 
εις τάς αιτιολογίας του πρωτοδίκου βουλεύµατος του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών, 
εδέχθη, κατά την ανέλεγκτον περί πραγµάτων κρίσιν του, ως προκύψαντα εκ της 
διεξαχθεί σης προανακρίσεως, τα κάτωθι περιστατικά. Λόγω υποβολής εις τον 
Οικονοµικόν Έφορον Μαραθώνος αιτήσεως των ενδιαφεροµένων προς µίσθωσιν 
λατοµείου µαρµάρου εκτάσεως 98861 στρεµµάτων εις την περιφέρειάν του, ούτος 
κατόπιν παραγγελίας του 'Υπουργού Βιοµηχανίας, ανέθεσε εις τον εκ των 
κατηγορουµένων Α.∆., δηµόσιον υπάλληλο, υπηρετούντα παρά τη Οκονοµική 
'Εφορία Μαραθώνος, όπως διενεργήση διοικητικήν έρευνα προς διαπίστωσιν εάν ή 
ανωτέρω έκτασις άνήκη τω ∆ηµοσίω. '0 υπάλληλος ούτος, εργασθείς φιλοτίµως, 
συνέταξε µετά το πέρας της ερεύνης λεπτοµερή έκθεσιν, δι' ης απεφάνθη ότι ή 
Έκτασις ανήκει εις το ∆ηµόσιον και ουχί εις τους αναιρεσείοντας, οίτινες, ενώ είχον 
αγοράσει 3900 µόνον στρέµµατα, κατέχουν πλέον των 60.000 τοιούτων, όντες ως 
προς την επιπλέον έκτασιν αυθαίρετοι κάτοχοι δηµοσίας εκτάσεως. Βάσει των 
εκτιθέµενων έν τη προδιαληφθείση εκθέσει και εξ αφορµής εγγράφου του Γ.T. προς 
τον 'Υφυπουργό Γεωργίας, δι' ου έζητείτο όπως ενδιαφερθή  δια την διευθέτησιν του 
αναφυέντος ζητήµατος, διότι, εκτός αλλων λόγων, οί αναιρεσείοντες είναι «ένθερµοι 
υποστηρικταί κόµµατος κλπ.», εγένοντο τα σχετικά δηµοσιεύµατα εις την εφηµερίδα 
«Ε» κατά τάς 16, 17 και 18 Σεπτεµβρίου 1976, εις τα οποία αναφέρονται τα εκ της 
ερεύνης του ∆. διαπιστωθέντα και αι προσβλητικαί της τιµής και υπολήψεως των 
άναιρεσειόντων εκφράσεις και δη  ότι καταβάλλεται προσπάθεια να σωθεί ο 
«µεγαλοτσιφλικάς», δηλαδή ο εις των άναιρεσειόντων µηνυτών, ότι κατεπατήθησαν 
υπό των µηνυτών µεγάλαι εκτάσεις ανήκουσαι εις το Ελληνικόν ∆ηµόσιον, ότι 
υφίσταται «µεγάλο σκάνδαλο, µεγάλο ρουσφέτι» κλπ. Περαιτέρω το εκδόν το 
προσβαλλόµενο βούλευµα συµβούλιον εδέχθη ότι εφ' όσον το περιεχόµενο των 
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δηµοσιευµάτων ελήφθη εκ της ανωτέρω υπηρεσιακής εκθέσεως και εγένετο µνεία εις 
αυτά της τοιαύτης προελεύσεως του περιεχοµένου των, δεν πρόκειται περί ψευδών 
γεγονότων, καταχωρισθέντων έν τη έφηµερίδι εν γνώσει της αναληθείας των και 
συνεπώς δεν στοιχειοθετείται αδίκηµα συκοφαντικής δυσφηµήσεως.  
 
'Επί τη βάσει των ανωτέρω και των δεκτών επίσης γενοµένων υπό του Συµβουλίου 
ότι εις τα δηµοσιεύµατα α) εξετίθεντο παραλλήλως και αι απόψεις των 
αναιρεσειόντων περί της προβαλλόµενης υπ' αυτών κυριότητος επί της ανωτέρω 
µνηµονευοµένης εκτάσεως και β) εγένετο µνεία ότι το αρµόδιο γνωµοδοτικό 
συµβούλιο απεφάνθη (δια πλειοψηφίας µιας ψήφου) υπερ των απόψεων των 
αναιρεσειόντων, έκρινε το αυτό Συµβούλιο ότι αι του άνω περιεχοµένου 
δηµοσιεύσεις εγένοντο εκ δηµοσιογραφικού και µόνον καθήκοντος και εκ 
δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος προς ενηµέρωσιν του κοινού, και ότι, ως εκ του 
τρόπου καθ' ον εγένοντο αύται, εκ της διατυπώσεως του περιεχοµένου και των 
συνοδευουσών ταύτας, ως άνω, συνθηκών και περιστάσεων, δεν προέκυψε σκοπός 
εξυβρίσεως, ήτοι τοιούτος κατατείνων ειδικώς εις την προσβολήν της τιµής ή της 
υπολήψεως των αναιρεσειόντων, και εποµένως αι δια τους αναιρεσείοντας 
διατυπωθείσαι δυσµενείς εκφράσεις δεν συνιστώσιν άδικον πράξιν. Άποφηνάµενον 
µετά ταύτα το Συµβούλιον, δι' επικυρώσεως του οµοίως αποφανθέντος πρωτοδίκου 
βουλεύµατος, όπως µη γίνη κατηγορία κατά των επτά πρώτων κατηγορουµένων 
(πλην του Α.∆.), ελλείψει αποχρωσών ενδείξεων, επί τη δι' ηv κατηγορήθησαν πράξει 
της συκοφαντικής δυσφηµήσεως δια του τύπου ως ελλείποντος απαραίτητου 
στοιχείου αυτής, η  επί ετέρα κατά µετατροπήν πράξει κατά της τιµής (απλή 
δυσφηµήσει ή εξυβρίσει), ως συντρεχόντων των κατά το άρθρον 367 π. Κ. όρων 
άρσεως του αδίκου αυτής. ορθώς εφήρµοσε και ερµήνευσε τάς διαληφθείσας 
ουσιαστικάς ποινικάς διατάξεις, ο δε περί του εναντίου εκ του άρθρου 484 περ. Ι εδ. 
β' Κ.Π.∆. λόγος αναιρέσεως αµφοτέρων των αιτήσεων είναι απορριπτέος ως 
αβάσιµος. Ό αυτός λόγος, καθ' όσον πλήττει την µη υποκείµενη εις τον ελέγχον του 
Αρείου Πάγου περί των ως άνω πραγµατικών γεγονότων κρίσιν του Συµβουλίου, 
είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος. . 
Επειδή εκ του συνδυασµού των διατάξεων των άρθρων 38 και 37 παρ. 3 του Α.Ν. 
1Ο92( 1938 «περί τύπου», όστις επανετέθη εν ισχύ δια του νόµου 10/1975, σαφώς 
προκύπτει ότι απαραίτητος όρος υπό του πρώτου των άρθρων τούτων προβλεποµένου 
ποινικού αδικήµατος, της παραλείψεως καταχωρίσεως υπό των υπεύθυνων 
εφηµερίδος ή περιοδικού , της απαντήσεως παντός ιδιώτου εις το σχετικόν περί αυτού 
δηµοσίευµα, είναι όπως το απαντητικό δηµοσίευµα µη υπερβαίνει την έκτασιν του 
ανασκευαζοµένου δηµοσιεύµατος, οπότε υφίσταται σχετική υποχρέωση. 'Όθεν. 
δεχθέν το Συµβούλιον ότι το δηµοσίευµα, εις ο περιείχετο η έγγραφος απάντησις των 
αναιρεσειόντων, είχε µεγαλύτερα έκτασιν του ανασκευαζοµένου δηµοσιεύµατος και 
ως εκ τούτου δεν υφίστατο υποχρέωσις των κατηγορουµένων καταχωρίσεως εν τη 
εφηµερίδι της απαντήσεως και δεν στοιχειοθετείται το εκ της παραλείψεως δηµο-
σιεύσεως αυτής ως άνω αδίκηµα, αποφηνάµενον δε µε τα ταύτα, δι' επικυρώσεως του 
πρωτοδίκου βουλεύµατος, όπως µη γίνει κατηγορία επί τω αδικήµατι τούτω έλλειψη 
αποχρωσών ενδείξεων, δεν παρεβίασε τας προδιαληφθείσας ουσιαστικάς ποινικάς 
διατάξεις των άρθρων 38 και 37 παρ. 3 του Α.Ν. 1092/1938, ο δε περί του αντιθέτου 
εκ του άρθρου 484 παρ. 1 εδ. β' ΚΠ∆. λόγος αναιρέσεως αµφοτέρων των αιτήσεων 
είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. Ό αυτός λόγος, καθ' όσον πλήττει την ανέλεγκτον 
περί του ως άνω πράγµατος κρίσιν του Συµβουλίου ως προς την έκτασιν του 
απαντητικού δηµοσιεύµατος, είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος. 
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ΠοινΧρον. ΚΘ , σελ 373 
 
ΑΠ Αριθµ. 60/1979 
Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος Π. Πετρόχειλος 
Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Ι. Κουσουλος 
∆ικηγόροι Κ. . Αλεξόπουλος, Α. Σακελλαρόπουλος Ι 
  
«'Απλή και συκοφαντική δυσφήµηση.' Έννοια «γεγονότος».-Επί απλής δυσφηµήσεως, 
εάν το διαδοθέν γεγονός είναι αληθές, τότε ή πράξη µένει ατιµώρητη. -Πότε 
απαγορεύεται η απόδειξη της αλήθειας του γεγονότος .-'Έννοια κακοβουλίας. -Πότε το 
γεγονός εµπίπτει στις σχέσεις του oικoγεvειακoύ η ιδιωτικού βίου και πότε όχι. -'Έννοια 
δικαιoλoγηµένου ενδιαφέροντος .-Περιλαµβάνεται και η εκ µέρους των δηµοσιογράφων 
επίκριση. - Αναιρείται η προσβαλλοµένη καταδικαστική επί απλή δuσφηµήσει απόφαση 
δι' ελλειψιν αιτιολογίας και δι' εκ πλαγίου παραβίασιν των διατάξεων των άρθρ. 362, 
366 καΙ367 Π.Κ., διότι δηµιουργούνται αµφιβολίες ως προς το τι πράγµατι εδέχθη το 
δικαστήριο περί της αλήθειας η µη των δυσφηµητικών γεγονότων, ενώ δεν καθίσταται 
σαφές, γιατί ο κατηγορούµενος δηµοσιογράφος έδει να καταφύγει εις τα δικαιοδοτικά 
όργανα της 'Εκκλησίας και όχι εις την εφηµερίδα του». 
 
Επειδή κατά το άρθρo 362 Π.Κ. το έγκληµα της απλής δυσφηµήσεως υφίσταται, όταν 
καθ' οιονδήποτε τρόπον ενώπιον τρίτων ισχυρίζεται τις, η διαδίδει περί τινός άλλoυ 
γεγονότος, δυνάµενο να βλάψει την τιµήν και την υπόληψιν αυτού, εάν δε το γεγονός 
τούτο είναι ψευδές και ο υπαίτιος ετέλει εν γνώσει της αναληθείας αυτού, τότε 
πραγµατούται το υπό του άρθρου 363 τού αυτού Κώδικος προβλεπόµενο έγκληµα της 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως. Ως γεγονός έν τη εννοία των διατάξεων αυτών νοείται 
το συγκεκριµένο συµβάν η κατάστασις, η εν γένει πράξις, εφ' όσον αναφέρονται εις 
το παρελθόν η το παρόν, υποπίπτουσιν εις τας ανθρωπίνους αισθήσεις και είναι 
δεκτικαί αποδείξεως. Εξ έτέρου εκ τού συνδυασµού των διατάξεων των άρθρων 366 
§§ 1 και 3 και 367 §§ 1 και 1 του ίδίου Κώδικος σαφώς προκύπτει, ότι επί απλής 
δυσφηµήσεως και µόνον, εάν το ίσχυρισθεν η διαδοθέν παρά τινός γεγονός είναι 
αληθές, τότε ή πράξις µένει ατιµώρητος. Επί συκοφαντικής δυσφηµήσεως δεν έχει 
εφαρµογή ή διάταξις αυτή, διότι επί τού εγκλήµατος τούτου ή απόδειξις της 
αναληθείας του γεγονότος είναι στοιχείο  αυτού. Καί εις την απλή όµως δυσφήµησιν 
απαγορεύεται ή απόδειξις της αληθείας τού γεγονότος, οσάκις τούτο αφορά 
αποκλειστικώς εις σχέσεις του οικογενειακού η ιδιωτικού βίου, µη θιγούσας το 
δηµόσιον συµφέρον, καί ο ισχυρισµός η διάδοσις τού γεγονότος εγένετο κακοβούλως 
οίον εκ προθέσεως εκδικήσεως η κακολογίας, αποσκοπούσης απλώς και µόνον εις 
την µείωσιν της τιµής η της υπολήψεως τού περί ου το δυσφηµητικόν γεγονός. 
Περαιτέρω και εάν το διαδοθέν γεγονός αποδειχθεί αληθές, δεν αποκλείεται ή 
τιµώρησις του υπαιτίου επί εξυβρίσει. εάν εκ τού τρόπου της εκδηλώσεως η εκ των 
περιστάσεων, υφ' ας έλαβε αύτη χώραν, προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως. Κατά 
συνέπεια το δικαστήριο της ουσίας, προκειµένης υποθέσεως απλής δυσφηµήσεως, 
ίνα επιτρέψει την απόδειξιν της αληθείας του δυσφηµητικού γεγονότος, πρέπει να 
έρευνήσει, εάν τούτο αναφέρεται εις σχέσεις του οικογενειακού ή ιδιωτικού δικαίου 
και έν Καταφατική περιπτώσει εάν θίγηται ή µη το δηµόσιον συµφέρον και εάν ο 
ισχυρισµός ή η διάδοσις εγένετο κακοβούλως, τέλος δε και εν αποδείξει της 
αληθείας, εάν ως εκ του τρόπου της εκδηλώσεως του δυσφηµητικού γεγονότος και 
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των περιστάσεων, υφ' ας εξεδηλώθη τούτο, προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως, όπότε 
οφείλει να τιµωρήσει τον υπαίτιο δι' εξύβρισιν. Ώς µη εµπίπτον εις τας σχέσεις του 
οικογενειακού ή ιδιωτικού βίου δύναται να θεωρηθεί το γεγονός όταν άφορά εις τον 
κοινωνικόν ή επαγγελµατικόν  βίον του άλλoυ, διότι ο κοινωνικός ή επαγγελµατικός 
βίος ενδιαφέρει την κοινωνία, το γενικότερο δηλ. συµφέρον, ή το τοιούτον ευρύτερου 
τµήµατος της κοινωνίας. ΕΙς το άρθρο 367 § Ι περιελήφθησαν περιπτώσεις, ένεκα 
των όποίων δεν πραγµατούται το έγκληµα της απλής δυσφηµήσεως, µεταξύ των 
όποιων περιλαµβάνονται και εκδηλώσεις, λαµβάνουσαι χώραν πρός εκτέλεσιν 
νοµίµων καθηκόντων, προς ενάσκησιν νοµίµου εξουσίας ή χάριν διαφυλάξεως 
(προστασίας) δικαιώµατος ή εξ άλλoυ δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος ή εις 
ανάλογους περιπτώσεις. Ή προστασία του δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος αφορά 
ουχί εις δικαίωµα, άλλά εις ζήτηµα ή συµφέρον, προκύπτον εκ της έννόµου τάξεως ή 
εκ της κοινωνικής ηθικής, το όποίον, καίτοι πολλάκις ειναι προσωπικό, είναι όµως 
γενικότερου ενδιαφέροντος, ως έχον αντίκτυπον και επί της κοινωνίας. Εις την έννοια 
του δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος περιλαµβάνεται και ή εκ µέρους των 
δηµοσιογράφων επίκρισις πράξεων, αίτινες ενδιαφέρουν το κοινό, ως και των 
πράξεων και της δράσεως έν γένει των ασκούντων δηµόσιον λειτούργηµα, διότι έν τη 
ενασκήσει του έργου των προς ενηµέρωσιν του κοινού ασκούν δηµόσια αποστολή. 
'Εάν το είδος και ο τρόπος διαφυλάξεως δεν ανταποκρίνεται προς την σηµασία του 
προστατευοµένου δεδικαιολογηµένου συµφέροντος ή αν το συµφέρον ηδύνατο να 
προστατευθεί άλλως, έν τοιαύη περιπτώσει δεν αίρεται ο άδικος χαρακτήρας της 
πράξεως. Ή κρίσις περί της υπάρξεως ή µη δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, επί τη 
βάσει των δεκτών γενοµένων πραγµατικών περιστατικών, ως αφορώσα εις έννοιαν 
νοµικήν και ουχί εις πράγµατα, υπόκειται εις τον ελέγχον του Αρείου Πάγου. Και 
όταν συντρέχει περίπτωσις εφαρµογής της παρ. 1 του άρθρου 367 Π.Κ., δύναται το 
δικαστήριον να τιµωρήσει τον υπαίτιο δι' εξύβρισιν, οσάκις πείθεται, ότι εκ του 
τρόπου της εκδηλώσεως ή εκ των περιστάσεων, ύφ' ας αύτη έλαβε χώραν, προκύπτει 
σκοπός εξυβρίσεως . 'Εξ όλων όθεν τούτων προκύπτει, ότι το δικαστήριον, 
προκειµένου ν' αχθεί εις καταδικαστική απόφασιν επί απλή δυσφηµήσει, δέον να 
ερευνήσει, αν είναι επιτρεπτή ή απόδειξις της αληθείας του δυσφηµητικού γεγονότος, 
υπό τας ανωτέρω διακρίσεις και συνεπώς εάν δέον να επιτρέπει η µη την απόδειξιν 
αυτής, άλλά και όταν επιτρέπεται ή απόδειξις της αλήθειας και αποδειχθεί αύτη, δέον 
να ερευνήσει, αν εκ του τρόπου  της εκδηλώσεως η εκ των περιστάσεων, υφ' ας έλαβε 
χώρα ή δυσφήµησις, προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως, όπότε οφείλει να καταδικάσει 
τον υπαίτιο δι' εξύβρισιν. 'Εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ του αιτιολογικού της 
προσβαλλοόµένης αποφάσεως, το εκδόν αυτήν Τριµελές 'Εφετείο Πατρών, κηρύξαν 
δι' αυτής ενόχους τούς κατηγορουµένους, ήδη αναιρεσείοντας, απλής δυσφηµήσεως, 
κατ' ορθότερο χαρακτηρισµό της δι' ην κατεδικάσθησαν πρωτοδίκως πράξεως της 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως και µετ' απόρριψιν του υπό των κατηγορουµένων 
προβληθέντος ισχυρισµού, καθ' ον και εις την αναφoράν περιληφθείσαι φράσεις, 
αίτινες συνιστωσιν κατά τον εγκαλούντα δυσφηµητικά γεγονότα, εγράφησαν εκ 
δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος παρά του πρώτου δια την 'Εκκλησία, της οποίας 
αποτελεί µέλος και µάλιστα εργάζεται δι' αυτήν ως Ιεροψάλτης, παρά δε του 
δευτέρου εκ δεδικαιολογηµένου δηµοσιογραφικού ενδιαφέροντος, ως 
δηµοσιογράφου και εξ ηθικού επίσης ενδιαφέροντος δια την 'Εκκλησία, ης αποτελεί 
µέλος, εδέχθη ως αποδειχθέντα, κατά την ανέλεγκτον περί πραγµάτων κρίσιν του, εκ 
των εν αυτή αναφεροµένων αποδεικτικών µέσων, τα έξης πραγµατικά περιστατικά: Ό 
εγκάλεσας διετήρει πλησίον του εις-την Μητρόπολιν τους Α.Κ. και Α.Κ., νέους την 
ηλικίαν, µετά των όποίων διετήρει λίαν αγαθάς σχέσεις και εβοήθησεν αυτούς εις την 
προαγωγικήν των εξέλιξιν, δια της παραχωρήσεως του τίτλου του Αρχιµανδρίτου εις 
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τον πρώτον και της αποκτήσεως του µοναχικού σχήµατος παρά του δευτέρου. Κατά 
τον Ιανουάριον 1975 επήλθε διατάραξις εις τας λίαν αγαθάς έως τότε σχέσεις τού 
δευτέρου (Κ.) µετά του Μητροπολίτου και ή αποµάκρυνσις εκείνου εκ της Μη-
τροπόλεως, ο όποίος έν συνεχεία συνέταξεν επιστολάς, µεταξύ των όποίων και ή 
σηµαντικωτέρα από 10.3.1975, εκ των όποίων αφήνεται σαφώς να διαφανεί, ότι ο 
εγκαλών είχε ζητήσει να συνάψει ανήθικους (σαρκικάς) σχέσεις µε τους ως άνω 
µνηµονευοµένους. Το περιεχόµενον αυτό των επιστολών ο ίδιος ο συντάκτης των 
εκοινολόγησε προς τρίτους και προς αυτόν τον εγκαλούντα, όστις, θορυβηθείς, 
εζήτησεν αρχικώς µεν την καταστροφήν των, ακολούθως δε την διάψευσιν του 
περιεχοµένου των δια της αιτήσεως συγγνώµης παρά του συντάκτου των επιστολών 
ήτις και παρεσχέθη, αφού προηγουµένως ούτος, τη αδεία τού εγκαλούντος, είχε γίνει 
µοναχός. Ίδιαιτέραν βαρύτητα προσδίδει εις την ανατοµίαν της όλης κατηγορίας το 
κατατεθέν µετά πολλού δισταγµού υπό του µάρτυρος Κ, ότι, προσκαλούµενος ούτος 
και µεταβαίνων ενίοτε, κατά µόνας, εις το γραφειον του εγκαλούντος, ήκουε παρ' 
αυτού φράσεις, ως «όταν µε κοιτάζεις στά µάτια µε ξεκουράζεις, σ' αγαπώ, σε 
λατρεύω, έχω πάθει ψύχωση µε σένα, µε σαγηνεύουν τα µάτια σου». Περαιτέρω, 
όσον αφορά το δεύτερον σκέλος τής κατηγορίας, περί ασκήσεως πιέσεως υπό του 
εγκαλούντος επί του ιεροµόναχου Χ. προς συγκάλυψιν του κοινολογηθέντος 
συµβάντος εις βάρος του ηγούµενου τής 'Ιεράς Μονής Α.Ν.Σ., ρητέων, ότι εκ των 
αυτών ως άνω αποδείξεων επιθανολογήθη σφόδρα, ότι όταν ο εγκάλεσας 
επληροφορήθη ότι ο ηγούµενος τής ρηθείσης Μονής κατελήφθη µετά τινός γυναικός 
εις ασεµνον στάσιν εις χώρον πλησίον του κελιού του εις προχωρηµένην ώρα τής 
νυκτός, αντί να λάβει τα ενδεικνυόµενα µέτρα εις βάρος του κατά βάσιµον, κατά τας 
αποδείξεις, τρόπον φεροµένου ως παρεκτραπέντος ηγουµένου, ότε µετέβη εις την 
Μονήν, εν τούτοις επέπληξε δριµύτατα και επί πολλήν ώραν τον αποκαλύψαντα την 
πράξιν µοναχόν και ζήτησε, κατ' εκτίµησιν των κατατεθέντων υπό των µαρτύρων, 
κατά τρόπον επιτακτικό από τον έπιτιµηθέντα µοναχόν, όπως εις την υπόθεσιν του 
ηγουµένου τούτου και όταν µελλοντικώς θα ηρωτάτο , να µη είπει την αλήθεια, όσον 
άφορά την στάσιν, εις ην πράγµατι αντελήφθη ούτος επί του διβανίου τον ήγούµενον 
και την γυναίκα, άλλα σαφώς διάφορα πράγµατα. Ή σοβαρότατη αυτή κατά του 
ηγουµένου καταγγελία ουδέν εσχεν αποτέλεσµα εις βάρος του ηγουµένου, καίτοι 
εβεβαιώθη η αλήθεια αυτής, παρά την ενώπιον του ακροατηρίου προσπάθεια του 
µοναχού τούτου, να αποδείξει ότι µεταξύ του ηγουµένου και τής γυναικός υπήρχε 
απόστασίς τις. Τέλος εκ των αυτών αποδείξεων επιθανολογήθη, κατά την κρίσιν του 
δικάσαντος ∆ικαστηρίου, ότι κατά την διεξαγωγή των διοικητικών ανακρίσεων εις 
βάρος του εγκαλούντος υπό έτέρου Μητροπολίτου, ούτος (εγκάλεσας), τη ανοχή του 
ως ανακριτού ενεργούντος, παρευρίσκετο όντως εις παρακείµενο δωµάτιο και 
παρηκολούθει την πορεία των ανακρίσεων και τους εξεταζοµένους µάρτυρας, ως τον 
µοναχόν, Κ. δηµιουργηθέντος και επεισοδίου µεταξύ του ενεργούντος την ανάκρισιν 
και του δηµοσιογράφου ∆.Π. Τέλος όσον άφορά το αναφερόµενον εις τον Α. σκέλος 
της κατηγορίας περί αποστολής επιστολής εις την τοπική εφηµερίδα του Πύργου«Π.» 
περί δήθεν παροχής συγγνώµης προς αυτόν από τον εγκαλούντα, ασχέτως της µη 
αποδείξεως ή µη της καταγγελίας περί του τι ακριβώς συνέβη τη αληθεία εν 
προκειµένω ως εκ των αντιφατικών απόψεων του Α, οπωσδήποτε δεν απεδείχθη, 
κατά πάσα περίπτωσιν, γνώσις της τυχόν αναληθείας υπό των κατηγορουµένων. 
Συνελόντι ειπείν, δεν απεδείχθη ποσώς, κατά την κρίσιν του δικαστηρίου, ότι τα 
καταγγελθέντα δια της ενδίκου αναφοράς ετύγχαναν ψευδή, ως δεν απεδείχθη εξ 
ίσου, κατά τρόπον δικονοµικώς αναντίλεκτο, βάσει των στοιχείων της ακροαµατικής 
διαδικασίας, ότι ταύτα ετύγχαναν αληθή. Εξ άλλου δεν απεδείχθη, εκ των αυτών ως 
άνω αποδείξεων, ή συνδροµή περιστατικών θεµελιούντων τον εις τον άρθρον 367 
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Π.Κ. ερειδοµενον Ισχυρισµόν των κατηγορουµένων, περί του ότι τουτέστιν εις την 
σύνταξιν και δηµοσίευσιν του κειµένου της αναφοράς προέβησαν ούτοι εκ 
δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος δια τα εκκλησιαστικά πράγµατα, δοθέντος ότι δεν 
ήταν έν τη συγκεκριµένει περιπτώσει, κατά την κρίσιν του δικαστηρίου, ή δια του 
εντύπου δηµοσίευση της αναφοράς προς καταγγελία των εν αυτή διαλαµβανοµένων, 
ως άνω περιστατικών, το επιβεβληµένο µέσον προς διαφύλαξιν του συµφέροντος της 
'Εκκλησίας, ως οργανισµού, ως δυναµένου του τελευταίου τούτου (συµφέροντος) να 
διασφαλισθεί δια της εµµονής της προσφυγής των κατηγορουµένων εις τα αρµόδια 
δικαιοδοτικά όργανα της 'Εκκλησίας και εν αδρανεία τούτων της πολιτείας. Ούτως 
έχουσα ή αιτιολογία της προσβαλλοµένης αποφάσεως είναι το µεν ελλιπής, το δε 
αντιφατική, διότι ενώ το εκδόν αυτήν δικαστήριον δέχεται, ως εκ του συνόλου της 
αιτιολογίας προκύπτει, ότι τα δια της αναφοράς και δηµοσιεύσεως ταύτης εις τον 
τύπον καταγγελθέντα έθιγαν και το δηµόσιον συµφέρον, ως εκ του αξιώµατος του 
εγκαλούντος και των πράξεων αυτού, εις ας αναφέρονται τα καταγγελθέντα και εκ 
τούτου ερευνά την αλήθεια ή µη τούτων και δέχεται ότι τα καταγγελθέντα ήσαν 
αληθή, ως εκ των χρησιµοποιουµένων εκφράσεων «απεδείχθησαν τα κάτωθι», 
«όντως ο εκκαλών τη ανοχή του ενεργούντος την ανάκρισιν παρευρίσκετο», «ή 
κατάθεσις του µάρτυρος Χ., ιεροµόναχου, δεν φαίνεται ν' άποδίδει την 
πραγµατικότητα, ότι ή καταγγελία αύτη του Χ. ήτο σοβαρότατη και αρκούντως 
βάσιµος» και ότι φέρεται «κατά τρόπον βάσιµο, κατά τας αποδείξεις», ως 
παρεκτραπείς ο καταγγελθείς υπό του Χ. ηγούµενος καταλήγει εν τέλει εις το 
συµπέρασµα, ότι δεν απεδείχθη ποσώς, ότι τα καταγγελθέντα ήσαν ψευδή, αλλ' ούτε 
και ότι ετύγχαναν αληθή. Αι τοιαύται σκέψεις της προσβαλλοµένης αποφάσεως 
δηµιουργούν αµφιβολίας περί του τι πράγµατι εδέχθη το δικαστήριον περί της 
αληθείας ή µη των καταγγελθέντων, διότι εάν ταύτα ήσαν αληθή έδει, κατ' εφαρµογή  
του άρθρου 366 Π.Κ., να ερευνήσει περαιτέρω την ύπαρξιν σκοπού εξυβρίσεως και 
εν ανυπαρξία τοιούτου ν' αχθεί εις απαλλακτική κρίσιν. Περαιτέρω το δικαστήριον 
ουδόλως ητιολόγησε την απόφασίν του, δι' ης απέρριψε τον προβληθέντα ισχυρισµό, 
ερειδοµενον επί του άρθρου 367 πχ., καθ' όσον αορίστως εκτίθησιν, ότι ή δια του 
τύπου δηµοσίευση της αναφoράς δεν ήταν το επιβεβληµένο µέσον προς διαφύλαξιν 
του συµφέροντος της Εκκλησίας ως οργανισµού, διότι ηδύνατο το συµφέρον τούτο 
να διασφαλισθεί δια της εµµονής των κατηγορουµένων επί της προσφυγής εις τα 
δικαιοδοτικά όργανα της Εκκλησίας και εν αδρανεία τούτων, να προσφύγωσι εις τα 
όργανα της πολιτείας, χωρίς να αιτιολογεί πώς θα ενέµεναν εις την προσφυγή ταύτη, 
εφ' όσον, ως εκ της αποφάσεως προκύπτει, ή υπό του πρώτου κατηγορουµένου 
υποβληθείσα εις την ∆ιαρκή 'Ιερά" Σύνοδο" της εκκλησίας αναφορά ετέθη εις το 
'Αρχείο και περαιτέρω ποία ήσαν τα όργανα της πολιτείας, εις α ηδύναντο να 
προσφύγωσιν ειδικότερα δε δια τον δεύτερον των κατηγορουµένων, δηµοσιογράφον 
όντα, και διά τον όποίον προκύπτει επίσης εκ της αποφάσεως 
ότι δεν προσέφυγε εις την Σύνοδο, διότι έδει να προσφύγει εις τα δικαιoδοτικά 
όργανα της Εκκλησίας και έν συνεχεία της πολιτείας, αφού κατ' ουδεµία διάταξη' 
υποχρεούται προς τούτο. Κατ' ακολουθία τούτων ή απόφαση είναι αναιρετέα, το µεν 
δι' ελλειψιν ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας, το δε δι' εκ πλαγίου 
παραβίασιν των διατάξεων των άρθρων 362, 366 και 367 Π.Κ. και δέον κατά τους 
βάσιµους µοναδικούς λόγους αµφοτέρων των κυρίων δικογράφων αναιρέσεως, το 
αυτό περιεχόµενο έχοντας και τους πρώτον, τρίτον και έβδοµον του κοινού 
δικογράφου των προσθέτων λόγων. αναιρεθεί ή προσβαλλοµένη απόφαση και 
παραπεµφθεί ή υπόθεση προς νέα συζήτησιν εις το αυτό ∆ικαστήριον, συντιθέµενοι 
εξ άλλων δικαστών έκτός των πρότερων δικασάντων. 
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ΠοινΧρον Λ, σελ 63 
 
ΑΠ  841/1979 (έν Συµβουλίω) 
Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος Π. Πετρόχειλος 
Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Ι. Κοσουλός 
«Στοιχεία συκοφαντικής δυσφηµήσεως. -'Ορθώς το προσβαλλόµενο  βούλευµα 
απεφήνατο να µη γίνει κατηγορία, διότι δια τα   φερόµενα ως λεχθέντα υπό του 
κατηγορουµένου υφίσταντο αµφιβολίαι, πάντως δε απετέλουν επιστηµονικήν κριτικήν». 
 

Επειδή κατά την διάταξιν του άρθρου 362 Π.Κ. «ο καθ' οιονδήποτε τρόπον 
ενώπιον τρίτου ισχυριζόµενος ή  διαδίδων περί τινός άλλου γεγονός δυνάµενον να 
βλάψη την τιµήν ή την υπόληψιν αυτού τιµωρείται δια φυλακίσεως µέχρι δύο ετών ή 
δια χρηµατικής ποινής. . .», κατά δε την διάταξιν του άρθρου 363 του ιδίου Κώδικος 
«εάν εις την περίπτωσιν του άρθρου 362 το εν αυτώ γεγονός είναι ψευδές και ο υπαί-
τιος ετέλει έν γνώσει της αναληθείας αυτού, τιµωρείται δια φυλακίσεως τουλάχιστον 
τριών µηνών, προς τη οποία δύναται να επιβληθεί και χρηµατική ποινή.. .». Εκ του 
συνδυασµού των διατάξεων αυτών σαφώς προκύπτει, ότι, δια την θεµελίωσιν του υπό 
της δευτέρας τούτων προβλεποµένου και τιµωρουµένου εγκλήµατος της 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως, απαιτείται να ισχυρισθεί  τις ή να διαδώση, καθ' 
οιονδήποτε τρόπον, ενώπιον τρίτου τινός περί άλλου προσώπου γεγονός τι, όπερ θα 
ηδύνατο, κατά την κρατούσαν κοινωνικήν αντίληψιν, να βλάψη την τιµήν ή την 
υπόληψιν του άλλου, το γεγονός τούτο να είναι ψευδές και να προβεί εις την πράξιν 
ταύτη εκ δόλιας προαιρέσεως, τουτέστιν έν γνώσει της αναληθείας του γεγονότος, 
ηθεληµένη διάδοσις ή  ηθεληµένος ισχυρισµός τούτου ενώπιον τρίτου, έν γνώσει του 
ότι τούτο είναι πρόσφορον να βλάψη την τιµήν ή την υπόληψιν του παθόντος . 'Εν 
προκειµένω, ως προκύπτει εκ του αιτιολογικού του προσβαλλόµενου βουλεύµατος, 
το εκδόν τούτο Συµβούλιον 'Εφετών Αθηνών και δι' ίδιων σκέψεων, αλλά και δι' 
αναφοράς εις την πρότασιν του παρ' αυτώ ΕΙσαγγελέως, εδέχθη, κατά την ανέλεγκτον 
περί πραγµάτων κρίσιν του, ως αποδειχθέντα εκ της ενεργηθείσης προανακρίσεως και 
των εν τω βουλεύµατι αναφεροµένων αποδεικτικών στοιχείων τα εξής πραγµατικά 
περιστατικά: Κατά το πραγµατοποιηθέν εν Αθήναις και εις την αίθουσα του 
Ξενοδοχείου Χ. Γ Πανελλήνιο 'Ιατρικό Συνέδριο κατά τάς αρχάς Μάιου 1976, ο 
εγκαλών Π.Γ., υφηγητής 'Ιατρικής και ∆ιευθυντής του Ακτινοθεραπευτικού τµήµατος 
του θεραπευτηρίου Ε. προέβη εις ανακοίνωσιν σχετική µε περίπτωσιν γιγαν-
τοκυτταρικου όγκου εκτεταµένου του δεξιού ιερού και συστοίχου λαγονιαίου οστού.  
Μετά την ανακοίνωση ταύτη και κατά την επακολουθήσασα συζήτησιν τον λόγο 
έλαβε ο κατηγορούµενος Γ.Π., καθηγητής της έδρας της ακτινολογίας της 'Ιατρικής 
Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών και κατά τον µηνυτή είπε, έκτός των άλλων, και 
ότι «ενώ οι εξελίξεις της επιστήµης µας έστειλαν στο φεγγάρι, εις το µεγαλύτερο 
ίδρυµα της Μέσης Ανατολής, τον Ευαγγελισµό, λειτουργεί ακτινοθεραπευτικόν 
τµήµα υπό την ∆ιεύθυνσίν σας, εις το όποίον δεν υπάρχει κοβάλτιο 00 60 και δεν 
γίνεται καµία θεραπεία η µη µόνον καίονται οι ασθενείς». Ό κατηγορούµενος 
αρνείται, ότι είπε την τελευταία φράση «δεν γίνεται καµία θεραπεία η µόνον καίονται 
οι ασθενείς». 'Εκ των ανακριτικών δεδοµένων προέκυψε ότι πράγµατι εις το ρηθέν 
θεραπευτήριο δεν υπάρχουν µηχανήµατα ακτινοθεραπείας του καρκίνου δια 
κοβαλτίου (00 60). Ό διαδεχθείς τον µηνυτή εις την διεύθυνσιν του 
ακτινοθεραπευτικού τούτου τµήµατος, υφηγητής του Πανεπιστηµίου  F. Φ.Α., εις την 
συνταγείσαν το ετος1979 εκθεσίν του οµιλεί περί της παλαιότητας των µηχανηµάτων 
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του τµήµατος τούτου και της ελλιπούς αποδόσεώς των. Άλλά και ο ίδιος ο µηνυτής 
εις την από 28.6.1978 εκθεσίν του προς τον Πρόεδρο του ως άνω θεραπευτηρίου 
αναφέρει, ότι δια πολλών προηγουµένων αιτήσεων του παρεκάλεσε δια την αγοράν 
και εγκατάστασιν εις το Ίδρυµα µηχανήµατος υπερβολτάξ, τύπου γραµµικού 
επιταχυντού, απολύτως αναγκαίου, και επείγοντος δια τον εκσυγχρονισµόν του 
θεραπευτηρίου εις τον τοµέα της αντιµετωπίσεως του καρκίνου. Περαιτέρω καθ' όσον 
άφορά τον ισχυρισµό του µηνυτού, ότι ο κατηγορούµενος κατά το ρηθέν 'Ιατρικό 
Συνέδριο είπε και την φράσιν ότι «δεν γίνεται καµία θεραπεία η µόνον καίονται οι 
ασθενείς» προκύπτουσιν αµφιβολίαι περί του τι ακριβώς ελέχθη κατά την γενοµένη 
συζήτησιν, ήτις, ως καταθέτει ο µάρτυς Χ,Ν, «εγένετο εις έντονον ύφος και 
αφορούσε επιστηµονικά θέµατα». Οι παρευρεθέντες κατά τη συζήτηση γιατροί Β.Μ, 
Φ.Α, Κ.Π, ∆.Γ, Γ.Β, εξετασθέντες τη προτάσει του κατηγορούµενου, βεβαιούν, ότι ο 
κατηγορούµενος δεν είπε τας φράσεις «καίονται οι ασθενείς», αλλ’ είπεν, ότι τη 
σηµερινή εποχή µε την τόσο µεγάλη τεχνολογική εξέλιξη, που µας επιτρέπει να 
φθάσουµε στο φεγγάρι, το µεγαλύτερο νοσοκοµείο των Αθηνών να στερείται 
σύγχρονου ακτινοθεραπευτικού εξοπλισµού και να υποχρεώνονται οι γιατροί να να 
χρησιµοποιούν µηχανήµατα τα οποία και ατελή θεραπεία επιτυγχάνουν και πιθανόν 
να δηµιουργούν κινδύνους για τους ασθενείς. Οι µάρτυρες Π.∆ και ∆.Π, εξετασθέντες 
τη προτάσει του µυνητού, κατέθεσαν ο µεν πρώτος, ότι «το µεγαλύτερο Νοσοκοµείο 
της Μέσης Ανατολής στερείται κοβαλτίου µε αποτέλεσµα οι ασθενείς να καίγονται», 
ο δε δεύτερος ότι «εσείς που προΐστασθε σε ένα από τα µεγαλύτερα νοσοκοµεία, όχι 
µόνο των Βαλκανίων αλλά και της Μέσης Ανατολής, δεν επιτρέπεται να 
χρησιµοποιείτε άλλα µέσα και να καίτε τους ασθενείς» και ο τρίτος, ωσαύτως τη 
προτάσει του µηνυτού εξετασθείς µάρτυρας Ν.Χ, ιατρός, κατέθεσεν, ότι «ο 
κατηγορούµενος υπεστήριξε ,ότι η θεραπεία µε κοβάλτιον υπερέχει της θεραπείας µε 
τις συνήθεις ακρινοβολίες. ∆εν ενθυµούµαι τι ανέφερε ότι καίγονται οι ασθενείς και 
αν ελέχθη δεν επρόσεξα. Η συζήτησις έγινε εις έντονον ύφος και αφορούσε καθαρά 
επιστηµονικά θέµατα.». Ενόψει τούτων πλείσται αµφιβολίαι υπάρχουσι περί του αν 
ελέχθησαν αι επίµαχοι φράσεις. Εξ όλων τούτων σαφές καθίσταται, ότι ο 
κατηγορούµενος άσκησε κριτική κατά του θεραπευτηρίου Ε. δια τον µη εξοπλισµό 
του εργαστηρίου του δια συγχρόνων ακτινοθεραπευτικών µέσων και δη δια την µη 
εισαγωγή της µεθόδου της δια κοβαλτίου θεραπείας, ήτις είναι καλλίτερη της 
εφαρµοζόµενης µεθόδου θεραπείας, διά της συνήθους ακτινοβολίας και δεν 
αµφισβήτησε την ικανότητα του µηνυτού ως επιστήµονα. Εξ άλλου και ο µηνυτής εις 
την από 19 Μαΐου 1977 ξαναφοράν του προς το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Θερα-
πευτηρίου, εκθέτων τα έν τη µηνύσει του αναγραφόµενα περί των λεχθέντων υπό του 
κατηγορουµένου, παραδέχεται, ότι «το θέµα είναι από κοινωνικής πλευράς τεράστιο 
και ότι ένα είναι αλήθεια όσα εδήλωσεν ο καθηγητής, φέροµεν ευθύνη έναντι του 
κοινωνικού συνόλου», και προσπάθησε να εκσυγχρονίσει το ακτινοθεραπευτικόν 
τµήµα του θεραπευτηρίου, άνευ όµως αποτελέσµατος και τούτο επέσυρε την κριτική' 
του κατηγορουµένου όστις, ως καθηγητής της Ακτινοβολίας του Πανεπιστήµιου 
Αθηνών, εκ δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος προέβη εις την κριτική ταύτη  επί 
σκοπώ προαγωγής των θεραπευτικών µεθόδων καταπολεµήσεως του καρκίνου, ήτις 
όµως κριτική µη περιέχουσα τα στοιχεία της συκοφαντικής δυσφηµήσεως και µη 
προκύπτοντος περαιτέρω, ως εκ του τόπου, τρόπου εκδηλώσεως ταύτης και των 
λοιπών περιστάσεων, υφ' ας έλαβε χώρα  ότι εγένετο µε σκοπό εξυβρίσεως του 
µηνυτού δεν είναι άδικος κατά την διάταξιν του άρθρ. 367 Π.Κ. Υπό τα βεβαιωθέντα 
ταύτα πραγµατικό περιστατικό δεν υφίστανται αποχρώσαι ενδείξεις προς παραποµπή 
του κατηγορουµένου εις το ακροατήριο επί τη πράξει της συκοφαντικής 
δυσφηµήσεως. Μετά ταύτα το εκδόν το προσβαλλόµενο βούλευµα Συµβούλιον 
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'Εφετών απορρίψαν την έφεσιν του πολ. ενάγοντος, ήδη αναιρεσείοντος και 
επικυρώσαν το βούλευµα του  πρωτοβαθµίου Συµβουλίου, αποφανθέντος όπως µη 
γίνει κατηγορία, κατά του κατηγορουµένου επί τη ρηθείση πράξει, ορθώς ερµήνευσε 
και εφάρµοσε τάς  παραταθείσας ανωτέρω ουσιαστικά; Ποινικάς  διατάξεις, ας ούδ' 
εκ πλαγίου παρεβίασεν, ουδεµιάς αντιφάσεως υφισταµένης εις το αιτιολογικό του  
βουλεύµατος τούτου. Κατ' ακολουθία τούτων ο περί ελλείψεως νοµίµου βάσεως 
µοναδικός λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, ο αυτός 
δε λόγος καθ' όσον περαιτέρω, υπό την κάλυψιν της ελλείψεως νοµίµου βάσεως, 
πλήττει την περί τα πράγµατα ανέλεγκτον κρίσιν του Συµβουλίου είναι απορριπτέος 
ως απαράδεκτος και δέον όπως απορριφθεί ή αίτησις αναιρέσεως και καταδικασθεί ο 
αναιρεσείων εις δικαστικά έξοδα.. 
 
 
 

 
 
ΠοινΧρον ΛΑ, σελ 350 
 
ΑΠ 1421/1980(1) (έν Συµβουλίω) 
Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος Κ. ' Αναστασόπουλος 

   Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Α, Μακρυγιάννης 
« ∆ιά της διατάξεως του άρθρου 367 Π.Κ αναγνωρίζεται δικαίωµα προς ελευθέραν 
έκφρασιν γνώµης η πραγµατοποίησιν εκδηλώσεώς τινός, εφ' όσον ο εκφραζόµενος δεν 
αποβλέπει εις σκοπό προσβολής της τιµής άλλου τινός η δεν διαπράττει συκοφαντική 
δυσφήµηση. 'Ορθώς και αιτιολογηµένως το προσβαλλόµενο βούλευµα έκρινε ότι δεν 
πρέπει να  γίνει κατηγορία επί συκοφαντική δυσφηµήσει και ηθική αυτουργία εις ταύτη, 
εφ' όσον ο περί φρενοβλάβειας Ισχυρισµός της κατηγορουµένης το µεν δεν ήτο ψευδής 
το δε περιελήφθη εις την κατά της συζύγου της αγωγή της χάριν διαφυλάξεως και 
προστασίας δικαιώµατός της, ητο, προς νοµική θεµελίωση ταύτης». 
 
             Επειδή δυσφήµησις, κατ' άρθρον 362 τού Π.Κ. υφίσταται. όταν καθ' 
οιονδήποτε τρόπον ενώπιον τρίτων ισχυρίζεταί τις ή διαδίδει περί τινός άλλου 
γεγονός δυνάµενου να βλάψει την τιµήν ή την υπόληψιν αυτού, εάν δε το γεγονός 
τούτο είναι ψευδές και ο υπαίτιος ετέλει εν γνώσει της αναλήθειας αυτού, πραγµα-
τούται ή υπό του άρθρου 363 Ιδίου Π.Κ προβλεποµένη πράξις της συκοφαντικής 
δυσφηµήσεως. Κατά δε το άρθρον 367 του Π.Κ. δεν συνιστώσιν άδικον πράξιν 
εκδηλώσεις λαµβάνουσαι χώραν χάριν διαφυλάξεως (προστασίας) δικαιώµατος, 
εκτός εάν αύται περιέχωσι το συστατικό στοιχεία της εν άρθρω 363 πράξεως(της 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως) η εάν εξ αυτών προκύπτει, ως εκ του τρόπου και των 
περιστάσεων υφ’ ας εγένοντο, σκοπός εξυβρίσεως εν τη έννοία του άρθρου 361 Π.Κ. 
∆ιό της Τελευταίας διατάξεως αναγνωρίζεται δικαίωµα προς ελευθέρα έκφρασιν 
γνώµης η πραγµατοποίηση εκδηλώσεως τινός, εφ' όσον ο εκφραζόµενος δεν 
αποβλέπει εις σκοπό προσβολής της τιµής άλλου τινός, άλλά εις επίτευξιν πραγµα-
τοποιήσεως ενός δικαιώµατός του, καίτοι έχει συνείδησιν του προσβλητικού 
χαρακτήρα των εκδηλώσεών του. αποκλειόµενου ούτω του άδί κου χαρακτήρος της 
πράξεώς του, εκτός εάν δια των εκδηλώσεών του πραγµατούται τό έγκληµα της 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως ή προκύπτει, εκ του τρόπου και των περιστάσεων υφ' ας 
αι εκδηλώσεις αύται εγένοντο, σκοπός προσβολής της τιµής άλλου τινός.'Εν 
προκειµένω, εκ του αναιρεσιβαλλοµένου  βουλεύµατος προκύπτει, ότι το εκδόν τούτο 
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Συµβούλιον των 'Εφετών, δι' αναφοράς εξ ολοκλήρου εις την πρότασιν του παρ' αυτώ 
Εισαγγελέως, εδέχθη, ότι εκ της ενεργηθείσης προανακρίσεως έν γένει και των 
περαιτέρω ειδικώς µνηµονευοµένων αποδεικτικών στοιχείων (έγκλιση, καταθέσεις 
του εγκαλούντος και των υπ' αυτού προταθέντων και εξετασθέντων µαρτύρων, 
έγγραφα  ιατρικά, βεβαιώσεις και γνωµατεύσεις) προέκυψε, ότι δεν είναι ψευδής ο 
περιεχόµενος εις την κατά του ήδη αναιρεσείοντος από 8 Οκτωβρίου 1979 περί 
διαζεύξεως αγωγή της κατηγορουµένης συζύγου του Α. Ισχυρισµός, ότι ο ήδη 
αναιρεσείων σύζυγός της πάσχει εκ φρενοβλαβείας, εκδηλωθείσης από του έτους 
1974 και εντεύθεν, δι' ην ενοσηλεύθη και ένεκα της όποίας ήρθη ή µετ' αυτού 
επικοινωνία και κατέστη αδύνατος ή µεταξύ των συµβίωση, εποµένως δε ισχυρίσθη 
αύτη δια της προδιαληφθείσης αγωγής της περί του ήδη αναιρεσείοντος συζύγου της 
ψευδές τι γεγονός και µάλιστα εν γνώσει της αναληθείας τούτου, ο δε προδιαληφθείς 
ισχυρισµός της περιελήφθη εις την αγωγή της χάριν διαφυλάξεως και προστασίας του 
δικαιώµατός της προς λύσιν του µεταξύ των υφισταµένου γάµου, ως εκ τούτου δε ή 
τοιαύτη ενέργειά της δεν συνιστά πράξιν, αφού ως εκ του τρόπου καθ' ον εξεδηλώθη 
και των εν γένει περιστάσεων υφ' ας εγένετο, δηλαδή δια καταχωρίσεως µόνον εις 
την αγωγή προς νοµική θεµελίωσίν της, δεν προκύπτει και σκοπός εξυβρίσεως του 
αναιρεσείοντος συζύγου της. 'Επί τη βάσει δε των προεκτεθέντων, υπ' αυτού δεκτών 
γενοµένων πραγµατικών περιστατικών, το Συµβούλιον των Εφετών έκρινε, ότι ορθώς 
το Συµβούλιον των Πληµµελειοδικών είχε άποφανθεί εις πρώτον βαθµό δια του 
εκκληθέντος υπό του ήδη άναιρεσείοντος βουλεύµατός του, ότι δεν έπρεπε να γίνει 
κατηγορία κατά µεν της προµνηµονευθείσης κατηγορουµένης συζύγου του ήδη 
αναιρεσείοντος επί συκοφαντική δυσφηµήσει, κατά δε του συγκατηγορουµένου και 
πληρεξουσίου δικηγόρου της Σ.Κ. επί ηθική αυτουργία εις την πράξιν αυτής, της 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως, ακολούθως δε απέρριψε, ως αβάσιµη, την κατ' αυτού 
υπό του ήδη αναιρεσείοντος ως πολιτικώς ενάγοντος ενώπιόν του ασκηθείσα έφεσιν 
και επικύρωσε το βούλευµα τούτο των Πληµµελειοδικών. Ταύτα δε το Συµβούλιον 
των 'Εφετών δεχθέν δια του προσβαλλοµένου βουλεύµατός του, ορθώς ερµήνευσε 
και εφάρµοσε τάς προπαρατεθείσας ουσιαστικάς ποινικάς διατάξεις, τας όποίας oυδέ 
εκ πλαγίου παρεβίασεν, άµα δε διέλαβεν εν εαυτώ και την κατά το Σύνταγµα και το 
άρθρον 139 Κ Ποιν∆ ειδικήν και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, οι δε περί των 
αντιθέτων πρώτος και τρίτος λόγοι αναιρέσεως είναι αβάσιµοι και πρέπει να 
απορριφθούν. 

 
 
ΠοινΧρον ΛΑ σελ 668 
 
ΑΠ 420/1981 
Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος Κ. Αναστασόπουλος 
ΕΙσηγητής ο αρεοπαγίτης Α. Μακρυγιάννης 
∆ικηγόρος Γ. Ποταµιάνος 
 
«'Έννοια εξυβρίσεως.- 'Αναιρείται ή προσβαλλοµένη καταδικαστική απόφαση δι' 
έλλειψη αιτιολογίας, διότι δεν διαλαµβάνει πόθεν το δικαστήριο επείσθη δια την 
προσβλητική συµπεριφορά του κατηγορουµένου, συνισταµένη εις το ότι 
παρηκολούθει εµφανώς την µετά τρίτου συνοµιλία του παθόντος και ετήρει 
σηµειώσεις, ούτε διότι απετέλει προσβολή της τιµής τούτου.» 
 
Επειδή κατά το άρθρον 361 παρ. Ι του Π.Κ. όστις, έκτος των περιπτώσεων της 
δυσφηµήσεως (άρθρα 362 και 363), προσβάλλει δια λόγου ή δι' έργου η καθ' 
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οιονδήποτε άλλον τρόπον την τιµήν έτέρου, τιµωρείται δια φυλακίσεως µέχρις ενός 
έτους, ή δια χρηµατικής ποινής, 'Εκ τούτων σαφώς προκύπτει, ότι το πληµµέληµα της 
εξυβρίσεως συντελείται δι' εκδηλώσεως προσβλητικής της τιµής άλλου, όποία είναι η 
ηθική ή κοινωνική αξία προσώπου τινός, γιγνοµένης δια λόγου η δι' έργου, η καθ' 
οιονδήποτε άλλον τρόπον, δηλαδή δια προφορικής ή εγγράφου διατυπώσεως περί 
τινός άλλου λέξεων η φράσεων αι οποίαι κατά την κοινή αντίληψη ενέχουν 
διαµφισβήτηση της ηθικής η κοινωνικής αξίας τινός η δι' οιασδήποτε άλλης, 
καταφρόνησιν καταδηλούσης ενεργείας του υπαιτίου, Στοιχείο δε απαραίτητο της 
εννοίας του πληµµελήµατος τούτου είναι και ο δόλος του πράττοντος, εγκείµενος εις  
την ηθεληµένη ενέργεια αυτού, άµα δε και εις την γνώσιν, δη ή εκδήλωσις αυτού 
είναι πρόσφορος να παραγάγει το ανωτέρω αποτέλεσµα. Έν προκειµένω, όπως 
προκύπτει εκ της αναιρεσιβαλλοµένης (υπ' αριθµόν 22892/1980) καταδικαστικής 
αποφάσεώς του, το ως Εφετείο δικάσαν Τριµελές Πληµµελειοδικείο (Αθηνών) 
κήρυξε τον αναιρεσείοντα ένοχο του ότι εν Αθήναις την 6 ∆εκεµβρίου 1979 
προσέβαλε δια λόγου και δι' έργου την τιµήν έτέρου, ήτοι του εγκαλούντος Κ.Ε. και 
δη, λόγω µεν, δια των λέξεων «έννοια σου, σου γράφω το ηµερολόγιό σου» και «σας 
γράφω το ηµερολόγιό σας και θα δείτε», έργω δε, (ως) παρακολουθών µετά 
προκλητικής προσοχής την συνοµιλία του ανωτέρω εγκαλούντος συναδέλφου του 
µετά τινός τρίτου προσώπου και κατασκοπεύων την όλη συζήτησιν κατά τρόπον 
εµφανή, τηρών άµα και σηµειώσεις των λεγοµένων, εις ένδειξιν καταφρονήσεως προς 
το πρόσωπόν του, - ακολούθως δε τον κατεδίκασεν εις φυλάκισιν είκοσι ήµερων, - 
επί τη µόνη αιτιολογία, ότι (εκ των εν αυτή αναφεροµένων αποδείξεων) απεδείχθη 
και το ∆ικαστήριο επείσθη, ότι ο κατηγορούµενος εξετέλεσε την αποδιδοµένη αυτώ 
πράξιν της εξυβρίσεως και δέον να κηρυxθεί ένοχος ταύτης κατά τα εν τω διατακτικώ 
αφού ώς πρoέκυψε, την 6 ∆εκεµβρίου 1979 επιδεικτικώς ετήρει σηµειώσεις επί των 
διαµειβοµένων µεταξύ του εγκαλoύντoς συναδέλφου του και του µάρτυρος Φ.Κ.. ίνα, 
ως εδήλωσε εν συνεχεία, αποτελέσουν τα γραφόµενα το ηµερολόγιο του 
εγκαλούντος, η τοιαύτη δε συµπεριφορά του ασφαλώς ήταν προσβλητική δια την 
τιµήν και υπόληψη του εγκαλούντος. Τοιαύτη, όµως, αιτιολογία, µη διαλαµβάνουσα 
ούτε πόθεν το δικάσαν Πληµµελειοδικείο  επείσθη, ότι ο αναιρεσείων «παρηκολούθει 
µετά προκλητικής προσοχής την συνοµιλία του εγκαλούντος συναδέλφου του µετά 
τρίτου και κατασκόπευε την όλη συζήτησιν κατά τρόπον εµφανή», ούτε τάς σκέψεις, 
ένεκα  των οποίων έκρινε, ότι τα εκτεθέντα, υπ' αυτού δεκτά γενόµενα πραγµατικά 
περιστατικά υπάγονται εις την υπ' αυτού έφαρµοσθείσα ουσιαστική ποινική διάταξη 
περί εξυβρίσεως, ειδικώτερον δε, ότι ή υπό του κατηγορουµένου επιδεικτική τήρησις 
σηµειώσεων επί των δι αµειβοµένων µεταξύ του εγκαλούντος συναδέλφου του και 
του µάρτυρος, τα όποία(διαµειβόµενα) δεν αναφέρονται εν τη απόφαση, ώστε να 
κριθεί, αν ενέχουν ψόγο  τινά των συζητούντων ταύτα, - ως και ή δήλωσις, ότι «θ' 
αποτελέσουν ταύτα το ηµερολόγιο του εγκαλούντος», ενέχουν είτε διαµφισβήτησιν 
της ηθικής ή κοινωνικής αξίας του εγκαλούντος η της εις τα όµµατα των άλλων 
εκτιµήσεως αυτού, είτε ιδίαν αυτού προς τον εγκαλούντα καταφρόνησιν, δεν είναι ή 
κατά το Σύνταγµα και το άρθρον 139 του Κ.Ποιν.∆. επιβεβληµένη. ήτις πρέπει να 
είναι ειδική και εµπεριστατωµένη. Όθεν, ή αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση ως 
στερηµένη της τοιαύτης επιβεβληµένης αιτιολογίας, πρέπει να αναιρεθεί, κατά το 
άρθρον 510 παρ. Ι ∆' του Κ.Ποιν.∆. και τον περί τούτου βάσιµου πρώτον λόγου 
αναιρέσεως της περί τούτου αιτήσεως του κατηγορουµένου. Μη εξαντλουµένης όµως 
ούτω της κατηγορίας, ή υπόθεση πρέπει να παραπεµφθεί προς νέα συζήτησιν εις το 
αυτό εκδόσαν την αναιρουµένη απόφασιν δικαστήριο, συντιθέµενον εξ άλλων, εκτός 
των πρότερου δικασάντων, δικαστών, εφικτής ούσης της τοιαύτης συνθέσεως. 
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ΤοΣ, 1982, σελ 74 
∆ικαίωµα έκφρασης στοχασµών (14§1): Επίδραση τρόπου οργανώσεως της 
δηµόσιας υπηρεσίας στα όρια της σχετικής ελευθερίας 
 
Σ.τ.Ε. 780/81 Τµ. Γ' 
 
Πρόεδρος: Η. Καµπίτσης, αντιπρόεδρος 
Εισηγητής: Η. Τσικλητήρας, σύµβουλος 

    Το ατοµικό δικαίωµα ελευθέρας εκδηλώσεως της σκέψεως και γνώµης(αρθρ. 
14 Σ ), επιδέχεται περιορισµούς προκειµένου περί δηµοσίων υπαλλήλων, αρκεί να µην 
αναιρείται κατ' ουσίαν. Ή κατ' αρθρ. 99 παρ. 3 έδ. β' Κανονισµού Αστυνοµικού 
Σώµατος θέσπιση εις πειθαρχικού παραπτώµατος της «δηµoσίας ασκήσεως κριτικής δι' 
εκφράσεων αποδεικνύουσων ελλειψιν σεβασµού» δεν αποτελεί ανεπίτρεπτο περιορισµό, 
εφ' όσον πρόκειται περί υπαλλήλων δηµοσίας υπηρεσίας ειδικά οργανωµένης 
(αστυνοµία πόλεων). 

 
Επειδή δια της υπό κρίσιν προσφυγής ζητείται η ακύρωσις των αριθ 111, 111α 

και 111β έτους 1979 πρακτικών του ∆ευτεροβαθµίου Ανακριτικού Συµβουλίου της 
Αστυνοµίας Πόλεων δια των οποίων επιβλήθη εις τον προσφεύγοντα, δόκιµον 
αστυφύλακα, η ποινή της αποτάξεως δια τα εν αυτοίς πειθαρχικά παραπτώµατα. 

 Επειδή το προβλέπον την άσκηση του δικαιώµατος της ελευθέρας 
εκδηλώσεως της σκέψεως και γνώµης άρθρο 14 Σ έχει εφαρµογή και επί δηµοσίων 
υπαλλήλων , οι οποίοι δικαιούνται όπως και οι ιδιώτες να εκφράζουν ελέυθερα τις 
σκέψεις τους. Σε σχέση δε µε την άσκηση του δικαιώµατος αυτού από τους 
δηµοσίους υπαλλήλους είναι δεκτοί όχι µόνο οι γενικοί περιορισµοί τους οποίους ο 
νόµος (ιδιαίτερα δε ο ποινικός) επιβάλλει σε κάθε πολίτη, αλλά επί πλέον και οι 
ειδικότεροι περιορισµοί που δικαιολογούνται εκ της φύσεως της υπαλληλικής σχέσης 
και των υποχρεώσεων οι οποίες απορρέουν από αυτή. Πάντως, όµως, οι ειδικοί αυτοί 
περιορισµοί δεν µπορούν να θεσπισθούν εφόσον δι αυτών αναιρείται εις την ουσίαν 
το ατοµικό τούτο δικαίωµα και η αναγνωριζόµενη γενικώς έκτασις της εφαρµογής 
του. Γι αυτό το λόγο ανεπίτρεπτο περιορισµό συνιστά και η θέσπιση διατάξεως που 
εξαρτά την άσκηση του δικαιώµατος αυτού από τους δηµοσίους υπαλλήλους εκ 
προηγούµενης άδειας της προϊστάµενης ή άλλης αρχής , δεδοµένου ότι εις 
περίπτωσιν αρνήσεως της αρχής δια της παροχής της άδειας, καθίσταται ανενεργές το 
βασικό δια την έννοια της δηµοκρατίας ατοµικό τούτο ( ΣτΕ 1048/75) δικαίωµα . εν 
όψει τούτων, η διάταξη του άρθρου 99§3 εδ. Λη΄ του Κανονισµού Αστυνοµικού 
Σώµατος διά της οποίας ορίζεται ότι συνιστά πειθαρχικόν παράπτωµα «η παρά τους 
κανονισµούς δηµοσιογραφία, δια του τύπου ή άλλου τρόπου αµέσως ή εµµέσως άνευ 
προηγούµενης εγκρίσεως του Αρχηγού» είναι ανίσχυρος ως αντικείµενη εις τη 
διάταξη 14§1 Σ. συνεπώς, όχι νόµιµα ετιµωρήθη ο προσφεύγων, διότι έδωσε 
συνέντευξιν εις εφηµερίδα άνευ αδείας της υπηρεσίας του. 

 Επειδή, περαιτέρω, κατά το άρθρον 99 §3 εδ β του αυτού Κανονισµού 
συνιστά πειθαρχικό παράπτωµα «η δηµόσια, προφορικώς ή εγγράφως, άσκηση 
κριτικής των πράξεων της προϊστάµενης αρχής ή οιουδήποτε αστυνοµικού 
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υπαλλήλου, δι εκφράσεων αποδεικνυουσών έλλειψιν σεβασµού ή διά σκοπίµου 
χρήσεως αβάσιµων επιχειρηµάτων». Ο περιορισµός ούτος εις την ελεύθερη 
εκδήλωση της σκέψης και της γνώµης, δικαιολογηµένος εκ της φύσεως της 
υπαλληλικής σχέσεως και των υποχρεώσεων οι οποίες απορρέουν εξ αυτής και δη 
προκειµένου περί υπαλλήλων ανηκόντων εις υπηρεσίαν έχουσαν ειδικήν οργάνωσιν 
και αποστολήν, δεν είναι συνταγµατικώς ανεπίτρεπτος. Συνιστά δε προδήλως 
άσκησιν κριτικής των πράξεων της προιστάµενης αρχής δι εκφράσεων 
επιδεικνυουσών έλλειψη σεβασµού, η εις την παραχωρηθείσα υπό του 
προσφεύγοντος συνέντευξη διατύπωσις έκφρασις ως «να γράψει επιτέλους για το 
κλίµα που επικρατεί στην αστυνοµία και για την αντίληψη των οργάνων της για την 
δηµοκρατία και ελευθερία, αν επιµένουν (οι προϊστάµενοι) ότι αυτά που κατέθεσα 
(ως µάρτυρας σε ποινική δίκη) είναι προσβλητικά, τότε αυτοί προσβάλλουν την 
δικαιοσύνη», «η ηγεσία του Σώµατος κωφεύει και κάνει πως δεν ξέρει το πρόβληµα 
που απασχολεί όλους τους συναδέλφους», «ξέρω ότι θα έχω συνέπειες για τις 
καταγγελίες που κάνω … αφού οι αρµόδιοι αρνούνται να δώσουν λύση, ας τα µάθει ο 
Ελληνικός λαός, αυτό µου φτάνει». Ως επίσης συνιστά σκόπιµον χρήσιν αβασίµων 
επιθχειρηµάτων, η γενοµένη καταγγελία εις την παραχωρηθήσαν συνέντευξιν , ότι ο 
υπαστυνόµος του Ζ΄ Αστυνοµικού τµήµατος εζήτει πληροφορίες δι’ αυτού από τους 
γείτονες , υπό την έννοια ότι υφίσταται στενή παρακολούθηση αυτών τούτων των 
οργάνων της αστυνοµίας, διότι, ως εκ του φακέλου προκύπτει, η ενέργεια του 
υπαστυνόµου εγένετο κατόπιν προηγηθείσης αναφοράς του προσφεύγοντος  περί 
χορηγήσεως αδείας οίκοι διαµονής. Αι ως άνω πράξεις του προσφεύγοντος, 
συνιστώσαι το προβλεπόµενον υπό του άρθρου 99§3 εδ β του Κ.Α.Σ παράπτωµα, 
εµπίπτουν εις την έννοιαν της βαρείας απρεπείας και ασεβείας, δι ην προβλέπεται η 
υπό του άρθρου 14 περ α η πειθαρχική ποινή της αποτάξεως, η οποία και κατά την 
κρίσιν του ∆ικαστηρίου τούτου είναι επιβλητέα, µη συντρεχούσης περιπτώσεως 
µειώσεως της επιβληθείσης παρά του ανακριτικού Συµβουλίου ποινής, εν όψει του 
ότι ο προσφεύγων , αφενός µεν διέπραξε το διά της προσβαλλόµενης αποφάσεως 
ωσαύτως κολασθέν παράπτωµα της απευθείας προς δοθείσαν διαταγήν αρνηθείς να 
παραλάβει το φύλλο πορείας διά Κέρκυραν, το οποίον όφειλε να παραλάβει, έστω και 
αν η διαταγή µεταθέσεως ήταν ενδεχοµένως παράνοµη, αφετέρου δε βαρύνεται , 
πλην άλλων, και δια πειθαρχικής ποινής 6µήνου αργίας δι απολύσεως δι ανάρµοστον 
συµπεριφοράν. Αν και κατά τη γνώµη δυο εκ των µελών του δικαστηρίου , εν όψει 
των συνθηκών τελέσεως των τελικώς διαπιστωθέτων πειθαρχικών παραπτωµάτων και 
του χαρακτήρος αυτών, η προσήκουσα ποινή η οποία δέον να επιβληθεί εις τον 
προσφεύγοντα είναι η ποινή της αργίας δι απολύσεως διαρκείας 6 µηνών. 
 
 
 
 
 
NoB 1985, τοµ 33, σελ 510 
 

 
ΑΠ 137/1985 Τµ. Ε' 

 
 

Προεδρεύων ο κ. Β  ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ, αντιπρόεδρος 
Εισηγητής ο κ, χ, ΓΙΑΝΝΑΚΟΥΡΟΣ, αρεοπαγίτης 
∆ικηγόρος ο κ. Α. Μαντέλης 
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Τύπος.- ∆εν έχει νόµιµη βάση η καταδικαστική απόφαση για εξύ8ριση δια του 
Τύπου. η οποία αποκλείει την εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 367 ΠΚ. εφόσον 
δεν αναφέρει ποιες άλλες εκφράσεις µπορούσε να χρησιµοποιήσει ο υπαίτιος 
ηπιότερα. 

Το άρθρο 367 του ΠΚ ορίζει στην παράγραφο 1 ότι «∆εν συνιστώσιν άδικον 
πράξιν δυσµενείς κρίσεις περί επιστηµονικών, καλλιτεχνικών ή επαγγελµατικών 
εργασιών ή δυσµενείς εκφράσεις περιεχόµεναι εν εγγράφω δηµοσίας αρχής περί αν-
τικειµένων αναγοµένων εις τον κύκλον της υπηρεσίας της, ως επίσης εκδηλώσεις 
λαµβάνουσαι χώραν προς εκτέλεσιν νοµίµων καθηκόντων; προς άσκησιν νοµίµου 
εξουσίας ή χάριν διαφυλάξεως (προστασίας) δικαιώµατος ή εξ άλλόυ δεδι-
καιολογηµένου ενδιαφέροντος ή εις αναλόγους περιπτώσεις» και στην παράγραφο 2 
ότι  η  διάταξις αύτη δεν εφαρµόζεται, οσάκις αι ανωτέρω κρίσεις και εκδηλώσεις 
περιέχουσι τα συστατικά στοιχεία της εν άρθρων 363 πράξεως, ως επίσης οσάκις εκ 
του τρόπου της εκδηλώσεως ή εκ των περιστάσεων, υφ' ας αύτη έλαβε xώραν, προκύ-
πτει σκοπός εξυβρίσεως». Από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων συνάγεται: 
1) ότι ο άδικος χαρακτήρας των πράξεων της εξυβρίσεως και της απλής 
δυσφηµήσεως, που αντιστοίχως προβλέπονται από τα άρθρα 361 και 362 του ΠΚ, 
αίρεται στις περιπτώσεις που αναφέρει η πρώτη απ' αυτές τις διατάξεις, ανάµεσα στις 
οποίες είναι και εκείνη κατά την οποία αυτός που προβαίνει σε δυσµενείς κρίσεις το 
κάνει για διαφύλαξη(προστασία) νοµίµου δικαιώµατος ή γι' άλλο δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον Τέτοιο ενδιαφέρον, που πηγάζει από την προστατευόµενη από το Σύντα-
γµα και τους νόµους ελευθερία και κοινωνική αποστολή του τύπου και ειδικότερα 
των εφηµερίδων, έχουν και τα πρόσωπα που άµεσα συνδέονται µε τη λειτουργία 
τους, για τη δηµοσίευση ειδήσεων και γεγονότων σχετικών µε πράξεις και 
συµπεριφορά φυσικών ή νοµικών προσώπων ή οµάδων προσώπων πού ενδιαφέρουν 
το κοινωνικό σύνολο και γενικά και άλλους. Γι' αυτό µπορούν να προβαίνουν σε 
δηµοσίευσή τους για πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού […] 
 
 
 
 
 
ΝοΒ,1985, τοµ Α, σελ 704 
 
Αριθ. 516/1985 Τµ. Ε' (Βούλευµα) 
 
Προεδρεύων ο Κ. Β. ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ.  
αντιπρόεδρος  Εισηγητής ο Κ. ∆. ΤΖΟΥΜΑΣ. Αρεοπαγίτης 
 
∆υσφήµηση.- Είναι δικαιολογηµένο το ενδιαφέρον υπαιτίου δυσφήµησης που γίνεται 
προς διαφύλαξη τιµής του, που έθιξε ο δυσφηµούµενος µε ποινικώς κολάσιµη 
συµπεριφορά. για να εξηγήσει τους λόγους αυτής της συµπεριφοράς και να εµφανίσει 
την προσωπικότητα του δυσφηµούµενου. 

 
 
Όπως προκύπτει από το προσβαλλόµενο µε τον αριθµό 16/1984 βούλευµα του 
συµβουλίου Εφετών, αυτό µε δικές του σκέψεις, αναφέροντας και τα αποδεικτικά 
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µέσα, δέχτηκε τα εξής: Ο αναιρεσίβλητος - κατηγορούµενος, απόστρατος 
υποστράτηγος της χωροφυλακής, υπέβαλε στις 2 Φεβρουαρίου 1982 στον 
Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Αθηνών έγκληση κατά του αναιρεσείοντος- πολιτικώς 
ενάγοντος Ταγµατάρχη χωροφυλακής Ε.Α., γιατί, όπως ισχυρίστηκε (ο 
αναιρεσίβλητος), αυτός στις 9 lανουαρίου 1982 µέσα στον ηλεκτρικό σιδηρόδροµο 
που συναντήθηκαν και κατά την διαδροµή του από Πειραιά προς Ν. Ηράκλειο, τον 
ύβρισε µε τις λέξεις «µαλάκα πούστη»και τον απείλησε µε τη φράση «θα σε 
διαλύσω». Για την πράξη του αυτή ο αναιρεσείων και τότε κατηγορούµενος 
καταδικάστηκε µε απόφαση του Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών, που φέρει 
τον αριθµό 75253/1982, σε φυλάκιση 40 ηµερών. Ο αναιρεσίβλητος τώρα 
κατηγορούµενος για να εξηγήσει στην έγκλησή του τους λόγους για τους οποίους τον 
εξύβρισε ο αναιρεσείων, .ανέφερε σ' αυτήν ότι όταν υπηρετούσαν στα Τρίκαλα 
Θεσσαλίας έκανε (ο αναιρεσίβλητος- κατηγορούµενος) κατόπιν διαταγής της Α.∆, 
Χωροφυλακής Θεσσαλίας εις βάρος του (αναιρεσείοντος) διοικητική εξέταση, γιατί 
δηµιούργησε επεισόδια στη λαϊκή αγορά Τρικάλων και πρότεινε την πειθαρχική του 
τιµωρία, ότι όπου υπηρέτησε καταµήνυσε τους προϊσταµένους του διοικητές των 
∆ιοικήσεων Χωροφυλακής όπως και τον ίδιο για ανύπαρκτα αδικήµατα, ότι στον 
υπηρεσιακό πειθαρχικό του φάκελο περιλαµβάνονται περιπτώσεις περιύβρισης των 
προϊσταµένων του, καταµήνυσε αθώους πολίτες, από τους οποίους ορισµένους 
εξύβρισε και γι' αυτό τιµωρήθηκέ πειθαρχικώς, ότι επαγγελµατικά ήταν α-
νερµάτιστος, ο δε πειθαρχικός του φάκελος είχε βάρος 5 κιλών, γιατί έχει τιµωρηθεί 
πειθαρχικώς µε δίµηνη αργία, 137 ηµέρες αυστηρής κράτησης και 119 ηµέρες απλής 
κράτησης. Ότι τα περιστατικά αυτά προκύπτουν από δηµόσια έγγραφα τα οποία το 
προσβαλλόµενο βούλευµα µνηµονεύει, ο δε αναιρεσίβλητός τώρα κατηγορούµενος, ο 
οποίος υπήρξε προϊστάµενος του αναιρεσείοντος και µέσα στον κύκλο  των υπηρε-
σιακών του καθηκόντων πρότεινε τον πειθαρχικό του έλεγχο και τον βαθµολόγησε 
δυσµενώς, τα περιέλαβε στην έγκλησή του, όντα αντικειµενικώς αληθή, από 
δεδικαιολογηµένο  ενδιαφέρον προς διαφύλαξη της τιµής του που εθίγη από ποινικώς 
κολάσιµη συµπεριφορά του αναιρεσείοντος για να εξηγήσει τους λόγους της ανάρµο-
στης συµπεριφοράς του και για να εµφανίσει την προσωπικότητά του χωρίς να έχει 
σκοπό συκοφαντικής δυσφηµήσεως ή εξυβρίσεως αυτού και εποµένως δεν 
στοιχειοθετούν την αξιόποινη πράξη της δυσφηµήσεως, απλής ή συκοφαντικής, ούτε 
της εξυβρίσεως, ύστερα από αυτά το συµβούλιο Εφετών απέρριψε την έφεση του α-
ναιρεσείοντος - πολιτικώς ενάγοντος κατά του παραπάνω βουλεύµατος του 
Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Αθηνών, το οποίο αποφάνθηκε ότι δεν πρέπει να γίνει 
κατηγορία κατά του αναιρεσιβλήτου - κατηγορουµένου για συκοφαντική δυσφήµηση, 
και το οποίο, καθ' όσον αφορά τα παραπάνω γεγονότα, επικύρωσε, Αναφέρονται 
λοιπόν στο βούλευµα τα πραγµατικά περιστατικά, τα αποδεικτικά µέσα από τα οποία 
προέκυψαν, καθώς και οι νοµικοί συλλογισµοί που οδήγησαν το συµβούλιο σ' αυτή 
του την απαλλακτική κρίση, Εποµένως περιέχει την ειδική και εµπεριστατωµένη 
αιτιολογία που απαιτούν τα άρθρα 93 § 3 του Συντάγµατος και 139 του ΚΠ∆ και ο 
πρώτος λόγος αναιρέσεως, κατά το δεύτερο µέρος του, µε το οποίον προβάλλεται το 
αντίθετο, πρέπει ν' απορριφθεί ως αβάσιµος. 
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12. Παράρτηµα άρθρων Συντάγµατος, ΑΚ και ΠΚ, σχετικών µε την 
προστασία της ανθρώπινης αξίας, προσωπικότητας, τιµής και 
ελεύθερης έκφρασης                                                     [περιεχόµενα] 
 
Άρθρα  Συντάγµατος 
 
Άρθρο 2 

1. ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας 

2. Η Ελλάδα, ακολουθώντας τους γενικά αναγνωρισµένους κανόνες του 
διεθνούς δικαίου, επιδιώκει την εµπέδωση της ειρήνης, της δικαιοσύνης, 
καθώς και την ανάπτυξη των φιλικών σχέσεων µεταξύ των λαών και των 
κρατών. 

 
 
Άρθρο 5(Ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας) 

1. Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και 
να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, 
εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το 
Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη. 

2. Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη 
προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση 
εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. 
Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο. 
Απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του υπέρ της 
ελευθερίας. 

3. η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν καταδιώκεται ούτε 
συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο 
περιορίζεται παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος. 

4. Απαγορεύονται ατοµικά διοικητικά µέτρα που περιορίζουν σε οποιονδήποτε 
Έλληνα την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη Χώρα, καθώς και την 
ελεύθερη έξοδο και είσοδο σ’ αυτήν. Τέτοιου περιεχοµένου περιοριστικά 
µέτρα είναι δυνατόν να επιβληθούν µόνο ως παρεπόµενη ποινή µε απόφαση 
ποινικού δικαστηρίου, σε εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης και µόνο για την 
πρόληψη αξιόποινων πράξεων, όπως νόµος ορίζει. 

5. Καθένας έχει δικαίωµα στην προστασία της υγείας και της γενετικής του 
ταυτότητας. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία κάθε προσώπου 
έναντι των βιοϊατρικών παρεµβάσεων. 

Eρµηνευτική δήλωση: Στην απαγόρευση της παραγράφου 4 δεν περιλαµβάνεται η 
απαγόρευση της εξόδου µε πράξη του εισαγγελέα, εξαιτίας ποινικής δίωξης, ούτε η 
λήψη µέτρων που επιβάλλονται για την προστασία της δηµόσιας υγείας ή της υγείας 
ασθενών, όπως νόµος ορίζει. 
 
 
'Αρθρο 9 - ('Ασυλο της κατοικίας)  

1. H κατοικία του καθενός είναι άσυλο. H ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του 
ατόµου είναι απαραβίαστη. Kαµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία, παρά 
µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος και πάντοτε µε την παρουσία 
εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας. 
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2. Oι παραβάτες της προηγούµενης διάταξης τιµωρούνται για παραβίαση του 
οικιακού ασύλου και για κατάχρηση εξουσίας και υποχρεούνται σε πλήρη 
αποζηµίωση του παθόντος, όπως νόµος ορίζει. 

 
 
 Άρθρο 14 - (Ελευθερία του Τύπου)  
1. Kαθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του 

τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Kράτους. 
2. O τύπος είναι ελεύθερος. H λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο 

απαγορεύονται. 
3. H κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν από την κυκλοφορία 

είτε ύστερα από αυτή, απαγορεύεται.  
      Kατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η κατάσχεση, µε παραγγελία του εισαγγελέα, 
µετά       την κυκλοφορία: α) για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης 
γνωστής θρησκείας, β) για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας, γ) για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει πληροφορίες για τη 
σύνθεση, τον εξοπλισµό και τη διάταξη των ενόπλων δυνάµεων ή την 
οχύρωση της Xώρας ή που έχει σκοπό τη βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος ή 
στρέφεται κατά της εδαφικής ακεραιότητας του Kράτους, δ) για άσεµνα 
δηµοσιεύµατα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµόσια αιδώ, στις 
περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος. 

4.Σ’ όλες τις περιπτώσεις της προηγούµενης παραγράφου ο εισαγγελέας, µέσα  σε 
είκοσι τέσσερις ώρες από την κατάσχεση, οφείλει να υποβάλει την υπόθεση 
στο δικαστικό συµβούλιο, και αυτό, µέσα σε άλλες είκοσι τέσσερις ώρες, 
οφείλει να αποφασίσει για τη διατήρηση ή την άρση της κατάσχεσης, 
διαφορετικά η κατάσχεση αίρεται αυτοδικαίως. Tα ένδικα µέσα της έφεσης 
και της αναίρεσης επιτρέπονται στον εκδότη της εφηµερίδας ή άλλου εντύπου 
που κατασχέθηκε και στον εισαγγελέα. 

5.Καθένας ο οποίος θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει δικαίωµα 
απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους και 
άµεσης επανόρθωσης. Καθένας ο οποίος θίγεται από υβριστικό ή 
δυσφηµιστικό δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει, επίσης, δικαίωµα απάντησης, το δε 
µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση άµεσης δηµοσίευσης ή 
µετάδοσης της απάντησης. Νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο ασκείται το 
δικαίωµα απάντησης και διασφαλίζεται η πλήρης και άµεση επανόρθωση ή η 
δηµοσίευση και µετάδοση της απάντησης.  

6.Tο δικαστήριο, ύστερα από τρεις τουλάχιστον καταδίκες µέσα σε µία πενταετία 
για διάπραξη των εγκληµάτων που προβλέπονται στην παράγραφο 3, 
διατάσσει την οριστική ή προσωρινή παύση της έκδοσης του εντύπου και, σε 
βαριές περιπτώσεις, την απαγόρευση της άσκησης του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος από το πρόσωπο που καταδικάστηκε, όπως νόµος ορίζει H 
παύση ή η απαγόρευση αρχίζουν αφότου η καταδικαστική απόφαση γίνει 
αµετάκλητη.  

7. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την αστική και ποινική ευθύνη του τύπου και των 
άλλων µέσων ενηµέρωσης και µε την ταχεία εκδίκαση των σχετικών 
υποθέσεων. 

8.Nόµος ορίζει τις προϋποθέσεις και τα προσόντα για την άσκηση του 
δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. 

9.Το ιδιοκτησιακό καθεστώς, η οικονοµική κατάσταση και τα µέσα 
χρηµατοδότησης των µέσων ενηµέρωσης πρέπει να γίνονται γνωστά, όπως 
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νόµος ορίζει. Νόµος προβλέπει τα µέτρα και τους περιορισµούς που είναι 
αναγκαίοι για την πλήρη διασφάλιση της διαφάνειας και της πολυφωνίας στην 
ενηµέρωση. Απαγορεύεται η συγκέντρωση του ελέγχου περισσότερων µέσων 
ενηµέρωσης της αυτής ή άλλης µορφής. Απαγορεύεται ειδικότερα η 
συγκέντρωση περισσότερων του ενός ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης της 
αυτής µορφής, όπως νόµος ορίζει. Η ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του 
βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης µέσων 
ενηµέρωσης είναι ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, 
του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που 
αναλαµβάνει έναντι του ∆ηµοσίου ή νοµικού προσώπου του ευρύτερου 
δηµόσιου τοµέα την εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή την παροχή υπηρεσιών. 
Η απαγόρευση του προηγούµενου εδαφίου καταλαµβάνει και κάθε είδους 
παρένθετα πρόσωπα, όπως συζύγους, συγγενείς, οικονοµικά εξαρτηµένα 
άτοµα ή εταιρείες. Νόµος ορίζει τις ειδικότερες ρυθµίσεις, τις κυρώσεις που 
µπορεί να φθάνουν µέχρι την ανάκληση της άδειας ραδιοφωνικού ή 
τηλεοπτικού σταθµού και µέχρι την απαγόρευση σύναψης ή την ακύρωση της 
σχετικής σύµβασης, καθώς και τους τρόπους ελέγχου και τις εγγυήσεις 
αποτροπής των καταστρατηγήσεων των προηγούµενων εδαφίων. 

 
 
  'Αρθρο 25 - (Προστασία θεµελιωδών δικαιωµάτων)  

1. Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 
συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την 
εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να 
διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα 
δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 
προσιδιάζουν. Oι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα 
να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας 
από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού 
και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας. 

2. H αναγνώριση και η προστασία των θεµελιωδών και απαράγραπτων 
δικαιωµάτων του ανθρώπου από την Πολιτεία αποβλέπει στην πραγµάτωση 
της κοινωνικής προόδου µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη. 

3. H καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται. 
4. Tο Kράτος δικαιούται να αξιώνει από όλους τους πολίτες την εκπλήρωση 

του χρέους της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης. 
 
  
     'Αρθρο 120 - (Ακροτελεύτια διάταξη)  

1. Tο Σύνταγµα αυτό, που ψηφίστηκε από την E΄ Aναθεωρητική Bουλή των 
Eλλήνων, υπογράφεται από τον Πρόεδρό της, δηµοσιεύεται από τον 
προσωρινό Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας στην Eφηµερίδα της Kυβερνήσεως, 
µε διάταγµα που προσυπογράφεται από το Yπουργικό Συµβούλιο και αρχίζει 
να ισχύει από τις ένδεκα Iουνίου 1975. 

2. O σεβασµός στο Σύνταγµα και τους νόµους που συµφωνούν µε αυτό και η 
αφοσίωση στην Πατρίδα και τη ∆ηµοκρατία αποτελούν θεµελιώδη 
υποχρέωση όλων των Eλλήνων. 

3. O σφετερισµός, µε οποιονδήποτε τρόπο, της λαϊκής κυριαρχίας και των 
εξουσιών που απορρέουν από αυτή διώκεται µόλις αποκατασταθεί η νόµιµη 
εξουσία, οπότε αρχίζει και η παραγραφή του εγκλήµατος. 



 41

4. H τήρηση του Συντάγµατος επαφίεται στον πατριωτισµό των Eλλήνων, που 
δικαιούνται και υποχρεούνται να αντιστέκονται µε κάθε µέσο εναντίον 
οποιουδήποτε επιχειρεί να το καταλύσει µε τη βία.» 

 
 
 
 
Άρθρα Αστικού Κώδικα 
 
ΒΙΒΛΙΟ ΠΡΩΤΟ- ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ- ΦΥΣΙΚΟ ΠΡΟΣΩΠΟ 
 
Άρθρο 57. δικαίωµα στην προσωπικότητα 

Όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να 
απαιτήσει να αρθεί η προσβολή  και να µην επαναληφθεί στο µέλλον. Αν η προσβολή 
αναφέρεται στην προσωπικότητα προσώπου που έχει πεθάνει, το δικαίωµα αυτό το 
έχουν ο σύζυγος, οι κατιόντες, οι ανιόντες , οι αδελφοί και οι κληρονόµοι του από 
διαθήκη. 
 Αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες δεν 
αποκλείεται. 
 
Άρθρο 58. ∆ικαίωµα στο όνοµα 
 Αν σ’ αυτόν που δικαιούται να φέρει ένα όνοµα αµφισβητείται από άλλον το 
δικαίωµα αυτό, ή αν κάποιος χρησιµοποιεί παράνοµα ορισµένο όνοµα, ο δικαιούχος ή 
εκείνος που βλάπτεται, µπορεί να ζητήσει να αρθεί η προσβολή και να µην 
επαναληφθεί στο µέλλον. Αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις 
αδικοπραξίες δεν αποκλείεται. 
 
 
Άρθρο 59. Ικανοποίηση ηθικής βλάβης  
 Στις περιπτώσεις των δυο προηγούµενων άρθρων το δικαστήριο µε την 
απόφασή του, ύστερα από αίτηση αυτού που έχει προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη 
το είδος της προσβολής, µπορεί επιπλέον να καταδικάσει τον υπαίτιο να ικανοποιήσει 
την ηθική βλάβη αυτού που έχει προσβληθεί η ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωµή 
χρηµατικού ποσού, σε δηµοσίευµα, ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΝ∆ΕΚΑΤΟ- ΑΣΚΗΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ, ΑΥΤΟ∆ΙΚΙΑ, ΑΜΥΝΑ 
ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΑΝΑΓΚΗΣ 
 
Άρθρο 281. Κατάχρηση δικαιώµατος 
 Η άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια 
που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός 
του δικαιώµατος. 
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ΒΙΒΛΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ- ΕΝΟΧΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΑΚΟΣΤΟ ΕΝΑΤΟ- Α∆ΙΚΟΠΡΑΞΙΕΣ 
 
Άρθρο 914. έννοια 
 Όποιος ζηµιώσει άλλον παράνοµα και υπαίτια έχει υποχρέωση να τον 
αποζηµιώσει. 
 
Άρθρο 919. Προσβολή των χρηστών ηθών  

Όποιος µε πρόθεση ζηµίωσε άλλον κατά τρόπο αντίθετο προς τα χρηστά ήθη 
έχει υποχρέωση να τον αποζηµιώσει 
 
 
Άρθρο 920. ∆υσφηµητικές διαδόσεις 
 Όποιος, γνωρίζοντας ή υπαίτια αγνοώντας, υποστηρίζει ή διαδίδει αναληθείς 
ειδήσεις που εκθέτουν σε κίνδυνο την πίστη, το επάγγελµα ή το µέλλον άλλου, έχει 
την υποχρέωση να τον αποζηµιώσει. 
 
Άρθρο 932. Ικανοποίηση της ηθικής βλάβης 
 Σε περίπτωση αδικοπραξίας, ανεξάρτητα από την αποζηµίωση για την 
περιουσιακή ζηµία, το δικαστήριο µπορεί να επιδικάσει εύλογη κατά την κρίση του 
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Αυτό ισχύει ιδίως για εκείνον που 
έπαθε προσβολή της υγείας, της τιµής ή της αγνείας του ή στερήθηκε την ελευθερία 
του. Σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου η χρηµατική αυτή ικανοποίηση µπορεί να 
επιδικαστεί στην οικογένεια του θύµατος λόγω ψυχικής οδύνης. 
 
 
 
Άρθρα ποινικού κώδικα  
 
ΕΙΚΟΣΤΟ ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ- ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΤΙΜΗΣ 
 
Άρθρο 361- εξύβριση 

1. Όποιος, εκτός από τις περιπτώσεις της δυσφήµησης( άρθρα 362 και 363) 
προσβάλλει  την τιµή άλλου µε λόγο ή έργο ή οποιονδήποτε άλλο τρόπο, 
τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι ενός έτους ή µε χρηµατική ποινή. Η χρηµατική 
ποινή µπορεί να επιβληθεί και µαζί µε την ποινή της φυλάκισης 

2. Όταν η προσβολή της τιµής δεν είναι ιδιαίτερα βαριά, αν ληφθούν υπόψη οι 
περιστάσεις και το πρόσωπο του ατόµου που προσβλήθηκε, ο υπαίτιος 
τιµωρείται µε κράτηση ή µε πρόστιµο. 

3. Η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 308 έχει και σ’ αυτή την περίπτωση 
εφαρµογή. ( παρ 3 άρθρου 308 : Ο υπαίτιος της πράξης […] είναι δυνατό να 
απαλλαγεί από κάθε ποινή αν παρασύρθηκε στην πράξη από δικαιολογηµένη 
αγανάκτηση εξαιτίας µιας αµέσως προηγούµενης πράξης που τέλεσε ο παθών 
εναντίον του ή ενώπιόν του και που ήταν ιδιαίτερα σκληρή ή βάναυση.) 

 
 
Άρθρο 361Α- Απρόκλητη έµπρακτη εξύβριση 
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1. Με φυλάκιση τουλάχιστον τριών µηνών τιµωρείται η έµπρακτη εξύβριση 
(άρθρο 361 παρ 1), αν έγινε χωρίς πρόκληση από τον παθόντα. 

2. Αν στην πράξη της προηγούµενης παραγράφου συµµετείχαν δυο ή 
περισσότεροι, επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστο έξι µηνών. 

 
 
Άρθρο 362- ∆υσφήµηση 
 Όποιος µε οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον τρίτου ισχυρίζεται ή διαδίδει για 
κάποιον άλλο γεγονός που µπορεί να βλάψει την τιµή ή την υπόληψή του τιµωρείται 
µε φυλάκιση µέχρι 2 ετών ή µε χρηµατική ποινή. Η χρηµατική ποινή µπορεί να 
επιβληθεί και µαζί µε την ποινή της φυλάκισης. 
 
Άρθρο 363- Συκοφαντική δυσφήµηση 
 Αν στην περίπτωση του άρθρου 362, το γεγονός είναι ψευδές και ο υπαίτιος 
γνώριζε ότι αυτό είναι ψευδές τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον τριών µηνών. 
Μαζί µε τη φυλάκιση µπορεί και να επιβληθεί και χρηµατική ποινή. Μπορεί επίσης 
να επιβληθεί και στέρηση πολιτικών δικαιωµάτων κατά το άρθρο 63. 
 
Άρθρο 364- ∆υσφήµηση Ανώνυµης Εταιρίας 

1. Όποιος ισχυρίζεται µε οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον τρίτου ή διαδίδει για 
ανώνυµη εταιρία ορισµένο γεγονός που είναι σχετικό µε τις επιχειρήσεις, την 
οικονοµική κατάσταση ή  γενικά τις εργασίες ης ή µε τα πρόσωπα που τη 
διοικούν ή τη διευθύνουν και που µπορεί να βλάψει την εµπιστοσύνη του 
κοινού στην εταιρία και γενικά στις επιχειρήσεις της, τιµωρείται µε φυλάκιση 
µέχρι ενός έτους ή µε χρηµατική ποινή. 

2. ∆εν τιµωρείται ο κατηγορούµενος αν αποδείξει την αλήθεια του γεγονότος 
που ισχυρίστηκε ή διέδωσε. 

3. Αν ο κατηγορούµενος γνώριζε ότι το γεγονός που ισχυρίστηκε ή διέδωσε είναι 
ψευδές, τιµωρείται µε φυλάκιση. 

 
Άρθρο 366- Γενικές διατάξεις 

1. Αν το γεγονός του άρθρου 362 είναι αληθινό, η πράξη µένει ατιµώρητη. Η 
απόδειξη όµως της αλήθειας του γεγονότος απαγορεύεται όταν αυτό αφορά 
αποκλειστικά σχέσεις του οικογενειακού ή του ιδιωτικού βίου που δεν θίγουν 
το δηµόσιο συµφέρον και ο ισχυρισµός ή η διάδοση έγιναν κακόβουλα. 

2. Αν στις περιπτώσεις των άρθρων 362, 363, 364 και 365 το γεγονός που 
ισχυρίστηκε ή διέδωσε ο υπαίτιος είναι πράξη αξιόποινη για την οποία 
ασκήθηκε δικαστική δίωξη αναστέλλεται η δίκη για τη δυσφήµηση ως το 
τέλος της ποινικής δίωξης. Θεωρείται αποδεδειγµένο ότι το γεγονός που 
αφορά η δυσφήµηση είναι αληθινό αν η απόφαση είναι καταδικαστική και 
ψευδές αν η απόφαση είναι αθωωτική και στηρίζεται στο ότι δεν αποδείχθηκε 
ότι το πρόσωπο που έχει δυσφηµιστεί τέλεσε την αξιόποινη πράξη. 

3. Η απόδειξη της αλήθειας του γεγονότος που αφορά η δυσφήµηση δεν 
αποκλείει την τιµωρία για εξύβριση, αν από τον τρόπο που εκδηλώθηκε ή από 
τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η δυσφήµηση προκύπτει σκοπός 
εξύβρισης. 
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Άρθρο 367 
1. ∆εν αποτελούν άδικη πράξη α) οι δυσµενείς κρίσεις για επιστηµονικές, 

καλλιτεχνικές ή επαγγελµατικές εργασίες β) οι δυσµενείς εκφράσεις που 
περιέχονται σε έγγραφο δηµόσιας αρχής για αντικείµενα που ανάγονται στον 
κύκλο της υπηρεσίας της, καθώς και γ) οι εκδηλώσεις που γίνονται για την 
εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για την 
διαφύλαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον 
ή δ) σε ανάλογες περιπτώσεις. 

2. Η προηγούµενη διάταξη δεν εφαρµόζεται: α) όταν οι παραπάνω κρίσεις και 
εκδηλώσεις περιέχουν τα συστατικά στοιχεία του άρθρου 363, καθώς και β) 
όταν από τον τρόπο της εκδήλωσης ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες 
τελέστηκε η πράξη, προκύπτει σκοπός εξύβρισης. 

 
 
 
 
 
 


