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Τα θεµελιώδη δικαιώµατα (γενικά) 

Το πρόβληµα της συνταγµατικής ελευθερίας, της υπάρξεως µιας 

αυτοτελούς σφαίρας κινήσεως και εκδηλώσεως του ανθρώπου, δηλαδή, της 

ανθρώπινης προσωπικότητας εντός του πλαισίου της εν δικαίω οργανουµένης 

κοινωνίας, αποτέλεσε τον κεντρικό πυρήνα της πολιτικής σκέψεως και της 

συνταγµατικής πρακτικής από την εποχή του διαφωτισµού και των δύο µεγάλων 

επαναστάσεων του 18ου αιώνος, της Αµερικανικής και της Γαλλικής. Στην εποχή 

µας έχει λάβει ιδιαίτερη οξύτητα και τραγικότητα, εν όψει της τοµογραφικής 

γιγαντώσεως των κοινωνιών, της τεχνικής εξελίξεως και της  παντοδυναµίας των 

τεχνικών µέσων. 

Τείνει ο άνθρωπος ως αυθύπαρκτος να καταποντισθεί στον όγκο των 

κοινωνικών   µαζών,  να  απολέσει  την   αξία  αυτού   ως  ηθική   οντότητα,να 

εξαφανισθεί ως πρωταρχικό συστατικό στοιχείο της κοινωνίας. Έχει άραγε ο 

άνθρωπος υπερβεί την δυνατότητα και την σκοπιµότητα της υπάρξεως του ή 

εξακολουθεί να αποτελεί την βάση της κοινωνικής οργανώσεως, την υπέρτατης 

αξία στην πραγµάτωση της οποίας τείνει η έννοµος τάξη; Η σύγκρουση ' 

τεχνικού  και πνευµατικού  πολιτισµού,   φέρει τον  άνθρωπο  ως ηθική 

πνευµατική οντότητα σε απόγνωση, σε αµφιβολία για την αυθυπαρξίας του, 

σκοπιµότητα του  αγώνα του.  Το  δίκαιο καλείται να λάβει θέση  και 

τοποθετήσει τον άνθρωπο και την ελευθερία του στα πλαίσια της εννόµου| 

ρυθµίσεως. Εκείνο το οποίο είναι βέβαιο είναι ότι η δηµοκρατία ως ουσιαστική 

έννοια   πολιτειακής   οργανώσεως   είναι   αδύνατο   να   υπάρξει   άνευ της 

αναγνωρίσεως, κατοχυρώσεως και αποτελεσµατικής προστασίας έναντι των 

συντεταγµένων κρατικών εξουσιών των συνταγµατικών ελευθεριών. 

Το ειδικότερο πρόβληµα που τίθεται δεν είναι αν σε µια σύγχρονη 

δηµοκρατία θα έχουµε συνταγµατικά δικαιώµατα, αλλά ποια έκταση πρέπει 

λάβουν αυτά, κατά τον συνταγµατικό καθορισµό και σε ποιους περιορισµούς 

πρέπει να υποβληθούν, ώστε να εξασφαλίζεται η παράλληλη απόλαυση αυτών 

δικαιωµάτων. 
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Η Σ. ελευθερία. και το δηµοκρατικό κράτος δεν αποτελούν αντιτιθέµενες 

ανταγωνιστικά έννοιες. Για να έχουµε Σ. Ελευθερίες δεν σηµαίνει ότι πρέπει να µην 

έχουµε κράτος. Αντιθέτως, µόνο µε την ενεργό και υπεύθυνη συµµετοχή όλων των 

πολιτών είναι ικανή να διασφαλιστεί η νοµική ύπαρξη και οι Σ. Ελευθερίες. Είναι 

απολύτως ανακριβές ότι οι ελευθερίες πρέπει να παραµεριστούν χάριν της 

υπερασπίσεως άλλων αγαθών, όπως η ησυχία, η τάξη, η ασφάλεια. 

Εκείνο το οποίο πρέπει να τονίσουµε είναι ότι οι Σ. Ελευθερίες πρέπει να 

κατοχυρωθούν και ρυθµισθούν κατά την έκταση και τα όρια αυτών, υπό του  

συντάγµατος κατά τέτοιο τρόπο ώστε να διασφαλίζεται πλήρως η ενεργός 

άσκηση αυτών έναντι επεµβάσεων των οργάνων της κρατικής εξουσίας, κυρίως δε  

της  διοικήσεως   αλλά  και  έναντι  των   αντιδράσεων  άλλων  κοινωνικών 

δυνάµεων ως οργανωµένων συµφερόντων, οµάδων πιέσεις κλπ. Τούτο δε υπό 

την εξίσου βασική προϋπόθεση ότι η άσκηση δεν θα είναι καταχρηστική, δεν θα 

αχρηστεύει τις   ελευθερίες άλλων πολιτών ή άλλων οµάδων, δεν θα θέτει   σε 

κίνδυνο το δηµοκρατικό κράτος. 

Αν το αίτηµα της Σ. Ελευθερίας παραµένει ακέραιο στις ψυχές των 

ανθρώπων, εκεί που έχει και την πηγή του το θετικό δίκαιο εξ ίσου έντονο και 

επιτακτικό προβάλλεται κυρίως στην εποχή µας το αίτηµα της κοινωνικής 

δικαιοσύνης. Η πολιτεία συγκροτείται από άτοµα, οµάδες, επαγγελµατικές τάξεις, 

ενώσεις συµφερόντων και επιδιώξεων διαφόρων. Η απόλυτη ισότητα αυτών, η 

νοµική ισότητα, είναι ανεπαρκής να καλύψει την απαίτηση παροχής ίσων 

δυνατοτήτων προς όλους και της ικανοποίησης κατά το καλύτερο δυνατό τρόπο των 

καθ' έκαστων αναγκών. Κατ' ακολουθία το Σύνταγµα κατοχυρώνει και προβάλλει 

ως κίνητρα την δράση του κράτους τα κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα. Πέραν 

τούτο το κράτος οφείλει να διαδραµατίζει ενεργό ρόλο στη δηµιουργία των όρων και 

προϋποθέσεων, στην αποτελεσµατική ανάπτυξη της οικονοµικής δραστηριότητας εκ 

µέρους όλων των παραγωγικών τάξεων. ∆ιπλό είναι από την άποψη αυτή το 

περιεχόµενο της κοινωνικής δηµοκρατίας: 

♦ Η παροχή ίσων δυνατοτήτων προς ανάπτυξη της προσωπικότητας και προς 

επαγγελµατική δράση αναλόγως της αξίας καθενός και 

♦  Η λήψη µέτρων προς κατοχύρωση κοινωνικών θεσµών και οικονοµικών 
µηχανισµών, επιτρέποντας την συµµετοχή όλων. 
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Η δηµοκρατία σήµερα είναι κοινωνική δηµοκρατία, είναι δηµοκρατία για 

όλους, τόσο από άποψη συµµετοχής στην παραγωγική προσπάθεια και την 

οικονοµική ζωή, όσο και από την άποψη της δικαιωµατικής απόλαυσης παροχής της 

οποίας το κράτος εξασφαλίζει κατά λόγο των επί µέρους αναγκών. Η 

εκµετάλλευση του ανθρώπου από τον άνθρωπο δεν είναι ανεκτή σήµερα. Το κράτος 

έχει την υποχρέωση και δια του Συντάγµατος να έχει τη νοµική κάλυψη αλλά εκτός 

από αυτό και την θέληση και την δύναµη να προστατεύει τα κοινωνικά αγαθά. 

Ο κοινωνικός προσανατολισµός της κρατικής δράσεως και των 

συνταγµατικών διατάξεων πρέπει να έχει όχι απλώς επικουρικό χαρακτήρα αλλά 

εξισορροπητικό των δύο αγαθών, της ελευθερίας και της δικαιοσύνης. Και τούτο 

είναι δυνατό να επιτευχθεί όχι δια της a PRIORI υιοθετήσεως γραφειοκρατικών 

σχηµάτων κρατικής οργάνωσης, αλλά δια της θέσεως συγκεκριµένων 

προγραµµατικών στόχων. 

Το πρόβληµα της Σ. ελευθερίας έχει προσλάβει ιδιαίτερη οξύτητα και 

αντινοµική µορφή µέσα στον κυκεώνα των ιδεολογικών ανταγωνισµών, της 

αναβιώσεως των ολοκληρωτισµών, των κοινωνικών µετασχηµατισµών και των 

οικονοµικών και τεχνικών εξελίξεων. Η λύση του προβλήµατος δεν είναι ούτε η 

άρνηση των ελευθεριών, η πλήρης υποταγή του ατόµου στην κρατική εξουσία ούτε 

η αναρχοποίηση των πάντων. Χαρακτηριστική εν προκειµένω είναι η Παγκόσµιος 

∆ιακήρυξις των δικαιωµάτων του ανθρώπου της 10ης ∆εκεµβρίου 1948 όπου στο 

προοίµιο της τονίζει την ανάγκη της Σ. αναγνωρίσεως της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας και των αναπαλλοτρίωτων δικαιωµάτων του ατόµου ως θεµέλιο της 

ελευθερίας, της δικαιοσύνης και της ειρήνης του κόσµου ως και την ανάγκη της δια 

συστήµατος κράτους δικαίου προστασίας των ως άνω δικαιωµάτων. Η υποχρέωση 

του σύγχρονου συνταγµατικού νοµοθέτου είναι: 

♦  Να καθορίσει µε πληρότητα και σαφήνεια τα ατοµικά    και κοινωνικά 

δικαιώµατα και της συναφείς προς αυτά υποχρεώσεις 

♦  Να προβλέψει τις δυνατές επεµβάσεις ή περιορισµούς εκ µέρους των 

συντεταγµένων εξουσιών και του νοµοθέτου και της διοικήσεως που δεν 

δύνανται   να   φτάσουν   ποτέ    µέχρι    ουσιαστικής   αποδυναµώσεως ή 

αχρηστεύσεως του δικαιώµατος και 



 6

♦  Να προβλέψει τις έννοµες συνέπειες εκ της τυχόν προσβολής αυτών των 

δικαιωµάτων, πέραν του ορίου των κατά τα ανωτέρω επιτρεπτών 

επεµβάσεων, είτε εκ µέρους οργάνων της κρατικής εξουσίας, είτε εκ µέρους 

κοινωνικών οµάδων ή άλλων δυνάµεων. 

Η δηµοκρατία είναι το πολίτευµα του µέτρου. Το χρυσό αυτό κανόνα έχουµε 

υποχρέωση να εφαρµόσουµε. 

Στο έργο αυτό δεν υπάρχουν εκ µέρους της Κυβέρνησης και των 

βουλευτών της συµπολίτευσης ούτε προκαταλήψεις ούτε κοµµατικές   

τοποθετήσεις. Η συζήτηση κατά το σύνταγµα διεξάγεται µεταξύ όλων, βουλευτών 

της κυβερνητικής παράταξης όσο και των βουλευτών της αντιπολίτευσης και 

αποφασίζουν ελεύθερα µε υπέρτατο γνώµονα την κατοχύρωση της δηµοκρατίας, 

τη διασφάλιση της ελευθερίας και την αποτροπή παντός κινδύνου κατ’ αυτών. 
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Το δικαίωµα της προσωπικότητας 

Η προστασία της προσωπικότητας καταλαµβάνει τα διάφορα συνδεόµενα µε 

το πρόσωπο αγαθά: τιµή, ιδιωτική ζωή, σφαίρα του απορρήτου, σωµατική και ψυχική 

ακεραιότητα, υγεία, όπως επίσης και στοιχεία εξατοµικεύσεως κάθε ατόµου (π.χ. 

όνοµα, εικόνα) 

Το δικαίωµα της προσωπικότητας θεωρείται «δικαίωµα πλαίσιο» στο οποίο 

περιλαµβάνονται αφ' ενός εκφάνσεις που συνθέτουν την αξία του ανθρώπου 

αποτελώντας ανυπόστατα στοιχεία της ανθρώπινης ιδιότητας, και αφ' ετέρου 

συντελεστές καθοριστικούς της ατοµικότητας του προσώπου. Η αξία του ανθρώπου 

είναι αγαθό µη δεκτικό σταθµίσεως µε άλλα συµφέροντα. Αποτελεί τον 

απαραβίαστο πυρήνα του δικαιώµατος όπως αυτός προσδιορίζεται από την 

συνταγµατική επιταγή του άρθρου 2 παρ. 1. Γύρω από αυτόν τον πυρήνα 

κινούνται τα άλλα έννοµα αγαθά της προσωπικότητας, τα οποία είναι κατ' αρχήν 

απαραβίαστα, ενδέχεται όµως να υποχωρήσουν, εάν συγκρουσθούν µε άλλο 

υπέρτερο αγαθό, το οποίο αναγορεύεται από την έννοµη τάξη. 

Το ιδιωτικού δικαίου δικαίωµα της προσωπικότητας διατυπώνεται µε την ΑΚ 

57 µέσω της οποίας αναγνωρίζεται ένα γενικό απόλυτο δικαίωµα τον καθενός, µε 

το οποίο εξασφαλίζεται η προστασία του προσώπου και γενικότερα, η προάσπιση της 

αξίας του. 

Η ΑΚ 57 αποτελεί συγκερασµό των συνταγµατικών διατάξεων άρθρων 2 

παρ. 1 και 5 παρ. 1, κατά τρόπο ώστε στο ιδιωτικού δικαίου δικαίωµα της 

προσωπικότητας περιλαµβάνεται τόσο ο σεβασµός της αξίας του άνθρωποι που 

αποτελεί τον απαραβίαστο πυρήνα του δικαιώµατος όσο και η ελεύθερη ανάπτυξη 

της προσωπικότητας. 

Προσβολή της προσωπικότητας κατά τις ΑΚ 57 και 59 δεν σηµαίνει 

άλλο παρά σύγκρουση δύο οµοειδών δικαιωµάτων: του θύµατος αφενός, ο 

οποίος υπέστη προσβολή, κατά κανόνα, στη στατική πλευρά της 

προσωπικότητάς του και του δράστη αφετέρου, του οποίου τίθεται υπό κρίση η 



 8

ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας, που εκδηλώνεται µέσω της επιδίκου 

συµπεριφοράς του. 

Ως εκ τούτου, η ΑΚ 57 δεν λειτουργεί µόνο υπέρ του προσβληθέντος από τον 

τύπο ή άλλο µέσο µαζικής επικοινωνίας, αλλά προστατεύει και το συντάκτη του 

δηµοσιεύµατος, εφ' όσον αυτός ενήργησε ως εκπρόσωπος του τύπου κι τήρησε τις 

συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου. 

Η γενική ρήτρα της ΑΚ 57 είναι δυνατόν να χαρακτηριστεί ως 

κατευθυντήρια για τον ερµηνευτή του δικαίου, διότι η έννοια της 

προσωπικότητας αποτελεί αντικείµενο αναζητήσεως και όχι προκαθορισµένη 

διάσταση. Ιδιαίτερα κρίσιµη είναι η εφαρµογή της διατάξεως στις καθέκαστον 

περιπτώσεις από τη νοµολογία, η οποία καλείται να χαρακτηρίσει συγκεκριµένες 

εκδηλώσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας ως εκφάνσεις της προσωπικότητας και 

να υπαγάγει τα συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά σε έναν κανόνα οποίος από 

άποψη περιεχοµένου, θυµίζει περισσότερο επιταγή της ηθικής παρά νοµική διάταξη. 

Η προσπάθεια θεωρητικού προσδιορισµού του περιεχοµένου της 

προσωπικότητας κατά τρόπο ώστε να είναι δυνατή µέσω υπαγωγής, η εφαρµογή της 

γενικής διατάξεως στις επιµέρους περιπτώσεις προσκρούει στη νοµική πρακτική, 

η οποία απέδειξε ότι, εφ' όσον µε την προσβολή δεν θίγεται πυρήνας του 

δικαιώµατος, δηλαδή η αξία του ανθρώπου είναι αναγκαία η  στάθµιση 

συµφερόντων και προστατευτέων έννοµων αγαθών, πράγµα το οποίο απεδέχθη 

τελικώς και η θεωρία. Από τη διαδικασία αυτή, δεν εξαιρούνται τα επιµέρους αγαθά 

της προσωπικότητας, τα οποία, ως αµέσως συνδεδεµένα µε τον άνθρωπο, δεν είναι 

δυνατόν ούτε να απαριθµηθούν ούτε να ιεραρχηθούν. 

Καθορισµός του περιεχοµένου της προσωπικότητας µέσω περιοριστικής 

απαριθµήσεως των περιλαµβανοµένων σ' αυτήν αγαθών δεν είναι δυνατός. 

Τυπικό αντικείµενο προστασίας αποτελούν οι εκφάνσεις της προσωπικότητας που 

δεν είναι δυνατόν να αποσπασθούν από τον φορέα τους, είτε διότι γεννιέται µε 

αυτές (π.χ. όνοµα , τιµή), είτε διότι αποκτώνται κατά τη διάρκεια της ζωής του 

(π.χ. πολιτικές και θρησκευτικές πεποιθήσεις) καθώς και δικαιώµατα τα οποία 

είναι µεν δυνατόν να αποσπασθούν από το φορέα (π.χ. προϊόντα διάνοιας), 
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θεωρούνται όµως αµέσως συνδεδεµένα µε αυτόν. Στην τελευταία περίπτωση 

γεννάται το ερώτηµα ποια αγαθά του εξωτερικού κόσµου συνδέονται µε τον 

άνθρωπο µε αξιολογική σχέση τέτοια, ώστε οι παράνοµες επενέργειες επ' αυτών να 

συνιστούν προσβολή της προσωπικότητας. 

Το ιδιωτικό δικαίωµα ταυτίζεται προς το meum  juris το οποίο συνδέεται τόσο 

στενά µε το υποκείµενο, ώστε η άσκηση του δικαιώµατος από τρίτο, χωρίς την 

θέληση του φορέως, να συνιστά προσβολή. 

Γεγονός είναι ότι τα όρια ανάµεσα στο δικαίωµα της προσωπικότητας και 

τα άλλα δικαιώµατα του ιδιωτικού δικαίου να Υφαίνονται σαφή και συγκεχυµένα. 

Από την άλλη πλευρά όµως, η κοινή αυτή πορεία των ιδιωτικών δικαιωµάτων και 

του δικαιώµατος της προσωπικότητας, οδηγεί σε ένα γενικό κανόνα οριοθετήσεις 

του πεδίου εφαρµογής του δικαιώµατος. 

Λόγω των δυσχερειών αυτών, διατυπώθηκε από την γερµανική επιστήµη και 

νοµολογία, η θεωρία των σφαιρών της προσωπικότητας. Σύµφωνα µε αυτήν, 

αντικείµενο έννοµης προστασίας συνιστούν τρεις σφαίρες της ανθρώπινης 

προσωπικότητας: η ατοµική, η ιδιωτική και η απόρρητη η µυστική σφαίρα. Τα όρια 

αυτών δεν είναι δυνατόν να καθοριστούν ακριβώς α priori , αλλά εξαρτάται 

από τις συγκεκριµένες περιστάσεις ποια σφαίρα περιλαµβάνει, και σε τι βαθµό έγινε 

αντικείµενο προσβολής. Η µυστική ή απόρρητη σφαίρα περιλαµβάνει, κατά 

κανόνα, το πεδίο της ανθρώπινης προσωπικότητας που το άτοµο δεν αποκαλύπτει 

ούτε στα πιο έµπιστα του πρόσωπα και στο οποίο επιτρέπει την πρόσβαση µόνο 

σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Στην έννοια της ιδιωτικής σφαίρας περιλαµβάνεται 

το πεδίο εκείνο της ανθρώπινης δραστηριότητας, το οποίο είναι µεν προσιτό στο 

στενό κύκλο των προσώπων της οικογένειας και των φίλων, η πρόσβαση όµως σε 

αυτό τρίτων επιτρέπεται µόνο υπό ορισµένες προϋποθέσεις. Η ατοµική σφαίρα, 

σκοπό έχει την προστασία του ατόµου υπό την έννοια της διατηρήσεως της 

ατοµικότητας του και των χαρακτηριστικών γνωρισµάτων της προσωπικότητας 

του σχέση µε τον κοινωνικό του περίγυρο. Στο πλαίσιο της ατοµικής σφαίρας 

προστατεύεται το σύνολο της επαγγελµατικής και κοινωνικής εν γένει 

δραστηριότητας του ανθρώπου. 

Η έκταση της αξιώσεως σεβασµού της προσωπικότητας καθορίζεται 

κυρίως από τον ίδιο το φορέα του δικαιώµατος στον οποίο επαφίεται η  
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περιχάραξη της κοινωνικής του παρουσίας. Η εξουσία αυτοπροσδιορισµού 

προκύπτει από τη σκέψη από την οποία εκκινά και το συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, ότι κάθε 

άνθρωπος είναι ελεύθερος να κρίνει ποιες πτυχές της προσωπικότητας του θα 

αποκαλύψει στους τρίτους, να επιλέγει την εικόνα µε την οποία θα εµφανιστεί στον 

κοινωνικό του περίγυρο. 

Η ελευθερία αυτοπροσδιορισµού θεµελιώνει και την ελευθερία 

εκφράσεως, διότι δεν είναι δυνατόν να εκφράζει ελεύθερα τη γνώµη του ατόµου που 

αδυνατεί να αυτοπροσδιοριστεί. 

Η εξουσία αυτοπροσδιορισµού δεν είναι ωστόσο απεριόριστη, αλλά 

υπόκειται σε περιορισµούς. Ο φορέας του δικαιώµατος οφείλει να ανέχεται 

επεµβάσεις στην προσωπικότητα του, οι οποίες συνδέονται µε τον τρόπο ζωής που 

ο ίδιος επέλεξε. Όποιος µετέχει π.χ. σε δηµόσια διαδήλωση ή παρακολουθεί 

ποδοσφαιρικό αγώνα ή εκθέτει τις οικογενειακές του αντεγκλήσεις στην κοινή θέα, 

αποδέχεται την εκ µέρους τρίτων παρακολούθηση του ή τη λήψη φωτογραφίας 

ή τη µαγνητοσκόπηση του. Εξάλλου, όποιος επιλέγει τη διακεκριµένη 

παρουσία του στην κοινωνική σφαίρα, που µπορεί να δικαιολογήσει τη 

δηµιουργία δηµόσιου ενδιαφέροντος γύρω από το πρόσωπό του, πρέπει να 

υπολογίζει ή τουλάχιστο να µην αποκλείει ότι µπορεί να γίνει αντικείµενο 

συζητήσεως τρίτων και να το ανέχεται. Αυτό ισχύει ιδίως για πρόσωπα που 

ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα δεν είναι µόνο οι δηµόσιοι υπάλληλοι εν στενή εννοία, 

αλλά όλα τα πρόσωπα στα οποία έχει ανατεθεί νοµίµως, έστω και προσωρινά η 

άσκηση υπηρεσίας δηµόσιας δηµοτικής ή κοινοτικής ή άλλου νοµικού προσώπου 

δηµοσίου δικαίου. Πολιτικοί είναι τα πρόσωπα που ασχολούνται µε την 

πολιτική εν ευρεία εννοία και ασκούν, άσκησαν ή επιδιώκουν να ασκήσουν 

πολιτικό αξίωµα. 

Τα πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας διακρίνονται σε πρόσωπα απόλυτης 

επικαιρότητας που ενδιαφέρουν εν γένει το κοινό και σχετικής επικαιρότητας 

που απασχολούν την κοινή γνώµη εν όψει ενός εξαιρετικού και έκτακτου 

γεγονότος . Κατά τη νοµολογία «σε µια δηµοκρατική κοινωνία το άτοµο το οποίο 

αποφασίζει να αναλάβει οποιαδήποτε θέση που θεωρείται ή µπορεί να θεωρηθεί ότι 

αφορά το δηµόσιο βίο και προδήλως τέτοια είναι η θέση του κυβερνητικού 
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επιτρόπου, έστω και προσωρινού, µιας Τράπεζας, υπόκειται στον αµείλικτο 

έλεγχο του τύπου, τον οποίο εφ'όσον δεν θίγει ανεπίτρεπτα την τιµή ή την 

υπόληψη του, είναι υποχρεωµένο να ανεχθεί». 

Η άσκηση κριτικής σε βάρος πολιτικών προσώπων απασχόλησε και το 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στην υπόθεση 

υη§εη8. Το δικαστήριο έκρινε ότι µε την απόφαση του αυστριακού 

δικαστηρίου, το οποίο καταδίκασε τον δηµοσιογράφο Lingens για δυσφήµιση σε βάρος 

του Καγκελάριου Κreisky παραβιάζεται το άρθρο 10 της Συµβάσεως της Ρώµης, διότι 

η ιδιότητα του πολιτικού δικαιολογεί και την άσκηση ακόµα και δριµείας κριτικής, 

η οποία, στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν συνιστά προσωπική επίθεση όπως 

είναι κρίνει το αυστριακό δικαστήριο. 

Από το 1964, µε την υπόθεση Νew ΥORK Τimes ν. Sullivan, εισήχθη στο 

Αµερικανικό ∆ίκαιο η έννοια των δηµοσίων λειτουργών, µέσω της οποίας 

επήλθε και η πρώτη απόκλιση από την αρχή της γνήσιας αντικειµενικής ευθύνης του 

τύπου σε περίπτωση δυσφηµήσεως. Έκτοτε, η άσκηση κριτικής εκ µέρους του 

τύπου, εφόσον έχει ως στόχο πρόσωπα της κατηγορίας αυτής, δεν θεµελιώνει 

υποχρέωση αποζηµιώσεως, εκτός εάν ο συντάκτης ενήργησε µε πρόθεση, δηλαδή εν 

γνώση του αναληθούς χαρακτήρα τους ισχυρισµού του ή αδιαφορώντας για το 

αληθές ή όχι του ισχυρισµού. 

Τρία χρόνια µετά το Ανώτατο Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο επεξέτεινε τη 

ρύθµιση αυτή, πέραν από τους δηµόσιους λειτουργούς και τους υποψήφιους για 

δηµόσια αξιώµατα στα δηµόσια πρόσωπα τα οποία, λόγω της θέσεως ή λόγω 

συγκεκριµένων περιστατικών, βρίσκονται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος. 

Προκειµένου περί δυσφηµήσεως, το Ανώτατο Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο των ΗΠΑ 

εισήγαγε ένα σύστηµα διαβαθµίσεως της ευθύνης εξαρτώµενο από το εάν ο ενάγων 

περιλαµβάνεται στην κατηγορία των public figures. Η διαβάθµιση αυτή, η οποία 

αποδείχθηκε ολισθηρή και δυσεφάρµοστη, οδήγησε την περαιτέρω διάκριση 

µεταξύ προσώπων απόλυτης δηµοσιότητας και προσώπων τα οποία γίνονται 

διάσηµα εξ αιτίας ειδικής περιστάσεως. Η διάκριση εφαρµόζεται αποκλειστικά 

στο αδίκηµα της δυσφηµήσεως. 
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Για την εξουσία οικονοµικής εκµεταλλεύσεως στοιχείων της 

προσωπικότητας ή δικαίωµα δηµοσιότητας προτάθηκε η διάκριση µεταξύ 

διασηµοτήτων και µη διασηµοτήτων.Η έννοια της διασηµότητας είναι ευρεία και 

απροσδιόριστη. 

Για τα πρόσωπα της επικαιρότητας υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του 

κοινού να έχει πλήρη και ολοκληρωµένη εικόνα της προσωπικότητας τους, που 

σηµαίνει γνώση και στοιχείων της ιδιωτικής τους ζωής, η οποία όµως δεν 

επιτρέπεται να φτάσει µέχρι την επέµβαση στη σφαίρα του απορρήτου. Τα 

πρόσωπα της επικαιρότητας οφείλουν, συνεπώς, να ανέχονται επεµβάσεις που 

δικαιολογούνται από το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. 

Απαραίτητη προϋπόθεση για την προστασία της προσωπικότητας είναι ο  

παράνοµος χαρακτήρας της προσβολής. Με εξαίρεση την άσκηση του 

δικαιώµατος απαντήσεως, για την άσκηση της αξιώσεως αποζηµιώσεως και 

ικανοποιήσεως της ηθικής βλάβης, όπως και για την άρση και παράλειψη της 

προσβολής στο µέλλον, απαιτείται η προσβολή της προσωπικότητας να είναι 

παράνοµη. Ο παράνοµος χαρακτήρας της προσβολής προσωπικότητας 

συνίσταται στην χωρίς νόµιµο λόγο παραβίαση µιας δικαϊκής αρχής που έχει τεθεί 

χάριν προστασίας του προσβληθέντος έννοµου αγαθού. 

Μια προσβολή είναι παράνοµη εκτός αν δικαιολογείται από τη 

συναίνεση του θύµατος, από ένα προέχον ιδιωτικό ή δηµόσιο συµφέρον ή από το 

νόµο ορίζεται πλέον ρητώς, στην ελληνική έννοµη τάξη από τη νοµολογία και 

υποστηρίζεται από τη θεωρία ότι: 

α) κάθε επέµβαση στην προσωπικότητα είναι κατ' αρχήν παράνοµη λόγω του 

απόλυτου χαρακτήρα του δικαιώµατος και 

β) κατ' εξαίρεση της αρχής αυτής µία επέµβαση στην προσωπικότητα είναι 

νόµιµη, εάν ο δράστης µπορεί να επικαλεσθεί έναν από τους απαρριθµούµενους στο 

άρθρο 28 ε.δ. 2 δικαιολογητικούς λόγους. 

Το θύµα πρέπει να αποδείξει ότι προσεβλήθη ή πρόκειται να προσβληθεί το 

αγαθό της προσωπικότητας του, ενώ ο δράστης οφείλει να αποδείξει ότι είχε 

δικαίωµα να ενεργήσει όπως ενήργησε. 
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Τα έννοµα αγαθά που περικλείονται στο δικαίωµα της προσωπικότητας, δεν 

είναι όλα αντικείµενο προσβολών από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Είναι εκτός 

της συνήθους πορείας των πραγµάτων δηµοσίευµα ή δηµοσιογραφική έρευνα να 

οδηγήσουν σε προσβολή της ζωής ή της σωµατικής ακεραιότητας, σε περιορισµό 

της ελευθερίας κινήσεως. Πληττόµενα, κατά κανόνα, αγαθά από τα µέσα µαζικής 

επικοινωνίας είναι η τιµή, η ιδιωτική ζωή, η εικόνα, ο γραπτός και προφορικός 

λόγος και η σφαίρα του απορρήτου. Ειδικότερα, στην πράξη, η τιµή είναι το κατ' 

εξοχήν προσβαλλόµενο αγαθό µέσω της δηµοσιεύσεως, δηλαδή της 

χρησιµοποιήσεως και διαδόσεως από τον τύπο προσβλητικών πληροφοριών 

και κρίσεων. Αντίθετα, το έννοµο αγαθό του ιδιωτικού βίου, γραπτός και 

προφορικός λόγος, ο ψυχικός κόσµος και η εικόνα του προσώπου, θίγονται ήδη 

από τη διενέργεια δηµοσιογραφικής έρευνας, χωρίς να απαιτείται να ακολουθήσει 

δηµοσίευση. 



 14

Το δικαίωµα επί της ίδιας εικόνας 

Στοιχείο της προσωπικότητας που υπόκειται σε προσβολές εκ µέρους του 

τύπου είναι η εικόνα του προσώπου, η οποία και έχει αναγνωρισθεί ως αυτοτελές 

δικαίωµα που θεµελιώνεται στην ΑΚ 57. Όπως γίνεται δεκτό από τη θεωρία και τη   

νοµολογία,   απαγορεύεται   η   φωτογράφηση   προσώπου   και   η   έκθεση 

φωτογραφίας σε κοινή θέα χωρίς τη συναίνεση του, εκτός αν πρόκειται για  

φωτογραφίες  προσώπων  της  καθηµερινής  επικαιρότητας  ή  προσώπων  που  

ανήκουν στην σύγχρονη ιστορία. Επίσης απαγορεύεται η χρησιµοποίηση της 

εικόνας για διαφηµιστικούς σκοπούς, χωρίς τη συναίνεση του εικονιζόµενου 

προσώπου, η οποία συνιστά αυτοτελή παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας έστω 

και αν δε συνιστά µείωση της τιµής ή παραβίαση του απορρήτου ιδιωτικής 

ζωής. 

Ως δικαίωµα επί της ίδιας εικόνας θεωρείται η εξουσία του πρόσωπου να 

αποφασίζει για την αποτύπωση, διάδοση ή δηµόσια έκθεση της εξωτερικής 

απεικόνισης της µορφής του. Από τον παραπάνω ορισµό συνάγεται ότι η αξίωση 

προστασίας της εικόνας µπορεί να ασκηθεί είτε στο στάδιο της λήψεως της είτε 

κατά τη διάδοση της χωρίς τη συναίνεση του δικαιούχου. Κατά την κρατούσα 

άποψη, το δικαίωµα επί της ίδιας εικόνας είναι αυτοτελές, πράγµα που σηµαίνει ότι 

για την προστασία του σε περίπτωση προσβολής δεν απαιτείται να 

προσβάλλονται ταυτόχρονα και άλλα αγαθά της προσωπικότητας Για τη λήψη και 

διάδοση της εικόνας απαιτείται κατ' αρχήν συναίνεση του εικονιζόµενου εκτός και 

αν πρόκειται για πρόσωπα της επικαιρότητας ή για δηµόσια συνάθροιση 

προσώπων. 

Θα πρέπει όµως εδώ να σηµειωθεί ότι ακόµα και στις περιπτώσεις αυτές η 

φωτογράφηση δεν πρέπει να στοχεύει στην αποτύπωση πτυχών του ιδιωτικού βίου 

του φωτογραφιζόµενου, εκτός και αν πρόκειται για στιγµιότυπα που 

συνδέονται µε την ιδιότητα ή το λειτούργηµα του συγκεκριµένου προσώπου. 

Πέρα όµως από τη φωτογράφηση, τα πρόσωπα της επικαιρότητας οφείλουν 

ανέχονται   και   τη   γελοιογραφική   απεικόνιση   της   µορφής   τους.   Με τη 

γελοιογραφική απεικόνιση ενός προσώπου, ασκείται κριτική που, εφ' όσον 
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συνδέεται µε την ιδιότητα ή το λειτούργηµα του απεικονιζόµενου και δεν προκύπτει 

ή δεν διαφαίνεται σκοπός εξύβρισης ή δυσφήµησης, τα πρόσωπα της επικαιρότητας 

οφείλουν να ανέχονται. Αντίθετα, δε θα πρέπει να γίνει δεκτή η δυνατότητα λήψεως 

και δηµοσιεύσεως φωτογραφίας θανόντος προσώπου της επικαιρότητας επί της 

νεκρικής κλίνης. Η απαγόρευση δικαιολογείται για λόγους ηθικού συµφέροντος των 

οικείων του θανόντος, στους οποίους περιέρχεται και η προστασία της εικόνας του 

αποβιώσαντος. 

Η φωτογράφηση και έκθεση της φωτογραφίας προσώπων µε σωµατική 

µειονεξία, λόγω ακριβώς της παρεκκλίσεως τους από τα φυσιολογικά µέτρα, 

συνιστά όχι µόνο προσβολή της εικόνας, αλλά και ανεπίτρεπτη προσβολή του 

ψυχικού κόσµου του ανθρώπου. Η νοµολογία δέχεται ότι υπάρχει προσβολή της 

προσωπικότητας «όταν το φωτογραφιζόµενο άτοµο εµφανίζει στην επίµαχη 

φωτογραφία κάποια σωµατική του µειονεξία (αναπηρία, παχυσαρκία, 

δυσµορφία) απεικονίζεται γυµνό ή ηµίγυµνο ή η φωτογραφία του συνοδεύει 

δηµοσίευµα στο οποίο τονίζονται σωµατικές µειονεξίες, άµεσα σχετιζόµενες µε τη 

δική του σωµατική µειονεξία, όπως στην προκειµένη περίπτωση την 

παχυσαρκία». Η νοµολογία δέχεται επίσης ως προσβλητική της προσωπικότητας τη 

δηµοσίευση φωτογραφιών γυναικών που είχαν ληφθεί κατά τη διάρκεια νοσηλείας 

τους εξαιτίας τροχαίου ατυχήµατος, σε περιοδικό, στο πλαίσιο δηµοσιεύµατος 

αναφερόµενου στον ξυλοδαρµό γυναικών από τους συζύγους τους. 
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Νοµολογία 

Εφ. Αθ. 3346/1996 

Προσωπικότητα 

Εικόνα προσώπου προσβολή περιστατικά  λόγοι άρσεως της 

παρανοµίας. Προστασία του προσβαλλόµενου προσώπου. Περιεχόµενο και έκταση 

της αποζηµιώσεως και χρηµατικής ικανοποιήσεως. 

Το δικαίωµα επί της ίδιας εικόνας αποτελεί  έκφανση  της  

προσωπικότητας του ανθρώπου. Η εικόνα παριστάνει την εξωτερική µορφή του 

ανθρώπου, όπως αυτή συνοδεύει πάντοτε τον άνθρωπο και εµφανίζεται δηµόσια 

µόνο όταν αυτός θέλει, έτσι και η εικόνα του δεν ανήκει στο κοινό αλλά µόνο στο 

πρόσωπο το οποίο την παριστάνει. Κατ' αρχήν δεν επιτρέπεται η λήψη της εικόνας 

ενός προσώπου, ολικώς ή µερικώς (π.χ. προτοµή) πλαστικώς ή γραφικώς 

(προσωπογραφία, ανδριάντας, φωτογραφία, κινηµατογράφηση, προβολή έσω 

τηλεοράσεως) η παρουσίαση της φωτογραφίας του σε τρίτους και η αναπαραγωγή ή 

η διάθεση της στο κοινό είτε µε έκθεση σε κοινή θέα είτε δια του τύπου. 

Έτσι  αποτελεί  παράνοµη  προσβολή  του  δικαιώµατος  της  

προσωπικότητας ή κατά παράβαση του ιδιωτικού απορρήτου φωτογράφηση του 

προσβαλλόµενου και η χρησιµοποίηση της φωτογραφίας του για εµπορική 

διαφήµιση ή για καρτ -ποστάλ. Εξαιρετικώς επιτρέπεται η φωτογράφηση του 

προσώπου και η περαιτέρω αναπαραγωγή ή η έκθεση της, εφόσον υφίσταται 

συναίνεση του εικονιζόµενου. Η συναίνεση δεν υπόκειται σε ορισµένο τύπο και 

δύναται να δοθεί ρητώς ή σιωπηρώς. Θεωρείται ότι υπάρχει σιωπηρή συναίνεση 

προς λήψη φωτογραφίας και αναπαραγωγή όταν για τη λήψη της ο 

φωτογραφούµενος λαµβάνει αµοιβή. 

Όµως η συναίνεση του ενδιαφερόµενου για δηµοσίευση της 

φωτογραφίας του δια του τύπου δεν καλύπτει και τη χρήση της φωτογραφίας δια 

διαφηµιστικούς σκοπούς. Εξάλλου η δηµοσίευση της φωτογραφίας δια του τύπου 

ή δια άλλου µέσου δυνατό να προσβάλλει το δικαίωµα   επί της   ίδιας 
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εικόνας, όταν στον εικονιζόµενο κατά τη λήψη της φωτογραφίας παρασχέθηκε η  

υπόσχεση για άλλο είδος δηµοσιεύσεως. 

 Το ίδιο ισχύει στην περίπτωση που στο φωτογραφούµενο κατά τη λήψη της 

φωτογραφίας του δηλώθηκε ότι η τελευταία πρόκειται να προσβληθεί στην 

τηλεόραση για συγκεκριµένο σκοπό, πλην όµως ακολούθως κατά παράβαση της 

συναινέσεως η φωτογραφία του δηµοσιεύθηκε για εµπορική διαφήµιση ενός  

προϊόντος. Τούτο γιατί η τελευταία αυτή δηµοσίευση ή η προβολή δεν 

καλύπτεται από τη συναίνεση του εικονιζόµενου αφού ο τελευταίος παρέσχε αυτή 

για άλλο σκοπό. Η συναίνεση του εικονιζόµενου όπως ληφθεί φωτογραφία και 

προβληθεί ή δηµοσιευθεί δια του τύπου ή της τηλεοράσεως για ορισµένο και δη 

εµπορικό - διαφηµιστικό σκοπό, αποτελεί λόγο που αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα 

της προσβολής. 

Η έλλειψη συναινέσεως για τον προαναφερόµενο σκοπό δεν αποτελεί  

στοιχείο της ιστορικής βάσεως της αγωγής του προσβληθέντος κατά του 

υπόχρεου µε την οποία διώκει αποζηµίωση ή χρηµατική ικανοποίηση ή άρση της  

προσβολής. Αντιθέτως η συνδροµή της συναινέσεως πρέπει να προβληθεί και σε 

περίπτωση αµφισβητήσεως να αποδειχθεί από τον εναγόµενο ο οποίος κατά  

τούτο προτείνει ένσταση. Αν ο εικονιζόµενος δεν λαµβάνει αντάλλαγµα για την 

παραχώρηση της εικόνας, η απόδειξη αφορά όχι µόνο στη χορήγηση της  

συναινέσεως εν γένει, αλλά και την έκτασή της. 

 Άλλη περίπτωση επιτρεπτού φωτογραφήσεως και περαιτέρω  

δηµοσιεύσεως της εικόνας του προσώπου είναι η κατηγορία των προσώπων που  

ανήκουν στη σύγχρονη επικαιρότητα είτε υπό απόλυτη έννοια (π.χ. πολιτικοί, 

διπλωµάτες, καλλιτέχνες, ηθοποιοί, αθλητές κ.λ.π.), είτε υπό σχετική έννοια(  

(π.χ. δράστες σοβαρών εγκληµατικών πράξεων). 

Εξάλλου καθόσον αφορά τα δικαιώµατα που προσβαλλόµενου, από το 

συνδυασµό των αρθρ. 57 και 59 ΑΚ προκύπτει ότι ο ανωτέρω δικαιούται: 

α) να αξιώσει την άρση της προσβολής, 

β)την παράλειψη της στο µέλλον
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γ) αποζηµίωση κατά τις περί αδικοπραξιών διατάξεις και δ) 

χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. 

Η άρση της προσβολής θα κριθεί µε βάση το είδος της προσβολής και το 

είδος της προσβαλλοµένης εκφάνσεως της προσωπικότητας. Έτσι επί εκθέσεως 

φωτογραφίας σε προθήκη καταστήµατος άρση αποτελεί η παύση της εκθέσεως, επί 

κυκλοφορίας αντιτύπων εικόνος η αποµάκρυνση τους από την κυκλοφορία και η 

παράδοση τους στον εικονιζόµενο, επιτρεπτού λήψεως ήχου ή εικόνος, η εξάλειψη 

του σχετικού τµήµατος της ταινίας που περιέχει τον ήχο, η καταστροφή της 

εικόνος ή των αρνητικών της. 

Εξάλλου  ως  αποζηµίωση  κατά  την ΑΚ 914 δικαιούται  ο 

προσβαλλόµενος ν' αξιώσει επί δηµοσιεύσεως φωτογραφίας για διαφηµιστικούς 

σκοπούς εκείνο το ποσό αµοιβής το οποίο συνήθως καταβάλλεται εκ µέρους του 

εικονιζόµενου προσώπου. ∆εν αποκλείεται και η εφαρµογή της ΑΚ 730 (µη γνήσια 

διοίκηση αλλότριων) οπότε ο προσβαλλόµενος δικαιούται ν' απαιτήσει από το µη 

γνήσιο διοικητή αλλότριων την απόδοση εκείνου του κέρδους που πέτυχε ο 

τελευταίος από τη διαχείριση αλλότριων στοιχείων της προσωπικότητας που 

καθορίζεται από το δικαστήριο. 

Εντέλει ο θιγόµενος από την παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας του 

µε την ανεπίτρεπτη δηµοσίευση της φωτογραφίας του δικαιούται να αξιώσει 

χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, ο οποία κατά την κρατούσα στη 

νοµολογία, όχι όµως και στη θεωρία άποψη, απαιτούνται περαιτέρω 

παραποµπές, προϋποθέτει και υπαιτιότητα του προσβάλλοντος. Για τον 

προσδιορισµό του ύψους της χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης 

λαµβάνονται µεταξύ άλλων υπόψη: το είδος της προσβολής, η έκταση της 

βλάβης, οι συνθήκες τελέσεως της αδικοπραξίας, η βαρύτητα του πταίσµατος, η 

περιουσιακή και κοινωνική κατάσταση των µερών και κυρίως του παθόντος, το 

τυχόν συντρέχον πταίσµα του παθόντος, οι προσωπικές σχέσεις των µερών 

(ηλικία, φύλο, ευαισθησία) η συµπεριφορά του υπευθύνου µετά την αδικοπραξία 

κ.λ.π. 
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Πάντως, επισηµαίνεται ότι δεν επιτρέπεται να γίνεται κατάχρηση της 

χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης επί προσβολών της 

προσωπικότητας ώστε ουσιαστικά να επιβάλλεται «ποινή» στον υπόχρεο µε µέσα 

αστικού δικαίου ιδία επί δυσαπόδεικτου περιουσιακής ζηµίας. 

Εφ. Αθ.3346/1996 

Εισηγητής: Αθανάσιος Κρητικός 

* * * 

Προσβολή προσωπικότητας. ∆ικαιώµατα προσβαλλόµενου 

Κατά το άρθρο 57 ΑΚ όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην 

προσωπικότητα του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην 

επαναληφθεί στο µέλλον, κατά δε το άρθρο 59 ΑΚ στις περιπτώσεις των δύο 

προηγουµένων άρθρων (στα οποία περιλαµβάνεται και το άρθρο 57) το 

δικαστήριο µε την απόφαση του, ύστερα από αίτηση αυτού που έχει προσβληθεί και 

αφού λάβει υπόψη το είδος της προσβολής, µπορεί επιπλέον να καταδικάσει τον 

υπαίτιο να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού που είχε προσβληθεί. Η ικανοποίηση 

συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού ποσού σε δηµοσίευµα ή σε οτιδήποτε 

επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Με τις παραπάνω διατάξεις προστατεύεται το 

δικαίωµα της προσωπικότητας, το οποίο αποτελεί πλέγµα αγαθών που συνθέτουν 

την υπόσταση του προσώπου, µε το οποίο είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένο. 

Τέτοιο προστατευόµενο αγαθό είναι µεταξύ άλλων και η τιµή κάθε ανθρώπου, η 

οποία αντικατοπτρίζεται στην αντίληψη και την εκτίµηση που έχουν οι άλλοι γι' 

αυτόν. 

Προϋποθέσεις για την εφαρµογή των ανωτέρω διατάξεων των άρθρων 57 και 

59 είναι: α) η προσβολή το δικαιώµατος της προσωπικότητας, β) η προσβολή να 

είναι παράνοµη όπως είναι η προσβολή που γίνεται χωρίς δικαίωµα ή µε την 
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άσκηση δικαιώµατος το οποίο όµως είτε είναι, από την άποψη της έννοµης τάξης, 

µικρότερης σπουδαιότητας, είτε ασκείται υπό περιστάσεις που καθιστούν την άσκηση 

του καταχρηστική σύµφωνα µε το άρθρο 281 ΑΚ ή το άρθρο 25 παρ. 3 του 

Συντάγµατος. 

Τέλος, για την επιδίκαση χρηµατικής ικανοποιήσεως απαιτείται και 

πταίσµα εκείνου από τον οποίο προέρχεται η προσβολή, η προσβολή δε πρέπει να 

είναι σηµαντική. 

Εφ. Αθ. 1688/1998 

Εισηγητής: Εµµανουήλ Καλούδης. 

 

* * * 

Εφ. Αθ. 5783/1997 

Προσωπικότητα του ατόµου. Προσβολή δια τύπου καταχώρηση εικόνας 

προσώπου σε περιοδικό χωρίς τη συναίνεση του για διαφηµιστικούς σκοπούς 

περιστατικά. Προστασία του προσώπου χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής 

βλάβης έκταση. 

Το δικαίωµα επί της ιδίας εικόνος αποτελεί  έκφανση  της 

προσωπικότητας του ανθρώπου. 

....(Η σκέψη είναι όµοια µε την Εφ.ΑΘ. 3346/96 και παραλείπεται). Άλλη 

περίπτωση επιτρεπτού φωτογραφήσεως και περαιτέρω δηµοσιεύσεως της 

εικόνας προσώπου αφορά την κατηγορία εκείνων που ανήκουν στη σύγχρονη 

επικαιρότητα είτε από απόλυτη έννοια (π.χ. πολιτικοί, διπλωµάτες, καλλιτέχνες 

ηθοποιοί, αθλητές κλπ.) είτε υπό σχετική έννοια (π.χ. δράστες σοβαρών 

εγκληµατικών πράξεων). 
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Όµως το επιτρεπτό της δηµοσιεύσεως φωτογραφίας στον ηµερήσιο ή 
περιοδικό τύπο προσώπου της σύγχρονης επικαιρότητας (π. ηθοποιού) χωρίς τη 

συναίνεση του τελευταίου δεν παρέχει συγχρόνως το δικαίωµα προσθήκης 

δηλώσεως ή προτάσεως για κάποιο θέµα όταν τέτοια δήλωση ή πρόταση   δεν 

προηγήθηκε   έστω   και   αν  η   δήλωση   ή   πρόταση   δεν   αφορά  διαφήµιση 

συγκεκριµένου   εµπορεύµατος,   εφόσον  η   καταχώρηση   γίνεται   σε   καθαρά 

διαφηµιστικό περιοδικό εµπορευµάτων συγκεκριµένης επιχειρήσεως κατά τρόπο 

ώστε να παρέχεται η εντύπωση στο αναγνωστικό κοινό, ότι το πρόσωπο, του 

οποίου   δηµοσιεύεται  η     φωτογραφία   µε  την  προσθήκη  της  δηλώσεως  ή 

προτάσεως δέχθηκε τούτο µετά από σύµβαση µε την επιχείρηση αυτή και την 

καταβολή αµοιβής. Εξάλλου καθόσον αφορά τα δικαιώµατα του παράνοµα 

προσβαλλόµενου από το συνδυασµό των διατάξεων των αρθρ. 57 και 57 Α 

προκύπτει ότι ο ανωτέρω δικαιούται: 

α) να αξιώσει την άρση της προσβολής 

β) την παράλειψη της στο µέλλον 

γ) αποζηµίωση κατά τις περί αδικοπραξιών διατάξεις και 

δ) χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. 

Η τελευταία προϋποθέτει υπαιτιότητα του προσβάλλοντος κατά την 

άποψη που κρατεί στη νοµολογία, όχι όµως και στη θεωρία. 

Περαιτέρω µε την παρ. 1 του άρθρου µόνου του Ν. 1178/1981 "περί 

αστικής ευθύνης του τύπου και άλλων κοινών διατάξεων». (ΦΕΚ Α1 187) 

ορίζονται τα ακόλουθα: 

«Οι ιδιοκτήτες παντός εντύπου υποχρεούνται εις πλήρης αποζηµίωσιν δια την 

παράνοµον περιουσιακήν ζηµίαν ως και εις χρηµατικήν ικανοποίησιν δια την 

ηθικήν βλάβην, αι οποίοι υπαιτίως προξενήθηκαν δια δηµοσιεύµατος, θίγοντος 

την τιµή ή την υπόληψιν παντός ατόµου, έστω και αν οι κατά το άρθ. 914 του ΑΚ . 

υπαιτιότης ή κατά το αρθ. 919 του ΑΚ πρόθεσις και η κατά το αρθ. 920 του ΑΚ του 

γνώσις ή υπαίτιος άγνοια συντρέχει εις τον συντακτην του δηµοσιεύµατος ή εάν , 
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αυτός είναι άγνωστος εις τον εκδότην ή τον διευθυντήν συντάξεως του εντύπου κατά 

το αρθ.  932 του ΑΚ χρηµατική ικανοποίησις λόγω ηθικής βλάβης του 

αδικηθέντος εκ τινός των υπό της προηγούµενης παραγράφου προβλεποµένων 

πράξεων, ορίζεται, εφ 'όσον ετελέσθη δια του τύπου, κατά την κρίσιν του δικαστού ουχί 

κατώτερο) των 300.000 δρχ. δι' εφηµερίδας και περιοδικά εκδιδόµενα εις την 

περιφέρειαν τέως διοικήσεως πρωτευούσης, ή εις Θεσσαλονίκην και των 50.000 δρχ 

δι' εκδιδόµενα εις την λοιπήν χώραν». 

Περαιτέρω η παράγραφος 2 του άνω νόµου αντικαταστάθηκε µε την 

παράγραφο 4 του άρθρου µόνου του Ν. 2243/1994 (ΦΕΚ ΑΙ 162) που ισχύει από 

3-10-1994 και έλαβε την ακόλουθη διατύπωση: 

"Η κατά το αρθ. 932 ΑΚ ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης του 

αδικηθέντος από κάποια από τις προβλεπόµενες στην προηγούµενη παράγραφο 

πράξεις ορίζεται, εφόσον αυτές τέθηκαν δια του τύπου, κατά την κρίση του 

δικαστή, όχι κατώτερη των 10.00.000 δρχ για τις ηµερήσιες εφηµερίδες Αθηνών και 

Θεσσαλονίκης καθώς και για τα περιοδικά που κυκλοφορούν µέσω των 

πρακτορείων εφηµερίδων και των 2.000.000 δρχ για τις άλλες εφηµερίδες ή 

περιοδικά, εκτός αν ζητήθηκε από τον ενάγοντα µικρότερο ποσό.» 

Εξάλλου ορίζεται από την παράγραφο    6 του άρθρου µόνον του Ν. 

1178/1981 όπως ισχύει µετά την αντικατάσταση του µε το αρθρ. 32 του 

Ν.1941/1991 ότι: «σε περίπτωση που γίνει η αγωγή του παρόντος άρθρου σε βάρος 

εφηµερίδας, το δικαστήριο, εφόσον έχει υποβληθεί αίτηµα το αργότερο ενώπιον του 

Πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου, διατάσει µε την καταψηφιστική του απόφαση και την 

καταχώρηση στην εφηµερίδα αυτή, περιλήψεως της αποφάσεως.Η περίληψη 

αυτή αρκεί να περιέχει: α) ... β) ... κλπ». 

Από τον συνδυασµό των άνω διατάξεων που είναι ειδικές και επικρατούν 

έναντι του άρθρου 46 του Ν.1092/1938 κα των άρθρων 914 και 932 ΑΚ 

αναφορικώς προς την αποζηµίωσιν δια περιουσιακήν ζηµίαν ή χρήµατικήν 

ικανοποίηση  για  ηθική   βλάβη   ενεχόµενα  πρόσωπα  σαφώς  προκύπτει ότι 

καθιερώνεται αντικειµενική ευθύνη του ιδιοκτήτη κάθε εντύπου σε πλήρη 

αποζηµίωση   για   την   παράνοµη   περιουσιακή   ζηµία   και   σε   χρηµατική 

ικανοποίηση   για   τη   χρηµατική   βλάβη   που   υπαιτίως   προξενήθηκαν µε 
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δηµοσίευµα που θίγει την τιµή ή την υπόληψη κάθε ατόµου. Προϋπόθεση έτσι για 

την «αντικειµενική ευθύνη του ιδιοκτήτη του εντύπου δηµοσιεύµατος είναι η 

συνδροµή υπαιτιότητας του συντάκτη του επιλήψιµου δηµοσιεύµατος, ή, αν ο 

τελευταίος είναι άγνωστος, στο πρόσωπο του εκδότη ή διευθυντή συντάξεως του 

εντύπου. Τα πρόσωπα αυτά, δηλαδή ο συντάκτης του θίγοντος την τιµή ή την 

υπόληψη δηµοσιεύµατος, ο διευθυντής και ο εκδότης της εφηµερίδας ή του 

περιοδικού, εξακολουθούν να ευθύνονται βάσει των γενικών διατάξεων του ΑΚ και 

του ΑΝ περί τύπου. 

Σηµειωτέον ότι κατά τον άνω νόµο αντικειµενική ευθύνη του ιδιοκτήτη του 

εντύπου δηµοσιεύµατος δεν διαπλάσσεται από το νόµο µε βάση της αρχές της 

προσρήσεως (βλ ΑΚ 922) καίτοι βέβαια σχετίζεται µε την ευθύνη του προστήσατος 

από παράνοµη και υπαίτια πράξη του προστιθέντος κατά την εκτέλεση της 

υπηρεσίας του ή εξ αφορµής αυτής. 

Εξάλλου από το σαφές κείµενο της διατάξεως της 16 του Ν. 1178/1981 όπως 

ισχύει µετά την αντικατάσταση του µε το άρθρο 32 του Ν. 1941/1991, προκύπτει ότι 

διατάσσεται καταχώρηση περιλήψεως της καταψηφιστικής δικαστικής 

αποφάσεως µόνο στην περίπτωση που η προσβολή της προσωπικότητας του 

τρίτου προσώπου γίνει µε δηµοσίευµα εφηµερίδας και όχι όταν η προσβολή αυτή 

γίνει µε δηµοσίευµα περιοδικού. Τούτο προκύπτει από την χρησιµοποιούµενη 

διατύπωση του νόµου που περιορίζει την εφαρµογή σε εφηµερίδα. Πρόκειται περί 

ηθεληµένης νοµοθετικής ρυθµίσεως και όχι περί γνησίου κενού, που θα 

δικαιολογούσε ανάλογη εφαρµογή της διατάξεως, αφού ο νόµος σε άλλα σηµεία 

του αναφέρεται και σε περιοδικά που περιέχουν επιλήψιµα δηµοσιεύµατα. 

ΑΠ 940/1995 

Προεδρεύων ο κ. Σ. Σωκρατείδης αντιπρόεδρος 

Εισηγητής ο κ. Α. Μπακόπουλος , αρεοπαγίτης          

∆ικηγόροι οι κ.κ. Α. Νικολακάκης, Φ. Ραγκούσης, Α. Καραλής 
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Προσωπικότητα - Αποζηµίωση - Παράνοµη προσβολή προσωπικότητας κατ΄ ΑΚ 

57 συνιστά και η χρησιµοποίηση της εικόνας προσώπου και για διαφήµιση προϊόντων 

χωρίς τη συναίνεση του η αξίωση όµως αποζηµίωσης σε µια τέτοια περίπτωση 

προϋπόθεση ύπαρξη ζηµίας (θετικής ή αποθετικής κατ' ΑΚ 298) 

Επειδή κατά το άρθρο 57 παρ. 1 εδ α' ΑΚ όποιος προσβάλλεται 

παράνοµα στην προσωπικότητα του έχει δικαίωµα να ζητήσει να αρθεί η 

προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον. Παράνοµη προσβολή της 

προσωπικότητας η οποία κατά την έννοια της διάταξης αυτής απαγορεύεται, 

συνιστά και η χρησιµοποίηση της εικόνας του προσώπου και για διαφήµιση 

προϊόντος χωρίς τη συναίνεση του. Η απαγόρευση δε αυτή δεν εξαρτάται από την 

τυχόν προσβολή και άλλων εκφάνσεων του δικαιώµατος του 

προσβαλλόµενου στην προσωπικότητα του, όπως η τιµή, η υπόληψη κλπ. 

Περαιτέρω κατά µεν την παρ. 2 του ίδιου άρθρου δεν αποκλείεται 

αξίωση  αποζηµίωσης  κατά τις  περί  αδικοπραξιών  διατάξεις  σε περίπτωση 

προσβολής της προσωπικότητας κατά την παράγραφο 1   κατά δε το άρθρο 298 ΑΚ 

η αποζηµίωση περιλαµβάνει την µείωση της υπάρχουσας περιουσίας του 

δανειστή (θετική ζηµία) καθώς και το διαφυγόν κέρδος, το οποίο ορίζεται 

ακολούθως ως εκείνο που προσδοκά κανείς µε   πιθανότητα σύµφωνα µε τη 

συνηθισµένη πορεία των πραγµάτων ή τις ειδικές περιστάσεις και   ιδίως τα 

προπαρασκευαστικά µέτρα που έχουν ληφθεί. 

Η τελευταία αυτή διάταξη είναι δικονοµικού χαρακτήρα. Μόνο κατά το  

µέρος που επιτρέπει στο δικαστή να στηριχθεί σε πιθανολόγηση της απαίτησης από 

διαφυγόν κέρδος, ενώ κατά τα λοιπά είναι ουσιαστικού δικαίου και καθορίζει τα 

στοιχεία στα οποία στηρίζεται η αξίωση του διαφυγόντος κέρδους (ΟλΑΠ 

79/1966).Συνιστάται δε το διαφυγόν κέρδος όπως σαφώς προκύπτει από τη διάταξη 

αυτή στη µαταίωση της αύξησης της περιουσίας του ζηµιωθέντος η οποία κατά τη 

συνηθισµένη πορεία των πραγµάτων επρόκειτο να επέλθει και δεν επήλθε εξ αιτίας 

του ζηµιογόνου γεγονότος. Στην προκειµένη περίπτωση ενάγουσες αναιρεσείουσες, 

επικαλούµενες µε την αγωγή τους κατά τα δεκτά γενόµενα και από το Εφετείο, ότι 

οι εναγόµενες αναιρεσίβλητες δηµοσίευσαν στο  περιοδικό  «Ε.**»  δισέλιδη   

διαφήµιση  των  προϊόντων  της  εµπορικής επιχείρησης της εναγοµένης στην 
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οποία είχαν περιλάβει και τις φωτογραφίες τους χωρίς τη συναίνεση τους, ζήτησαν  

µεταξύ άλλων, µε την κύρια βάση της αγωγής τους, ως διαφυγόν κέρδος το ποσό 

των 900.00 δρχ η καθεµία από αυτές,   το   οποίο   θα   έπαιρναν   ως   αµοιβή   

για   να  δώσουν την άδεια χρησιµοποίησης της φωτογραφίας τους.  Η  

επέλευση όµως του παραπάνω ζηµιογόνου γεγονότος, δηλαδή η παράνοµη 

δηµοσίευση της φωτογραφίας τους για διαφηµιστικούς σκοπούς δεν επέφερε, 

όπως δέχεται το Εφετείο µαταίωση της αύξησης της περιουσίας τους, αφού 

κάτι τέτοιο δεν επικαλούνται στην αγωγή τους. Αντίθετα, σύµφωνα µε όσα οι 

ίδιες εκθέτουν στη αγωγή τους ,και αν δε µεσολαβούσε το ζηµιογόνο αυτό 

γεγονός δεν θα απεκόµιζαν κανένα κέρδος γι' αυτό και δεν είναι νόµιµη η αγωγή 

τους κατά το παραπάνω κεφάλαιο του διαφυγόντος κέρδους. 

Κρίνοντας έτσι το Εφετείο δεν παραβίασε το άρθρο 298 ΑΚ , η έννοια του 

οποίου δεν διαφοροποιείται όταν η αδικοπραξία συντελείται µε προσβολή του 

δικαιώµατος της προσωπικότητας. 

Κάποιες δε ειδικές διατάξεις για τον προσδιορισµό της αποζηµίωσης που 

συναντώνται στη νοµοθεσία για την προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας, 

όπως το άρθρο 7 παρ. 2 του Ν. ΓΥΠΓ/1909 ή το άρθρο 15 παρ. 2 του νέου 

Ν.2121/1993 εκτός του ότι είναι επί ασχέτων θεµάτων, ουδόλως επεµβαίνουν στην  

έννοια του διαφυγόντος κέρδους κατά το άρθρο 298 ΑΚ,για την παραβίαση του 

οποίου και µόνο παραπονούνται οι αναιρεσείουσες µε τον µοναδικό λόγο της 

αναίρεσης τους. Πρέπει, εποµένως,    να απορριφθεί ως αβάσιµη η αίτηση  

αναίρεσης. [Επικυρώνει την 3424/88 Εφ. Θ.]. 
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Ποινική δίκη και ΜΜΕ 

Τα ΜΜΕ είναι από την µια µεριά απαραίτητα για την ποινική δίκη, από την 

άλλη όµως έχουν και µια επικίνδυνη διάσταση. Η αναγκαιότητα τους έγκειται 

στο ότι αρχή της δηµοσιότητας στην ποινική δίκη, η οποία επικράτησε στην 

Ευρώπη ως βασικός παράγων δηµοκρατίας σήµερα µπορεί στην πράξη να επιτελέσει 

τη λειτουργία της µόνο µε την βοήθεια των ΜΜΕ. 

Η κοινή γνώµη, και άρα ο λαός ως φορέας εξουσιών πρέπει να ελέγχει τη 

δικονοµική και ουσιαστική ορθότητα των δικαστικών αποφάσεων και όπου 

αυτό επιβάλλεται να τις αποδοκιµάζει, ούτως ώστε να αποτρέπονται 

καταχρήσεις, οι οποίες είτε πράγµατι γίνονται σε µια µυστική διαδικασία 

ανεπίδεκτη ελέγχου είτε, στην καλύτερη περίπτωση, αφήνουν περιθώρια 

υποψιών ότι γίνονται, πράγµα που κλονίζει την εµπιστοσύνη στη ∆ικαιοσύνη. 

Αυτό το καθήκον επαγρύπνησης µπορεί να εκπληρωθεί µόνο µέσον 

ραδιοφωνικής, τηλεοπτικής και έντυπης ενηµέρωσης για σηµαντικές δίκες. Το 

παραβρισκόµενο στην αίθουσα του δικαστηρίου ακροατήριο δεν µπορεί κατά 

κανόνα να εγγυηθεί τον αποτελεσµατικό έλεγχο της διαδικασίας. 

Τα ΜΜΕ δεν είναι όµως µόνο απαραίτητα για την ποινική δίκη αλλά είναι 

και επικίνδυνα για δύο λόγους:  

♦ Κατά πρώτον µπορούν να βλάψουν άµεσα τον κατηγορούµενο λόγου χάρη µε 

το να τον µεταχειρίζονται ήδη πριν την ολοκλήρωση της διαδικασίας ως ένοχο. 

Ο κατηγορούµενος µπορεί εξ αυτού του λόγου να ζηµιωθεί στην προσωπική και 

επαγγελµατική του ζωή αλλά και να υποστεί βλάβη της υγείας του, η οποία 

συχνά δεν επανορθώνεται µε την εκ των υστέρων αθώωση του. 

♦  Κατά δεύτερον µπορούν τα ΜΜΕ να αλλοιώσουν και αυτή ακόµα την 

απόφαση του δικαστηρίου, όπως φέρ' ειπείν επηρεασµός των δικαστών ώστε 

αυτοί να καταδικάσουν έναν αθώο, να αθωώσουν έναν ένοχο ή, έστω να 

επιβάλουν µια βαρύτερη ή ελαφρότερη ποινή. 
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Με δεδοµένους αυτούς τους κινδύνους ο κατηγορούµενος πρέπει να 

προστατεύει έναντι προσβολών της τιµής και γενικότερα του δικαιώµατος της 

προσωπικότητας τους, η οποία θίγεται µε την «βίαιη» επέµβαση των ρεπόρτερ και 

φωτογράφων. 

Αν οποιοδήποτε πρόσωπο εµπλεκόµενο µε τον τύπο διαπράξει το 

αδίκηµα της συκοφαντικής δυσφήµισης κάποιου, του οποίου η αθωότητα 

αποδεικνύεται αργότερα ή εν πάση περιπτώσει η ενοχή του οποίου δεν 

αποδεικνύεται, τότε µπορεί φυσικά ο παθών να εγκαλέσει τους υπευθύνους. 

Μπορεί βεβαίως ακόµα να ζητήσει την παράλειψη της προσβολής αυτής στο 

µέλλον, καθώς επίσης αποζηµίωση και ικανοποίηση ηθικής βλάβης. 

Η νοµική βάση για τέτοιες αστικής φύσεως αξιώσεις είναι βεβαίως σε κάθε 

έννοµη τάξη διαφορετική. Έχουν ωστόσο και µια υπερεθνική νοµική βάση, εκείνη 

του τεκµηρίου αθωότητας της Σύµβασης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, η οποία 

έχει ως νόµους υιοθετηθεί από τα περισσότερα ευρωπαϊκά κράτη. 

Στο άρθρο 6 παρ. II της Σύµβασης "αυτής προβλέπεται ότι: «παν' 

πρόσωπον κατηγορούµενον, επί αδικήµατι τεκµαίρεται ότι είναι αθώον µέχρι της 

νοµίµου αποδείξεως της ενοχής». Αν και η Σύµβαση για τα Ανθρώπινα 

∆ικαιώµατα δεσµεύει άµεσα µόνον την εκτελεστική εξουσία των κρατών που την 

έχουν υπογράψει, ωστόσο µπορεί η εµπεριεχόµενη στο τεκµήριο αθωότητας νοµική 

σκέψη να επεκταθεί και στα ΜΜΕ τα οποία επιτελούν µια δηµόσια λειτουργία και 

να στηριχθούν έτσι και σ' αυτή τη νοµική βάση. Με άλλα λόγια το τεκµήριο 

αθωότητας τριτενεργεί και στον χώρο των ΜΜΕ. 

Το Γερµανικό Ανώτατο Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο επιδίκασε ήδη κατά το 

έτος 1963 χρηµατικό ποσό ως ηθική βλάβη σε κατηγορούµενο, ο οποίος αφού 

χαρακτηρίσθηκε σε καθηµερινή εφηµερίδα ως αρχηγός σπείρας εγκληµατιών 

στη συνέχεια αθωώθηκε λόγω αποδεδειγµένης µη ενοχής του. Επίσης στο Εφετείο 

της Κολωνίας επιδίκασε ποσό 10.000 γερµανικών µάρκων ως ηθική βλάβη σε 

δηµόσιο υπάλληλο ο οποίος αφού παρουσιάστηκε σε µεγάλο ειδησεογραφικό 

περιοδικό ως ένοχος δωροδοκίας στη συνέχεια δε στάθηκε δυνατό να αρχίσει ούτε 

καν η κύρια διαδικασία εναντίον του, λόγω ελλιπών αποδείξεων. Στην απόφαση 

αυτή διατυπώθηκε επίσης η άποψη ότι από το τεκµήριο αθωότητας απορρέει και 
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το εξής: ο ισχυρισµός δηµοσίως πως κάποιος διέπραξε µία αξιόποινη πράξη συνιστά 

µέχρι την επιβεβαίωση της αληθείας του σε δικαστική απόφαση µε ισχύ 

δεδικασµένου , άδικη πράξη. Θα έπρεπε εποµένως η αξίωση προς παράλειψη της 

προσβολής καθώς και εκείνη προς ικανοποίηση της ηθικής βλάβης να υφίσταται 

ακόµα και στην περίπτωση εκείνος ο οποίος εκ προοιµίου αντιµετωπίστηκε ως 

ένοχος, τελικώς πράγµατι καταδικάστηκε. Κι αυτό διότι το δικαίωµα κάποιου να 

µην χαρακτηρίζεται ως ένοχος µέχρις ότου η καταδικαστική απόφαση αποκτήσει 

ισχύ δεδικασµένου προσβάλλεται και στην παραπάνω περίπτωση. 

Προσβολή της προσωπικότητας συνιστά ήδη η περίπτωση κατά την οποία 

πρόσωπο που εµπλέκεται σε ποινική δίκη προσβάλλεται από ΜΜΕ ως 

κατηγορούµενος έστω µόνο και µε αναφορά του ονόµατος του ή της εικόνας του. 

Αντιµετωπίζει το πρόβληµα αυτό µε το πρόβληµα της στάθµισης των 

συµφερόντων του. Έτσι σε πρόσωπα της επικαιρότητας ή σε πολύ αξιόποινες 

πράξεις υπερισχύει κατά κανόνα το συµφέρον ενηµέρωσης του κοινού και έτσι 

επιτρέπεται σε αυτές τις περιπτώσεις να αναφέρονται. Αντίθετα στις περιπτώσεις της 

συνήθους καθηµερινής εγκληµατικότητας πρέπει να γίνεται ανώνυµη αναφορά 

από τα ΜΜΕ. 

Η ανωνυµία αυτή µάλιστα πρέπει να τηρείται ακόµα και σε περιπτώσεις της 

ιδιαίτερα βαριάς εγκληµατικότητας, εφόσον έχει παρέλθει µεγάλο χρονικό διάστηµα 

από την τέλεση της πράξης και έχει εκτιθεί η ποινή. Έτσι το Οµοσπονδιακό 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο απαγόρευσε τηλεοπτική εκποµπή, στην οποία 

αναφέρθηκαν πολλές φορές µε τα πλήρη ονόµατα τους οι ανήλικοι δράστες µιας πριν 

από πολλά χρόνια διαπραχθείσας δολοφονίας ενός στρατιώτη. Το ∆ικαστήριο 

αξιολόγησε στην περίπτωση αυτή το αίτηµα της κοινωνικής επανένταξης, που 

απορρέει από το γενικό δικαίωµα στην προσωπικότητα, ως υπέρτερο συµφέρον 

έναντι εκείνου της ενηµέρωσης του κοινού. 

Μαζί   µε   την   προστασία   της   προσωπικότητας   πρέπει   ωστόσο   να 

διασφαλισθεί και η προστασία της διαδικασίας. Πρέπει λοιπόν να αποτραπεί ο να  

θιγεί η   αµεροληψία  του  δικαστηρίου   µέσω  προπαγάνδας ή συζητήσεων στα 

ΜΜΕ που είναι πρόσφορα να το προκαταλάβουν σχετικά µε την έκβαση µιας 

υπόθεσης και να το οδηγήσουν ενδεχοµένως στην έκδοση εσφαλµένης απόφασης. 
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Μια ανεπαρκής προστασία της διαδικασίας µπορεί να βλάψει έµµεσα και τον 

κατηγορούµενο, στην περίπτωση που αυτός, υπό την πίεση της µέσω των ΜΜΕ 

διαµορφωθείσας κοινής γνώµης, υποστεί άδικη ή ιδιαιτέρως αυστηρή τιµώρησή. 

Αυτό ωστόσο σε τίποτα δεν επηρεάζει τη θέση, ότι η αναγκαία προστασία της 

διαδικασίας είναι ανεξάρτητη από την προστασία της προσωπικότητας. ∆ιότι κάποιες 

φορές µπορούν τα ΜΜΕ να διαµορφώσουν µια ιδιαίτερα ευνοϊκή στάση έναντι 

του κατηγορουµένου και έτσι να προκαλέσουν την αδικαιολόγητη αθώωση τους 

ή την πολύ επιεική τιµώρησή του. Είναι απαραίτητη λοιπόν η αυτοτελείς προστασία 

της διαδικασίας. 

Ένα ζήτηµα που έχει απασχολήσει τη νοµολογία είναι κατά πόσο 

συµπορεύεται µε το άρθρο 14 του Συντάγµατος η δυνατότητα του Εισαγγελέα να 

απαγορεύει δηµοσιεύσεις σχετικές προς ενεργούµενη ανάκριση κλπ (άρθρο 39 παρ. 

3 α.ν. 1092/1037)/ Σχετική είναι η ολοµ. Α.Π. 794/1976. Η απόφαση αυτή δέχτηκε 

πως το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης και διάδοσης µε τον τύπο των στοχασµών, 

που είναι η πεµπτουσία κάθε ελευθέρου δηµοκρατικού πολιτεύµατος, δεν είναι 

απεριόριστο. Επιτρέπεται µε νόµους να θεσπίζονται απαγορεύσεις, εφόσον 

εµπνέονται από κοινωνικό ή δηµόσιο συµφέρον και δεν αποσκοπούν στο να 

πλήξουν την εκδήλωση ορισµένης γνώµης, ούτε ανατρέπουν τη βάση του 

σχετικού δικαιώµατος και δυσχεραίνουν υπέρµετρα την άσκηση του. Τέτοιοι είναι 

νόµοι γενικής ισχύος που τείνουν στην προστασία ορισµένου υπέρτερου ατοµικού ή 

κοινωνικού αγαθού. 

Έτσι δέχτηκε ο Αρειός Πάγος ότι η πιο πάνω διάταξη δεν βρίσκεται σε 

αντίθεση προς τους περί ελευθερίας του στοχασµού και του τύπου 

συνταγµατικούς ορισµούς, γιατί αποβλέπει κατά κύριο λόγο στην εξασφάλιση της 

οµαλής διεξαγωγής της ανάκρισης, στην κατοχύρωση της µυστικότητας της και στην 

προστασία της υπόληψης των προσώπων, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου µε την απόφαση του της 26-4-1979 στην υπόθεση 

των «Κυριακάτικων Τάιµς». Με την απόφαση αυτή τονίστηκε πάλι πως η ελευθερία 

έκφρασης γνώµης αποτελεί θεµέλιο της δηµοκρατικής κοινωνίας και αυτό  έχει 

ειδική σηµασία για τον τύπο, και στον τοµέα της απονοµής της δικαιοσύνης που 

υπηρετεί τα συµφέροντα ολόκληρης της κοινωνίας. 
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Υπογραµµίστηκε επίσης ότι τα δικαστήρια βεβαίως έχουν αρµοδιότητα να 

ρυθµίζουν τις διαφορές, από αυτό όµως δεν προκύπτει καθόλου ότι 

προηγουµένως οι διαφορές αυτές δεν µπορούν να δώσουν αφορµή για συζήτηση 

αλλού στις ειδικές επιθεωρήσεις, στον τύπο ή στο κοινό γενικά. Επί πλέον, αν τα 

ΜΜΕ οφείλουν να µην υπερπηδούν τα όρια που ορίζονται για λόγους ορθής 

απονοµής της δικαιοσύνης, έχουν παρ' όλα αυτά τη δυνατότητα να 

ανακοινώνουν πληροφορίες και ιδέες πάνω σε προβλήµατα που απασχολούν τα 

δικαστήρια, όπως και επάνω σε προβλήµατα που αφορούν άλλους δηµόσιους 

τοµείς. Το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης, εξασφαλίζει όχι µόνο στον τύπο 

την ελευθερία να πληροφορεί το κοινό, αλλά επίσης στο κοινό το δικαίωµα να έχει 

τέλεια πληροφόρηση. Έτσι το ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο καταδίκασε τη Μεγάλη 

Βρετανία για παραβίαση του άρθρου 10, επειδή µε δικαστική απόφαση απαγορεύτηκε 

στους «Κυριακάτικους Τάιµς» να δηµοσιεύσουν έρευνα για την τραγωδία της 

θαλιδοµίδης, µε την αιτιολογία ότι εκκρεµούσαν σχετικές υποθέσεις στα 

Αγγλικά δικαστήρια. 

Νοµολογία 

Σηµαντικότερες τηλεοπτικές µεταδόσεις δικών των τελευταίων χρόνων: 

1) Υπόθεση Κοσκωτά 

Από τα µεγαλύτερα µεταπολεµικά σκάνδαλα η υπόθεση της υπεξαίρεσης 32 

δισεκατοµµυρίων δραχµών από την Τράπεζα Κρήτης, µε πρωταγωνιστή το Γιώργο 

Κοσκωτά, φόρτισε το πολιτικό κλίµα και ήταν η βασική αιτία της πτώσης της 

κυβερνήσεως του ΠΑΣΟΚ τον Ιούνιο του 1989. 

Σεπτέµβριο 1989: Η Βουλή κατά πλειοψηφία παραπέµπει ενώπιον του 
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Ειδικού ∆ικαστηρίου τον Ανδρέα Παπανδρέου, τον αντιπρόεδρο επί 

κυβερνήσεως ΠΑΣΟΚ Αγαµέµνονα Κουτσόγιωργα, τον ∆ηµήτρη Τσοβόλα 

υπουργό Οικονοµικών, το Γιώργο Πέτσο υπουργό Μεταφορών και τον 

Παναγιώτη Ρουµελιώτη υπουργό Εθνικής Οικονοµίας. 

Στις 11 Μαρτίου 1991 αρχίζει στο Ειδικό ∆ικαστήριο µια από τις 

σηµαντικότερες δίκες που πέρασε στην ιστορία ως «Μεγάλη ∆ίκη», "Μητέρα των 

∆ικών» ή «∆ίκη του Αιώνα». 

Η ακροαµατική διαδικασία κράτησε δέκα µήνες, έγιναν 142 συνεδριάσεις και 

µεταδόθηκαν απ' ευθείας από την κρατική και την ιδιωτική τηλεόραση. Συνολικά 

κατέθεσαν 109 µάρτυρες ενώ στο εδώλιο κάθισαν οι δύο πρώην υπουργοί κύριοι 

Τσοβόλας και Πέτσος και ο Αγαµέµνων Κουτσόγιωργας. Ο Ανδρέας Παπανδρέου 

δεν µετείχε σε κανένα στάδιο της δικαστικής διαδικασίας (ανακρίσεις και δίκη) ενώ η 

Κεντρική Επιτροπή του ΠΑΣΟΚ χαρακτήρισε την παραποµπή ως πολιτική δίωξη. 

Ένα µήνα µετά την έναρξη της δίκης, 11 Απριλίου, ο Αγαµέµνων 

Κουτσόγιωργας υπέστη σοβαρό εγκεφαλικό και καρδιακό επεισόδιο και έπεσε 

λιπόθυµος µέσα στο ∆ικαστήριο. Πέθανε µια εβδοµάδα αργότερα στο Γενικό 

Κρατικό Νοσοκοµείο. Η ζωή µε το δικό της απρόβλεπτο και σκληρό τρόπο 

έδωσε τέλος στη δίκη Κουτσόγιωργα. 

Στις 2 Ιουνίου εκδόθηκε από τις ΗΠΑ ο Γιώργος Κοσκωτάς και κατέθεσε 

στις 15 Ιουλίου χωρίς να παρουσιάσει νέα στοιχεία όπως υποσχόταν 

επαναλαµβάνοντας τους ισχυρισµούς του για επαφές µε τον Ανδρέα 

Παπανδρέου κι ανθρώπους του περιβάλλοντος του. Πλαστό αποδείχτηκε το 

περίφηµο σηµείωµα που ο Κοσκωτάς εµφάνισε ως ιδιόχειρο του Ανδρέα 

Παπανδρέου και το οποίο στοιχειοθετούσε τον δήθεν χρηµατισµό του. 

Ο άνθρωπος που συντάραξε την πολιτική ζωή του τόπου ο Γιώργος 

Κοσκωτάς στις 24 Οκτωβρίου κλήθηκε και πάλι στο ∆ικαστήριο να δώσει 

εξηγήσεις. Αποδοκιµάσθηκε από όλους τους παράγοντες της δίκης, δικαστές και 

κατήγορους. Την κατάθεση Κοσκωτά σφράγισε η φράση του Προέδρου του 

Ειδικού ∆ικαστηρίου Βασιλείου Κόκκινου, ο οποίος είπε προς τους 

αστυνοµικούς «Πηγαίνετε το µάρτυρα εκεί από όπου ήλθε». 
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Χαµηλών τόνων, ήταν κατά τη διάρκεια της ∆ίκης ο κ. Πέτσος ενώ ο κ. 

'σοβόλας είχε συνεχείς αντεγκλήσεις µε τον πρόεδρο του δικαστηρίου που 

οδήγησαν και στην αποβολή του για απρεπή συµπεριφορά. 

-τις 4 Ιανουαρίου 1992 ο πρόεδρος κήρυξε το πέρας της ακροαµατικής 

διαδικασίας. Η απόφαση εκδόθηκε δέκα τρεις ηµέρες αργότερα στις 3.30 µετά :α 

µεσάνυκτα της 17ης Ιανουαρίου 1992. 

Ο Ανδρέας Παπανδρέου Αθωώθηκε κατά πλειοψηφία. 

Ο ∆ηµήτρης Τσοβόλας καταδικάστηκε σε δυόµισι χρόνια φυλάκιση και 

στέρηση των πολιτικών του δικαιωµάτων για δύο χρόνια και ο Γεώργιος Πέτσος 

καταδικάστηκε σε δέκα µήνες φυλάκιση µε αναστολή και στέρηση επίσης των 

πολιτικών του δικαιωµάτων. 

2) ΑΓΕΤ Υποκλοπές 

Σε µια εποχή που όλοι µιλούν για κρίση της αξιοπρέπειας των πολιτικών, των 

θεσεών αλλά και της ίδιας της κοινωνίας, η ιστορία των παραποµπών του 89 - µε 

σαφώς µικρότερη ένταση - επαναλαµβάνεται. 

Αυτή τη φορά προ των πυλών του Ειδικού ∆ικαστηρίου βρίσκεται ο 

πρώην πρωθυπουργός και επίτιµος Πρόεδρος της Ν.∆. Κωνσταντίνος 

Μητσοτάκης και δύο πρώην υπουργοί του ιδίου κόµµατος οι κύριοι Ανδρέας 

Ανδριανόπουλος και Ιωάννης Παλαιοκρασάς. Και οι δύο πριν από µερικές 

εβδοµάδες αποχώρησαν από την ενεργό πολιτική. 

Ο λόγος για τις υποθέσεις των τηλεφωνικών υποκλοπών και της ΑΓΕΤ. 

Μοναδικός κατηγορούµενος από τα πολιτικά πρόσωπα για τις υποκλοπές ο 

κ. Μητσοτάκης ο οποίος έχει δηλώσει ότι πρόκειται περί πολιτικής δίωξης. Η δίκη 

του ορίστηκε για τις 23 Ιανουαρίου 1995. 

Στην τακτική δικαιοσύνη όµως εκκρεµεί η δίκη τριάντα ενός ατόµων που 

κατηγορούνται για υποκλοπές τηλεφωνικών συνδιαλέξεων πολιτικών, εκδοτών, 
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δηµοσιογράφων   και   επιχειρηµατιών.    Κατηγορούνται   ακόµη   και   σωρεία 

πλαστογραφιών και νοθεύσεις εγγράφων. 

Πρωταγωνιστής ο Χρήστος Μαυρίκης και ο απόστρατος στρατηγός Νίκος 

Γρυλλάκης σύµβουλος του κ. Μητσοτάκη. 

Η πώληση της ΑΓΕΤ το 1992 στην ιταλική εταιρεία Καλτσεστρούτσι 

δροµολόγησε αλυσίδα δικαστικών ερευνών που κατέληξαν στην παραποµπή των 

κ. Μητσοτάκη, Ανδριανόπουλου και Παλαιοκρασά. 

3) ∆ίκη διοικητών ∆ΕΚΟ 

Μια από τις πτυχές του σκανδάλου Κοσκωτά οι καταθέσεις των 

δηµοσίων επιχειρήσεων και οργανισµών στην Τράπεζα Κρήτης απασχόλησε εκτός 

από το Ειδικό ∆ικαστήριο και την τακτική δικαιοσύνη. 

Στο τριµελές εφετείο κακουργηµάτων το 1992 έγινε η δίκη δέκα 

διοικητών δηµοσίων επιχειρήσεων οι οποίοι αντιµετώπισαν κατηγορίες σε βαθµό 

κακουργήµατος και καταδικάσθηκαν σε ποινές κάθειρξης από δέκα τρία έως και δύο 

χρόνια. 

Η δίκη αυτή στιγµατίσθηκε κυρίως από τα πρωτοφανή επεισόδια που 

έγιναν στο δικαστήριο κατά την απαγγελία της απόφασης. 

Μικρόφωνα και κέρµατα εκσφενδονίστηκαν προς τους δικαστές από 

συνηγόρους των κατηγορουµένων και άλλα πρόσωπα που ήταν στο ακροατήριο. 

Ακολούθησε δικαστική έρευνα και οι υπεύθυνοι των επεισοδίων 

εντοπίστηκαν µέσα από τις βιντεοκασέτες των τηλεοπτικών καναλιών. Ποινικές 

ευθύνες αποδόθηκαν σε έξη δικηγόρους, τρεις πολίτες, ενώ ζητήθηκε η άρση της 

ασυλίας εννέα βουλευτών του ΠΑΣΟΚ. 
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4) ∆ίκη Νάσιουτζικ 

Από  τις  πιο  συζητηµένες  ποινικές  υποθέσεις  είναι  αναµφίβολα η 

περίπτωση του Αθανασίου Νάσιουτζικ, πρώην προέδρου της εταιρίας Ελλήνων 

Λογοτεχνών, ο οποίος κατηγορείται για την άγρια δολοφονία του συγγραφέα 

Αθανάσιου ∆ιαµαντόπουλου µέσα στο σπίτι του στο Κολωνάκι το Σεπτέµβριο του 

1984. 

Ο Νάσιουτζικ από την πρώτη στιγµή της σύλληψης του αρνείται ότι είναι ο 

δράστης της δολοφονίας. Σήµερα βρίσκεται στις φυλακές εκτίοντας ποινή κάθειρξης 

δέκα έξι χρόνων. 

Ίσως είναι ο µοναδικός κατηγορούµενος στα δικαστικά χρόνια που έχει 

δικαστεί τέσσερις φορές για το ίδιο αδίκηµα κι έχουν εκδοθεί τόσο 

διαφορετικές αποφάσεις: 

Ισόβια κάθειρξη την πρώτη φορά, δύο φορές κρίθηκε αθώος κατά 

πλειοψηφία και την τέταρτη και τελευταία του επιβλήθηκε η ποινή της 

πρόσκαιρου καθείρξεως. Αθώος ή ένοχος και γιατί µόνον ο ίδιος το ξέρει... 

5) Σατανιστές 

Φρικιαστικές και πρωτόγνωρες για τα ελληνικά δεδοµένα, ήταν οι 

αποκαλύψεις για τη δράση των νεαρών σατανιστών. 

Συνελήφθησαν και προφυλακίστηκαν τρία νέα παιδιά, που οµολόγησαν ότι 

έκαναν τελετές µαύρης µαγείας: Ο Ασηµάκης Κατσούλας, που φέρεται ως 

εγκέφαλος της οµάδας, ο Μανώλης ∆ηµητροκάλλης και η ∆ήµητρα Μαργέτη. 

Σύµφωνα µε το κατηγορητήριο οι νεαροί που πολιτογραφήθηκαν ως 

σατανιστές, διέπραξαν µέχρι και τελετουργικές δολοφονίες: Θύµατά  τους η 

14χρονη Θεοδώρα Συροπούλου και Γαρυφαλιά Γιούργα, 29 χρονών   µητέρα ενός 

παιδιού. 
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Οι απολογίες στους στον ανακριτή, περιείχαν ανατριχιαστικές 

λεπτοµέρειες για την δράση τους, τις τελετές και τον τρόπο µύησης νεαρών  κυρίως 

γυναικών. 

Από το υλικό της δικογραφίας οι πολύπλοκες καταθέσεις και απολογίες, 

δηµοσιεύθηκαν  και πολλοί µίλησαν για υπερβολή. 

∆εν ήταν όµως υπερβολική η όλη υπόθεση που δικαίως συγκλόνισε το 

Πανελλήνιο; 

Πάντως µετά τη δηµοσιοποίηση που έλαβε η ανακριτική διαδικασία οι 

δικαστικές αρχές απαγόρευσαν τη δηµοσίευση άλλων στοιχείων... 

Ψυχίατροι χαρακτήρισαν τους πρωταγωνιστές ως άτοµα χωρίς σοβαρή 

υποδοµή και σταθερή προσωπικότητα. Ο εισαγγελέας υπέβαλε την πρόταση του στο 

∆ικαστικό συµβούλιο και ζήτησε την παραποµπή σε δίκη των τριών βασικών 

κατηγορουµένων και τεσσάρων ακόµα ατόµων για δύο φόνους και σωρεία 

κακουργηµάτων. 

6) Εµµανουήλ ∆ουρής 

Σαράντα ενός χρονών, πατέρας έξη παιδιών. Καταδικάστηκε σε ισόβια 

κάθειρξη και επιπλέον είκοσι χρόνια, γιατί δολοφόνησε τον εξάχρονο γιο του αφού 

πρώτα τον κακοποίησε φρικτά και τον βίασε. 

Στους τίτλους των εφηµερίδων πέρασε ως «κτήνος», «ανθρωπόµορφο 

τέρας» και άλλα πολλά. 

Το έγκληµα έγινε στην Ερµιόνη, Πρωτοχρονιά. Αρχικά ο ∆ουρής 

παρίστανε τον ανήξερο και δήλωσε στην αστυνοµία την εξαφάνιση του παιδιού. 

Τρεις µέρες αργότερα ο ίδιος βρήκε το πτώµα του παιδιού σε ένα σοκάκι στο 

σπίτι του. Στο αστυνοµικό τµήµα οµολόγησε ότι αυτός είναι ο δράστης: 

«Σκοτώστε µε αφού σκότωσα» είχε πει τότε. Κι είχε ακόµη ε ξηγήσει ότι «όλα 

έγιναν σε µια στιγµή νευρικής κρίσης». 
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Το µικρό σπίτι της οικογένειας ∆ουρή στην Ερµιόνη πολιορκήθηκε από τις 

κάµερες και τους δηµοσιογράφους, ενώ οι κάτοικοι άρχισαν να αναθυµούνται 

περιστατικά του παρελθόντος, ενισχύοντας την φρικαλέα εικόνα ενός πατέρα που 

υπερέβη τα όρια της πιο νοσηρής φαντασίας. 

Το ανάθεµα που έριξαν όλοι στο ∆ουρή, οδήγησε στην αποµόνωση των 

πέντε παιδιών της οικογένειας, που δεν πιστεύουν ότι ο πατέρας τους είναι ο 

δράστης της δολοφονίας του αδελφού τους. 

∆ιαβάζοντας όµως προσεκτικά τα δηµοσιεύµατα της εποχής, βλέπουµε ότι 

τα παιδιά ήταν αποµονωµένα από καιρό, αφού τα δύο κορίτσι τουλάχιστον, αν και 

φοίτησαν στο ∆ηµοτικό και στις δύο πρώτες τάξεις του Γυµνασίου, δεν ξέρουν 

γραφή και ανάγνωση... 

Το νόµο του Λιντς, επιχείρησαν να επιβάλλουν για τον ∆ουρή και οι ίδιοι οι 

κρατούµενοι οι οποίοι τον ξυλοκόπησαν άγρια κατά την µεταφορά του στις φυλακές 

της Κέρκυρας. 

Είναι περίεργο αλλά ένας από αυτούς που πρωτοστάτησαν στον 

ξυλοδαρµό του είχε καταδικαστεί σε ισόβια κάθειρξη γιατί βίασε τις δύο του κόρες. 

Στο ∆ικαστήριο ο ∆ουρής πήρε πίσω την οµολογία του, υποστήριξε ότι είναι 

αθώος, ενώ στο πλευρό του στάθηκαν η γυναίκα του, η πεθερά του και ο µεγάλος 

τους γιος. 

Ποιο άραγε συναίσθηµα κυριαρχεί στην ψυχή της Γεωργίας ∆ουρή που δεν 

φάνηκε ούτε µια στιγµή συντετριµµένη από την έλλειψη του παιδιού της; 

Η απάντηση ανήκει µάλλον στην κλάδο των ψυχιάτρων και των 

κοινωνιολόγων. 

 

 

Η κατοχύρωση του δηµοσιογράφου κατά την επιτέλεση του έργου του, είναι 

µια από τις πιο σηµαντικές πλευρές της εξασφάλισης της ελευθερίας έκφρασης 

γνώµης και πληροφόρησης. Η αναγνώριση, από το άλλο µέρος, της ελευθερίας του 
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δηµοσιογράφου, έτσι ώστε να είναι σε θέση να έχει ανεξαρτησία γνώµης και 

ταυτόχρονα τη δυνατότητα να παρέχει αντικειµενικά την πληροφόρηση, είναι 

απαραίτητο στοιχείο της ελευθερίας έκφρασης γνώµης και πληροφόρησης. Ας 

σηµειωθεί ότι έχει υποστηριχθεί, δεν έχει όµως γίνει δεκτό από τη νοµολογία, το 

ανεύθυνο του απλού συντάκτη µιας εφηµερίδας ή ενός περιοδικού. 

 

Ενδιαφέροντα παραδείγµατα κατοχύρωσης αυτής της ελευθερίας 

µπορούµε να αντλήσουµε από τη νοµολογία. 

Θ' αναφερθώ πρώτα απ' όλα επιγραµµατικά, στην άποψη που κρατεί στη 

νοµολογία των ποινικών δικαστηρίων, σύµφωνα µε την οποία ο δηµοσιογράφος έχει 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον σχετικά µε τον έλεγχο της δράσης και των πράξεων 

των δηµοσίων λειτουργών και µε την ενηµέρωση του κοινού, καθώς επίσης σχετικά 

µε τον έλεγχο της δράσης των ιδιωτών εφόσον αυτή θίγει το κοινωνικό σύνολο. 

Στις περιπτώσεις αυτές τα ποινικά δικαστήρια έχουν εφαρµόσει το άρθρο 367 

του ΠΚ όταν δηµοσιογράφοι διώχθηκαν για συκοφαντική δυσφήµιση. 

Σηµειώνω εδώ, εντελώς ενδεικτικά τις ΑΠ 60/1979, 920/1977, 563/1977 

καθώς και το βούλευµα 945/1983 του Συµβουλίου Πληµ/κων Αθηνών. Σχετική είναι 

και η Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών 3628/1982. 

Η απόφαση αυτή απέρριψε αγωγή για χρηµατική ικανοποίηση κρατικών 

λειτουργών κατά εκδότη εφηµερίδας, µε βάση το άρθρο µόνο του ν. 1178/1981. Η 

εφηµερίδα είχε δηµοσιεύσει είδηση για ανάµειξη του ενός ενάγοντας κρατικού 

λειτουργού σε συγκεκριµένη εµπορική πράξη, καθώς και για φοροδιαφυγή και των 

δύο εναγόντων κρατικών λειτουργών. Το δικαστήριο δέχθηκε ότι το δηµοσίευµα 

(που είχε βάση αλήθειας) έγινε από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον που απορρέει 

από την υποχρέωση του εναγοµένου δηµοσιογράφου για ενηµέρωση της κοινής 

γνώµης και ότι, εποµένως δεν υπάρχει σε βάρος των εναγόντων αδικοπραξία. 

Θα αναφερθώ και στην Τριµ. Ε.Α. 397/1982 που κήρυξε αθώο 

δηµοσιογράφο για εγκωµιασµό κακουργήµατος (άρθρο 185 ΠΚ). Το δικαστήριο 

δέχθηκε πως ο δηµοσιογράφος, εκθέτοντας τα όσα ορισµένα άτοµα 

υποστήριζαν παλαιότερα σχετικά µε το πραξικόπηµα της 21-4-1967 σε αντίθεση µε 
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αυτά που διακηρύσσουν σήµερα, άσκησε δηµοσιογραφική κριτική και δεν διέπραξε 

το αδίκηµα για το οποίο κατηγορήθηκε. 

Εδώ έχει τη θέση του και το θέµα του επαγγελµατικού απορρήτου των 

δηµοσιογράφων, ως προς το οποίο καταφατικά έχει αποφανθεί η Τριµ. 

Πληµ/κείου Αθηνών 10541/1976. 

 

∆εν πρέπει βέβαια να αγνοούµε και τα προβλήµατα που δηµιουργούνται µε 

την απειλή του ιδιωτικού βίου από τον τύπο. Υπενθυµίζω πως η ιδιωτική και 

οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη, κατά το άρθρο 9 παρ. 1 του 

Συντάγµατος. 

Η εκδότρια µιας ηµερήσιας εφηµερίδας ανώνυµη εταιρία κατάγγειλε την 

εργασιακή σύµβαση που τη συνέδεε µε έναν από τους δηµοσιογράφους της, ο οποίος 

ήταν οικονοµικός συντάκτης της. Ο δηµοσιογράφος, επικαλούµενος ότι η καταγγελία 

ήταν άκυρη ως καταχρηστική, ζήτησε µε αγωγή του τις αποδοχές υπερηµερίας. Το 

Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών µε την 4611/1979 απόφαση του, δέχθηκε πως η 

καταγγελία της συµβάσεως οφειλόταν στη συνδικαλιστική δράση του ενάγοντα και 

ήταν καταχρηστική. Για το λόγο αυτό δέχθηκε την αγωγή και επιδίκασε 

αποδοχές υπερηµερίας. Η Ε.Α. 4465/1980 αντιθέτως έκρινε, πως αιτία της 

απόλυσης του δηµοσιογράφου ήταν η σύναψη σύµβασης µε την ΕΡΤ, πράγµα που 

αγνοούσε η εργοδότρια του και ο διευθυντής της εφηµερίδας και η εµφάνιση του 

δύο φορές στην τηλεόραση όπου έκανε ευµενή κριτική των οικονοµικών µέτρων της 

κυβέρνησης. Αυτά έκαναν προβληµατική τη συνεργασία του µε την εφηµερίδα. Άρα 

η καταγγελία έκρινε το Εφετείο, δεν ήταν καταχρηστική. Η υπόθεση έφτασε στον 

Αρειο Πάγο, που µε την 298/1983 απόφαση του έκρινε πως «εν όψει και της εκ 

του άρθρου 14 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος ελευθερίας της εκφράσεως της 

γνώµης προφορικώς, εγγράφως και δια του τύπου, γεννάται ζήτηµα γενικότερου 

ενδιαφέροντος αν ο υπό οικονοµικού συντάκτου αντιπολιτευόµενης την 

Κυβέρνησην εφηµερίδος ευµενής σχολιασµός συγκεκριµένων κυβερνητικών 

µέτρων, αποτελεί νόµιµον λόγον καθιστώντα µη καταχρηστικήν κατά το άρθρο 281 

του ΑΚ την άσκησιν του δικαιώµατος της καταγγελίας της µατ' αυτού εργασιακής 

συµβάσεως». Έτσι παρέπεµψε την υπόθεση στην ολοµέλεια του ΑΠ. 
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Τα τελευταία χρόνια έχουµε γίνει όλοι µάρτυρες µιας απαράδεκτης 

υπέρβασης του µέτρου στην ελευθερία του τύπου εν ευρεία εννοία. Μεταξύ των 

άλλων παρατηρείται και σύγχυση ανάµεσα στην πληροφόρηση και το θέαµα. 

Το προστατευόµενο από το άρθρο 14 του Συντάγµατος αγαθό είναι η 

ελευθερία του τύπου σαν µέσον γραπτής επικοινωνίας των ιδεών µεταξύ των 

ανθρώπων. Ο τύπος µόνον σαν µέσον πληροφόρησης και διάδοσης των ιδεών 

προστατεύεται και όχι σαν µέσον ψυχαγωγίας. 

Αντίθετα το άρθρο 15 του Συντάγµατος ρητά εξαιρεί από την προστασία που 

παρέχει το άρθρο 14 στον τύπο, τόσο τον κινηµατογράφο όσο και την φωτογραφία, 

την ραδιοφωνία την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσον διάδοσης λόγου ή 

παραστάσεως. Μάλιστα τα µέσα αυτά υπόκεινται στον έλεγχο της Πολιτείας κατά τις 

διατάξεις του άρθρου 15 του Συντάγµατος και ειδικότερα η ραδιοφωνία και η 

τηλεόραση ορίζεται ότι «σκοπούν στην αντικειµενική και επί Ίσοις όροις µετάδοση 

πληροφοριών και ειδήσεων ως και προϊόντων του λόγου και της τέχνης, 

διασφαλιζοµένης πάντως της εκ της κοινωνικής αποστολής τους και της 

πολιτιστικής ανάπτυξης της χώρας επιβαλλοµένης ποιοτικής στάθµης των 

εκποµπών. 

Συνεπώς, κατά τις ενηµερωτικές εκποµπές της τηλεόρασης σαν 

προέκταση του τύπου εκείνο που µπορεί να θεωρηθεί σαν προστατευόµενο από το 

Σύνταγµα αγαθό είναι η είδηση. Είναι όµως πάντοτε είδηση αυτό που βλέπουµε 

και διαβάζουµε κατά την ενηµέρωση µας; 

∆υστυχώς όχι. Συχνά η είδηση δραµατοποιείται σκηνοθετικά για να αποδώσει ένα 

αισθητικά κακόγουστο θέαµα προκειµένου να συγκινήσει τον αναγνώστη ή τον 

θεατή. Αποτέλεσµα αυτής της δηµοσιογραφικής πρακτικής είναι η αναµετάδοση 

δραµατικών σκηνών πόνου ή και φρικιαστικών εικόνων πτωµάτων ή βίας θίγοντας 

µάλιστα σε µεγάλο βαθµό το πρόσωπο του «δράστη» ή του «θύµατος». Ακόµα 

αδιάκριτα και οποιουδήποτε τρίτου. 

Η ελευθερία του τύπου και η συνεπαγόµενη πρόσβαση του στην 

δικαιοσύνη άνοιξε τις πόρτες των ΜΜΕ και στον επιχειρηµατικό κόσµο, ο οποίος 

από τη φύση του αντιλαµβάνεται τα πάντα µε µεγέθη κέρδους. Κι ενώ φαινοµενικά 
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το εµπόρευµα είναι η είδηση, το τελικό προϊόν που καταναλώνει ο θεατής είναι το 

βίαιο ή το ερωτικό θέαµα ή ανάγνωσµα. 

Το ζητούµενο είναι η απλή στεγνή πληροφορία, απαλλαγµένη από 

συναισθηµατική φόρτιση. Κάθε άλλη πληροφορία, που διεγείρει πάθη στον 

αποδέκτη της είναι εκτός των πλαισίων της συνταγµατικής προστασίας. 

Από τη στιγµή λοιπόν που η πληροφορία παίρνει τη µορφή θεάµατος, δεν 

βρισκόµαστε πλέον µπροστά στη Συνταγµατική κατοχύρωση του τύπου από το άρθρο 

14 αλλά στους περιορισµούς που το άρθρο 15 του Συντάγµατος απαιτεί να 

επιβάλλονται στα ραδιοτηλεοπτικά µέσα. Εδώ το κράτος οφείλει να ασκήσει τον 

έλεγχο της ποιότητας που επιβάλλει η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας. Και βεβαίως 

δεν προάγουν τον πολιτισµό εκποµπές που διεγείρουν την περιέργεια, το σαδισµό ή 

και τον ερωτισµό του θεατή. Εκποµπές που απευθυνόµενες στα χαµηλά ένστικτα του 

ανθρώπου αυξάνουν την ακροαµατικότητα τους, µόνο και µόνο για να είναι 

εµπορικές. Και δεν θα υπήρχε κανένα ζήτηµα, εάν ο τύπος ήταν σε θέση να 

χρησιµοποιεί την πληροφορία µε µέτρο. Αλλά η αίσθηση του µέτρου δεν φαίνεται να 

είναι από τις αρετές των επιχειρηµατιών των ΜΜΕ. Έτσι καλείται η πολιτεία να 

ορίσει αυτό ΤΟ µέτρο όχι µόνο για λόγους προστασίας των παραγόντων της δίκης 

αλλά κυρίως για λόγους κοινωνικής άµυνας. 

Η Συνταγµατική επιταγή για αντικειµενική και επί ίσοις όροις µετάδοση 

πληροφοριών και ειδήσεων από τον ηλεκτρονικό τύπο ως προϊόντων λόγου και 

τέχνης, δι· ασφαλιζόµενης της ποιοτικής στάθµης των εκποµπών, παραµένει 

ανεκπλήρωτη. Το ισχύον σύστηµα πειθαρχικού ελέγχου των παραβατών της 

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας ικανοποιεί µόνο τους επιχειρηµατίες των ΜΜΕ και 

µικρή µερίδα δηµοσιογράφων, που µε την κατάχρηση της ελευθεροτυπίας 

επιβιώνουν συγκαλύπτοντας την ανικανότητα τους να αντεπεξέλθουν στις 

πνευµατικές αξιώσεις ενός ιδιαίτερα απαιτητικού επαγγέλµατος. Ο πειθαρχικός 

έλεγχος σήµερα «ασκείται» από την ΕΣΗΕΑ χωρίς την παραµικρή συµµετοχή άλλων 

παραγόντων της δηµόσιας ζωής και του πνευµατικού κόσµου. Αλλά τα ΜΜΕ δεν 

ασχολούνται απλώς µε τη δηµόσια ζωή. Συχνά την προσδιορίζουν. Κι αυτό δεν 

µπορεί να γίνεται ερήµην του πνευµατικού κόσµου. 
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Θα  πρέπει  να  συσταθεί  επιτροπή  σύνταξης  νέου  κώδικα 

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας, η οποία να αποτελείται, εκτός από 

εκπροσώπους των επιχειρηµατιών ΜΜΕ και των δηµοσιογράφων, ακόµη από 

καθηγητές πανεπιστηµίων, νοµικών, ιατρικών και κοινωνικών επιστηµών καθώς και 

ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς. Επίσης µε την ίδια προαναφερόµενη σύνθεση 

θα πρέπει να συγκροτηθεί επιτροπή πειθαρχικού ελέγχου των δηµοσιογράφων. Οι 

ποινές που θα προβλέπονται πρέπει να είναι όχι µόνο αυστηρότατες για τους 

δηµοσιογράφους αλά και µεγάλου οικονοµικού κόστους για τιςεπιχειρήσεις. Οι 

ποινές σε βάρος των δηµοσιογράφων θα πρέπει να φθάνουν µέχρι και της 

αφαιρέσεως της αδείας ασκήσεως επαγγέλµατος αφού όµως προηγουµένως θα έχει 

θεσµοθετηθεί σαν προϋπόθεση ασκήσεως δηµοσιογραφίας η ύπαρξη τέτοιας 

αδείας. 

Θα πρέπει να προβλέπονται µεγάλες οικονοµικές ποινές για την 

επιχείρηση στους κόλπους της οποίας τελέσθηκε η παραβίαση του κώδικα 

δεοντολογίας, ανεξάρτητα από την σχετική πειθαρχική ευθύνη του 

δηµοσιογράφου, και η κλίµακα των ποινών θα πρέπει να φθάνει µέχρι και της 

αφαιρέσεως αδείας λειτουργίας. Ποινικές κυρώσεις δεν είναι σκόπιµο να 

προστεθούν πέραν εκείνων που προβλέπονται ήδη από τον ποινικό νόµο, παρότι τόσο 

από το Σύνταγµα όσο και από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα Ανθρώπινα 

∆ικαιώµατα είναι δυνατή η χρήση κάθε µέσου απαραίτητου στον περιορισµό της 

ελεύθερης έκφρασης προκειµένου να διασφαλιστούν µεταξύ άλλων και η 

πρόληψη του εγκλήµατος, η προστασία της υγείας ή της ηθικής και η 

αµεροληψία της δικαστικής αρχής. 

Σε επίπεδο αστικού δικαίου το ύψος των επιδικαζοµένων αποζηµιώσεων 

στους προσβαλλόµενους από τον τύπο θα πρέπει να είναι αφενός µεν ανάλογο της 

σοβαρότητας της προσβολής, αφετέρου δε αποτρεπτικό για τους 

επιχειρηµατίες. Σηµειωτέον ότι συνήθως οι χρηµατικές ικανοποιήσεις για ηθική 

βλάβη, που επιδικάζονται από τα ελληνικά δικαστήρια, είναι περισσότερο 

προσβλητικές για τους παρόντες απ' ότι η ίδια η αδικοπραξία του αντιδίκου τους. 

Επίσης θα πρέπει να ρυθµιστεί άµεσα το ζήτηµα της ενεργητικής νοµιµοποίησης 

συλλογικών φορέων για την επιδίωξη αστικών απαιτήσεων. Είναι πολύ 

ευκολότερο να προσφύγουν στα δικαστήρια σύλλογοι γονέων και κηδεµόνων ή 
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καταναλωτών παρά ιδιώτες, οι οποίοι όχι µόνον δεν ξέρουν τα δικαιώµατα τους 

αλλά δεν διαθέτουν ούτε την ανάλογη οικονοµική επιφάνεια για να αντέξουν το 

βάρος των δικαστικών εξόδων. 

Εν κατακλείδι ο περιορισµός στην ασυδοσία των ΜΜΕ θα επιτευχθεί µόνον 

εάν η πολιτεία απαντήσει µε τον τρόπο που οι επιχειρήσεις αντιλαµβάνονται: 

οικονοµική ζηµία. Αφού η ενηµέρωση έγινε κερδοσκοπικά επιχείρηση η 

απειλούµενη για τις παραβάσεις της δεοντολογίας ζηµία πρέπει να είναι τέτοια, ώστε 

να καθιστά το αντιδεοντολογικό δηµοσίευµα ζηµιογόνο από 
κερδοφόρο που είναι σήµερα. 

Παρ' όλα αυτά όµως υπάρχει ήδη ένα έντονο σύστηµα προστασίας το 

οποίο µπορεί να επικαλεστεί το «θύµα». 

Ι. Πολύ βασικό είναι το δικαίωµα απαντήσεως, δηλαδή η δυνατότητα που 

παρέχεται από το νόµο σε κάθε πρόσωπο το οποίο θίγεται από δηµοσίευµα, να 

εκθέσει εγγράφως την επί του θέµατος άποψη του στην εφηµερίδα ή περιοδικό 

του οποίου εθίγη η προσωπικότητα του. Το δικαίωµα αυτό απαντάται στις 

περισσότερες ευρωπαϊκές νοµοθεσίες. Στην ελληνική έννοµη τάξη το αρ. 1435 

Σ. προβλέπει την δια του τύπου πλήρη επανόρθωση ανακριβών 

δηµοσιευµάτων. Ο τρόπος της επανόρθωσης είναι ο προβλεπόµενος στον 

ειδικό νόµο περί τύπου στον οποίο παραπέµπει η συνταγµατική διάταξη (αρ. 37 κ 

38 του α.ν. 1098/38). 

Π. Αξίωση για άρση προσβολής και παράλειψη στο µέλλον και η προληπτική 

αξίωση για παράλειψη οι οποίες συνιστούν αµυντικά µέσα προστασίας του 

προσώπου. 

III. Αξιώσεις αποζηµιώσεις ικανοποιήσεως της µη περιουσιακής ζηµίας και 

αποδόσεως του κέρδους που αποτελούν τα αποκαταστατικά ένδικα µέσα. 

Ενάγων σ' όλες αυτές τις περιπτώσεις είναι ο προσβληθείς στην 

προσωπικότητα του, ή εκείνος κατά του οποίου απειλείται βάσιµα η 

προσωπικότητα του. Σ' αυτό το σηµείο βάσιµο είναι να σταθούµε να 
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αναλύσουµε ποιος ή ποιοι µπορεί να είναι ο ενάγων. Το ΑΚ 57 δεν παρέχει 

διευκρίνιση ως προς το πρόσωπο του εναγοµένου.  Σύµφωνα µε το ισχύοντα, 

νοµιµοποιείται παθητικά κάθε πρόσωπο του οποίου η συµµετοχή προκαλεί ή 

πιθανολογεί την προσβολή της προσωπικότητας. Όµως, εφόσον στην προσβολή 

συµβάλουν περισσότεροι η αγωγή στρέφεται κατά περισσότερων. Όµως σύµφωνα 

µε το ν. 2243/94 ποινική ευθύνη συντρέχει µόνο στο πρόσωπο του συντάκτη. 

Αθροιστικά ευθύνη καθιερώνεται στο πεδίο της Αστικής προστασίας της 

προσωπικότητας. Οι προσβολές της προσωπικότητας από τον τύπο θέτουν σε 

εφαρµογή τις αρχές της ευθύνης εις ολόκληρον που επιτρέπει στον ενάγοντα να 

επιλέξει µεταξύ περισσοτέρων ευθυνόµενων και φυσικά να στραφεί εναντίον 

εκείνου ο οποίος στην συγκεκριµένη περίπτωση µπορεί να εξυπηρετήσει 

καλύτερα τα συµφέροντα του. 

Ο ενάγων συνεπώς έχει την δυνατότητα να στραφεί εναντίον των εξής 

προσώπων σύµφωνα µε το εδ β παρ. 1 του αρ. 2243/94 σε συνδυασµό µε την παρ. 

3 εδ. 1 του ν. 1178/81: Εναντίον του εκδότη, ιδιοκτήτη, διευθυντή, του συντάκτη 

του δηµοσιεύµατος, διεύθυνση του τυπογραφείου και του διανοµέα. 

Άρα σύµφωνα µε όλα αυτά µπορούµε να αντιληφθούµε την σοβαρότητα του 

θέµατος από νοµικής αλλά και ψυχολογικής πλευράς. 

Η επιστήµη, η θεωρία αλλά και η νοµολογία έχει εµβαθύνει τη σηµασία της 

προσβολής της προσωπικότητας στις µέρες µας απ' ότι παλαιότερα. Αυτό Οφείλεται 

στην κατά κόρον καθηµερινή προσβολή από διάφορους φορείς της κοινωνίας. 
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