
ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

 
ΣΧΟΛΗ  Ν.Ο.Π.Ε. 

ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΟ ΕΤΟΣ:  2005 - 2006 

 

ΜΑΘΗΜΑ 

ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

 

 

ΘΕΜΑ 

ΑΑΙΙΤΤΙΙΩΩ∆∆ΗΗΣΣ  ΣΣΥΥΝΝΑΑΦΦΕΕΙΙΑΑ  ∆∆ΙΙΚΚΑΑΙΙΩΩΜΜΑΑΤΤΩΩΝΝ  ΚΚΑΑΙΙ  ΘΘΕΕΣΣΜΜΩΩΝΝ  
 

 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ 

Κος ΑΝ∆ΡΕΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 

 

 

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ 

ΒΙΣΤΑΚΗ ΑΡΜΟΝΙΑ 

Α.Μ.: 1340200400664 

∆’ ΕΞΑΜΗΝΟ 

 

 

 

 

ΑΘΗΝΑ 

ΜΑΙΟΣ 2006 



   

 1

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 

 

 

1.Τα ανθρώπινα δικαιώµατα και η προστασία τους µπορούν να αποτελέσουν 

ένα σταθερό πυρήνα του δικαίου? ..............................................................2 

2. Ιστορική ανασκόπηση............................................................................3 

3. Θεµελιώδη δικαιώµατα ..........................................................................6 

3.1 Η έννοια των θεµελιωδών δικαιωµάτων..............................................6 

3.2 Η νοµική φύση των θεµελιωδών δικαιωµάτων........................................9 

3.2.1 Η θεωρία του θετικού δικαίου .....................................................9 

3.2.2 Η θεωρία του φυσικού δικαίου ....................................................9 

4. Η ΑΙΤΙΩ∆ΗΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑ ΣΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΤΟΥΣ ΘΕΣΜΟΥΣ............10 

5. ΑΙΤΙΩ∆ΗΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ.................10 

6. Ο ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ .............11 

7. Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ .......................................................................................18 

7.1 Η ιδιοκτησία ως ατοµικό δικαίωµα και θεσµική εγγύηση.....................18 

7.2 Οι περιορισµοί της ιδιοκτησίας.........................................................20 

8. Η προστασία της οικογένειας, του γάµου και της µητρότητας ως κοινωνικό 

δικαίωµα ................................................................................................22 

9. Το ατοµικό δικαίωµα για σύναψη γάµου και ίδρυση οικογένειας...............24 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ .............................................................................................27 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ..........................................................................................28 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ .......................................................................................29 

 

  



   

 2

1.Τα ανθρώπινα δικαιώµατα και η προστασία τους µπορούν να 
αποτελέσουν ένα σταθερό πυρήνα του δικαίου? 
 
 
Η αντιπαράθεση είναι σήµερα έντονη ανάµεσα σε όσους, µε αφετηρία 
ηθικοπολιτικές αρχές, υποστηρίζουν την καθολική ισχύ των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων,και σε εκείνους, εµφορούµενους από αξιολογικό σχετικισµό ή 
απαισιόδοξο πραγµατισµό, αρνούνται είτε την ίδια την έννοιά τους, είτε την 
αποτελεσµατικότητα της εργασίας τους. 
     Κατά τον Π.Σούρλα, «η εµπέδωση της ιδέας των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου, ητοι της παραδοχής ότι όλοι οι άνθρωποι έχουν την αξίωση 
προστασίας ορισµένων θεµελιωδών αγαθών συνέπεια της ανθρώπινης 
ιδιότητάς τους και µόνο, είναι µια από τις µεγαλύτερες ηθικές και πολιτικές 
κατακτήσεις στην ιστορία της ανθρωπότητας. Τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου διαθέτουν καθολική αξία και δεσµευτικότητα, γιατί από 
πουθενά δεν έχει διατυπωθεί κάποιο πειστικό επιχείρηµα που θα θίγει τον 
κανονιστικό τους πυρήνα».  
  Σύµφωνα όµως µε τον Β. de Sousa Santos, «η έννοια των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου στηρίζεται σε σύνολο πασίγνωστων παραδοχών, που όλες 
έχουν δυτική προέλευση. Υπάρχει, δηλαδή, µια οικουµενική ανθρώπινη 
φύση, που µπορεί να γίνει κατανοητή µε ορθολογικά µέσα. Η ανθρώπινη 
φύση είναι θεµελιωδώς διαφορετική και υπεράνω κάθε άλλης 
πραγµατικότητας. Το άτοµο έχει µία απόλυτη και αναφαίρετη αξία, που 
πρέπει να προστατεύεται απέναντι στην κοινωνία και στο κράτος. Ένα 
βλέµµα στην ιστορία των δικαιωµάτων του ανθρώπου, κατά τη 
µεταπολεµική περίοδο επιτρέπει χωρίς δυσκολία το συµπέρασµα ότι η 
πολιτική των ανθρωπίνων δικαιωµάτων έχει τεθεί στην υπηρεσία των 
οικονοµικών και γεωπολιτικών συµφερόντων των ηγεµονικών 
καπιταλιστικών Κρατών».  
    Αντίστοιχες είναι και οι απόψεις του Π. Κονδύλη, για τον οποίο: «∆εν 
υπάρχουν ανθρώπινα δικαιώµατα. Για να το πούµε ακριβέστερα:εν έτει 
1998 δεν υπάρχουν ανθρώπινα δικαιώµατα και κανείς δεν µπορεί να 
γνωρίζει αν θα υπάρξουν στο µέλλον.»     

   
    
 
 
 
 
 
 
 

 



   

 3

2. Ιστορική ανασκόπηση 
 
Η έννοια του ατοµικού δικαιώµατος ως νοµικού δικαιώµατος ήταν άγνωστη 
στην αρχαιότητα1, όπως σωστά παρατήρησε ήδη τον 19ο αιώνα ο γάλλος 
πολιτικός συγγραφέας  Benjamin Constant (1767-1830).  Η ύπαρξη µιας 
ιδιωτικής σφαίρας και ενός αυτοτελούς δικαιώµατος έναντι της πολιτικής 
κοινότητας ήταν αδιανόητη.  Η ιδέα της ελευθερίας του ιδιώτη, που είναι 
ανεξάρτητη από την ελευθερία της πόλεως, εθεωρείτο άτοπη.  Αναφέρει 
βέβαια ο Αριστοτέλης στα «Πολιτικά» ως στοιχεία της δηµοκρατίας την 
κυριαρχία της πλειοψηφίας («τó πλεῖον εἶναι κύριον») και την ελευθερία, 
τονίζει όµως συγχρόνως ότι δεν γίνεται ορθά αντιληπτή η ελευθερία («κακῶς 
ὁρίζονται τó ἐλεύθερον»).  Απορρίπτει την άποψη του Ευριπίδη ότι το νόηµα 
της ελευθερίας στη δηµοκρατία είναι να ζει κανείς όπως θέλει και θεωρεί 
χρήσιµο («ὥστε ζῇ ἐν ταῖς τοιαύταις δηµοκρατίαις ἕκαστος ὡς βούληται καί εἰς 
ὅ χρείζων, ὥς φησίν Εὐριπίδης·  τοῦτο δ’ ἐστί φαῦλον»).  Κατά τον 
Αριστοτέλη, η υποταγµένη στην πολιτεία ζωή δεν είναι δουλεία, αλλά σωτηρία 
(«οὐ γάρ δεῖ οἴεσθαι δουλείαν εἶναι τό ζῆν πρός τήν πολιτείαν ἀλλά 
σωτηρίαν»2). 
Η ελευθερία για την οποία ήταν ιδιαίτερα υπερήφανοι οι αρχαίοι Έλληνες, δεν 
ήταν η ελευθερία του ατόµου έναντι της πόλεως, αλλά η ελευθερία της 
πόλεως.  Το ιδεώδες ήταν η ελεύθερη πόλη:  ελεύθεροι ήταν οι άνθρωποι που 
ζούσαν σε µια ελεύθερη πόλη και µπορούσαν να συµµετέχουν στη διοίκηση 
των κοινών.  Αυτοί ήταν βέβαια το µισό µόνο του ελεύθερου πληθυσµού, 
γιατί οι γυναίκες αποκλείονταν από τα κοινά.  Οι ελεύθεροι άνθρωποι 
αποτελούσαν εξάλλου µία µικρή µειονότητα, συγκρινόµενη µε τους δούλους 
και τους άλλους ανελεύθερους ανθρώπους.  Η ενότητα πόλεως και πολιτών 
δεν επέτρεπε την αναγνώριση αυτόνοµης ιδιωτικής (ούτε καν θρησκευτικής) 
ζωής ούτε της ελεύθερης έναντι της πόλεως διαµορφώσεώς της.  Τα ίδια 
ίσχυαν στη Ρώµη. 
Η κατάσταση αυτή άλλαξε, όταν η επικράτηση του χριστιανισµού οδήγησε 
στη µεσαιωνική ∆υτική Ευρώπη στον δυαδισµό κράτους και εκκλησίας.  Από 
τον δυαδισµό αυτόν αναπτύχθηκε η προτεραιότητα του ατοµικού δικαιώµατος 
που δεν δηµιουργείται ηθικά, αλλά µόνο αναγνωρίζεται από το κράτος.  Την 
αποφασιστική στροφή αποτέλεσε η θρησκευτική µεταρρύθµιση, που δεν 
πρόβαλε µόνο την ταυτότητα πολιτικής και θρησκευτικής κοινότητας (cuius 
region eius regilio:  όποιος κυβερνά µια περιοχή, ορίζει και τη θρησκεία της), 
αλλά και την απαίτηση των πουριτανών για «ιδιωτικοποίηση» της θρησκείας 
και σχετικοποίηση και συρρίκνωση του κράτους.  Η πρώτη ιστορική καταβολή 
των ατοµικών δικαιωµάτων βρίσκεται στη θρησκευτική ελευθερία. 
Η ιστορική εξέλιξη, που οδήγησε στην κατοχύρωση των ατοµικών 
δικαιωµάτων άρχισε στην Αγγλία.  Μια διαµάχη ανάµεσα στον βασιλιά Ιωάννη 

                                                 
1 Βλ.  Ν.Ν.  Σαρίπολο.  Συντ.  δίκ., Γ΄σ.  23/4 υποσ.  4 µε περαιτέρω παραποµπές   Αρ.  Μάνεση, 
Ατοµ.  ελευθερίες, σ.  26 επ.   ∆.Θ.  Τσάτσο, Συντ.  δίκ., Γ΄, σ.  53 επ.  Βλ.  επίσης ∆.Α.  Κυριαζή-
Γουβέλη, Θεµελιώδη δικαιώµατα εις την αρχαίαν Ελλάδα, Τιµητ.  τόµος Ηλ.  Κυριακοπούλου Α΄1966-
1969, σ.  123 επ.  Αντίθετοι, αλλά όχι πειστικοί ο Χρ.  Σγουρίτσας, Συντ.  δίκ., Β΄β΄, σ.  5 επ.  και ο Γ.  
Βλάχος, Η ιδέα του ελευθέρου ανθρώπου στην ∆ηµοκρατία των Αθηναίων.  Η µαρτυρία του 
∆ηµοσθένη, 1992.     
2 Ο όρος «σωτηρία» νοείται εδώ ως αντίθεση της «δουλείας», δηλαδή ως ελευθερία. 
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τον Ακτήµονα αφενός και τον αρχιεπίσκοπο και τους φεουδάρχες (βαρώνους) 
αφετέρου, κατέληξε στην ήττα του βασιλιά και την υπογραφή του «Μεγάλου 
Χάρτη των ελευθεριών» (Magna Charta Libertatum, 1215)3.  Το έγγραφο 
αυτό απλώς επιβεβαιώνει τα παραδοσιακά δικαιώµατα των φεουδαρχών.  Η 
επανειληµµένη όµως (36 φορές) επικύρωση από µεταγενέστερους βασιλείς 
του έδωσαν συµβολική (και γι’ αυτό υπερβαίνουσα τη λεκτική του διατύπωση) 
σηµασία για τον περιορισµό της κρατικής εξουσίας.  Εγγύτερα προς τη 
σύγχρονη αντίληψη κατοχυρώσεως ατοµικών δικαιωµάτων βρίσκονται 
ορισµένα αγγλικά κείµενα του 17ου αιώνα, της εποχής των µεγάλων πολιτικών 
αναταραχών στην Αγγλία:   η Petition of Rights (1628), ο Habeas Corpus Act 
(1679) που περιέχει εγγυήσεις για την προσωπική ελευθερία4, και προπάντων 
το Bill of Rights (1688)5.  Οι διακηρύξεις ταύτες αποτελούν ισχύον αγγλικό 
δίκαιο (και κανένας βέβαια δεν διανοείται να τις «µεταγλωττίσει»). 
Η πρώτη συνταγµατική κατοχύρωση ατοµικών δικαιωµάτων (της 
θρησκευτικής ελευθερίας) έγινε στην Αµερική.  Την περιλαµβάνει το σχέδιο 
συντάγµατος της πολιτείας της Καρολίνας (1669) που επηρεάστηκε 
αποφασιστικά από τις ιδέες του άγγλου φιλοσόφου John Locke (1632-1704) 
και από θεωρίες περί φυσικού δικαίου.  Οι πρώτες διακηρύξεις ατοµικών 
δικαιωµάτων τέθηκαν σε ισχύ ένα αιώνα αργότερα (1776) πάλι στην Αµερική 
από τις πολιτείες της Βιργινίας και της Πενσυλβανίας.  Η ∆ιακήρυξη της 
Ανεξαρτησίας των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής (Declaration of 
Independence of the United States of America), δηλαδή το αµερικάνικο 
οµοσπονδιακό σύνταγµα (1776), δεν περιείχε στο αρχικό της κείµενο ατοµικά 
δικαιώµατα, αλλά συµπληρώθηκε µε τροποποιήσεις (amendments) από το 
1791 και έπειτα.  Τα σπουδαιότερα ατοµικά δικαιώµατα των διακηρύξεων 
αυτών (που εξακολουθούν να ισχύουν, χωρίς κανείς, πάλι, να διανοηθεί να τις 
«µεταγλωττίσει») είναι η προσωπική ελευθερία, η ελευθερία του λόγου και 
του τύπου, η ιδιοκτησία, το δικαίωµα αντιστάσεως, η ελευθερία της 
συνειδήσεως και η θρησκευτική ελευθερία   σκοπός του κράτους είναι η 
εξασφάλιση των ελευθεριών αυτών. 
Το αγγλικό Bill of Rights και οι αµερικανικές διακηρύξεις, καθώς και οι 
διδασκαλίες του John Locke6 και του γάλλου φιλοσόφου Jean-Jacques 
Rousseau (1712-1778) –γενικά οι θεωρίες περί «κοινωνικού συµβολαίου» και 
περί «φυσικού δικαίου»- επηρέασαν αποφασιστικά τη γαλλική διακήρυξη των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη (Declaration des droits de l’ home 
et du citoyen) του 1789.  Η διακήρυξη αυτή, που ακόµη αποτελεί ισχύον 
δίκαιο στη Γαλλία (χωρίς, πάλι, να σκεφτεί κανείς να τη «µεταγλωττίσει») 
αποτέλεσε πρότυπο για την κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων στα άλλα 
ηπειρωτικά ευρωπαϊκά κράτη κατά τον 19ο αιώνα.  Ως κύρια δικαιώµατα 
διακηρύσσονται η ελευθερία, η ιδιοκτησία, η ασφάλεια και το δικαίωµα 

                                                 
3 ∆.  Κυριαζής-Γουβέλης, Magna Charta, Παλλάδιον ελευθεριών ή φεουδαρχικόν κατεστηµένον; 1971.  
Χρ. Σγουρίτσας, ο Μέγας Χάρτης των Ελευθεριών, 1947. 
4 Χρ. Σγουρίτσας, Ο νόµος του Habeas Corpus του 1679, Τιµητ.  Τόµος Κ. Τριανταφυλοπούλου, 1959, 
σ.  109 επ.   ∆. Κυριαζής-Γουβέλης, Ο συνταγµατικός αιών (Αγγλία 1603-1703), Τιµ.  Τόµος Χ. 
Φραγκίστα, 1969, σ.  569 επ.   Ευρ. Μπέσιλα-Βήκα, Οι αγγλικές διακηρύξεις των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου του 17ου αιώνα, 1989. 
5 Βλ.  ανωτ.  υποσ.  5. 
6 Γ. Βλάχος, Ο John Locke και τα έµφυτα δικαιώµατα, ΕΕΑΝ 1953/4. 
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αντιστάσεως, αλλά όχι η θρησκευτική ελευθερία ούτε το δικαίωµα της 
ενώσεως7 
Στις διακηρύξεις της Αµερικής και της Γαλλίας του 18ου αιώνα η θρησκευτική 
ελευθερία δεν είχε πια την κεντρική θέση που είχε στις αγγλικές και 
αµερικανικές διακηρύξεις του 17ου αιώνα.  Ο θρησκευτικός ανταγωνισµός είχε 
υποχωρήσει στον ορθολογισµό του 18ου αιώνα και στη Γαλλία είχε µάλιστα 
αντικατασταθεί από ένα επίσηµο αντικληρικαλισµό («France laiciste»).  Το 
κεντρικό φαινόµενο της εποχής, όπως και του 19ου αιώνα, ήταν ο 
ανταγωνισµός της φεουδαρχικής αριστοκρατίας µε τη νέα τάξη των (απλών) 
αστών που αποκτούσαν αυξανόµενη οικονοµική δύναµη και ζητούσαν 
αντίστοιχη συµµετοχή στην πολιτική εξουσία.  Το φεουδαρχικό καθεστώς 
ήταν άρρηκτα συνδεδεµένο µε τη γαιοκτησία ως κύρια µορφή της οικονοµικής 
και βάση της πολιτικής εξουσίας, ενώ η λοιπή οικονοµία (βιοτεχνία, εµπόριο, 
άλλα επαγγέλµατα) ήταν οργανωµένα σε µονοπώλια, συντεχνίες και κλειστά 
επαγγέλµατα.  Η φεουδαρχική αυτή κοινωνία, αµετάβλητη ουσιαστικά από τη 
µεσαιωνική εποχή, αναταράχθηκε και τελικά ανατράπηκε µε την επέλευση, 
στην Αγγλία πρώτα, τον 18ο αιώνα, της «βιοµηχανικής επαναστάσεως» που 
µετέφερε την κεντρική πηγή πλούτου από τη γεωργία στη βιοµηχανία, και το 
κέντρο οικονοµικής (και βαθµιαία και αναπόφευκτα:  πολιτικής) δυνάµεως από 
τη γαιοκτησία στο κεφάλαιο.  Για την νέα αυτή τάξη των επιχειρηµατιών και 
βιοµηχάνων που προέρχονταν σχεδόν αποκλειστικά από τις τάξεις του λαού 
(δηλαδή όχι της αριστοκρατίας ή του κλήρου), κεντρική σηµασία απέκτησε η 
οικονοµική ελευθερία και η προστασία της ιδιωτικής (δηλαδή όχι 
φεουδαρχικής) ιδιοκτησίας.  Το κράτος (δηλαδή ο µονάρχης και οι αυλικοί και 
υπάλληλοι του) έπρεπε να αφήσει ελεύθερη την ιδιωτική πρωτοβουλία και την 
λειτουργία των οικονοµικών νόµων («laissez faire, laissez passer») και να 
περιοριστεί στον ρόλο του φύλακα της τάξεως προς τα έσω και των συνόρων 
προς τα έξω.  Η αρχικά αντικρατική νοοτροπία της «αστικής επαναστάσεως» 
υποχώρησε µε τον καιρό, στο µέτρο που αστικές απαιτήσεις για πολιτική 
εξουσία αντίστοιχη προς την αυξανόµενη οικονοµική τους δύναµη 
επικρατούσαν µέσω προπάντων της βαθµιαίας εισαγωγής της καθολικής 
ψηφοφορίας και της ελεύθερης διεξαγωγής των εκλογών.  Έτσι ο αστικός 
φιλελευθερισµός συνένωσε άρρηκτα τις ατοµικές ελευθερίες µε τα πολιτικά 
δικαιώµατα, την ελευθερία µε τη δηµοκρατία. 
Τόσο η ελευθερία όσο και η δηµοκρατία αποτελούν βέβαια απλώς πλαίσια 
δραστηριότητας.  Η οικονοµική ελευθερία δεν εγγυάται στο κάθε 
συγκεκριµένο άτοµο οικονοµική επιτυχία, ούτε η ψήφος του (ή ακόµα και η 
εκλογή του ως βουλευτή) πολιτική δύναµη.  Από την άποψη αυτή, οι ατοµικές 
ελευθερίες και τα πολιτικά δικαιώµατα δεν είναι παρά τυπικές ελευθερίες και 
τυπικά δικαιώµατα.  Αλλά µόνο από την άποψη αυτή – όχι µε την έννοια της 
θεληµένης παραπλανήσεως του λαού. 
Βέβαια, ενώ η αστική τάξη άρχισε τον αγώνα της ως αγώνα των δραστήριων 
και τολµηρών κατά των απλώς κατεχόντων, κατέληξε να γίνει αυτή η ίδια η 
τάξη των κατεχόντων.  Στις χώρες πάντως όπου διατηρήθηκε και αυξήθηκε η 
θεµελιώδης για τον φιλελευθερισµό οικονοµική κινητικότητα του πληθυσµού, 

                                                 
7 Π. Ζαχαρίτσας, Η ∆ιακήρυξις των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτου της 26ης Αυγούστου 
1789, 1917. 
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αλλά και επικράτησαν στην πράξη κοινωνικές ιδέες, τα ατοµικά δικαιώµατα 
δεν είναι κενά περιεχοµένου, αλλά αναγκαίοι όροι, προϋποθέσεις sine qua 
non, για τη διασφάλιση της αξιοπρέπειας του ανθρώπου και την ανάπτυξη της 
προσωπικότητάς του.  Η συµπλήρωσή τους µε τα κοινωνικά λεγόµενα 
δικαιώµατα δεν τα µετέτρεψε (λόγω της εγγενούς στα τελευταία ελαττωµένης 
αναγκαστότητας) σε εγγυήσεις του «εὔ ζῆν» - τέτοιες εγγυήσεις δεν ήταν 
ποτέ ούτε µπορούν ποτέ να γίνουν τα ατοµικά δικαιώµατα.  Η κατοχύρωση 
όµως και ο σεβασµός τους αποτελούν τη λυδία λίθο, βάσει της οποίας µπορεί 
να κριθεί µε ασφάλεια το επίπεδο του πολιτικού πολιτισµού σε µια χώρα. 
 
3. Θεµελιώδη δικαιώµατα 
3.1 Η έννοια των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
 
Ο όρος «θεµελιώδη δικαιώµατα» (Grundrechte) καθιερώθηκε στο γερµανικό 
δηµόσιο δίκαιο.  Τον όρο χρησιµοποίησαν ως τίτλο του τµήµατος περί των 
δηµοσίων δικαιωµάτων των πολιτών ήδη τα οµοσπονδιακά Συντάγµατα του 
18498 και του 19199.  Το ίδιο έκαναν ο ισχύων Θεµελιώδης Νόµος της 
Γερµανίας (1949) και τα ισχύοντα Συντάγµατα των περισσότερων 
οµόσπονδων Χωρών αυτής.  Τον όρο χρησιµοποιεί και το πρώτο κεφάλαιο του 
δεύτερου τίτλου του ισχύοντος οµοσπονδιακού Συντάγµατος της Ελβετίας 
(1999), που κατοχυρώνει κυρίως τα ατοµικά δικαιώµατα.  Σε µας για πρώτη 
φορά χρησιµοποίησε τον όρο το Σχέδιο Συντάγµατος της Επιτροπής του 
Β΄Ψηφίσµατος της ∆΄Αναθεωρητικής Βουλής (1948) στον τίτλο του έκτου 
κεφαλαίου του δεύτερου µέρους του («αναστολή θεµελιωδών δικαιωµάτων»).  
Τον όρο περιέλαβε το ισχύον Σύνταγµά µας στη διάταξη του άρθρ.  25 § 2,   
δηλαδή στο τελευταίο άρθρο του δεύτερου µέρους του που έχει τον τίτλο 
«ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα».  Αντίθετα, στη Γαλλία επικράτησε ο όρος 
«δηµόσιες ελευθερίες» (libertés publiques).  Ορισµένα κείµενα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης10 υιοθέτησαν τον όρο «θεµελιώδη δικαιώµατα».  Στη 
διεθνή βιβλιογραφία και τα διεθνή κείµενα χρησιµοποιούνται ως συνώνυµοι οι 
όροι «δικαιώµατα του ανθρώπου» ή «θεµελιώδεις ελευθερίες» ή και οι δυο 
όροι µαζί («δικαιώµατα του ανθρώπου και θεµελιώδεις ελευθερίες»)11.  Τον 
όρο «δικαιώµατα του ανθρώπου» χρησιµοποιεί και η διάταξη του αρθρ.  25 § 
1 του ισχύοντος ελληνικού Συντάγµατος.  Ο όρος αυτός δεν ανταποκρίνεται 
στο ισχύον δίκαιο, που δεν κατοχυρώνει όλα τα εξεταζόµενα δικαιώµατα υπέρ 
όλων των ανθρώπων (ηµεδαπών και αλλοδαπών). 

                                                 
8 Το τµήµα VI αυτού είχε τον τίτλο «Τα θεµελιώδη δικαιώµατα του γερµανικού λαού» («Die 
Grundrechte des deutschen Volkes») και τέθηκε σε ισχύ µε νόµο ήδη στις 27. 12. 1848. 
9 Το δεύτερο µέρος αυτού είχε τον τίτλο «Θεµελιώδη δικαιώµατα και θεµελιώδη καθήκοντα των 
Γερµανών» («Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen»).  Τον τίτλο αυτό («Θεµελιώδη 
δικαιώµατα και θεµελιώδη καθήκοντα») υιοθέτησαν τα ισχύοντα Συντάγµατα της Βαυαρίας, της 
Βρέµης και του Σάαρ. 
10 Άρθρ.  ΣΤ΄της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση του 1992 (Συνθήκη του Μάαστριχτ) και 
«Χάρτης των θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης» του 2000. 
11 Έτσι π.χ.  τα άρθρ.  1 § 3 και 55 στοιχ.  γ΄ του Χάρτου των Ηνωµένων Εθνών, ο οποίος στο προοίµιό 
του χρησιµοποιεί τον όρο «θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα», η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των 
Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων αυτών και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση «των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών». 
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Τα θεµελιώδη δικαιώµατα αποτελούν µια – και µάλιστα τη σπουδαιότερη – 
κατηγορία των δηµόσιων δικαιωµάτων (subjective öffentliche Rechte), δηλαδή 
των δικαιωµάτων που ρυθµίζονται από το δηµόσιο δίκαιο12.  Ειδικότερα, ως 
θεµελιώδη θεωρούνται εκείνα τα δικαιώµατα, που κατοχυρώνονται από 
κείµενα αυξηµένης τυπικής δυνάµεως και ιδίως από το Σύνταγµα και τα οποία 
έτσι δεσµεύουν και τις τρεις συντεταγµένες εξουσίες (νοµοθετική, εκτελεστική 
και δικαστική)13.  Με άλλα λόγια, τα θεµελιώδη δικαιώµατα ταυτίζονται µε τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα.  Τέτοια δικαιώµατα περιλαµβάνει βέβαια κυρίως το 
τµήµα του Συντάγµατος περί των δικαιωµάτων (δικαιώµατα του καταλόγου).  
∆ικαιώµατα των ατόµων µπορούν ωστόσο να περιέχονται και περιέχονται 
πράγµατι και στο οργανωτικό τµήµα του Συντάγµατος (δικαιώµατα εκτός του 
καταλόγου).  Στη διάκριση των θεµελιωδών δικαιωµάτων σε δικαιώµατα του 
καταλόγου και δικαιώµατα εκτός του καταλόγου αποδίδεται στη Γερµανία 
πρακτική σηµασία.  Συγκεκριµένα, είναι αµφίβολο14 αν ορισµένες γενικές 
αρχές, οι οποίες περιλαµβάνονται στο τµήµα περί των δικαιωµάτων (άρθρ.  19 
§§ 1-3 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης), ισχύουν και για τα δικαιώµατα 
εκτός του καταλόγου.  ∆ε θεωρώ ορθή οποιαδήποτε διάκριση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων εν προκειµένω.  Νοµίζω ότι οι γενικές αρχές, που 
περιλαµβάνονται στο τµήµα περί των θεµελιωδών δικαιωµάτων (π.χ.  αρθρ.  
25 § 3 του ελληνικού Συντ.), ισχύουν, εφόσον οι σχετικές διατάξεις δεν 
ορίζουν αλλιώς (π.χ.  άρθρ.  18 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης), για όλα 
τα συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα.  Γιατί οι διατάξεις και των δυο 
τµηµάτων του Συντάγµατος αποτελούν µιαν ενότητα και ως τέτοιες πρέπει να 
ερµηνεύονται και εφαρµόζονται. 
Η θεωρία των θεσµικών εγγυήσεων. –  
Οι διατάξεις του τµήµατος του Συντάγµατος περί των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων περιέχουν κατ’ αρχήν δικαιώµατα των ατόµων υπό την κύρια 
έννοια του όρου15.  Ορισµένες όµως από τις συνταγµατικές αυτές διατάξεις 
δεν κατοχυρώνουν τέτοια δικαιώµατα, αλλά περιέχουν απλώς κανόνες του 
αντικειµενικού δικαίου (objectives Recht).  Οι εν λόγω κανόνες του 
αντικειµενικού δικαίου κατοχυρώνουν ιδίως ορισµένους θεσµούς του δικαίου 
αυτοτελώς ή σε συνδυασµό µε θεµελιώδη δικαιώµατα.  Θεσµοί του δικαίου 
περιλαµβάνονται και στο οργανωτικό τµήµα του Συντάγµατος, που, όπως 
προαναφέρθηκε, κατοχυρώνει και ορισµένα δικαιώµατα.  Για το λόγο αυτό 
πρέπει να διακρίνονται τα θεµελιώδη δικαιώµατα από τους συνταγµατικά 
κατοχυρωµένους θεσµούς (θεσµικές εγγυήσεις).  Η διάκριση αυτή επικράτησε  
στη γερµανική επιστήµη ήδη από την εποχή του Συντάγµατος της Βαϊµάρης.  
Ειδικότερα, η γερµανική επιστήµη διακρίνει τα «γνήσια θεµελιώδη 
δικαιώµατα» («echte Grundrechte») από τους «συνταγµατικά 
                                                 
12 Για την έννοια των δηµόσιων δικαιωµάτων βλ.  ιδίως το κλασικό έργο του G. Jellinek, System der 
subjektiven öffentlichen Rechte, ανάτυπο της δεύτερης εκδ.  (1919), 1964, σ.  41 επ. 
13 Για την έννοια των θεµελιωδών δικαιωµάτων βλ.  Auer-Malin-Verni-Hottelier, op.  cit., τ.  II, σ.  3 
επ., όπου ως κοινά χαρακτηριστικά τους θεωρούνται ότι αυτά τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους, 
στρέφονται κατ’ αυτού και ανήκουν στο άτοµο, συγκεκριµενοποιούνται από τη νοµοθετική λειτουργία 
και προστατεύονται από το δικαστή. 
14 Βλ.  Th. Maunz-R. Zippelius, Deutsches Staatsrecht, έκδ.  29η, 1994, σ.  128.  
15 Για την έννοια του δικαιώµατος βλ.  πρόχειρα Γ. Μπαλή, Γενικαί Αρχαί του Αστικού ∆ικαίου, έκδ.  
8η, 1961, σ.  71 επ., όπου αυτό ορίζεται ως «η υπό της εννόµου τάξεως παρεχοµένη εις το πρόσωπον 
εξουσία προς πραγµάτωσιν βιοτικού συµφέροντος». 
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κατοχυρωµένους θεσµούς» («Einrichtungs-garantien»).  Τη θεωρία των 
συνταγµατικά κατοχυρωµένων θεσµών υποστήριξε υπό το Σύνταγµα της 
Βαϊµάρης ο C. Schmitt16, ο οποίος διέκρινε αυτούς στους συνταγµατικά 
κατοχυρωµένους θεσµούς δηµοσίου δικαίου («institutionelle Garantien») και 
συνταγµατικά κατοχυρωµένους θεσµούς ιδιωτικού δικαίου 
(«Institutsgarantien»).  Η έννοια των συνταγµατικά κατοχυρωµένων θεσµών 
είναι, κατά τη θεωρία αυτή, ότι ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να καταργεί 
αυτούς ή να θίγει την ουσία τους17.  Έτσι, οι συνταγµατικά κατοχυρωµένοι 
θεσµοί προστατεύονται κατά τρόπο ανάλογο µ’ εκείνο, κατά τον οποίο 
προστατεύονται τα θεµελιώδη δικαιώµατα.  Η θεωρία των συνταγµατικά 
κατοχυρωµένων θεσµών επικράτησε και υπό τον ισχύοντα Θεµελιώδη Νόµο 
της Βόννης.  Η θεωρία είναι κατά βάση ορθή και χρήσιµη για την ερµηνεία 
ιδίως του τµήµατος του Συντάγµατος περί των θεµελιωδών δικαιωµάτων18. 
Για το νοµικό χαρακτηρισµό του αντικειµένου προστασίας µιας συνταγµατικής 
διατάξεως (δικαιώµατος ή θεσµού) αποφασιστική σηµασία έχει η διατύπωσή 
της και όχι η θέση της στο τµήµα περί των θεµελιωδών δικαιωµάτων ή στο 
οργανωτικό τµήµα.  Από τη θέση µιας συνταγµατικής διατάξεως στο τµήµα 
περί των θεµελιωδών δικαιωµάτων ή το οργανωτικό τµήµα προκύπτει βέβαια 
ένα σοβαρό επιχείρηµα για την κατοχύρωση αντίστοιχα ενός δικαιώµατος ή 
θεσµού.  Το επιχείρηµα αυτό δεν είναι ωστόσο απόλυτο.  Με άλλες λέξεις, η 
θέση της διατάξεως στο τµήµα περί των θεµελιωδών δικαιωµάτων ή το 
οργανωτικό τµήµα δηµιουργεί µόνο ένα µαχητό τεκµήριο για την προστασία 
αντίστοιχα ενός δικαιώµατος ή θεσµού.  Το τεκµήριο αυτό µπορεί ν’ 
ανατρέπεται από την αντίθετη σαφή διατύπωση της σχετικής συνταγµατικής 
διατάξεως. 
Το ζήτηµα του νοµικού χαρακτήρα του αντικειµένου προστασίας των 
συνταγµατικών διατάξεων δεν έχει σε µας την πρακτική σηµασία, την οποία 
έχει στη Γερµανία.  Πράγµατι, στη Γερµανία η προστασία ενός δικαιώµατος 
από µια συνταγµατική διάταξη θεµελιώνει στην περίπτωση της προσβολής του 
την εφαρµογή της διατάξεως του άρθρ.  19 § 4 του Θεµελιώδους Νόµου της 
Βόννης, η οποία κατοχυρώνει το δικαίωµα κάθε προσώπου, του οποίου 
προσβάλλονται «δικαιώµατα» από τη δηµόσια εξουσία, να ζητεί την παροχή 
έννοµης προστασίας από δικαστήριο.  Το ισχύον όµως Σύνταγµά µας (άρθρ.  
20 § 1) κατοχυρώνει το δικαίωµα οποιουδήποτε προσώπου να ζητεί την 
παροχή έννοµης προστασίας από δικαστήριο και να υποστηρίζει ενώπιον 
αυτού τις απόψεις του «για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του».  Εξάλλου, για 

                                                 
16 Verfassungslehre, 1928 (αµετάβλητη ανατύπωση), 1954, σ.  170 επ.   Freiheitsrechte und 
institutionelle Garantien der Reichsverfassung, στις «Rechts-wissenschaftliche Beiträge zum 25.  
Bestehen der Handels-Hochschule Berlin», 1931, σ.  4 επ.   Inhalt und Bedeutung des zweiten 
Hauptteils der Reichsverfassung, σε Anschütz-Thoma, Handbuch des Deutschen Staatsrechtes, τ.  II, 
1932, σ.  595 επ.   Grundrechte und Grundpflichten, στις «Verfassungsrechtliche Aufsätze aus den 
Jahren 1924-1954» αυτού, 1958, σ.  213 επ. 
17 Βλ.  Τον πρώτο τόµο του έργου αυτού, σ.  940, 952.- G. Abel, Die Bedeutung der Lehre von den 
Einrichtungsgarantien für die Auslegung des Grundgesetzes, στις «Schriften zum Öffentlichen Recht», 
τ.  15, 1964   J. Ipsen, op.  cit., II, σ.  49, αριθ.  περιθ.  153-154   H. v.  Mangoldt-Fr. Klein, Das 
Bonner Grundgesetz, τ.  I, 1957, σ.  83 επ.   Maunz-Zippelius, op.  cit., σ.  133 επ.   M. Sachs, σε 
Sachs, op.  cit., σ.  78, αριθ.  περιθ.  18   Stern, op.  cit., III, σ.  754 επ.    
18 Βλ.  Αθαν. Γ. Ραίκου, Η συνταγµατική κατοχύρωσις της τοπικής αυτοδιοικήσεως εις τα σύγχρονα 
Κράτη, 1969, σ.  40 επ. 
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την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της 
Επικρατείας από οποιοδήποτε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο δεν απαιτείται σε µας 
η προσβολή ενός δικαιώµατος, αλλ’ αρκεί και η προσβολή ενός απλού 
συµφέροντος19. 
 
3.2 Η νοµική φύση των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
 
Αµφισβητήθηκε πάντοτε και αµφισβητείται ακόµη ο λόγος ισχύος (η πηγή) 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων.  Υποστηρίζονται σχετικά δύο θεωρίες και, 
συγκεκριµένα, η θεωρία του θετικού δικαίου ή του νοµικού θετικισµού και η 
θεωρία του φυσικού ή υπερθετικού δικαίου. 
 

3.2.1 Η θεωρία του θετικού δικαίου 
 
Κατά τη θεωρία του θετικού δικαίου ή του νοµικού θετικισµού 
(Rechtspositivismus) αποκλειστική πηγή των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι το 
θετικό δίκαιο (positives Recht, droit positif), δηλαδή το κάθε φορά ισχύον 
δίκαιο ενός Κράτους.  Με άλλα λόγια, τα θεµελιώδη δικαιώµατα υπάρχουν 
µόνο, εφόσον και καθόσον αναγνωρίζονται και προστατεύονται από το κάθε 
φορά ισχύον δίκαιο και, ειδικότερα, από το κάθε φορά ισχύον Σύνταγµα µιας 
Χώρας.  Έτσι, τα θεµελιώδη δικαιώµατα, όπως και τα άλλα δικαιώµατα, 
προϋποθέτουν αναγκαίως το Κράτος, το οποίο µε την έννοµη τάξη του 
αναγνωρίζει και προστατεύει αυτά.  Κατ’ ακολουθία, δεν υπάρχουν δικαιώµατα 
πριν ή πάνω από το Κράτος, δηλαδή προκρατικά ή υπερκρατικά.  Η θεωρία 
αυτή επικρατεί στη νοµική επιστήµη20.  Η θεωρία επικράτησε πάντοτε στην 
ελληνική επιστήµη και τη νοµολογία21.  Όπως προκύπτει και από τον ορισµό 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων που δώσαµε παραπάνω22, θεωρούµε 
ανεπιφύλακτα τη θεωρία ορθότερη. 
 
 

3.2.2 Η θεωρία του φυσικού δικαίου 
 
Η θεωρία του φυσικού δικαίου γενικά.- Κατά τη θεωρία του φυσικού ή 
υπερθετικού δικαίου (Naturrecht, überpositives, vorstaatliches ή überpositives 
Recht, droit naturel) τα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι φυσικά, υπερθετικά, 
προκρατικά ή υπερκρατικά δικαιώµατα, τα οποία το Κράτος απλώς 
αναγνωρίζει και προστατεύει και δε δηµιουργεί.  Με άλλες λέξεις, πηγή των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι, κατά τη θεωρία αυτή, το φυσικό και όχι το 
θετικό δίκαιο.  Για το λόγο αυτό τα θεµελιώδη δικαιώµατα θεωρήθηκαν ως 

                                                 
19 Άρθρ.  47 § 1 του Π. ∆.  18/1989. 
20 Βλ.  π.χ.  στη Γαλλία C. I.-Alb. Colliard, Libertés Publiques, έκδ.  4η, 1972, σ.  12 επ. 
21 Βλ.  Μάνεση, op.  cit., σ.  38 επ.   του ίδιου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, I, 1980, σ.  34 επ.   Ν. Ν. 
Σαριπόλου, Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της Ελλάδος εν συγκρίσει προς τα των ξένων 
Κρατών, τ.  Γ΄, έκδ.  4η, 1923, σ.  43 επ.   Α. Ι. Σβώλου-Γ. Βλάχου, Το Σύνταγµα της Ελλάδος, µέρ.  Ι, 
τ.  Α΄, 1954, σ.  91. 
22 Σελ.  12. 
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απολύτως αµετάβλητα, αναφαίρετα και απρόσβλητα.  Εποµένως, τα 
δικαιώµατα αυτά δεσµεύουν και το συνταγµατικό νοµοθέτη του Κράτους, 
δηλαδή είναι προσυνταγµατικά ή υπερσυνταγµατικά δικαιώµατα. 
 
4. Η ΑΙΤΙΩ∆ΗΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑ ΣΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΤΟΥΣ ΘΕΣΜΟΥΣ 
 
Για την εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι απαραίτητη η 
ανάλυση της φύσης τους, του περιεχοµένου τους.  Η ανάλυση, δηλαδή, του 
περιεχοµένου τόσο του δικαιώµατος όσο και του θεσµού, µέσα στον οποίο 
ασκείται το δικαίωµα.  Ένας θεσµός, δικαίωµα, υποχρέωση για παράδειγµα 
εµπεριέχουν µια συγκεκριµένη πραγµατικότητα, και εκτελούν νοµικής ή 
«φυσικής» λειτουργίας. 
Η πραγµατικότητα που περιβάλλει τον άνθρωπο είναι ένα οργανωµένο 
σύνολο, του οποίου τα µέρη συνδέονται µε δεσµούς αιτιώδους συνάφειας.  
Αιτιώδης συνάφεια είναι η συνάντηση των περιεχοµένων θεµελιώδους 
δικαιώµατος και θεσµού σε κοινό συστατικό στοιχείο. 
Η αιτιώδης συνάφεια αποτελεί σχέση δικαιώµατος-θεσµού.  Η µεταξύ τους 
συνάφεια οφείλεται σε κάποιο κοινό συστατικό στοιχείο που υπάρχει ανάµεσα 
στα περιεχόµενα τους.  Εφόσον αποτελεί φυσική σχέση, αποτελεί εποµένως 
και νοµική σχέση των πραγµάτων.  Κατά συνέπεια, η αιτιώδης συνάφεια δεν 
είναι απλά «πραγµατική» αλλά και νοµική σχέση.  Θεµελιώδη δικαιώµατα και 
θεσµοί συνδέονται µε φυσική, δηλαδή, σχέση, που είναι ταυτόχρονα και 
νοµική σχέση.  Και όσον αφορά το ζήτηµα της θεσµικής εφαρµογής των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων θα λέγαµε ότι είναι ζήτηµα διακρίβωσης της µεταξύ 
τους αιτιώδους συνάφειας. 
Όλα τα νοµικά µορφώµατα (θεσµοί, δικαιώµατα, υποχρεώσεις, κλπ.) 
κατατάσσονται σε διάφορες Βιοτικές περιοχές (µικρότερα επίπεδα ζωής µε 
ενότητα ουσιαστικού περιεχοµένου).  Τα νοµικά µορφώµατα που ανήκουν 
στην ίδια Βιοτική περιοχή είναι σύµφυτα νοµικά µορφώµατα.  (για παράδειγµα 
τα οικογενειακά δικαιώµατα είναι σύµφυτα προς τις οικογενειακές σχέσεις και 
θεσµούς).  Έτσι, λοιπόν, όσα δεν ανήκουν στην ίδια Βιοτική περιοχή λέγονται 
µη σύµφυτα.  Σηµαντικό είναι επίσης να αναφέρουµε ότι όταν τα νοµικά 
µορφώµατα συνδέονται µε δεσµούς αιτιώδους συνάφειας (σύµφυτα ή µη 
σύµφυτα) µπορούν να χαρακτηριστούν οµοιογενή, διαφορετικά ανοµοιογενή. 
 
5. ΑΙΤΙΩ∆ΗΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
Στις οµοιογενείς αντιθέσεις επιβάλλεται ο περιορισµός του δικαιώµατος.  
Αντίθετα στις ανοµοιογενείς επιβάλλεται η αποχή από τον περιορισµό.  Στις 
πρώτες ο περιορισµός αποτελεί συνταγµατική επιταγή για την κατοχύρωση και 
προστασία δικαιωµάτων και σχέσεων.  Στις δεύτερες, συνταγµατική επιταγή 
αποτελεί η παράλειψη του περιορισµού.  Βλέπουµε, λοιπόν, πως η σχέση 
ανάµεσα στην οµοιογένεια και στην αναγκαιότητα του περιορισµού είναι µία 
σχέση ανάλογη.  Όσο αυξάνεται η ένταση της οµοιογένειας, τόσο αυξάνεται 
και η αναγκαιότητα περιορισµού του δικαιώµατος. 
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6. Ο ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
Σύµφωνα µε τον Π.∆. ∆αγτόγλου ο όρος «ατοµικά δικαιώµατα» 
χρησιµοποιείται µε την έννοια του αποκεντρισµού που (στον οποίο, νοµίζω, 
ότι το Σύνταγµα εγκαταλείπει υπέρ ενός ανθρωποκεντρισµού) ούτε µε την 
έννοια του άκρατου φιλελευθερισµού (στον όποιο το Σύνταγµα αντιτάσσει 
ακριβώς τους κοινωνικούς περιορισµός των δικαιωµάτων).  ∆εν 
χρησιµοποιείται δηλαδή ο όρος «ατοµικά δικαιώµατα» κατά ιδεολογικά 
φορτισµένο τρόπο, εκτός βέβαια µε την έννοια ότι το ισχύον Σύνταγµα είναι 
απαρέγλιτα θεµελιωµένο, µεταξύ άλλων, στην αξία της ελευθερίας του 
εξατοµικευµένου και όχι απλώς αφηρηµένου ανθρώπου.  Λαµβάνοντας λοιπόν 
υπ’ όψη, ότι το ισχύον Σύνταγµα αναγνωρίζει ορισµένα δικαιώµατα στους 
ανθρώπους αρχικά και βασικά ως άτοµα, και τα περιορίζει (τα δικαιώµατα 
αυτά) στο µέτρο που το άτοµο είναι µέλος του κοινωνικού συνόλου, ο 
παραδεδοµένος στη χώρα µας όρος «ατοµικά δικαιώµατα» είναι, de 
constitutione lata, παρά το ότι δεν αναφέρεται στο στοιχείο του κοινωνικού 
περιορισµού, προτιµότερος από τους ασαφείς νέους όρους «ανθρώπινα», 
«συνταγµατικά», ή «θεµελιώδη» δικαιώµατα. 
 
Η αναγνώριση ενός «κοινωνικού περιορισµού» των ατοµικών δικαιωµάτων δεν 
είναι παλιά.  Για πρώτη φορά διακηρύχθηκε σαφώς στην περιώνυµη διάταξη 
του άρθρου 153 §3 του γερµανικού συντάγµατος του 1919 («συντάγµατος 
της Βαϊµάρης»), κατά την οποία «Η ιδιοκτησία υποχρεώνει.  Η χρησιµοποίησή 
της πρέπει να υπηρετεί συγχρόνως το κοινό αγαθό («Eigentum verpflichtet.  
Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein für des gemeine Beste»).  Αν θυµηθεί 
κανείς πως η γαλλική επανάσταση είχε διακηρύξει την ιδιοκτησία, µόνη µεταξύ 
των ατοµικών δικαιωµάτων, ως «απαραβίαστο και ιερό δικαίωµα» («un droit 
inviolable et sacre»)23 και ότι ο γαλλικός και ο γερµανικός αστικός κώδικας, 
στις αρχές και τα τέλη του 19ου αιώνα όριζαν την ιδιοκτησία ως απεριόριστο 
δικαίωµα24 η στροφή που επέφερε ο πρώτος παγκόσµιος πόλεµος µε τις 
τεράστιες κοινωνικές επιπτώσεις του ήταν δραµατική25.  Ο ελληνικός Αστικός 
Κώδικας26 δεν έλαβε πάντως υπ’ όψη την εξέλιξη αυτή. 
Αν και η εξέλιξη αυτή σχετικά µε την ιδιοκτησία έχει τους δικούς της 
ιστορικούς, πολιτικούς και κοινωνικούς λόγους27, γίνεται σήµερα γενικά δεκτό, 
ότι ο κοινωνικός περιορισµός των ατοµικών δικαιωµάτων απορρέει ήδη από 
την κοινωνική δέσµευση του ατόµου, το γεγονός δηλαδή, ότι ο άνθρωπος δεν 
είναι µόνο ένα αυτοτελές και αυτόνοµο άτοµο, αλλά και, εκ φύσεως, 
«κοινωνικόν ζώον», αφού µόνο στο πλαίσιο µιας κοινωνίας µπορεί να 
αναπτύξει πλήρως την προσωπικότητά του.  Η διαπίστωση αυτή δεν αποτελεί 
απλώς επανάληψη αρχαίων ελληνικών ιδεών, γιατί µεσολάβησε εν τω µεταξύ 
ο φιλελευθερισµός που υπογράµµισε την αυτονοµία του ατόµου και επηρέασε 

                                                 
23 Πρβλ. άρθρα 14§2 του ισχύοντος γερµανικού συντάγµατος του 1949: «Eigentum verpflichtet.  Sein 
Gebrauch soll zugleich dem Whole der Allgemeinheit dienen». 
24 Άρθρο 17 της γαλλικής διακηρύξεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη της 26.8.1789. 
25 Άρθρο 544 Code civil (1804) και §903 BGB (1900). 
26 Άρθρο 1000 ΑΚ. 
27 Γενικό διοικητικό δίκαιο, β΄ έκδ. 1984, σ. 529 επ. 
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κατά τούτο µόνιµα τη σύγχρονη σκέψη αυτών των επικριτών του28 – αυτών 
τουλάχιστον που αποδέχονται την εννοιολογική συνάρτηση της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας και της ελευθερίας.  Τα ανθρώπινα δικαιώµατα πρέπει λοιπόν, 
χωρίς να αγνοούν ούτε την ατοµικότητα ούτε την κοινωνικότητα του 
ανθρώπου, να είναι προσανατολισµένα προς µια σύνθεση και των δύο:  την 
προσωπικότητα. 
Αυτός είναι και ο προσανατολισµός του Συντάγµατός µας, όσο ατυχής και αν 
είναι µερικές φορές η διατύπωσή του.  Έτσι το Σύνταγµα θέτει «υπό την 
εγγύηση του κράτους» τα δικαιώµατα του ανθρώπου «ως ατόµου και ως 
µέλους του κοινωνικού συνόλου», διακηρύσσει ότι «η αναγνώριση και 
προστασία» των δικαιωµάτων αυτών από την πολιτεία «αποβλέπει εις την 
πραγµατοποίησιν της κοινωνικής προόδου εν ελευθερία και δικαιοσύνη», 
απαγορεύει την καταχρηστική τους άσκηση29 και αναγνωρίζει το δικαιώµατα 
του κράτους «να αξιώνη παρ’ όλων των πολιτών την εκπλήρωσιν του χρέους 
της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης. 
Οι διατάξεις αυτές δεν είναι βέβαια απαλλαγµένες από µια ορισµένη 
πανηγυρική ρητορεία που διέπει σε αρκετές περιπτώσεις το σύνταγµά µας.  
Άλλωστε, η καλύτερη εγγύηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου από το 
κράτος και η καλύτερη προστασία και διασφάλιση από τα όργανά του της 
ακώλυτης ασκήσεως των δικαιωµάτων αυτών είναι απλά και µόνο ο σεβασµός 
τους και η τήρηση του Συντάγµατος.  Τα περί «προστασίας» και 
«διασφαλίσεως» των ατοµικών δικαιωµάτων από το κράτος είναι και 
ιστορικώς αδικαιολόγητα και συστηµατικώς αθεµελίωτα.  Από το σηµείο αυτό 
όµως µέχρι την άποψη του Αριστόβουλου Μάνεση, ότι ο συντακτικός 
νοµοθέτης δεν φαίνεται να αντιµετωπίζει το ενδεχόµενο η προσβολή των 
ατοµικών ελευθεριών να προέλθει από το κράτος, αφού τα όργανά του δεν 
είναι φορείς των ελευθεριών αυτών, αλλά τεταγµένα να τις προστατεύουν30, η 
απόσταση είναι µεγάλη31.  Τα κρατικά όργανα δεν µπορούν να είναι (ήδη εξ 

                                                 
28 Ακόµη και ο γνωστός ορισµός της ελευθερίας από τον Montesquieu («Μέσα σε ένα κράτος, δηλαδή 
σε µια κοινωνία όπου υπάρχουν νόµοι, η ελευθερία δεν µπορεί να συνιστάται παρά στο να µπορούµε 
να κάνουµε αυτό που οφείλουµε να θέλουµε και στο να µην είµαστε αναγκασµένοι να κάνουµε αυτό 
που δεν οφείλουµε να θέλουµε» (De l’ esprit des lois, Βιβλ. XI, κεφ. III:  «Dans un Etat, c’ est – á – 
dire dans une société ou il y des lois, la liberté ne peut consister qu’ á pouvoir faire ce que l’ on doit 
vouloir et á n’ être point constraint de faire ce que l’ on ne doit pas vouloir») µου φαίνεται σήµερα, 
παρά την εισαγωγή του κοινωνικού στοιχείου στα ατοµικά δικαιώµατα, πως ταιριάζει πιο πολύ στις 
«λαϊκές δηµοκρατίες» - αν και φυσικά αυτό δεν ισχύει καθόλου για την φιλοσοφία του Montesquieu 
στο σύνολό της. 
29 Το κοινωνικό στοιχείο στην καταχρηστική άσκηση ατοµικών δικαιωµάτων δεν προϋποθέτει 
εννοιολογικά την αποδοχή της «τριτενέργειάς» της, αλλά µπορεί να ενταχθεί ήδη στο παραδοσιακό 
πλαίσιο των ατοµικών δικαιωµάτων ως αµυντικών δικαιωµάτων έναντι του κράτους.  Σε περίπτωση 
όµως αντικοινωνικής συµπεριφοράς του φορέα του δικαιώµατος σε βαθµό που να αποτελεί 
καταχρηστική του άσκηση, περιορίζεται ή και αίρεται η αµυντική λειτουργία του δικαιώµατος έναντι 
του κράτους και εποµένως δεν µπορεί πια να αντιταχθεί στην κρατική επέµβαση.  Η περαιτέρω 
ανάπτυξη της καταχρηστικής ασκήσεως ατοµικών δικαιωµάτων δεν είναι του παρόντος˙ βλ. 
προπάντων Φ. Βεγλερή, Η Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και το Σύνταγµα, 1977 σ. 71-84, 
και Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, 1982, σ. 26/27. 
30 Α. Μάνεση, ο.α. σ. 84. 
31 Είναι αξιοπαρατήρητο ότι και το άρθρο 19§2 του συντάγµατος της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της 
Γερµανίας («Ανατολικής Γερµανίας») ορίζει ότι «Όλα τα κρατικά όργανα, οι κοινωνικές δυνάµεις και 
κάθε πολίτης οφείλουν να σέβονται και να προστατεύουν την αξιοπρέπεια και ελευθερία της 
προσωπικότητας». 
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ορισµού δεν µπορούν να είναι) «φορείς» των ατοµικών δικαιωµάτων, η δε 
εκδοχή της αποκλειστικής ή, εν πάση περιπτώσει, κύριας δυνατότητας 
προσβολής των δικαιωµάτων αυτών από το κράτος αποτελεί χαρακτηριστικό 
στοιχείο κάθε φιλελεύθερου δηµοκρατικού συντάγµατος και άρα και του δικού 
µας, όπως προκύπτει από την ιστορία και την διατύπωση των διατάξεών του. 
Το νόηµα των αλληλοεπαναλαµβανόµενων διατάξεων του άρθρου 25, εν όψει 
και της διακηρύξεως του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του 
ανθρώπου στο άρθρο 2§1, έγκειται στην απόρριψη µιας ατοµικιστικής 
αντιλήψεως (που διείπε ακόµη σε σηµαντικό βαθµό το Σύνταγµα το 1952) 
υπέρ ενός ανθρωποκεντρικού και συγχρόνως κοινωνικού προσανατολισµού 
των σχέσεων ιδιώτη και κράτους. 
Η διαπίστωση αυτή είναι βέβαια πολύ θεωρητική και αφηρηµένη για να είναι 
χρήσιµη στην πράξη, η δε «φιλοσοφική» απλώς ή «πολιτική» µόνο 
αντιµετώπιση συνταγµατικών διατάξεων είναι η ασφαλέστερη και ταχύτερη 
µέθοδος αποδυναµώσεώς τους.  Το Σύνταγµα, πράγµατι, δεν είναι ούτε 
συλλογή φιλοσοφικών αφορισµών ούτε πολιτικό µανιφέστο, αλλά ο 
υπέρτατος νόµος τους κράτους.  Οι διατάξεις του έχουν πάντοτε (έστω και 
ποικίλο σε ένταση) νοµικό περιεχόµενο και είναι έργο της ερµηνείας να το 
εντοπίσει και να συναγάγει τις πρακτικές του συνέπειες. 
Το Σύνταγµα, κατά την κατοχύρωση διάφορων δικαιωµάτων, προβλέπει 
ρητώς την κοινωνική τους δέσµευση, περιέχει δηλαδή περιορισµούς 
αναφερόµενους στο συµφέρον του κοινωνικού συνόλου.  Έτσι επιτρέπει την 
απαγόρευση υπαίθριων συναθροίσεων, «αν εκ τούτων επίκειται σοβαρός 
κίνδυνος εις την δηµόσιαν ασφάλειαν, εις ωρισµένην δε περιοχήν, αν 
απειλείται σοβαρά διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής ζωής»32˙  επιτρέπει 
την εισαγωγή µε νόµο περιορισµών στο δικαίωµα απεργία του προσωπικού 
των «επιχειρήσεων δηµοσίου δικαίου ή κοινής ωφελείας, η λειτουργία των 
οποίων έχει ζωτικής σηµασίαν δια την εξυπηρέτησιν βασικών αναγκών του 
κοινωνικού συνόλου»33˙  επιτρέπει κατά παρέκκλιση από την (αρνητική) 
ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι, την δια νόµου σύσταση αναγκαστικών 
συνεταιρισµών, που αποβλέπουν µεταξύ άλλων, «εις την εκπλήρωσιν σκοπών 
κοινής ωφελείας ή δηµοσίου ενδιαφέροντος»34.  Ιδίως η ιδιοκτησία υπόκειται 
σε σηµαντικούς κοινωνικούς περιορισµούς˙  το Σύνταγµα ορίζει γενικά ότι «τα 
εξ αυτής…. δικαιώµατα δεν δύνανται να ασκώνται εις βάρος του γενικού 
συµφέροντος»35 και προβλέπει, εκτός από ποικίλες παρεκκλίνουσες ρυθµίσεις 
ιδιαίτερων µορφών ιδιοκτησίας36 ή προς προστασία του περιβάλλοντος37, τη 
δυνατότητα της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως για δηµόσια ωφέλεια38 και 
ιδιαίτερα την αναγκαστική εξαγορά επιχειρήσεων που µεταξύ άλλων, «έχουν 
ως κύριον σκοπόν την παροχήν υπηρεσιών προς το κοινωνικόν σύνολον»39.  
Τέλος, κατά το Σύνταγµα, η «ιδιωτική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να 

                                                 
32 Άρθρο 11§2 Συντ. 
33 Άρθρο 23§2 υποπαρ.2 Συντ. 
34 Άρθρο 12§6 Συντ. 
35 Άρθρο 17§1 Συντ. 
36 Άρθρο 18 Συντ. 
37 Άρθρο 24, 117§3 και 4 Συντ. 
38 Άρθρο 17§2 επ. Συντ. 
39 Άρθρο 106§3 Συντ. 
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αναπτύσσεται εις βάρος της ελευθερίας και της ανθρωπίνης αξιοπρέπειας, ή 
επί βλάβη της εθνικής οικονοµίας»40, προς ζηµία δηλαδή του κοινωνικού 
συνόλου. 
Με τους κοινωνικούς περιορισµούς των ατοµικών δικαιωµάτων δεν πρέπει να 
συγχέονται τα λεγόµενα «κοινωνικά δικαιώµατα» ή «κοινωνικές αξιώσεις»41.  
Στις περιπτώσεις αυτές δεν πρόκειται για βασικά αµυντικά δικαιώµατα έναντι 
του κράτους (status negativus), αλλά για θετικές αξιώσεις παροχών εκ µέρους 
του κράτους (status positivus), κυρίως δηλαδή το δικαίωµα εργασίας (υπό την 
έννοια του δικαιώµατος προς εργασία42), το δικαίωµα κοινωνικής 
ασφαλίσεως43, το δικαίωµα παιδείας44 και τα δικαιώµατα του άρθρου 21 του 
Συντάγµατος45.  Ενώ τα κοινωνικά δικαιώµατα διευρύνουν το πεδίο των 
δικαιωµάτων του ατόµου, οι κοινωνικοί περιορισµοί το συρρικνώνουν.  Η 
αναγνώριση των πρώτων (που υποχρεώνουν το κράτος) ήλθε πολύ νωρίτερα 
από την διακήρυξη των δεύτερων (που υποχρεώνουν ή, εν πάση περιπτώσει, 
περιορίζουν το άτοµο) – αν και φυσικά την επηρέασε46.  Έτσι ο Georg Jellinek 
πρόσθετε στα τέλη του περασµένου αιώνα στον status negativus και τον 
status activus των κλασσικών αµυντικών και των πολιτικών δικαιωµάτων τον 
status positivus των κοινωνικών δικαιωµάτων και υποχρεώσεων47.  Η 
αναγνώριση των κοινωνικών περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων, 
προπάντων του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, έγινε µια γενεά αργότερα48.  
Οι κοινωνικοί περιορισµοί είναι εκάστοτε προσαρµοσµένοι από τον συντακτικό 
νοµοθέτη στην ιδιοτυπία του συγκεκριµένου δικαιώµατος και δεν αποτελούν 
απλώς επανάληψη µιας στερεότυπης «κοινωνικής ρήτρας»˙  αντιθέτως, είναι 
διαβαθµισµένοι σε έκταση και ένταση κατά διάφορο τρόπο για κάθε δικαίωµα.  
Έτσι, το δικαίωµα των υπαίθριων συναθροίσεων µπορεί να περιοριστεί σε µια 
ορισµένη περιοχή, µόνο αν απειλείται σοβαρή διαταραχή της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής (δεν αρκεί εποµένως οποιαδήποτε διαταραχή).  
Επίσης, το δικαίωµα της απεργίας του προσωπικού των «επιχειρήσεων 
δηµοσίου δικαίου ή κοινής ωφελείας» µπορεί να περιοριστεί, µόνο αν η 
λειτουργία των τελευταίων «έχει ζωτικήν σηµασίαν δια την εξυπηρέτησιν 
βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου» (δεν επιτρέπονται περιορισµοί 
του δικαιώµατος της απεργίας, όταν πρόκειται για επιχειρήσεις που δεν 
εξυπηρετούν – ή πάντως όχι σε ζωτικό βαθµό – βασικές ανάγκες του 
κοινωνικού συνόλου).  Αντιθέτως, αναγκαστική απαλλοτρίωση επιτρέπεται για 
                                                 
40 Άρθρο 16§2 Συντ. 
41 Βλ. Γ. Λεβέντη, Τα κοινωνικά δικαιώµατα του πολίτη, ΤοΣ 1976, 121-186˙  Α. Πετρόγλου, Η 
συνταγµατική προστασία των κοινωνικών δικαιωµάτων, Ε∆ΚΑ 1975, 65-72, 385-388. 
42 Άρθρο 22 §1 Συντ.  Το δικαίωµα ελεύθερης επιλογής και ασκήσεως εργασίας είναι «αµυντικό» 
δικαίωµα. 
43 Άρθρο 22§4 Συντ. 
44 Άρθρο 16§4 Συντ. 
45 Κατά µεµονωµένη (και εσφαλµένη), γνώµη, από την κατά το άρθρο 24§1 Συντ.  υποχρέωση του 
κράτος να προστατεύει το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον, συνάγεται σχετικό δικαίωµα (έννοµη 
αξίωση) των πολιτών. 
46 Βλ. Γ.Κ. Βλάχο, Κοινωνιολογία των δικαιωµάτων του ανθρώπου, β΄έκδ. 1979 σ. 55 επ., που όµως 
δεν επισηµαίνει την ουσιώδη διάκριση µεταξύ κοινωνικών δικαιωµάτων και κοινωνικών περιορισµών 
των ατοµικών δικαιωµάτων. 
47 Στην µελέτη του System der subjectiven öffentlichen Rechte, 1η έκδ. 1882, βλ. του ίδιου συγγραφέα 
Allgemeine Staatslehre, 1η έκδ. 1900, 3ης έκδ. 1913, ανατύπωση 1966, σ. 417 επ. 
48 Όπως παρατηρήθηκε πιο πάνω, στο γερµανικό σύνταγµα του 1919 (της Βαϊµάρης) άρθρο 153§3. 
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κάθε (όχι µόνο «σπουδαία») «δηµόσια ωφέλεια», αρκεί να είναι 
«προσηκόντως αποδεδειγµένη». 
Ο συντακτικός νοµοθέτης αφενός δηλαδή δεν προσαρτά κοινωνικούς 
περιορισµούς σε όλα, αλλά µόνο σε ορισµένα ατοµικά δικαιώµατα, και 
αφετέρου δεν τυποποιεί, αλλά διαβαθµίζει εκάστοτε τους περιορισµούς 
αυτούς.  Εν όψει των διαπιστώσεων αυτών, θα ήταν εύλογο να συνταχθεί το 
συµπέρασµα, ότι µόνο όπου και στο µέτρο που ο συντακτικός νοµοθέτης 
υπάγει ένα ατοµικό δικαίωµα σε ειδικούς γι’ αυτό κοινωνικούς περιορισµούς, 
επιτρέπει τον περιορισµό του υπέρ του κοινωνικού συνόλου.  Κατά την άποψη 
αυτή οι γενικές «κοινωνικές ρήτρες» του άρθρου 25 δεν έχουν άλλο 
περιεχόµενο από το σύνολο των «κοινωνικών» περιορισµών των επιµέρους 
δικαιωµάτων.  Προπάντων, δεν αποτελούν γενική εξουσιοδότηση προς τον 
νοµοθέτη να υποβάλλει όλα τα ατοµικά δικαιώµατα σε κοινωνικούς 
περιορισµούς, ούτε γενικό ερµηνευτικό κανόνα, που ισχύει ανεξάρτητα από 
την ρητή πρόβλεψη κοινωνικού περιορισµού ή και πέρα από την έκταση του 
τυχόν προβλεπόµενου.  Η αποδοχή της απόψεως αυτής θα διευκολυνόταν από 
το γεγονός, ότι στις περιοχές πιθανής συγκρούσεως ατοµικού και κοινωνικού 
συµφέροντος (στις περιοχές δηλαδή της ιδιοκτησίας και της ιδιωτικής 
οικονοµικής πρωτοβουλίας) το Σύνταγµα προβλέπει ρητούς (και ευρείς) 
κοινωνικούς περιορισµούς. 
Εν τούτοις, δεν υπάρχει αµφιβολία, ότι ο συντακτικός νοµοθέτης, θέλει να 
εξάρει στο άρθρο 25 το κοινωνικό στοιχείο των δικαιωµάτων του ανθρώπου˙  
αυτές οι ίδιες οι επαναλήψεις και επικαλύψεις των διάφορων διατάξεων του 
άρθρου αυτού τονίζουν την σηµασία που δίνει (για πρώτη φορά) ο 
συντακτικός νοµοθέτης στο στοιχείο αυτό.  Είναι εποµένως ορθό να τους 
αναγνωριστεί αυτοτελές νοµικό περιεχόµενο, έστω και αν αυτό δεν είναι 
εύκολο να αποχωριστεί από τον βερµπαλισµό, στον οποίο παρασύρεται ο 
συντακτικός νοµοθέτης κατά την διατύπωση του άρθρου αυτού – όπως 
άλλωστε και αρκετών άλλων.  Από το άρθρο 25 πρέπει λοιπόν να συναχθεί 
ένας γενικός κοινωνικός περιορισµός των ατοµικών δικαιωµάτων, κατά τον 
οποίο δεν επιτρέπεται η άσκησή τους κατά τρόπο που να προκαλεί άµεση και 
σπουδαία βλάβη στο κοινωνικό συµφέρον.  Όπου η βλάβη δεν είναι άµεση, ή, 
αν και άµεση, δεν είναι σπουδαία, οι κοινωνικός περιορισµός δεν εφαρµόζεται. 
Ο περιορισµός αυτός έχει γενική ισχύ, αφορά δηλαδή όλα τα ατοµικά 
δικαιώµατα, για τα οποία το Σύνταγµα δεν προβλέπει ειδικούς κοινωνικούς 
περιορισµούς, οι οποίοι βέβαια, όπου υπάρχουν, εφαρµόζονται κατ’ 
αποκλεισµό του γενικού κοινωνικού περιορισµού του άρθρου 2549.  Επειδή 
κατά την κατοχύρωση των περισσότερων ατοµικών δικαιωµάτων το Σύνταγµα 
προβλέπει ειδικούς κοινωνικούς περιορισµούς, και µάλιστα, όπως 
παρατηρήθηκε ήδη, σα πιθανότερα και σπουδαιότερα «πεδία συγκρούσεως» 
(προστασία ιδιοκτησίας και ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία) το Σύνταγµα 
προβλέπει ευρείς κοινωνικούς περιορισµούς, το πεδίο εφαρµογής του γενικού 
κοινωνικού περιορισµού δεν είναι µεγάλο.  Έχει όµως αρκετή σηµασία κυρίως 
σε ορισµένες περιοχές της οικονοµικής ελευθερίας, όπως π.χ. της ελευθερίας 
της εργασίας, όπου επιτρέπεται στον νοµοθέτη να περιορίσει ή και να 

                                                 
49 ∆εν είναι εποµένως ορθή η διπλή θεµελίωση του κοινωνικού περιορισµού π.χ. της ιδιοκτησίας στο 
άρθρο 17 και στο άρθρο 25 Συντ. 
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απαγορεύσει την άσκηση ορισµένων επαγγελµάτων ή άλλων επικερδών 
δραστηριοτήτων, που συνεπάγονται άµεση και σπουδαία βλάβη για το 
κοινωνικό σύνολο. 
Η νοµολογία µας δείχνει συνήθως µια ιδιαίτερη προθυµία αποδοχής 
επιχειρηµάτων ή επικλήσεων του «κοινωνικού συµφέροντος» (όπως, βέβαια, 
του συγγενούς «δηµοσίου συµφέροντος»).  Το αξίωµα, ότι το «ατοµικό 
συµφέρον υποχωρεί προ του κοινωνικού συµφέροντος» γίνεται, συχνά, 
ασυζητητί δεκτό και πάντως χωρίς ιδιαίτερη κριτική ανάλυση.  Πολλές 
δικαστικές αποφάσεις το επικαλούνται χωρίς εξειδίκευση ή προβληµατισµό. 
Από την άλλη πλευρά υπάρχουν όµως και περιπτώσεις, όπου τα δικαστήρια 
προβληµατίζονται, αναλύουν και διαφοροποιούν.  Χαρακτηριστικές είναι εδώ 
δύο αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, πριν 50 περίπου χρόνια, που 
το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο της χώρας έλαβε µε εισήγηση του τότε 
προέδρου του Στάµου Παπαφράγκου50. 
Αξίζει να σταθούµε για λίγο στις αποφάσεις αυτές. 
Και στις δύο περιπτώσεις το δικαστήριο ερµήνευσε τη διάταξη του άρθρου 
14§3 του (ακόµη ισχύοντος) ν. 4310/1929 «περί εγκαταστάσεως και κινήσεως 
αλλοδαπών εν Ελλάδι κ.λ.π.», κατά την οποία «προκειµένου περί 
µεµονοµένων ατόµων αλλοδαπών, ο Υπουργός των Εσωτερικών δύναται 
επίσης δια λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος να επιβάλη εις ταύτα 
όσους ήθελε να κρίνει αναγκαίους περιορισµούς…».  Και στις δύο περιπτώσεις 
είχε περιοριστεί ο χρόνος ή απορριφθεί αίτηση παρατάσεως της αδείας 
παραµονής αλλοδαπών, εγκαταστηµένων από ετών στην Ελλάδα, µε συνέπεια 
την υποχρέωσή τους να εγκαταλείψουν την χώρα εντός ηµερών.  Στην πρώτη 
περίπτωση, ο περιορισµός του χρόνου της αδείας παραµονής στηριζόταν στο 
γεγονός ότι η προσφεύγουσα αλλοδαπή είχε συνάψει ερωτικές σχέσεις µε 
έγγαµο Έλληνα υπήκοο.  Η απόφαση αναφέρει, ότι «προκειµένου περί 
κοινωνικού συµφέροντος δέον η όλη συµπεριφορά ή και ωρισµένη τυχόν 
πράξις ή ενέργεια αυτού (του αλλοδαπού) να έχη γενικωτέραν σηµασίαν, 
προσκρούουσαν εις το κοινό αίσθηµα, κατά τρόπον ώστε το συµφέρον της 
κοινωνίας ως τοιαύτης να επιβάλλη την αποµάκρυνσιν αυτού εκ της Ελλάδος.  
Αλλά µεµονωµένη πράξις του αλλοδαπού, και επιµέπτος έτι, εφόσον δεν 
προκάλεσε γενικωτέραν κοινωνικήν εντύπωσιν ούτε απησχόλησε την ποινικήν 
δικαιοσύνην ουδ˙  ήτο καν διωκτέα εξ επαγγέλµατος υπό της ασκούσης χάριν 
της κοινωνίας την ποινικήν διώξιν αρχής, δεν δύναται να θεωρηθή ότι καθ’ 
εαυτήν προσβάλλει το κοινωνικόν συµφέρον, κατά τρόπον µάλιστα ώστε να 
επάγεται την κατά τα ου αλλοδαπού επιβολήν µέτρου αυστηροτάτου, 
σπουδαιοτάτας επαγοµένου δι’ αυτόν συνεπείας και ανατρέποντος 
ενδεχοµένως τους υπ’ αυτού δηµιουργηθέντας όρους εργασίας και διαβιώσεως 
δια την επί µακρόν χρονικόν διάστηµα παραµονής εν Ελλάδι τη αδεία της 
Πολιτείας.  Η έννοια αυτή του νόµου, συνάδουσα προς την συνταγµατικήν 
προστασίαν της προσωπικής ελευθερίας, προκύπτει και εκ του πνεύµατος 
όπερ διηκεί δια της περί αλλοδαπών νοµοθεσίας….».  το δικαστήριο δέχθηκε 
τελικά την αίτηση ακυρώσεως, γιατί, «µη διαπιστωθέντος… λόγου δηµοσίου ή 
κοινωνικού συµφέροντος, ακυρωτέα τυγχάνει η προσβαλλόµενη πράξις, ως 
εκδοθείσα κατ’ εσφαλµένην ερµηνείαν και πεπλαµένην εφαρµογήν του 

                                                 
50 ΣτΕ  496 και 602/36. 
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νόµου».  Η δεύτερη περίπτωση, αφορούσε την άρνηση παρατάσεως της 
αδείας παραµονής στην Ελλάδα από πενταετίας εγκαταστηµένου αλλοδαπού 
που στο παρελθόν, όπως ήταν γνωστό στις ελληνικές αρχές, είχε καταδικαστεί 
στην αλλοδαπή σε διάφορες µικρές ποινές για πταισµατικές παραβάσεις, 
καθώς και σε φυλάκιση για λιποταξία.  Το Συµβούλιο της Επικρατείας κατέληξε 
στο ίδιο συµπέρασµα µε παρόµοια αιτιολογία51. 
Τριάντα χρόνια αργότερα (1966), η Ολοµέλεια πάλι του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, κρίνοντας περίπτωση ανάλογη µε την πρώτη από τις 
προαναφερόµενες, ακολούθησε τον ίδιο προβληµατισµό και κατέληξε στο ίδιο 
ακυρωτικό αποτέλεσµα52. 
Η νοµολογία αυτή έχει ιδιαίτερη σηµασία, γιατί δεν αποδέχεται ασυζητητί και 
άκριτα την επίκληση του «κοινωνικού συµφέροντος» από την διοίκηση, αλλά 
ερµηνεύει την έννοια αυτή, κατά τρόπο που την καθιστά «συνάδουσα προς 
την συνταγµατικήν προστασίαν της προσωπικής ελευθερίας»53.  Το γεγονός 
ότι το σύνταγµα επιτρέπει κατ’ αρχήν τον νοµοθετικό περιορισµό της 
προσωπικής ελευθερίας και ότι οι αλλοδαποί δεν έχουν κατ’ αρχήν έννοµη 
αξίωση εισόδου και παραµονής στην Ελλάδα54, τονίζει ακόµη περισσότερο τη 
σηµασία της νοµολογίας αυτής. 
Από τον γενικό και τους ειδικούς κοινωνικούς περιορισµούς δεν πρέπει να 
συναχθούν συµπεράσµατα, τα οποία όχι µόνο δεν θα στηρίζονται στο 
Σύνταγµα, αλλά αντιθέτως θα αποδυνάµωναν τα ατοµικά δικαιώµατα: 
α) ο κοινωνικός περιορισµός δεν µετατρέπει το ατοµικό δικαίωµα σε κοινωνικό 
λειτούργηµα, δεν το µεταθέτει δηλαδή από το επίπεδο της ελευθερίας στο 
επίπεδο του καθήκοντος.  Ο κοινωνικός περιορισµός της ελευθερίας του τύπου 
π.χ. δεν µπορεί ποτέ να την µετατρέψει σε «λειτούργηµα» χωρίς να την 
καταργήσει (γι’ αυτό και τα λεγόµενα περί του «λειτουργήµατος» του τύπου, 
όταν δεν αποτελούν κενή περιεχοµένου ρητορεία, ή βασίζονται σε άγνοια του 
Συντάγµατος ή προβάλλονται ως προοίµιο θεµελιώσεως αντισυνταγµατικών 
περιορισµών της ελευθερίας του τύπου).  Ο συντοµότερος δρόµος για την 
κατάλυση της ελευθερίας περνάει από την µετατροπή της σε 
«λειτούργηµα»55. 
β) Ο κοινωνικός περιορισµός δεν επιβάλλει «κοινωνικούς στόχους» στο 
ατοµικό δικαίωµα, δεν είναι δηλαδή επιταγή, αλλά απαγόρευση.  Ενώ 
απαγορεύει την κοινωνικά βλαπτική, δεν επιτάσσει την κοινωνικά ωφέλιµη 
συµπεριφορά.  Η διάταξη του άρθρου 25 §2 από την οποία θα µπορούσε να 
συναχθεί το αντίθετο («η αναγνώρισις και προστασία των … δικαιωµάτων του 
ανθρώπου υπό της πολιτείας αποβλέπει εις την πραγµατοποίησιν της 

                                                 
51 ΣτΕ 602/36. 
52 ΣτΕ 2438/1966. 
53 Πρόκειται στην πραγµατικότητα για µια εφαρµογή της «σύµφωνης ή εναρµονισµένης µε το 
Σύνταγµα ερµηνείας του νόµου» πριν από µισό ήδη αιώνα.  Βλ. Γενικό διοικητικό δίκαιο, β΄έκδ.1984, 
σ.99  
54 Τέτοια αξίωση θεµελιώνουν προπάντων οι διατάξεις των άρθρων 48 (ελευθερία κυκλοφορίας 
προσώπων) και 52 ΣυνθΕΟΚ (ελευθερία εγκαταστάσεως) για τους υπηκόους των άλλων κρατών 
µελών˙  για την ελευθερία του άρθρου 48 τρέχει ακόµη για τη χώρα µας µεταβατική περίοδος που 
λήγει στις 31.12.1986 (άρθρα 45, 46 Πράξεως Προσχωρήσεως της Ελλάδας). 
55 Βλ. όµως Γ. Κασιµάτη, Περί της αρχής της επικουρικότητος του κράτους, 1974, σ. 123, 125, 143, 
149, 169 κλπ., όπου συνηγορεί υπέρ της µετατροπής των ατοµικών δικαιωµάτων σε κοινωνικά 
λειτουργήµατα. 



   

 18

κοινωνικής προόδου εν ελευθερία και δικαιοσύνη») µιλάει πρώτον για την 
επιδίωξη ορισµένου στόχου από την πολιτεία και όχι από τον φορέα του 
δικαιώµατος, και ορίζει δεύτερον, ότι ο επιδιωκτέος στόχος της κοινωνικής 
προόδου προσδιορίζεται «εν ελευθερία και δικαιοσύνη», ώστε είναι προφανές 
ότι δεν παραµερίζεται ο φιλελεύθερος πυρήνας του ατοµικού δικαιώµατος.  
Πράγµατι, ελευθερία δεσµευµένη σε ένα σκοπό (εκτός από τους πολύ 
γενικούς σκοπούς) δεν είναι ελευθερία. 
Είναι ορθή η παρατήρηση του Αριστόβουλου Μάνεση, ότι οι διατάξεις του 
άρθρου 25 του Συντάγµατος δεν µεταβάλλουν τις ατοµικές ελευθερίες «από 
ανταγωνιστικές ελευθερίες», δηλαδή ελευθερίες από την πολιτική κοινωνία, 
ασκούµενες για επιδίωξη ιδιωτικών συµφερόντων, σε ελευθερίες 
εξυπηρετήσεως του «κοινού συµφέροντος», πραγµατοποιούµενες µέσα στην 
πολιτική κοινωνία και µέσω αυτής56.  τέτοιες «ελευθερίες» βέβαια δεν θα ήταν 
τίποτε άλλο από ωραιοποιηµένες υποχρεώσεις και θα έµοιαζαν µε την 
«ελευθερία» κινήσεως του σιδηροδρόµου πάνω στις «ετεροκαθορισµένες» 
τροχιές του…  Και είναι επίσης σωστή η άποψη του Μάνεση, ότι «η 
κοινωνικοποίηση των ατοµικών ελευθεριών είναι αδύνατη χωρίς την 
προηγούµενη κοινωνικοποίηση των συµφερόντων, η οποία είναι µε τη σειρά 
της, αδύνατη µέσα στα πλαίσια της σηµερινά ταξικά δοµηµένης κοινωνίας».  
Μόνο βέβαια που η συνεπής «κοινωνικοποίηση των συµφερόντων» θα 
σήµαινε την νοµική κατάργηση του ιδιωτικού συµφέροντος και εποµένως την 
µετουσίωση του ατόµου σε απλό ποσοστό του συνόλου.  Μια τέτοια όµως 
γνήσια και πλήρης «κοινωνικοποίηση των ατοµικών ελευθεριών» θα ήταν 
ταυτόσηµη µε την άρση τους. H έννοµη τάξη που θυσιάζει εντελώς το άτοµο 
στο σύνολο, θα θυσιάσει αργά ή γρήγορα τον άνθρωπο στο κράτος57. 
 
7. Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ 
7.1 Η ιδιοκτησία ως ατοµικό δικαίωµα και θεσµική εγγύηση 
 
Η ατοµική ιδιοκτησία υπήρξε ιστορικά ένα από τα κλασσικά ατοµικά 
δικαιώµατα πρώτης γενιάς (βλ. ήδη άρθρο 17 της γαλλικής ∆ιακήρυξης των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη του 1789), ενώ αποτέλεσε και 
έναν από τους βασικούς άξονες των σχετικών καταλόγων όλων των ελληνικών 
Συνταγµάτων (βλ. παραπάνω, I, 2 Β).  Τούτο ασφαλώς δεν είναι τυχαίο.  Η 
ατοµική ιδιοκτησία θεωρούνταν ακόµη και πριν από την τελική επικράτηση 
του συνταγµατισµού στη ∆υτική Ευρώπη, π.χ. από τον γερµανό φιλόσοφο 
Hegel, ως προέκταση, ως η «εξωτερική σφαίρα» της προσωπικής 
ελευθερίας58.  Είναι άλλωστε πρόδηλο ότι η ατοµική ιδιοκτησία των µέσων 
παραγωγής αποτελεί λογική προϋπόθεση για τον καπιταλιστικό τρόπο 
παραγωγής, η διάδοση του οποίου τελούσε σε άµεση ιστορική συνάρτηση µε 

                                                 
56 Α. Μάνεση, ο.α. σ. 85  
57 Γενικό διοικητικό δίκαιο, β΄έκδ. 1984, σ. 51.  Κατά τους Α. Σβώλο και Γ. Βλάχο, Το Σύνταγµα της 
Ελλάδος, τ. Α, 1954, σ. 105.  «Οσονδήποτε και αν είναι αληθές ότι η κοινωνική εξέλιξις επέφερε την 
υποχώρησιν του ατοµισµού ενώπιον της ανερχόµενης νέας αξίας της οµάδος, ουχ’ ήττον η ιδέα του 
ατόµου επιζή εν επιγνώσει ότι ο τελικός σκοπός οιασδήποτε καλλιτέρας οργανώσεως της κοινωνίας 
πρέπει να παραµένη ο άνθρωπος». 
58 Βλ. G. HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1832 – 1845, par. 41, επανέκδοση 1986, 
102. 
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την εµφάνιση του αστικού συνταγµατικού κράτους (πρβλ. παραπάνω, I, 3 Β).   
ακολουθώντας τον εγελιανό δρόµο σκέψης το γερµανικό Οµοσπονδιακό 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο αντιλαµβάνεται τη συνταγµατική προστασία της 
ιδιοκτησίας ως κατοχύρωση µιας σφαίρας ελευθερίας στον οικονοµικό χώρο 
και εποµένως της δυνατότητας ανάπτυξης και διαµόρφωσης της ζωής του 
καθενός µε δική του ευθύνη.  Στο µέτρο αυτό διαπιστώνει την ύπαρξη ενός 
εσωτερικού συνδέσµου προς την προσωπική ελευθερία59. 
Το ελληνικό Σύνταγµα του 1975 χρησιµοποιεί πάντως για την ιδιοκτησία στο 
άρθρο 17 παρ. 1 µια διατύπωση («τελεί υπό την προστασία του Κράτους»), η 
οποία είναι συνηθέστερη για κοινωνικά (π.χ. άρθρο 21 παρ. 1 Συντ.) παρά για 
τα παραδοσιακά ατοµικά δικαιώµατα, ενώ παράλληλα οριοθετεί αρνητικά τον 
σκοπό της άσκησης της.  Πέρα λοιπόν από την αµυντική της διάσταση, αυτή 
δηλ. της αξίωσης αποχής έναντι του κράτους, η προστασία της ιδιοκτησίας 
αποκτά και µια θεσµική διάσταση60, αφού τελεί σε συνάρτηση µε 
συγκεκριµένο, έστω αρνητικά καθορισµένο, σκοπό (µη – βλάβη του γενικού 
συµφέροντος).  Η θεσµική εγγύησή της σηµαίνει ότι η ιδιοκτησία αποτελεί µεν 
θεµελιώδες στοιχείο της έννοµης τάξης µας, η ακριβής όµως διαµόρφωση του 
περιεχοµένου της, µε τη συνακόλουθη επιβολή, αν είναι ανάγκη, των 
ανάλογων περιορισµών, ανατίθεται στον κοινό νοµοθέτη.  Όπως έχει εύστοχα 
επισηµανθεί στη θεωρία, «στο πεδίο της συνταγµατικής προστασίας της 
ιδιοκτησίας η περιοριστική ρήτρα του γενικού συµφέροντος ταυτίζεται τελικά 
µε µια γενική επιφύλαξη υπέρ του νόµου»61.  Με άλλες λέξεις, αν και η κατοχή 
ενός πράγµατος,, ως πραγµατική εξουσία διάθεσής του, µπορεί να προϋπάρχει 
οποιασδήποτε δικαιϊκής αναγνώρισής της ή και της ίδιας της έννοµης τάξης, η 
ιδιοκτησία ως νοµική έννοια είναι δηµιούργηµα της τελευταίας62.  Συνεπώς η 
νοµική έννοια της ιδιοκτησίας ούτε δεδοµένη ούτε απόλυτη είναι, αλλά το 
περιεχόµενο και η λειτουργία της µπορούν και πρέπει αν προσαρµόζονται στην 
αλλαγή των οικονοµικών και κοινωνικών συνθηκών63.  Έτσι επιτρέπεται η 
µεταβολή του προορισµού της ιδιοκτησίας, εφόσον αυτό επιβάλλεται από το 
Σύνταγµα ή γίνεται µε βάση εν γένει νόµιµα κριτήρια (όπως είναι τα 
χωροταξικά) καθώς και η θέσπιση περιορισµών στις εξουσίες που πηγάζουν 
από τον προορισµό της ιδιοκτησίας, µε την προϋπόθεση ότι είναι συναφείς µε 
τον προορισµό αυτό και δεν εξαφανίζουν, ούτε καθιστούν αδρανή σε σχέση 
µε τον τελευταίο, την ιδιοκτησία64. 
Επιπλέον, αφού το Σύνταγµά µας εγγυάται την ιδιοκτησία (και) ως θεσµό, 
καθίσταται επιτακτική η περιφρούρησή της και µέσω θετικών ενεργειών της 
κρατικής εξουσίας.  Συνεπώς η λήψη π.χ. των αστυνοµικών µέτρων που 
επιβάλλονται από τις περιστάσεις για την προστασία του απειλούµενου 
συνταγµατικού δικαιώµατος της ιδιοκτησίας δεν εναπόκειται στη διακριτική 
ευχέρεια της διοίκησης, αλλ’ αποτελεί υποχρέωση των αρχών της δηµόσιας 

                                                 
59 BVerfGE 21, 73, 86 – 31, 229, 239 κ.ά. 
60 Βλ. Γ. ΚΑΣΙΜΑΤΗ, Η συνταγµατική έννοια της ιδιοκτησίας και η διεύρυνσις αυτής, Ε∆∆ 1974, 209 
επ. 
61 Ε. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, Το γενικό συµφέρον και οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 1990, 
57. 
62 Πρβλ. T. MAUNZ/R. ZIPPELIUS, Deutsches Staatsrecht, 29 1994, 235. 
63 Πρβλ. BVerfGE 31, 229, 240. 
64 ΣτΕ 4575/1998, Αρµ. 1999, 577. 



   

 20

εξουσίας.  Η µη επέµβαση των αστυνοµικών αρχών συνιστά παράνοµη 
παράλειψη και το ∆ηµόσιο ενέχεται  σε αποζηµίωση γι’ αυτήν κατά τα άρθρα 
105 – 106 Εις. ΝΑΚ, εκτός αν τα σχετικά γεγονότα υπερέβαιναν τις 
δυνατότητες της αστυνοµίας και η τελευταία έπραξε ο,τιδήποτε αντικειµενικά 
δυνατό για την προστασία της περιουσίας των πολιτών65. 
 
7.2 Οι περιορισµοί της ιδιοκτησίας 
 
Από την άλλη πλευρά βέβαια είναι σαφές ότι η αναφορά του άρθρου 17 παρ. 
1 Συντ. στο «γενικό συµφέρον» καθιστά θεµιτή την επιβολή αυξηµένων, σε 
σχέση µε τα άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα, περιορισµών στην άσκηση του 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας.  Οι περιορισµοί αυτοί στο περιεχόµενο και την 
έκταση του δικαιώµατος ανάγονται ιδίως στη σχετικοποίηση της αποκλειστικής 
χρήσεως ή της απόλυτης καρπώσεως της ιδιοκτησίας και δεν συνεπάγονται 
την καταβολή αποζηµιώσεως στον ιδιοκτήτη.  Προϋπόθεση πάντως είναι, πέρα 
από την εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος και την ύπαρξη σχετικού 
τυπικού νόµου ή κανονιστικής πράξης ύστερα από νοµοθετική εξουσιοδότηση, 
ότι δεν εµφανίζεται ή αδρανοποιείται η ιδιοκτησία σε σχέση µε τον προορισµό 
της, δηλαδή δεν εκµηδενίζεται πλήρως ή αποδυναµώνεται το δικαίωµα66. 
Στην πράξη οι περιορισµοί αυτοί αποσκοπούν συνήθως στην προστασία του 
φυσικού ή ανθρωπογενούς περιβάλλοντος67.  Κρίθηκε έτσι ότι όροι και 
περιορισµοί δοµήσεως σε εκτός σχεδίου πόλης περιοχές για την προστασία 
παρακείµενων ιαµατικών πηγών δεν συνιστούν υπέρµετρο βάρος της 
ιδιοκτησίας68.  Εξάλλου οι κείµενες διατάξεις για την προστασία των 
αρχαιοτήτων (ν. 5351/1932) και ιδίως η απαγόρευση οικοδοµικών εργασιών 
πλησίον αρχαίου δεν πλήττουν βασικά το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, που 
υπόκειται ήδη σε περιορισµούς από το άρθρο 17 Συντ. και εκπληρώνει 
κοινωνική λειτουργία69.  Επίσης έγινε δεκτό ότι ο καθορισµός των ζωνών 
προστασίας του όρους Πεντέλης µε προεδρικό διάταγµα έγινε σε 
συµµόρφωση προς το άρθρο 24 Συντ. και δεν τίθεται θέµα παραβιάσεως του 
άρθρου 17 Συντ70.  Ακόµη ότι η απαγόρευση περίφραξης σε ζώνη πλάτους 
500 µέτρων από την ακτή και η κατεδάφιση υφισταµένων περιφράξεων, 
εφόσον δεν υφίσταται κατοικία ή καλλιέργεια µέσα στο ακίνητο, αποτελεί 
συµµόρφωση προς την κατ’ άρθρο 24 Συντ. επιταγή προστασίας του 
περιβάλλοντος και δεν βλάπτει τον πυρήνα του δικαιώµατος ιδιοκτησίας71.  
Παραπέρα ότι το ύψος των ποσοστών εισφοράς σε γη κατ’ άρθρο 8 ν. 
1337/1983 για τη διαµόρφωση κοινόχρηστων χώρων σε περιοχές υπό 
πολεοδόµηση συνάδει προς τα άρθρα 17 και 24 Συντ., διότι βρίσκεται σε 
αντιστοιχία προς την αύξηση της αξίας των ιδιοκτησιών λόγω της ένταξής 
                                                 
65 ∆ιοικΠρωτΑθ 11661/1995, ΤοΣ 1996, 250. Πρβλ. Θ. ΚΙΟΥΠΤΣΙ∆Η, Κρατική ευθύνη από 
παράλειψη, 1989, 282 επ. 
66 ΣτΕ 4050/1976, Ολ., ΤοΣ 1977, 154, ΣτΕ 1555/1997, ∆ι∆ικ 1998, 1180, ΑΠ 226/1999, Ελλ∆νη 
1999, 1072. 
67 Βλ. Ε. ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ, Το γενικό συµφέρον και οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 
1990, 55 επ. 
68 ΣτΕ 1424/1990, ΝοΒ 1991, 144. 
69 ΕφΛαρ 979/1988, Ελλ∆νη 1991, 1318. 
70 ΣτΕ 81/1993, ΤοΣ 1993, 381. 
71 ΣτΕ 3521/1992, Ολ., ΝοΒ 1993, 792. 
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τους σε πολεοδοµικό σχέδιο72.  Αντίστοιχα οι πρόσφοροι και αναγκαίοι για την 
προστασία παραδοσιακού τµήµατος πολεοδοµικού συγκροτήµατος περιορισµοί 
χρήσης των ακινήτων δεν βλάπτουν υπέρµετρα την ιδιοκτησία, διότι δεν την 
αφαιρούν ούτε την καθιστούν ανενεργή73. 
Το «γενικό συµφέρον» του άρθρου 17 παρ. 1 Συντ. δεν είναι πάντως κατ’ 
ανάγκη περιβαλλοντικό, αλλά µπορεί να ανάγεται στην προστασία άλλων 
έννοµων αγαθών, τα οποία βρίσκουν όµως και αυτά κατά κανόνα µια άµεση ή 
έµµεση συνταγµατική αναγνώριση, όµως η δηµόσια υγεία, η δηµόσια τάξη, η 
ανάπτυξη της εθνικής οικονοµίας, η άσκηση κοινωνικής πολιτικής κ.ο.κ74.  
κρίθηκε έτσι, µεταξύ άλλων, ότι η δικαστική παραχώρηση της χρήσης της 
οικογενειακής στέγης σε έναν από τους συζύγους, ανεξάρτητα του ποιος είναι 
κύριος αυτής, συνάδει προς το άρθρο 21 παρ. 1 Συντ. και ουδόλως αντίκειται 
προς το άρθρο 17 Συντ.  Και τούτο διότι είναι δυνατή η συστολή του 
δικαιώµατος ιδιοκτησίας για να µη προσβληθεί το γενικό συµφέρον και ως 
τέτοιο θεωρείται όχι µόνο το αναγόµενο σε αόριστο, αλλά και σε 
συγκεκριµένο αριθµό προσώπων75.  Επίσης στρατιωτικές δουλείες σε 
αµυντικές περιοχές (ζώνες) αποτελούν νόµιµους περιορισµούς της κυριότητας 
και δεν αντιβαίνουν στο άρθρο 17 Συντ76.  Αυτό θα µπορούσε άλλωστε να 
βρει, έµµεσα, έρεισµα στο άρθρο 4 παρ. 6 Συντ.  Στην ίδια κατεύθυνση  
νοµολογήθηκε ότι το άρθρο 17 Συντ. δεν αποκλείει την δια νόµου θέσπιση 
γενικών περιορισµών κυριότητας δικαιολογούµενων από λόγους γενικού ή 
ειδικού δηµοσίου συµφέροντος, όπως η κατ’ άρθρο 13 ν. 3188/1955 
απαγόρευση κάθε εργασίας δοµήσεως σε ακτίνα 300 µέτρων από τη βάση 
ραδιοφωνικών ιστών77.  Και εδώ θα µπορούσε να αναζητηθεί ένα πιο 
εξειδικευµένο έρεισµα στο άρθρο 15 Συντ., αντί του γενικού αφορισµού ότι οι 
ραδιοφωνικές εκποµπές προφανώς εξυπηρετούν το δηµόσιο συµφέρον. 
Περιορισµούς της κυριότητας µε βάση το άρθρο 17 παρ. 1, και όχι στέρηση της ελεύθερης 
χρήσης και κάρπωσης της ιδιοκτησίας κατ’ άρθρο 18 παρ. 4 Συντ., θεωρήθηκε ότι εισήγαγαν 
και οι νόµοι 813/1978 και 833/1978 περί αναγκαστικής παράτασης των εµπορικών 1 ΣτΕ 
602/36. 
1 ΣτΕ 2438/1966.µισθώσεων.  Απορρίφθηκε έτσι ως απαράδεκτη, ελλείψει 
δικαιοδοσίας του Συµβουλίου της Επικρατείας, αίτηση προς αυτό για άρση των 
επιβληθέντων µε τους παραπάνω νόµους µέτρων78.  Θα µπορούσαµε ωστόσο 
να παρατηρήσουµε ότι η αναγκαστική παράταση των µισθώσεων συνιστά 
περιορισµό περισσότερο της συµβατικής ελευθερίας (βλ. παραπάνω, II, 4, Β, 
α) και λιγότερο της κυριότητας, αφού δεν απαγορεύεται η χρήση του 
ακινήτου που ελεύθερα επέλεξε ο ιδιοκτήτης, δηλαδή η εκµίσθωσή του, αλλ’ 
απλώς τροποποιούνται οι όροι της µισθωτικής σύµβασης.  Το ίδιο συµβαίνει 
και στην περίπτωση της αναγκαστικής υπεισέλευσης των νοµαρχιακών 
αυτοδιοικήσεων ως µισθωτών αντί του ελληνικού ∆ηµοσίου, σύµφωνα µε το 
άρθρο 50 ν. 2344/1995, στις µισθώσεις ακινήτων ως εκπαιδευτηρίων.  

                                                 
72 ΣτΕ 2058/1994, ΤοΣ 1995, 144, ΣτΕ 2138/1999, ΤοΣ 1999, 1135, ΣτΕ 2826/1999, ∆ι∆ικ 2001, 416. 
73 ΣτΕ 1913/1994, ΤοΣ 1195, 927. 
74 Βλ. Α. ΓΕΩΡΓΙΑ∆Η, άρθρο 1000, σε ΓΕΩΡΓΙΑ∆Η / ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΚ, V, 1985, 319 επ. 
75 ΕφΑθ 698/1989, Ελλ∆νη 1992, 156. Πρβλ. Α. ΠΟΥΛΙΑ∆Η, Η δικαστική ρύθµιση της χρήσης της 
οικογενειακής στέγης, Αρµ. 1995, 589 επ. 
76 ΑΠ 1600/1991, Ελλ∆νη 1993, 328. 
77 ΣτΕ 505/1996, Ελλ∆νη 1996, 947. 
78 ΣτΕ 272/1996, Ολ. Ε∆∆ 1996, 213. 
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Ωστόσο ο Άρειος Πάγος προτίµησε να αντιµετωπίσει τη ρύθµιση αυτή ως 
περιορισµό της ιδιοκτησίας και τη θεώρησε θεµιτή, για λόγους δηµοσίου 
συµφέροντος79.  Με παρόµοιο σκεπτικό κρίθηκε ως συνταγµατική η κατά το 
άρθρο 12 ν. 4483/1965 αναγκαστική δέσµευση της χρήση ακινήτου ως 
µισθίου για την εγκατάσταση υποσταθµού διανοµής ηλεκτρικής ενέργειας80.  
Θα µπορούσε γενικότερα να παρατηρήσει κανείς εδώ ότι θέµα προσβολής του 
δικαιώµατος ιδιοκτησίας από τις κάθε είδους νοµοθετικές επεµβάσεις σε 
µισθωτικές έννοµες σχέσεις ανακύπτει µόνο σε ακραίες περιπτώσεις, όπως π.χ. 
απαγόρευση εκποίησης του µισθίου.  Έτσι ορθά κρίθηκε ότι η νοµοθετική 
πρόβλεψη περί αποζηµίωσης του µισθωτή από τον εκµισθωτή σε περίπτωση 
παραχώρησης της χρήσης σε τρίτο πρόσωπο µέσα σε µια διετία από την 
απόδοση του µισθίου λόγω ιδιόχρησης πρέπει να ερµηνεύεται συσταλτικά.  
∆εν καθιερώνεται εποµένως µε τον τρόπο αυτό απαγόρευση εκποιήσεως του 
µισθίου και µεταβίβασης της κυριότητάς του, αφού κάτι τέτοιο θα περιόριζε 
υπερβολικά το δικαίωµα ιδιοκτησίας και θα προσέκρουε στο άρθρο 17 Συντ81. 
Ως εδώ έγινε λόγος για τη δικαιολόγηση νοµοθετικά επιβαλλόµενων 
περιορισµών της ιδιοκτησίας µε βάση την αρνητική οριοθέτηση της άσκησής 
της από το γενικό συµφέρον, κατ’ άρθρο 17 παρ. 1 Συντ.  Όπως 
παρατηρήσαµε όµως (βλ. παραπάνω, I, 6, Γ), από τον συνδυασµό της 
παραπάνω διάταξης προς το άρθρο 25 παρ. 3 Συντ. µπορεί να θεωρηθεί ότι 
απορρέει άµεση απαγόρευση άσκησης του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας κατά 
τρόπο βλαπτικό του γενικού συµφέροντος.  Μια τέτοια, πρόδηλα βλαπτική, 
συµπεριφορά του ιδιοκτήτη απαγορεύεται από το άρθρο 25 παρ. 3 Συντ. έστω 
και χωρίς να υπάρχει σχετική νοµοθετική πρόβλεψη.  Στην πράξη πάντως δεν 
φαίνεται να έχει επιχειρηθεί ως τώρα από τη νοµολογία ένας παρόµοιος 
ερµηνευτικός χειρισµός του συνδυασµού των παραπάνω διατάξεων.  Σε κάθε 
περίπτωση θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι η τυχόν αντίθεση του τρόπου 
άσκησης των δικαιωµάτων που απορρέουν από την ιδιοκτησία στο γενικό 
συµφέρον και η συνακόλουθη καταχρηστικότητα µπορεί να οδηγήσει στην 
απαγόρευση του συγκεκριµένου τρόπου άσκησής της, όχι όµως και στη 
στέρηση της82.  Κάτι τέτοιο όχι µόνο δεν µπορεί να βρει έρεισµα στις διατάξεις 
των άρθρων 17 παρ. 1 και 25 παρ. 3 Συντ., αλλά και θα παραβίαζε τη διάταξη 
τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 17 Συντ. 
 
8. Η προστασία της οικογένειας, του γάµου και της µητρότητας ως 
κοινωνικό δικαίωµα 

 
Παραπέρα το άρθρο 21 παρ. 1 Συντ. θεµελιώνει και ένα κοινωνικό δικαίωµα, 
αφού υποχρεώνει το κράτος στη λήψη θετικών µέτρων προστασίας της 
οικογένειας, του γάµου και της µητρότητας όχι µόνο µε θεσµικές παρεµβάσεις 
αλλά και µε υλικές παροχές.  Το κανονιστικό περιεχόµενο του δικαιώµατος 
αυτού εκδηλώνεται, όπως άλλωστε γενικά των κοινωνικών δικαιωµάτων (βλ. 
παραπάνω I, 3, Γ), πρώτα – πρώτα µε τη µορφή του λεγόµενο «κοινωνικού 
κεκτηµένου».  Στο «κοινωνικό κεκτηµένο» αυτό περιλαµβάνεται προεχόντως 
                                                 
79 ΑΠ 1239/1998, ΤοΣ 1999, 635. 
80 ΑΠ 51/2000, Ελλ∆νη 2000, 760. 
81 ΑΠ 1768/1983, ΝοΒ 1985, 20, ΜονΠρωτΘες 15368/2000, Αρµ. 2001, 44. 
82 Πρβλ. Α. ΤΑΧΟΥ, Ελληνικό διοικητικό δίκαιο, 5 1996, 623. 
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η κατά την κοινωνικοασφαλιστική νοµοθεσία ευνοϊκή µεταχείριση της µητέρας 
ως προς τις προϋποθέσεις συνταξιοδότησης, ή του γονέα γενικά ως προς το 
ύψος της χορηγούµενης σύνταξης, καθώς και η συνταξιοδότηση των µελών 
της οικογένειας του θανόντος συνταξιούχου υπό τις νόµιµες προϋποθέσεις 
(βλ. άρθρα 3 παρ. 1, 11, 12, 13 παρ. 2, 24 παρ. 1, 6 και 7, 30 παρ. 1 ν. 
2084/1992).  Επίσης περιλαµβάνεται η κατά τις οικίες διατάξεις του εργατικού 
και του υπαλληλικού δικαίου πρόβλεψη αδειών κυήσεως και µειωµένου 
ωραρίου για τις µητέρες κ.λ.π.  Το κεκτηµένο πάντως αυτό δεν είναι απόλυτο.  
Έτσι δεν αποκλείεται, στο πλαίσιο γενικότερων θεσµικών αλλαγών (π.χ. 
εισαγωγή νέου συστήµατος επιλογής εκπαιδευτικών µε διαγωνισµό αντί 
επετηρίδας), η κατάργηση συγκεκριµένων ρυθµίσεων προστατευτικών της 
οικογένειας, οι οποίες περιέχονταν στο προηγούµενο νοµοθετικό καθεστώς83. 
Το κανονιστικό περιεχόµενο του κοινωνικού δικαιώµατος που κατοχυρώνεται 
στο άρθρο 21 παρ. 1 Συντ. εκδηλώνεται, δεύτερο, µε τη µορφή της 
υποχρέωσης της ∆ιοίκησης, όταν ο νόµος της χορηγεί διακριτική ευχέρεια, να 
χρησιµοποιεί την ευχέρεια αυτή κατά τρόπο προστατευτικό της οικογένειας, 
του γάµου και της µητρότητας.  Τούτο µπορεί να ισχύσει π.χ. στις 
περιπτώσεις µεταθέσεως υπαλλήλου µε οικογενειακά βάρη, όταν η εκτίµηση 
των βαρών αυτών δεν είναι νοµοθετικά προδιαγραµµένη84.  Σε τέτοιες 
περιπτώσεις επιβάλλεται τουλάχιστον να αιτιολογείται ειδική η σχετική πράξη, 
έτσι ώστε να προκύπτει η τυχόν αναγκαιότητα της µετάθεσης, παρά την 
ύπαρξη οικογενειακών βαρών, διότι π.χ. άλλοι υπάλληλοι, οι οποίοι να 
µπορούν να µετατεθούν για την κάλυψη υπηρεσιακών αναγκών, δεν 
υπάρχουν ή έχουν και αυτοί παρόµοια βάρη85.  Άλλο τέτοιο παράδειγµα είναι η 
χορήγηση ή παράταση ισχύος άδειας παραµονής αλλοδαπού.  Στην περίπτωση 
αυτή η ∆ιοίκηση οφείλει να εκτιµήσει πρωτίστως, κατά την άσκηση της 
σχετικής διακριτικής της ευχέρειας, το ότι ο αλλοδαπός έχει οικογένεια στην 
Ελλάδα και ότι ο σύνδεσµος του µ’ αυτήν δεν πρέπει να διασπαστεί86. 
Γενικότερα µάλιστα πρόσφατη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικράτειας 
δέχεται ότι από τον συνδυασµό των άρθρων 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 και 21 παρ. 1 
Συντ. συνάγεται ότι οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν όχι µόνο το δικαίωµα 
να επιλέξουν αλλοδαπό (-ή) σύζυγο, αλλά και το δικαίωµα κοινής διαµονής 
στην Ελλάδα.  Έτσι η απόρριψη σχετικού αιτήµατος χορήγησης άδειας 
παραµονής είναι θεµιτή µόνο αν αυτό επιβάλλουν συγκεκριµένοι και 
επιτακτικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, όπως ιδίως οι συνδεόµενοι µε την 
προστασία της κρατικής ασφάλειας87.  Αντίστοιχη υποχρέωση για τη ∆ιοίκηση 
υφίσταται σε ό,τι αφορά τον αλλοδαπό γονέα ανήλικου ελληνικής ιθαγένειας 
ακόµη και αν, σε περίπτωση διαζυγίου ή διακοπής της έγγαµης συµβίωσης, η 
επιµέλεια έχει ανατεθεί στον άλλο γονέα (έλληνα υπήκοο)88.  Ως λόγοι 
προστασίας της δηµόσιας ασφάλειας στην περίπτωση αυτή πρέπει να νοηθούν 
                                                 
83 ΣτΕ 12/1999, Ελλ∆νη 2000, 1101. 
84 Πρβλ. ∆ιοικΕφΑθ 1969/1991, ∆ι∆ικ 1992, 1070. 
85 Contra ΣτΕ 2396/1997, Ελλ∆νη 2000, 1085, η οποία περιέργως, ενώ δέχεται ότι η ∆ιοίκηση πρέπει 
να συνεκτιµά τα στοιχεία της οικογενειακής κατάστασης των υποψηφίων για µετάθεση αξιωµατικών 
των ενόπλων δυνάµεων, καταλήγει ότι δεν απαιτείται ρητή και ειδική αιτιολογία ως προς το ζήτηµα 
αυτό. 
86 Πρβλ. Ε∆∆Α 21.6.1988, Α 138, Berrehab κατά Ολλανδίας. 
87 ΣτΕ 485/1999, ΤοΣ 1999, 638. 
88 ΣτΕ 820/2000, ∆ι∆ικ 2000, 1137, ΣτΕ 1353/2000, ∆ι∆ικ 2000/1382. 



   

 24

όσοι έχουν σχέση µε τη διάπραξη σοβαρών ποινικών αδικηµάτων (π.χ. 
διακίνηση ναρκωτικών)89.  ∆εν απολαµβάνει πάντως συνταγµατικής 
προστασίας γάµος έλληνα υπήκοου µε αλλοδαπή χωρίς πραγµατική συµβίωση 
των συζύγων και άρα νόµιµα ανακαλείται η άδεια παραµονής της αλλοδαπής, 
εάν διαπιστωθεί αιτιολογηµένα από την αρµόδια διοικητική αρχή η µη 
συµβίωση90. 
Η τρίτη µορφή έκφρασης του κανονιστικού περιεχοµένου του είναι ότι το 
άρθρο 21 παρ. 1 Συντ. µπορεί να παράσχει έρεισµα για τον νοµοθετικό 
περιορισµό άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων.  Εδώ µπορεί π.χ. να υπαχθεί 
η δικαστική παραχώρηση της χρήσης της οικογενειακής στέγης στον µη κύριο 
σύζυγο αντί του κυρίου, κατ’ άρθρο 1393 ΑΚ (βλ. παραπάνω II, 4, Α).  Ακόµη 
δικαιολογείται, ή και επιβάλλεται, η ευνοϊκή νοµοθετική µεταχείριση ατόµων 
µε αυξηµένες οικογενειακές υποχρεώσεις ή προβλήµατα, χωρίς τούτο να 
παραβιάζει την αρχή της ισότητας (βλ. παραπάνω, II, 2, Γ).  Επίσης η µέριµνα 
υπέρ της οικογενειακής στέγης δικαιολογεί µια ορισµένη επιβάρυνση του 
περιβάλλοντος, µε την προσαύξηση της δοµούµενης επιφάνειας των 
κατοικιών91. 
Τέλος µια τέταρτη διάσταση της κανονιστικότητας του απορρέοντος από το 
άρθρο 21 παρ. 1 Συντ. κοινωνικού δικαιώµατος είναι η δυνατότητα της 
διάταξης αυτής, όπως και των άλλων κοινωνικών δικαιωµάτων, να αποτελέσει 
τη βάση, το κριτήριο µιας σύµφωνης µε το Σύνταγµα ερµηνείας κοινών 
νόµων.  Έτσι π.χ. η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας δέχεται ότι οι 
εξουσιοδοτικές διατάξεις (άρθρα 5 ν. 2686/1922 και 3 παρ. 2 ν. 4052/1960) 
που αναθέτουν σε καταστατικά ταµείων συντάξεως, τα οποία θεσπίζονται µε 
υπουργική απόφαση, να προσδιορίσουν τα υπαγόµενα στην ασφάλιση 
πρόσωπα πρέπει να ερµηνευθούν σύµφωνα µε το άρθρο 21 παρ. 1 και 3 Συντ.  
∆εν είναι άρα επιτρεπτός ο αποκλεισµός, µε διατάξεις των παραπάνω 
καταστατικών, των θετών τέκνων από την ασφάλιση92.  Θα µπορούσε να 
προσθέσει κανείς εδώ τις αποφάσεις της Επιτροπής Αναστολών του 
Συµβουλίου της Επικρατείας για αναστολή εκτέλεσης διοικητικών πράξεων, 
εφόσον αυτές συνεπάγονται τον ουσιώδη περιορισµό των µέσων διαβίωσης 
της οικογένειας του αιτούντος93, ή την κατάταξή του στον στρατό, παρά το 
ότι είναι µόνιµα εγκατεστηµένος στο εξωτερικό, όπου έχει δηµιουργήσει 
οικογένεια94.  Η νοµολογία αυτή θα µπορούσε να εκληφθεί ως σιωπηρή 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία του άρθρου 52 π.δ. 18/1989. 
 
9. Το ατοµικό δικαίωµα για σύναψη γάµου και ίδρυση οικογένειας 
 
Η σύναψη γάµου και η ίδρυση οικογένειας αποτελούν ατοµικά δικαιώµατα, 
θεµελιώνοντας έναν status negativus υπέρ του ατόµου και κατά της κρατικής 
εξουσίας (ή και κατά ιδιωτών, όπως θα δούµε στη συνέχεια), η οποία 
υποχρεούται να απέχει από κάθε σχετική παρενόχληση ή παρεµπόδιση.  Τα 

                                                 
89 Ε∆∆Α 30.11.1999, Baghli κατά Γαλλίας, ΕΕΕυρ∆ 2000, 963. 
90 ΣτΕ 2400/2000, Ε∆∆ 2000, 821. 
91 ΣτΕ 550/1999, Ελλ∆νη 2000, 1081. 
92 ΣτΕ 305/1981, ΤοΣ 1983, 674. 
93 ΕΑ ΣτΕ 199, 276, 381 και 405/1991, Ε∆∆ 1993, 585. 
94 ΕΑ ΣτΕ 111 και 657/1991, Ε∆∆ 1993, 590. 
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δικαιώµατα αυτά θα έπρεπε µάλλον, όπως ήδη εκτέθηκε (βλ. παραπάνω, I, 3, 
Γ in f. Και II, 4, Α, α), να θεωρηθούν ότι απορρέουν από την ειδικότερη 
διάταξη του άρθρου 21 παρ. 1 και όχι από τη γενική του άρθρου 5 παρ. 1 
Συντ.  Ήδη το δικαίωµα ανδρών και γυναικών σε ηλικία γάµου να 
παντρεύονται και να δηµιουργούν οικογένεια κατοχυρώνεται ρητά και µε 
αυξηµένη τυπική ισχύ (άρθρο 28 παρ. 1 Συντ.) µε βάση το άρθρο 23 παρ. 2 
∆ΣΑΠ∆ (ν. 2462/1997). 
Προσβολές των δικαιωµάτων αυτών συνιστούσαν οι διατάξεις των άρθρων 34 
παρ. 3 ν. 1481/1984 (ήδη καταργήθηκε µε το άρθρο ν. 2452/1996), 65 ν.δ. 
1400/1973 (καταργήθηκε µε το άρθρο 18 παρ. 1 α ν. 1848/1989) και 90 ν. 
419/1976 (καταργήθηκε µε τον νέο Οργανισµό του Υπουργείου Εξωτερικών, 
ν. 2594/1998).  Αυτές απαιτούσαν προηγούµενη διοικητική άδεια για τον γάµο 
αστυνοµικών, αξιωµατικών των ενόπλων δυνάµεων και υπαλλήλων του 
Υπουργείου Εξωτερικών αντίστοιχα.  Τέτοιου είδους ρυθµίσεις, αν και δεν 
δηµιουργούν κώλυµα συνεπαγόµενο ακυρότητα του γάµου παρά µόνο 
πειθαρχική ευθύνη του υπαλλήλου95, είναι πρόδηλα αντισυνταγµατικές, διότι η 
υποχρέωση λήψης άδειας συνιστά προσβολή και αναίρεση του πυρήνα του 
δικαιώµατος, αφού θεσπίζεται έτσι γενική απαγόρευση που αίρεται µόνο σε 
περίπτωση χορήγησης άδειας.  Εύστοχα λοιπόν κρίθηκε ότι για τα πρόσωπα 
αυτά «ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να προβλέψει ως υποχρεωτική την 
προηγούµενη γνωστοποίηση του µέλλοντος να τελεστεί γάµου ή την υποβολή 
σχετικής δηλώσεως προς την προϊσταµένη αρχή, περιοριζόµενη στην 
διαπίστωση της συνδροµής των γενικών τυπικών όρων τελέσεως του γάµου 
κατά τον αστικό κώδικα, δεν είναι όµως συνταγµατικά επιτρεπτό να προβλέψει 
πρόσθετες ουσιαστικές και τυπικές προϋποθέσεις και δη να θεσπίσει κριτήρια 
συνδεόµενα προς το πρόσωπο ενός των µελλονύµφων και δη αναγόµενα σε 
διαφορετικό όριο ηλικίας, στην ιθαγένεια ή το γένος του, στο θρήσκευµα, την 
ηθική ή πνευµατική του υπόσταση, την κοινωνική του θέση ή την οικονοµική 
του κατάσταση».  Έτσι θεωρήθηκαν, ανεφάρµοστες οι διατάξεις του άρθρου 
65 ν.δ. 1400/197396. 
Γενικότερα η ελευθερία σύναψης γάµου, η οποία  συγκαταλέγεται άλλωστε 
στα πάγια εννοιολογικά στοιχεία του τελευταίου (βλ. παραπάνω, ΙΙ, 23, Α), 
αναλύεται σε δικαίωµα του ατόµου ν’ αποφασίζει ελεύθερα αν, πότε και µε 
ποιόν (ποια) θα νυµφευθεί.  Αντίθετα δεν περιλαµβάνει το δικαίωµα του 
προσώπου να ρυθµίζει µε βάση την ιδιωτική του βούληση το περιεχόµενο, το 
είδος ή τη διάρκεια των υποχρεώσεών του που του απορρέουν από τη νοµική 
σχέση του γάµου, καθώς ο τελευταίος δεν είναι µια απλή σύµβαση του 
αστικού δικαίου, αλλά και ο θεσµός διεπόµενος, σε µεγάλο βαθµό, από 
διατάξεις αναγκαστικού δικαίου97.  Άµεση και αναγκαία συνέπεια της 
ελευθερίας σύναψης γάµου είναι η αρχή ότι η µνηστεία δεν γεννά αγωγή για 
εξαναγκασµό του (άρθρο 1346 ΑΚ).  Περιορισµό της ελευθερίας σύναψης 
γάµου συνιστούν οι θετικές προϋποθέσεις και τα κωλύµατα γάµου του 
Αστικού Κώδικα και συνεπώς ισχύουν εδώ οι γενικοί περιορισµοί των 
περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων (βλ. παραπάνω, Ι, 8).  Εξάλλου στην 

                                                 
95 Βλ. Ε. ΚΟΥΝΟΥΓΕΡΗ – ΜΑΝΩΛΕ∆ΑΚΗ, Οικογενειακό ∆ίκαιο, Ια, 1995, 80, υποσ. 33. 
96 ΣτΕ 867/1988, Ολ., ∆ι∆ικ 1989, 303. 
97 Πρβλ. Ι. ∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, Οικογενειακό δίκαιο, Ι, 1986, 56 επ. 
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ελευθερία τέλεσης γάµου περιλαµβάνεται καταρχήν και η ελευθερία λύσης 
του, εφόσον συντρέχουν σοβαροί λόγοι υποκείµενοι σε δικαστική εκτίµηση ή 
πάντως συναινούν οι σύζυγοι, ώστε ν’ ανακτάται η ελευθερία τέλεσης 
γάµου98. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                 
98 Βλ. Α. ΓΑΖΗ, Εισαγ. παρατ. στο οικογ. δίκαιο, σε:  Γεωργιάδη / Σταθόπουλου, ΑΚ, VII, 1991, 16-
17. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ:  
 
 
Το Σύνταγµα προστατεύει ταυτόχρονα και τα δικαιώµατα αλλά και τους 
θεσµούς. Αιτιώδης συνάφεια είναι η συνάντηση των περιεχοµένων 
θεµελιώδους δικαιώµατος και θεσµού σε κοινό συστατικό στοιχείο. Μεταξύ 
δικαιωµάτων και θεσµών υφίσταται µία πραγµατική σχέση που είναι 
ταυτόχρονα και νοµική. Τα θεµελιώδη δικαιώµατα επιτρέπεται να 
περιορίζονται ώστε να εφαρµόζονται στα πλαίσια συγκεκριµένων θεσµών. 
Όταν µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού υπάρχει κοινό αντικειµενικό στοιχείο, 
τότε και κάθε περιορισµός είναι ανεκτός από το Σύνταγµα. Αντιθέτως, αποχή 
από τον περιορισµό επιβάλλεται όταν δεν υφίσταται αιτιώδης συνάφεια στα 
περιεχόµενά τους. Στην πρώτη περίπτωση ο περιορισµός αποτελεί 
συνταγµατική επιταγή για την κατοχύρωση και προστασία των δικαιωµάτων , 
ενώ στη δεύτερη συνταγµατική επιταγή αποτελεί η παράλειψη του 
περιορισµού.     
 
SUMMARY: 
 
The constitution protects simultaneously both the rights and the institutions. 
The  causal   relevance  is the encounter of the contents of the fundamental 
right and the institution to a common component element. Between the rights 
and the institutions there is a real relation, which is simultaneously and law. 
The foundamental rights are allowed to be limited so to be applicable to 
specific institutions.When between the right and the institution there is a 
common objective element, then each limitation is tolerable from the 
constitution. On the contrary, abstention from the limitation asserts oneself 
when there is no causal  relevance to their contents. In the first case the 
limitation constitutes constitutional command for the rights’s consolidation 
and protection, but in the second case constitutional command constitutes the 
omission of the limitation.  
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