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ΕΙΣΑΓΩΓΗ- ΓΝΩΡΙΜΙΑ ΜΕ ΤΟ ΘΕΜΑ 
 

Είναι κοινός τόπος πια πως τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης αποτελούν 
τον αποτελεσµατικότερο παράγοντα επηρεασµού της κοινής γνώµης. 
Είναι εκείνα που µπορούν να µεταβάλουν σε σύντοµο χρονικό διάστηµα 
ένα λαό σε κοινωνία φωτισµένων ανθρώπων ή σε αγέλη. ∆εν είναι 
άλλωστε τυχαίος ο χαρακτηρισµός των Μ.Μ.Ε. ως τέταρτη εξουσία. 
Πριν από λίγα χρόνια όποιος ήθελε να πάρει την πολιτική εξουσία δεν 
είχε παρά ν’ αποχτήσει τον έλεγχο του στρατού και της αστυνοµίας. 
Σήµερα µόνο στις υποανάπτυκτες χώρες οι φασίστες στρατηγοί 
χρησιµοποιούν ακόµη τα τανκ…ο έλεγχος των µέσων ενηµέρωσης είναι 
αρκετός! 

Όταν την εποχή του Γουτεµβέργιου τυπώθηκε το πρώτο βιβλίο 
προκλήθηκε αληθινή επανάσταση. Η γνώση στο εξής δε θα ήταν 
προνόµιο των λίγων αλλά κτήµα των ευρύτερων λαϊκών στρωµάτων. Με 
την µεγάλη τεχνολογική ανάπτυξη ήρθε ως αποτέλεσµα η συνεχής 
τελειοποίηση των τεχνικών µέσων επικοινωνίας και πληροφόρησης. Η 
εφεύρεση του ραδιοφώνου, της τηλεόρασης, του διαδικτύου και η χρήση 
των δορυφόρων πετυχαίνουν την άµεση και απεριόριστη σε ποσότητα 
µεταφορά εικόνων, γεγονότων, ειδήσεων σε παγκόσµιο επίπεδο. Η 
εδραίωση της ‘κοινωνίας της πληροφορίας’ είναι γεγονός, ο κόσµος µας 
ενώθηκε. 

Στην εποχή µας λοιπόν µε τον όρο µ.µ.ε (mass media) αναφερόµαστε 
τόσο στον ‘έγγραφο’ τύπο – φύλλο εφηµερίδας , τεύχος περιοδικού 
κ.λ.π.-όσο και στον ‘οµιλούντα’ – ραδιόφωνο - και φυσικά στον 
‘οπτικό’- τηλεόραση και διαδίκτυο. Κρίνοντας απ’ την καθηµερινή µας 
ζωή µπορούµε να αντιληφθούµε πως είναι τα µέσα απ’ τα οποία ο 
καθένας µας υπόκειται σ’ έναν ανελέητο βοµβαρδισµό πληροφοριών 
σχολίων και αξιολογήσεων-εκεί άλλωστε έγκειται και η δύναµη των 
media δηλ. στην ταυτόχρονη µετάδοση µεγάλου όγκου πληροφοριών σε 
ευρείες κοινωνικές οµάδες. Φαίνεται πως ένα από τα θεµελιακά 
προβλήµατα που απασχολεί σήµερα τους πολιτειολόγους είναι η 
αυξανόµενη επιρροή ων µέσων ενηµέρωσης πάνω στους πολίτες 
λειτουργώντας ουσιαστικά ως διαµορφωτές της κοινής γνώµης πολλές 
φορές σε βάρος της αντικειµενικότητας της είδησης αλλά και της 
ανθρώπινης άξιας. Με λίγα λόγια τίθεται ζήτηµα παραβίασης 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και καταπάτησης θεµελιωδών αρχών του 
συντάγµατος. 

Σκοπός της παρούσας συγγραφής είναι η εξειδίκευση του παραπάνω 
ερωτήµατος στην αντιµετώπιση του κατηγορούµενου απ’ τα Μ.Μ.Ε. 
στην επιρροή που ασκούν στην κοινή γνώµη και πως αυτή επιδρά κατά 
διάρκεια µιας ποινικής δίκης τόσο στον ίδιο όσο και στο περιβάλλον µα 
και στην ίδια  την διαδικασία. Η διάκριση τόσου του θετικού όσο και του 



αρνητικού ρόλου που αυτά µπορούν να διαδραµατίσουν και κάποιες 
προτάσεις για το πώς µπορεί να επιτευχθεί το πρώτο. Τίθενται 
ερωτήµατα για το αν  τελικά υφίσταται ζήτηµα σύγκρουσης δικαιωµάτων 
και θεσµών και προσπαθούν να δοθούν απαντήσεις στο πλαίσιο της 
µεταβολής της νοµικής τάξης από ατοµικιστική σε ανθρωπιστική. Στα 
µέσα που θα χρησιµοποιηθούν περιέχεται πληθώρα αποσπασµάτων ενώ 
βοήθα και η σύγκριση µε την νοµολογία του εξωτερικού. Πρωτύτερα 
όµως, ας γνωρίσουµε τα θεµελιώδη δικαιώµατα που σχετίζονται µε το 
θέµα µας. 

  
ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΜΕΣΩ ΤΩΝ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. 

 
Εισαγωγικό σηµείωµα 

Στο σηµείο αυτό θα προσπαθήσουµε να εξετάσουµε το αν και σε ποιο 
βαθµό η προβληµατική µας σχετικά µε τη σχέση κατηγορούµενου και 
µ.µ.ε. ανάγεται σε επίπεδο µητρικών δικαιωµάτων και αντικειµενικών 
αρχών. Εφ’ όσον κάτι τέτοιο ισχύει, κρίνεται αναγκαία η γνωριµία µας µε 
αυτά όπως επίσης η αποσαφήνιση κάποιων όρων απαραίτητων για την 
περαιτέρω εµβάθυνση του ζητήµατος µας. 

 
Η ανθρώπινη αξία ως µητρικό δικαιώµα τα συστατικά της που θα µας 
απασχολήσουν 

Κατάκτηση της έννοµης τάξης σήµερα θεωρείται η µεταβολή της από 
ατοµικιστική σε κοινωνική ανθρωπιστική. Κατά συνέπεια είναι λογικό 
στο επίκεντρο του ενδιαφέροντός της να βρίσκεται ο άνθρωπος. Αν 
αναλογιστούµε λοιπόν πως η ανθρώπινη αξία αποτελεί την νοµική 
µεταγλώττιση της έννοιας άνθρωπος στο δικαικό χώρο µπορούµε και να 
κατανοήσουµε και την αξία της. Πραγµατικά, αν φανταστούµε τον 
κοινωνικό ανθρωπισµό σαν ένα οικοδόµηµα η ανθρώπινη αξία δεν 
µπορεί παρά να αποτελεί το θεµέλιό του. Ως ύψιστο αγαθό είναι επόµενο 
ν’ αποτελεί την πηγή , το µητρικό δικαίωµα απ’ το οποίο γεννιούνται όλα 
τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Γενικούς συνταγµατικούς προσδιορισµούς της 
αποτελούν τόσο η ελευθέρια όσο και η ισότητα  και οι συνταγµατικές της 
εξειδικεύσεις, τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Σηµαντικό ρόλο στην παρούσα 
µελέτη θα παίξει η κατανόηση της έννοιας της ελευθερίας και πως αυτή 
εξειδικεύεται στον τοµέα της πληροφόρησης. 

 Στις τρεις διαστάσεις της ανθρώπινης αξίας (υλική, κοινωνική, 
πνευµατική) αντιστοιχούν οι βασικές πλευρές της ελευθερίας. Εν 
προκειµένω, µας ενδιαφέρει η τελευταία. Αυτή ακριβώς η πνευµατική 
ελευθερία, η ελευθερία σκέψης, στοχασµών και ιδεών είναι άµεσα 
συνυφασµένη µε την επικοινωνία και ουσιαστικά αποτελεί το συνεκτικό 
κρίκο µε την ελευθερία της πληροφόρησης. Απ’ τη στιγµή που τα µ.µ.ε. 
παίζουν το κυρίαρχο ρόλο στον τοµέα της πληροφόρησης συνάγουµε 



εύκολα το συµπέρασµα πως στα µέσα αυτά αντικατοπτρίζεται σε µεγάλο 
βαθµό το θεµελιώδες δικαίωµα της ελευθερίας. Η σηµαντική αυτή 
διαπίστωση σε συνδυασµό µε την αναγνωρισµένη και καταλυτική θέση 
που κατέχουν τα µ.µ.ε σήµερα δηµιούργησε την ανάγκη συνταγµατικής 
κατοχύρωσης του δικαιώµατος στην πληροφόρηση. Πράγµατι µε την 
αναθεώρηση του 2001 παρατηρούµε ότι στο άρθρο 5 που κατοχυρώνει 
την ελευθερία στην πνευµατική της υπόσταση  έρχεται να προστεθεί η 
νέα διάταξη 5α που κατοχυρώνει ρητά µα και οριοθετεί  το δικαίωµα 
στην πληροφόρηση. Άραγε η οριοθέτηση αυτή πρέπει να µας προϊδεάζει 
για το κατά πόσο ο νοµοθέτης αντιλήφθηκε πως τα µ.µ.ε. είναι δυνατό να 
θέσουν σε κίνδυνο άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα του κοινωνικού 
συνόλου; Πράγµατι ένας από τους σκοπούς της εργασίας είναι να 
αναδείξει πως ανακλάται ο παραπάνω προβληµατισµός ειδικότερα 
αναφορικά µε την αντιµετώπιση του κατηγορούµενου απ’τα µ.µ.ε. 
Ζήτηµα που θα εξετάσουµε αναλυτικά σε επόµενες παραγράφους. 

Μόλις αναλύσαµε πως όντως το θέµα µας (κατηγορούµενος και 
µ.µ.ε.) µπορεί ν’ αναχθεί σε επίπεδο µελέτης θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
Προχωρώντας λίγο πιο πέρα την έρευνα για την τυχόν ύπαρξη και 
κάποιου άλλου δικαιώµατος ή αντικειµενικής αρχής η σηµασία της 
ανθρώπινης αξίας ως µητρικού δικαιώµατος κρίνεται καταλυτική. 
Ξεκινώντας µε αφετηρία την συνταγµατική κατοχύρωση της, εύκολα 
προκύπτει από τις διατάξεις του Συντάγµατος όπως για παράδειγµα αυτή 
του άρθρου 2 παρ.1, του 4 παρ.1 και 2, του 5 παρ. 1 και 2 ,7 παρ.2 κ.τ.λ. 
η αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας.  

Αρχή που µαρτύρα τη φανερή θέληση της έννοµης τάξης να 
προστατέψει την ανθρώπινη αξία. Μελετώντας τόσο το άρθρο 5 παρ.2 
όσο και το άρθρο 7 παρ. 2 βλέπουµε τη ξεκάθαρη πρόθεση του 
συντακτικού νοµοθέτη να προφυλάξει την τιµή και την ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια αντίστοιχα. Ουσιαστικά , µε τις προαναφερθείσες  διατάξεις 
βλέπουµε την προστασία της αξιοπρέπειας δηλ. της κοινωνικής 
διάστασης της ανθρώπινης αξίας η οποία µάλιστα εξειδικεύεται ακόµη 
περισσότερο απ’ τη στενότερη έννοια της τιµής. Όπως είπαµε φορέας 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι ο άνθρωπος, για την ακρίβεια ο κάθε 
άνθρωπος. Στο ζήτηµα αυτό ο συντακτικός νοµοθέτης φαίνεται να είναι 
απόλυτος. Με εξαίρεση τα πολιτικά δικαιώµατα που φορείς τους είναι 
µόνο όσοι έχουν την ελληνική ιθαγένεια (προϋποθέσεις απόκτησης της 
θέτει στο άρθρο 4 παρ.3) τα υπόλοιπα αναγνωρίζονται και σε 
αλλοδαπούς. Εφ’ όσον λοιπόν κάποιος  δεν κατηγορείται για υπηρεσία 
αντίθετη στα εθνικά συµφέροντα (ώστε να του αφαιρεθεί η ιθαγένεια και 
κατ’ επέκταση ορισµένα δικαιώµατα) απολύτως και κατηγορηµατικώς 
διατηρεί στο ακέραιο τα θεµελιώδη δικαιώµατα του. Εν προκειµένω , 
αυτός ο ‘κάποιος’ µπορεί να είναι και αυτός που κατηγορείται για κάποιο 
αδίκηµα. Θα ήταν τουλάχιστον αφελές να θεωρεί κανείς πως η 



κατηγορία( ούτε καν ενοχή…) ακόµη και για ένα έγκληµα σηµαίνει και 
έκπτωση της ανθρώπινης ιδιότητας.    

Ανακεφαλαιώνοντας , στο πρόσωπο των µ.µ.ε. µπορεί να διακρίνει 
κανείς ένα ολόκληρο πλέγµα συνταγµατικών δικαιωµάτων και αρχών. 
Ένα πλέγµα που ακολουθώντας µια αντίστροφη πορεία ξεκινάµε από το 
δικαίωµα στην πληροφόρηση ,της ελευθερίας της έκφρασης στοχασµών, 
ιδεών και µπορούµε να καταλήξουµε στο ύψιστο όλων την ανθρώπινη 
αξία. Από την άλλη πλευρά , στο πρόσωπο του κατηγορούµενου 
βλέπουµε δικαιώµατα προστατευόµενα απ΄ το σύνταγµα όπως αυτό της 
υπόληψης , της τιµής , της αξιοπρέπειας δικαιώµατα που µε τη σειρά 
τους ανάγονται στο µητρικό και πηγή όλων , την ανθρώπινη αξία. 
  

ΑΠΟΣΑΦΗΝΙΣΗ ΒΑΣΙΚΩΝ ΟΡΩΝ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
 

 Εισαγωγικό σηµείωµα 
Μέχρι τώρα , έχοντας εντάξει το θέµα σένα γενικότερο πλαίσιο 

θεµελιακών δικαιωµάτων και αρχών έχουµε περιγράψει τόσο την έννοια 
των µ.µ.ε. , της ελευθερίας της έκφρασης , της πληροφόρησης , της 
πνευµατικής διάστασης της ανθρώπινης αξίας όσο και αυτή της  
αξιοπρέπειας, της τιµής , της κοινωνικής της δηλαδή πλευράς της. 
Ταυτόχρονα έχουµε αναφερθεί σε όρους όπως ‘κατηγορούµενος , 
υπόληψη’ όροι που µε τη συνδροµή κι άλλων θα προσπαθήσουµε να 
εξετάσουµε από όλες τις πλευρές το ζήτηµα της αλληλεπίδρασης των 
µ.µ.ε. µε τον κατηγορούµενο και άλλα παρεµφερή θέµατα. Πριν 
φθάσουµε όµως εκεί κρίνεται χρήσιµη η παρουσίαση τους. 

 
Η υπόληψη και η κατοχύρωση της . 

Στοιχείο της προσωπικότητας , της κατά τον αείµνηστο καθηγητή 
Βλάχο «υπέρτατης ηθικής και πολιτιστικής αξίας που ζωοποιεί ολόκληρο 
το σύστηµα των θεµελιωδών δικαιωµάτων» αποτελεί η υπόληψη. Με 
αλλά λόγια στοιχείο της προσωπικότητας είναι η καλή ιδέα που τυχόν 
έχει σχηµατιστεί για αυτήν, η καλή φήµη που τον συνοδεύει γενικότερα η 
εκτίµηση και ο γενικός σεβασµός του κοινωνικού συνόλου. 
Συνεπώς , δεν πρέπει να µας εκπλήσει που η υπόληψη του ανθρώπου 
θεωρείται  απαραίτητο συστατικό της προσωπικής του ελευθερίας. Είναι 
λοιπόν αδιανόητο σ' ένα φιλελεύθερο σύστηµα νοµικής προστασίας των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων να απουσιάζει µια πρόνοια που να καλύπτει 
και την περίπτωση του δικαιώµατος της υπόληψης. Είναι γι' αυτό που η 
Οικουµενική ∆ιακήρυξη Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων που αποτελεί την 
πρώτη ιστορικής σηµασίας σοβαρή εκδήλωση διεθνούς ενδιαφέροντος 
για την κατοχύρωση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων γίνεται ρητή και 
σαφής αναφορά στο δικαίωµα τιµής και υπόληψης. 'Έκτοτε το δικαίωµα 
αυτό ενσωµατώθηκε σε συνταγµατικά κείµενα και κατοχυρώθηκε ρητά 



σε διεθνείς συνθήκες. Υπάρχουν επιφυλάξεις κατά πόσο το ίδιο δικαίωµα 
κατοχυρώνεται στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
λόγω της απουσίας σχετικής ρητής διάταξης. Οι επιφυλάξεις αυτές 
δικαιολογούν την πρόταση για τροποποίηση της Συνθήκης ώστε να µην 
υπάρχει οποιαδήποτε αµφισβήτηση του δικαιώµατος. Όµως, όπως 
εξηγήθηκε πιο πάνω, πρέπει να γίνει δεκτό ότι το δικαίωµα 
κατοχυρώνεται ήδη και στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση ως µέρος της 
ιδιωτικής ζωής -προσωπικότητας -που κατοχυρώνεται από το Άρθρο 8 
της Σύµβασης. 

Όρος που θα χρησιµοποιηθεί στην εργασία µας σε µεγάλο βαθµό 
είναι αυτός του κατηγορούµενου. Άλλωστε αποτελεί θεµατικό πυρήνα 
της. Μια συνοπτική παρουσίαση γίνεται εν συνεχεία. 

 
Η έννοια του υπόπτου και του κατηγορουµένου 

Πολλές φορές εξαιτίας της λάθος χρήσης των παραπάνω όρων από τα 
µ.µ.ε. µπορεί να βρει κανείς τον εαυτό του σε σύγχυση αναφορικά µε τη 
σηµασία τους. Συνεπώς η διάκριση τους κρίνεται αναγκαία. 

Ύποπτος είναι το άτοµο κατά του οποίου στρέφονται υποψίες. 
Υποψίες που συχνά είναι βάσιµες συχνά όµως και αβάσιµες, 
δικαιολογηµένες µα και αδικαιολόγητες, υποψίες ενός υγιούς µυαλού και 
πιθανώς λογικές , πολλές φορές όµως ενός αρρωστηµένου και το 
πιθανότερο παράλογες. Ο  καθένας µπορεί να κατασκευάζει υπόπτους , ο 
καθένας µπορεί κάλλιστα να θεωρηθεί ως ύποπτος. Με το να 
συγκεντρώνει κάποιος  τις  υποψίες του πάνω σε κάποιον άλλον τον 
κρίνει µε το νου του ως δράστη. Συµπερασµατικά , η έννοια του υπόπτου 
είναι ζήτηµα καθαρά υποκειµενικό  µε αποτέλεσµα να θεωρείται ως θέµα 
του µυαλού και όχι της δικονοµίας. 

Αντίθετα µε την έννοια του υπόπτου αυτή του κατηγορουµένου 
κρίνεται ως αντικειµενική. O κατηγορούµενος είναι ιδιότητα, που 
αποκτάται από το νόµο όταν υπάρξουν οι προϋποθέσεις που αυτός ορίζει 
και απαιτεί. Ουσιαστικά, πρόκειται για το άτοµο κατά του οποίου 
κινείται η διαδικασία για την έκδοση καταδικαστικής απόφασης. 
Συνεπώς δεν παίζει ρόλο η προσωπική θέση ή η διαίσθηση οποιουδήποτε 
αστυνοµικού ή δικαστικού οργάνου. Παρόλο που κινείται και (  στην 
προδικασία ) ασκείται in rem, ο κατηγορούµενος , όταν προσδιοριστεί, 
είναι «ένας» (ως αυτουργός ή ως συναυτουργός ή ως συµµέτοχος ) για 
κάθε έγκληµα. Άλλωστε δεν είναι τυχαίο που στο δικονοµικό µας 
σύστηµα η ποινική δίωξη αλλάζει χαρακτήρα στο ακροατήριο και 
ασκείται in personam . Θα µπορούσε άραγε κανείς να φανταστεί σε µια 
δική να κάθονται σε διπλανά ειδώλια σε σειρά περισσότεροι από έναν 
κατηγορούµενο (µε την ίδια κατηγορία) κι όποιου απ΄ όλους αποδειχθεί η 
ενοχή να καταδικάζεται τελικά! Έτσι λοιπόν, φτάνουµε και σε µι άλλη 
διάφορα µεταξύ υπόπτου και κατηγορουµένου. Όσο βρίσκεται σε κίνηση 



ο ποινικός δικονοµικός µηχανισµός , ο κατηγορούµενος αποκτά 
δικαιώµατα τόσο κατά τα διεθνή κείµενα όσο (∆ιεθνές Σύµφωνο, για τα 
Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, 1966, του Ο.Η.Ε. άρθρο 14, 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα δικαιώµατα του ανθρώπου, 1950, αρθρο 6 
κ.λ.π.) όσο και στους εθνικούς κώδικες (λ.χ. σε περίπτωση σύλληψης το 
αρθ. 6 του Συντάγµατος ,αρθ. 276 επ.Κποιν∆, σε προφυλάκιση το αρ.6 
του Συντ ,στην εξέταση στην προανάκριση ή στην τακτική ανάκριση 
αρθ. 273,366 Κποιν∆ κ.ά.) µε αλλά λόγια η ιδιότητα του 
κατηγορούµενου αποτελεί ασπίδα προστασίας του ατόµου απέναντι στον 
κρατικό διωκτικό µηχανισµό. Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και το 
άρθρο 6 παρ.2 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου που θεµελιώνεται το τεκµήριο αθωότητας  και µετά την 
κύρωσή της αποτελεί εσωτερικό µας δίκαιο. Έτσι αν δε θεµελιωθεί µε 
την προσκόµιση των νόµιµων αποδεικτικών η ενοχή του 
κατηγορούµενου στο βαθµό που απαιτεί ο νόµος εκείνος απαλλάσσεται.  

 
Το τεκµήριο της αθωότητας 

Αναλύοντας την έννοια κατηγορούµενος αναφερθήκαµε και στο 
τεκµήριο αθωότητας . Πρόκειται για µια κατάκτηση του νοµικού µας 
πολιτισµού που σε µεγάλο βαθµό αφορά και το παρόν έργο καθώς 
αποτελεί και µια ισχυρή απάντηση στα µ.µ.ε. που συχνά βιάζονται να 
κατονοµάζουν εγκληµατίες κατηγορούµενους πριν ολοκληρωθεί η κύρια 
διαδικασία.    

Aναλυτικότερα , κατά την παρ. 2 του άρθρου 6 ΕυρΣ∆Α ισχύει: 
«Παν πρόσωπον κατηγορούµενον επί αδικήµατι τεκµαίρεται ότι είναι 
αθώον µέχρι της νόµιµης αποδείξεως της ενοχής του». Η αλήθεια είναι 
ότι η παραπάνω εγγύηση περιορίζεται στο χώρο της ποινικής 
δικαιοσύνης όµως αφορά το θέµα µας άµεσα αφού οι ποινικές δίκες είναι 
αυτές που τραβούν το ενδιαφέρον των media . Χρήσιµο θα ήταν να 
τονίσουµε πως το τεκµήριο αυτό ισχύει ανεξάρτητα από το περιεχόµενο 
της κατηγορίας. Στο κείµενο της παρ. 2 άρθρου 6 της ΕυρΣ∆Α 
καταγράφεται µια «εγγύηση» προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων . 
Όπως γίνεται κατανοητό δεν πρόκειται για «δικαίωµα»  του ατόµου 
απλώς προσδιορίζεται  η ουσία και η µορφή της δίκης . Η χρήση του 
όρου ως δικαίωµα στη Παγκόσµια διακήρυξη Ανθρωπίνων δικαιωµάτων 
φαίνεται να οφείλεται σε λόγους παράδοσης. Εκτός από τα διεθνή 
κείµενα που µόλις αναφέραµε , το τεκµήριο αθωότητας του 
κατηγορούµενου συγκέντρωσε το ενδιαφέρον των συζητήσεων κύκλων 
µελετών (1960) του Ο.Η.Ε. Επίσης το ίδιο ζήτηµα εξετάστηκε στο 
πλαίσιο του 2ου θέµατος («Η προστασία της προσωπικής ελευθερίας  
κατά τη διάρκεια της ανάκρισης») του 6ου ∆ιεθνούς Συνεδρίου Ποινικού 
∆ικαίου στη Ρώµη το 1953. Ενδιαφέρουσα ιστορική επισήµανση 
αποτελεί το γεγονός πως το µοναδικό ελληνικό Σύνταγµα  που 



περιλαµβάνει ανάλογο τεκµήριο είναι αυτό της Τροιζήνας το 
1827(Έκαστος προ της καταδίκης του δεν λέγεται ένοχος). Αναφορικά µε 
την αναγνώριση του τεκµηρίου από την ελληνική έννοµη τάξη αξίζει να 
αναφέρουµε τα εξής. Μέχρι το 1951 ούτε ο ελληνικός Κ.Π.∆. δεν 
περιείχε διάταξη που να το κατοχυρώνει ρητά. Παρόλα αυτά η τυπική 
δύναµη που του προσέδωσε η κύρωση του από το ν.δ. 53 της 
19/20.9.1974 (κατά το άρθρο 28 Συντ.)  συµπληρώνει µια τη 
συνταγµατική προστασία των δικαιωµάτων του κατηγορουµένου στην 
ποινική διαδικασία.   
 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΤΩΝ Μ.Μ.Ε ΣΤΗΝ 
ΤΥΧΗ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 

                                   
Εισαγωγικό σηµείωµα 

Έως τώρα παρουσιάσαµε το ευρύτερο πλαίσιο (των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων) που εντάσσεται το ζήτηµα κατηγορούµενος και µ.µ.ε . 
Επιπλέον  διευκρινίσαµε κάποιους επιµέρους όρους που θα µας 
χρησιµεύσουν στο να κατανοήσουµε καλύτερα τα στοιχεία της εργασίας . 
Στο σηµείο αυτό θα ξεκινήσουµε την αναλυτικότερη περιγραφή του 
φαινοµένου ξεκινώντας µε αφετηρία την καθηµερινή µας ζωή.  

 
 

Η ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ ΑΠΟ ΤΑ Μ.Μ.Ε. 
ΤΑ ΑΙΤΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ 

 
Η αναπαράσταση – παρατηρήσεις 

Σκοπός της παραγράφου δεν είναι άλλος από την ανάδειξη της 
αντιµετώπισης του κατηγορουµένου από τα media. Καλύτερο µέσο για 
την επίτευξη του δε θα µπορούσε να ναι άλλο από τη χρησιµοποίηση 
δηµοσιευµάτων σαν παραδείγµατα. Πρώτα όµως καλό θα ήταν να 
κάνουµε κάποιες γενικές επισηµάνσεις. 

  Ο τύπος(οµιλών, γραπτός, οπτικός) αναφέρεται ως επί το πλείστον 
σε βαριές και όχι διαδεδοµένες µορφές εγκληµατικόrητας. Στις 
εφηµερίδες που εξετάσθηκαν, η εγκληµατικότητα που παρουσιάζεται 
αφορά κατά κύριο λόγο εγκλήµατα βίας γνωστών(και όχι αγνώστων) 
µεταξύ τους ατόµων. Αδικήµατα που πλήττουν το κοινωνικό σύνολο. 
Τέτοια θεωρούνται προσβολές του περιβάλλοντος, αδικήµατα που θέτουν 
σε κίνδυνο τη δηµόσια υγεία (νοθεία τροφίµων, παραβίαση µέτρων για 
την πρόληψη ασθενειών) ενώ αδικήµατα που έχουν σχέση µε την οδική 
κυκλοφορία δηµοσιεύονται ελάχιστα. 

Η παρουσίαση της εγκληµατικότητας στα µ.µ.ε. επικεντρώνεται στον 
τρόπο τέλεσης της πράξης, στη διαλεύκανσή της, στην απαγγελία 
κατηγορίας και στην καταδίκη. Καταστάσεις που συνδέονται µε την 



τέλεση της πράξης και, συγκεκριµένα, κοινωνικοί παράγοντες που 
συµβάλλουν στην τέλεση του εγκλήµατος , όπως επίσης και η τύχη του 
δράστη µετά τη σύλληψη και την καταδίκη σπανίως αναφέρονται. 
Επιπλέον , η παρουσίαση γίνεται συνήθως από τη σκοπιά του παρέχοντος 
την πληροφορία, που   είναι κυρίως η αστυνοµία. Το κοινωνικό πλαίσιο 
της εγκληµατικότητας και η πραγµατική έκτασή της δεν προ(βάλλονται 
από τον Τύπο. Η εγκληµατική πράξη παρουσιάζεται µε δραµατικό τρόπο 
(«Χασίς και στα περίπτερα»). Το έγκληµα επικεντρώνεται στο πρόσωπο 
του δράστη και σε oρισµένα χαρακτηριστικά αυτού και της οικογένειάς 
του.  

Αναλυτικότερα, διαπιστώνουµε τις περισσότερες φορές τον 
υποτιθέµενο δράστη να χαρακτηρίζεται συνήθως αρνητικά (π.χ. «άτοµο 
χωρίς αναστολές», «µε βεβαρηµένο ποινικό παρελθόν», «ψυχρός 
δoλoφονoς», «δολοφόνος επαγγελµατίας»). Οι αναλύσεις για τα κίνητρά 
τoυ) είναι επιφανειακές (π.χ «σκότωσε από ζήλια», «τυφλωµένος από το 
πάθος», «φόνος για τα λεφτά» Εξαίρεση αποτελούν οι περιπτώσεις 
ανηλίκων, για τις πράξεις των οποίων επιρρίπτονται ευθύνες κατά πρώτο 
λόγο στην οικογένειά τους και κατά δεύτερο στην κοινωνία. Η ηλικία 
τους υπογραµµίζεται και αντιδιαστέλλεται µε το αδίκηµα που διέπραξαν 
« 13χρονος µαθητής µε χασίς»), τα γεγονότα δραµατοποιούνται 
υπερβολικά και οι ανήλικοι δράστες παρουσιάζονται συνήθως ως 
θύµατα. 

Επίσης, παρατηρήθηκε ότι εγκλήµατα ανεξιχνίαστα ή ακόµη και 
µικρής βαρύτητας ,τα οποία διαπράττονται ή συνδέονται µε επώνυµα 
πρόσωπα, παρουσιάζονται αναλυτικότερα και εκτενέστερα από 
σοβαρότερα εγκλήµατα τα οποία, τελούνται από άγνωστα άτοµα, 
χαµηλών µάλιστα κοινωνικών στρωµάτων όπως για παράδειγµα, η 
υπόθεση Β. Παναγοπούλου -Α. ∆οξιάδη). 

Γενικώς πάντως, το βάρος δίνεται περισσότερο στο χαρακτηρισµό 
της πράξης και λιγότερο στο χαρακτηρισµό του δράστη. 
Xρησιµoπoιoύνται συγκεκριµένες εντυπωσιακές εκφράσεις, όπως 
«στυγερό, αποτρόπαιο έγκληµα». «σε µακελειό κατέληξε ολέθρια 
σχέση», «άγρια δολοφονία»κ.λ.π. 

Άξιος παρατήρησης είναι επίσης και ο τρόπος που έµµεσα τα µ.µ.ε. 
µας προδιαθέτουν αρνητικά για το φερόµενο ως δράστη. αναφέρονται 
λιγότερα στοιχεία για το θύµα από όσα για τον δράστη. Τα θύµατα 
παρουσιάζονται συνήθως ως άτοµα ανίδεα, ανυποψίαστα, κοινωνικά 
χρήσιµα και συµπαθητικά άτοµα, ώστε ο λήπτης της πληροφορίας να 
µπορεί να ταυτισθεί εύκολα µαζί τους. 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω έρχεται στο νου µας ο χαρακτηρισµός 
«ψυχοπονιάρα»που έδωσε ο Σ. Φυντανείδης στην πληροφόρηση που 
λαµβάνουµε σήµερα από τα µ.µ.ε. Όπως συνάγεται κι από τα παραπάνω 
τα media έλκονται από τα τρανταχτά εγκλήµατα ειδικά αν σχετίζεται 



κάποιο δηµόσιο πρόσωπο . Εγκλήµατα όσο το δυνατό βαρύτερα ώστε να 
γίνεται ευκολότερη η δραµατική και “αιµοσταγής” παρουσίαση τους. 
Εγκλήµατα χτυπητά στις αισθήσεις του κοινού ώστε να πετυχαίνεται η 
ταύτιση του µε το θύµα, η δηµιουργία εγκληµατικών στερεοτύπων και 
σαν συνισταµένη όλων αυτών µεγαλύτερα ποσοστά στις µετρήσεις των 
διαφόρων εκποµπών.  

Χαρακτηριστικά θεωρούµε πως είναι τα αποσπάσµατα που 
ακολουθούν . Αποσπάσµατα από γνωστές υποθέσεις που όσο κι αν 
στερεότυπο ακούγεται συγκλόνισαν το πανελλήνιο και προέρχονται 
κυρίως από εφηµερίδες  και τηλεοπτικές εκποµπές. 

 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΟΝ ΤΥΠΟ- ΕΧΕΙ ΑΛΛΗ ΕΠΙΛΟΓΗ      
Ο ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΣ ΠΕΡΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΝΟΧΗ ΤΟΥ;… 

 
Μέχρι στιγµής  αναφερθήκαµε πάνω σε ποιες κατευθύνσεις κινούνται 

οι επιλογές των µέσων για την προβολή κάποιων ειδήσεων καθώς επίσης 
και για την δηµιουργία κάποιων στερεοτύπων στις περιγραφές τους. 
Στόχος εδώ θα είναι η διαπίστωση του αν και σε ποιο βαθµό αυτά τα 
στερεότυπα προσβάλουν τα συνταγµατικά αγαθά του κατηγορούµενου 
που αναφέραµε αρχικά. Καλύτερος τρόπος για αυτό δε θα ήταν άλλος 
από την µελέτη πραγµατικών αποσπασµάτων από τον τύπο. 

Ο Γιάννης Πανούσης, επισηµαίνοντας αυτόν τον ιδιαίτερο τρόπο µε 
τον οποίο πρoσλαµβάνoυµε τον ίδιο τον δράστη, αναφέρει: «Το ότι ο 
εγκληµατίας περιµένουµε να έχει "παγερό βλέµµα" καταλήγει στο να 
σκιαγραφούµε το τυπικό του πορτρέτο και να συνθέτουµε τις ιδιοµορφίες 
του σύµφωνα µε το ρόλο που του έχουµε προσδώσει -πριν καν τον 
συναντήσουµε» (Γιάννης Πανούσης, 1989, σ. 77). Τα αποσπάσµατα που 
ακολουθούν επιβεβαιώνουν τον παραπάνω ισχυρισµό . Εν προκειµένω θα 
χρησιµοποιήσουµε κοµµάτια από την υπόθεση ∆ουρή . Υπόθεση που 
αφορά ένα έγκληµα παιδεραστίας και βιασµού ενός πατέρα στο παιδί 
του. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το αν και  πόσο αναγνώρισαν και 
σεβάστηκαν τα ατοµικά δικαιώµατα του κατηγορουµένου. 

Αρχικά βλέπουµε τον τύπο πεπεισµένο για την ενοχή του 
κατηγορούµενου πριν καν την κύρια διαδικασία να ερµηνεύει µια 
οποιαδήποτε έκφραση, κίνηση ή χειρονοµία του φερόµενου δράστη ως 
προϊόν της –πεπεισµένοι για την ύπαρξη της- εγκληµατικής του 
προσωπικότητας. 

«Εκείνος απόλυτα ψύχραιµος, µε παγωµένο βλέµµα και δηλώνοντας 
ότι είναι "καθαρός σαν διαµάντι"» (Νέα, 4.1.1994). 

«Σκυφτός, µε το βλέµµα του αγριµιού στα µάτια του, ο ∆ουρής 
πάσχιζε χθες να κρύψει µέσα στο µπουφάν του το µιαρό πρόσωπό του» 
(Ελεύθερος Τύπος, 4.1.1994). 



«Ψυχρός και ανέκφραστος, το ανθρώπινο κτήνος µεταφέρθηκε στις 8 
το πρωί απ' τις φυλακές Κέρκυρας, όπου κρατείται, στο ∆ικαστικό 
Μέγαρο της Κορίνθου, ενώ προσπαθούσε να κρύψει το πρόσωπό του» 
(Απογευµατινή, 19.11.1994). 

Επιπλέον , δίχως να σέβονται την ιδιωτική του ζωή σπεύδουν να 
δηµιουργήσουν εντυπώσεις( τα αίτια τ' αναλύσαµε στο προηγούµενο 
κεφάλαιο) αφήνοντας την όποια διασωθείσα υπόληψη του έρµαιο στις 
κρίσεις του κοινωνικού του περίγυρου. Ενός περίγυρου που και µόνο 
ακούγοντας τις κατηγορίες που τον βαραίνουν είναι επόµενο να εκφράζει 
την έντονη κοινωνική του αντίδραση χωρίς κανείς να µπορεί να εγγυηθεί 
ότι δεν προβαίνει και σε υπερβολές. Κι όλα αυτά γίνονται µε τον 
«µανδύα» της έρευνας του παρελθόντος του δράστη, της εξέτασης όπως 
αρέσκονται να διατείνονται οι δηµοσιογράφοι του βιωµατικού του 
background. Εεξέταση του τύπου: 

«Άφηνε τα παιδιά του να πεινάνε, να ζητιανεύουν, να κλέβουν και 
αυτός αγόραζε αυτοκίνητα, έπινε τα πιο ακριβά ποτά στα µπαρ της 
περιοχής και έσπαγε γεµάτα µπουκάλια για να επιδείξει τη µαγκιά του 
στους θαµώνες» (Έθνος, 4.1.1994). 

«Κατηγορούσε οικογενειάρχες ότι είχαν βιάσει τα παιδιά του, που 
στην πραγµατικότητα κακοποιούσε ο ίδιος, και αποσπούσε µεγάλα 
χρηµατικά ποσά» (Ελεύθερος Τύπος, 4.1.1994). 
Ένα άλλο σκέλος αφορά µια τυχόν οµολογία του δράστη, σηµείο 

αµφιλεγόµενο σε κάθε περίπτωση ποινικής διαχείρισης του εγκλήµατος. 
∆εν είναι τυχαία πρόσφατη έρευνα αµερικανών που υπογραµµίζει το 
γεγονός πως πολλές οµολογίες κρατουµένων από τις αρχές του f.b.i για 
την ενοχή τους ήταν ουσιαστικά αποτέλεσµα πιέσεως των αρχών. 
Τέτοιες οµολογίες αξιοποιούνται επαρκώς απ' τα ΜΜΕ. 

«Στη συνέχεια, ενώ ήµουν σ' έξαλλη κατάσταση, κατέβασα το 
παντελονάκι της φόρµας και το σλιπ και βίασα το παιδί µου κανονικά µε 
τα γεννητικά µoυ όργανα» (Απογευµατινή, 14.1.1994). 
Ενώ η επικινδυνότητα του κατηγορουµένου και κατ’ επέκταση η 

αρνητική εντύπωση του κοινού επικυρώνεται και απ' το ρόλο των 
πρωταρχικών προσδιοριστών δίχως να τους απασχολεί πως οι γνώµες 
τους συχνά διαφέρουν από ειδικό σε ειδικό. 

«ο Μανώλης ∆ουρής, 41 χρόνων, ελαιoχρωµατιστής, απ' το 
Περιστέρι. κάτοικος Ερµιόνης, πατέρας επτά παιδιών, είναι ο άνθρωπος 
που χαρακτηρίστηκε από τον ιατροδικαστή κ. Φ. Κουτσαύτη 
σεξουαλικά διεστραµένo τέρας και επικίνδυνος για τη δηµόσια 
ασφάλεια» (Έθνος, 4.1.1994). 

Τέλος ενδεικτικός είναι, στο σηµείο αυτό, ο επιστηµoνικός λόγος: 
«∆υστυχώς, όσο κι αν αυτό ακούγεται πικρό για την υπόλοιπη 
οικογένεια, η µακρόχρονη θεραπευτική µου πείρα µε οδηγεί να πιστέψει 
ότι ο τραγικό)ς µικρούλης δεν ήταν το µόνο θύµα αυτού του πατέρα» 
(Ελευθεροτυπία, 3.1. 1994 



 Κατ' αυτόν τον τρόπο βλέπoυµε να δοµείται το εγκληµατικό προφίλ 
του Μανώλη ∆ουρή, να περιχαρακώνεται, να πραγµατoπoιείται η 
αναδροµή ολόκληρης της κοινωνικής ταυτότητας του δράστη και ο ίδιος 
να ταυτοποιείται στη βάση του εγκλήµατος που έχει διαπράξει: βιαστής, 
παιδεραστής, αιµοµίκτης. Ένα προφίλ που µορφώνεται στη βάση µιας 
αιµoµικτικής κατάστασης κι ενός φόνου και το οποίο δίνει, αναµφίβολα, 
έρεισµα στην ενεργοποίηση της κοινωνικής αντίδρασης, µέσα απ' τη 
δραµατοποίηση της υπόθεσης.  

Ενδεικτικά, ας αναφέρουµε τις αντιδράσεις του κοινού µετά το τέλος 
της δίκης, αµφίβολο είναι αν µπορεί κανείς να πει µε σιγουριά πως τα 
µ.µ.ε. δεν συνέβαλαν στη διαµόρφωση τους.»Λίγα λεπτά αργότερα, ο 
∆ούρης βρέθηκε σε µια κατάµεστη αίθουσα στην οποία οι περισσότεροι 
φώναζαν µπράβο στους δικαστές για την καταδίκη , ενώ έξω από το 
δικαστήριο δεκάδες κάτοικοι της Κορίνθου περίµεναν, άλλοι απλώς για 
να τον δουν, άλλοι-οι περισσότεροι- για να τον χτυπήσουν και να τον 
φτύσουν»τα Νέα (24.11.1994). «Τρεις φορές εις θάνατον»  και 
«τουφεκισµό στην πλατεία Συντάγµατος είναι οι ποινές που επέβαλαν 
δεκάδες Αθηναίοι» (Ελεύθερος Τύπος, 4.1.1994). 

Άραγε αν τελικά αποδεικνυόταν η αθωότητα του ∆ουρή και η 
οµολογία του αποδίδονταν σε πιέσεις που δέχτηκε , υπάρχει κανείς που 
µπορεί να ισχυριστεί πως η αξιοπρέπεια , η τιµή, η υπόληψη , η ιδιωτική 
ζωή τόσο του ίδιου όσο και του κύκλου του και µε µια λέξη η 
προσωπικότητα του δεν προσβλήθηκαν δεν κατακερµατίστηκαν δεν 
στιγµατίστηκαν δίχως καν τα «ελαφρυντικά» της ενοχής του( χωρίς αυτό 
να σηµαίνει ότι η ενοχή του δικαιολογεί όλες τις παραπάνω ενέργειες); 
Ερωτήµατα εύλογα που θα προσπαθήσουµε να τους δώσουµε απαντήσεις 
στη συνέχεια. Πριν όµως, καλό θα ήταν να εξετάσουµε όλα τα παραπάνω 
αναφορικά µε µια άλλη υπόθεση που λαµβάνει πολιτικές προεκτάσεις , 
είναι πρόσφατη και σίγουρα απασχόλησε το κοινό. Αυτή δεν είναι άλλη 
από τη σύλληψη και την δίκη της 17 Νοέµβρη. 

 
Η αντιµετώπιση των κατηγορουµένων για τροµοκρατία 

Χρειάστηκε µια άτυχη στιγµή για τον Σάββα Ξηρό, να σκάσει 
δηλαδή ένας εκρηκτικός µηχανισµός στα χέρια του, για να κρεµαστεί µια 
ολόκληρη κοινωνία µπροστά σε µια τηλεόραση. Για να αποκοιµηθεί 
µπροστά σε µια οθόνη ένας ολόκληρος πληθυσµός , από τον διανοούµενο 
µέχρι τη νοικοκυρά της διπλανής µας πόρτας. Σήµερα , µε το σάλο που 
προκλήθηκε να χει κατασταλάξει δεν είναι λίγοι αυτοί που θέλουν να 
κάνουν µια αποτίµηση των όσων συνέβησαν. Αναφορικά µε τον τρόπο 
που χειρίστηκαν τα µέσα ενηµέρωσης έχουν ακουστεί πολλές 
αντιρρήσεις Αναλυτικότερα πολλοί θεωρούν πως τα µέσα «πωρωµένα» 
από τον ανταγωνισµό µεταξύ τους όχι µόνο δε σεβάστηκαν αλλά 



προσέβαλαν βάναυσα την προσωπικότητα µα και την ιδιωτική ζωή των  
κατηγορουµένων. 

Στο σηµείο αυτό ήρθε και ο αντίλογος των δηµοσιογράφων ο οποίος 
όµως φαίνεται µάλλον να ενισχύει τις ενστάσεις όσων τους κατηγόρησαν 
παρά να τις συντρίβουν. Προκειµένου λοιπόν ορισµένοι δηµοσιογράφοι 
να νοµιµοποιήσουν την καταπάτηση της ιδιωτικής ζωής από τα ΜΜΕ, 
παρουσιάζουν τον 'Έλληνα τροµοκράτη ως εκβιαστή που προσπαθεί να 
παρεµποδίσει την ελευθεροτυπία. Ο Ι.Κ.Πρετεντέρης αναρωτιέται για 
παράδειγµα εάν το αίτηµα της Σωτηροπούλου να µην αναφέρονται στην 
προσωπική της ζωή ήταν απλή απόπειρα προστασίας ή κρύβει και κάτι 
άλλο, όπως µια κίνηση εκβιασµού; Ενώ ο Θέµος Αναστασιάδης γράφει 
αγανακτισµένος: «Αλίµονο αν δηµοσιογραφείς υπό την απειλή κάθε 
φυλακισµένης µαινάδας». 

Το πιο ανησυχητικό όµως όσον αφορά τον τρόπο παρουσίασης του 
'Έλληνα τροµοκράτη από τα ΜΜΕ είναι το γεγονός ότι αµφισβητήθηκαν 
τα ατοµικά δικαιώµατα που το ίδιο το Σύνταγµα µιας δηµοκρατικής 
κοινωνίας παρέχει στους πολίτες. Ενοχοποιήθηκαν ως εχθροί της 
Πολιτείας ακόµη και όσοι τολµούσαν να µιλήσουν για σεβασµό της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας και µάλιστα κάποιο από αυτούς 
χαρακτηρίστηκαν ως φιλοτροµοκράτες. «Στην Ελλάδα διάφοροι µε 
διάφορα, κατά κανόνα υποκριτικά, επιχειρήµατα εκδηλώνουν 
ενδιαφέρον, που φθάνει µέχρι την ύβρη, υπέρ των κάθε είδους ανέσεων 
των εγκλείστων του Κορυδαλλού, οι οποίοι άλλωστε οµολόγησαν ότι 
είναι δολοφόνοι και ληστές.», «Το να θεωρήσουµε όµως ότι όλοι όσοι 
τον καιρό αυτό παρεµβαίνουν δηµοσίως, το κάνουν επειδή ενδιαφέρονται 
για τα ατοµικά δικαιώµατα, αποτελεί βάναυση προσβολή της 
νοηµοσύνης µας.» , Ιδιαίτερα καυστικός µε όσους εξέφρασαν την άποψή 
τους για τις συνθήκες κράτησης εµφανίζεται και ο Σήφης Πολυµίλης 
στην εφηµερίδα 'Ελευθεροτυπία': «Τελικά τα...λευκά κελιά του 
Κορυδαλλού, για τα οποία ανησύχησαν αρκετοί, φαίνεται ότι 
εξασφάλιζαν πλήρεις ανέσεις στους...λαϊκούς αγωνιστές.». Στο σηµείο 
αυτό έχει σηµασία να υπογραµµίσουµε το ρήµα που χρησιµοποιείται σε 
ένα από τα προαναφερθέντα αποσπάσµατα: 'οµολόγησαν'. Παρατηρούµε 
ότι µε ευκολία παρουσιάζονται ορισµένες ψευδείς απόψεις που 
αποπροσανατολίζουν την κοινή γνώµη, αφού όπως γνωρίζουµε δεν έχουν 
όλοι οι υπόδικοι οµολογήσει. 

Η τροµοκρατία που προσπάθησαν τα ΜΜΕ να επιβάλλουν στους 
πολίτες καθίσταται εµφανής µε την ταύτιση των τροµοκρατών µε 
ανθρώπους αριστερής ιδεολογίας που παρουσιάστηκαν από τα µέσα ως 
επικίνδυνοι εχθροί της δηµοκρατίας.«Γιατί τί επιδιώκουν οι αριστεροί 
τροµοκράτες και οι συνήγοροί τους µε τους φόνους που διαπράττουν; Να 
αποσταθεροποιήσουν τη δηµοκρατία και να την ανατρέψουν. Το λένε οι 
ίδιοι. Και οι φίλοι τους, που κυριαρχούν στα ΜΜΕ, αναίσχυντως το 



αντιπαρέρχονται, αφού ποτέ δεν συγχώρησαν ότι οι 'Έλληνες απέτρεψαν 
την υποταγή τους στον ερυθρό ολοκληρωτισµό, όπως επιδιώχθηκε 
ανεπιτυχώς από το δήθεν ∆ηµοκρατικό Στρατό.». Τέτοια δηµοσιεύµατα 
απειλούν, έστω και αθέλητα, την ελεύθερη διατύπωση απόψεων, γιατί 
υποδηλώνουν τον κίνδυνο να χαρακτηριστούν φιλικά προσκείµενοι στην 
τροµοκρατία ή ακόµη και τροµοκράτες άνθρωποι που απλώς εκφράζουν 
τις επιφυλάξεις τους. Το γεγονός, µάλιστα, ότι ο κίνδυνος της κατάλυσης 
της δηµοκρατίας προβάλλεται από το σύνολο των ΜΜΕ υπέρµετρα, έχει 
ως αποτέλεσµα να θεωρείται επικίνδυνη κάθε διαφορετική άποψη από 
αυτήν που προβάλλουν τα Μέσα. Ενδεικτικό είναι το ακόλουθο 
απόσπασµα από άρθρο του Ι.Κ.Πρετεντέρη: «Η δηµοκρατία δεν 
εκδικείται. Αλλά δεν βλέπω γιατί θα πρέπει να χαϊδεύει εκείνους που τη 
µίσησαν και τη βούτηξαν στο αίµα.». Αυτές οι απόψεις καταστρατηγούν 
τα άρθρα του Συντάγµατος, καθώς οδηγούν σε µία παράτολµη 
διαπίστωση: ότι οι φερόµενοι ως τροµοκράτες πρέπει να στερηθούν τα 
δικαιώµατα του νόµου. Συνεπώς, η αξία του ατόµου σε έκρυθµες 
περιπτώσεις αναιρείται. 

Στην ίδια κατεύθυνση τροµοκρατίας του κοινού κινούνται και οι 
βαρύγδουποι τίτλοι των άρθρων που αφορούν τα φερόµενα ως µέλη της 
17Ν. Ενδεικτικά παραθέτω τα εξής: «Τι παζαρεύει τώρα ο 
αρχιτροµοκράτης: Προσέλαβε δικηγόρο και θέλει να «διαγράψει» τις 
ληστείες και επιθυµεί να διατηρήσει τον...µύθο του» Με αυτό τον τρόπο 
ακόµη και τα αυτονόητα (όπως η ανάληψη της υπόθεσης από δικηγόρο 
τίθενται στο µικροσκόπιο της αµφισβήτησης, δηλαδή οι δηµοσιογράφοι 
έψαχναν να βρουν τη συµβολική σηµασία κάθε πράξεως και κυρίως να 
δηµιουργήσουν ευφάνταστα σενάρια, αρκούντως απειλητικά για την 
πορεία της ελληνικής κοινωνίας! 

Σε αυτή την έντονη συγκινησιακή φόρτιση που διακρίνει τον τρόπο 
µε τον οποίο τα ΜΜΕ παρουσιάζουν τον 'Έλληνα τροµοκράτη 
συµβάλλουν και φράσεις, όπως η ακόλουθη: «Οι απολογίες των 
εκτελεστών, άλλωστε, πολυσέλιδες και γεµάτες φρίκη και αίµα, 
προκαλούν αποτροπιασµό και σοκάρουν ακόµη και τους 
εξοικειωµένους.». Επιπροσθέτως, µέσα στα πλαίσια της τροµοκρατίας 
του κοινού µεγάλη έµφαση δόθηκε στην απεικόνιση του 
σκληροτράχηλου, αιµοδιψούς τύπου του 'Έλληνα τροµοκράτη - ληστή. 
Ενδεικτικά αναφέρoυµε: «Σύµφωνα µε το κατηγορητήριο, οι άνθρωποι 
αυτοί πήραν το νόµο στα χέρια τους. Αφαίρεσαν ζωές. 'Έκαναν ληστείες. 
'Έσπειραν το φόβο µεταξύ επιφανών συµπολιτών µας, µε τις ιδέες των 
οποίων δεν συµφωνούσαν, και εξέθεσαν τη χώρα µας διεθνώς 
παραµένοντας  ασύλληπτοι για 27 χρόνια..» και εν συνεχεία ο συντάκτης 
του άρθρου αναρωτιέται: «Αρκεί ο εγκλεισµός στη φυλακή για την 
απόδοση δικαιοσύνης ή µήπως παράλληλα οι καταδικαζόµενοι πρέπει να 



αποζηµιώνουν τα θύµατά τους και την κοινωνία εργαζόµενοι υπό 
καθεστώς κράτησης;» 

Παράλληλα, είναι αξιοπρόσεκτη η έµφαση που δίνουν τα ΜΜΕ σε 
κάθε είδους λεπτοµέρεια που αφορά τη ζωή των υποδίκων στη φυλακή, 
αποπροσανατολίζοντας από την ουσία του προβλήµατος και δίνοντας την 
εντύπωση ότι ο κατηγορούµενος Έλληνας τροµοκράτης είναι 
πρωταγωνιστής σαπουνόπερας. Ενδεικτικό είναι το ακόλουθο 
απόσπασµα που δηµοσιεύεται στην εφηµερίδα 'Ελευθεροτυπία' και 
αφορά τον φερόµενο ως αρχηγό της 17 Νοέµβρη, ο οποίος σύµφωνα µε 
το δηµοσίευµα είναι ο πιο «ενοχλητικός» από τους κρατούµενους: 
«Καθηµερινά, όπως λένε, ζητά τα πιο απίθανα πράγµατα από τους 
σωφρονιστικούς υπαλλήλους [...] Κατά τις ίδιες πληροφορίες ο 
φερόµενος ως «Λάµπρος» της 17Ν., που µέχρι σήµερα αρνείται όλες τις 
αποδιδόµενες σε αυτόν κατηγορίες, όταν δεν διαβάζει γαλλικά βιβλία 
πηγαινοέρχεται από τη µία άκρη του κελιού του στην άλλη και πολλές 
φορές µονολογεί.». 

Χαρακτηριστικό είναι και το ακόλουθο απόσπασµα: «Την προτίµηση 
των δύο κρατουµένων στα ιερά βιβλία της χριστιανικής θρησκείας 
επιβεβαίωσε ο ιερέας πατέρας τους, ο οποίος προχθές µαζί µε τη σύζυγό 
του Μοσχούλα και τον µικρότερο γιο του Αυγουστίνο τους επισκέφθηκε 
και συνοµίλησε µαζί τους για µισή ώρα, στην ειδική αίθουσα µε τα 
αλεξίσφαιρα τζάµια και την τηλεφωνική ενδοσυνεννόηση.». Με άλλα 
λόγια, ανούσιες λεπτοµέρειες σχετικά µε την προσωπική ζωή των 
υποδίκων έχουν κυρίαρχη θέση στα ΜΜΕ. 

Όπως µπορεί να υποψιαστεί κι από τα παραπάνω και σ’ αυτή την 
περίπτωση το στοιχείο της υπερβολής και του δράµατος όχι απλώς δεν 
λείπουν αλλά µάλλον περισσεύουν. Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και η 
δηµιουργία κλίµατος ενοχολογίας και πανικού στο κοινό , που πρακτικά 
οδήγησε σε µία νέα κατάσταση που απαιτούσε από τον κάθε πολίτη 
αποδείξεις ότι δεν είναι τροµοκράτης. 'Ένα χαρακτηριστικό απόσπασµα 
είναι το εξής: «Ο Κονδύλης αναφέρεται σε κάποιον Κώστα, ο οποίος 
ήταν ο άνθρωπος που τον γνώρισε στον ∆ηµήτρη Κουφοντίνα. 
Προσθέτει µάλιστα ότι δεν πρόκειται για ψευδώνυµο, αλλά για το 
πραγµατικό όνοµα του ανθρώπου αυτού, ο οποίος σήµερα θα πρέπει να 
είναι περίπου 40-42 ετών, ζούσε στα Εξάρχεια και εργαζόταν 
περιστασιακά σαν οικοδόµος.» 

. Στα πλαίσια του εκφοβισµού και της δηµιουργίας εντυπώσεων 
κινήθηκαν τα άρθρα εκείνα που ενοχοποιούσαν ακόµη και γνωστούς των 
υποδίκων, χωρίς να υπάρχει η παραµικρή ένδειξη ενοχής. Ενδεικτικά 
παρατίθενται τα ακόλουθα αποσπάσµατα: «Καλά πληροφορηµένες πηγές 
ανέφεραν χθες ότι θα ερευνηθούν όλες οι προεκτάσεις του Γιωτόπουλου 
ή Μιχάλη Οικονόµου και θα εξετασθούν άτοµα που τον έβλεπαν ή 
συνοµιλούσαν µαζί του. Ο υπουργός ∆ηµοσίας Τάξης κ. 



Μιχ.Χρυσοχοίδης ενηµέρωσε σχετικώς χθες τον πρωθυπουργό κ. Κ. 
Σηµίτη και ήδη δόθηκε το πράσινο φως στις αστυνοµικές αρχές να 
ξεκινήσουν νέο κύκλο ακροάσεων και προσαγωγών προσώπων, τα οποία 
είχαν επαφές και συνοµιλίες µε τον Μιχάλη Οικονόµου.», «Ο ιδιοκτήτης 
του διαµερίσµατος αναφέρεται στις διακοπές που έκανε το ζεύγος στη 
Γαύδο, ενώ περιγράφει και έναν άντρα ο οποίος επισκεπτόταν συχνά το 
διαµέρισµά τους και είναι πλέον γνωστός στις διωκτικές αρχές. Ο εν 
λόγω άνδρας, µάλιστα, έχει εµφανιστεί και στα ΜΜΕ δηλώνοντας ότι 
δεν έχει καµία σχέση µε την οργάνωση.». Αυτή η κατάσταση έχει σαφώς 
αρνητικές επιπτώσεις στη ζωή των πολιτών, γιατί καταλήγει στο 
νεοµακαρθισµό, ο οποίος στηρίζεται στο δόγµα: «όποιος δεν είναι µαζί 
µας, την έχει άσχηµα.» 

Στην πλειοψηφία των άρθρων, αλλά και στα ρεπορτάζ των 
τηλεοπτικών σταθµών, ακόµα και της δηµόσιας τηλεόρασης, οι γλαφυρές 

περιγραφές οδήγησαν στη δραµατοποίηση του φαινοµένου. Στην ίδια 
κατεύθυνση κινήθηκαν και οι απευθείας συνδέσεις για τη «σύλληψη της 
ηµέρας» και τα έκτακτα δελτία ειδήσεων που κυριάρχησαν στην 
ελληνική τηλεόραση σε όλη τη διάρκεια του καλοκαιριού, κρατώντας 
ζωηρό το ενδιαφέρον και εντείνοντας το µυστήριο. Πρωτοφανές ήταν το 
ότι κάµερες είχαν τοποθετηθεί έξω από σπίτια και περίµεναν να 
καταγράψουν τις συλλήψεις. Θα άξιζε στο σηµείο αυτό να αναφερθούµε 
και στην «εντυπωσιακή» επινόηση του τηλεοπτικού σταθµού Star (την 
οποία εν συνεχεία υιοθέτησαν και άλλα κανάλια) να παριστάνουν οι 
δηµοσιογράφοι τους τροµοκράτες που περιγράφουν στους τηλεθεατές 
πώς διέπρατταν εγκλήµατα! 

Τα ΜΜΕ αναλώθηκαν σε αµέτρητες αναλύσεις από κάθε είδους «ει- 
δικό» των τηλεοπτικών παραθύρων, που αναζητούσε δηµοσιότητα. 
Αρκετοί, άλλωστε, έσπευσαν να τοποθετηθούν επιστηµονικώς επί 
ευαίσθητων θεµάτων, µε τρόπο δογµατικό και απόλυτο. Ενδεικτικά 
αναφέρουµε το άρθρο στην εφηµερίδα 'Ελευθεροτυπία' µε τίτλο: «Η 
τραγωδία του 'Έκτορα», όπου µια παιδοψυχολόγος µιλάει για το δράµα 
του παιδιού που θα τον ακολουθήσει σε ολόκληρη τη ζωή του. 

Τα ΜΜΕ παραβίασαν τους κώδικες δεοντολογίας, αλλά και τα άρθρα 
του Συντάγµατος. ∆εν σεβάστηκαν το τεκµήριο της αθωότητας των 
υποδίκων, ενώ δεν δίστασαν να προβάλουν ακόµη και το πρόσωπο ενός 
12χρονού παιδιού που βρέθηκε στον κυκλώνα αυτής της ιστορίας. 

Τα ΜΜΕ δεν άσκησαν ανεξάρτητη δηµοσιογραφία, καθώς οι 
πληροφορίες που έδιναν στο κοινό προέρχονταν κατά κύριο λόγο από 
διαρροές της Αστυνοµίας ή της Κυβέρνησης, µε αποτέλεσµα να µην 
µπορεί να επιβεβαιωθεί η εγκυρότητά τους. Μάλιστα, επειδή οι 
δηµοσιογράφοι πολλές φορές δεν είχαν άλλη πηγή πέρα από την 
Αστυνοµία δηµιούργησαν µια «ιδιότυπη» σχέση µαζί της. Κατά συνέπεια 
καθιερώθηκε µια σχέση αλληλεξάρτησης, όπου το καθένα από τα δύο 



εµπλεκόµενα µέρη προσπαθούσε να εξυπηρετήσει τα δικά του 
συµφέροντα. 

Επιπλέον τα µ.µ.ε. έπεσαν και σε ένα ακόµη ολίσθηµα µε το να 
ενοχοποιήσουν  τους δικηγόρους που ανέλαβαν την υπεράσπιση των 
κατηγορουµένων. Αλήθεια µήπως σε όσους κατηγορούνται θα έπρεπε 
να απαγορευθεί το δικαίωµα της νοµικής εκπροσώπησης του..; 

Ενδεικτικά ας αναφέρουµε την άποψη του Γιώργου Κ. Σταρατζή 
στην ‘Ελευθεροτυπία’ που ασκεί δριµεία κριτική στους δικηγόρους που 
έχουν αναλάβει το έργο της υπεράσπισης.«Η έγκλειστη στον Κορυδαλλό 
«17 Νοέµβρη» διέπραξε -κατά το κατηγορητήριο, το οποίο 
στοιχειοθετείται από πληθώρα αποδεικτικών στοιχείων- τόσα πολλά 
ειδεχθή εγκλήµατα, τα οποία έχουν προκαλέσει την περί δικαίου 
συνείδηση του ελληνικού λαού, στη συντριπτική του πλειοψηφία» και 
συνεχίζει «ο ίδιος αυτός λαός απαξιώνει και κατηγορεί µε την ίδια 
σφοδρότητα και τους δικηγόρους υπεράσπισης των κατηγορουµένων, οι 
οποίοι την ανέλαβαν.». Η διατύπωση τέτοιων απόψεων είναι επικίνδυνη 
γιατί οδηγεί στην κατάλυση των αυτονόητων δικαιωµάτων και 
ελευθεριών του ατόµου, που το Σύνταγµα κατοχυρώνει. 

 
ΠΟΥ ΟΦΕΙΛΕΤΑΙ ΑΥΤΗ Η ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ; 

 
Η ενηµέρωση στο βωµό των εντυπώσεων 

Καθηµερινά γίνεται λόγος (το οξύµωρο είναι ότι γίνεται από τα ίδια 
τα µέσα) πως η αντικειµενική ενηµέρωση θυσιάζεται στο βωµό του 
κέρδους και µετατρέπεται στη πράξη σ ’ένα “show” εντυπώσεων 
αντικαθιστώντας ,συχνά και µε βάναυσο τρόπο, την πραγµατικότητα. 
Ενδεικτική φαίνεται η αναφορά από τον Σ. Φυντανίδη της ρήσης του Σπ. 
Μελά «Βρε σεις τρία πράγµατα πουλάνε πια, το αίµα , το σπέρµα  και το 
στέµµα» . Η αλήθεια είναι πως για τα δύο πρώτα δεν χωράνε αµφιβολίες 
, αρκεί το πάτηµα του κουµπιού της τηλεόρασης µας για την τυχόν άρση 
τους, εκείνο που θα µας εξέπληττε πιθανώς είναι το τρίτο στοιχείο. Και 
σ’ αυτή την περίπτωση όµως η καθηµερινότητα έρχεται να µας 
καταρρίψει τυχόν εκπλήξεις . Αρκεί να γυρίσουµε µερικά χρόνια πριν και 
να φέρουµε στο νου µας το σάλο που ξέσπασε µε το θάνατο της 
πριγκίπισσας Νταϊάνας…  

Τείνει να γίνει κοινός τόπος πια πως την τελευταία δεκαετία έχουµε 
γίνει µάρτυρες  µιας απαράδεκτης υπέρβασης του µέτρου στην ελευθερία 
του τύπου . Ενώ λοιπόν έχουµε γεννηθεί στην χώρα που γέννησε την 
έννοια του µέτρου φαίνεται να έχουµε µια έλξη στην υπερβολή. Κατ’ 
επέκταση βλέπουµε συχνά την είδηση ( εν προκειµένω την προσαγωγή 
ενός κατηγορουµένόυ ) να δραµατοποιείται σκηνοθετικά για να ένα 
αισθητικά κακόγουστο θέαµα προκειµένου να συγκινήσει τον αναγνώστη 
/ ακροατή / θεατή. Το να περιτυλίγεται όµως η είδηση µε ψυχαγωγία , για 



την ακρίβεια µε φτηνή τέρψη, στερεί από την ενηµέρωση την 
απαιτούµενη νηφαλιότητα και αυθεντικότητα. Μια άλλη κατηγορία που 
πολλοί προσάπτουν στα µ.µ.ε. µε την αιχµή του δόρατος ν’ αποτελεί 
άλλη µια φορά η τηλεόραση είναι ο πανικός που δηµιουργείται στο 
τηλεοπτικό κοινό εξαιτίας του κλίµατος ενοχολογίας που καλλιεργείται 
έντεχνα από τους δηµοσιογράφους. Άµεση συνέπεια του παραπάνω είναι 
και η δηµιουργία σύγχυσης στο κοινό από την υπερπληροφόρηση που θα 
δηµιουργηθεί θέτοντας έτσι την πληροφόρηση µε αντικειµενικότητα στο 
βωµό των ακροαµατικοτήτων και των εντυπώσεων. 

Από την άλλη, βλέπουµε και µια τάση των media να ενισχύσουν τον 
ρόλο τους στην ‘πολιτική ζωή’, να καταστήσουν µια εξουσία (µη 
συντεταγµένη) ελέγχουσα αλλά µη ελεγχόµενη από τις συντεταγµένες 
και ιδίως από τη δικαστική. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να εντείνεται από 
πλευράς του τύπου µια επιθετικότητα κατά του κύρους των δικαστικών 
λειτουργών.  

Παρ’ όλα αυτά σηµαντικό ρόλο στις διαστρεβλωµένες ειδήσεις που 
φτάνουν σε εµάς από τα µ.µ.ε. και στην ευκολία των τελευταίων να 
παρουσιάζουν το κατηγορούµενο ως δράστη παίζουν και η διωκτικές 
αρχές. ∆ιότι είναι εκείνες και κυρίως η αστυνοµία που επιθυµεί να 
παρουσιάζει επιτυχίες στην εξιχνίαση αξιοποίνων πράξεων που ερεθίζουν 
το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. Αυτό οδηγεί εύκολα σε δηλώσεις του 
τύπου: ο ένοχος ήδη συνελήφθη ή ότι υπάρχουν τουλάχιστον σηµαντικά 
πειστήρια ή ότι υπάρχουν έντονες υπόνοιες κατά του τάδε ή του δείνα 
κ.ο.κ. Σχεδόν σε όλες τις περιπτώσεις τα Μ.Μ.Ε. εξαρτώνται από αυτές 
τις πληροφορίες, διότι δεν διαθέτουν άλλες πηγές πληροφόρησης. 
Εύκολα διαπιστώνει κανείς πως από µια τέτοια «ανίερη συµµαχία» 
µεταξύ διωκτικών αρχών και Μ.Μ.Ε. αναπτύσσεται µια δηµόσια 
προκατάληψη ήδη κατά την έναρξη της προδικασίας, από την οποία 
αργότερα το δικαστήριο, το οποίο στη φάση αυτή κατά κανένα τρόπο δεν 
έχει ακόµα επιληφθεί της υποθέσεως, πολύ δύσκολα θα µπορέσει να 
αποδεσµευτεί. 

Κλείνοντας την παρουσίαση του επιπέδου της ενηµέρωσης σήµερα 
θα πρέπει να επισηµάνουµε και τον αποπροσανατολιστικό ρόλο που 
µπορούν να παίξουν τα µ.µ.ε. Ο Umberto Eco αναφερόµενος στο 
φαινόµενο αυτό µίλησε για την πλαστότητα της είδησης. Ανέδειξε την 
ικανότητα των µ.µ.ε. µεταδίδοντας ακόµη και αντικειµενικές ειδήσεις να 
‘κοιµίζουν’ το ευρύ κοινό στερώντας του τη δυνατότητα να 
επεξεργάζεται άλλες. Ουσιαστικά πρόκειται για την ανάδειξη κάποιων 
γεγονότων και την αποσιώπηση άλλων µε σκοπό την κατεύθυνση του 
ενδιαφέροντος του κοινού.  Παραπέρα θα εξειδικεύσουµε αυτές τις  
διαπιστώσεις αναφορικά µε την αντιµετώπιση του κατηγορούµενου 
απ’τα µ.µ.ε. 



Συµπερασµατικά, ο κυριότερος λόγος που πολλές φορές τα µέσα 
καταστρατηγούν - όπως έχει διαφανεί ως τώρα – δεν είναι άλλος από τον 
ανταγωνισµό µεταξύ τους είτε αυτός µεταφράζεται σε τηλεθέαση είτε σε 
ακροαµατικότητα ή ακόµη και πωλήσεις φύλλων. Ανταγωνισµός που θα 
έχει νικητή αυτόν που θα ικανοποιήσει σε µεγαλύτερο βαθµό την 
‘κοινωνική αντίδραση’ της µάζας που µεταφράζεται στην επιθυµία της 
για άµεση και παραδειγµατική τιµωρία του δράστη. Όσο κι αν κάποιοι 
θεωρούν αυτό ως υγιές αντανακλαστικό της κοινωνίας ξεχνούν όµως πως  
η αγανάκτηση αυτή του κοινού οφείλεται στη συναισθηµατική φόρτιση 
του.  Κι όπως είναι γνωστό το συναίσθηµα πολλές φορές παρασέρνει σε 
υπερβολικές αντιδράσεις ή ακόµη οδηγεί σε λάθος συµπεράσµατα για το 
κατά πόσο ο κατηγορούµενος είναι όντως ο δράστης! 

Με µια επιγραµµατική αναφορά των αιτιών για την αντιµετώπιση του 
κατηγορούµενου φτάνουµε και σο πιο ενδιαφέρον ίσως κοµµάτι της 
εργασίας, τις συνέπειες που αυτή έχει. Συνέπειες που θα αναπτυχθούν 
παρακάτω. 

 
Τ ’ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗΣ ΤΟΥ 

ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ ΑΠΟ ΤΑ Μ.Μ.Ε – ΣΥΝΙΣΤΟΥΝ 
ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ; 

 
Έως τώρα αναφερθήκαµε στον τρόπο που παρουσιάζουν τα µέσα 

ενηµέρωσης των κατηγορούµενο και συνοπτικά τα αίτια που την 
προκαλούν. Αυτό που έχει ενδιαφέρον είναι η παρουσίαση µα και η 
µελέτη των συνεπειών που έχουν στον κατηγορούµενο, συνέπειες 
πολλαπλές. ∆ηλαδή δεν έχουν επίδραση µόνο στην τύχη του 
κατηγορουµένου και κατ’ επέκταση σε όσους στη διάρκεια µιας δίκης 
την διαµορφώνουν αλλά και στον περιβάλλον του µε έµφαση στην 
οικογένεια του.  Ταυτόχρονα θα προσπαθήσουµε να βρούµε κατά πόσο 
τα αποτελέσµατα αυτά συνιστούν προσβολή συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. Χρήσιµη στην προσπάθεια αυτή θα φανεί η παρουσίαση 
στην αρχή της εργασίας των δικαιωµάτων που σχετίζονται µε τους προς 
εξέταση όρους.  

Αρχικά , θα µιλήσουµε για τις συνέπειες πάνω στην τύχη του 
κατηγορουµένου. Προκειµένου να το πετύχουµε αυτό σκόπιµο είναι να 
τις χωρίσουµε σε δύο επίπεδα. Τα ένα έχει να κάνει µε την επίδραση 
πάνω στην προσωπικότητα του ( µε τη σειρά του αναλύεται σε πολλά 
επιµέρους στοιχεία) και το άλλο µε την επιρροή της στη διάρκειας µιας 
δίκης. Ας ξεκινήσουµε από το δεύτερο. 

Βιώνοντας την ένταση του κοινού που γίνεται ιδιαίτερα εµφανής στη 
διάρκεια µιας δίκης γεννάται εύλογα το ερώτηµα για το βαθµό που 
µπορεί να µείνει ανεπηρέαστη η κρίση των δικαστών. Πράγµατι, το 
ενδιαφέρον του κοινού έλκεται από ειδεχθή εγκλήµατα που σηµαίνει ότι 



στις δίκες τους επικεντρώνεται και το ενδιαφέρον των µέσων 
ενηµέρωσης. Πως όµως µπορεί να βρει το κουράγιο ένας δικαστικός να 
εκτελέσει µε αντικειµενικότητα όταν γνωρίζει πως µια κοινωνία βλέπει 
στο πρόσωπο εκείνου που κατηγορείται για ένα έγκληµα έναν αιµοδιψή, 
µια εγκληµατική προσωπικότητα που δεν της αξίζει η παραδειγµατική 
καταδίκη. Ποιος µπορεί να εγγυηθεί πως ένας δικαστής θα µπορέσει να 
ξεφύγει από τη ψυχολογία της µάζας και δίχως προκατάληψη να 
επιτελέσει το έργο του. Αλήθεια η δικαιοσύνη µπορεί να την θέλουµε 
τυφλή µπορούµε όµως να την κρατήσουµε και κουφή στις συχνά 
υπερβολικές - επηρεασµένες από τα µ.µ.ε.- επιταγές της κοινωνίας για 
καταδίκη. Τέλος σε ποιο βαθµό θα µπορέσει και ο ίδιος σαν θεατής να 
µην παρασυρθεί από τον πόλεµο εντυπώσεων που περιγράψαµε 
νωρίτερα.  

Εν κατακλείδι, κρίνεται αναγκαίο να τονίσουµε την σπουδαιότητα να 
διασφαλιστεί η διαδικασία της δίκης. Πρέπει εποµένως να αποτραπεί ο 
κίνδυνος, να θιγεί η αµεροληψία του δικαστηρίου µέσω προπαγάνδας ή 
συζητήσεων στα µ.µ.ε. που είναι πρόσφορα να το προκαταλάβουν 
σχετικά µε την έκβαση µιας υπόθεσης και να το οδηγήσουν ενδεχοµένως 
στην έκδοση εσφαλµένης απόφασης. Έτσι λοιπόν µιλάµε για µια έµµεση 
βλάβη που προκαλούν τα µ.µ.ε. στον κατηγορούµενο καθώς πολύ απλά 
µια ανεπάρκεια της διαδικασίας , υπό την πίεση των µ.µ.ε. και της 
διαµορφωθείσας κοινής γνώµης, αυτός µπορεί να υποστεί µια άδικη ή 
ιδιαιτέρως σκληρή µεταχείριση. 

 
ΟΛΑ ΑΥΤΑ ΣΥΝΙΣΤΟΥΝ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ; 
  
Συνεχίζοντας φτάνουµε στο σηµαντικότερο σκέλος της παραγράφου, 

πως επηρεάζει η αντιµετώπιση του κατηγορουµένου από τα µέσα την 
προσωπικότητα του και αν συνιστά προσβολή τόσο της ίδιας όσο και 
κάποιων ειδικότερων δικαιωµάτων και αρχών που απορρέουν από αυτή.  

Αναλυτικότερα , πολλοί είναι αυτοί που τονίζουν τον κίνδυνο που 
διατρέχει άµεσα ο ίδιος ο κατηγορούµενος και τον συνοψίζουν στα εξής . 
µε το να τον αντιµετωπίζουν πριν την ολοκλήρωση της διαδικασίας ως 
ένοχο µπορεί εξ αυτού του λόγου να ζηµιωθεί στην προσωπική και 
επαγγελµατική του ζωή αλλά και να υποστεί βλάβη της υγείας του, η 
οποία δεν επανορθώνεται µε την υστέρων αθώωση του. Όχι µόνο αυτό 
αλλά µε το ν ’αποφαίνονται τα µ.µ.ε. για την έκβαση της υπόθεσης 
αποκαλώντας κατηγορούµενο «δράστη» ή «στυγνό εγκληµατία» τον 
διαποµπεύουν δηµόσια. Η υποκατάσταση της διαδικαστικής αρχής στην 
απονοµή δικαιοσύνης από τα µέσα ενηµέρωσης είναι δυνατό να 
στιγµατίσει την εικόνα, την τιµή και την υπόληψη του. Στιγµατισµός που 
συχνά διαρκεί και µετά την αποφυλάκιση του αν τελικά αποδειχθεί η 



ενοχή του .Η παραπάνω διαπίστωση είναι κι αυτή που θα έπρεπε να µας 
ανησυχεί περισσότερο καθώς η «τιµωρία» αυτή φαίνεται να κρατάει 
περισσότερο από αυτή της οργανωµένης κοινωνικής αντίδρασης  που δεν 
αποτελεί άλλη από την απονοµή της δικαιοσύνης από τα αρµόδια 
όργανα. Όταν λοιπόν θέλουµε να περηφανευόµαστε για τις κατακτήσεις 
της έννοµη τάξης µας δεν πρέπει να παραβλέπουµε το παραπάνω 
γεγονός. Καθώς αν πέσουµε σε αυτό το ολίσθηµα ουσιαστικά 
καταργούµε την προστατευτική εφαρµογή των δικαιωµάτων που 
αναγνωρίζει το Σύνταγµα µας στον καθένα µας.  

Επιπλέον, προσβολή της προσωπικότητας συνιστά ήδη η περίπτωση 
κατά την οποία πρόσωπο που εµπλέκεται σε ποινική δίκη προβάλλεται 
από τα µ.µ.ε. ως κατηγορούµενος  έστω και µόνο και µε αναφορά του 
ονόµατός του, διότι ήδη εξ αυτού του λόγου µπορεί να θίγεται η 
υπόληψη του και να υφίσταται πολλαπλή ζηµία. Άρα συνοψίζοντας όσα 
είπαµε µέχρι τώρα βλέπουµε πως τα µ.µ.ε. µε τον τρόπο που 
µεταχειρίζονται τον κατηγορούµενο προσβάλουν την προσωπικότητα 
του. ∆ιαπίστωση που εξειδικεύεται στην προσβολή της κοινωνικής 
υπόστασης του και αναλυτικότερα της αξιοπρέπειας του( άρθρο 7 παρ. 2) 
µα και της τιµής του 9άρθρο 5 παρ.2) Τέλος δεν πρέπει να ξεχνάµε πως 
στοιχείο της προσωπικότητας αποτελεί και η εικόνα του ανθρώπου, 
αλήθεια πιστεύει κανείς πως τα µ.µ.ε. τη σέβονται πάντα; Για αυτό το 
θέµα πάντως θα αναφερθούµε αργότερα στο πως προστατεύεται. 

Κλείνοντας αυτήν την παράγραφο θα αναφερθούµε όπως είπαµε στην 
αρχή στο επηρεάζεται και το περιβάλλον του κατηγορουµένου από την 
προβολή των µ.µ.ε και γενικότερα η ιδιωτική του ζωή. Πρωτύτερα 
µιλήσαµε για το πώς το κοινό στη διάρκεια των συλλήψεων και της δίκης 
των κατηγορούµενων για την δράση της 17Ν βοµβαρδίστηκε από ,συχνά 
και ανούσιες, πληροφορίες για την προσωπική ζωή τους όπως και εικόνες 
των συγγενών και φίλων τους. Πρωτοφανές ήταν το ότι κάµερες είχαν 
τοποθετηθεί έξω από σπίτια και περίµεναν να καταγράψουν τις 
συλλήψεις. Τα ΜΜΕ αναλώθηκαν σε αµέτρητες αναλύσεις από κάθε 
είδους «ειδικό» των τηλεοπτικών παραθύρων, που αναζητούσε 
δηµοσιότητα. Αρκετοί, άλλωστε, έσπευσαν να τοποθετηθούν 
επιστηµονικώς επί ευαίσθητων θεµάτων, µε τρόπο δογµατικό και 
απόλυτο. Ενδεικτικά αναφέρουµε το άρθρο στην εφηµερίδα 
'Ελευθεροτυπία' µε τίτλο: «Η τραγωδία του 'Έκτορα», όπου µια 
παιδοψυχολόγος µιλάει για το δράµα του παιδιού που θα τον 
ακολουθήσει σε ολόκληρη τη ζωή του. Τα ΜΜΕ παραβίασαν τους 
κώδικες δεοντολογίας, αλλά και τα άρθρα του Συντάγµατος. ∆εν 
σεβάστηκαν το τεκµήριο της αθωότητας των υποδίκων, ενώ 
χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί αυτό του µικρού Έκτορα γιο της 
Σωτηροπούλου όπου δεν δίστασαν να προβάλουν ακόµη και το πρόσωπο 
του 12χρονου παιδιού που βρέθηκε στον κυκλώνα αυτής της ιστορίας. 



Ευνόητο είναι από τα παραπάνω πως και σε αυτό τον τοµέα τα µέσα 
ενηµέρωσης παραβίασαν συνταγµατικά δικαιώµατα. Έτσι βλέπουµε να 
προσβάλλεται το απαραβίαστο της ατοµικής ζωής του κατηγορουµένου -
η προστασία της οποίας ταυτίζεται µε αυτήν της προσωπικότητας- µα και 
αυτό της οικογενειακής ζωής. Στο σηµείο αυτό ολοκληρώνεται και η 
παρουσίαση των αποτελεσµάτων της αναπαράστασης του 
κατηγορουµένου από τα µ.µ.ε. Στη συνέχεια θα αναφερθούµε στους 
τρόπους προστασίας του κατηγορουµένου που του παρέχει η έννοµη µας 
τάξη. 

 
ΕΙΝΑΙ ΜΟΝΟΣ Ο ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΣ ΣΤΗΝ 

ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ ΝΑ ΠΡΟΣΤΑΤΕΨΕΙ ΤΑ ΑΤΟΜΙΚΑ ΤΟΥ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ; ΜΕ ΠΟΙΟ ΤΡΟΠΟ ΤΟ ΠΕΤΥΧΑΙΝΕΙ; 

 
Ήδη µε τις περιγραφές που κάναµε αλλά και µε την ανάδειξη των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων που προσβάλλονται είναι λογικό να 
γεννηθεί σε κάποιον η απορία για το αν και πως µπορεί ο 
κατηγορούµενος να προστατευθεί από τις προσβολές αυτές. Σε µια 
πρώτη προσέγγιση ας ξεκινήσουµε µε την προστασία του 
κατηγορουµένου έναντι προσβολών της τιµής του και του γενικού 
δικαιώµατός του στην προσωπικότητά του. ∆ε θα αναφερθούµε επί 
µακρόν σε αυτήν µια και οι περισσότερο τελεσφορείς εγγυήσεις 
παρέχονται στον χώρο του Αστικού δικαίου, µε τον οποίο µόνο στο 
περιθώριο της εισήγησης αυτής µπορούµε να ασχοληθούµε. Αν 
οποιοδήποτε πρόσωπο εµπλεκόµενο µε τον Τύπο διαπράξει το αδίκηµα 
της συκοφαντικής δυσφήµησης ή της δυσφήµησης κάποιου, του οποίου η 
αθωότητα αποδεικνύεται αργότερα ή εν πάση περιπτώσει η ενοχή του 
οποίου δεν αποδεικνύεται, τότε µπορεί φυσικά ο παθών να εγκαλέσει 
τους υπευθύνους. Μπορεί βεβαίως ακόµα να ζητήσει την παράλειψη της 
προσβολής αυτής στο µέλλον καθώς επίσης να αξιώσει αποζηµίωση και 
ικανοποίηση της ηθικής του βλάβης, ενέργειες που έχουν µια αισθητή 
επανορθωτική λειτουργία. Η νοµική βάση για τέτοιες αστικής φύσεως 
αξιώσεις είναι βεβαίως σε κάθε έννοµη τάξη διαφορετική. 'Έχουν 
ωστόσο και µιαν υπερεθνική νοµική βάση, εκείνη του τεκµηρίου 
αθωότητας της Σύµβασης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, η οποία έχει ως 
νόµος υιοθετηθεί από τα περισσότερα Ευρωπαϊκά κράτη. Στο άρθρο 6 
παρ. 11 της Σύµβασης αυτής προβλέπεται ότι: «παν πρόσωπον 
κατηγορούµενον επί αδικήµατι τεκµαίρεται ότι είναι αθώον µέχρι της 
νοµίµου αποδείξεως της ενοχής του». Αν και η Σύµβαση για τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα δεσµεύει άµεσα µόνο την εκτελεστική εξουσία 
των κρατών που την έχουν υπογράψει, ωστόσο µπορεί η εµπεριεχόµενη 
στο τεκµήριο αθωότητας νοµική σκέψη να επεκταθεί και στα µ.µ.ε. 

 



Η αντιµετώπιση του ζητήµατος στο εξωτερικό 
Ενδιαφέρον στο σηµείο αυτό θα ήταν να δούµε πως έχουν 

αντιµετωπίσει τα ξένα δικαστήρια παρόµοιες περιπτώσεις. Έτσι λοιπόν 
βλέπουµε πως το Γερµανικό Ανώτατο Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο 
επιδίκασε ήδη κατά το έτος 1963 χρηµατικό ποσό ως ηθική βλάβη σε 
κατηγορούµενο, ο oποίος αφού χαρακτηρίστηκε σε καθηµερινή 
εφηµερίδα ως «αρχηγός σπείρας εγκληµατιών στη συνέχεια αθωώθηκε 
λόγω αποδεδειγµένης µη ενοχής του. Επίσης Εφετείο της Κολωνίας 
επιδίκασε ποσό 10.000 Γερµ. Μάρκων ως ηθική βλάβη σε δηµόσιο 
υπάλληλο, ο οποίος αφού παρουσιάστηκε σε µεγάλο ειδησεογραφικό 
περιοδικό ως ένοχος δωροδοκίας, στη συνέχεια δε στάθηκε δυνατό να 
αρχίσει ούτε καν η κύρια διαδικασία εναντίον του, λόγω ελλειπών 
αποδείξεων. Στην απόφαση αυτή διατυπώθηκε επίσης η άπoψη ότι από 
το τεκµήριο αθωότητας απορρέει και το εξής, ο ισχυρισµός δηµοσίως 
πως κάποιος διέπραξε µιαν αξιόποινη πράξη συνιστά µέχρι την 
επιβεβαίωση της αληθείας του σε δικαστική απόφαση µε ισχύ 
δεδικασµένου, άδικη πράξη. Θα έπρεπε εποµένως η αξίωση προς 
παράλειψη της προσβολής καθώς και εκείνη προς ικανοποίηση της 
ηθικής βλάβης (η τελευταία σε µικρότερη βέβαια έκταση) να υφίσταται 
ακόµα και στην περίπτωση που εκείνος ο οποίος εκ προοιµίου 
αντιµετωπίστηκε ως ένοχος, τελικώς πράγµατι καταδικάστηκε. Κι αυτό 
διότι το δικαίωµα κάποιου να µην χαρακτηρίζεται ως ένοχος µέχρις ότου 
η καταδικαστική απόφαση αποκτήσει ισχύ δεδικασµένου προσβάλλεται 
και στην παραπάνω περίπτωση. Το αν βέβαια τα γερµανικά δικαστήρια 
θα επιδικάσουν ακόµα και στον καταδικασθέντα κατηγορούµενο 
αποζηµίωση για την εκ προοιµίου καταδίκη του, είναι αµφίβολο. Εν 
πάση όµως περιπτώσει υφίσταται η δυνατότητα, µε ερµηνεία του 
ισχύοντος δικαίου να φτάσουν στο αποτέλεσµα αυτό 

Από ποινική σκοπιά βέβαια µια εκ προοιµίου καταδίκη στην 
περίπτωση που το θύµα το οποίο κατηγορήθηκε πρόωρα από τον Τύπο, 
τελικά πράγµατι αργότερα καταδικάστηκε, δεν εµπίπτει ούτε καν στα 
όρια της δυσφήµησης (παρ. 196 Γερµ. Π.Κ.), διότι κατά το Γερµαvικό 
δίκαιο µε την καταδικαστική απόφαση του κατηγορουµένου θεωρείται 
αποδειγµένη η αλήθεια του γεγονότος που αφορούσε η δυσφήµηση (παρ. 
Γερµ. Π.Κ.), οπότε αποκλείεται το αξιόποινο της πράξης (παρ. 186 Γερµ. 
Π.Κ.). Φυσικά θα µπορούσε ο ποινικός νοµοθέτης να τιµωρεί( αυτοτελώς 
την διατύπωση ισχυρισµού από Μ.Μ.Ε. περί της ενοχής κάποιου σχετικά 
µε αξιόποινη πράξη, πριν την έκδοση αποφάσεως µε ισχύ δεδικασµένου. 
Ωστόσο κάτι τέτοιο, τουλάχιστον για την προστασία της 
προσωπικότητας, δεν είναι απαραίτητο, εφόσον εξελιχθούν επιστηµονικά 
και επικρατήσουν στην πράξη οι αστικές αξιώσεις που προαναφέρθηκαν. 

 Στις γενικές επισηµάνσεις που κάναµε πάνω στην αναπαράσταση 
του κατηγορούµενου από τα µ.µ.ε. αναφέραµε την ‘προτίµηση’ που αυτά 



δείχνουν σε δηµοφιλή πρόσωπα, αλήθεια τι γίνεται αναφορικά µε τα 
λεγόµενα δηµόσια πρόσωπα; Η Γερµανική νοµολογία αντιµετωπίζει το 
πρόβληµα αυτό µε την µέθοδο της στάθµισης των συµφερόντων. 'Έτσι σε 
πρόσωπα της επικαιρότητας (όπως π.χ. σε σηµαίνοντες πολιτικούς) ή σε 
πολύ βαριές αξιόποινες πράξεις υπερισχύει κατά κανόνα το συµφέρον 
ενηµέρωσης του κοινού, και έτσι επιτρέπεται σε αυτές τις περιπτώσεις να 
αναφέρονται και ονόµατα. Αντίθετα στις περιπτώσεις της συνήθους 
καθηµερινής εγκληµατικότητας πρέπει να γίνεται ανώνυµη αναφορά από 
τα Μ.Μ.Ε. (π.χ. µε αναφορά των αρχικών γραµµάτων του ονόµατος). Η 
ανωνυµία αυτή µάλιστα πρέπει να τηρείται ακόµα και σε περιπτώσεις της 
ιδιαίτερα βαριάς εγκληµατικότητας, εφόσον έχει παρέλθει µεγάλο 
χρονικό διάστηµα από την τέλεση της πράξης και έχει εκτιθεί η ποινή. 
'Έτσι το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο απαγόρευσε 
τηλεοπτική εκποµπή, στην οποία αναφέρθηκαν πολλές φορές µε τα 
πλήρη ονόµατα τους οι ανήλικοι δράστες µιας πριν από πολλά χρόνια 
διαπραχθείσας δολοφονίας ενός στρατιώτη. Το ∆ικαστήριο αξιολόγησε 
στην περίπτωση αυτή το αίτηµα της κοινωνικής επανένταξης, που 
απορρέει από το γενικό δικαίωµα στην προσωπικότητα, ως υπέρτερο 
συµφέρον έναντι εκείνου της ενηµέρωσης του κoινoύ. 

 
ΤΕΛΙΚΑ ΕΧΟΥΜΕ ΜΙΑ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ; ΠΟΙΟ ΧΑΝΕΙ; ΤΙΘΕΤΑΙ ΖΗΤΗΜΑ 

ΠΑΡΑΜΕΡΙΣΜΟΥ ΚΑΠΟΙΟΥ; 
 
Εισαγωγικό σηµείωµα 

Στο σηµείο αυτό ήρθε ο καιρός να απαντήσουµε στα παραπάνω 
ερωτήµατα. Ερωτήµατα εύλογα αν δεν έχει κατανοήσει κανείς την 
ανεπάρκεια της ατοµιστικής νοµικής θεωρίας µα και εύκολα στην 
απάντηση τους στα πλαίσια της µεταβολής της έννοµης τάξης. 
Πρωτύτερα όµως ας ασχοληθούµε µε το τι σηµαίνει η ‘σύγκρουση 
δικαιωµάτων’. Χρήσιµο θα είναι να χωρίσουµε την ανάλυση της έννοιας 
στην νοµική και στην πραγµατική σύγκρουση.  

 
Τι σηµαίνει σύγκρουση δικαιωµάτων; υφίσταται τέτοιο ζήτηµα 

Από τη µια πλευρά µε τον όρο σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική 
έννοια είναι η ταυτόχρονη αναγνώριση  και νόµιµη άσκηση των 
δικαιωµάτων περισσότερων φορέων κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση 
του δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση του 
δικαιώµατος του άλλου. Με αλλά λόγια βλέπουµε πως µε την νόµιµη 
άσκηση των δικαιωµάτων από τους φορείς τους να θίγεται κάποιο 
θεµελιώδες δικαίωµα. Εδώ ακριβώς έγκειται και η διάφορα της νοµικής 
µε την πραγµατική σύγκρουση. Με τον όρο τώρα πραγµατική σύγκρουση 
εννοούµε την αποδοκιµαζόµενη από το δίκαιο παραβίαση του 



δικαιώµατος του άλλου, φαινόµενο καθηµερινό. Εποµένως στην 
πραγµατική σύγκρουση δεν έχουµε να κάνουµε µε νόµιµη άσκηση από 
όλους τους φορείς αλλά µε την ενεργοποίηση κάποιου πέρα από το 
επιτρεπόµενο δικαικό πλαίσιο. Άρα ο επιτιθέµενος παραβιάζει το 
συνταγµατικό δικαίωµα του άλλου.  Συµπερασµατικά σύµφωνα µε την 
ανθρωπιστική αρχή δεν µπορούµε να µιλάµε για σύγκρουση 
δικαιωµάτων ασκούµενων µε νόµιµο τρόπο. Απλώς υπάρχει προσβολή 
θεµελιώδους δικαιώµατος. 

  
Η οριοθέτηση της πληροφόρησης απέναντι στην προσωπικότητα  

Εν προκειµένω έχουµε να κάνουµε από την µια µε την ελευθερία της 
έκφρασης και από την άλλη µε την προστασία της προσωπικότητας και 
φυσικά όλων των ειδικότερων εκφάνσεων τους, όπως έχουν περιγραφεί 
στη σχετική παράγραφο. Εξηγήσαµε όµως πως στην πραγµατικότητα δεν 
υφίσταται στην πραγµατικότητα ζήτηµα σύγκρουσης τους απλώς 
παραβίαση τους από τους φορείς του άλλου. Άρα καταλήγουµε στο 
συµπέρασµα πως αυτό που χρειάζεται στη δική µας περίπτωση είναι µια 
οριοθέτηση του θεµελιώδους δικαιώµατος της ελευθερίας της 
πληροφόρησης απέναντι σε αυτό της προσωπικότητας όπως ειδικεύεται 
σε αυτό της τιµής, της αξιοπρέπειας, της υπόληψης, της προστασίας της 
ιδιωτικής ζωής κ.ο.κ. 

Εξάλλου κατά το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για την 
προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα 
στην ελευθερία εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την 
ελευθερία γνώµης καθώς και την ελευθερία λήψης ή µεταδόσεως 
πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως δηµόσιων αρχών και ασχέτως 
συνόρων. Το παρόν άρθρο δεν κωλύει τα Κράτη από το να υποβάλλουν 
τις επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως σε 
κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας. 

Η άσκηση των ελευθεριών αυτών, συνεπαγόµενων καθήκοντα και 
ευθύνες, µπορεί να υπαχθεί σε ορισµένες διατυπώσεις, όρους, 
περιορισµούς ή κυρώσεις, προβλεπόµενους από νόµο και αποτελούντες 
αναγκαία µέτρα σε δηµοκρατική κοινωνία για την εθνική ασφάλεια, τη 
προάσπιση της τάξης και πρόληψη του εγκλήµατος, την προστασία της 
υγείας ή της ηθικής, την προστασία της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων 
των τρίτων, την παρεµπόδιση της κοινολογήσεως εµπιστευτικών 
πληροφοριών ή την διασφάλιση του κύρους και αµεροληψίας της 
δικαστικής εξουσίας. Είναι ανάγλυφη η επισήµανση, ότι η ελευθερία 
γνώµης και η ελευθερία πληροφόρησης και διακινήσεως των ιδεών 
συνεπάγονται καθήκοντα και ευθύνες. Και ότι για το σκοπό αυτό 
µπορούν να υποβληθούν σε περιορισµούς και κυρώσεις στο µέτρο που 
είναι αναγκαίο (και ανεκτό) σε µια δηµοκρατική κοινωνία, µεταξύ άλλων 
και για την προστασία της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων των τρίτων 



και τη διασφάλιση του κύρους και αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας. 
Στο σύγχρονο δηµοκρατικό κράτος η ελευθερία του τύπου αποτελεί 
ουσιαστική προϋπόθεση για τον ελεύθερο σχηµατισµό της πολιτικής 
γνώµης του πολίτη. Και για το σκοπό αυτό είναι ανάγκη τα µέσα 
ενηµέρωσης να πληροφορούν τον πολίτη όσο το δυνατό συντοµότερα, 
ακριβέστερα και λεπτοµερέστερα, κινώντας το ενδιαφέρον του για τα 
γεγονότα που παρουσιάζουν γενικότερη σηµασία. Κι εδώ βέβαια µπορεί 
να διερωτηθεί κανείς αν συµβάλλει στη διαµόρφωση της πολιτικής 
γνώµης η περιγραφή της δίκης ενός βιαστή Π.χ. ή αν αποτελεί µόνο ένα 
νέο βιασµό του θύµατος. Και το ίδιο µπορεί να πει κανείς για πολλές 
κατηγορίες εγκληµάτων. 

 
Οριοθέτηση της πληροφόρησης για µια δίκαιη δίκη 

Στο σηµείο αυτό ας µην ξεχάσουµε να τονίσουµε και την ιδιαίτερη 
σηµασία που έχει το δικαίωµα του κατηγορούµενου για µια δίκαιη δίκη, 
Μιλήσαµε για το πώς επηρεάζουν τα µέσα ενηµέρωσης το έργο των 
δικαστών. Άλλωστε θα θεωρούταν ουτοπία να υποστηρίξει κανείς, ότι 
είναι δυνατή µια δίκη χωρίς οποιαδήποτε εξωτερική επιρροή και ίσως δεν 
θα ήταν και ανθρώπινη µια δίκη χωρίς εξωτερικές επιδράσεις. Και οι 
επιδράσεις δεν αντιφάσκουν καθαυτές σε µια δίκαιη δίκη, αρκεί να µη 
µετατρέπονται σε επηρεασµό. Η δηµόσια συζήτηση µπορεί µάλιστα να 
βοηθήσει τη διαδικασία. Τα όρια πρέπει να τεθούν εκεί που εκλείπει η 
εγγύηση για µια αδιατάρακτη διεξαγωγή της δίκης. 

Είναι ανάγκη ν' αποφεύγεται η ταχεία και συνοπτική πληροφόρηση 
και ο βάσει µιας τέτοιας πληροφόρησης σχολιασµός µιας δίκης, ιδίως 
ποινικής, η οποία έτσι γίνεται κέντρο γενικού ενδιαφέροντος και η 
δηµόσια (εκτός του δικαστηρίου) συζήτηση δηµιουργεί πίεση της κοινής 
γνώµης στην εκκρεµή διαδικασία. Γιατί η πίεση αυτής της κοινής γνώµης 
µε τη διατύπωση συνήθως κρίσεων που προδικάζουν το αποτέλεσµα, 
µπορεί να οδηγήσει σε αδυναµία εξασφάλισης µιας χρηστής δίκης για 
τον κατηγορούµενο, ο οποίος έχει το θεµελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα, 
προστατευόµενο µε το άρθρο 6 παρ. 2 της προµνηµονευόµενης 
Ευρωπαϊκής συµβάσεως, να θεωρείται αθώος µέχρι την νόµιµη απόδειξη 
της ενοχής του.  

Στη Χώρα µας δυστυχώς η προστασία της διαδικασίας απέναντι στα 
µέσα ενηµέρωσης είναι σχεδόν ανύπαρκτη, ιδίως από την άποψη 
πoινικών κυρώσεων, αφού οι διατάξεις του άρθρου 39 παρ. 1 και 6 α.ν. 
1092/1938 δεν εφαρµόζονταν και πρόσφατα καταργήθηκαν. Σ' αυτό 
συνέβαλε και η αντικατάσταση της απαγoρεύσεως εισόδου των 
οπτικοακουστικών Μ.Μ.Ε µε το επιτρεπτό της εισόδου εκτός από την 
περίπτωση αντιρρήσεως του κατηγορουµένου. Μόνο αν τα µέσα 
ενηµέρωσης υποπέσουν σε αδικήµατα του κοινού ποινικού δικαίου 
(εξύβριση, δυσφήµιση, διασπορά ψευδών ειδήσεων κλπ.), ασκείται, µε 



πολύ φειδώ και διστακτικότητα, δίωξη εναντίον τους. Επίσης σπάνια 
ζητείται και σπανιότερα επιδικάζεται αποζηµίωση ή χρηµατική 
ικανοποίηση για ηθική βλάβη. 

Σίγουρα οι διώξεις εναντίον του τύπου πρέπει να ναι περιορισµένες 
καθώς είναι επικίνδυνες για την ελευθερία του η οποία είναι αναγκαίος 
όρος για τη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. ∆ιατάξεις νόµων 
που άπτονται των ορίων της ελευθερίας εκφράσεως της γνώµης και της 
πληροφόρησης γενικώς και της ελευθερίας του τύπου ειδικότερα πρέπει 
να νοµοθετούνται µόνο αφού διαπιστωθεί ότι ανταποκρίνονται στη 
γενική θέληση του λαού. 'Όπως είπε ένας γάλλος υπουργός πληροφοριών 
(Terrenoire), ο τύπος πρέπει να µπορεί να γράφει ότι θέλει, για να µη 
µπορούν ορισµένοι άνθρωποι να κάνουν ό,τι θέλουν. 

Είναι, όµως, αναγκαία µια οριοθέτηση του θεµελιώδους δικαιώµατος 
της ελευθερίας της πληροφόρησης απέναντι στο επίσης θειιελιώδες 
ανθρώπινο δικαίωµα της δίκαιης δίκης. Τα άρθρα 6 και 10 της 
Ευρωπαϊκής Συµβάσεως της Ρώµης για την προάσπιση των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών παρέχουν τον γνώµονα για 
τη χάραξη των ορίων. Τα ισχύοντα στις πλουραλιστικές δηµοκρατίες 
είναι δυνατό να χρησιµοποιηθούν, αφού αξιολcιγηθούν, για µια ρύθµιση, 
της οποίας θα προηγηθεί διάλογος µε ισοτιµία των µετεχόντων και 
εξακρίβωση της γενικής θελήσεως, της οποίας έκφραση είναι ο νόµος, 
σύµφωνα µε τη διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του 
πολίτη του 1789 (της Γαλλικής Επαναστάσεως). Ο κατηγορούµενος 
πολίτης οδηγείται στο δικαστήριο για να δικαστεί σε µια δίκαιη δίκη, να 
αθωωθεί ή να καταδικαστεί, να τιµωρηθεί, αλλά όχι να διαποµπευθεί. 

 
Η εικόνα του κατηγορουµένου-η διάταξη του ν.2172/93  
Ζήτηµα έχει ανακύψει από την µετάδοση της εικόνας του 

κατηγορουµένου κατά τη διάρκεια της προσαγωγής του στις ανακριτικές 
αρχές. Χρήσιµο είναι να τονίσουµε πως η εικόνα µας αποτελεί στοιχείο 
της προσωπικότητας που προστατεύεται ρητώς στο Σύνταγµα µας( άρθρο 
5 παρ.1) 

. Η σχετική προγενέστερη διάταξη ν. 2145/1993 είναι σχεδόν όµοια 
µε την ισχύουσα του ν. 2172/93. Και οι δύο απαγορεύουν τη µετάδοση 
από τα τηλεοπτικά µέσα της προσαγωγής πολιτών ενώπιον των 
δικαστικών, εισαγγελικών ή αστυνοµικών αρχών µε την εξής όµως 
διαφοροποίηση: ο ισχύων νόµος επιτρέπει την τηλεοπτική κάλυψη, αν ο 
προσαγόµενος «συναινεί ρητά». 

Καταρχήν η ισχύουσα ρύθµιση είναι σωστή γιατί ο κατηγορούµενος 
δεν πρέπει µε κανένα τρόπο να διασύρεται µε σχόλια που οδηγούν 
ενδεχόµενα σε παραπληροφόρηση της κοινής γνώµης, σε σχέση µ' αυτόν, 
σ' ένα στάδιο που ακόµα δεν έχει αποδειχθεί η σε βάρος του κατηγορία 
και συνεπώς µπορεί µεταγενέστερα και να αθωωθεί. Ως προς τη 



«συναίνεση» όµως εκφράζονται αµφιβολίες για το κατά πόσο µπορεί 
αυτή να ανταποκριθεί στην πραγµατική βούληση του προσαγόµενου. Και 
αυτό γιατί πολλοί από αυτούς έχουν τη ψευδαίσθηση λόγω της συχνής 
µετάδοσης τέτοιων περιπτώσεων από τα ΜΜΕ έχουν την υποχρέωση να 
«υποστούν» τα ΜΜΕ µε ό, τι αυτό συνεπάγεται για την µετέπειτα ζωή 
τους. Η αναµετάδοση της προσαγωγής του κατηγορουµένου στις 
αρµόδιες αρχές και στην αναπόφευχτα συνεπακόλουθη 
παραπληροφόρηση της κοινής γνώµης, η οποία έχει άµεσο αντίκτυπο 
στην υπόληψη του συγκεκριµένου ατόµου. 

Η τελευταία αυτή περίπτωση σήµερα όταν συµβαίνει -και δυστυχώς 
συµβαίνει συχνότατα- έχει πάρει τη µορφή κλασικής «διαπόµπευσης, 
µόνο που τώρα αυτή γίνεται µε σύγχρονες ηλεκτρονικές µεθόδoυς δίχως 
να αρκεί αυτό. Τα ΜΜΕ αποφαίνονται πολλές φορές και για την έκβαση 
της υπόθεσης αποκαλώντας συχνά τον κατηγορούµενο που προσάγεται 
ως «δράστη» ή «στυγνό εγκληµατία» πριν καν τη λήξη της 
προδικαστικής διαδικασίας. ∆ηλαδή προτρέχουν απαράδεκτα 
υποκαθιστώντας ακόµη και την διαδικαστική αρχή στην απονοµή της 
δικαιοσύνης. 

 
∆ΗΛΑ∆Η ΤΑ Μ.Μ.Ε. ΜΟΝΟ ΑΡΝΗΤΙΚΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ 

ΕΧΟΥΝ ΓΙΑ ΤΟΝ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟ; 
 
Μπορεί συχνά τα µ.µ.ε. να λειτουργούν µε µεθόδους που 

προσβάλουν την προσωπικότητα του κατηγορούµενου (Σ 5 παρ.1, 7 παρ 
2),δηλαδή την τιµή του, την υπόληψη, τη φωνή, την εικόνα του ή και την 
ιδιωτική ζωή του. Με βάση τα παραπάνω και ειδικότερα από τις 
περιγραφές που κάναµε λογικό θα ήταν να αναρωτηθεί κανείς, µα καλά 
τότε γιατί ο συντακτικός νοµοθέτης τους παρέχει ελευθερία έκφρασης, 
πληροφόρησης αυτό που σχεδόν όλοι έχουν ακούσει στη ζωή τους 
ελευθερία του τύπου. Σίγουρα αυτός που αναρωτιέται θα παραβλέπει το 
γεγονός ότι µε λίγα λόγια το δικαιούνται, το κέρδισαν µε αγώνες και 
ουσιαστικά δεν υπολογίζει τα θετικά τους αποτελέσµατα. 

Πράγµατι αναφορικά στον κατηγορούµενο µπορούν να έχουν 
πολλαπλές θετικές συνέπειες. Καλό θα ήταν ύστερα από όσα τους έχουµε 
προσάψει να αναφερθούµε και σε αυτά.  Το ένα από αυτά έχει να κάνει 
µε τον έλεγχο, στην καλώς εννοούµενη έννοια, της δικαστικής εξουσίας 
αλλά και τον διωκτικών αρχών. Είναι κατανοητό πως ένα όργανο  της 
αστυνοµίας θα σκεφτεί καλύτερα να υπερβεί τα καθήκοντα του όταν 
ξέρει πως δίχως να περιορίζεται από την λογοκρισία µπορεί ένα 
δηµοσίευµα να φέρει µια υπόθεση στο προσκήνιο. Αναφορικά µε την 
δικαστική εξουσία θα αναφερθούµε αναλυτικότερα σε επόµενη 
παράγραφο όπου θα µιλήσουµε εκτενέστερα για την παρουσία του τύπου 
στην επ’ ακροατηρίου διαδικασία. Υπάρχει όµως και µια άλλη πτυχή στο 



πως µπορούν τα µέσα ενηµέρωσης µπορούν αντί να στιγµατίσουν τον 
κατηγορούµενο να τον προστατέψουν. ∆εν είναι λίγες οι φορές που 
έχουµε δει εγκλήµατα να εξιχνιάζονται και να σώνονται από βέβαιες 
καταδίκες αθώοι. Είναι εκείνες οι περιπτώσεις που αντί να µιλάµε για 
θυσία της ενηµέρωσης λόγω εντυπώσεων και µετρήσεων θεαµατικότητας 
µιλάµε συχνά για θυσία του δηµοσιογράφου στο βωµό του καθήκοντος. 

Ας δούµε στο σηµείο αυτό κάποιες τέτοιες περιπτώσεις τόσο στην 
Ελλάδα όσο και στο εξωτερικό. 

 
Υπόθεση Λαµπράκη  

Θεσσαλονίκη, Τετάρτη 22 Μαίου 1963. Στη διασταύρωση των οδών 
Βενιζέλου και Ερµού βρίσκεται η αίθουσα του ∆ηµοκρατικού 
Συνδικαλιστικού Κινήµατος. Στης 7 το Βράδυ η αίθουσα είχε γεµίσει µε 
οπαδούς και φίλους της Επιτροπής Ειρήνης. Ανέµεναν τον κύριο 
οµιλητή, το συνεργαζόµενο µε την Ε∆Α Βουλευτή Πειραιώς Γρηγόρη 
Λαµπράκη. 

Την ίδια ώρα στο απέναντι πεζοδρόµιο είχε συγκεντρωθεί, 
οργανωµένα, ένα ετερώνυµο πλήθος υπό την «προστασία» ισχυρής 
δύναµης Χωροφυλακής. Η τοπική ηγεσία της Χωροφυλακής είχε 
ενηµερωθεί ότι κάποιοι «αντιφρονούντες» θα προκαλούσαν επεισόδια 
και κινδύνευε η ζωή του Λαµπράκη. Άµεση και πρωτοφανής η 
κινητοποίηση. ∆ύναµη 180 ανδρών και αξιωµατικών µε επικεφαλής τov 
επιθεωρητή Χωροφυλακής στρατηγό Μήτσου. Στις 8 βγαίνει από το 
ξενοδοχείο «Κοσµοπολιτ» µε κατεύθυνση την αίθουσα της οµιλίας του. 
Στην είσοδο δέχεται χτυπήµατα από αγνώστους µε τους αστυνοµικούς 
απλούς θεατές. Τελικά δίνει την οµιλία του, µε πέτρες και συνθήµατα 
τύπου ‘Βούλγαρε Λαµπράκη θα πεθάνεις’ να τον συνοδεύουν σε όλη τη 
διάρκεια της.  

H συγκέντρωση τελειώνει γύρω συς 10 το Βράδυ. Ο Λαµπράκης και 
οι συνοδοί του Βγαίνουν από την αίθουσα και Βαδίζουν προς το 
ξενοδoχείo «Κοσµοπολίτ». Ο δρόµος είναι ελεύθερος, διότι είχε 
απαγορευθεί η κυκλοφορία…Όχι για όλους... Ένα µεγάλο τρίκυκλο µε 
κουκούλα ξεκινά µε ορµή από την οδό Σπανδωνή, πέφτει πάνω στον 
Λαµπράκη και φεύγει. Ο Βουλευτής αιµόφυρτος στην άσφαλτο και η 
Αστυνοµία παρακολουθεί, ως απλός θεατής την αποχώρηση του 
δικύκλου. Στο κουβούκλιο του τρίκυκλου διακρίνεται και κάποιος άλλος, 
µε ένα ρόπαλο στα χέρια…Έπειτα από λίγα µέτρα πηδάει στο δίκυκλο 
και ένα άγνωστο άτοµο, το οποίο προσπαθεί να συλλάβει τον οδηγό. Τα 
«απρόβλεπτα του καλοστηµένου σεναρίου. Είναι ο Μανόλης 
Χατζηαποστόλου, ο επονοµαζόµενος «Τίγρης». Οδηγός του τρίκυκλου ο 
Σπύρος Γκοτζαµάνης και ο συνεργός µε το ρόπαλο ο Εµµανουήλ 
Εµµανουηλίδης. 



Ο Γρηγόρης Λαµπράκης µεταφέρεται στο νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ, αλλά 
τα τραύµατα στο κεφάλι ελάχιστες ελπίδες άφηναν και οι γιατροί 
γρήγορα σήκωσαν τα χέρια... Ξηµερώµατα ∆ευτέρας, 27 Μαίου, κτυπούν 
πένθιµα οι καµπάνες. Ο Γρηγόρης Λαµπράκης χάνει τη µάχη µε το 
θάνατο...  

Αστυνοµία και κυβέρνηση ήταν «έτοιµοι από καιρό» για να 
αποδώσουν το κτύπηµα σε «τροχαίο». Το πρωί της επόµενης ηµέρας, 23 
Μαίου, εκδίδεται η πρώτη και µοναδική ανακοίνωση µε υπογραφή του 
αστυνοµικού διευθυντή Καµουτσή:«Ενώ ούτως απεχώρουν οι 
συγκεντρωθέντες, αυτοκίνητον τρίκυκλον αιφνιδίως εµφανισθέν εκ της 
Λαµπράκης σε µια παρόδου Σπανδωνή και οδηγούµενον υπό του 
Γοτζαµάνη Σπυρίδωνος, κατοίκου Θεσσαλονίκης, παρέσυρε τον κατ' 
εκείνην την στιγµήν µετ' άλλων προ του στοµίου της παρόδου ευρεθέντα 
Βουλευτήν Πειραιώς Λαµπράκην και ετραυµάτισε τούτον σοβαρότατα. 
Αστυνοµικά όργανα, τη συνδροµή πολιτών, εκατεδίωξαν τον τραπέντα 
εις φυγήν οδηγόν και τον συνέλαβαν.» Εδώ όµως ήρθε η δηµοσιογραφία 
να φέρει στοιχεία που ανέτρεψαν το σενάριο της αστυνοµίας για τροχαίο 
που βιάστηκε να υιοθετήσει και η κυβέρνηση Καραµανλή. 

Ήταν η δηµοσιογραφική έρευνα που αποκάλυψε πως πρώτα από όλα 
ήταν η αστυνοµία που οργάνωσε µε παρακρατικές οµάδες την 
«αντισυγκέντρωση». ∆εύτερον, ότι η ηγεσία της αστυνοµίας µε δύναµη 
180 ανδρών έµεινε θεατής όταν οι «αντισυγκεντρωτές» προκάλεσαν και 
πρωτύτερα επεισόδια. Τέλος ότι ουδεµία προσπάθεια δεν έγινε από 



πλευράς της για τη σύλληψη των δραστών η οποία ουσιαστικά οφείλεται 
στον Μανόλη Χατζηαποστόλου.  

Μα και το σηµαντικότερο απ’ όλα… Όταν οι εισαγγελικές αρχές 
έµεναν αδρανής εξαιτίας των ελάχιστων στοιχείων που προσκόµιζαν οι 
αξιωµατικοί ήταν οι δηµοσιογράφοι Γιάννης Βούλτεψης (Αυγή), Γιώργος 
Μπέρτσος(Ελευθερία), Γιώργος Ρωµαίος (Βήµα-Νέα) ήταν αυτοί που µε 
συστηµατική έρευνα σε κλίµα απειλών αποκάλυψαν συνεργούς, 
διασυνδέσεις των αυτουργών µε τις παρακρατικές οργανώσεις και την 
κρατική εξουσία και τους ηθικούς αυτουργούς. Μπορεί µε τις πιέσεις και 
όσα διαδραµατίστηκαν επί εν δίµηνο µέχρι το δικαστικό κλείσιµο να µην 
αποδόθηκε η δικαιοσύνη όπως θα έπρεπε µα και οι τριγµοί που 
προκλήθηκαν στις πρακτικές του παρακράτους ήταν αρκετοί για να 
δικαιωθεί η δηµοσιογραφική έρευνα µα πάνω από όλα η αλήθεια. 

 
Υπόθεση Ντρέιφους 

Αλήθεια θα µπορούσε να φανταστεί κανείς πια θα ήταν η τύχη του 
λοχαγού Ντρέιφους – κατηγορούµενο για προδοσία της χώρας του- αν 
δεν υπήρχε ένας Αιµίλιος Ζολά. Για την ακρίβεια, αν δεν υπήρχε ένας 
δηµοσιογράφος που να υπηρετεί αξίες όπως ο τελευταίος; 

Ήταν στα τέλη του 19ου αιώνα όταν ολόκληρη η Γαλλία 
συγκλονίστηκε από µια υπόθεση προδοσίας συνοδεία σωρείας 
πλαστογραφήσεων µα πάνω από όλα µ’ ένα θύµα πλεκτάνης τον λοχαγό 
Ντρέιφους. Ένας άνθρωπος κατηγορήθηκε άδικα ότι πρόδωσε τη χώρα 
του  εκδιώχθηκε από το σώµα του και πέρασε εφτά ολόκληρα χρόνια της 
ζωής του σ’ ένα νησί αποκοµµένος από την οικογένεια του και 
στιγµατισµένος στα µάτια της κοινής γνώµης. Πως λοιπόν ύστερα από 
τόσα χρόνια φυλακής στην Νήσο του διαβόλου να µην ευγνωµονεί το 
Ζολά, έναν άνθρωπο που ρίσκαρε τη συγγραφική του πορεία 
υπερασπιζόµενος την αλήθεια. Πως στην ψυχή αυτού του ανθρώπου την 
ώρα της ονοµασίας του σε ταγµατάρχη να µην υπάρχει ευγνωµοσύνη µια 
δηµοκρατία που επιτρέπει σε έναν Ζολά να τα βάζει µε το ίδιο το κράτος 
αποκαθιστώντας την αλήθεια. Όπως λοιπόν, είναι η κατάρα της 
ανθρώπινης ψυχής να υπάρχουν συνταγµατάρχες Ανρύ ας ελπίσουµε κι 
ας παλέψουµε να υπάρχει µια έννοµη τάξη που θα επιτρέπει σε κάθε 
Ζολά να στέκεται αντίκρυ τους! 

Κλείνοντας αυτή την παράγραφο θελήσαµε να δείξουµε πόσο θετικά 
µπορούν να λειτουργήσουν προς όφελος του κατηγορουµένου και κατ’ 
επέκταση την ανάγκη να τους διασφαλιστεί συνταγµατικά η δυνατότητα 
αυτή. Κι αν κάποιοι κρίνοντας από τα παραδείγµατα πως αναφέραµε 
αντιτάσσουν πως οι πρακτικές αυτές ανήκουν στο παρελθόν ,άρα δεν 
συντρέχει λόγος προστασίας των µέσων ενηµέρωσης, ας τους θυµίσουµε 
το καθοριστικό ρόλο που έπαιξε στην αθώωση ενός ισπανού διαδηλωτή 



,στη σύνοδο της Θεσσαλονίκης, ο φακός ενός ανταποκριτή που συνέλαβε 
τις αρχές να «ενοχοποιούν το σάκο του» µε βόµβες µολότοφ… 

 
ΕΙ∆ΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟ 

ΚΑΙ ΤΑ Μ.Μ.Ε. 
 

Εισαγωγικό σηµείωµα 
Στην προηγούµενη παράγραφο µιλήσαµε και αναφέραµε τις θετικές 

λειτουργίες που µπορούν να επιτελέσουν στον κατηγορούµενο. Εκεί 
αναφέραµε και την προστασία που θα µπορούσαν να του προσφέρουν 
στη διάρκεια µιας ποινικής δίκης εξαιτίας της δηµοσιότητας που 
αποτελεσµατικότερα από κάθε µέσο παρέχουν. 

 
Η τηλεοπτική κάλυψη των δικών – παρατηρήσεις  

Αναλυτικότερα, ας ανατρέξουµε στην υπόθεση της τροµοκρατικής 
οργάνωσης 17Ν και στο ζήτηµα που ανέκυψε για το αν θα έπρεπε να 
µεταδοθεί τηλεοπτικά η δίκη. Ενδιαφέρον παρουσιάζει και δηµοσκόπηση 
που έγινε εκείνη την περίοδο σύµφωνα µε την οποία το 40,1% είναι 
απόλυτα σύµφωνο µε την παρουσία τηλεοπτικών συνεργείων στη 
διάρκεια της δίκης ενώ µόλις το 13,4% διαφωνούσε απόλυτα µε την 
τηλεοπτική κάλυψη της. 

Παρ’ όλα αυτά  ίσως και όχι άδικα –κρίνοντας από όσα αναφέραµε 
πρωτύτερα για τους χαρακτηρισµούς που δίνουν τα µ.µ.ε.- το παραπάνω 
ζήτηµα φαίνεται να προβληµατίζει τον έλληνα νοµοθέτη. Έτσι βλέπουµε 
σε διάστηµα ενός εξαµήνου δύο εντελώς αντίθετες νοµοθετικές ρυθµίσεις 
(άρθρο 28 ν. 2145/1993 και άρθρο 35 παρ. 4 ν. 2172/1993). Άρα υπάρχει 
προφανώς ένας φόβος από πλευράς νοµοθέτη για το κατά πόσο η ποινική 
δίκη  που αναµεταδίδεται τηλεοπτικά χάνει την ταυτότητα της µόνο και 
µόνο µε την εικονοληψία από τα τηλεοπτικά µέσα. Ας δούµε όµως που 
έγκειται αυτός ο προβληµατισµός. 

Ως πρόβληµα, η παρουσία του ηλεκτρονικού τύπου εντοπίζεται τόσο 
στην προδικασία, όσο και στην επ' ακροατηρίου διαδικασία. Γνωρίζουµε 
ωστόσο σχετικά µε την πρώτη ότι εκεί ισχύει η αρχή της µυστικότητας (α. 
241 ΚΠ∆). Εφόσον κατά συνέπεια θέλουµε να πάρουµε στα σοβαρά τις 
λειτουργίες υπέρ των οποίων αναγνωρίζεται στην προδικασία η αρχή 
αυτή, τότε θα πρέπει αφενός µεν να θεσπισθεί ένα διακεκριµένο έγκληµα 
παραβίασης του υπηρεσιακού απορρήτου για τους εµπλεκόµενους στην 
ποινική διαδικασία παράγοντες, αφετέρου δε να υιοθετήσουµε και στο 
δικό µας ποινικό σύστηµα µιαν αντίστοιχη προς την παρ. 353d Nr. 3 
γερµΠΚ διάταξη, σύµφωνα µε την οποία θα θεωρείται ποινικά κολάσιµη 
πράξη η παράνοµη κοινοποίηση του περιεχοµένου όσων διαδικαστικών 
πράξεων διέπονται, κατά την δικονοµία µας, από την αρχή της 
µυστικότητας. Τέτοιου είδους ρύθµιση δεν ήταν φυσικά άγνωστη στην 



νοµοθεσία µας (άρθρο 39 παρ. 1 του α.ν. 1092/1938 όπως αριθµήθηκε µε 
το άρθρο 1 παρ. 13 του α.ν. 1683/1939), καταργήθηκε όµως πρόσφατα µε 
τον νέο -ατυχή εν πολλοίς- νόµο περί τύπου. 

Σε αντίθεση προς την προδικασία, η παρουσία του ηλεκτρονικού 
τύπου στην επ' ακροατηρίου διαδικασία εξαρτάται από το περιεχόµενο 
και το εύρος που θα δεχθούµε ότι έχει η αρχή της δηµοσιότητας η οποία 
την διέπει (άρθρο 329 ΚΠ∆). Με τη στενή έννοια του όρου 
«δηµοσιότητα», φαίνεται να αποκλείεται η τηλεοπτική αναµετάδοση της 
διαδικασίας στο ακροατήριο. Αντίθετα, µε την ευρεία έννοια του όρου, η 
παρουσία των µέσων µαζικής ενηµέρωσης στο ακροατήριο του ποινικού 
δικαστηρίου φαίνεται να είναι επιτρεπτή. Τα επιχειρήµατα που 
προβάλλονται υπέρ Της τηλεοπτικής αναµετάδοσης της ποινικής δίκης 
συνοψίζονται στο ότι: α) η δηµοσιότητα, µε την τηλεοπτική εµβέλεια που 
αποκτά, κερδίζει σε ουσιαστικό περιεχόµενο, β) ενισχύεται η 
γενικοπροληπτική λειτουργία της ποινικής δίκης, ενώ τονίζεται 
ταυτόχρονα ο στιγµατιστικός της χαρακτήρας και γ) προωθείται η 
διαφάνεια και ο έλεγχος στον τρόπο µε τον οποίο απονέµεται η ποινική 
δικαιοσύνη. Τα βασικότερα αντεπιχειρήµατα που διατυπώνονται συνήθως 
εν προκειµένω συνίστανται α) στην προσβολή της προσωπικότητας του 
κατηγορουµένου και στην απίσχνανση του τεκµηρίου αθωότητας, β) 
στην υποβάθµιση της αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας µε 
αντίστοιχη έξαρση του ενδιαφέροντος ως προς δευτερεύοντα 
περιστατικά, και τέλος γ) στην υπονόµευση του κύρους και της 
ανεξαρτησίας των λειτουργών της ποινικής δικαιοσύνης κατά την 
εκτέλεση της αποστολής τους (πρβλ. την φρασεoλoγία της υπ' αριθµ. 
10/1992 Γνωµοδοτήσεως της Ολοµελείας του Αρείου Πάγου). 

Στο σηµείο αυτό θα µπορούσε κάποιος που βρίσκει τα 
αντεπιχειρήµατα σηµαντικότερα να τονίσει πως και σε αυτή την 
περίπτωση έχουµε να κάνουµε µε µια ‘σύγκρουση’ δικαιωµάτων και 
αντικειµενικών αρχών. Από τη µία την ανάγκη προστασίας  της 
προσωπικότητας του κατηγορουµένου και από την άλλη την λειτουργία 
του θεσµού της δηµοσιότητας των δικών. Φαίνεται όµως ότι από τη 
δηµοσιότητα αυτή ο κατηγορούµενος έχει περισσότερα να κερδίσει παρά 
να χάσει. 

 Παράδειγµα στην προηγούµενη διαπίστωση αποτελεί η δίκη του 
παιδοκτόνου ∆ουρή. Αν δεν επιτρεπόταν να µπουν κάµερες και 
δηµοσιογράφοι στην αίθουσα του δικαστηρίου, κανείς δεν θα µπορούσε 
να απαγορεύσει στην σύζυγό του να εκθέσει στην τηλεόραση και τον 
Τύπο λεπτοµερώς τις απόψεις της και τα στοιχεία της δίκης υπέρ της 
αθωότητας του συζύγου της. Ακόµη πιο έντονο το παρακολουθήσαµε 
αυτό στη δίκη του C-130 όταν οι κατηγορούµενοι επεδίωκαν µέσω των 
Μέσων Ενηµέρωσης να προβάλουν τα επιχειρήµατά τους σε ένα ευρύ 
κοινό γιατί έκριναν ότι δεν τους κάλυπτε η δικαστική διαδικασία. 



Κι ακόµη κανείς δεν απαγορεύει σε όλους τους παράγοντες µιας 
δίκης να διοχετεύουν πληροφορίες για την εξέλιξη των υποθέσεων στα 
δηµοσιογραφικά γραφεία, κάτι που το παραδέχονται και οι 
δηµοσιογράφοι από πρώτο χέρι. Οι πόρτες λοιπόν των δικαστηρίων είναι 
ανοιχτές µέσα από όλες αυτές τις λειτουργίες, οπότε και θα ήταν 
στρουθοκαµηλισµός αν µιλάγαµε, όπως κάνουν πολλοί, για µονοµερή 
δηµοσιότητα µε πρωτοβουλία και αποκλειστική ευθύνη των 
δηµοσιογράφων. 

Μια πτυχή επίσης του ίδιου νοµίσµατος αποτελούν και οι δίκες που 
αφορούν την κοινή γνώµη συνήθως µε πολιτικές προεκτάσεις. Εύλογα θα 
υποστήριζε κάποιος πως κανείς δεν θα µπορούσε να απαγορεύσει στους 
πρωταγωνιστές των πολιτικών υποθέσεων -Κοσκωτάς, ΑΓΕΤ, 
υπoκλoπες, δίκη των ∆ΕΚΟ, Μπαλάφας- να εκθέτουν λεπτοµερώς 
επιχειρήµατα και να αντιπαρατίθενται σε τηλεοπτικές συζητήσεις. Και 
αυτό το κάνουν συχνά όχι µόνο οι πρωταγωνιστές µίας δίκης αλλά και 
παράγοντες της δίκης, κατά κύριο λόγο οι δικηγόροι. 

Συµπερασµατικά θα λέγαµε πως η άποψη που συµφωνεί για την 
παρουσία του λεγόµενου ηλεκτρονικού τύπου φαίνεται να υπερτερεί. Σε 
µια δηµοκρατία όµως µάλλον είναι σηµαντικότερο να αφήνεται και η 
δικαστική εξουσία στην κρίση του κοινού. Βέβαια άλλο να ελέγχεται µε 
δηµοκρατικό τρόπο και άλλο να αφήνεται στην οχλοκρατία. Για αυτό 
είναι αναγκαίο να τεθούν και κάποια όρια. Άρα δε θα πρέπει να µας 
ενδιαφέρει η ποσότητα της δηµοσιότητας -που άλλωστε είναι δεδοµένη 
από τα µ.µ.ε.- αλλά η ποιότητα.  

Πρέπει λοιπόν ο µεν Τύπος να δηµοσιεύει πλήρως τα πρακτικά της 
δίκης άνευ σχολίων και κρίσεων µέχρις εκδόσεως της αποφάσεως, τα δε 
ηλεκτρονικά Μ.Μ.Ε., να είναι ελεύθερα να µεταδίδουν τη δίκη, αλλά 
ολόκληρη, απ' αρχής µέχρι τέλους. Η αναµετάδοση αυτή όσο και η λήψη 
φωτογραφιών, θα µπορεί να απαγορευθεί µόνον εφ' όσον το αποφασίσει 
το ∆ικαστήριο, κατόπιν όµως συµφώνου γνώµης του κατηγορουµένου 
αφού δηµοσιότητα έχει καθιερωθεί, κατά κύριο λόγο, για την 
υπεράσπιση των δικών του δικαιωµάτων. Συµπερασµατικά η 
απαγόρευση των ηλεκτρονικών µέσων για τη µετάδοση των δικών, ενώ 
δεν υπαγορεύεται από καµία ουσιαστική ανάγκη, προσκρούει στο 
Σύνταγµα και σε ∆ιεθνείς ∆ιακηρύξεις, που από τη µία διασφαλίζουν το 
δικαίωµα της πληροφόρησης και από την άλλη  έχουν αναγορεύσει τη 
δηµοσιότητα των δικών σε θεµελιακό θεσµό προστασίας των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, στο βαθµό που η δηµοσιότητα περισσότερο 
από οποιοδήποτε άλλο µέτρο, αποτελεί το µέγιστο αντίδοτο κατά της 
ενδεχόµενης δικαστικής αυθαιρεσίας. Έτσι λοιπόν είναι απόλυτα λογικό 
να επιτρέπει ο νόµος τη παρουσία ηλεκτρονικού τύπου στις δίκες 
δηµοσίων πρόσωπων, αφήνοντας την κρίση για τον προσδιορισµό της 
δηµόσιας ζωής στην νοµολογία. 



 
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΗ ∆ΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑ ΣΤΑ 

Μ.Μ.Ε. 
 
Σκοπός της εργασίας δεν είναι η εξεύρεση λύσεως για τη προσβολή 

του δικαιώµατος της προσωπικότητας του κατηγορουµένου. Παρόλα 
αυτά θεωρήθηκε χρήσιµο στο πλαίσιο της µελέτης της σχέσης των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και αρχών που εκπορεύονται από τη σχέση 
κατηγορούµενου και µ.µ.ε. να κάνουµε ορισµένες επισηµάνσεις και σε 
αυτό το ζήτηµα. 

Σύµφωνα µε τα όσα είπαµε µέχρι τώρα ουσιαστικά έχουµε γίνει όλοι 
µάρτυρες µιας απαράδεκτης υπέρβασης του µέτρου στην ελευθερία του 
τύπου εν ευρεία έννοια. Υπέρβαση που την επικεντρώσαµε κυρίως στη 
σύγχυση ανάµεσα στην πληροφόρηση και το θέαµα. 

Το προστατευόµενο από το άρθρο 14 του Συντάγµατος αγαθό είναι η 
ελευθερία του τύπου σαν µέσον γραπτής επικοινωνίας των ιδεών µεταξύ 
των ανθρώπων. Ο τύπος µόνον σαν µέσον πληροφόρησης και διάδοσης 
των ιδεών προστατεύεται και όχι σαν µέσον ψυχαγωγίας. 

Αντίθετα το άρθρο 15 του Συντάγµατος ρητά εξαιρεί από την 
προστασία που παρέχει το άρθρο 14 στον τύπο, τόσο τον κινηµατογράφο 
όσο και την φωτογραφία, την ραδιοφωνία την τηλεόραση και κάθε άλλο 
παρεµφερές µέσον διάδοσης λόγου ή παραστάσεως. Μάλιστα τα µέσα 
αυτά υπόκεινται στον έλεγχο της Πολιτείας κατά τις διατάξεις του 
άρθρου 15 του Συντάγµατος και ειδικότερα η ραδιοφωνία και η 
τηλεόραση ορίζεται ότι «σκοπούν στην αντικειµενική και επί ίσης όροις 
µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, ως και προϊόντων του λόγου και 
της τέχνης, διασφαλιζόµενης πάντως της εκ της κοινωνικής αποστολής 
τους και της πολιτιστικής ανάπτυξης της χώρας επιβαλλοµένης ποιοτικής 
στάθµης των εκποµπών». 

Συνεπώς κατά τις ενηµερωτικές εκποµπές της τηλεόρασης σαν 
προέκτασης του τύπου εκείνο που µπορεί να θεωρηθεί σαν 
προστατευόµενο από το Σύνταγµα αγαθό είναι η είδηση. Είναι όµως 
πάντοτε είδηση αυτό που βλέπουµε και διαβάζουµε κατά την ενηµέρωσή 
µας; 

∆υστυχώς όχι. Συχνά η είδηση δραµατοποιείται σκηνοθετικά για να 
αποδώσει ένα αισθητικά κακόγουστο θέαµα προκειµένου να συγκινήσει 
τον αναγνώστη ή τον θεατή. Αποτέλεσµα αυτής της δηµοσιογραφικής 
πρακτικής είναι η αναµετάδοση δραµατικών σκηνών πόνου ή και 
φρικιαστικών εικόνων πτωµάτων ή βίας. Από ποιο σηµείο όµως σταµατά 
η είδηση και αρχίζει το θέαµα προς κατανάλωση; Αυτό καλείται να 
προσδιορίσει η δηµοσιογραφική δεοντολογία, ώστε η πληροφόρηση να 
µην προσκρούει στο Σύνταγµα. 



Η ελευθερία του τύπου και η συνεπαγόµενη πρόσβασή του στην 
δικαιοσύνη άνοιξε τις πόρτες των ΜΜΕ και στον επιχειρηµατικό κόσµο, 
ο οποίος από την φύση του αντιλαµβάνεται τα πάντα µε µεγέθη κέρδους. 
Και δεδοµένου ότι τα δικαστικά και αστυνοµικά νέα είναι προσφορότερα 
σε θεατρική επεξεργασία και διάθεση µε µορφή θεάµατος, είναι εύκολο 
να ερµηνευθεί το παρατηρούµενο προβάδισµα και η έκταση του 
δικαστικού ρεπορτάζ. Γιατί το έγκληµα πουλάει. Η βία έλκει το 
ενδιαφέρον του θεατή και ανεβάζει την ακροαµατικότητα και τις 
πωλήσεις. Και εάν αυτή η προτίµηση του θεατή αυξάνει την 
εµπορικότητα των ταινιών βίας και σεξ, τα αποτελέσµατα είναι πέραν 
πάσης προσδοκίας, όταν το έγκληµα, η βία και το σεξ προσφέρεται 
ζωντανό και φρέσκο σαν είδηση. 

Και ενώ φαινοµενικά το εµπόρευµα είναι η είδηση, το τελικό προϊόν 
που καταναλώνει ο θεατής είναι το βίαιο ή το ερωτικό θέαµα ή 
ανάγνωσµα. 

∆ηλαδή ανοίγετε την συσκευή της τηλεόρασης για να δείτε τις 
ειδήσεις και, το θέλετε ή όχι, βλέπετε ταινία θρίλερ. Και όσο το έγκληµα 
βρίσκεται στο στάδιο της ανάκρισης απαγορεύεται κάθε σχετικό 
δηµοσίευµα. Το εµπόρευµα είναι λαθραίο. 

Αντίθετα στην κύρια διαδικασία η δίκη είναι υποχρεωτικά δηµόσια 
και πλην εξαιρέσεων επιτρέπεται η δηµοσίευση όσων διαδραµατίστηκαν 
στο ακροατήριο. Το εµπόρευµα νοµιµοποιείται. Ποιο όµως είναι το 
νόµιµο εµπόρευµα; Φυσικά αυτό είναι η είδηση, όχι το δράµα. 

Βέβαια έτσι το «εµπόρευµα» χάνει την δραµατικότητά του. 'Όµως η 
δηµοσιότητα της δίκης δεν σκοπεί παρά µόνον στην εξασφάλιση µιας 
δίκαιης δίκης. ∆εν καθιερώθηκε για να ικανοποιεί ούτε την διάθεση 
δηµόσιας προβολής του προσώπου του κατηγορουµένου και των 
συνηγόρων του, µα ούτε την περιέργεια ή και συχνά τα σαδιστικά 
ένστικτα του κοινού. Και φυσικά σε καµία περίπτωση δεν πέρασε από το 
µυαλό του συνταγµατικού νοµοθέτη η εξυπηρέτηση των σκηνοθετικών 
πειραµατισµών των ΜΜΕ. 

Το ζητούµενο είναι η απλή, στεγνή πληροφορία, απαλλαγµένη από 
την συναισθηµατική φόρτιση. Κάθε άλλη πληροφορία που διεγείρει πάθη 
στον αποδέκτη της είναι εκτός των πλαισίων της συνταγµατικής 
προστασίας. ∆εν αποτελεί δικαστικό ρεπορτάζ αλλά σκηνοθεσία 
δράµατος. Ενός δράµατος που όµως δεν παίζεται µόνον σε βάρος των 
παραγόντων της δίκης αλλά και του άδολου θεατή. ∆ιότι ο σηµερινός 
θεατής ζει µε τον ηλεκτρονικό τύπο µέσα στο σπίτι του. Αυτός αποτελεί 
την επαφή του µε τον κόσµο, του διαµορφώνει ακροαµατικές συνήθειες, 
πολιτική άποψη και τελικά πολιτισµό. 

Είναι πλέον κοινή συνείδηση, ότι ο θεατής που παρακολουθεί εκείνες 
τις τηλεοπτικές πράξεις βίας σε βάρος των υποδίκων ή και απλών 
υπόπτων συµµετέχει παθητικά στην διάπραξη σωρείας αδικηµάτων. Και 



µπορεί η συµµετοχή αυτή να µην είναι ποινικά αξιολογήσιµη, είναι όµως 
ηθικά. Και η δηµόσια ανοχή της παρανοµίας είναι σαράκι στα θεµέλια 
της δηµοκρατίας. Συνεπώς η ελευθερία του τύπου, φυσικό τέκνο της 
∆ηµοκρατίας, οφείλει να δεχθεί την γονική διαπαιδαγώγηση και εάν 
χρειασθεί και τον σωφρονισµό. ∆ιαφορετικά η ∆ηµοκρατία κινδυνεύει να 
γίνει βορά του ίδιου της του δηµιουργήµατος. 
Η Συνταγµατική επιταγή για αντικειµενική και επί ίσοις όροις µετάδοση 
πληροφοριών και ειδήσεων από τον ηλεκτρονικό τύπο ως προϊόντων 
λόγου και τέχνης, διασφαλιζοµένης της ποιοτικής στάθµης των εκ- 
ποµπών, παραµένει ανεκπλήρωτη. Το ισχύον σύστηµα πειθαρχικού 
ελέγχου των παραβατών της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας ικανοποιεί 
µόνον τους επιχειρηµατίες των ΜΜΕ και µικρή µερίδα δηµοσιογράφων, 
που µε την κατάχρηση της ελευθεροτυπίας επιβιώνουν συγκαλύπτοντας 
την ανικανότητά τους να αντεπεξέλθουν στις πνευµατικές αξιώσεις ενός 
ιδιαίτερα απαιτητικού επαγγέλµατος. Ο πειθαρχικός έλεγχος σήµερα 
«ασκείται» από την ΕΣΗΕΑ χωρίς την παραµικρή συµµετοχή άλλων 
παραγόντων της δηµόσιας ζωής και του πνευµατικού κόσµου. Αλλά τα 
ΜΜΕ δεν ασχολούνται απλώς µε την δηµόσια ζωή. Συχνά την 
προσδιορίζουν. Και αυτό δεν µπορεί να γίνεται ερήµην του πνευµατικού 
κόσµου της χώρας. 
• Θα πρέπει να συσταθεί επιτροπή σύνταξης νέου κώδικα 

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας, η οποία να αποτελείται, εκτός από 
εκπροσώπους των επιχειρηµατιών ΜΜΕ και των δηµοσιογράφων, 
ακόµη από καθηγητές πανεπιστηµίων, νοµικών, ιατρικών και 
κοινωνικών επιστηµών καθώς και ανώτατους δικαστικούς 
λειτουργούς.  

• Επίσης µε την ίδια προαναφερόµενη σύνθεση θα πρέπει να 
συγκροτηθεί επιτροπή πειθαρχικού ελέγχου και οι ποινές να είναι όχι 
µόνο αυστηρότατες για τους δηµοσιογράφους αλλά και µεγάλου 
οικονοµικού κόστους για τις επιχειρήσεις. Οι ποινές σε βάρος των 
δηµοσιογράφων θα πρέπει να φθάνουν µέχρι και της αφαιρέσεως της 
αδείας ασκήσεως επαγγέλµατος, αφού όµως προηγουµένως θα έχει 
θεσµοθετηθεί σαν προϋπόθεση ασκήσεως δηµοσιογραφίας η ύπαρξη 
τέτοιας αδείας. 

• Θα πρέπει να προβλέπονται µεγάλες οικονοµικές ποινές για την 
επιχείρηση στους κόλπους της οποίας τελέστηκε η παραβίαση του 
κώδικα δεοντολογίας, ανεξάρτητα από την σχετική πειθαρχική ευθύνη 
του δηµοσιογράφου, και η κλίµακα των ποινών θα πρέπει να φθάνει 
µέχρι της αφαιρέσεως αδείας λειτουργίας. Ποινικές κυρώσεις δεν 
είναι σκόπιµο να προστεθούν πέραν εκείνων που προβλέπονται ήδη 
από τον ποινικό νόµο, παρότι τόσο από το Σύνταγµα όσο και από την 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα είναι δυνατή η 
χρήση κάθε µέσου απαραίτητου στον περιορισµό της ελεύθερης 



έκφρασης, προκειµένου να διασφαλιστούν µεταξύ άλλων και η 
πρόληψη του εγκλήµατος, η προστασία της υγείας ή της ηθικής και η 
αµεροληψία της δικαστικής αρχής. 

• Σε επίπεδο αστικού δικαίου το ύψος των επιδικαζοµένων 
αποζηµιώσεων στους  προσβαλλόµενους από τον τύπο θα πρέπει να 
είναι αφενός µεν ανάλογο της σοβαρότητας της προσβολής, αφετέρου 
δε αποτρεπτικό για τους επιχειρηµατίες. Σηµειωτέον ότι συνήθως οι 
χρηµατικές ικανοποιήσεις για ηθική βλάβη, που επιδικάζονται από τα 
ελληνικά δικαστήρια, είναι περισσότερο προσβλητικές για τους 
παρόντες από ότι η ίδια η αδικοπραξία του αντιδίκου τους. Επίσης θα 
πρέπει να ρυθµιστεί άµεσα το ζήτηµα της ενεργητικής νοµιµοποίησης 
συλλογικών φορέων για την επιδίωξη αστικών απαιτήσεων. Είναι πολύ 
ευκολότερο να προσφύγουν στα δικαστήρια σύλλογοι γονέων και 
κηδεµόνων ή καταναλωτών παρά ιδιώτες, οι οποίοι όχι µόνον δεν 
ξέρουν τα δικαιώµατά τους αλλά δεν διαθέτουν ούτε την ανάλογη 
οικονοµική επιφάνεια για αντέξουν το βάρος των δικαστικών εξόδων. 
Εν κατακλείδι ο περιορισµός στην ασυδοσία των ΜΜΕ θα επιτευχθεί 

µόνον εάν η πολιτεία απαντήσει µε τον τρόπο που οι επιχειρήσεις 
αντιλαµβάνονται: οικονοµική ζηµία. Αφού η ενηµέρωση έγινε 
κερδοσκοπική επιχείρηση, η απειλούµενη για τις παραβάσεις της 
δεοντολογίας ζηµία πρέπει να είναι τέτοια, ώστε να καθιστά το 
αντιδεοντολογικό δηµοσίευµα ζηµιογόνο από κερδοφόρο που είναι 
σήµερα. 

 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 
Μέχρι τώρα έγινε µια ικανοποιητικά ευρεία παρουσίαση κάθε 

διάστασης που αφορά το ζήτηµα της σχέσης κατηγορουµένου και µέσων 
µαζικής ενηµέρωσης. Επίκεντρο της προσπάθειας αυτής αποτέλεσε η 
ανάδειξη του τρόπου που αντιµετωπίζεται ο κατηγορούµενος από τα 
media και αν η αναπαράσταση αυτή συνιστά παράβαση συνταγµατικών 
δικαιωµάτων και αρχών. Βέβαια για το σκοπό αυτό χρειάστηκε να 
εξηγήσουµε ποια δικαιώµατα είναι αυτά πως και που κατοχυρώνονται. 
Επιπλέον αναφερθήκαµε σε κάποιους όρους απαραίτητους για την 
κατανόηση του πως σχετίζονται τα δικαιώµατα αυτά. Από εκεί και πέρα 
χρησιµοποιήθηκαν πολλά παραδείγµατα ενώ συχνές ήταν και οι 
αναφορές σε υποθέσεις που κατά καιρούς απασχόλησαν το ευρύ κοινό 
µα και στο πως αντιµετωπίζει το ζήτηµα η νοµολογία στο εξωτερικό. 

Επιπλέον εξετάσαµε και κάποια ζητήµατα που σε µικρότερο βαθµό 
µεν σηµαντικό δε έχουν να κάνουν µε το προς εξέταση ζήτηµα. Έτσι 
ερευνήσαµε τα αίτια για τον τρόπο που µεταχειρίζονται τα µέσα 
ενηµέρωσης τον κατηγορούµενο ενώ στα αποτελέσµατα µπορέσαµε να 
διακρίνουµε τόσο σε αρνητικά όσο και σε θετικά φυσικά πάντα στο 



πλαίσιο του πώς επηρεάζονται τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Ακόµη 
εξετάσαµε κάποια ειδικά θέµατα όπως την κάλυψη των δικών ενώ δεν 
αντισταθήκαµε στον πειρασµό να περιγράψουµε το ιδεατό και να 
προτείνουµε κάποια µέτρα ,στο πλαίσιο βέβαια µιας φοιτητικής 
εργασίας, για την επίτευξη του. Κλείνοντας την εργασία χρήσιµο θα είναι 
να κάνουµε µια ανακεφαλαίωση των όσων είπαµε και να 
υπογραµµίσουµε τα συµπεράσµατα που προκύπτουν από αυτά. 

Είναι κοινός τόπος πια, πως µε την τελειοποίηση της τεχνολογίας τα 
µέσα ενηµέρωσης έχουν αποκτήσει τεράστια δύναµη. Όταν στην αρχή 
είπαµε πως µόνο στις υποανάπτυκτες χώρες οι φασίστες στρατηγοί 
χρησιµοποιούν ακόµη τανκ για να επιβάλλουν τις θέσεις µπορεί κάποιους 
να τους εξέπληξέ. Στην πράξη όµως βλέπουµε πως και σε τέτοιες 
περιπτώσεις η πρώτη κίνηση ολοκληρωτικών καθεστώτων είναι ο 
έλεγχος των µ.µ.ε. Συνεπώς πρέπει να είµαστε περήφανοι µα και 
υποστηρικτές ταυτόχρονα των ελευθερίων που το Σύνταγµα µας τους 
παρέχει. Η ελευθερία του τύπου είναι ίσως το σπουδαιότερο συστατικό 
της ∆ηµοκρατίας µας, θα πρέπει όµως να προσέχουµε όταν η επίκληση 
της είναι πλαστή και την κάνει να φαίνεται υπερβολική. Με άλλα λόγια η 
ελευθερία στην πληροφόρηση που κάνει τόσο χρήσιµα τα µ.µ.ε. πρέπει 
να λειτουργεί ως δοµικό στοιχείο της ∆ηµοκρατίας και σε καµία 
περίπτωση διαβρωτικό της στοιχείο. 

Ενδεικτικό παράδειγµά αποτελεί το πώς χειρίζονται τα µέσα 
ενηµέρωσης τον κατηγορούµενο σήµερα. Έτσι βλέπουµε την ανθρώπινη 
αξία στην κοινωνική της διάσταση συχνά να προσβάλλεται βάναυσα. 
Ενώ βλέπουµε για παράδειγµα στο άρθρο 2 παρ. 1, στο 5 παρ. 2 ή στο 7 
παρ.2 πόσο εµφανής είναι η πρόθεση του νοµοθέτη να προστατέψει την 
ανθρώπινη αξία εντούτοις δεν είναι λίγες οι φορές που αυτή 
καταρρακώνεται στο βωµό του κέρδους από τα µέσα. Το πιο 
ανησυχητικό όµως είναι πως οι φορείς των µέσων προσπαθούν να 
κρυφτούν πίσω από από ένα εξίσου σηµαντικό δικαίωµα που κι αυτό 
αποτελεί τέκνο της ανθρώπινης αξίας.  Προφασιζόµενοι το δικαίωµα 
στην πληροφόρηση ,ως έκφραση της ανθρώπινης αξίας στην πνευµατική 
της διάσταση, δηµιουργούν την εντύπωση ότι έχουµε να κάνουµε µε µια 
σύγκρουση δικαιωµάτων όπου οι ίδιοι καλύπτονται από την ελευθερία 
του τύπου , τέκνο και αυτή της ελευθερίας διακίνησης ιδεών. 

Εντούτοις όπως εξηγήσαµε το ‘πρόβληµα’ της σύγκρουσης 
δικαιωµάτων και θεσµών στο πλαίσιο πάντοτε της ταυτόχρονης νόµιµης 
άσκησης τους είναι πλαστό. Άλλωστε και το δικαίωµα αυτό έχει 
προβλεφθεί από τον νοµοθέτη να τελεί υπό την γενική οριοθέτηση των 
διατάξεων του Συντάγµατος. Με το άρθρο 5α  παρ. 1&2 σε συνδυασµό µε 
τις εγγυήσεις των άρθρων 9, 9α, 19 προσδιορίζει τον τρόπο που µπορεί ο 
καθένας να συµµετέχει στο δικαίωµα της πληροφόρησης.. Επιπλέον 
βλέπουµε πολύ σωστά να κατοχυρώνεται η ελευθερία του τύπου (άρθρο 



14) όµως εξίσου σωστά προβλέπεται στο ίδιο άρθρο η υποχρέωση για 
επανόρθωση ανακριβειών. Επίσης ο νοµοθέτης διακρίνει την ελευθερία 
του τύπου από την ανευθυνότητα για αυτό και βλέπουµε στο άρθρο 14 
παρ. 7 τον τύπο να υπέχει αστική και ποινική ευθύνη. Ιδιαίτερα 
σηµαντικό είναι να τονίσουµε πως και εδώ η ελευθερία του τύπου 
υπόκειται στην γενική οριοθέτηση πως δεν µπορεί να ασκείται κατά 
παράβαση άλλων δικαιωµάτων. Έτσι λοιπόν η ελευθερία αυτή δεν 
µπορεί και δεν πρέπει να παραµελεί να σέβεται την προσωπικότητα κι 
αυτού που κατηγορείται για κάποιο αδίκηµα. 

Ως εκ τούτου πρέπει να αποφεύγονται χαρακτηρισµοί και πρακτικές 
που διαποµπεύουν και στιγµατίζουν τον ίδιο µα και το στενό περιβάλλον 
του. Μην ξεχνάµε πως και το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής δεν 
αίρεται επειδή κάποιος είναι κατηγορούµενος. Σηµαντικό ρόλο για την 
επίτευξη των παραπάνω µπορεί να παίζει το άρθρο 15 παρ. 2 οπού 
θεσπίζεται και ρητά ,δείχνοντας την πρόθεση του νοµοθέτη, και 
ουσιαστικά αποτελεί ιδιαίτερη υπόµνηση της καταστατικής αρχής της 
έννοµης τάξης του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας (2 παρ.10) και 
προστασία της νεότητας και της παιδικής ηλικίας (21 παρ. 1&3). Από κει 
πέρα πρέπει να τονίσουµε πως ο κατηγορούµενος «προστατεύεται» από 
το τεκµήριο αθωότητας ενώ στην ίδια κατεύθυνση κινούνται και οι 
διατάξεις που προστατεύουν την εικόνα του ίδιου όσο και του 
περιβάλλοντος του. Στη σχετική παράγραφο αναφέρουµε τα µέσα που 
έχει στην διάθεση του να προστατευθεί σε περίπτωση προσβολής τους. 

Σκοπός της εργασίας δεν σε καµία περίπτωση να υποστηρίξει ένα 
κλίµα διώξεων του τύπου . Το αντίθετο κάτι τέτοιο θεωρείται επικίνδυνο 
για τη δηµοκρατία µας. Εξάλλου όπως το νόµισµα έχει δύο όψεις έτσι και 
εµείς αναφερθήκαµε στα θετικά που µπορούν να παρουσιάσουν τα µ.µ.ε. 
στην προστασία του κατηγορουµένου, πως αυτά µπορούν να 
λειτουργήσουν ως αντίδοτο στην κρατική και ιδιωτική αυθαιρεσία. Άλλο 
όµως η φίµωση κι άλλο ο προσδιορισµός µε γνώµονα την ανθρώπινη 
αξία της ελευθερίας του. Αν λοιπόν µπορούµε να βγάλουµε ένα βασικό 
συµπέρασµα από όλα αυτά θα συνοψιζόταν στα εξής. Αν θέλουµε να 
περηφανευόµαστε για την οργανωµένη κοινωνία µας, ας αφήσουµε 
τέτοια να είναι και η αντίδραση της στην αντιµετώπιση ενός 
κατηγορούµενου. ∆ηλαδή ανεπηρέαστη, µέσα από τα θεσµοθετηµένα 
όργανά της κι όχι εξαρτώµενη από το µένος , συχνά υποκινούµενο από το 
κέρδος, κάποιου δηµοσιογράφου. Γιατί όχι ας ελέγχεται η δικαστική 
εξουσία από τα µ.µ.ε. σε καµία περίπτωση όµως να µην υποκαθίσταται 
από τα µ.µ.ε. και το σηµαντικότερο όταν µιλάµε για δική δίκη να µην 
αρκούµαστε σε ευχολόγια αλλά να φροντίζουµε αυτά να γίνονται πράξη. 

 
 

 



 
 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ΠΟΥ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΘΗΚΕ 
 
Για την εργασία χρησιµοποιήθηκαν βιβλία από τη βιβλιοθήκη του 

ποινικού σπουδαστηρίου της νοµικής σχολής Αθηνών , των Ε.Μ.Μ.Ε. 
Αθηνών , προσωπική βιβλιογραφία και  αποσπάσµατα από τον τύπο. 
Ενδεικτικά   

1. ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας – Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα , 
Παραδόσεις Συνταγµατ. ∆ικαίου Τόµος 3 - Ί έκδοση Αθήνα 2004 

 
2. Κορδαρά Αγγελική (εισαγωγή Γ. Πανούσης) – Media και 

Έγκληµα 
 

3. Giddens Anthony – Κοινωνιολογία 
 

4. Παπαθανασίου Στέλιος & Μαρία Κοµνηνού – Ζητήµατα 
∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας 

 
5. Uberto Ecco – Η σηµειολογία στην καθηµερινή ζωή Μάλλιαρης 

Παιδεία Έ έκδοση 
 

6. ∆ικαιοσύνη και Μ.Μ.Ε. – αποσπάσµατα από νοµικά συνέδρια 
 

7. Στέργιου Αλεξιάδη – Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και Ποινική 
καταστολή 

 
8. Εταιρεία Νοµικών Β. Ελλάδας – Η προστασία του Θύµατος και 

του Κατηγορουµένου Ποινικής ∆ίκης 
 

9. Ελλ. Εταιρεία Ποιν. ∆ικαίου – Τα ∆ικαιώµατα του 
Κατηγορουµένου στην Ποινική διαδικασία - ΄Γ συνέδριο 

 
10. Εθν. Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών – Εγκληµατίες και θύµατα στο 

κατώφλι του 21ου αιώνα 
 

11. Γ. Πανούσης – Τροµοκρατία και Μ.Μ.Ε. 
 

12. Πάντειο Πανεπ. Κοινων. & Πολιτικών Επιστηµών τµήµα 
Κοινωνιολογίας τοµέας Εγκληµατολογίας – Τιµητικός Τίτλος για 
την Αλίκη Γιωτοπούλου- Μαραγκοπούλου – τόµος Ά&΄Β 

 



13. Ε Ιστορικά – Ελευθεροτυπία 22/01/04 – Πολιτικές ∆ολοφονίες 
Μέρος τρίτο  

 
14. Bruno Weil (µετάφραση Π. Αργυρού) – Η υπόθεσις Ντρέυφους 

και το κατηγορώ του Ζολά – εκδόσεις ∆αρεµά   
 

15. Ποινικά χρονικά 1992 – µελέτη Γιώργου Ρήγου Εφέτη 
 

16. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ: Παρατηρήσεις Αγγέλου Κωνσταντινίδη στα 
ΠΟΙΝΧΡ 1994:881. 

 
 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
Κλείνοντας, θα αναφερθούµε σε κάποιες αποφάσεις ενδεικτικές του 

πως αντιµετωπίζουν τα δικαστήρια υποθέσεις που έχουν να κάνουν µε 
τον τύπο. Συνοπτικά: 

Αναφορικά µε την ελευθερία του τύπου: 
1. 1267/2003 AΠ 
2. 1882/2003 ΣΤΕ 
3. 10/2003 ΠΠΡ ΤΡΙΠ 
4. 854/2002 ΑΠ 
5. 1177/2002 ΑΠ 
6. 1010/2002 ΑΠ 
7. 3545/2002 ΣΤΕ 
8. 98/2002 ΕΦ ∆Ω∆ 
9. 7036/2002 ΠΠΡ ΑΘ 
10. 522/2002 ΜΠΡ ΛΕΥΚ 
11. 4701/2002 ΜΠΡ ΑΘ 
12. 4659/2002 ΜΠΡ ΑΘ 
13. 418/2001 ΑΠ 
14. 1043/2001 ΑΠ 
15. 251/2001 ΣΤΕ 
16. 6519/2001 ΕΦ ΑΘ 
17. 5593/2001 ΕΦ ΑΘ 
18. 2147/2001 ΕΦ ΘΕΣΣΑΛ 
19. 1740/2001 ΕΦ ΑΘ 
20. 788/2000 ΑΠ 
21. 656/2000 ΣΤΕ 
22. 3627/2000 ΣΤΕ 
23. 805/2000 ΕΦ ΠΕΙΡ 
24. 59/2000 ΕΦ ΚΕΡΚ 
25. 431/2000 ΕΦ ΛΑΡ 



26. Έτσι όταν µιλήσαµε για το πώς συχνά τα µ.µ.ε. παραβιάζουν την 
ιδιωτική ζωή του κατηγορουµένου χαρακτηριστική είναι και η 
3545/2002 ΣΤΕ που επιβεβαιώνει όσα είπαµε στη σχετική 
παράγραφο. 

 (ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2003/132, ∆ΕΕ 2003/690, Ε∆ΚΑ 2003/591, ΝΟΒ 
2003/348) Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που έγινε 
αποκλειστικώς για δηµοσιογραφικούς σκοπούς. Η ελευθερία της έκφρασης, 
και ιδιαίτερα του πληροφορείν και πληροφορείσθαι (αρ. 5 παρ. 1 Συντ.) 
και η ελευθερία του εγγράφου τύπου (αρ. 14 παρ. 1) δεν περιλαµβάνει και 
την ελευθερία διάδοσης πληροφοριών που ανάγονται στην απαραβίαστη 
σφαίρα της ιδιωτικής ζωής. Η επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων 
δεν είναι επιτρεπτή, ακόµα και αν γίνει δεκτό ότι υπήρχαν υποψίες ότι τα 
άτοµα, των οποίων τις δραστηριότητες αφορούσαν τα αρχεία, είχαν 
υποπέσει σε ποινικώς ελεγκτέα συµπεριφορά. Παρατηρήσεις Κρίτωνα 
Κοκκινάκη στην Ποιν∆/νη και Βασίλη Βουτσάκη στο ΝοΒ. 

Αναφορικά µε την προστασία σε περίπτωση προσβολής(βλέπε 
σχετική παράγραφο τα µέσα που διαθέτει): 

1. Αστική ευθύνη του τύπου επί εξυβρίσεως Αππολ 1407/1988 
2. Αντικειµενική ευθύνη του ιδιοκτήτη εντύπου για αποζηµίωση 

θιγόµενου ΑΠπολ 307/1989 
3. Χρηµατική ικανοποίηση επί αξιοποίνου πράξεων του τύπου 

Αππολ 1685/1983 
4. Προϋποθέσεις ευθύνης του εκδότη ή διευθυντή εντύπου σε 

αποζηµίωση. Ο ιδιοκτήτης άγνωστος Απποιν 1416/1983 
5. Το δικαίωµα επανορθώσεως Απποιν 867/1977 και 920/1977 

Ειδικότερα, για την προστασία που παρέχει το Ε.Σ.Ρ. µα και αυτή που 
δέχονται οι ανήλικοι µάρτυρες (π.χ. η παράγραφος για τον Έκτορα 
υπόθεση 17ν) βλέπουµε την απόφαση του Ε.Σ.Ρ. 79/4/10-7-1997 για την 
προσβολή προσώπων του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου, προστασία 
ανήλικων µαρτύρων 

Αναφορικά µε την παράγραφο για την δυνατότητα επιβολής 
κυρώσεων των Μ.Μ.Ε.: 

Ιδιωτικοί τηλεοπτικοί σταθµοί. Οι πράξεις επιβολής κυρώσεων στους 
σταθµούς για παραβάσεις της νοµοθεσίας εκδίδονται από το ΕΣΡ. Πριν 
από την 3-6-2002 η διαδικασία επιβολής κυρώσεων αποτελεί σύνθετη 
διοικητική ενέργεια, η οποία περατούται µε την έκδοση της σχετικής 
απόφασης του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ, που είναι και η µόνη 
εκτελεστή πράξη, στην οποία έχει ενσωµατωθεί η πράξη του ΕΣΡ. Η 
επιβολή κυρώσεων στους τηλεοπτικούς σταθµούς δεν αντίκειται στο 
Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α. Νόµιµη η αιτιολογία της προσβαλλόµενης 
απόφασης µε την οποία επιβλήθηκε στην αιτούσα η κύρωση της 
συστάσεως για παραβίαση της ραδιοτηλεοπτικής δεοντολογίας κατά τη 
µετάδοση του δελτίου ειδήσεων. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης. 



Τέλος το πολύ σηµαντικό κοµµάτι αναφορικά µε την απαγόρευση 
προβολής εικόνας, των στοιχείων που στιγµατίζουν τον κατηγορούµενο 9 
η διάταξη 2172/1993) 

1. 1199/2002 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 
2. 813/2002 ∆ΣΤΡ ΘΕΣΣΑΛ. 
3. 55850/2002 ΠΑΡΑΓΓ ΕΙΣ ΠΡ ΑΘ 
4. 4553/2002 ∆ΙΑΙΤ ΕΙΣ ΠΡ ΘΕΣΣΑΛ 
5. ΑΡ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΑΚΗΣ 
6. 2/2001 ΓΝΜ∆ ΕΙΣΑΠ 
7. 296/1999 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 
8. 427/19999 ∆ΝΑΥΤ ΠΕΙΡ 
9. 287/1998 ΕΦ (ΜΟ∆) ΘΕΣΑΛΛ 
10. 75/1996 ΕΦ (ΜΟ∆) ΛΑΡ 
11. 365//1994 ΑΠ 
12. 1285/1994 ΕΦ ΑΘ 
13. 599/1994 ΕΦ ΑΘ 
14. 7/1994 ΕΦ ΑΘ 
15. 1994 Β. ΠΑΠΑΚΩΣΤΑΣ 

Ειδικότερα, ας εξετάσουµε την παραγγελία του Προϊσταµένου της 
εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών Σωτήρη Μπάγια για την απαγόρευση 
της βιντεοσκόπησης και φωτογράφησης των προσαγόµενων 
κατηγορουµένων. Η βιντεοσκόπηση και φωτογράφηση των 
προσαγόµενων κατηγορουµένων ενώπιον των εισαγγελικών ή 
αστυνοµικών αρχών χωρίς τη συναίνεσή τους απαγορεύεται. Γι' αυτό, 
δίνεται η παραγγελία στους αστυνοµικούς που τους συνοδεύουν να τους 
φρουρούν, ως έχοντες καθήκον από το νόµο, να συλλαµβάνουν έπ’ 
αυτοφώρω κάθε πρόσωπο που παραβιάζει το νόµο καθώς και να 
κατάσχουν τα µηχανήµατα. ∆ιαφορετικά θα υπέχουν αυτοί και οι 
διοικητές τους πειθαρχική και ποινική ευθύνη. 

Απόσπασµα από ΠαραγγΕlσΠρωτΑθ 55850/2002 
«Εξακολουθεί να παρατηρείται το φαινόµενο, στις µείζονος 

κοινωνικού ή- κατ' ακρίβεια- τηλεοπτικού ενδιαφέροντος περιπτώσεις 
τέλεσης εγκληµάτων, ΟΙ κατηγορούµένοl να βιντεοσκοπούνται και να 
φωτογραφίζονται κατά την προσαγωγή τους ενώπιον των δικαστικών 
(εισαγγελικών) ή αστυνοµικών αρχών, χωρίς τη ρητή συναίνεση του 
διωκόµενου, παρά την ευθεία απαγόρευση του νόµου (άρθρο 35 παρ. 4 Ν 
2172/1993), που τιµωρεί την πράξη (όσων βιντεοσκοπούν ή 
φωτογραφίζουν) µε ποινή φυλάκισης µέχρι δύο (2) ετών και χρηµατική 
ποινή. 

Πέραν όµως των προεκτεθέντων, το ανωτέρω φαινόµενο προσβάλλει 
βασικές αρχές της "δίκαιης δίκης" και µάλιστα το "τεκµήριο αθωότητας" 
κάθε κατηγορουµένου (άρθρο 6 παρ. 2 της ΕΣ∆Α "Ευρωπαϊκή Σύµβαση 



των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου"), αλλά και υποβαθµίζει το νοµικό µας 
πολιτισµό. 

Περαιτέρω, εξάλλου, η δηµόσια θέαση από τηλεοράσεως του 
κατηγορουµένου (αθώου ή ένοχου) αποτελεί ένα είδος "άτυπης ποινής", 
που όµως έχει βαρύτατες γι' αυτόν επιπτώσεις και πολλές φορές 
σηµαδεύει ανεξίτηλα την υπόλοιπη ζωή του. ∆εν είναι υπερβολή εάν 
λεχθεί ότι σε αρκετές περιπτώσεις ο δηµόσιος διασυρµός που υφίσταται ο 
δράστης υπερβαίνει σε βαρύτητα την ποινή που τελικά του επιβάλλεται 
από το δικαστήριο. 

Για τους λόγους αυτούς: 
Αφού λάβαµε υπόψη και τις διατάξεις των άρθρων 13 του Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας και 9 του Ν 1756/1988 (Κωδ. οργαν. ∆ικαστηρίων), 
παραγγέλλουµε και προαναγγέλλουµε τ' ακόλουθα: 

Οι αστυνοµικοί υπάλληλοι, που συνοδεύουν και φρουρούν τους 
διωκόµενους (ή υπό δίωξη) κατηγορουµένους ενώπιον των εισαγγελικών 
ή άλλων δικαστικών ή αστυνοµικών αρχών, θα έχουν ως εκ του νόµου 
επιβαλλόµενο καθήκον και την έπ’ αυτοφώρω σύλληψη κάθε προσώπου 
που βιντεοσκοπεί, κινηµατογραφεί, φωτογραφίζει ή αποπειράται να 
προβεί στις ενέργειες αυτές, σε βάρος του κατηγορουµένου που δεν 
συναινεί ρητά, καθώς και την κατάσχεση των οικείων µηχανηµάτων. 

Σε περίπτωση κατά την οποία η αστυνοµική δύναµη δεν επαρκεί 
τόσο για την φρούρηση των προσαγόµενων, όσο και για τη σύλληψη 
όσων παρανόµως βιντεοσκοπούν ή φωτογραφίζουν τους 
κατηγορούµενους, θα πρέπει να προβλέπεται ανάλογη αριθµητική 
ενίσχυση, µε ευθύνη των αρµόδιων αστυνοµικών διοικητών. 

Σε περίπτωση µη εφαρµογής και εκτέλεσης των προαναφερtjεντων, 
οι αστυνοµικοί συνοδοί-φρουροί των προσαγόµενων κατηγορουµένων, 
καθώς και οι διοικητές αυτών πέραν των όποιων πειθαρχικών ευθυνών 
τους θα ελέγχονται εκ µέρους µας και ποινικώς.» 

Τέλος εξίσου σηµαντική, ενδεικτική για το κοµµάτι που 
αναφερθήκαµε για την παροχή πληροφοριών από τις αρχές στο στάδιο 
της προανάκρισης µα και αυτό για το τεκµήριο αθωότητας είναι και η 
7/1994 ΓΝΜ∆ ΕΙΣΠΛ ΑΘ. Συνοπτικά: 

Ποινική δικονοµία. Προδικασία. Προανάκριση. Μυστικότητα της 
προδικασίας. Ανεπίτρεπτη η χορήγηση απ' τους προανακριτικούς 
υπαλλήλους αντιγράφων των συντασσοµένων εκθέσεων και η 
ανακοίνωση του περιεχοµένου τους σε τρίτους. Προϋποθέσεις 
επιτρεπτού της παρουσίασης απ' τα αστυνοµικά όργανα των φεροµένων 
ως δραστών εγκληµάτων στα Μ.Μ.Ε. Απαράδεκτη η "ιδιωτική -
δηµοσιογραφική ανάκριση" των συλληφθέντων ως δραστών 
εγκληµάτων, έστω και αν αυτοί συναινούν. (Γνωµοδότηση του κ. 
Γεωργίου Κολιοκώστα, Εισαγγελέα Πρωτοδικών). Αποσπασµατικά: 

Αριθµ. 7/94, Αθήνα 28-1-94 



Παρατηρήθηκε τελευταίως ότι, σε περιπτώσεις τελέσεως 
εγκληµάτων, που συγκινούν και διεγείρουν την κοινή γνώµη, (όπως, 
ανθρωποκτονίες, ληστείες κ.λ.π), παραβιάζεται ευθέως και 
συστηµατικώς η αρχή του άρθρου 241 του ΚΠ∆, περί µυστlκότητος της 
προσδοκίας, καθώς επίσης και το βασικό αξίωµα, του ∆ικαίου, ότι: "κάθε 
άνθρωπος τεκµαίρεται αθώος µέχρις ότου κηρυχθεί ένοχος". 

Ειδικότερα διαρκούσης αυτεπάγγελτης προεισαγωγικής 
προανακρίσεως, κατά το άρθρο 243 παρ 2 του ΚΠ∆., για εγκλήµατα που 
απειλείτο "άµεσος κίνδυνος", εκ της αναβολής, καθώς και για αυτόφωρα 
κακουργήµατα και πληµµελήµατα, παρατηρήθηκαν οι παρακάτω µη 
σύννοµες ενέργειες, µε τις οποίες δεν εξυπηρετείται η ορθή απονοµή της 
∆ικαιοσύνης, ήτοι: 

α) Η Αστυνοµία, πολύ πριν επιληφθεί της υποθέσεως ο αρµόδιος 
Εισαγγελέας Πληµµελειοδικών (ο οποίος, σηµειωτέον, ενηµερώθηκε µε 
την υποβολή της σχετικής δικογραφίας, κατά παράβαση του άρθρο 243 
παρ 2 εδάφ. β' του ΚΠ∆), εξέδωσε εκτενέστατη (δισέλιδη) ανακοίνωση 
τύπου (σχετική µε τα ερευνώµενα εγκλήµατα), στην οποία, εκτός των 
αναγκαίων για την αντικειµενική ενηµέρωση του κοινού στοιχείων, 
διέλαβε το σύνολο σχεδόν του συλλεγέντος προανακριτικού υλικού και 
µάλιστα µετ' εκτίµηση και αξιολόγηση αυτού (παραθέτοντας, καταθέσεις 
µαρτύρων, ισχυρισµούς υπόπτων δραστών, εκτιµήσεις περί των αιτιών 
που ώθησαν τους δράστες στην τέλεση των εγκληµάτων κλπ). Ενώ σε 
άλλες ανάλογες περιπτώσεις ανεπιτρέπτως διανέµεται από την 
Αστυνοµία στον τύπο και τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως αυτούσια η 
προς τον Εισαγγελέα υποβλητική της υποθέσεως αναφορά της (σε 
φωτοτυπία), στην οποία ιστορούνται λεπτοµερώς, όλα τα αποδεικτικά 
στοιχεία της υποθέσεως, που προέκυψαν από την αυτεπάγγελτη 
προανάκριση. 

β) Με την έγκριση και την ανοχή των ενεργούντων την 
προεισαγωγική προανάκριση προανακριτικών υπαλλήλων, πριν ακόµη 
επιληφθεί της υποθέσεως ο αρµόδιος Εισαγγελεύς, οι συλληφθέντες και 
φερόµενοι ως δράστες των ερευνωµένων εγκληµάτων παραδίδονται 
ανεπιτρέπτως σε εκπροσώπους ραδιοτηλεοπτικών µέσων µαζικής 
ενηµέρωσης (µεµονωµένα), οι οποίοι σε ειδικό χώρο "στούντιο" 
ενεργούν τη δική τους "ιδιωτική - δηµοσιογραφική ανάκριση", την οποία 
στη συνέχεια εµφανίζουν από τις µικρές οθόνες και τα ραδιόφωνα ως 
δηµοσιογραφική τους επιτυχία, µε συνακόλουθες εκτιµήσεις 
"βαθυστόχαστων" αναλυτών, χωρίς να λείπουν κάποτε και ανάλογες 
δηλώσεις επαιρόµενων για το κατόρθωµα της ανεύρεσης και της 
σύλληψης του δράστη αστυνοµικών. Και 

γ) ∆ια των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και δια του τύπου 
κοινοποιούνται (δηµοσιεύονται), συχνά αυτούσιες οι καταθέσεις των 
µαρτύρων, οι προανακριτικές απολογίες των φεροµένων ως δραστών -



κατηγορουµένων, καθώς επίσης και άλλα αποδεικτικά στοιχεία των 
προανακριτικών δικογραφιών, πριν ακόµη επιληφθούν των σχετικών 
υποθέσεων ο Εισαγγελεύς και ο Ανακριτής, µε αποτέλεσµα και η αρχή 
της µυστικότητας της προδικασίας να παραβιάζεται, αλλά και πρόσθετες 
δυσχέρειες στο έργο της ανακρίσεως να δηµιουργούνται. 

Προς αποφυγή στο µέλλον των παραπάνω ή και άλλων παρόµοιων µη 
σύννοµων ενεργειών, θέτουµε υπόψη σας τα ακόλουθα και εφιστούµε 
την προσοχή σας για πιστή τήρηση και εφαρµογή αυτών, για την 
αναβάθµιση του προανακριτικού έργου και τη συµβουλή σας στην ορθή 
απονοµή της ∆ικαιοσύνης: 

1) Η προανάκριση διεξάγεται πάντοτε υπό τη ∆ιεύθυνση και την 
Εποπτεία του Εισαγγελέως, Πληµµελειοδικών και µετά από εγγραφή 
παραγγελία αυτού (άρθρα 33, 34 και 243 παρ 1 ΚΠ∆), ενώ την ανώτατη 
∆ιεύθυνση στην ανάκριση ασκεί ο Εισαγγελεύς Εφετών (άρθρ. 35 ΚΠ∆). 
Η ενέργεια προανακρίσεως χωρίς προηγούµενη εγγραφή Εισαγγελική 
παραγγελία είναι απολύτως άκυρη κατ' άρθρο 171 παρ 1β' ΚΠ∆ (βλ. ΑΠ 
954/1981 -Ποιν.Χρον. ΛΒ/232, ΑΠ 1152/1981 -ΠοινΧρον ΛΒ/488 και 
ΑΠ274/1975 ΠοινΧρον ΚΕ/647) 

Εξαίρεση στον παραπάνω κανόνα καθιερώνεται στο άρθρο 243 παρ 2 
του ΚΠ∆, σύµφωνα µε το όποιο "Αν από την αναβολή απειλέιταl 
"άµεσος" κίνδυνος ή αν πρόκειται για αυτόφωρο κακουργήµατος (και 34) 
ανακριτικοί υπάλληλοι είναι υποχρεωµένοι να επιχειρούν όλες τις 
προανακριτικές πράξεις που είναι αναγκαίες για να βεβαιωθεί η πράξη 

και να ανακαλυφθεί ο δράστης, έστω και χωρίς προηγούµενη 
παραγγελία του Εισαγγελέως. ΣΤην περίπτωση αυτή ειδοποιούν τον 
Εισαγγελέα µε το ταχύτερο µέσο και του υποβάλλουν χωρίς χρονοτριβή 
τις εκθέσεις που συντάχθηκαν. Ο Εισαγγελεύς, αφού πάρει τις εκθέσεις 
ενεργεί σύµφωνα µε όσα ορίζει στα άρθρα 43 επ. του ΚΠ∆". 

Η υποχρέωση των προανακριτικών υπαλλήλων να ειδοποιούν 
πάραυτα τον αρµόδιο Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών, όταν 
επιλαµβάνονται αυτεπάγγελτης προεισαγωγlκής προανακρίσεως, κατά τα 
άρθρα 243 παρ 2 του ΚΠ∆, καθιερώθηκε από το Νοµοθέτη, για να 
ενεργοποιείται αµέσως ο µηχανισµός της ∆ικαιοσύνης, ως κατά το 
Σύνταγµα ανεξαρτήτως και απολαύουσας εγγυήσεων Πολιτειακής 
Εξουσίας και ο µεν Εισαγγελεύς Πληµµελειοδικών να διευθύνει και να 
εποπτεύει το προανακριτικό έργο, ο δε Εισαγγελεύς Εφετών να ασκεί την 
ανώτατη εποπτεία επί του έργου αυτού, ώστε και η τήρηση της 
νοµιµότητας να διασφαλίζεται και τα δικαιώµατα του πολίτη 

να προστατεύονται από τις τυχόν αυθαιρεσίες των διωκτικών αρχών 
(βλ. άρθρο 24 παρ 1 και 2 του Ν. 1756/1988) 

2) Η ανάκριση (και η προανάκριση), σύµφωνα µε το άρθρο 241 του 
ΚΠ∆, διενεργείται πάντοτε εγγράφως και χωρίς δηµοσιότητα, δηλαδή 
δεν επιτρέπεται κατά την ενέργεια των ανακριτικών πράξεων η 



παράσταση των διαδίκων ή τρίτων προσώπων, εκτός των περιπτώσεων 
που ορίζονται στο άρθρο 97 του ΚΠ∆. 

Κατά ρητή διάταξη του νόµου όµως (άρθρα. 31 παρ 1β' ΚΠ∆) ο 
Εισαγγελεύς Πληµµελειοδικών, είτε αυτοπροσώπως, είτε µε ένα από 
τους Αντεισαγγελείς που υπάγονται, σ' αυτόν µπορεί να παρευρίσκεται, 
κατά 

την ενέργεια κάθε ανακριτικής πράξεως και να λαµβάνει γνώση "εν 
παντί χρόνω" των εγγράφων που αφορούν την ανάκριση. 

Η µυστικότητα της προδικασίας δικαιολογείται από την ανάγκη 
συγκεντρώσεως αποδεικτικών µέσων και στοιχείων εν γένει (άρθρ 178 
ΚΠ∆) προς βεβαίωση και διαλεύκανση του τελεσθέντος εγκλήµατος και 
ανακάλυψη του δράστη, καθώς επίσης και από την ανάγκη διερευνήσεως 
των αιτιών που ώθησαν το δράστη στην εκτέλεση του εγκλήµατος, της 
αφορµή που του δόθηκε και το σκοπό που επιδίωξε, προ της τυχόν 
εξαλείψεως ή αλλοιώσεως, µε οποιοδήποτε τρόπο, των εν λόγω 
στοιχείων, ώστε η έρευνα να διεξάγεται χωρίς επηρεασµούς και έναντι 
πάντων, µε βασικό και κύριο µέληµα την αναζήτηση και ανεύρεση της 
ουσιαστικής αλήθειας και τη βεβαίωση εξ επαγγέλµατος όχι µόνο της 
ενοχής του φεροµένου ως δράστη - κατηγορουµένου, αλλά και της 
αθωότητος αυτού (άρθρο .239 ΚΠ∆). Έτσι, ερευνάται ακόµη, κάθε 
επικαλούµενο από τον κατηγορούµενο στοιχείο - περιστατικό που είναι 
χρήσιµο για την ανακάλυψη της αλήθειας ή το οποίο µπορεί να 
συµβάλλει στην υπεράσπιση αυτού (άρθρο. 274 ΚΠ∆). 

Κατά το στάδιο της αυτεπάγγελτης προεισαγωγικής προανακρίσεως η 
µυστικότητα διασφαλίζεται από τον ενεργούντα αυτήν προανακριτικό 
υπάλληλο, ο οποίος υπάγεται, αµέσως στον αρµόδιο εισαγγελέα 
Πληµµελειοδικών και απ' αυτόν µόνο λαµβάνει εντολές και οδηγίες 
σχετικές µε το προανακριτικό έργο και από κανέναν άλλο 
(συµπεριλαµβανοµένων και των ιεραρχικώς προϊσταµένων του). Αυτός 
είναι υπεύθυνος όχι µόνο για τη φύλαξη των εγγράφων και των λοιπών 
στοιχείων της προανακρίσεως, αλλά και για την προστασία των 
δικαιωµάτων και της προσωπικότητας του κατηγορουµένου. Έτσι, δεν 
είναι σύννοµη η χορήγηση απ' τους προανακριτικούς υπαλλήλους 
αντιγράφων των συνταχθέντων εκθέσεων ή η ανακοίνωση του 
περιεχοµένου αυτών σε τρίτους, προ της άρσεως της µυστικότητας κατά 
τα οριζόµενα στον ΚΠ∆, συµπεριλαµβανοµένης και της υποβλητικής 
προς τον Εισαγγελέα αναφοράς η οποία αποτελεί βασικό έγγραφο της δικ 

ογραφίας, ως περιέχουσα την αρχική εκτίµηση και αξιολόγηση του 
συλλεγέντος δια της προανακρίσεως αποδεικτικού υλικού. 

3) Σύµφωνα µε βασικό αξίωµα του ∆ικαίου όλων των πολιτισµένων 
κοινωνιών, κάθε άνθρωπος, στον οποίον αποδίδεται µια αξιόποινη 
πράξη, θεωρείται αθώος µέχρις ότου καταδικασθεί αµετακλήτως γι' 
αυτήν. Ήδη από την εποχή της Γαλλικής Επανάστασης του 1789. 

 

 



ορίστηκε στο άρθρο 9 της ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
και του Πολίτη ότι: "κάθε άνθρωπος τεκµαίρεται, αθώος, µέχρις ότου να 
κηρυχθεί ένοχος", και η αρχή αυτή, έκτοτε, µεταφυτεύθηκε στις 
νοµοθεσίες των σύγχρονων κρατών (βλ. Γ. Ρήγο, ΠοινΧρον ΜΒ/625) 

Το προαναφερόµενο αξίωµα του ∆ικαίου της πολιτισµένης 
ανθρωπότητας διασφαλίζεται µε ένα ευρύτατο πλέγµα διατάξεων και 
στην Ελληνική Έννοµη Τάξη. Ενδεικτικά πρέπει να επισηµανθούν: 

α) Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα δικαιώµατα του ανθρώπου, η 
λεγόµενη "Σύµβαση της Ρώµης" της 4ης Νοεµβρίου 1950 που κυρώθηκε 
µε το Ν. 2329/1953 και το Ν.∆ 53/1479 (η οποία κατά το άρθρο 28 παρ 1 
του Συντάγµατος, αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα του εσωτερικού δικαίου 
και υπερισχύει από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου), ορίζει στο άρθρο 
6 παρ 2 ότι, κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για αδίκηµα, τεκµαίρεται 
ότι είναι αθώο, µέχρι τη νόµιµη απόδειξη της ενοχής του. 

β) Ο Νόµος περί τύπου (ΑΝ 1092/1938) ορίζει στο άρθρο 39 ότι, όσο 
είναι εκκρεµής ποινική υπόθεση και µέχρι να εκδοθεί σχετική τελεσίδικη 
απόφαση, απαγορεύεται η δηµοσίευση οποιωνδήποτε κρίσεων ή 
χαρακτηρισµών, που αφορούν είτε τους διάδικους, είτε την πράξη για την 
οποία έχει απαγγελθεί κατηγορία και ιδιαίτερα κάθε κριτική ως προς την 
ενοχή του κατηγορουµένου. Απαγορεύεται επίσης η δηµοσίευση 
κατηγορητηρίου, βουλεύµατος ή κάθε εγγράφου που αφορά, τη 
διαδικασία για πληµµέλεια ή κακούργηµα, πριν αναγνωσθούν σε 
δηµόσια συνεδρίαση δικαστηρίου (βλ. Αγγ. Μπουρόπουλο "Ερµην. των 
περί τύπου Νόµων" 1958 σελ. 104, Κων. Βουγιούκα:"Το ποινικό δίκαιο 
των ειδικών ποινικών νόµων" 1968 σελ. 88) 

γ) Ο Ν. 1730/1987 "για τη Ραδιοφωνία και την Τηλεόραση" ορίζει, 
στο άρθρο 3 παρ 3 ότι, οι ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές για γεγονότα, 
σχετιζόµενα µε αξιόποινες πράξεις (εκτός της αντικειµενικότητας και του 
σεβασµού της προσωπικότητας και του ιδιωτικού βίου) πρέπει: α) να µην 
περιέχουν κρίσεις για πρόσωπα που φέρονται ως ενδεχόµενα ή ύποπτα 
για τις πράξεις αυτές, β) να σέβονται, την αρχή ότι ο κατηγορούµενος 
τεκµαίρεται αθώος µέχρι την αµετάκλητη καταδίκη του και γ) να µην 
αναφέρουν ονόµατα ή µεταδίδουν εικόνες ανηλίκων εγκληµατιών. Και 

δ) Ο συσχετισµός διαφόρων διάσπαρτων διατάξεων στον ΚΠ∆ 
οδηγεί στο ασφαλές συµπεράσµατα, ότι νόµιµη απόδειξη της ενοχής 
αποτελεί η αµετάκλητη καταδίκη (βλ. διατάξεις των άρθρων 57 παρ 1, 
58, 59, 73,239 παρ 2-241, 471, 525, 546 παρ 1, 574 παρ 2 του ΚΠ∆) 

4) Η Αστυνοµία από καιρού έχει καθιερώσει την παρουσίαση του 
δράστη ή των δραστών στους εκπροσώπους των µέσων µαζικής 
ενηµέρωσης, ιδίως όταν πρόκειται για υποθέσεις, που έχουν συγκινήσει 
και διεγείρει την κοινή γνώµη. Η ενέργεια αυτή, όταν συναινούν και τα 
εν λόγω πρόσωπα (αρθρ. 35 παρ 2 στοιχ. γ' του Ν. 2172/1993), είναι 
επιτρεπτή και σύννοµη, εφόσον αποσκοπεί στην αντικειµενική 



ενηµέρωση του κοινού και περιορίζεται στην ασχολίαστη, σύντοµη 
περιγραφή των τελεσθέντων εγκληµάτων και των διαδικαστικών 
φάσεων, τις οποίες διανύει η υπόθεση (ήτοι συνοπτική και ασχολίαστη 
εξιστόρηση των συµβάντων και αναφορά στο πρόσωπο του 
συλληφθέντος ως δράστη µόνο κατά το µέτρο που είναι αναγκαίο για 
τους σκοπούς της σωστής ειδησεογραφικής ενηµέρωσης του κοινού). 
Σύννοµη είναι επίσης και η τηλεοπτική παρουσίαση του τόπου του 
εγκλήµατος ή διαφόρων αντικειµένων που έχουν σχέση µε το έγκληµα, 
όπως τα χρησιµοποιηθέντα όπλα, εργαλεία, άλλα πειστήρια, κλπ., (Βλ. 
την υπ' αριθµ. 28/1983 Γνωµοδότηση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, 
Κων/νου Φαφούτη, ΠοινΧρον ΛΓ σελ. 193) 

Η κατά τα ανωτέρω παρουσίαση των συλληφθέντων και φεροµένων 
ως δραστών των ερευνώµενων, κατ' άρθρα. 243 παρ 2 του ΚΠ∆ , 
εγκληµάτων στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, δεν επιτρέπεται σε καµµία 
περίπτωση, έστω και µε τη συναίνεση αυτών, να µεταβάλλεται σε 
"SHOW" των συνεργατών των µέσων αυτών, οι οποίοι, ενδιαφερόµενοι 
κυρίως για την µεγαλύτερη ακροαµατικότητα των ραδιοτηλεοπτικών 
σταθµών που εκπροσωπούν, για την αποκλειστική είδηση και τον 
εντυπωσιασµό αδιαφορούν, πολλές φορές για τη βάναυση προσβολή των 
δικαιωµάτων και της προσωπικότητας του κατηγορουµένου, δια της 
παραγνωρίσεως του τεκµηρίου της αθωότητας, αυτού και της "ρίψεως 
των µύχιων της ιδιωτικής υπάρξεώς του εν είδει βοράς στην αδηφάγο 
περιέργεια του ακροαµατικού κοινού", όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 
καθηγητής του Ποινικού ∆ικαίου στο Πανεπιστήµιο Αθηνών Νικ. 
Ανδρουλάκης στο βιβλίο του "θεµελιώδες έννοιες της Ποινικής ∆ίκης" 
1975 σελ. 136-138 (Βλ. αυτό και Γ. Κουµάντου: "Ελευθερία και 
Ποιότητα στα Μ.Μ.Ε" σελ. 155, Φ. Παπαρηγοπούλου -Σκορίνη: " Η 
πληροφορία του κοινού δια του τύπου και η προσωπικότητα του 
κατηγορουµένου" ΝοΒ 1977 σελ. 220, Γ. Ρήγου, Ποιν. Χρον. ΜΒ/631 

Έτσι διαρκούσης της αυτεπάγγελτης προεισαγωγικής 
προανακρίσεως, κατ' άρθρο. 23 παρ 2 του ΚΠ∆, είναι µη σύννοµη η 
παράδοση των συλληφθέντων για τέλεση εγκληµάτων δραστών 
κατηγορουµένων σε συνεργάτες των ραδιοτηλεοπτικών µέσων µαζικής 
ενηµέρωσης για να διεξάγουν σε "στούντιο" τη δικής του "ιδιωτική 
ανάκριση", έστω και αν συναινούν προς τούτο τα εν λόγω πρόσωπα, 
διότι παραβιάζεται η αρχή της µυστικότητας της προδικασίας και κυρίως 
διότι το έργο της ανακρίσεως ανήκει αποκλειστικά και µόνο στις 
αρµόδιες κατά το Σύνταγµα και του νόµους Ανακριτικές Αρχές και 
γενικότερα στη ∆ικαιοσύνη. 

Ακόµη, δεν είναι επιτρεπτό στους προανακριτικούς υπαλλήλους 
(κατά το στάδιο αυτό της προδικασίας) να εµφανίζονται ενώπιον των 
ραδιοτηλεοπτικών δικτύων "ως απολογούµενοι" για τυχόν παραλείψεις ή 



πληµµέλειες του προανακριτικού έργου, καθόσον γι' αυτό µόνο στον 
Εισαγγελέα αναφέρονται και σε κανέναν άλλο. 

Τέλος, σε κάθε περίπτωση, δεν πρέπει να παραβλέπεται η πάγια 
αρχή, ότι µια ποινική διαδικασία εκτυλίσσεται "υπό τον έλεγχο τις 
δηµοσιότητας", οπωσδήποτε όµως όχι "για τη δηµοσιότητα". 

Κατόπιν όλων των ανωτέρων εκτεθέντων, παρακαλούµεν, να 
καταστήσετε κοινωνούς των απόψεων µας όλους τους προανακριτικούς 
υπαλλήλους της περιφερείας µας (αξιωµατικούς και υπαξιωµατικούς της 
ΕΛ.ΑΣ), µε τις εξής, ειδικότερες, επισηµάνσεις: 

α) όταν επιλαµβάνονται αυτεπάγγελτης προεισαγωγικής 
προανακρίσεως, κατ' άρθρ. 243 παρ 2 του ΚΠ∆., να ειδοποιούν πάραυτα 
τον αρµόδιο Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών, σύµφωνα µε τη συνηµµένη 
υπ' αριθµ. 695/ 16.12.1993 εγκύκλιο του Προϊσταµένου της Εισαγγελίας 
Πρωτοδικών Αθηνών (βλ. αυτήν), ώστε αυτός µεν να µπορεί να 
∆ιευθύνει και να εποπτεύει το προανακριτικό έργο, ο δε Εισαγγελεύς 
Εφετών να ασκεί την ανώτατη ∆ιεύθυνση επί του έργου αυτού. 

β) Να διενεργούν την προανάκριση µε βάση της αρχής της 
µυστικότητας (άρθρ. 241 του ΚΠ∆) και µε γνώµονα την αναζήτηση της 
ουσιαστικής αλήθειας προς κάθε κατεύθυνση, χωρίς να παραβλέπουν το 
"τεκµήριο της αθωότητας", του κατηγορουµένου, µέχρι τη νόµιµη 
απόδειξη της ενοχής του, που αποτελεί το βασικό αξίωµα του ∆ικαίου 
όλων των πολιτισµένων κοινωνιών. 

γ) Η παρουσίαση, στους εκπροσώπους των µέσων µαζικής 
ενηµέρωσης, των συλληφθέντων και φεροµένων ως δραστών των 
εγκληµάτων, για τα οποία διενεργούν την προανάκριση, να γίνεται µόνο 
µε τη συναίνεση αυτών (άρθρ 35 παρ 2 στοχ. γ' του Ν. 2172/1993) και να 
περιορίζεται στην ασχολίαστη, συνοπτική και απλή περιγραφή των 
τετελεσθέντων εγκληµάτων και των διαδικαστικών φάσεων που διανύει η 
υπόθεση, µε σκοπό την αντικειµενική και έγκαιρη ενηµέρωση του 
κοινού. Και δεν θα επιτρέπουν (κατά το στάδιο αυτό της προδικασίας) 
την "ιδιωτική -δηµοσιογραφική ανάκριση", των άνω προσώπων από 
συνεργάτες ραδιοτηλεοπτικών δικτύων και συντάκτες "δικαστικού 
ρεπορτάζ" µε τη µορφή της "συνεντεύξεως" ακόµη κι αν έχουν τη 
συναίνεση αυτών. 

δ) Να µεριµνούν για τη διαφύλαξη των αποδεικτικών στοιχείων της 
προανακρίσεως, ώστε να µην παρατηρείται το φαινόµενο της διαρροής 
τους σε τρίτους, πριν από την κατά νόµον άρση των απορρήτου αυτών 
και να µη δηµιουργούνται προϋποθέσεις για αναζήτηση ενδεχοµένων 
πειθαρχικών ή και ποινικών ευθυνών τους (για παραβίαση του 
υπηρεσιακού απορρήτου του άρθρου 252 του ΠΚ). Και 

ε) Να απευθύνονται στο αρµόδιο Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών 
Αθηνών, σύµφωνα µε την προαναφερόµενη εγκύκλιο του Προϊσταµένου, 
της Εισαγγελίας πρωτοδικών Αθηνών, και να ζητούν απ' αυτόν εντολές 



και οδηγίες για κάθε δυσχερές θέµα, που αναφύεται κατά τη διάρκεια της 
προανακρίσεως. 

 
 
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ – ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ 

 
Εισαγωγικό σηµείωµα 

Στόχος αυτού του κεφαλαίου είναι η συνοπτική παρουσίαση των 
βασικών σηµείων της µελέτης ώστε να καταστεί ευκολότερη µια πρώτη 
αξιολόγηση της. Αυτός είναι κι ο λόγος που δεν αναφέρεται στον πίνακα 
περιεχοµένων και δίδεται ξεχωριστά. Βέβαια θα πρέπει να τονιστεί πως 
λόγω της έκτασης και της φύσης του θέµατος της εργασίας είναι 
αναγκαία µια αναλυτικότερη µατιά για να κατανοηθούν κάποιες 
επιµέρους έννοιες.  

 
Εισαγωγικά επιχειρείται να µπει ο αναγνώστης στο πνεύµα της 

εργασίας υπογραµµίζοντας την τεράστια δύναµη που έχουν αποκτήσει τα 
µ.µ.ε. σήµερα ενώ ταυτόχρονα ορίζουµε τι εννοούµε µε τον όρο αυτό. 
Παράλληλα αναφερόµαστε στους προβληµατισµούς που προκαλούνται 
απ’ την αδιαµφισβήτητη επιρροή τους. Κλείνοντας αναφέρουµε τους 
σκοπούς της εργασίας και φυσικά τον θεµατικό της πυρήνα, τον 
κατηγορούµενο και τη σχέση του µε τα µ.µ.ε. υπό το πρίσµα των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων.   Έτσι λοιπόν βλέπουµε πως από την 
ανθρώπινη αξία, ως µητρικό δικαίωµα γεννιόνται µια σειρά από 
δικαιώµατα και αρχές από την κοινωνική και την πνευµατική της 
διάσταση, που ανακλώνται τόσο στον κατηγορούµενο ( τιµή, 
αξιοπρέπεια, προσωπικότητα και τα επιµέρους στοιχεία τους, 
απαραβίαστο ιδιωτικής ζωής ) όσο και στα µ.µ.ε ( ελευθερία σκέψης, 
στοχασµών, ιδεών, του τύπου, της πληροφόρησης κ.λ.π.). Εδώ γίνεται 
ένας πρώτος λόγος για το κατά πόσο έχουµε να κάνουµε µε συγκρούσεις 
δικαιωµάτων µε την πλαστότητα του ζητήµατος αυτού και την ανάγκη 
οριοθέτησης τους να αναδεικνύεται στην σχετική παράγραφο. Στη 
συνέχεια, γίνεται µια εξήγηση µερικών επιµέρους όρων που 
χρησιµοποιήθηκαν όπως ο κατηγορούµενος και η διαφορά του µε τον 
ύποπτο , η υπόληψη και το πώς κατοχυρώνεται και αντίστοιχα για το 
τεκµήριο αθωότητας. 

Στο κυρίως θέµα γίνονται παρατηρήσεις για τον τρόπο που  
παρουσιάζεται ο κατηγορούµενος από τα ενηµερωτικά µέσα, τις 
‘προτιµήσεις’ τους, πως µπορούν και έµµεσα να δηµιουργήσουν κλίµα 
εναντίον, για την προσπάθεια δηµιουργίας ενός εγκληµατικού 
στερεοτύπου ενώ στην συνέχεια γίνονται ειδικότερες επισηµάνσεις µε τη 
χρήση επιπλέον αποσπασµάτων αναφορικά µε τις υποθέσεις ∆ουρή και 



της 17 Νοέµβρη. Έχοντας εξαντλήσει το ζήτηµα αυτό επιχειρείται µία 
διείσδυση στα βαθύτερα αίτια του, µε το βάρος να πέφτει στην 
δηµιουργία εντυπώσεων µε κίνητρο το κέρδος, τον αποπροσανατολισµό 
του κοινού µα και το πώς αυτά µπορούν και έµµεσα να καθοδηγηθούν 
από τις διωκτικές αρχές. Σειρά έχουν τα αποτελέσµατα της 
αναπαράστασης αυτής, πώς επηρεάζεται άµεσα ο κατηγορούµενος και το 
περιβάλλον του µα και έµµεσα µέσω της επιρροής τους στο έργο των 
δικαστών αρχών. Στο σηµείο αυτό ερευνάται το κατά πόσο αυτή συνιστά 
παραβίαση των δικαιωµάτων του, δίχως να παραλείψουµε να 
χρησιµοποιήσουµε τα προαναφερόµενα παραδείγµατα για επαλήθευση 
των παρατηρήσεων αυτών. Λογικό είναι αµέσως µετά να τονίσουµε που 
κατοχυρώνεται και µε ποια µέσα µπορεί να προστατευθεί ο 
κατηγορούµενος και περιπτώσεις κολασµού των µ.µ.ε.. Πέρα από τις 
κινήσεις που µπορεί να κάνει ο ίδιος δίνεται σηµασία και σε διατάξεις 
που σκοπεύουν στην προστασία του µε έµφαση σε αυτή του ν.2712/93 
(άρ.35) αναφορικά µε την απαγόρευση προβολής της εικόνας του 
κατηγορουµένου κατά την προσαγωγή του. Επιπλέον η παραγγελία αυτή 
της Εισαγγελίας αναλύεται στην παράγραφο της νοµολογίας. 
Επικουρικά, αναφέρουµε νοµολογία και πως αντιµετωπίστηκε το ζήτηµα 
στο εξωτερικό. Εν συνεχεία, µιλάµε για την ανάγκη και την κατοχύρωση 
της οριοθέτησης της πληροφόρησης απέναντι τόσο στο δικαίωµα της 
προσωπικότητας όσο και σε αυτό της δίκαιης δίκης του κατηγορουµένου. 

Στην προσπάθεια να εξετάσουµε σφαιρικά το ζήτηµα τονίζουµε και 
τις θετικές συνέπειες που παρουσιάζουν τα µ.µ.ε. τόσο στην διασφάλιση 
των δικαιωµάτων του απέναντί στην αυθαιρεσία των διωκτικών και 
δικαστικών αρχών όσο και στην εξιχνίαση εγκληµάτων από τη 
δηµοσιογραφική έρευνα και την αθώωση τους. Στο πλαίσιο αυτό 
χρησιµοποιούνται ως τεκµήρια και παρουσιάζονται από τον ελληνικό 
χώρο η υπόθέση της δολοφονίας του Γρηγόρη Λαµπράκη κι από το 
εξωτερικό η υπόθεση Ντρέυφους. Πλησιάζοντας προς το τέλος 
εξετάζουµε και κάποια ειδικά ζητήµατα  τονίζοντας τα υπέρ και τα κατά 
τους όπως αυτό της τηλεοπτικής κάλυψης των δικών (αναφορά και σε 
υποθέσεις). ∆ίχως να αποτελεί σκοπό της εργασίας δεν παραλείπουµε να 
συγκεντρώσουµε και προτάσεις που κατά καιρούς έχουν υποστηριχτεί 
για περισσότερη  δεοντολογία στα µ.µ.ε. . Στο τέλος ακολουθεί µια 
ανακεφαλαίωση των θεµάτων της εργασίας και φυσικά η εξαγωγή 
κάποιων συµπερασµάτων από τη µελέτη αυτών. Θα το συνοψίζαµε στο 
εξής:  

Αν θέλουµε να περηφανευόµαστε για την οργανωµένη κοινωνία µας, 
ας αφήσουµε τέτοια να είναι και η αντίδραση της στην αντιµετώπιση 
ενός κατηγορούµενου. ∆ηλαδή ανεπηρέαστη, µέσα από τα 
θεσµοθετηµένα όργανά της κι όχι εξαρτώµενη από το µένος , συχνά 
υποκινούµενο από το κέρδος, κάποιου δηµοσιογράφου. Γιατί όχι ας 



ελέγχεται η δικαστική εξουσία από τα µ.µ.ε. σε καµία περίπτωση όµως 
να µην υποκαθίσταται από τα µ.µ.ε. και το σηµαντικότερο όταν µιλάµε 
για δίκαιη δίκη να µην αρκούµαστε σε ευχολόγια αλλά να φροντίζουµε 
αυτά να γίνονται πράξη. 

 
 

Summary of the essay 
At the beginning, we emphasize on the great power that press has 

nowadays and we explain what do we mean when we use the word media 
in order to make the reader get the hang of the task. This great power is 
what often puzzles jurists today. Finally, we make clear the purposes of 
this task and its subject “ the relationship between media and the accused, 
seen in accordance to constitutional rights” . In general, concerning the 
media we know that are protected constitutionally through liberty of 
thinking and press, spread of ideas e.t.c.. However, we have to take into 
account that the accused is protected by constitution as well. He has the 
right to personality, dignity, honor, the inviolability of personal life. Both 
sides happens to come from human value, those of media from its 
spiritual and the accused from its social aspect. At this point we make a 
reference to the matter of right’s conflict but we leave its falseness and 
the need of their definition to be explained in its specific part. Secondly, 
we are explaining some essential terms for the essay such as the 
difference between the accused and the suspect, the respect and the way 
is consolidated and finally the presumption of innocence. 

Mainly, we are making some remarks on the way accused is 
presented by media. Their preferences, how they provoke negative 
feelings about him and their effort at creating some kind of a criminal – 
stereotype. For this purpose, we are using some extras from cases that 
moved Greek society such as “Douris” and “November 17” . To continue 
with, we are trying to show up the causes that media follow this planning, 
focused on the way media are motivated by profit, the disorientation that 
they provoke in public and the false information press receives from 
authorities. Then are mentioned the results of media’s behavior, not only 
the influence on the accused and his environment but also how do they 
affect the work of justice. At this point, we are studying if the 
representation of the accused, the way we described it, violates his 
constitutional rights. Examples of press are also used. Consequently, we 
are showing the means that are in the his disposal to protect himself and 
cases that press has been punished. For this purpose, we are describing 
the relative provisions where the 2172/93 is playing an important role to 
the protection of the accused’ s image during his production. The Greek 
and the foreign nomology are included as well. As a mini – conclusion, 



we are referring to the need of a strict definition among the rights in 
information, in personality and to be judged in a fair trial. 

However, media has positive results as well. Not only do they stand 
against any government arbitrariness but journalists also may investigate 
a crime and save an innocent. The murder of Grigoris Labrakis in Greece 
and the case of Dreifus in France are some great examples. Ending, we 
are dealing with some specific matters such as the television coverage of 
big trials. Finally, without being an intention of the task, we are making 
some suggestions about some more deontology in media. At the essay’ s 
end comes its conclusion: 

If we want to be proud of our well-organized society we should let the 
way we face an accused to be the same. Unaffected , through her 
institutions not based on someone’s journalists anger, often enlarged by 
the motivation of profit. There is no doubt that justice should be criticized 
by media but in no way should be replaced by them. That’s why we have 
to fight for fair trials in reality, not to remain just in theory.       
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