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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
  

ΤΟ ΘΕΜΑ 

 

Το ελληνικό Σύνταγµα στο άρθρο 16 παρ.1 ορίζει: 

«Η τέχνη και η επιστήµη,η έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες·  η ανάπτυξη και η 

προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του Κράτους.Η ακαδηµαϊκή ελευθερία και η ελευθερία της 

διδασκαλίας δεν απαλλάσσουν από το καθήκον της υπακοής στο Σύνταγµα.» 

Στο άρθρο αυτό ο συντακτικός νοµοθέτης προστατεύει την παιδεία  στη 

γνωσιολογική και την καλλιτεχνική της διάσταση.Στην πρώτη αναφέρεται µε τις 

λέξεις «επιστήµη,έρευνα,διδασκαλία» και στη δεύτερη µε τη λέξη 

«τέχνη».1Αξίζει,όµως, να σηµειωθεί ότι όλες αυτές οι µορφές έκφρασης του 

ανθρωπίνου πνεύµατος θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι βρίσκουν έρεισµα - 

τουλάχιστον ως προς την αµυντική διάσταση  της συνταγµατικής προστασίας 

τους –στο άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος: 

«Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά,γραπτά και δια του τύπου 

τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους.» 

Συνεπώς, η ιδιαίτερη αναφορά στο 16 παρ.1 του Συντ.συνεπάγεται και 

αυξηµένη κατοχύρωση σε σχέση µε άλλες µορφές έκφρασης και διάδοσης των 

στοχασµών.2 Επίσης, το άρθρο 16 παρ.1,δε συνοδεύεται από τη ρήτρα «τηρώντας 

τους νόµους του κράτους», σε αντίθεση µε το άρθρο 14 παρ.1.Αυτό όµως δε 

σηµαίνει ότι ο καλλιτέχνης,ο επιστήµονας-ερευνητής (βλ. Παράρτηµα-

Νοµολογία:ΜΠρωτΘες 18136/1998 και Ενώπιον της Ολοµελείας του Α.Π 

Αίτηση Αναιρέσεως υπέρ του νόµου) ή ο εκπαιδευτικός µπορούν κατά το δοκούν 
                                                 
1 «Παιδεία µε την ευρύτερη έννοια του όρου είναι η καλλιέργεια του ανθρωπίνου πνεύµατος . 
[...]Με την στενότερη έννοια ο όρος παιδεία σηµαίνει την  ˝εκπαίδευση˝ ή και το εκπαιδευτικό 
σύστηµα.Με τη στενότερη αυτή έννοια χρησιµοποιείται κυρίως ο όρος παιδεία  από τον 
συντακτικό νοµοθέτη.»     ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, 
Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου τοµ.ΙΙΙ ηµ. β’, Αθήνα 2005, σελ.97 
2 Χρυσόγονος Κ.Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδ.,Εκδ.Αντ.Σάκκουλα, 2002, 
σελ.304         
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να παραβιάζουν τους  γενικούς νόµους του κράτους, παραδείγµατος χάριν 

προκαλώντας επικίνδυνες εκρήξεις για πειραµατικούς σκοπούς, αλλά ότι οι 

νοµοθετικά επιβαλλόµενοι ορισµοί οφείλουν να είναι λιγότερο εκτεταµένοι και 

εντατικοί.3 

Περαιτέρω, στο άρθρο 16 παρ.1 εδ α’,κατοχυρώνεται ένα status 

negativus,δηλαδή ένα ατοµικό  δικαίωµα, ένα  “status αποχής” που εξαναγκάζει 

το κράτος σε αρνητική πράξη/παράλειψη (σύµφωνα µε τη διάκριση του 

G.Jellinek ), αλλά ταυτόχρονα κατοχυρώνεται και ένα status positivus,δηλαδή ένα 

κοινωνικό δικαίωµα που εξαναγκάζει το κράτος σε θετική πράξη, πράξη  στην 

κυριολεξία του όρου 4, αφού κατά τη συνταγµατική διάταξη, η ανάπτυξη και  

προαγωγή της  τέχνης και της επιστήµης,της έρευνας και της διδασκαλίας, 

αποτελούν υποχρέωση του κράτους.Πάντως από το κοινωνικό αυτό δικαίωµα 

δεν απορρέει αγώγιµη αξίωση κατά του κράτους.5 

Η  παρούσα εργασία ασχολείται µε το περιεχόµενο,τους φορείς και τους 

περιορισµούς των δικαιωµάτων της έρευνας και διδασκαλίας, καθώς και µε 

άλλα ειδικότερα θέµατα.Ο τρόπος αυτός ανάλυσης ακολουθήθηκε για λόγους 

καλύτερης κατανόησης, αφού είναι λογικό πρώτα να  συγκεκριµενοποιείται η  

αναλυόµενη έννοια,στη συνέχεια να προσδιορίζονται τα άτοµα στα οποία 

αφορούν τα δικαιώµατα και οι περιορισµοί που τίθενται στις ελευθερίες της 

έρευνας και της διδασκαλίας. Τέλος,αναπτύσσονται ορισµένα ειδικότερα θέµατα 

που αφορούν τις προαναφερθείσες ελευθερίες,όπου αυτό κρίθηκε σκόπιµο.  

 

 
 
2. ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ-ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΩΝ 
                                       

 
Α. ΓΕΝΙΚΑ 

 

                                                 
3 (ibid) 
4 Σχετικά βλ.∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ,Γενικό Μέρος,Τόµος Γ’ 
Ηµ.Ι,Εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλας,2005,σελ.133-148 
5 (Xρυσόγονος Χ., οp.cit:σηµ.2,σελ.305) 
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Κατά την έννοια της συνταγµατικής διατάξεως  16 παρ.1, Επιστήµη είναι 

η αναζήτηση ,ανάπτυξη και αξιοποίηση  της γνώσεως.6  Συνεπώς, στην  

Eπιστήµη(βλ και τον ορισµό της γερµανικής νοµολογίας7) υπάγονται, ως έννοιες 

είδους σε σχέση προς έννοια γένους, η έρευνα και η διδασκαλία.8 Η έρευνα 

αποτελεί συστατικό στοιχείο της Επιστήµης και η διδασκαλία εφαρµογή των 

πορισµάτων της τελευταίας και διάδοση αυτών. Η επιστηµονική έρευνα και 

διδασκαλία είναι ελεύθερες είτε διεξάγονται εντός είτε εκτός πανεπιστηµίου.Η 

ελευθερία της επιστηµονικής έρευνας  και διδασκαλίας στο πλαίσιο του 

αυτοδιοικούµενου πανεπιστηµίου αποτελεί τη λεγόµενη ακαδηµαϊκή ελευθερία.9 

 
 

Β. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ10 
 

 
Ι. ΤΑ ΠΑΝΤΑ ΥΠΟΚΕΙΝΤΑΙ ΣΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ 

 
 
 Η  ελευθερία της έρευνας συνεπάγεται κατ’αρχάς ότι τα πάντα 

υπόκεινται σε έρευνα.Η έρευνα καταλαµβάνει κάθε δυνατό γνωστικό αντικείµενο 

και ως εκ τούτου δεν υπάρχουν απαραβίαστα επιστηµονικά δόγµατα. Σε 

επιστηµονική έρευνα υπόκεινται και οι µη υποκείµενες σε αναθεώρηση διατάξεις 

του Συντάγµατος,χωρίς να παραβιάζεται το 16 παρ.1 εδ β’του Συντ. 

                                                 
6 ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο,Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµ.Α’,2η έκδ., Εκδ. 
Αντ.Ν.Σάκκουλα,2005,σελ.749 
7 «Η ελευθερία της επιστήµης έχει απασχολήσει έντονα την γερµανική θεωρία και 
νοµολογία,προ πάντων δε του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου (Ο.Σ.∆.-
Βundensverfassungsgericht:BVerfG).[…]Aπό την παράλληλη προσεχτική ανάγνωση 
των διατάξεων του ελληνικού (άρθρο 16 παρ.1) και του γερµανικού Συντάγµατος 
(άρθρο 5 παρ.3) αναδεικνύεται κατά ανάγλυφο τρόπο η οµοιότητά τους.Οµοιότητα, που 
επιτρέπει την αξιοποίηση –µε την επιβαλλόµενη βέβαια προσοχή  -των πορισµάτων  της 
γερµανικής θεωρίας και νοµολογίας  για τον προσδιορισµό  του κανονιστικού 
περιεχοµένου  και της  λειτουργίας της ελευθερίας  της επιστήµης σε όλες τις βασικές 
εκφάνσεις της  και σε µας..[...]Το Ο.Σ.∆. προσδιορίζει εννοιολογικά,ενόψει του άρθρου 
5 παρ. 3 ΘΝ, ως επιστήµη κάθε δραστηριότητα,η οποία κατά το περιεχόµενο και τη 
µορφή της πρέπει να θεωρηθεί ως σοβαρά διενεργούµενη και προγραµµατισµένη 
προσπάθεια  για την ανεύρεση της αλήθειας,(ΒVerfGE, τ.35,σελ. 79 εποµ και,ιδίως,σ. 
113, τ.47, σελ.327 επ. και, ιδίως σ.367).Ο ορισµός αυτός ακολουθείται έκτοτε παγίως 
από το ∆ικαστήριο και αποτελει τον άξονα της συναφούς επιστηµονικής συζητήσεως.» 
βλ. Παπαδηµητρίου Γ., Σύνταγµα και Ελευθερία της Επιστήµης,  ΤοΣ  1992, σελ. 519   
8 (Χρυσόγονος Χ.,οp.cit:σηµ.2, σελ.305) 
9 (∆αγτόγλου Π.∆.,οp.cit:σηµ 6,σελ.749) 
10(∆αγτόγλου Π.∆.,οp.cit:σηµ 6,σελ. 752-755) 
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ΙΙ.  Η  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΗΣ 

ΕΡΕΥΝΑΣ 
 
 

Η ελευθερία επιλογής του αντικειµένου της έρευνας σηµαίνει µεν πως όλα 

τα θέµατα έρευνας είναι επιτρεπτά,όλοι οι ερευνητές όµως δεν έχουν αξίωση 

πρόσβασης σε δηµόσια πράγµατα ή στοιχεία µη προσιτά στο ευρύ κοινό για 

λόγους δηµόσιας ασφάλειας,υγείας ή προστασίας τρίτων –αλλά και µόνο για 

τέτοιου είδους λόγους-ούτε σε αντικείµενα ιδιωτικής ιδιοκτησίας π.χ. 

χειρόγραφα.Περαιτέρω,η ελευθερία της ερευνητικής µεθόδου δε συνεπάγεται 

και ελευθερία διενέργειας παράνοµων πράξεων που προσβάλλουν την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια ή διακινδυνεύουν την ατοµική ή δηµόσια υγεία ή είναι βλαπτικές 

για το περιβάλλον. 

 
 
 
III.  Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  ΤΗΣ ΠΡΟΣΒΑΣΕΩΣ   ΣΤΑ ΠΟΡΙΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΜΕΧΡΙ 

ΤΟΥ∆Ε ΕΡΕΥΝΑΣ 
 
 

Σύµφωνα µε την ελευθερία αυτή, κάθε ερευνητής δύναται να έχει 

πρόσβαση σε δηµόσια ερευνητικά στοιχεία ,όχι όµως και σε στοιχεία ιδιωτικής 

έρευνας ή σε άλλα µη προσπελάσιµα για λόγους π.χ. δηµόσιας ασφάλειας. 

 
 

ΙV. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΩΣ,∆ΗΜΟΣΙΕΥΕΣΕΩΣ ΚΑΙ ΓΕΝΙΚΑ 
∆ΙΑ∆ΟΣΕΩΣ ΤΩΝ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΩΝ ΠΟΡΙΣΜΑΤΩΝ 

 
 

Μετά την περάτωση της ερευνητικής διαδικασίας,ο ερευνητής έχει την 

ελευθερία να ανακοινώνει τα πορίσµατα αυτής ,όχι µόνο σε επιστηµονικά 

συνέδρια , αλλά και στον τύπο ,την τηλεόραση,το ραδιόφωνο,σε οµιλία προς το 

κοινό αλλά και µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο.Επίσης,η δηµοσίευση µπορεί να 

γίνει είτε σε εξειδικευµένα επιστηµονικά έντυπα είτε στο γενικό τύπο που 

απευθύνεται στο κοινό εν γένει.Το αυτό ισχύει ακόµη και για τον 
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πανεπιστηµιακό ερευνητή11,παρότι ο τελευταίος φέρει την ιδιότητα του 

δηµοσίου λειτουργού. 

 

 

 

 

 

Γ.ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑΣ12 

 
 

Ι.ΓΕΝΙΚΑ 
 

Η ελευθερία της διδασκαλίας σηµαίνει την ελευθερία διδασκαλίας 

οποιασδήποτε επιστηµονικής απόψεως, χωρίς δυσµενείς συνέπειες για το 

διδάσκοντα.13Περιλαµβάνει τόσο την ελευθερία του διδάσκειν όσο και του 

διδάσκεσθαι.Η ελευθερίες αυτές υπάρχουν είτε στο πλαίσιο µιας σχολής είτε και 

έξω από αυτό υπό  τη µορφή διαλέξεων και ιδιωτικών µαθηµάτων.Ωστόσο,κατά 

µία άποψη ,όπως απορρέει και από τον άµεσο συσχετισµό της έρευνας µε  τη 

διδασκαλία στο Σύνταγµα,η ελευθερία της διδασκαλίας  αφορά µόνο τη 

διδασκαλία πανεπιστηµιακού επιπέδου  είτε αυτή πραγµατοποιείται εντός είτε 

εκτός πανεπιστηµίου,όχι όµως και τη διδασκαλία στοιχειώδους και µέσης 

εκπαίδευσης που αφενός δε συνοδεύεται κατ’ανάγκην από έρευνα και αφετέρου 

γίνεται βάσει δεσµευτικών οδηγιών που δεν παρέχουν τη δυνατότητα 

παρέκκλισης.14Υφίσταται βέβαια και η αντίθετη άποψη που υποστηρίζει ότι η 16 

                                                 
11 «Η ανακοίνωση των επιστηµονικών απόψεων του ακαδηµαϊκού δασκάλου στο πλατύτερο 
κοινό καλύπτεται από τη συνταγµατική προστασία της ακαδηµαϊκής ελευθερίας.Αυτό ισχύει 
ιδίως για το περιεχόµενο των υποστηριζόµενων θέσεων.»   βλ.Μάνεσης Α.Ι., Συνταγµατική 
Θεωρία και Πράξη,Η Συνταγµατική Προστασία της Ακαδηµαϊκής Ελευθερίας,Εκδοτικός Οίκος 
Σάκκουλα Θες/νικη 1980,σελ.674 
12 (Οp.cit:σηµ 6,σελ. 755 επ.) 
13 «Η απαγόρευση διδασκαλίας µιας ορισµένης επιστηµονικής θεωρίας ( όπως κάποτε της 
θεωρίας της εξελίξεως ) αντίκειται στο Σύνταγµα..» (οp.cit.σηµ 6,σελ 755)  και «Θα ήταν 
αδιανόητο σήµερα,στα πρόθυρα του 21ου αιώνα,να επαναληφθεί κάτι που θα θύµιζε τον 
διαβόητο «νόµο των πιθήκων»,όπως είχε αποκληθεί στη Γερµανία την εποχή του µεσοπολέµου 
ο νόµος που απαγόρευε τη διδασκαλία θεωριών οι οποίες αντέβαιναν στη Βίβλο και ειδικότερα 
των θεωριών για την εξελικτική καταγωγή του ανθρώπου από τους πιθήκους.Είναι ζήτηµα  
αρχής,στο πλαίσιο ενός δηµοκρατικού κράτους δικαίου,να µην τίθεται  υπό οποιονδήποτε 
έλεγχο η έκφραση επιστηµονικής γνώµης. Βλ.Μάνεσης Α.,Η επιστηµονική γνώµη δεν 
διώκεται,ΤοΣ,1998,σελ.717-718  
14 (∆αγτόγλου Π.∆.,οp.cit:σηµ 6,σελ.755) 
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παρ.1 εδ α’ του Συντάγµατος,αφορά και τη στοιχειώδη και µέση εκπαίδευση,εξ 

αντιδιαστολής από  το 16 παρ β’ που αναφέρεται χωριστά στην ακαδηµαϊκή 

ελευθερία και την ελευθερία διδασκαλίας.15 

 
 

ΙΙ. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ∆Ι∆ΑΣΚΕΙΝ 
 

 
Η ελευθερία αυτή περιλαµβάνει την ελευθερία καθορισµού των όρων της 

διδασκαλίας, µε άλλα λόγια του ακροατηρίου,των θεµάτων,της µεθόδου,του 

χώρου και του χρόνου της διδασκαλίας.Ωστόσο περιορισµοί τίθενται στο πλαίσιο 

της ακαδηµαϊκής ελευθερίας,από τα οργανωτικά πλαίσια του προγράµµατος 

σπουδών. 

 
 
 

ΙΙΙ. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ∆Ι∆ΑΣΚΕΣΘΑΙ 
 
 

H ελευθερία αυτή περιλαµβάνει την ελευθερία του διδασκοµένου να 

επιλέξει τον διδάσκοντα, το αντικείµενο καθώς και τον τόπο και χρόνο της 

διδασκαλίας.Βέβαια πρέπει να επισηµανθεί πως η ελευθερία  του διδάσκεσθαι 

περιορίζεται στο πλαίσιο του προγράµµατος σπουδών  των πανεπιστηµίων,όχι 

όµως σε τέτοιο βαθµό που να αποκλείεται εντελώς η  ελευθερία του 

διδασκοµένου ως προς το τι και από ποιον θα διδαχθεί. 

 
 

∆. ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ16 

                                                 
15 «Αξιοσηµείωτη είναι επίσης η ιδιαίτερη µνεία στο άρθρο 16 παρ. 1 εδ β’ Συντ. της ελευθερίας 
της διδασκαλίας πλάι στην ακαδηµαϊκή ελευθερία.Εφόσον η τελευταία παραπέµπει στη 
λειτουργία των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων,η ελευθερία της διδασκαλίας γενικά 
προφανώς υπονοεί τις άλλες βαθµίδες της εκπαίδευσης,οριοθετώντας τη ρυθµιστική επέµβαση 
της πολιτείας σ’αυτές.Όπως άλλωστε έχει εύστοχα επισηµανθεί στη θεωρία ,οι εκπαιδευτικοί 
της στοιχειώδους και µέσης εκπαίδευσης [...] ναι µεν οφείλουν να διδάσκουν ό,τι και όπως 
ορίζει το επίσηµο πρόγραµµα, όµως ορθό είναι να τους αναγνωρισθεί  η δυνατότητα να 
εκθέσουν  και τις τυχόν αποκλίνουσες προσωπικές τους επιστηµονικές  απόψεις,εφόσον τούτο 
γίνεται µε την απαιτούµενη νηφαλιότητα και χωρίς “πολεµικούς” τόνους.»  Μάνεσης Α.Ι, οp. 
cit:σηµ 10,σελ.310 
16 Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµανθεί η  σηµασία της εξέτασης της ακαδηµαϊκής ελευθερίας 
αφενός διότι αποτελεί ειδικότερη έκφραση της γενικής ελευθερίας της επιστήµης,έρευνας και 
διδασκαλίας και αφετέρου διότι όπως ήδη επισηµάνθηκε παραπάνω (βλ.2.Γ.1) κατά µία 
άποψη,η ελευθερία της διδασκαλίας αφορά µόνο την διδασκαλία πανεπιστηµιακού επιπέδου και 
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I.  ΓΕΝΙΚΑ 

Η ελευθερία της επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας στο πλαίσιο του 

(αυτοδιοικούµενου) πανεπιστηµίου ή άλλου ανώτατου εκπαιδευτικού ιδρύµατος, 

συνιστούν την ακαδηµαϊκή ελευθερία.17 Περιλαµβάνει τόσο  την ακαδηµαϊκή 

ελευθερία του διδακτικού προσωπικού όσο και την ακαδηµαϊκή ελευθερία των 

φοιτητών. 

 

 
 

ΙΙ.Η ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
 
 

Η  ελευθερία της ακαδηµαϊκής έρευνας και διδασκαλίας στα πλαίσια του 

αυτοδιοικούµενου πανεπιστηµίου συνιστούν την ακαδηµαϊκή ελευθερία του 

διδακτικού-ερευνητικού προσωπικού.Πέραν όµως των όσων ισχύουν γενικά, 

ειδικότερα  πρέπει  να επισηµανθεί  ότι  τίθενται κάποιοι περιορισµοί από τα 

πανεπιστηµιακά προγράµµατα σπουδών και έρευνας  λόγω του συνεχώς 

αυξανόµενου αριθµού των φοιτητών.Ωστόσο, ο πανεπιστηµιακός διδάσκαλος 

δύναται να διδάξει οποιοδήποτε επιστηµονικό  αντικείµενο της προτιµήσεώς του 

, δεδοµένων  βέβαια και των χρονικών και χωρικών δυνατοτήτων του 

πανεπιστηµίου.Το τελευταίο µάλιστα οφείλει µε κάθε τρόπο να προωθεί την 

πέρα του προγράµµατος σπουδών διδακτική και ερευνητική δραστηριότητα,ενώ 

από την ελευθερία διδασκαλίας προκύπτει ότι  ο πανεπιστηµιακός διδάσκαλος 

έχει το δικαίωµα να διδάσκει όποιο υποχρεωτικό ή κατ’επιλογήν υποχρεωτικό 

µάθηµα για το οποίο έχει την αρµοδιότητα διδασκαλίας18(βλ.παράρτηµα ΣτΕ 

57/2005).Περαιτέρω, από την ελευθερία ακαδηµαϊκής έρευνας και διδασκαλίας 

απορρέει  η αξίωση ακώλυτης διεξαγωγής της έρευνας και διδασκαλίας. Ως  εκ 

τούτου ο πανεπιστηµιακός διδάσκαλος είναι σε θέση να ζητήσει την αποχώρηση 

όποιου παρακωλύει τη διδασκαλία.  

Το ίδιο το Σύνταγµα κάνει διάκριση ανάµεσα στους καθηγητές ΑΕΙ και 

το λοιπό διδακτικό προσωπικό.Το άρθρο 16 παρ.6 του Σ.ορίζει: 
                                                                                                                                            
όχι στοιχειώδους ή µέσης εκπαίδευσης-ακόµη  και όταν η διδασκαλία διενεργείται εκτός 
πανεπιστηµίου. 
17 ∆αγτόγλου Π.∆.,οp.cit:σηµ 6,σελ 763 εποµ. 
18 Aρθρο 6 παρ.4 στοιχ.γ’,ν.1268/1982 
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«Οι καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων είναι δηµόσιοι λειτουργοί.Το 

υπόλοιπο διδακτικό προσωπικό τους επιτελεί επίσης δηµόσιο λειτούργηµα,µε τις προϋποθέσεις 

που νόµος ορίζει.Τα σχετικά µε την κατάσταση όλων αυτών των προσώπων καθορίζονται από 

τους οργανισµούς των οικείων ιδρυµάτων.» 

 

Και οι δύο αυτές κατηγορίες  ασκούν ερευνητικό και διδακτικό 

έργο,όµως από το Σύνταγµα µόνο για τους καθηγητές προβλέπονται ειδικές 

εγγυήσεις ανεξαρτησίας  παρόµοιες µε εκείνες των δικαστών και ο διαχωρισµός 

των καθηγητών από το λοιπό διδακτικό προσωπικό είναι θεµελιώδης κατά το 

Σύνταγµα. 

Οι καθηγητές αποτελούν το κύριο ερευνητικό και διδακτικό προσωπικό 

του πανεπιστηµίου.Ο χαρακτηρισµός των καθηγητών ως τακτικών, έκτακτων, 

αναπληρωτών κ.τ.λ.,σύµφωνα µε Νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας,ανήκει κατ’αρχήν στη διάκριση του νοµοθέτη.19 Στο Συνταγµα,οι 

καθηγητές θεωρούνται δηµόσιοι λειτουργοί ,σε αντίθεση µε τους εκπαιδευτικούς 

της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης που είναι δηµόσιοι 

υπάλληλοι20. 

Φορέας της ακαδηµαϊκής ελευθερίας  είναι και το λοιπό διδακτικό 

προσωπικό,από το οποίο άλλωστε προέρχονται  συνήθως οι µελλοντικοί 

καθηγητές.Αυτό όµως δεν επιτρέπει τη συγχώνευση των δύο 

κατηγοριών,σύµφωνα και µε την απόφαση ΣτΕ 2786/1984 

(βλ.παράρτηµα),καθώς οι καθηγητές θεωρείται ότι έχουν αυξηµένα και 

αναγνωρισµένα προσόντα και κύρος σε σχέση µε το λοιπό διδακτικό προσωπικό. 

 

 

  
 

 
ΙΙΙ.Η ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΩΝ ΦΟΙΤΗΤΩΝ 

 
 

Αντίστοιχη µε τη διάκριση σχολικού και πανεπιστηµιακού διδασκάλου 

είναι και η διάκριση  µαθητή και  φοιτητή/σπουδαστή.Πέραν λοιπόν από την 

                                                 
19 ΣτΕ 2786/84 (Ολ.) Το Σ 1984,σελ.566 και ΣτΕ 2788/84 (Ολ.) ΤοΣ 1984,σελ.586 
20 ∆αγτόγλου Π.∆.,οp.cit:σηµ 6,σελ 784εποµ. 
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ελευθερία του ερευνητή-δασκάλου υπάρχει και αντίστοιχη ελευθερία του 

φοιτητή που ως ένα βαθµό είναι συνεργάτης στην έρευνα και διδασκαλία.Βέβαια 

το περιεχόµενο της ακαδηµαϊκής ελευθερίας του φοιτητή είναι σαφώς πιο 

περιορισµένο από την ακαδηµαϊκή ελευθερία των πανεπιστηµιακών 

διδασκάλων.Και τούτο γιατί οι φοιτητές έρχονται και παρέρχονται ενώ οι 

καθηγητές µόνιµα ασχολούνται µε την έρευνα και διδασκαλία.Επίσης οι πρώτοι 

έχουν ως κύριο σκοπό τους την απόκτηση γνώσεων και πείρας που ήδη κατέχουν 

οι πανεπιστηµιακοί διδάσκαλοι.Τέλος,κύρια µέριµνα όλων είναι η προαγωγή της 

έρευνας και διδασκαλίας στα πλαίσια του πανεπιστηµίου και όχι η παρεµπόδιση 

αυτών που ενδεχόµενα θα προέκυπτε από την ανεξέλεγκτη λήψη πρωτοβουλιών 

από τους φοιτητές..Ως εκ τούτου δεν είναι δυνατή η αυτόνοµη διεξαγωγή 

έρευνας από φοιτητή χωρίς την αποφασιστική ή έστω συµβουλευτική σύµπραξη 

κάποιου  καθηγητή.21 

 
 
 

3.ΦΟΡΕΙΣ ΤΩΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΩΝ 
 
  

 
Α.ΦΟΡΕΙΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ  ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑΣ 

 
 

Φορείς της  ελευθερίας της έρευνας και της διδασκαλίας είναι φυσικά 

αλλά και νοµικά πρόσωπα22 καθώς και ενώσεις προσώπων,ως νοµικά και 

οικονοµικά πλαίσια µέσω των οποίων ενεργοποιούνται τα φυσικά 

πρόσωπα.23Επίσης τόσο ηµεδαποί όσο και αλλοδαποί ,ανεξάρτητα από το αν 

ενεργοποιούνται εντός ή εκτός πανεπιστηµίου,στο δηµόσιο ή ιδιωτικό τοµέα.24 

Η ελευθερία της έρευνας και της διδασκαλίας νοείται έναντι του κράτους 

και των άλλων φορέων δηµόσιας εξουσίας. ∆υνάµει όµως του άρθρου 25 παρ.1 

εδ.γ’ του Συντ.,τα δικαιώµατα που απορρέουν από τις παραπάνω 

ελευθερίες,ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. 
                                                 
21 ∆αγτόγλου Π.∆.,οp.cit:σηµ 6,σελ.794 εποµ. 
22 Ιστορικά, τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα γενικώς, προσιδιάζουν στα φυσικά πρόσωπα . 
Εντούτοις η Επιστήµη αναγνώρισε και στα νοµικά πρόσωπα την ικανότητα να είναι υποκείµενα 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων και άρα φορείς των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων,ως προς τα 
δικαιώµατα εκείνα που προσιδιάζουν στη φύση τους.  
23∆ηµητρόπουλος Α.Γ.,οp.cit:σηµ 1,σελ 99  
24 ∆αγτόγλου Π.∆.,οp.cit:σηµ 6,σελ.756 
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Συνεπώς,οι σχέσεις µεταξύ ιδιωτών  διέπονται από τις ιδιωτικές συµβάσεις και 

τους κανόνες ιδιωτικού και ποινικού δικαίου.  

 
Β.ΦΟΡΕΙΣ ΤΗΣ ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

 
             Φορείς της ακαδηµαϊκής ελευθερίας (δηλαδή των παραπάνω ελευθεριών 

στο πλαίσιο του αυτοδιοικούµενου πανεπιστηµίου) είναι όλοι οι ακαδηµαϊκοί 

διδάσκαλοι όλων των βαθµίδων, κατ’αρχήν, καθώς και οι φοιτητές των ΑΕΙ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 

Α. ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΓΕΝΙΚΕΣ ΡΗΤΡΕΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 5 ΠΑΡ.1 ΤΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

 
Τρεις είναι οι γενικές οριοθετήσεις που προβλέπονται στο άρθρο 5 παρ.1 

του Συντ.25 : α)τα δικαιώµατα των άλλων, β)το Σύνταγµα και γ)τα χρηστά 

ήθη.Οι τρεις αυτές βασικές οριοθετικές ρήτρες (κοινωνικότητας, νοµιµότητας26, 

χρηστότητας) έχουν απασχολήσει επανειληµµένα  την Επιστήµη σχετικά  µε το 

αν ισχύουν  µόνο για το µητρικό-θεµελιώδες δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης 

της προσωπικότητας (5 παρ.1 Συντ.) ή αν ισχύουν για όλα τα δικαιώµατα,άρα 

και για το δικαίωµα της έρευνας και διδασκαλίας. Στο  σηµείο αυτό πρέπει να 

επισηµανθεί ότι η διαφωνία δεν έγκειται τόσο στην εφαρµογή των ρητρών της 

κοινωνικότητας και της νοµιµότητας –των οποίων η γενική ισχύς είναι 
                                                 
25 5 παρ.1 Σ: «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει 
τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.» 
26 «Σύµφωνα µε την αρχή της συνταγµατικής νοµιµότητας η γενικότερη δράση όλων των 
κοινωνών του δικαίου,ιδιωτών και κρατικών οργάνων,πρέπει να είναι σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα και µε τους σύµφωνους προς αυτό νόµους.»  ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα ,Γενικό Μέρος,,op. cit:σηµ 4,σελ.177 
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αναντίρρητη-όσο στη ρήτρα της χρηστότητας. Γενικά έχουν διατυπωθεί δύο 

απόψεις επί του ζητήµατος27. Σύµφωνα  µε την πρώτη, τη θεωρία της ειδικής 

εφαρµογής ,οι συγκεκριµένες  διατάξεις των συνταγµατικών δικαιωµάτων  

αποκλείουν την εφαρµογή των γενικών ρητρών αφού,όντας 

ειδικότερες,υπερισχύουν των τελευταίων.Μάλιστα γενικά γίνεται λόγος για 

περιορισµούς ενώ πρόκειται για οριοθετήσεις.Σύµφωνα µε τη δεύτερη άποψη,τη 

θεωρία της γενικής εφαρµογής,η τριάδα των γενικών ρητρών εφαρµόζεται σε 

όλα τα Συνταγµατικά δικαιώµατα.Επιχείρηµα προς αυτή την κατεύθυνση 

αποτελεί και το γεγονός ότι,εφόσον το Σύνταγµα και τα δικαιώµατα των άλλων 

αποτελούν  γενικές οριοθετήσεις κατά τον ίδιο τρόπο συνιστούν γενική 

συνταγµατική οριοθέτηση και τα χρηστά ήθη. 

 
Β.ΓΕΝΙΚΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 

              

               Όπως ήδη παρατηρήσαµε,στο 16 παρ.1 Σ, δεν  εµπεριέχεται η ρήτρα 

της «τηρήσεως των νόµων του κράτους.» Εντούτοις,η ελευθερία της 

επιστήµης(ως έννοια γένους ως προς  την ελευθερία της έρευνας και της 

επιστήµης) δεν καθιστά τον  επιστήµονα  legibus solutus ,αλλά υπόκειται και 

αυτός στους γενικούς νόµους του κράτους.Ως εκ τούτου δε δίνεται η δυνατότητα 

στον επιστήµονα-ερευνητή  ή στο διδάσκαλο π.χ. να διαπράττει κατά την 

άσκηση του λειτουργήµατός του εσχάτη προδοσία, περιύβριση συµβόλων, 

καθύβριση των γνωστών θρησκειών ή εγκλήµατα κατά της τιµής.Ειδικότερα,η 

ελευθερία της έρευνας δεν παρέχει το δικαίωµα να εφαρµόζει µεθόδους και να 

διενεργεί πειράµατα που προσβάλλουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

(π.χ.διεξαγωγή πειραµάτων επί ανθρώπων ) ή ελλοχεύουν κινδύνους για την 

ατοµική ή δηµόσια υγεία. Αντίστοιχα π.χ., η ελευθερία της διδασκαλίας δεν 

απαλλάσει από την τήρηση της κοινής  ησυχίας.28 

Όµως, τούτο δε συνεπάγεται ότι η ελευθερία της έρευνας και της 

διδασκαλίας δεν προστατεύει έναντι του  κοινού νοµοθέτη, αφού µόνο οι γενικοί 

νόµοι (νόµοι δηλαδή που προστατεύουν γενικά και αντικειµενικά χωρίς να 

δυσχεραίνουν την έρευνα και τη διδασκαλία) µπορούν να τις 

περιορίσουν.Συνεπώς περιορισµοί της έρευνας και διδασκαλίας είναι επιτρεπτοί 

                                                 
27 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ,Γενικό Μέρος,,op. cit:σηµ 4,σελ.175 
28 ∆αγτόγλου Π.∆.,op.cit.:σηµ 6,σελ.757 εποµ. 
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µόνο στο µέτρο που χωρίς αυτούς δε θα µπορούσε να διασφαλιστεί επιτακτικό 

δηµόσιο συµφέρον.Υπέρµετρη δέσµευση των παραπάνω ελευθεριών αποτρέπει ο 

Ποινικός Κώδικας στο άρθρο 36729 .  

      
 
 
 
 

Γ. ΕΙ∆ΙΚΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ  
 

 

Η ελευθερίες της επιστήµης, της έρευνας και της διδασκαλίας  υπόκεινται 

σε γενικούς αλλά όχι και ειδικούς περιορισµούς.30Εποµένως οι ελευθερίες αυτές 

απολαµβάνουν αυξηµένης συνταγµατικής προστασίας σε σχέση µε την ελευθερία 

της γνώµης.Η αυξηµένη αυτή προστασία υπερέχει όπου η άσκηση επιστηµονικής 

έρευνας και διδασκαλίας συντρέχει µε την άσκηση κάποιου άλλου ατοµικού 

δικαιώµατος όπως για παράδειγµα η ελευθερία του τύπου.Ως εκ τούτου, τα 

έντυπα, που κατ’εξαίρεση υπόκεινται σε µετά την κυκλοφορία τους κατάσχεση 

(14 παρ.3 Σ31), όταν εµπεριέχουν επιστηµονικές δηµοσιεύσεις δεν είναι δυνατόν 

να  κατασχεθούν.Τα προαναφερθέντα δεν ισχύουν  προκειµένου περί ασέµνων 

εντύπων, όπου η παρέκκλιση δικαιολογείται για λόγους προστασίας της 

νεότητας. 

 
 

 
                                                 
29 367 Π.Κ.παρ.1: «∆εν αποτελούν άδικη πράξη:[...] γ) οι εκδηλώσεις που γίνονται για την 
εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων , την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για την διαφύλαξη 
(προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον.» Τέτοιο έννοµο ενδιαφέρον 
είναι η ενάσκηση της έρευνας και της διδασκαλίας.  
30 «Σ’αυτό το σηµείο (όχι δηλαδή στην υποτιθέµενη απαλλαγή της από την υποχρέωση 
τηρήσεως των γενικών νόµων) έγκειται η αυξηµένη συνταγµατική προστασία της ελευθερίας της 
επιστήµης (και της τέχνης) έναντι της ελευθείας της γνώµης που υπόκειται σε ειδικούς 
περιορισµούς.» ∆αγτόγλου Π.∆.,op.cit.:σηµ 6,σελ.759 
31 14 παρ.3 Σ:«Η κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν από την κυκλοφορία 
είτε ύστερα από αυτή ,απαγορεύεται.Κατ’εξαίρεση επιτρέπεται η κατάσχεση,µε παραγγελία του 
εισαγγελέα, µετά την κυκλοφορία:α) για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής 
θρησκείας, β) για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, γ) για δηµοσίευµα 
που αποκαλύπτει πληροφορίες για τη σύνθεση, τον εξοπλισµό και τη διάταξη των ενόπλων 
δυνάµεων ή την οχύρωση της Χώρας ή που έχει σκοπό τη βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος ή 
στρέφεται κατά της εδαφικής ακεραιότητας του Κράτους, δ) για άσεµνα δηµοσιεύµατα που 
προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµόσια αιδώ, στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος.» 
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5) ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΑ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΧΩΡΩΝ 
 

       
Το Σύνταγµα του 1975/1986  καινοτοµώντας στο άρθρο 16 παρ.1, 

ευθυγραµµίζεται προς τις τάσεις των νεότερων Συνταγµάτων πολλών κρατών. 

Ως εκ τούτου στο άρθρο 5 παρ.3 του Θεµελιώδους Νόµου της Γερµανίας (1949)-από 

το οποίο είναι φανερά επηρεασµένη η αντίστοιχη ελληνική συνταγµατική 

διάταξη32- ορίζεται: «Η τέχνη και η επιστήµη,η έρευνα και η διδασκαλία  είναι 

ελεύθερες.Η ελευθερία της διδασκαλίας δεν αποδεσµεύει από την πίστη στο 

Σύνταγµα.» Αντίστοιχα,στο άρθρο 9 προτ.1 του Ιταλικού Συντάγµατος αναφέρεται: 

«Η ∆ηµοκρατία προάγει την ανάπτυξη της γενικότερης παιδείας και την 

επιστηµονική και τεχνική έρευνα.»και στο άρθρο 33 προτ.1: «Η τέχνη και η 

επιστήµη είναι ελεύθερες,εξίσου δε ελεύθερη είναι η διδασκαλία τους.» 

Περαιτέρω,το Ισπανικό Σύνταγµα στο άρθρο 20 παρ. 1β και παρ.2 : 

«Αναγνωρίζονται και προστατεύονται τα δικαιώµατα...της 

φιλολογικής,καλλιτεχνικής,επιστηµονικής και τεχνικής παραγωγής και 

δηµιουργίας...Η άσκησή τους δεν µπορεί να περιορισθεί από οποιαδήποτε µορφή 

προληπτικής λογοκρισίας.» Στο άρθρο 77 παρ.1 και 2 του Πορτογαλικού 

Συντάγµατος (1976): «Η επιστηµονική δηµιουργία και έρευνα ενισχύεται και 

προστατεύεται από το Κράτος.Η επιστηµονική και τεχνολογική πολιτική  

αποβλέπει στην προώθηση της βασικής και εφαρµοσµένης  έρευνας,µε 

προτεραιότητα στα ζητήµατα κρατικής ανάπτυξης και σκοπό τόσο την 

προοδευτική απαγκίστρωση της  χώρας από την ξένη εξάρτηση όσο και την 

συνεργασία και ανταλλαγή µεταξύ των λαών.» Τέλος, στο  άρθρο 44 του Σχεδίου 

                                                 
32 «H εν λόγω διάταξις,καθ’α και εις το Σχέδιον σηµειούται, λαµβάνεται εκ του άρθρου 5 παρ.3 
του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης (1949).Το αληθές,όµως είναι, ότι η αυτή διάταξις,µε τινα 
παρηλλαγµένην διατύπωσιν, µάλιστα δε και χωρίς την «ρήτραν πίστεως» εις το Σύνταγµα[...] 
είχε περιληφθή εις το Σύνταγµα του 1927,και δη τη πρωτοβουλία του Αλ.Παπαναστασίου, 
παραχθείσα εν αυτώ (άρθρ.21) κατά µίµησιν οµοίας διατάξεως του άρθρου 142 του 
Συντάγµατος της Βαϊµάρης.[...]Όπως, όµως, και αν έχει το πράγµα ,το περιεχόµενον της εν 
λόγω διατάξεως έχει ρίζας ελληνικάς,ανταποκρίνεται εις γνησίας,γεραράς  και αξιοχρέους  του 
ελληνισµού πνευµατικάς παραδόσεις .Ώστε,ειµπορούµεν και νυν να είπωµεν,ότι λαµβάνοµεν 
σήµερον µε την διάταξιν του άρθρου 16 παρ. 4 του Σχεδίου[...] από την ∆ύσιν ό,τι εις εκείνην 
από αιώνων είχε προσπορίσει  ο έκπαλαι εις τον ανοικτόν ορίζοντα της ελευθερίας της τέχνης 
και της επιστηµονικής σκέψεως ατενίζων ελληνισµός.»    βλ . Κόρσου ∆.,Η ελευθερία της 
τέχνης, της επιστηµονικής ερεύνης  και της διδασκαλίας κατά το σχέδιον του Νέου 
Συντάγµατος,,Ε∆∆∆,σελ.117-118  
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του Πολωνικού  Συντάγµατος (1991) : «∆ιασφαλίζεται η ελευθερία της δηµιουργίας 

,της επιστηµονικής έρευνας και της δηµοσίευσης των αποτελεσµάτων της.»33 

 

 

 
 
 

6. ΕΠΙΛΟΓΟΣ-ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

                 Η  επιστηµονική έρευνα και διδασκαλία είναι αλληλένδετες34. 

Επιδιώκοντας η µεν πρώτη την προσέγγιση η δε δεύτερη τη µετάδοση της 

επιστηµονικής αλήθειας συµβάλλουν στην προώθηση της επιστήµης.Η 

διδασκαλία προϋποθέτει την έρευνα  µε την οποία  επιτυγχάνεται  νέα γνώση.Με 

τη σειρά της όµως και η έρευνα προωθείται µε τη διδασκαλία- και δη την 

φροντιστηριακή- η οποία της προσφέρει γόνιµους  ερεθισµούς.Έρευνα και 

διδασκαλία παρότι είναι ελεύθερες και τυγχάνουν αυξηµένης κατοχύρωσης από 

το Σύνταγµα,εντούτοις υπόκεινται σε ορισµένους περιορισµούς που καθορίζουν 

οι γενικοί νόµοι του κράτους.Ανάλογες ρυθµίσεις µε εκείνες  του άρθρου 16 

παρ.1 του ελληνικού Συντάγµατος υπάρχουν και στα Συντάγµατα πολλών 

ευρωπαϊκών χωρών. 

 

 

 
SYNOPSIS 

 
                             
                  Scientific research and teaching are interrelated.The first one that   pursues 

the approach of scientific truth, along with the latest,that communicates scientific 

truth to us, contribute to the advancement of science. Teaching  presupposes  research 

waging,which  achieves the acquisition of new  knowledge.However,research can be 

promoted by teaching too-especially private – which offers fertile stimuli. Although,  
                                                 
33 Παπαδηµητρίου Γ., Γνωµοδοτήσεις:Σύνταγµα και Ελευθερία της Επιστήµης, ΤοΣ 
1992,σελ.515 εποµ. 
34 Βλ. Μάνεσης Α.Ι.,Συνταγµατική Θεωρία και Πράξη:Η Συνταγµατική Προστασία της 
Ακαδηµαϊκής ελευθερίας,,εκδ.Σάκκουλα Θες/νίκη 1980,σελ.676 



 17

both  research and teaching are freely conducted and  higly protected by the greek 

constitution,they are subject to several restrictions imposed by the general state laws. 

Articles proportionate to article 16 par.1 of the greek constitution, exist in the 

constitutions of other  European coyntries too.           
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Αριθµός 57/2005 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Γ΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 29 Ιανουαρίου 2004, µε την εξής  
σύνθεση : Γ. Σταυρόπουλος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ`  Τµήµατος, Ν.  
Μαρκουλάκης, Α. Καραµιχαλέλης, Σύµβουλοι, Κ. Πισπιρίγκος, Π. Τσούκας,  
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Πάρεδροι. Γραµµατέας η ∆. Μουζάκη, Γραµµατέας του Γ�  Τµήµατος. 
 
Για  να δικάσει την από 24 Σεπτεµβρίου 2003 αίτηση : 
 
του ............. ο οποίος παρέστη αυτοπροσώπως ως δικηγόρος (Α.Μ. 
4925) 
 
κατά του Παντείου Πανεπιστηµίου Κοινωνικών και Πολιτικών 
Επιστηµών, το οποίο  
παρέστη µε το δικηγόρο Νικ. Αθανασιάδη (Α.Μ. 15731) που τον 
διόρισε µε  
εξουσιοδότησή του ο Πρύτανης του Παντείου. 
 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η παράλειψη 
των οργάνων του  
Παντείου Πανεπιστηµίου να του αναθέσουν διδακτικό έργο 
εµπίπτον στο γνωστικό  
του αντικείµενο. 
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, 
Παρέδρου Π.  
Τσούκα. 
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αιτούντα ως δικηγόρο, ο οποίος 
ανέπτυξε και  
προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να 
γίνει δεκτή η  
αίτηση και τον πληρεξούσιο του Παντείου Πανεπιστηµίου, ο οποίος 
ζήτησε την  
απόρριψή της. 
 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 
σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο   Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως ακυρώσεως 
κατεβλήθη το κατά  
νόµον παράβολο (υπ’ αριθµ. 241071 και 851437/2003 ειδικά 
έντυπα παραβόλου). 
 
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται, καθ’ ερµηνείαν του 
δικογράφου της, η  
ακύρωση της παραλείψεως οργάνων του Παντείου Πανεπιστηµίου 
να αναθέσουν στον  
αιτούντα, καθηγητή του εν λόγω Πανεπιστηµίου, διδακτικό έργο 
εµπίπτον στο  
γνωστικό του αντικείµενο. Η παράλειψη αυτή συντελέσθηκε, κατά 
τον αιτούντα,  
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α) δια της από 5.11.2003 αποφάσεως της Γενικής Συνελεύσεως του 
Τµήµατος  
Πολιτικής Επιστήµης και Ιστορίας του Παντείου Πανεπιστηµίου, µε 
την οποία  
καταρτίσθηκε το πρόγραµµα σπουδών του Τµήµατος για το 
ακαδηµαϊκό έτος 2003- 
2004 και β) δια της υπ’ αριθµ. 22/26.11.2003 πράξεως του 
Προέδρου του Τµήµατος  
τούτου, η οποία διαλαµβάνει το εν λόγω πρόγραµµα σπουδών, κατά 
το µέρος που  
στις πράξεις αυτές δεν περιελήφθησαν, προς διδασκαλία, µαθήµατα 
εµπίπτοντα  
στο γνωστικό αντικείµενο του αιτούντος καθηγητή. 
 
3. Επειδή, ο αιτών, καθηγητής της Φιλοσοφίας του ∆ικαίου στο 
Γενικό Τµήµα  
∆ικαίου του Παντείου Πανεπιστηµίου, προβάλλει ότι δια της 
καταρτίσεως του  
επιδίκου προγράµµατος σπουδών αποστερείται των διδακτικών του 
καθηκόντων,  
αφού στο πρόγραµµα αυτό δεν περιλαµβάνονται µαθήµατα που 
δίδασκε σε  
προηγούµενα ακαδηµαϊκά έτη σε Τµήµατα του Παντείου Παν/µίου. 
Εν όψει του  
προβαλλοµένου τούτου λόγου ακυρώσεως, η υπό κρίση αίτηση 
ασκείται µε έννοµο  
συµφέρον. 
 
4. Επειδή, η προσβαλλοµένη παράλειψη του Παντείου 
Πανεπιστηµίου εκδηλώθηκε  
δια της αποφάσεως της Γενικής Συνελεύσεως του Τµήµατος 
Πολιτικής Επιστήµης  
και Ιστορίας, δια της οποίας καταρτίσθηκε το επίδικο πρόγραµµα 
σπουδών  
τούτου, δεδοµένου ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 24 § 6 του Ν. 
1269/1982, µόνον η  
Γενική Συνέλευση Τµήµατος, και όχι ο Πρόεδρος τούτου, είναι 
αρµόδια για την  
κατάρτιση του οικείου προγράµµατος σπουδών. Για το λόγο αυτό, η  
προσβαλλοµένη, υπ’ αριθµ. 22/26.11.2003, πράξη του Προέδρου 
του εν λόγω  
Τµήµατος προσβάλλεται απαραδέκτως [ΣτΕ 1495/2000, 2211/1993 
(Ολ.)]. 
 
5. Επειδή, κατά το άρθρο 24 παρ. 1 του Ν. 1268/1982, «το 
Πρόγραµµα Σπουδών  
περιέχει τίτλους των υποχρεωτικών, των κατ’ επιλογή 
υποχρεωτικών και των  
προαιρετικών µαθηµάτων, το περιεχόµενό τους, τις εβδοµαδιαίες 
ώρες  
διδασκαλίας τους, στις οποίες περιλαµβάνεται το κάθε µορφής 
επιτελούµενο  
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διδακτικό έργο, και τη χρονική αλληλουχία ή αλληλεξάρτηση των 
µαθηµάτων»,  
ενώ, κατά την παρ. 7 του αυτού άρθρου, «η απόφαση της Γ.Σ. 
Τµήµατος για το  
Πρόγραµµα Σπουδών κοινοποιείται στον Κοσµήτορα και στην 
Ε.Α.Γ.Ε., και  
δηµοσιεύεται στον Οδηγό Σπουδών της Σχολής και του Τµήµατος».  
 
6. Επειδή, η κατά την προµνησθείσα παρ. 7 του άρθρου 24 του Ν. 
1268/1982  
απόφαση της Γενικής Συνελεύσεως Τµήµατος για το Πρόγραµµα 
σπουδών Τµήµατος  
ΑΕΙ έχει κανονιστικό χαρακτήρα (ΣτΕ 5757/1996), ο δε 
προβλεπόµενος από τον  
νόµο προσήκων τρόπος της υποχρεωτικής, κατά το Σύνταγµα 
(πρβλ. ΣτΕ 4108/1999  
Ολ.), δηµοσιεύσεώς της είναι η δηµοσίευση στον οικείο οδηγό 
σπουδών. Όπως,  
όµως, προκύπτει εκ του από 27.1.2004 εγγράφου του Παντείου 
Πανεπιστηµίου προς  
το Συµβούλιο της Επικρατείας, κατά το ακαδηµαϊκό έτος 2003-
2004, το οποίο  
αφορά το επίδικο πρόγραµµα σπουδών, ουδόλως εκδόθηκε οδηγός 
σπουδών του  
Παντείου Πανεπιστηµίου. Συνεπώς, εφόσον η προσβαλλοµένη, από 
5.11.2003,  
κανονιστική απόφαση της Γενικής Συνελεύσεως του Τµήµατος 
Πολιτικής Επιστήµης  
και Ιστορίας, δια της οποίας εκδηλώθηκε η προσβαλλόµενη 
παράλειψη, δεν έχει  
προσηκόντως δηµοσιευθεί, είναι, κατά τα παγίως κριθέντα, 
ανυπόστατη.  
∆εδοµένου, όµως, ότι, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του 
φακέλου της  
υποθέσεως, το επίδικο πρόγραµµα σπουδών έχει εφαρµοσθεί, το δε 
διδακτικό έργο  
του Τµήµατος Πολιτικής Επιστήµης και Ιστορίας διενεργείται βάσει 
αυτού, η υπό  
κρίση αίτηση πρέπει, για λόγους ασφαλείας του δικαίου, να γίνει 
δεκτή και να  
ακυρωθεί η προσβαλλόµενη παράλειψη, η οποία εκδηλώθηκε δια 
της καταρτίσεως  
του Προγράµµατος σπουδών του Τµήµατος Πολιτικής Επιστήµης και 
Ιστορίας και  
συνίσταται στη µη ανάθεση στον αιτούντα διδακτικού έργου 
αναγοµένου στο  
γνωστικό του αντικείµενο [πρβλ. ΣτΕ 2818/1984 (Ολ.), 
4108/1999].   
 
∆ ι ά  τ α ύ τ α 
 
∆έχεται την υπό κρίση αίτηση ακυρώσεως. 
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Ακυρώνει την προσβαλλοµένη παράλειψη του Παντείου 
Πανεπιστηµίου, κατά τα  
οριζόµενα στο σκεπτικό. 
 
∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου. 
 
Επιβάλλει στο Πάντειο Πανεπιστήµιο τη δικαστική δαπάνη του 
αιτούντος, η οποία  
ανέρχεται σε (380+380=) επτακόσια εξήντα (760) ευρώ. 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 3 Φεβρουαρίου 2004 και η 
απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 13ης Ιανουαρίου 2005. 
 
Ο Πρόεδρος του Γ` Τµήµατος Η Γραµµατέας του Γ` Τµήµατος 
 
 
   Γ. Σταυρόπουλος ∆. Μουζάκη 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• ΜΠρωτ Θες/νίκης 18134/1998, Υπόθεση Μπαµπινιώτη-Το λήµµα 

«Βούλγαρος», ΤοΣ  1998, σελ. 764 εποµ. 

∆ικαστής: Νικόλαος Τσάκος, Πρόεδρος Πρωτοδικών, που ορίσθηκε από τον Πρόεδρο του 
Τριµελούς Συµβουλίου του Πρωτοδικείου. 

Αιτών: Θ. Ασπασίδης του Εµµανουήλ, δικηγόρος και ∆ηµοτικός Σύµ-βουλος του ∆ήµου 
Θεσσαλονίκης, Πρόεδρος Βαφοπουλείου Πνευµατικού Ιδρύµατος, τέως Νοµάρχης Φλώρινας και 
Καβάλας, κατοίκου Θεσσαλονίκης, που παρουσιάσθηκε δια του πληρεξουσίου του δικηγόρου 
Χρήστου Αλβανού (ΑΜ 902). 

Καθ' ων η αίτηση: Γ. ∆. Μπαµπινιώτης, καθηγητής γλωσσολογίας στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, 
κάτοικος Αθήνας, και 2) Νοµικό Πρόσωπο «Κέντρο Λεξικολογίας», που εδρεύει στην Αθήνα, όπως 
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εκπροσωπείται νόµιµα, που παραστάθηκαν δια των πληρεξουσίων τους δικηγόρων 1) Γιάννη 
Καρακατσέλη (ΑΜ 1203), 2) Χρήστου Ροκόφυλου (ΑΜ 1091) και 3) Γεωργίου Καρανικόλα (ΑΜ 
5497). (...) 

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 57 και 59 του ΑΚ, συνάγεται ότι, η προσωπικότητα 
του ατόµου προστατεύεται από οιονδήποτε την προσβάλλει. Στην προσωπικότητα περιλαµβάνεται 
σαν µερικότερο στοιχείο αυτής κάθε τι που αποτελεί τη σωµατική, την ψυχική και την κοινωνική 
ατοµικότητα του ανθρώπου. Στην ψυχική ατοµικότητα ανήκει κάθε τι που έχει σχέση µε την ψυχική 
υπόσταση του ανθρώπου, όπως οι αντιδράσεις τις οποίες προκαλούν στο εσωτερικό του ανθρώπου 
εξωτερικές προσβολές και οι οποίες διαταράσσουν την εσωτερική κατάσταση αυτού, εκδηλώνονται 
δε µε τη µορφή πόνου, είτε σωµατικού είτε ψυχικού. Η προσβολή της προσωπικότητας γίνεται όχι 
µόνο µε λόγια αλλά και µε έργα, ο δε ορισµός της επαφίεται στην Επιστήµη και τη Νοµολογία (βλ. 
ΟλοµΑΠ 812/1980, ΝοΒ 29.79). Επίσης, η υποχρέωση σεβασµού της προσωπικότητας 
θεµελιώνεται στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 7 παρ. 2, 9, 19, 23 παρ. 1, 2 του 
Συντάγµατος του 1975, στις παραπάνω διατάξεις του Αστικού Κώδικα (άρθρα 57 και 59), 39 παρ. 
1, 2 του α.ν. 1092/1938 περί τύπου για την προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου 
όσο εκκρεµεί η ποινική δίκη 329 παρ. 1 και 330 του ΚΠοιν∆, 361-367, 369, 370 επ. του Ποινικού 
Κώδικα και 8, 10 της Συµβάσεως της Ρώµης (βλ. και Κυπραίου, Αυτοπροσδιορισµός της 
προσωπικότητας, Αρµ. Λ' 96). 

Τέλος, κατά το άρθρο 692 παρ. 1 ΚΠολ∆, το δικαστήριο διατάζει τα ασφαλιστικά µέτρα που 
κατά την κρίση του αρµόζουν σε κάθε περίπτωση και δεν έχει την υποχρέωση να διατάξει το µέτρο 
που ζητείται. Περισσότερα (βλ. και Π. Τζίφρα, Ασφαλιστικά µέτρα, έκδ. Γ' Αθήνα 1980, σελ. 50). 
Με την κρινοµένη αίτηση ο αιτών επικαλείται επείγουσα περίπτωση, συνάµα δε προσβολή της 

προσωπικότητας του και της εθνικής του ταυτότητας και ζητεί να ληφθούν ασφαλιστικά µέτρα, να 
απαγορευθεί προσωρινά η κυκλοφορία - διάθεση του συγκεκριµένου λεξικού, να υποχρεωθούν οι 
καθών να αποσύρουν από την κυκλοφορία (βιβλιοπωλεία ή άλλα κέντρα διάθεσης του) αυτό µέσα σε 
προθεσµία δέκα (10) ηµερών από την επίδοση της αποφάσεως, διαφορετικά να επιτραπεί να τα 
πράξει αυτός µε έξοδα των καθών και να απειληθεί κατά του πρώτου των καθών καθώς και κατά 
του εκπροσώπου του δευτέρου προσωπική κράτηση, διάρκειας ενός (1) έτους καθώς και χρηµατική 
ποινή 2.000.000 δραχµών στον καθένα ως µέσο αναγκαστικής εκτελέσεως και σε περίπτωση µη 
συµµόρφωσης τους προς τις διατάξεις της αποφάσεως που θα εκδοθεί. Η αίτηση όσον αφορά το αί-
τηµα αυτής για την προσωπική κράτηση του εκπροσώπου του δευτέρου των καθών, αυτό είναι µη 
νόµιµο και πρέπει να απορριφθεί αφού αυτός δεν είναι διάδικος. Κατά τα λοιπά αυτή είναι νόµιµη, 
στηρίζεται στις παραπάνω διατάξεις και σ' αυτές των άρθρων 946 επ. ΚΠολ∆ και αρµόδια αφού 
εισάγεται κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρα 686 επ. του ίδιου Κώδικα) πρέπει 
να εξετασθεί περαιτέρω κατ' ουσία. Με την αίτηση πρέπει να συνεκδικασθούν κατ' άρθρο 246 
ΚΠολ∆ και οι ασκηθείσες πρόσθετες παρεµβάσεις υπέρ του αιτούντος και κατά των καθών καθώς και 
υπέρ των καθών και κατά του πρώτου, οι οποίες είναι νόµιµες κατ' άρθρα 80 επ. ΚΠολ∆ και πρέπει 
και αυτές να ερευνηθούν περαιτέρω κατ' ουσία. 

Από την εκτίµηση των ένορκων καταθέσεων των µαρτύρων που εξετάσθηκαν στο ακροατήριο και 
των εγγράφων, που οι διάδικοι προσκοµίζουν, πιθανολογήθηκαν τα παρακάτω: Ο πρώτος των 
καθών ως τακτικός καθηγητής γλωσσολογίας στο Πανεπιστήµιο Αθηνών και σύµβουλος του 
Υπουργού Παιδείας, µε επιτελείο βοηθών, συνέταξε ελληνικό λεξικό (ερ-µηνευτικό-ορθολογικό 
και ετυµολογικό) µε τον τίτλο «ΛΕΞΙΚΟ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ». Το δεύτερο των 
καθών από 20 ηµέρου περίπου έχοντας το δικαίωµα της έκδοσης-εκτύπωσης, κυκλοφορίας και 
διάθεσης του λεξικού αυτού έθεσε σε κυκλοφορία και διάθεση το λεξικό αυτό. Στο λεξικό αυτό 
και στο λήµµα-λέξη «Βούλγαρος» ο παραπάνω συγγραφέας παραθέτει τα εξής: «Βούλγαρος: 1. 
Αυτός που γεννήθηκε στη Βουλγαρία ή κατάγεται από εκεί, 2. (καταχρ. υβριστ.) ο οπαδός ή 
παίκτης οµάδας της Θεσσαλονίκης (κυρίως του ΠΑΟΚ)». Σχετικά µε αυτό πρέπει να σηµειωθεί 
ότι: 
Ένα καλό λεξικό δεν µεταγράφει µόνο τη γλωσσική πραγµατικότητα, αλλά έχει σαν αποστολή και 

να διδάσκει. Προσφεύγουµε σ' αυτό για να µάθουµε. Με βάση αυτά, η γλωσσική πραγµατικότητα 
που καταγράφεται σ' αυτό, ήτοι η χρήση µιας συγκεκριµένης λέξης, πρέπει να είναι αυτή που έχει 
κατά κάποιο τρόπο καθιερωθεί στην Ελληνική κοινωνία, δηλαδή έχει γενικευθεί και έχει κάποια 
διάρκεια. Μια σποραδική ή µεµονωµένη χρήση δεν αρκεί. Η συγκεκριµένη λέξη «Βούλγαρος» µε 
την υβριστική έννοια πιθανολογήθηκε ότι χρησιµοποιείται από ασήµαντη αριθµητική µερίδα πο-
δοσφαιρόφιλων του νότου και µάλιστα σαν σύνθηµα µάλλον παρά σαν έννοια της λέξης (βλ'. Μ. 
Σταθόπουλου, Ένα λεξικό ανάµεσα στη δικαιοσύνη και επιστήµη, Εφηµερίδα Ελευθεροτυπία της 
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15.6.1998, σελ. 18, 19). Εποµένως, δεν αποτελεί λήµµα που µπορούσε να έχει καταχωρηθεί σε 
λεξικό, αφού η χρήση της λέξης αυτής είναι σποραδική και µειωµένη και στερείται κάποιας 
διάρκειας. Έτσι η απάλειψη αυτής της φράσεως µε το συγκεκριµένο περιεχόµενο «Βούλγαρος»; 2 
(καταχρ. υβριστ.) ο οπαδός ή παίκτης οµάδας της Θεσσαλονίκης (κυρίως του ΠΑΟΚ), ουδόλως θα 
αναιρούσε την επιστηµονικότητα του συγκεκριµένου λεξικού, η οποία είναι άλλωστε δεδοµένη. 
Επίσης η παράθεση της λέξεως αυτής µε το συγκεκριµένο περιεχόµενο αναµφίβολα προσβάλλει 
την προσωπικότητα του αιτούντος καν των υπέρ αυτού παρεµβαινόντων, αλλά περαιτέρω δηµιουργεί 
σύγχυση για την εθνική καταγωγή των παικτών και των οπαδών της οµάδας του ΠΑΟΚ και 
γενικότερα των Μακεδόνων. 

Κατόπιν όµως αυτών και αφού υφίσταται επείγουσα περίπτωση πρέπει να γίνει δεκτή η αίτηση ως 
ουσία βάσιµη και διαταχθεί η απάλειψη από το επίδικο λεξικό του λήµµατος «Βούλγαρος»: 2. (καταχρ, 
υβριστ.) ο οπαδός ή παίκτης οµάδας της Θεσσαλονίκης (κυρίως του ΠΑΟΚ), ή από κάθε µελλοντική 
ανατύπωση ή έκδοση αυτού καθώς και από όσα αντίτυπα δεν έχουν διατεθεί στο αναγνωστικό κοινό 
και βρίσκονται στα χέρια των κα-θών κατά τη δηµοσίευση της αποφάσεως αυτής. Απειλεί κατά των 
καθών και ειδικότερα κατά του πρώτου προσωπική κράτηση διάρκειας ενός (1) µηνός και κατά 
αµφοτέρων χρηµατική ποινή 2.000.000 δρχ. στον καθένα., ως µέσο αναγκαστικής εκτελέσεως της 
αποφάσεως αυτής και για κάθε παραβίαση του διατακτικού της. Τέλος, επιβάλλει σε βάρος των 
καθών και των υπέρ αυτών παρεµβαινόντων τα δικαστικά έξοδα του αιτούντος και των προσθέτως 
υπέρ αυτού παρεµβαινόντων και κατά το άρθρο 176 ΚΠολ∆. 

Για τους λόγους αυτούς 
∆ικάζει αντιµωλία των διαδίκων. 
Συνεκδικάζει την αίτηση και τις υπέρ αυτής και των καθών πρόσθετες παρεµβάσεις. 
Απορρίπτει τις υπέρ των καθών πρόσθετες παρεµβάσεις. 
Λέχεται την αίτηση και τις υπέρ αυτής πρόσθετες παρεµβάσεις. 
διατάσσει από κάθε µελλοντική ανατύπωση ή έκδοση καθώς και από όσα αντίτυπα δεν έχουν 

διατεθεί στο αναγνωστικό κοινό και βρίσκονται στα χέρια των καθών κατά τη δηµοσίευση της 
αποφάσεως αυτής την απάλειψη από το λεξικό µε τον τίτλο «Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας» που 
συντάχθηκε από τον πρώτο των καθών και τυπώθηκε και διατίθεται από τον δεύτερο των καθών του 
λήµµατος «Βούλγαρος»: 2 (καταχρ. υβριστ.) ο οπαδός ή παίκτης οµάδας της Θεσσαλονίκης (κυρίως 
του ΠΑΟΚ). 

Απειλεί κατά των καθών χρηµατική ποινή δύο εκατοµµυρίων (2.000.000) δραχµών στον 
καθένα ως µέσο αναγκαστικής εκτελέσεως της αποφάσεως αυτής για την περίπτωση παραβιάσεως του 
διατακτικού της παρούσας. 

Απαγγέλλει για τον ίδιο παραπάνω λόγο κατά του πρώτου των καθών προσωπική κράτηση 
διάρκειας ενός (1) µηνός. 

 
 

 
 
 
 
 
 
• Ενώπιον της πλήρους Ολοµελείας του Α.Π. αίτηση  αναιρέσεως υπέρ του 

νόµου του Εισαγγελέως  του Α.Π.,Το Σ 1998 σελ.768 εποµ. 

 
 

κατά των 
I. Θ. Εµµ. Ασπασίδη, δικηγόρου και κατοίκου Θεσσαλονίκης, 2. Γ. 

∆. Μπαµπινιώτη, καθηγητή γλωσσολογίας, κατοίκου Αθήνας,κ.λπ. 
Ι. Κατά τη διάταξη του άρθρου 699 Κ.Πολ.∆., αποφάσεις που δέχονται ή 

απορρίπτουν αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων ή αιτήσεις για ανάκληση ή 
µεταρρύθµιση των µέτρων αυτών δεν προσβάλλονται µε κανένα ένδικο µέσο, 
εκτός αν ορίζεται διαφορετικά. Η διάταξη αυτή, κατά την αληθή της έννοια, 
απαγορεύει την εκ µέρους των διαδίκων προσβολή µε ένδικο µέσο των 
αποφάσεων επί ασφαλιστικών µέτρων. Η απαγόρευση δεν αφορά και την εκ 
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µέρους του εισαγγελέως του Αρείου Πάγου άσκηση αναιρέσεως υπέρ του νόµου, 
που προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου 557 Κ.Πολ.∆. Και τούτο διότι η 
υπέρ του νόµου αναίρεση, που αναγνωρίζει ο νόµος στον Εισαγγελέα του Αρείου 
Πάγου, δεν είναι ένδικο µέσο, αφού δεν επιφέρει ακύρωση της αποφάσεως και 
µεταβολή στα δίκαια των διαδίκων, όπως αυτά κρίθηκαν οριστικώς ή 
προσωρινώς. Ο λόγος για τον οποίο αναγνωρίζεται στον Εισαγγελέα του Αρείου 
Πάγου το δικαίωµα αναιρέσεως υπέρ του νόµου, δηλαδή η ενότητα της 
νοµολογίας και. η αποτροπή δηµιουργίας προκρίµατος από εσφαλµένες νοµικώς 
αποφάσεις, συντρέχει και για τις αποφάσεις που εκδίδονται επί ασφαλιστικών 
µέτρων και κρίνουν προσωρινώς (Μπέης, ∆ίκη 226, σ. 1055, Γεσίον-Φαλτσή, ΝοΒ 
39, σ. 1019, αντίθετη η Ολοµ. Α.Π. 47/1990). 

Εποµένως, η κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως υπέρ του νόµου, καίτοι στρέφεται 
κατά αποφάσεως εκδοθείσης επί ασφαλιστικών µέτρων και κατά την ειδική 
διαδικασία αυτών, είναι παραδεκτή. 
II. Κατά τη διάταξη του άρθρου 57 εδάφ. α' του Α.Κ.: «Όποιος προ 
σβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητα του έχει δικαίωµα να απαιτήσει 
να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον». Ως «προσβο 
λή» νοείται κάθε ενέργεια {προφορική, γραπτή ή έµπρακτη) η οποία επι 
φέρει µείωση ή βλάβη της ηθικής αξίας ή της κοινωνικής υπόστασης του 
προσώπου, είτε ατοµικώς είτε ως µέλους οµάδας. Απαιτείται, εποµένως, η 
ενέργεια αυτή να έχει, κατ' αντικειµενική κρίση, χαρακτήρα αξιολογικό, 
να απευθύνεται, δηλαδή, κατά του θιγοµένου ή να αναφέρεται σ' αυτόν <ττα 
πλαίσια δυσµενούς εκτίµησης ή χαρακτηρισµού του, διότι, διαφορετικά, δεν είναι 
δυνατόν να επάγεται το ως άνω µειωτικό αποτέλεσµα. ∆εν υπάρχει, λοιπόν, 
«προσβολή», κατά την έννοια της διάταξης αυτής, όταν πρόκειται για πράξη 
που τελέσθηκε στα πλαίσια επιστηµονικού έργου και δεν ενέχει ιδίαν 
αξιολογική κρίση για τα πρόσωπα στα οποία αναφέρεται. Εξάλλου, οι λέξεις 
είναι δηλωτικές ενός ή περισσοτέρων νοηµάτων, έχουν ένα ή περισσότερα 
εννοιολογικά περιεχόµενα. Ο λεξικογράφος, µε συστηµατική και µεθοδική 
αναζήτηση της αληθείας, ανευρίσκει τις πολλές και ποικίλες σηµασίες των 
λέξεων και τις καταγράφει στο λεξικό. Η επιστηµονική ευθύνη και πληρότητα 
επιβάλλει την ακριβή καταγραφή κάθε σηµασίας υπό την οποία 
χρησιµοποιείται η λέξη, έστω και αν η σηµασία της είναι υβριστική. Κριτήριο 
εισαγωγής µιας λέξης στο λεξικό είναι η χρήση της (µεγάλη ή µικρή ή και 
σπάνια) στη ζωντανή γλώσσα. Ο λεξικογράφος δεν προσδίδει νόηµα στις λέξεις, 
ούτε χρησιµοποιεί τις λέξεις µε το νόηµα τους. Απλώς καταγράφει ΐΐς λέξεις µε 
το γνωστό και δεδοµένο νόηµα τους. Η λεξικογραφική καταγραφή της λέξης, 
µε την παράθεση της ερµηνείας της, έστω και υβριστικής, δεν σηµαίνει, αυτή 
καθ' εαυτήν, ότι ο λεξικογράφος αποδέχεται την καταφρονητική σηµασία της 
λήξης, για τα πρόσωπα στα οποία αναφέρεται ή ότι προσβάλλει την 
προσωπικότητα των προσώπων για τα οποία η χρήση της λέξης ενέχει 
καταφρόνηση. Εν προκειµένω, το µονοµελές πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης, 
δικάζον κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, µε την υπ' αριθµ. 
18134/1998 απόφαση του, δέχθηκε ως πιθανολογηθέντα τα ακόλουθα κρίσιµα 
πραγµατικά περιστατικά: Ο Γεώργιος Μπαµπινιώτης, ως τακτικός καθηγητής 
της γλωσσολογίας στο Πανεπιστήµιο Αθηνών και σύµβουλος του Υπουργείου 
Παιδείας, µε επιτελείο βοηθών συνέταξε ελληνικό λεξικό (ερµηνευτικό, 
ορθογραφικό και ετυµολογικό), µε τον τίτλο «ΛΕΞΙΚΟ ΤΗΣ ΝΕΑΣ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ», το οποίο εξέδωσε και έθεσε σε κυκλοφορία το 
νοµικό πρόσωπο υπό την επωνυµία «ΚΕΝΤΡΟ ΛΕΞΙΚΟΛΟΓΙΑΣ». Στο λεξικό 
αυτό και στο λήµµα λέξη «Βούλγαρος», ο συγγραφέας παραθέτει τα εξής: 
«Βούλγαρος: 1. Αυτός που γεννήθηκε στη Βουλγαρία ή κατάγεται από εκεί, 2. 
(καταχρ. υ-βριστ.) ο οπαδός ή  παίκτης οµάδας της Θεσσαλονίκης (κυρίως 
του ΠΑΟΚ)». ∆έχεται, περαιτέρω, το δικαστήριο ότι η λέξη «Βούλγαρος», µε 
την ως άνω καταχρηστική έννοια, χρησιµοποιείται από ασήµαντη µερίδα 
ποδοσφαιρόφιλων του νότου, η χρήση δε της λέξης αυτής είναι µεµονωµένη-
σποραδική και στερείται κάποιας διάρκειας. Εποµένως, συµπεραίνει το 
δικαστήριο, δεν αποτελεί λήµµα που µπορούσε να έχει καταχωρηθεί σε λεξικό, 
η δε απάλειψη της έννοιας αυτής από το λεξικό ουδόλως θα αφαιρούσε την 
επιστηµονικότητά του η οποία είναι, άλλωστε, δεδοµένη. Τέλος, το δικαστήριο, 
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αφού δέχθηκε ακόµη ότι η παράθεση της λέξης αυτής, µε το συγκεκριµένο 
υβριστικό περιεχόµενο, προσβάλλει την προσωπικότητα ίου αιτούντος, και των 
υπέρ αυτού προσθέτως παρεµβάντων κατοίκων Θεσσαλονίκης και οπαδών της 
ποδοσφαιρικής οµάδας «ΠΑΟΚ», διέταξε την απάλειψη της λέξης «Βούλγαρος», 
υπό την ως άνω καταχρηστική έννοια, από κάθε µελλοντική ανατύπωση ή έκδοση 
του λεξικού, καθώς καν από όσα αντίτυπα δεν έχουν διατεθεί στο αναγνωστικό 
κοινό και βρίσκονται στα χέρια του Γεωργίου Μπαµπινιώτη και του «ΚΕΝΤΡΟΥ 
ΛΕΞΙΚΟΛΟΓΙΑΣ». Κατά τη σαφή έννοια των παραδοχών της αποφάσεως, η προ-
σωπικότητα του αιτούντος και των υπέρ αυτού παρεµβάντων προσβλήθηκε από τον 
επιµεληθέντα της συντάξεως του λεξικού Γεώργ, Μπαµπινιώτη και το εκδόσαν το 
λεξικό τούτο «ΚΕΝΤΡΟ ΛΕΞΙΚΟΛΟΓΙΑΣ» µε την απλή παράθεση-καταγραφή στο 
λεξικό της υβριστικής εννοίας της λέξης «Βούλγαρος». Η τοιαύτη έννοια των 
παραδοχών της αποφάσεως προκύπτει το µεν εκ της παραλείψεως αναφοράς 
άλλου συγκεκριµένου τρόπου προσβολής το δε εκ της σαφούς παραδοχής ότι η 
λέξη «Βούλγαρος» χρησιµοποιείται για τους οπαδούς ή παίκτες του ΠΑΟΚ 
καταχρηστικά, δηλαδή όχι µε τη σωστή της έννοια. Η παραδοχή του δικαστηρίου 
ότι η ως άνω λέξη, υπό την υβριστική της έννοια, χρησιµοποιείται καταχρηστικά 
και υβριστικά, προς υποδήλωση οπαδών ή παικτών της ποδοσφαιρικής οµάδας 
του ΠΑΟΚ Θεσσαλονίκης, ενέχει και αποδοκιµασία της χρήσεως της υπό την 
έννοια αυτή. Εποµένως, υπό τα δεκτά γενόµενα πραγµατικά περιστατικά δεν 
υφίσταται πράξη ή παράλειψη του Γεωρ.  Μπαµπινιώτη και του «ΚΕΝΤΡΟΥ 
ΛΕΞΙΚΟΛΟΓΙΑΣ» προσβάλλουσα την προσωπικότητα του αιτούντος και των υπέρ 
αυτού παρεµβάντων, δηλαδή δεν υφίσταται προϋπόθεση εφαρµογής της 
εφαρµοσθείσης διατάξεως του άρθρου 57 Α.Κ., αφού µόνη η απλή καταγραφή της 
υβριστικής εννοίας της λέξης «Βούλγαρος», δεν συνιστά προσβολή της 
προσωπικότητας, µάλιστα δε παράνοµη, δεδοµένου ότι, κατά την έννοια της 
διατάξεως του άρθρου 16 παρ. 1 εδάφ. α' του Συντάγµατος, που προστατεύει την 
ελευθερία της επιστηµονυΐής έρευνας και προβολής των πορισµάτων της, ο Γεώρ. 
Μπαµπινιώτης, και αν ακόµη η καταγραφή στο λεξικό της υβριστικής έννοιας της 
λέξης Βούλγαρος ενείχε προσβολή της προσωπικότητας του αιτούντος και των 
παρεµβάντων υπέρ αυτού, είχε το δικαίωµα της καταγραφής και προβολής του 
πορίσµατος της επιστηµονικής του έρευνας ως προς ης σηµασίες, υπό τις οποίες 
χρησιµοποιείται, έστω και από µικρή µερίδα προσώπων, η λέξη Βούλγαρος. 
Εξάλλου, η διάταξη της προσβαλλοµένης αποφάσεως, µε την οποία διατάσσεται από 
κάθε µελλοντική ανατύπωση ή έκδοση, καθώς και από όσα αντίτυπα δεν έχουν 
διατεθεί στο αναγνωστικό κοινό και βρίσκονται στα χέρια του Γεωργίου 
Μπαµπινιώτη και του «ΚΕΝΤΡΟΥ ΛΕΞΙΚΟΛΟΓΙΑΣ», η απάλειψη του λήµµατος 
«Βούλγαρος: 2 (καταχρ. υβριστ.) ο οπαδός ή παίκτης οµάδας της Θεσσαλονίκης 
(κυρίως του ΠΑΟΚ)», αντιβαίνει προς τις διατάξεις του άρθρου 14 παρ. 1, 2 και 3 
του Συντάγµατος που προστατεύουν την ελευθερία εκφράσεως και διαδόσεως των 
στοχασµών και απαγορεύουν την κατάσχεση, λογοκρισία και κάθε άλλο ισοδύναµο 
προληπτικό µέτρο εις βάρος του Τύπου, δεδοµένου ότι η συµµόρφωση προς την ως 
άνω διάταξη της αποφάσεως άγει σε αποτέλεσµα ισοδύναµο προς την προληπτική 
λογοκρισία και κατάσχεση του λεξικού και δυσχεραίνει µεγάλως, αν δεν καθιστά 
αδύνατη, την κυκλοφορία του. Υπό τα δεδοµένα αυτά, το µονοµελές πρωτοδικείο 
Θεσσαλονίκης ψευδώς ερµήνευσε και εσφαλµένως εφήρµοσε τις διατάξεις των 
άρθρων 57 του Α.Κ. και 16 παρ. 1 εδάφ. α', 14 παρ. 1-3 του Συντάγµατος και 
εποµένως η απόφαση του πρέπει να αναιρεθεί για τον από το άρθρο 559 αριθ. 1 
Κ.Πολ.∆. προβλεπόµενο ν λόγον αναιρέσεως. 

∆ια ταύτα 
Ζητώ την υπέρ του νόµου αναίρεση της υπ' αριθµ. 18134/1998 αποφάσεως του 

µονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης. 

Ο Εισαγγελεύς του Αρείου Πάγου Παν. 
∆ηµόπουλος 

 
 

• ΣτΕ 2786/84 (ΟΛ.), «∆ιάκριση του κύριου διδακτικού και ερευνητικού 
προσωπικού από το βοηθητικό»,ΤοΣ 1984,566 εποµ. 
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«∆ια τήν πραγµατοποίηση της επιστηµονικής έρευνας καί διδασκαλίας 
µέσα στα πλαίσια των παραπάνω αρχών [της αρχής της ακαδηµαϊκής 
ελευθερίας καί της αρχής της πλήρους αυτοδιοικήσεως των ανώτατων 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων], ο συνταγµατικός νοµοθέτης προέβλεψε τήν 
ύπαρξη δύο διακεκριµένων µη δυνάµενων να συγχωνευθούν κατηγοριών 
προσωπικού, αφενός µεν το κύριο (καθηγητικό) διδακτικό καί ερευνητικό 
προσωπικό, τα µέλη του οποίου ως καταξιωµένοι επιστήµονες µε ηυξηµένα 
προσόντα καί κϋρος εγγυώνται τήν µε ακαδηµαϊκά κριτήρια εκπλήρωση 
της αποστολής των ανωτάτων εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων στα όποια 
υπηρετούν καί οι όποιοι, ανεξάρτητα από τήν είδικώτερη ονοµασία τους 
από τον κοινό νοµοθέτη καί  τήν επί  µέρους διαβάθµιση τους, 
αναγνωρίζονται ως δηµόσιοι λειτουργοί, τελούντες κάτω από ένα ιδιαίτερο 
προστατευτικό καθεστώς έγγυώµενο τήν προσωπική καί λειτουργική τους 
ανεξαρτησία, αφετέρου δε το βοηθητικό (µη καθηγητικό) διδακτικό καί 
ερευνητικό προσωπικό, το όποιο δεν έχει τα ίδια τυπικά καί ουσιαστικά 
προσόντα µε το προηγούµενο, επιτελεί όµως καί αυτό, κάτω  από τίς 
συνθήκες εκπαιδεύσεως καί έρευνας πού επικρατούν στα σύγχρονα 
πανεπιστήµια καί επιβάλλουν τήν υπαρξή του ως αναγκαίου παράγοντος 
της διδασκαλίας καί της έρευνας, δηµόσιο λειτούργηµα, συµφωνά µε τους 
όρους του νόµου πού καθορίζει τήν θέση καί τα καθήκοντα του».Πρβλ. 
ΣτΕ 2788/84 (Όλ.) ΤοΣ 1984, 586 (587). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


