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Ι.ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Το Σύνταγµα αποτελεί τον καταστατικό χάρτη του 
πολιτεύµατος. Σε αυτό βρίσκονται κατοχυρωµένες 
θεµελιώδεις αρχές, µία εκ των οποίων είναι και η αρχή της 
αναλογικότητας, που αποτελεί το θέµα της παρούσας 
εργασίας. Η αρχή αυτή κατοχυρώθηκε  πρόσφατα 
συνταγµατικώς, ύστερα από τη θέσπιση του 
αναθεωρηθέντος άρθρου 25 παρ.1. 
 
 Η αρχή της αναλογικότητας αναγνωρίζεται στο πεδίο 
του ∆ιοικητικού ∆ικαίου αλλά εφαρµόζεται και σε άλλους 
κλάδους (π.χ.αστυνοµικά µέτρα, ∆ίκαιο της ανάγκης, 
απαλλοτρίωση). Σηµαίνει την αναλογία µέσων προς τους 
νόµιµους κρατικούς σκοπούς και την υπάρχουσα 
πραγµατική κατάσταση. Η εκτίµησή της υπόκειται στον 
έλεγχο του δικαστή, υπό την έννοια ότι συνιστά 
προϋπόθεση της νοµιµότητας-συνταγµατικότητας 
ορισµένων κρατικών πράξεων, νοµοθετικών και 
διοικητικών.  
 
 Σκοπός της εργασίας αυτής είναι να εξετάσει την 
προέλευση, την έννοια και τη λειτουργία της αρχής της 
αναλογικότητας, καθώς και να καταδείξει τη σχέση της 
αρχής αυτής µε άλλες παρεµφερείς αρχές.   
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ΙΙ.ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 
ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
 
  Η αναλογικότητα εξ ορισµού συνδέεται µε την έννοια 
της συσχέτισης δύο µεγεθών, που αποτυπώνει την ιδέα 
του «µέτρου». Επόµενο ήταν λοιπόν, η έννοια της 
αναλογικότητας να εµφανιστεί αρχικά  στη µαθηµατική 
επιστήµη υποδηλώνοντας τη σχέση µεταξύ δύο «λόγων». 
 
Στην ελληνική αρχαιότητα 
 
 Η αρχή της αναλογικότητας διαµορφώνεται για 
πρώτη φορά στην ελληνική αρχαιότητα, οπότε 
διατυπώνεται το αίτηµα του ορθού µέτρου, το οποίο 
συνδέεται άµεσα µε την έννοια της δικαιοσύνης και της 
απαγόρευσης των υπερβολών. Η αναλογικότητα γίνεται 
ιδιαιτέρως εµφανής στη διδασκαλία του Αριστοτέλη που 
έχει ως αντικείµενο την υπό στενή έννοια δικαιοσύνη, την 
οποία ο φιλόσοφος διακρίνει σε διορθωτική (τό έν ταίς 
συναλλάγµασι διορθωτικόν) και διανεµητική (τό έν ταίς 
διανοµαίς)1. Η µεν διορθωτική δικαιοσύνη που διέπει τις 
συναλλαγές βασίζεται στην αρχή της αριθµητικής 
αναλογίας, η οποία υπαγορεύει την ισότητα µεταξύ 
παροχής και αντιπαροχής, ζηµίας και αποζηµιώσεως. 
Γίνεται σαφές ότι η αρχή της αριθµητικής αναλογίας 
ταυτίζεται µε την  αρχή της ισότητας, η οποία 
κατοχυρώνεται σήµερα συνταγµατικά. Η δε διανεµητική 
δικαιοσύνη που διέπει τη διανοµή των αγαθών από το 
κράτος ή άλλο κοινωνικό οργανισµό στους πολίτες 
βασίζεται στην αρχή της γεωµετρικής αναλογίας. Η 
τελευταία αυτή αρχή επιβάλλει,  σύµφωνα µε τη 
διδασκαλία του Αριστοτέλη, τη σύγκριση της αξίας των 
                                                 
1 Αριστοτέλους, Ηθικά Νικοµάχεια, Βιβλίο Ε’, 1132α, 1131α. Πρβλ διεξοδικά κ. ∆εσποτόπουλο. 
∆ιανεµητικόν και ∆ιορθωτικόν ∆ίκαιον κατ’ Αριστοτέλη, Μελετήµατα Φιλοσοφίας του ∆ικαίου, 
1980, σελ.85επ. 



 6

υπηρεσιών ενός ατόµου µε την αξία των υπηρεσιών που 
προσφέρουν τα άλλα άτοµα, έχοντας ως κριτήριο ένα 
κοινό µέτρο. Το µέτρο αυτό είναι για τους δηµοκρατικούς η 
ελευθερία, για τους ολιγαρχικούς ο πλούτος ή η ευγενική 
καταγωγή και για τους αριστοκρατικούς η αρετή2. Η 
σύγκριση αυτή των υπηρεσιών έχει ως σκοπό την εύρεση 
της ορθής σχέσεως που υποδεικνύει την κατανοµή των 
βαρών στους πολίτες. Εποµένως, εµφανές καθίσταται ότι 
η αρχή της γεωµετρικής αναλογίας αποτελεί από 
µεθοδολογικής απόψεως τον πρόδροµο της αρχής της 
αναλογικότητας. 
  

Σηµαντική επίδραση στη διαµόρφωση της έννοιας 
της αναλογικότητας άσκησε και η προβληµατική που 
αναπτύχθηκε παράλληλα µε την αριστοτελική διδασκαλία, 
σχετικά µε την ωφελιµότητα και σκοπιµότητα του δικαίου 
και ειδικότερα µε το γενικό συµφέρον ως σκοπού της 
πολιτείας. Η προβληµατική αυτή απαντάται τόσο στη 
διδασκαλία του Πλάτωνα3, του Αριστοτέλη και των 
Στωικών όσο και στη διδασκαλία του Ουλπιανού που 
έπεται των άλλων χρονικά. 
 
Στη magna carta libertatum του 1215 
 
 Αναφορά στην αρχή της αναλογικότητας υπήρξε στη 
Magna Carta Libertatum του 1215. Ανάµεσα στις 
«δεσµεύσεις» της αγγλικής βασιλικής εξουσίας 
συγκαταλεγόταν και η υποχρέωση τήρησης της αρχής της 
αναλογικότητας κατά την επιβολή των ποινών. Η πρακτική 
όµως εφαρµογή της ρύθµισης αυτής δεν µπορούσε να 
επιτευχθεί καθώς εξαρτήθηκε αποκλειστικά από τη 
βούληση των βασιλέων, και επιπλέον η έννοια των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και η άµεσα συνδεόµενη µε 
την προστασία τους αρχή της αναλογικότητας ήταν 
άγνωστες κατά τον Μεσαίωνα – µια ιστορική περίοδο που 

                                                 
2 Αριστοτέλους, Ηθικά Νικοµάχεια, Βιβλίο Ε’, 1131α 25επ. 
3 Πλάτωνα, Νόµοι Θ 875α Βλ. Αναλυτικότερα Μαυριά, Ιστορία Πολιτικών Ιδεών, σελ.37επ.    
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χαρακτηρίζεται από τη φεουδαρχική και απολυταρχική 
οργάνωση των κρατών4. 
 
Από τον 17ο αιώνα έως τον Β΄Παγκόσµιο Πόλεµο 
 
 Κατά τον 17ο αιώνα διατυπώνεται η θεωρία των 
έµφυτων ή φυσικών δικαιωµάτων από τους εκπροσώπους 
της νεώτερης σχολής του φυσικού δικαίου Thomas 
Hobbes και John Locke και ολοκληρώνεται από τον Jean 
– Jacques Rousseau. Επιχειρώντας µια θεώρηση της 
κοινωνίας από την σκοπιά του ατόµου και µια 
απελευθέρωση από τα δεσµά της φεουδαρχικής κοινωνίας 
οι θιασώτες της θεωρίας των έµφυτων δικαιωµάτων 
προέβαλαν την άποψη ότι παράλληλα µε το θετό δίκαιο 
υπάρχει και ένα δίκαιο αιώνιο που πηγάζει από τη φύση 
του ανθρώπου. Η θεωρία αυτή αποτέλεσε σύνθηµα της 
Γαλλικής Επανάστασης και αποτυπώθηκε στο άρθρο 2 
της ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 
Πολίτη («σκοπός κάθε πολιτικής κοινωνίας είναι η 
διατήρηση των φυσικών και απαράγραπτων δικαιωµάτων 
του ανθρώπου»5). 
 
 Ο 18ος αιώνας χαρακτηρίζεται από ισχυρή επιδίωξη 
κατοχύρωσης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και 
περιορισµού των ανεξέλεγκτων επεµβάσεων της κρατικής 
εξουσίας. Ανάµεσα στις βασικές αρχές που 
διαµορφώνονται αυτή την περίοδο είναι η αρχή της 
νοµιµότητας της δράσεως της εκτελεστικής εξουσίας και η 
αρχή της αναλογικότητας, η οποία σε αυτό το στάδιο 
ταυτίζεται µε την αρχή της αναγκαιότητας. Ειδικότερα, το 
1791, ο Karl Gottlieb Svarez θεωρεί βασική αρχή του 
∆ηµοσίου ∆ικαίου το «να επιτρέπεται στο κράτος να 
περιορίζει την ελευθερία του ατόµου µόνο στο µέτρο που 
αυτό είναι αναγκαίο, ώστε να µπορεί να διασφαλίζεται η 

                                                 
4 ∆ιεξοδικά επ’αυτού Κυριαζή-Γουβέλη, Magna Carta, Παλλάδιον Ελευθεριών ή 
Φεουδαρχικόν κατεστηµένον; 1971 
5 Επ’αυτού Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ.39επ. βλ. Επίσης ∆αγτόγλου, Ατοµικά 
∆ικαιώµατα Ι, σελ.17 επ. Και  Μαυριά, Ιστορία Πολιτικών Ιδεών, σελ.207  
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ελευθερία και η ασφάλεια όλων». Το 1799, ο v.Berg 
διατυπώνει για πρώτη φορά τη σχέση µέσου-σκοπού ως 
προυπόθεση νοµιµότητας των αστυνοµικών ενεργειών, 
γράφοντας ότι η Αστυνοµία πρέπει να περιορίζει τη 
φυσική ελευθερία του ατόµου µόνο στον αναγκαίο βαθµό 
και εντός του πλαισίου του επιδιωκόµενου νόµιµου 
σκοπού. 
 
 Κατά τον 19ο αιώνα οι απόψεις αυτές επικρατούν 
κυρίως στο πεδίο του αστυνοµικού δικαίου της Γαλλίας και 
της Γερµανίας και απαντώνται στη νοµολογία των 
διοικητικών δικαστηρίων. Παρ’ ολα αυτά, δεν γίνεται αυτή 
την εποχή ρητή αναφορά στον όρο «αρχή της 
αναλογικότητας» ή ακόµη κι αν γίνεται χρήση του όρου, 
πρόκειται ουσιαστικά για την αρχή της αναγκαιότητας. Πιο 
συγκεκριµένα, ο Οtto Mayer µε τον όρο «αναλογικότητα 
της άµυνας» παραπέµπει στην απαγόρευση επιβολής µη 
αναγκαίων µέτρων ή άλλως στην υποχρέωση επιβολής 
του λιγότερου επαχθούς µέτρου εκ µέρους της 
αστυνοµικής εξουσίας. Επίσης, το πρωσσικό Ανώτατο 
∆ιοικητικό ∆ικαστήριο (PrOVG) αναφέρει σε νοµολογία του 
ότι «τα αστυνοµικά όργανα οφείλουν να λαµβάνουν µόνο 
τα αναγκαία προς επίτευξη των σκοπών τους µέτρα». 
  

Συνοψίζοντας, η σύγχρονη έννοια της αρχής της 
αναλογικότητας, ενός ελέγχου δηλαδή ο οποίος εστιάζεται 
στο δυσανάλογο ή µη της επιβολής του αναγκαίου µέτρου, 
είναι έννοια άγνωστη κατά την προπολεµική περίοδο και 
εµφανώς ασυµβίβαστη µε τα ολοκληρωτικά καθεστώτα 
των κρατών κατά τη διάρκεια του µεσοπολέµου. 
 
Από το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο έως σήµερα 
 
 Οι µεγάλες αλλαγές που ακολούθησαν τον Β΄ 
Παγκόσµιο Πόλεµο σε πολιτικό και κοινωνικό επίπεδο 
οδήγησαν στη διαµόρφωση της έννοιας της αρχής της 
αναλογικότητας ως έχει σήµερα. Μετά το πέρας του 
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πολέµου, το φιλελεύθερο κράτος µετασχηµατίζεται σε 
κοινωνικό (παρεµβατικό) κράτος δικαίου και κυριαρχεί το 
αίτηµα για «εύλογο και δίκαιο» νοµοθετικό περιορισµό της 
ιδιωτικής και κοινωνικής αυτονοµίας. 
 
 ∆εδοµένων λοιπον των αλλαγών αυτών, η αρχή της 
αναλογικότητας είναι αδύνατο πλέον να περιοριστεί στα 
πλαίσια της αρχής της αναγκαιότητας, η οποία δεν 
µπορούσε να καλύψει τη συνάφεια των τυπικά έγκυρων 
µέτρων προς τον επιδιωκόµενο θεµιτό σκοπό. Η αρχή της 
αναλογικότητας συνδέεται άµεσα µε το κράτος δικαίου, 
γεγονός το οποίο καταδεικνυει και η νοµολογία του 
Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της 
Γερµανίας που συνάγει την εξεταζόµενη αρχή από την 
αρχή του κράτους δικαίου και την ουσία των ατοµικών 
δικαιωµάτων, προσδίδοντάς της έτσι συνταγµατική ισχύ. 
 
 Τις τελευταίες δεκαετίες, η αναγνώριση της αρχής της 
αναλογικότητας από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων ως αρχής του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου 
µε ιδιαίτερη σηµασία κατά την εφαρµογή των ατοµικών 
δικαιωµάτων, συνέβαλε στην αναγνώριση, παγίωση και 
ανάδειξη της εν λόγω αρχής και της σηµασίας της, ακόµα 
και σε χώρες των οποίων το δίκαιο δεν την προέβλεπε 
προηγουµένως. 
 
 Στο ελληνικό δίκαιο τόσο η θεωρία όσο και η 
νοµολογία αναφέρονται ρητά στην αρχή της 
αναλογικότητας, ιδίως µετά τη µείζονος σηµασίας 
απόφαση 2112/1984 του ΣτΕ, η οποία συνήγαγε την αρχή 
αυτή από την αρχή του κράτους δικαίου και τη θεµελίωσε 
ως «περιορισµό των περιορισµών». Η αναθεώρηση του 
Συντάγµατος που έλαβε χώρα το 2001 επέφερε τη 
συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής, µε τη σχετική 
ρύθµιση του άρθρου 25. Εντούτοις, προκειµένου να 
αποφευχθεί ο κίνδυνος πρακτικής αχρηστεύσεως της 
αρχής είναι απαραίτητο να προσδιορισθεί η αόριστη 
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εννοιά της καθώς και να διαχωριστεί από συγγενείς 
έννοιες και αρχές. 
 
 
ΙΙΙ.ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 
ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
Α. Ορολογία 
 
 Στο χώρο της νοµικής επιστήµης, η εξεύρεση ενιαίας 
και σαφούς ορολογίας που οριοθετεί τις έννοιες αποτελεί 
πάντα ένα σηµαντικό ζήτηµα για τους θεωρητικούς. Έτσι, 
είναι απαραίτητο να εξετάσουµε το ζήτηµα της ορολογίας 
και σχετικά µε την εξειδίκευση της αόριστης έννοιας της 
αναλογικότητας. 
 
 Ο όρος «αρχή της αναλογικότητας» γίνεται 
αντιληπτός άλλοτε υπό στενή έννοια και άλλοτε υπό 
ευρεία έννοια, η οποία περιλαµβάνει τις αρχές της 
αναγκαιότητας, της προσφορότητας και την αναλογικότητα 
υπό στενή έννοια6. Στη θέση της προσφορότητας 
χρησιµοποιούνται οι όροι αποτελεσµατικότητα7 και 
καταλληλότητα8, αντί της αναγκαιότητας οι όροι ηπιότερο 
µέτρο, λιγότερο επαχθές µέτρο ή µικρότερη δυνατή 
επέµβαση και για την αναλογικότητα υπό στενή έννοια οι 
όροι ορθολογικότητα, θετική ή αυστηρή αναλογικότητα9, 
αναλογία10 και συµµετρικότητα. Οι διαφορετικοί αυτοί όροι 
χρησιµοποιούνται για δύο κυρίως λόγους: είτε για να 
αποφεύγεται η σύγχυση (π.χ. η χρήση του όρου 
«αναλογία» αντί «αναλογικότητα υπό στενή έννοια») είτε 
                                                 
6 Αυτή η ορολογία χρησιµοποιείται κυρίως από το γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 
∆ικαστήριο, ενώ στον ελληνικό χώρο οµοίως:Γέροντας, ΤοΣ.9(1983), 20 επ.∆αγτόγλου, 
Γενικό ∆ιοικητικό, σελ.135.Σκουρής, Ελλ∆/νη 28 (1987) , 773.Κοντόγιωργα-
Θεοχαροπούλου,Η αρχή της αναλογικότητας, σελ. 34 επ. Βουτσάκης, Η αρχή της 
αναλογικότητας, σελ.207 επ. 
7 Έτσι Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας, σελ. 43  
8 Βλ. Γέροντα, ΤοΣ (1983) σελ.20 επ. Σκουρή, Ελλ∆/νη 28 (1987).Κοντόγιωργα-
Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας, σελ.34 επ.Βουτσάκης, Η αρχή της 
αναλογικότητας, σελ.215 .  
9 Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας, σελ.46 επ. 
10 Γέροντας, ΤοΣ 9 (1983), 25 
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για να γίνεται καλύτερα και πληρέστερα αντιληπτό το 
περιεχόµενο των επιµέρους αρχών. 
 
 Στη γερµανική νοµολογία του Οµοσπονδιακού 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου η αναλογικότητα εκλαµβάνεται 
υπό ευρεία (lato sensu) και στενή έννοια (stricto sensu). H 
lato sensu αναλογικότητα περιλαµβάνει τις αρχές της 
προσφορότητας, της αναγκαιότητας και της stricto sensu 
αναλογικότητας. Η stricto sensu αναλογικότητα 
αντιπροσωπεύει την αναλογία µεταξύ επιδιωκόµενου 
σκοπού και λαµβανόµενου µέτρου, η οποία προκύπτει 
ύστερα από στάθµιση µεταξύ προσβαλλόµενου εννόµου 
αγαθού και εννόµου αγαθού που επιβάλλει την προσβολή. 
Προκειµένου να προσδιορίσει το ∆ικαστήριο την έννοιά 
της άλλοτε την ταυτίζει µε την αρχή της απαγορεύσεως 
του υπέρµετρου και άλλοτε µε την έννοια της µη 
υπέρβασης των ακραίων ορίων. Σε άλλες αποφάσεις του 
το Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο δεν κάνει την παραπάνω 
διάκριση µεταξύ «υπό ευρεία» και «υπό στενή έννοια» 
αναλογικότητας, µε αποτέλεσµα να ελλοχεύει κίνδυνος 
σύγχυσης11. 
 
 Τα προβλήµατα αυτά δεν υπάρχουν µόνο στο χώρο 
της νοµολογίας αλλά και στη Θεωρία, όπου η αρχή της 
απαγόρευσης του υπέρµετρου άλλοτε ταυτίζεται µε την 
lato sensu αναλογικότητα, άλλοτε αποτελεί γενική αρχή 
που περιλαµβάνει την αρχή της αναγκαιότητας και την 
stricto sensu αναλογικότητα, άλλοτε ταυτίζεται µε την αρχή 
της αναγκαιότητας και άλλοτε µε την stricto sensu 
αναλογικότητα. Επίσης, ο όρος «αρχή της 
αναλογικότητας» χρησιµοποιείται για να δηλώσει το 
περιεχόµενο άλλοτε της αναλογικότητας υπό ευρεία 
έννοια, άλλοτε της υπό στενή έννοια αναλογικότητας, 
άλλοτε της αρχής της αναγκαιότητας και άλλοτε 
περιλαµβάνει τόσο το περιεχόµενο της αρχής της 
                                                 
11 Για παραποµπές σε νοµολογία του Γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 
∆ικαστηρίου βλ.Θ.∆αλακούρα, Ηαρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού 
καταναγκασµού (1993), σελ.45, υποσηµ. 48,49,50 και 51 
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αναγκαιότητας όσο και της υπό στενή έννοια 
αναλογικότητας. 
 
 Εποµένως, γίνεται σαφές ότι η γερµανική νοµολογία 
όπως και η γερµανική θεωρία καταλήγουν σε ένα 
ορολογικό αδιέξοδο. Η απουσία µιας ενιαίας ορολογίας 
που να διαχωρίζει ευκρινώς το περιεχόµενο των 
διαπλεκόµενων εννοιών οδηγεί αναπόφευκτα σε σύγχυση. 
 
 Στην ελληνική επιστήµη τα πράγµατα είναι πιο 
ξεκάθαρα. Εδώ επικρατεί ο όρος «αρχή της 
αναλογικότητας» και ο διαχωρισµός σε lato sensu και 
stricto sensu αναλογικότητα. Εντούτοις, η απόφαση 
2112/1984 του ΣτΕ, η οποία εδραίωσε νοµολογιακά την 
αρχή της αναλογικότητας στην Ελλάδα δεν κάνει τέτοια 
διάκριση. Αποσκοπώντας εποµένως στην καθιέρωση µιας 
σαφούς και ενιαίας ορολογίας είναι απαραίτητο να γίνει 
προσδιορισµός των εννοιολογικών στοιχείων της 
αναλογικότητας και της σχέσης που τα διέπει. 
 
Β. Προσδιορισµός των εννοιολογικών στοιχείων της 
αναλογικότητας  
 
 Η αναλογικότητα εξ ορισµού προϋποθέτει τη 
σύγκριση µεταξύ δύο µεγεθών, τα οποία πρέπει να είναι 
συγκρίσιµα βάσει ενός κοινού µέτρου. Άρα είναι 
απαραίτητο να υπάρχει ένα εκ των προτέρων 
καθορισµένο και σταθερό µέτρο σύγκρισης, ώστε ο 
έλεγχος αναλογικότητας να είναι σωστός και ασφαλής. 
 
1. Η εξειδίκευση των συγκρίσιµων µεγεθών κατά την 
εκτίµηση της αναλογικότητας 
 
 Για τα δύο µεγέθη τα οποία συγκρίνονται στο πλαίσιο 
του ελέγχου αναλογικότητας χρησιµοποιείται πλήθος 
όρων, ανάµεσα στους οποίους ξεχωρίζουν τα ζεύγη: 
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«µέσο-σκοπός»12, «λαµβανόµενο µέτρο-επιδιωκόµενος 
σκοπός», «πλεονεκτήµατα-µειονεκτήµατα του µέτρου»13, 
και «λόγος επεµβάσεως-σκοπός επεµβάσεως». 
 
 Στο χώρο της ελληνικής επιστήµης κυριαρχεί το 
ζεύγος «µέσο-σκοπός» προκειµένου να δηλωθούν τα δύο 
συγκρινόµενα µεγέθη. Ωστόσο, σε κάποιες περιπτώσεις 
χρησιµοποιείται το ζεύγος «πλεονεκτήµατα-µειονεκτήµατα 
του µέτρου», ταυτίζοντας κατά κανόνα τα 
«πλεονεκτήµατα» µε τον επιδιωκόµενο σκοπό και τα 
«µειονεκτήµατα» µε τους απειλούµενους περιορισµούς 
από την εφαρµογή του µέσου. Και σε αυτές όµως τις 
περιπτώσεις αξονικό σηµείο για τον προσδιορισµό της 
αρχής της αναλογικότητας αποτελεί η σχέση «µέσου-
σκοπού». 
 
α) Η εξειδίκευση των συγκρίσιµων µεγεθών βάσει του 
σχήµατος «µέσου-σκοπού» 
 
 Η έννοια του µέσου αντιστοιχεί στην ερώτηση «πώς 
ενεργεί/κατά ποιο τρόπο ενεργεί»,ενώ η έννοια του 
σκοπού µπορεί να περιγραφεί µε την ερώτηση «γιατί 
ενεργεί/για ποιο λόγο ενεργεί»14. Ο σκοπός προϋπάρχει 
του µέσου, γι΄αυτό και «δικαιολογεί» την επιλογή του, 
δηλαδή ανάµεσα στο σκοπό και το µέσο υπάρχει σχέση 
αιτίου και αιτιατού. Επειδή όµως, κάθε σκοπός αποτελεί 
παράλληλα και µέσο για την υλοποίηση άλλων σκοπών 
και κάθε ενέργεια αποτελεί σκοπό και συγχρόνως µέσο για 
την επίτευξη περαιτέρω σκοπών, είναι πιθανό να κριθεί 
ένα µέσο ως ανάλογο προς ένα συγκεκριµένο σκοπό, ο 
οποίος όµως µε τη σειρά του να κριθεί δυσανάλογος ως 
µέσο για την επίτευξη του επόµενου από αυτόν σκοπού. 
 
                                                 
12 Βλ. Τσάτσο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, σελ.245. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της 
αναλογικότητας, σελ.34. Βουτσάκη, Ηαρχή της αναλογικότητας, σελ.218 επ. 
13 Ο Βουτσάκης (Η αρχή της αναλογικότητας, σελ.219) θεωρεί το σχήµα αυτό εξίσου νοητό µε 
το σχήµα «µέσου-σκοπού» 
 
14 Βλ.Θ.∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας, σελ.54 
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 Εξαιτίας τέτοιων αδυναµιών µία µερίδα συγγραφέων 
αποφεύγει τη χρήση των όρων «µέσο» και «σκοπός» 
προκειµένου να περιγράψει τα συγκρινόµενα µεγέθη στο 
πλαίσιο της αναλογικότητας. Αυτό όµως, δεν σηµαίνει ότι 
οι όροι «µέσο» και «σκοπός» στερούνται αξίας κατά την 
εκτίµηση της αναλογικότητας ενός µέτρου. 
 
β) Η εξειδίκευση των συγκρίσιµων µεγεθών βάσει των 
όρων «πλεονεκτήµατα-µειονεκτήµατα» 
 
 Ένα σηµαντικό µέρος της θεωρίας υποστηρίζει ότι η 
χρήση των όρων «πλεονεκτήµατα» και «µειονεκτήµατα» ή 
«ευµενείς» και «δυσµενείς» συνέπειες της ρύθµισης αντί 
του ζεύγους «µέσο-σκοπός» είναι προσφορότερη για την 
εύρεση της εύλογης σχέσης µεταξύ µέσου και σκοπού15. 
Όµως, µια προσεκτικότερη εξέταση της άποψης αυτής 
οδηγεί στο συµπέρασµα ότι πρόκειται απλώς για 
µετονοµασία του ζητούµενου, αφού η διαπίστωση της 
σχέσης µέσου και σκοπού προϋποθέτει την αντιστοιχία 
µειονεκτηµάτων και πλεονεκτηµάτων. 
 

Επίσης, η επιλογή των όρων «πλεονεκτήµατα» και 
«µειονεκτήµατα» συνεπάγεται την ύπαρξη ενός τέταρτου 
µεγέθους (πέρα από το κοινό µέτρο σύγκρισης) βάσει του 
οποίου θα κρίνεται τι και ποιο είναι πλεονέκτηµα ή 
µειονέκτηµα της ρύθµισης. Αυτό οδηγεί τον έλεγχο της 
αναλογικότητας σε ακόµη µεγαλύτερη σχετικοποίηση. 
 
γ) Η εξειδίκευση των συγκρίσιµων µεγεθών βάσει των 
προστατευόµενων συµφερόντων 
 
 Λαµβάνοντας υπόψη ότι κάθε κρατική επέµβαση 
υλοποιεί και προωθεί ένα τουλάχιστον έννοµο συµφέρον, 
θίγοντας ταυτόχρονα κάποιο άλλο ή κάποια άλλα 
προστατευόµενα έννοµα συµφέροντα, κρίνεται ορθότερη η 

                                                 
15 Γέροντας, ΤοΣ 9 (1983) σελ. 25 υποσηµ.21.Πρβλ.Κοντόγιωργα-Θεοχαρόπουλου, Η αρχή 
της αναλογικότητας, σελ.54 επ. 
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εξειδίκευση των συγκρινόµενων µεγεθών υπό το πρίσµα 
των εννόµων συµφερόντων που αφ΄ενός επιβάλλει και 
αφ΄ετέρου θίγει η δράση της ∆ιοίκησης. Στην προσπάθεια 
αυτής της εξειδίκευσης σηµαντικό ρόλο παίζει το κριτήριο 
της έντασης της προσβολής καθενός από τα έννοµα 
συµφέροντα, δηλαδή το είδος, ο τρόπος και η διάρκεια της 
προσβολής του. Το πότε κρίνεται αυξηµένη η ένταση 
προσβολής ή η απαίτηση προστασίας ενός εννόµου 
συµφέροντος θα διευκρινιστεί αµέσως παρακάτω. 
 
2. Ο προσδιορισµός του κοινού µέτρου ή πλαισίου 
αναφοράς 
 
 Η έννοια της αναλογικότητας προϋποθέτει την 
ύπαρξη ενός κοινού και σταθερού µέτρου, µε την αναγωγή 
στο οποίο θα γίνει η σύγκριση των µεγεθών. Στη θεωρία 
όµως, το κοινό µέτρο αυτό δεν έτυχε απόδοσης της 
πραγµατικής του σηµασίας. Στις περισσότερες 
περιπτώσεις δεν γίνεται καν αναφορά σε αυτό, ενώ σε 
άλλες ταυτίζεται µε τη Λογική, τη ∆ικαιοσύνη και την 
Επιείκεια, ώστε να προκύψει η εύλογη ή η ορθή ή η δίκαιη 
σχέση µεταξύ των δύο συγκρινόµενων µεγεθών16. Οµως, 
κενοί περιεχοµένου όροι, όπως η εύλογη ή η δίκαιη σχέση, 
δεν µπορούν να προσδώσουν ουσιαστικό περιεχόµενο 
στην αρχή της αναλογικότητας. 
 
 Κατά τον Oberle, το κοινό µέτρο προσδιορίζεται 
ανάλογα µε τη µορφή του κράτους, αναφορικά προς µία 
συγκεκριµένη έννοµη τάξη. Ειδικότερα, σε µία 
δικαιοκρατούµενη έννοµη τάξη το µέτρο προσδιορισµού 
της αρχής της αναλογικότητας είναι οι ελευθερίες και τα 
ατοµικά δικαιώµατα, ενώ σε ένα αστυνοµικό κράτος 
κριτήριο αποτελεί το συµφέρον της ολότητας. Κατά τον 
Jakobs, µέτρο και κριτήριο κατά τον έλεγχο της 
αναλογικότητας αποτελεί η βαρύτητα και αξία των 
συνταγµατικά προστατευόµενων αντίρροπων 
                                                 
16 Βλ.Θ.∆αλακούρα, Ηαρχή της αναλογικότητας, σελ. 67 
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συµφερόντων. Καταλήγουµε λοιπόν, στο ερώτηµα αν 
µπορεί να υπάρξει µια ιεραρχική κλίµακα αξιών, που να 
είναι δυνατό να καθορίζει το αποτέλεσµα του ελέγχου 
αναλογικότητας. 
 
α) Απόρριψη µιας αφηρηµένης κλίµακας αξιών. Η αρχή 
της τυπικής ισοδυναµίας των συνταγµατικών διατάξεων 

 
 Στο Σύνταγµα δεν γίνεται ιεράρχηση των ατοµικών 
ελευθεριών. Αντίθετα, είναι ισότιµες και γι΄αυτό η στάθµιση 
των συµφερόντων δεν πρέπει να επηρεάζει αυτή την 
ισοδυναµία. 
 
 Το γερµανικό Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο έχει 
υποστηρίξει σε νοµολογία του ότι «η ανθρώπινη ζωή 
αποτελεί εντός της συνταγµατικής τάξης την υπέρτατη 
αξία, η οποία µάλιστα είναι ζωτικής σηµασίας θεµέλιο της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας και προϋπόθεση όλων των 
άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων». Η άποψη αυτή ωστόσο 
δεν καταργεί την τυπική ισοδυναµία των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων αλλά σταθµίζει in concreto τα αντιτιθέµενα 
δικαιώµατα και προσδιορίζει ανάλογα µε το κρινόµενο 
ζήτηµα και τη σηµασία τους. Εξάλλου, συνολικά κρινόµενη 
η νοµολογία του γερµανικού δικαστηρίου αποδεικνύει ότι 
το γερµανικό δικαστήριο δεν υιοθετεί κάποιου είδους 
ιεράρχηση των συνταγµατικών ελευθεριών, αλλά 
διακηρύσσει την ενότητα του Συντάγµατος. 
 
 Παρόµοιο ζήτηµα για την ύπαρξη ιεράρχησης τέθηκε 
και για τις αποφάσεις 58/1977 και 400/1986 της 
Ολοµέλειας του ΣτΕ. Όµως, όπως και στη νοµολογία του 
γερµανικού δικαστηρίου, έτσι κι εδώ υπάρχει στάθµιση 
συνταγµατικών δικαιωµάτων στο πλαίσιο µίας 
συγκεκριµένης περίπτωσης σύγκρουσης και δεν 
διακηρύσσεται ιεράρχηση δικαιωµάτων σε γενικό και 
αφηρηµένο επίπεδο. 
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 Η ύπαρξη µίας σκάλας ιεράρχησης δικαιωµάτων θα 
ήταν αδύνατο να υπάρξει, καθώς η προστασία του 
ανώτερου δικαιώµατος θα επέτρεπε πάντα την προσβολή 
άλλων κατώτερων δικαιωµάτων µε τα οποία θα ερχόταν 
σε σύγκρουση, µε αποτέλεσµα να πλήττεται ή ακόµα και 
να καταργείται ο προστατευτικός πυρήνας αυτών των 
δικαιωµάτων. 
 
β) Αποδοχή µιας σχετικής αξιολογικής κλίµακας. Θεωρία 
του Alexy 
 
 Τόσο το γερµανικό Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο όσο 
και το ΣτΕ ακολουθώντας την τυπική ισοδυναµία των 
συνταγµατικών διατάξεων, αναζητούν τη λύση κάθε φορά 
βασιζόµενα στη σύγκριση συγκεκριµένων δεδοµένων, 
όπως είναι η ανάγκη για προστασία αντιτιθέµενων 
συµφερόντων. Έτσι, στα πλαίσια µίας συγκεκριµένης 
διαφοράς αναγνωρίζουν την υπεροχή µίας διάταξης έναντι 
µίας άλλης, ενώ στα πλαίσια κάποιας διαφορετικής 
υπόθεσης που κρίνεται, η σχέση των δύο διατάξεων της 
πρώτης περίπτωσης δύναται να είναι διαφορετική. 
Εποµένως, η σχέση υπεροχής των διατάξεων 
διαφοροποιείται ανάλογα µε τα πραγµατικά δεδοµένα. 
Έτσι, µπορεί να δηµιουργηθεί µία σχετική ιεραρχική τάξη.  
 

Οπαδός αυτής της άποψης είναι ο Alexy17, σύµφωνα 
µε τον οποίο η σχετική αξιολογική κλίµακα προκύπτει 
αφενός από τη δηµιουργία ενός πλέγµατος συγκεκριµένων 
αποφάσεων προτεραιότητας ή προτίµησης και αφετέρου 
επί τη βάσει prima facie προτεραιοτήτων χάριν 
συγκεκριµένων αρχών και αξιών. Στην πρώτη περίπτωση 
πλέγµα αποφάσεων αποτελούν οι αποφάσεις του 
γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. 
Στη δεύτερη περίπτωση δηµιουργείται ιεραρχική τάξη 
βάσει της αναγνώρισης επιχειρηµατολογικού βάρους υπέρ 
                                                 
17 Για παραποµπές σε βιβλιογραφία του Alexy (κυρίως Theorie der Grundrechte  σελ. 507 
επ.) βλ.Θ.∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, 
σελ.77-78, υποσηµ.137 
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συγκεκριµένων αρχών και ειδικότερα υπέρ της αρχής in 
dubio pro libertate ή της αρχής της ισότητας. 

 
Επικαλούµενος τη νοµολογία του Οµοσπονδιακού 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της Γερµανίας ο Alexy 
διαπιστώνει ότι οι συγκρούσεις συνταγµατικών αρχών 
επιλύονται µε την υιοθέτηση µίας κατά περίσταση 
υπεροχής κάποιων εκ των συνταγµατικών διατάξεων 
έναντι άλλων. Έτσι, διαµορφώνεται ανάλογα µε την 
περίπτωση ένας συγκεκριµένος αποφαντικός κανόνας µε 
προκριµατική ισχύ. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 
προκρίµατος αποτελεί η διατυπωθείσα στην απόφαση 
Lebach18 πρόταση προτεραιότητας, κατά την οποία «µία 
επαναλαµβανόµενη και καλυπτόµενη πλέον από το 
συµφέρον πληροφορήσεως της επικαιρότητας τηλεοπτική 
µετάδοση είναι σε κάθε περίπτωση απαράδεκτη, αν θέτει 
σε κίνδυνο την κοινωνικοποίηση του δράστη». Η ισχύς 
προκριµάτων σαν κι αυτό επεκτείνεται και σε περιπτώσεις 
µε νέα στοιχεία, συµβάλλοντας στη δηµιουργία ενός νέου 
προκρίµατος. 

 
Για να αποφευχθεί όµως ο κίνδυνος 

αποφασιοκρατίας είναι αναγκαίο οι προκριµατικές 
προτάσεις να αιτιολογούνται. Έτσι, κρίνεται απαραίτητο να 
προσδιοριστούν τα αντικειµενικά κριτήρια και επιχειρήµατα 
που εξειδικεύουν τη στάθµιση των αντικρουόµενων 
συµφερόντων και θεµελιώνουν κάθε πρόκριµα. 

 
Ο Alexy προσπαθώντας να ικανοποιήσει αυτό το 

αίτηµα, χρησιµοποιεί έναν «συστατικό κανόνα» µε το εξής 
περιεχόµενο: «όσο υψηλότερος είναι ο βαθµός της µη 
εκπληρώσεως ή της προσβολής της µίας συνταγµατικής 
αρχής, τόσο µεγαλύτερη επιβάλλεται να είναι η σηµασία 
της εκπληρώσεως της άλλης αρχής». Ο Θ.∆αλακούρας 
διατυπώνει τον «συστατικό κανόνα» ως εξής: «όσο 
αυξηµένη είναι  η ένταση προσβολής του ενός 
                                                 
18 ΒverfGE 35, 202 (237) 
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συµφέροντος, τόσο µεγαλύτερη είναι η απαίτηση 
προστασίας του αντίρροπου συµφέροντος που αξιώνει 
την επέµβαση»19.(ο κανόνας αυτός εφαρµόζεται σε κάθε 
περίπτωση σύγκρισης συγκρουόµενων αξιών) 

 
Η πρακτική εφαρµογή των αποφαντικών κανόνων 

γίνεται αντιληπτή ακόµα και στις πρώτες αποφάσεις του 
γερµανικού ∆ικαστηρίου. Η ισχύς τους σε καµία 
περίπτωση δεν υπονοµεύει την ισχύ των συνταγµατικών 
διατάξεων, γι’ αυτό και δεν εφαρµόζονται όταν υπάρχουν 
επαρκείς λόγοι που το δικαιολογούν. 

 
Σε περίπτωση οριακής σύγκρουσης έννοµων 

συµφερόντων, όταν δηλαδή είναι εξαιρετικά δύσκολη η 
απόφαση περί της αναλογικότητας του λαµβανόµενου 
µέτρου, το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο 
βασίζεται άλλοτε στο τεκµήριο της ελευθερίας (in dubio pro 
libertate) και άλλοτε στο επιβαλλόµενο προβάδισµα του 
γενικού συµφέροντος ή συγκεκριµένων αγαθών της 
ολότητας. Αντίθετα, ο Alexy υποστηρίζει πως όταν οι 
αµφιβολίες οδηγούν σε αδιέξοδο, η λύση βρίσκεται στην 
παραδοχή ενός επιχειρηµατολογικού βάρους υπέρ µίας 
συγκεκριµένης αρχής.  

 
Στις απόψεις αυτές υπάρχουν όχι λίγες αντιρρήσεις. 

Ο Hesse υποστηρίζει πως η αναγνώριση ενός τεκµηρίου 
ελευθερίας θα προσέβαλε την αρχή της πρακτικής 
αρµονίας, ενώ άλλοι θεωρούν ότι η παραδοχή της 
προτεραιότητας µίας συγκεκριµένης αρχής θα οδηγούσε 
στη διασταλτική ερµηνεία των ατοµικών δικαιωµάτων και 
στην έκφραση ενός αναρχιστικού ατοµικισµού. Και οι δύο 
τελευταίες απόψεις παραγνωρίζουν ότι οι εκ πρώτης 
όψεως προτεραιότητες συνιστούν ένα µέσο για τη λήψη 
αποφάσεως αποκλειστικά και µόνο σε περιπτώσεις 
ισοπαλίας των αντικρουόµενων συµφερόντων. Εποµένως, 

                                                 
19 Βλ.Θ.∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, 
σελ.80  
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δεν εµποδίζουν την αναζήτηση πρακτικής αρµονίας 
µεταξύ των αντιτιθέµενων διατάξεων και δεν αποκλείουν 
το ενδεχόµενο να υπερισχύσει τελικά η σύµφωνη µε το 
τεκµήριο ελευθερίας λύση, σε περίπτωση που 
παρατεθούν λόγοι που να ευνοούν την αντίρροπη λύση. 

 
Σε περιπτώσεις σύγκρουσης µεταξύ δύο αρχών υπέρ 

των οποίων αναγνωρίζεται επιχειρηµατολογικό βάρος, 
δηλαδή µεταξύ της αρχής in dubio pro libertate και της 
αρχής της ισότητας, ή σε περιπτώσεις σύγκρουσης δύο 
διαφορετικών φορέων µίας από τις αρχές αυτές, δεν 
υφίστανται prima facie προτεραιότητες. 

 
γ) Συνοψίζοντας τη θεωρία του Alexy 

 
Η θεωρία του Alexy αποτελεί την έως τώρα 

επιτυχέστερη προσπάθεια για τον προσδιορισµό του 
κοινού µέτρου20 βάσει του οποίου θα γίνει δυνατή η 
επίλυση των συγκρούσεων µεταξύ συνταγµατικών αρχών 
και αξιών. Ο Alexy, συστηµατοποιώντας τη νοµολογία του 
γερµανικού Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου, προτείνει ένα 
µοντέλο, το οποίο έχει τη δυνατότητα να εφαρµοστεί 
πρακτικά και παρουσιάζει τα εξής χαρακτηριστικά: α) Τα 
συγκρουόµενα έννοµα συµφέροντα αξιολογούνται κατά 
τον έλεγχο αναλογικότητας σε ένα πολλαπλά 
συγκεκριµένο επίπεδο και όχι σε ένα αφηρηµένο επίπεδο 
β) Το αποτέλεσµα του ελέγχου αναλογικότητας εξαρτάται 
από την εφαρµογή ενός «συστατικού κανόνα», ο οποίος 
επιβάλλει στα κρατικά όργανα να αιτιολογούν για ποιο 
λόγο κρίνουν µία ρύθµιση ως ανάλογη ή δυσανάλογη γ) 
Σε περιπτώσεις οριακής σύγκρουσης συµφερόντων, όπου 
παρουσιάζεται ισοπαλία ανάµεσα στα αντικρουόµενα 
συµφέροντα, το αποτέλεσµα του ελέγχου αναλογικότητας 
προκύπτει από την παραδοχή µίας prima facie 

                                                 
20 Βλ.Θ.∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, 
σελ.86 
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προτεραιότητας είτε υπέρ της αρχής in dubio pro libertate 
είτε υπέρ της αρχής της ισότητας. 

 
Η σχετική κλίµακα, την οποία υποστηρίζει ο Alexy, 

µπορεί να αποτελέσει το πλαίσιο αναφοράς της αρχής της 
αναλογικότητας, χωρίς να υπονοµεύει την αρχή της 
τυπικής ισοδυναµίας των συνταγµατικών διατάξεων ή την 
ισχύ τους. 

  
 

ΙV. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ-ΟΡΙΣΜΟΣ  
ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 
Η αναλογικότητα, όπως ήδη προαναφέρθηκε, απαιτεί 

την ύπαρξη εξαρχής συσχετίσιµων µεγεθών βάσει ενός 
κοινού µέτρου ή πλαισίου αναφοράς προκειµένου να 
πραγµατοποιηθεί ο έλεγχος αναλογικότητας. Έτσι, 
εγκαταλείπουµε τον προσδιορισµό της έννοιας της 
αναλογικότητας βάσει του ζεύγους «µέσο-σκοπός» ή 
βάσει των άλλων ζευγών που ήδη αναφέρθηκαν και 
στρεφόµαστε στην εξειδίκευση των συγκρίσιµων µεγεθών 
βάσει των προστατευόµενων έννοµων συµφερόντων. 

 
Εποµένως, αυτό που χρειάζεται σε κάθε περίπτωση 

είναι ο προσδιορισµός των έννοµων συµφερόντων που 
απαιτούν τη ρύθµιση και των συµφερόντων που θίγονται. 
Επίσης, απαραίτητο είναι να εντοπίζεται η ένταση 
προσβολής των θιγόµενων συµφερόντων και ο βαθµός 
προστασίας τους. 

 
Το αποτέλεσµα του ελέγχου αναλογικότητας δεν 

βασίζεται σε µία απόλυτη αξιολογική κλίµακα, η οποία 
δηµιουργείται από ένα πλέγµα αποφάσεων 
προτεραιότητας και επί τη βάσει prima facie 
προτεραιοτήτων υπέρ της αρχής της ισότητας ή της αρχής 
in dubio pro libertate. 
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Λαµβάνοντας υπόψη όλα τα παραπάνω εκτεθέντα, 
καταλήγουµε στον εξής ορισµό21: Η αναλογικότητα 
συνιστά το αποτέλεσµα αξιολογήσεως της σχέσης µεταξύ 
των εννόµων συµφερόντων που αξιώνουν την υλοποίηση 
της υπό έλεγχο κρατικής ενέργειας και των εννόµων 
συµφερόντων που θίγονται από αυτή, το οποίο προκύπτει 
υπό το πρίσµα της πραγµατικής κατάστασης –
λαµβανοµένης υπόψη της έντασης  προσβολής ή άλλως 
της απαιτήσεως προστασίας των εν λόγω αντιτιθέµενων 
συµφερόντων-  και επί τη βάσει µίας σχετικής 
προκριµατικής κλίµακας ως κοινού πλαισίου αναφοράς. 

 
Ο ορισµός αυτός καθορίζει τι πρέπει να λαµβάνεται 

υπόψη και να εξετάζεται κατά τη διενέργεια του ελέγχου 
αναλογικότητας. Έτσι, καταδεικνύει ότι η κρίση περί της 
αναλογικότητας ή µη µίας ρύθµισης δεν στηρίζεται σε 
υποκειµενικές αντιλήψεις, αλλά σε µία in concreto 
αξιολόγηση των αντιτιθέµενων έννοµων συµφερόντων. Με 
αυτο τον τρόπο αποφεύγεται η αποφασιοκρατία, ενώ 
αυξάνεται η ορθολογικότητα του ελέγχου και καθίσταται 
προβλέψιµο, δικαιολογηµένο και ελέγξιµο το αποτέλεσµά 
του.        
 
V. ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΜΕ ΤΙΣ 
ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 
ΠΡΟΣΦΟΡΟΤΗΤΑΣ. LATO SENSU ΚΑΙ STRICTO 
SENSU ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑ 
 
 Αν και οι αρχές της προσφορότητας και της 
αναγκαιότητας έχουν πολύ µεγάλη πρακτική σηµασία και 
εφαρµογή, Θεωρία και Νοµολογία δεν έχουν διατυπώσει 
µε ακρίβεια τη σχέση που υπάρχει µεταξύ τους. Το ΣτΕ σε 
νοµολογία του, εκλαµβάνει την προσφορότητα ενός 
µέτρου ως προϋπόθεση για την κρίση περί της 
προσφορότητάς του, όµως δεν ορίζει σαφώς αν αυτό 

                                                 
21 Ο ορισµός αυτός διατυπώθηκε από τον Θ.∆αλακούρα στο έργο του «Η αρχή της 
αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού», 1993, σελ.89 
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ισχύει σε κάθε περίπτωση. Ως προς τη σχέση των δύο 
αρχών µε την αρχή της αναογικότητας επικρατεί επίσης 
σύγχυση. Η Θεωρία εντάσσει τις τρεις αρχές στην 
ευρύτερη έννοια της lato sensu αναλογικότητας22. 
 
Η αρχή της προσφορότητας ή καταλληλότητας 
 
 Πρόσφορο ή κατάλληλο είναι το µέτρο όταν µε αυτό 
µπορεί να επιτευχθεί το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα ή όταν 
αυτό θεωρείται ως ικανό προς διευκόλυνση ή προώθηση 
ενός συγκεκριµένου σκοπού. Και αντίστροφα, απρόσφορο 
είναι ένα µέτρο όταν δυσχεραίνει ή µαταιώνει την 
υλοποίηση ένος συγκεκριµένου σκοπού. Η προστατευτική 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων λειτουργία της αρχής 
περιορίζεται σε περιπτώεις όπου εξαιτίας της έλλειψης 
των περισσότερο πρόσφορων µέτρων, η ∆ιοίκηση και ο 
νοµοθέτης επιλέγουν λιγότερο πρόσφορα µέτρα. Η 
επιλογή αυτή δικαιολογείται, καθώς, όπως 
προαναφέρθηκε, το µέτρο αρκεί να είναι πρόσφορο για 
την εν µέρει ικανοποίηση του σκοπού. Εποµένως, µόνο 
ένα πλήρως απρόσφορο για την επίτευξη του σκοπού 
µέτρο είναι δυνατό να εξυπηρετεί αποκλειστικά το ατοµικό 
συµφέρον. 
 

Ένα ζήτηµα που προκύπτει σχετικά µε τον έλεγχο 
της προσφορότητας ενός µέτρου από το δικαστήριο είναι 
το εξής: η προσφορότητα ενός µέτρου κρίνεται κατά το 
χρόνο λήψης του µε βάση κάποια αντικειµενικά κριτήρια. 
Ωστόσο, ένα µέτρο που στην αρχή κρίθηκε πρόσφορο, µε 
την πάροδο του χρόνου και την εφαρµογή του µπορεί να 
κριθεί απρόσφορο. Γι΄αυτό Θεωρία και Νοµολογία 
αναγνωρίζαν στο νοµοθέτη23 και στη διοίκηση ένα 
«δικαίωµα πλάνης» ως προς την πρόγνωση της 
προσφορότητας. Εποµένως, ένα µέτρο είναι απρόσφορο 

                                                 
22 Γέροντας, ΤοΣ 9 (1983) 20 επ.. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 
σελ.135.Σκουρής,Ελλ∆/νη 28(1987), 773.Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της 
αναλογικότητας, σελ.34 επ.Βουτσάκης, Η αρχή της αναλογικότητας, σελ.207 επ. 
23 Γέροντας, ΤοΣ 9 (1983), 24 
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µόνο αν ήταν απρόσφορο κατά το χρόνο υιοθέτησής τους, 
ενώ ένα µέτρο που στο χρόνο αυτό ήταν πρόσφορο, αλλά 
στη συνέχεια αποδείχθηκε το αντίθετο δεν αποτελεί 
αντισυνταγµατική ρύθµιση, ωστόσο πρέπει να καταργηθεί 
στο µέλλον24. 

 
 Το ζήτηµα αυτό του ελέγχου της προσφορότητας σε 
καµία περίπτωση δεν τον καθιστά περιττό, απλώς θέτει 
υπό αµφισβήτηση την αυτοτέλεια της αρχής της 
προσφορότητας. Ο έλεγχος της αρχής αυτής αποτρέπει τη 
λήψη προφανώς ακατάλληλων µέτρων και προσδιορίζει 
τον επιδιωκόµενο σκοπό βάσει του οποίου θα κριθεί η 
προσφορότητα και η αναγκαιότητα των εξεταζόµενων 
µέτρων, καθώς η προσφορότητα εκτιµάται κάθε φορά σε 
σχέση µε ένα συγκεκριµένο σκοπό του νοµοθέτη. Επίσης, 
ο έλεγχος αυτός διαφέρει από τον έλεγχο προσφορότητας 
στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας, καθώς εδώ 
δεν εκτιµάται ποιο είναι το προσφορότερο µέτρο, αλλά αν 
ένα συγκεκριµένο µέτρο είναι πρόσφορο. 
 
Η αρχή της αναγκαιότητας 
 
 Ένα µέτρο θεωρείται ως αναγκαίο όταν περιορίζει την 
άσκηση του ατοµικού δικαιώµατος λιγότερο από 
οποιονδήποτε άλλον από τους εξίσου πρόσφορους προς 
υλοποίηση του επιδιωκόµενου σκοπού περιορισµούς. 
Κατά  τη νοµολογία του ΣτΕ, µία πράξη είναι αναγκαία, 
εφόσον είναι ικανή να επιτύχει τον επιδιωκόµενο σκοπό 
και θεωρείται συνάµα ως η ήττον επαχθής για τον 
θιγόµενο ιδιώτη και για το κοινό. Το γερµανικό 
Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο υποστήριξε ότι 
ένα µέτρο είναι αναγκαίο «όταν δεν θα µπορούσε να 
επιλεγεί κάποιο άλλο, εξίσου αποτελεσµατικό µέτρο, που 
θα περιόριζε όµως λιγότερο το ατοµικό δικαίωµα» ή κατά 
άλλη διατύπωση όταν «ο σκοπός δεν µπορεί να 

                                                 
24 Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας, σελ.44 Γέροντας, ΤοΣ 9 
(1983), 24 
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επιτευχθεί το ίδιο καλά µε άλλο, λιγότερο επιβαρυντικό για 
τον ιδιώτη, τρόπο»25. Εποµένως, η εφαρµογή της αρχής 
της αναγκαιότητας προϋποθέτει την ύπαρξη 
περισσότερων του ενός µέτρων, τα οποία είναι πρόσφορα 
για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού. 
 
 Ο έλεγχος της αναγκαιότητας  περιλαµβάνει την 
εξέταση εξίσου πρόσφορων µέτρων, δηλαδή µέτρων που 
παρουσιάζουν in concreto τον ίδιο βαθµό 
αποτελεσµατικότητας κατά το χρονικό σηµείο έκδοσης ή 
επιβολής τους. Αν στο µέλλον αποδειχθεί η µη 
αναγκαιότητα των µέτρων που επελέγησαν, είναι δυνατή η 
κατάργησή τους για το µέλλον. 
 
 Υπάρχουν πολλές απόψεις σχετικά µε την επιλογή 
του λιγότερου επαχθούς µέτρου. Κατά µία άποψη, το 
λιγότερο επαχθές µέτρο προσδιορίζεται αποκλειστικά σε 
αναφορά προς την ένταση προσβολής  του ατοµικού 
συµφέροντος26, δηλαδή ανάλογα µε το πόσο θίγονται οι 
ιδιώτες από τις αρνητικές επιπτώσεις του µέτρου. Όµως, ο 
τρόπος αυτός επιλογής δεν δίνει λύση σε περιπτώσεις 
όπου τα εναλλακτικά µέτρα προσβάλλουν εξίσου το 
ατοµικό συµφέρον. 
 
 Μια άλλη άποψη υποστηρίζει ότι αναγκαίο είναι το 
µέτρο που θίγει λιγότερο τον ιδιώτη και το κοινό27. 
Προϋποθέτει όµως το µέτρο να είναι ταυτόχρονα το ίδιο 
επαχθές για τον ιδιώτη και το κοινωνικό σύνολο και δεν 
φαίνεται να έχει εφαρµογή σε περιπτώσεις στις οποίες ένα 
µέτρο προσβάλλει πολύ λίγο το άτοµο ενώ παράλληλα 
ζηµιώνει το κοινό ή αντίστροφα. 
 
 Ορθότερο λοιπόν, είναι να καταφύγουµε σε ένα 
συνδυασµό των δύο προαναφερθέντων απόψεων: µεταξύ 
                                                 
25 Θ.∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, σελ.100 
για παραποµπές σε γερµανικές αποφάσεις  
26 Πρβλ.Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας, σελ.42 
27 Έτσι ΣτΕ 300/1936 Βλ. Και ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο (1984), σελ.135.Σκουρή, 
Ελλ∆/νη 28 (1987) 777 
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περισσότερων του ενός εξίσου πρόσφορων µέτρων 
επιλέγεται ως αναγκαίο το λιγότερο επαχθές για τον ιδιώτη 
και αν τα µέτρα είναι εξίσου επαχθή για τον ιδιώτη, τότε 
επιλέγεται το λιγότερο επαχθές για το κοινωνικό σύνολο28. 
Πρέπει όµως να εκτιµώνται όχι µόνο οι κύριες αλλά και οι 
παρεπόµενες συνέπειες των κρατικών ενεργειών. 
 
 Μεταξύ του ελέγχου αναγκαιότητας και του ελέγχου 
αναλογικότητας υπάρχουν διαφορές, καθώς ο πρώτος 
συνιστά έλεγχο εναλλακτικών λύσεων σε σχέση µε 
ορισµένο σκοπό που πρέπει να επιτευχθεί, ενώ ο 
δεύτερος αµφισβητεί αυτόν ακριβώς τον σκοπό 
απαιτώντας µια στατική στάθµιση των αντίρροπων 
συµφερόντων χωρίς να προϋποθέτει την προώθηση 
εναλλακτικών λύσεων. 
 
Σύγκριση των αρχών µε την αρχή της αναλογικότητας 
 
 Και οι τρεις αρχές έχουν κοινή λειτουργία: 
νοµιµοποιούν τις κρατικές ενέργειες. Όµως, ο έλεγχος της 
προσφορότητας έχει σκοπό την αποτροπή λήψης 
προφανώς ακατάλληλων µέτρων για την έστω και εν µέρει 
υλοποίηση ενός συγκεκριµένου σκοπού. Ο έλεγχος της 
αναγκαιότητας στοχεύει στην επιλογή ενός µέτρου 
ανάλογα µε το κατά πόσο θίγεται το ατοµικό και το 
κοινωνικό συµφέρον. Οι δύο αυτοί έλεγχοι δεν 
αµφισβητούν το σκοπό του νοµοθέτη, όπως συµβαίνει µε 
τον έλεγχο αναλογικότητας όπου εξετάζεται αν ο σκοπός 
είναι ανάλογος µε τα θιγόµενα από το µέτρο έννοµα 
συµφέροντα. 
 
 Επιπλέον,ο έλεγχος της αναλογικότητας προϋποθέτει 
ότι έχουν ήδη λάβει χώρα οι δύο άλλοι έλεγχοι, δηλαδή ότι 
το µέτρο έχει ήδη θεωρηθεί κατάλληλο και αναγκαίο. 

                                                 
28 Βλ. Θ.∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, 
σελ.108 
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Οµως, η άποψη για την ένταξη των τριών αρχών στην υπό 
ευρεία έννοια αναλογικότητα δεν φαίνεται ικανοποιητική. 
 

 Ως προς την έννοια των αρχών της αναλογικότητας, 
της προσφορότητας και της αναγκαιότητας επικρατεί 
σύγχυση στη νοµολογία. Το ΣτΕ στην απόφαση 2112/84 
κατ’ άλλους αµφισβήτησε την αναγκαιότητα της 
ρύθµισης29, κατ’ άλλους την καταλληλότητα του µέτρου30, 
ενώ κατ’ άλλους εφάρµωσε την αναλογικότητα υπό στενή 
έννοια31. Στην απόφαση 4051/90 δίνεται η εντύπωση ότι 
κατά τον έλεγχο αναλογικότητας εξετάζεται µόνο η 
αναγκαιότητα, αφού αναφέρεται ότι «σύµφωνα µε την 
αρχή αυτή οι περιορισµοί που θέτει ο νοµοθέτης στην 
προσωπική ελευθερία και γενικότερα στα ατοµικά 
δικαιώµατα πρέπει να είναι µόνο οι αναγκαίοι για την 
εξυπηρέτηση του επιδιωκόµενου σκοπού, σε περίπτωση 
δε επάλληλων περιορισµών, η ∆ιοίκηση πρέπει να 
εφαρµόζει τους καταρχην ηπιότερους». Αντίθετα, στην 
απόφαση 1149/88 φαίνεται ότι η αναγκαιότητα του µέτρου 
δεν ελέγχεται στο πλαίσιο της υπό ευρεία έννοια 
αναλογικότητας, αφού «ο δικαστής καταλήγει στην 
αντισυνταγµατικότητα του νοµοθετικού µέτρου βάσει της 
αρχής αυτής, µόνο αν είναι κατάδηλο ότι το µέτρο είναι 
από τη φύση του ακατάλληλο για το σκοπό αυτόν, όχι δε 
και όταν µπορεί να αµφισβητηθεί η σκοπιµότητα απλώς 
του µέτρου, η οποία διαφεύγει από την αρµοδιότητα του 
δικαστή...». Εποµένως, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι 
οι τρεις αρχές πρέπει να εξετάζονται και να εφαρµόζονται 
in concreto ως ανεξάρτητες µεταξύ τους. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
29 Βλ. Σκουρή, Ελλ∆/νη 28(1987), 777 
30 Βλ.Βουτσάκη, Η αρχή της αναλογικότητας, σελ.222 
31 Βλ.Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας, σελ. 57 επ. 
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VΙ. ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΑΠΟ 
ΠΑΡΕΜΦΕΡΕΙΣ ΑΡΧΕΣ 
 
 Κρίνεται αναγκαία η οριοθέτηση της αρχής της 
αναλογικότητας σε σχέση κυρίως µε τις αρχές της 
απαγόρευσης του υπέρµετρου και της πρακτικής 
αρµονίας, καθώς οι δύο αυτές αρχές σε κάποιες 
περιπτώσεις εκλαµβάνονται ως εννοιολογικά ταυτόσηµες 
µε την αρχή της αναλογικότητας ή θεωρούνται ότι 
συνιστούν εξειδικευµένα κριτήρια αποφάνσεως στο 
πλαίσιο του ελέγχου της. 
 
Α) Η αρχή της απαγόρευσης του υπέρµετρου 
 
 Η αρχή της απαγόρευσης του υπέρµετρου επιβάλλει 
την αποφυγή της υπερβολής κατά την υιοθέτηση 
περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων. Αντίθετα, 
επιτάσσει την ύπαρξη «µέτρου». 
 
 Κατά τον Jellinek, η απαγόρευση του υπέρµετρου 
ταυτίζεται µε την αναγκαιότητα, ενώ κατά τον Lerche 
υπέρµετρη είναι κάθε υπερβολή πέραν του «αναγκαίου» 
και του «ανάλογου». Ακόµα και στη γερµανική νοµολογία 
που την επικαλείται συχνά, άλλοτε ταυτίζεται µε την stricto 
sensu αναλογικότητα και άλλοτε µε την αναγκαιότητα. 
Εφόσον λοιπόν, η αρχή της απαγόρευσης του 
υπέρµετρου δεν έχει σταθερό περιεχόµενο, δεν µπορεί να 
διαδραµατίσει έναν αποδεκτό ρόλο κατά την οριοθέτηση 
της stricto sensu και lato sensu αναλογικότητας.  
 
 Στο χώρο του ελληνικού ∆ηµοσίου ∆ικαίου η αρχή 
της απαγόρευσης του υπέρµετρου συνδέεται στη θεωρία 
µε την αρχή της αναγκαιότητας32, ενώ η νοµολογία του 
ΣτΕ αποφεύγει να αναφερθεί σε αυτή. Εποµένως, η αρχή 
αυτή, στερούµενη αυτοτέλειας και αυθυπαρξίας, είναι 
περιττή κατά τον έλεγχο της κρατικής δράσης. 
                                                 
32 Βλ.Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας, σελ.39 επ. 
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Β) Η αρχή της πρακτικής αρµονίας 
 
 Η αρχή της πρακτικής αρµονίας συνδέεται µε την 
αποτελεσµατικότερη δυνατή προστασία των in concreto 
συγκρουόµενων συνταγµατικών δικαιωµάτων, ώστε να µη 
θυσιάζεται κανένα από αυτά για χάρη του άλλου. 
Ειδικότερα, τα κρατικά όργανα είναι υποχρεωµένα να 
επιδιώκουν την πρακτική αρµονία των προστατευόµενων 
έννοµων συµφερόντων όταν αυτά έρχονται σε σύγκρουση, 
βασιζόµενα στη νοηµατική ενότητα του Συντάγµατος. 
 
 Η διαφορά της αρχής της πρακτικής αρµονίας από 
την αρχή της αναλογικότητας έγκειται στο ότι η πρώτη 
επιβάλλει τη µεγαλύτερη δυνατή ικανοποίηση των υπό 
σύγκρουση συµφερόντων, ενώ η δεύτερη επιζητά απλώς 
την εύλογη, την αναλογική σχέση. Η έννοια δηλαδή της 
αναλογικότητας εµπεριέχεται στην έννοια της πρακτικής 
αρµονίας. 
 
 Ως προς τη σχέση της αρχής της πρακτικής αρµονίας 
µε την αρχή της αναγκαιότητας γίνεται φανερό ότι 
υπάρχουν διαφορές κατά τον έλεγχο των δύο αρχών. Πιο 
συγκεκριµένα, κατά τον έλεγχο της αναγκαιότητας 
εξετάζονται εξίσου πρόσφορα µέτρα και επιλέγεται το 
ηπιότερο και πιο αναγκαίο, ενώ κατά τον έλεγχο της 
πρακτικής αρµονίας ελέγχονται και λιγότερο πρόσφορα 
µέτρα, αρκεί να προωθούν την εναρµόνιση των 
συγκρουόµενων συµφερόντων. Άλλωστε, η αρχή της 
πρακτικής εναρµόνισης απευθύνεται στο Νοµοθέτη και 
στη ∆ιοίκηση, καθώς ο δικαστής δεν είναι αρµόδιος να 
ελέγξει τη σκοπιµότητα µίας ρύθµισης, παρά µόνο τον 
τρόπο πρόκρισης και επιλογής της. Εποµένως, η αρχή της 
πρακτικής αρµονίας δεν µπορεί να διαδραµατίσει κάποιο 
ρόλο κατά τη διενέργεια του ελέγχου της αναλογικότητας.   
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VΙI. ΒΑΘΜΙ∆ΕΣ ΕΛΕΓΧΟΥ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
 Στη νοµολογία του γαλλικού Conseil d’ Etat, του 
γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου 
και του ∆.Ε.Κ. παρατηρείται µία διακύµανση όσον αφορά 
τη θετική (εύλογη σχέση) και αρνητική (απουσία 
δυσαναλογίας) διατύπωση της αξίωσης της αρχής της 
αναλογικότητας. Έτσι, καταλήγουµε στο ερώτηµα αν 
υπάρχουν βαθµίδες ελέγχου της αναλογικότητας33. 
 
 Οι δύο διατυπώσεις της αρχής εκφράζουν δύο 
αντίρροπες απόψεις. Η θετική διατύπωση υποδηλώνει 
έναν πιο εκτεταµένο δικαστικό έλεγχο, ενώ η αρνητική 
έναν πιο περιορισµένο δικαστικό έλεγχο 
συνταγµατικότητας των ρυθµίσεων. Στην πράξη όµως, ο 
δικαστής ελέγχει µόνο αν υπάρχει σχέση αναλογίας 
µεταξύ των αντιτιθέµενων συµφερόντων και όχι µεταξύ 
Συντάγµατος και περιορισµού. 
 
 Εξάλλου, όπως προκύπτει από τα άρθρα 93 παρ. 4 
και 87 παρ. 2 του Συντάγµατος κατά τον έλεγχο 
συνταγµατικότητας των νόµων ο δικαστής εξετάζει την 
ύπαρξη τυχόν αντίθεσης του νόµου προς το Σύνταγµα και 
όχι αν υπάρχει συµφωνία, καθώς για αυτή υπάρχει το 
«τεκµήριο συνταγµατικότητας». 
 
 Εποµένως, η θετική ή αρνητική διατύπωση  της 
αναλογικότητας δεν έχει να κάνει µε βαθµίδες ελέγχου της 
αναλογικότητας34. Η άσκηση του ελέγχου βάσει µίας 
σχετικής αξιολογικής κλίµακας αποτελεί µία σύµφωνη µε 
το Σύνταγµα διαδικασία της ουσιαστικής νοµιµότητας των 

                                                 
33 Η Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας, σελ.50 επ., διακρίνει ως 
βαθµίδες αναλογικότητας: το προδήλως δυσανάλογο (αρνητική αναλογικότητα), την 
ενδιάµεση βαθµίδα της εξωτερικής αναλογικής ισορροπίας µειονεκτηµάτων και 
πλεονεκτηµάτων και την αυστηρή εσωτερική αντιστοιχία µειονεκτηµάτων και 
πλεονεκτηµάτων(θετική αναλογικότητα ή ορθολογικότητα). 
34 Βλ.Θ.∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, 
σελ.174-176 
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επιβαλλόµενων µέτρων. Αντίθετη µε την άποψη αυτή είναι 
ωστόσο η νοµολογία του ΣτΕ (ΣτΕ 5116/1996). 
 
 
VIΙI. H ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 
ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
Α) Η αρχή της αναλογικότητας ως απόρροια της  
αρχής του κράτους δικαίου 
 
 Πριν τη συνταγµατική κατοχύρωσή της η αρχή της 
αναλογικότητας θεµελιωνόταν στην αρχή του κράτους 
δικαίου. Όµως, η θεµελίωση αυτή ήταν όχι µόνο η πιο 
διαδεδοµένη αλλά και η λιγότερο τεκµηριωµένη, καθώς 
στις περισσότερες περιπτώσεις θεωρούνταν αυτονόητη 
και δεν ακολουθούσε αιτιολόγησή της. Έτσι, 
διατυπώθηκαν αντιρρήσεις κατά της απόψεως της 
θεµελίωσης στην αρχή του κράτους δικαίου, καθώς όπως 
διατείνονται οι επικριτές της εφόσον η αρχή της 
αναλογικότητας συνθέτει µαζί µε τις άλλες αρχές την 
έννοια του κράτους δικαίου, δεν µπορεί η πρώτη να 
απορρέει από τη δεύτερη. Το βασικό δηλαδή µειονέκτηµα 
της άποψης αυτής είναι ότι εκλαµβάνει το ζητούµενο ως 
δεδοµένο. Γι’ αυτό και το γερµανικό Οµοσπονδιακό 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο στις περιπτώσεις που 
επικαλείται την αρχή του κράτους δικαίου προκειµένου να 
θεµελιώσει την αρχή της αναλογικότητας, καταφεύγει 
παράλληλα και στην ιδέα της δικαιοσύνης ή στην ουσία 
των ατοµικών δικαιοµάτων. Για τον ίδιο λόγο, µέρος της 
Θεωρίας επικαλείται αξίες και στοιχεία που εντάσσονται 
στην έννοια του κράτους δικαίου. Ειδικότερα: 
 
1.Επίκληση της απαγόρευσης της αυθαιρεσίας 
 

Οι θιασώτες της άποψης αυτής χαρακτηρίζουν τους 
δυσανάλογους νοµοθετικούς περιορισµούς ως 
αυθαίρετους, καθώς απαγορεύονται από το άρθρο 4 παρ. 
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1 του Συντάγµατος για την αρχή της ισότητας35. Συνδέουν 
δηλαδή την αρχή της αναλογικότητας µε την αρχή της 
ισότητας. 

 
Ωστόσο, η άποψη αυτή δεν µπορεί να αναγνωριστεί 

ως απολύτως ορθή. Ο χαρακτηρισµός ενός µέτρου ως 
αυθαίρετου σηµαίνει ότι ο έλεγχος αναλογικότητας έχει 
σκοπό να διαγνώσει το «παράλογο», το «άσκοπο» της 
δράσης της ∆ιοίκησης. Κάτι τέτοιο όµως, δεν είναι δυνατό,  
καθώς ο έλεγχος της αναλογικότητας προϋποθέτει το 
µέτρο να είναι πρόσφορο, αναγκαίο και σύµφωνο µε τις 
επιταγές του Συντάγµατος36. 
 
2.Επίκληση της γενικής αξίωσης της ελευθερίας του 
ατόµου 
 

Σύµφωνα µε τους υποστηρικτές της άποψης ότι η 
αρχή της αναλογικότητας θεµελιώνεται στην αξίωση της 
ελευθερίας του ατόµου έναντι του κρατικού 
καταναγκασµού, η επιβολή δυσανάλογων µέτρων για την 
υλοποίηση κρατικών σκοπών απαγορεύεται από την 
τήρηση των ορίων περιορισµού της ατοµικής ελευθερίας, 
όπως αυτά περιέχονται στο Σύνταγµα. Για παράδειγµα, 
κάποιοι από τους οπαδούς αυτής της άποψης 
υποστήριξαν ότι το δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας (5 παρ. 1 του Συντάγµατος) απαγορεύει 
την υιοθέτηση δυσανάλογων µέτρων. Όµως, κάτι τέτοιο 
δεν προκύπτει  από τη διάταξη, η οποία δεν προϋποθέτει 
ότι οι περιορισµοί της προσωπικότητας πρέπει να είναι 
εύλογοι και αναγκαίοι. 

 
   
 
 

                                                 
35 Ράϊκος, Τα θεµελιώδη δικαιώµατα Ι, σελ.190 
36 Βλ.Θ.∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, 
σελ.45 
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Β) Εναλλακτικές απόψεις θεµελίωσης της αρχής της 
αναλογικότητας 

 
Από τη Θεωρία διατυπώθηκαν και άλλες απόψεις ως 

προς τη θεµελίωση της αρχής της αναλογικότητας. Οι 
απόψεις αυτές επικαλούνται άλλες αρχές και πολλές 
φορές έχει υποστηριχθεί και ο συνδιασµός τους. 

 
1.Επίκληση της αρχής της αξίας του ανθρώπου(2 παρ.1 
του Συντάγµατος) 

 
Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, η επιβολή του 

δυσανάλογου περιορισµού του ατοµικού δικαιώµατος 
υποβιβάζει την αξία του ανθρώπου και τον µεταβαλλει σε 
αντικείµενο37. Αυτό υποστηρίχτηκε κυρίως στο χώρο του 
Ποινικού ∆ικαίου. 

 
Όµως, ούτε η άποψη αυτή µπορεί να θεωρηθεί ως 

ορθή. Η αρχή της αξίας του ανθρώπου αποτελεί πάντα το 
ανυπέρβλητο όριο της δράσης των κρατικών οργάνων38. 
Η αξίωση που προκύπτει από την αρχή αυτή δεν αφήνει 
εποµένως περιθώρια για στάθµιση, και γι’ αυτό δεν µπορεί 
να αποτελέσει θεµέλιο για την αρχή της αναλογικότητας, η 
οποία κατ’ αρχήν απαιτεί στάθµιση. Άλλωστε, αν η αρχή 
της αναλογικότητας βασιζόταν στην αρχή της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας αυτό θα συνεπαγόταν ότι τυχόν προσβολή 
οποιουδήποτε δικαιώµατος θα προσέβαλε ταυτόχρονα και 
την ανθρώπινη αξία. Κάτι τέτοιο όµως, δεν ισχύει. Μόνο 
σε ακραίες περιπτώσεις δυσαναλογίας του επιβαλλόµενου 
περιορισµού θα µπορούσε να θιγεί το δικαίωµα αυτό. 

 
 
 
 

                                                 
37 Βλ.Καρρά, Π.∆.∆., σελ.368-369 
38 Ράϊκος, Τα θεµελιώδη δικαιώµατα ΙΙ, σελ.24επ. 
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2.Επίκληση της απαγόρευσης προσβολής του πυρήνα 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων39 

 
Οι ίδιες αντιρρήσεις υπάρχουν και ως προς την 

άποψη αυτή. Η απαγόρευση της προσβολής του πυρήνα 
των θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων όντας και αυτή 
ανυπέρβλητο όριο της κρατικής δράσης, αποκλείει 
οποιοδήποτε είδος στάθµισης. Άρα δεν συµβαδίζει µε το 
περιεχόµενο της αρχής της αναλογικότητας και δεν είναι 
εφικτό να αποτελέσει θεµέλιό της. 

 
3.Η επίκληση της αρχής της ισότητας 

 
Η αρχή της ισότητας επιβάλλει την αξιολόγηση των 

πραγµατικών περιστατικών και καταστάσεων, ώστε να 
υιοθετηθεί µία ανάλογη της κατάστασης ρύθµιση. Ισότητα 
δεν συνεπάγεται µόνο ίση αντιµετώπιση ίσων 
καταστάσεων, αλλά και άνιση αντιµετώπιση άνισων 
καταστάσεων. Έτσι, οι υποστηρικτές της άποψης αυτής 
δέχονται ότι η αρχή της αναλογικότητας δεν αποτελεί 
παρά µία επιµέρους αρχή της αρχής της ισότητας. 

 
Η άποψη αυτή όµως, δεν στερείται αντιρρήσεων. 

Πρώτα απ’ όλα, ο έλεγχος της αρχής της ισότητας 
βασίζεται στη στάθµιση δύο µεγεθών υπό το πρίσµα ενός 
κοινού µέτρου και µίας συγκεκριµένης πραγµατικής 
κατάστασης. Αντίθετα, ο έλεγχος της ισότητας βασίζεται 
στη στάθµιση διαφορετικών καταστάσεων40. Επιπλέον, ο 
έλεγχος της ισότητας έχει σκοπό να καταδείξει την 
υπέρβαση των ορίων της διακριτικής ευχέρειας από το 
νοµοθέτη, ενώ ο έλεγχος της αναλογικότητας στοχεύει 
στην αξιολόγηση του σκοπού της ρύθµισης. 

 
 

                                                 
39 Συναντάται µόνο στη γερµανική θεωρία και πάντοτε σε συνδυασµό µε άλλες συνταγµατικές 
διατάξεις. 
40 Βλ.Θ.∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, 
σελ.153 
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4.Η θεµελίωση της αρχής στην ουσία των δικαιωµάτων 
 
Το γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο σε νοµολογία θεµελίωσε την αρχή της 
αναλογικότητας «στην ουσία των ατοµικών δικαιωµάτων, 
τα οποία ως έκφραση της γενικής αξίωσης ελευθερίας του 
πολίτη έναντι του κράτους επιτρέπεται να περιορίζονται 
από την κρατική εξουσία κάθε φορά µόνο στο βαθµό που 
αυτό κρίνεται απαραίτητο για την προστασία δηµοσίων 
συµφερόντων»41. 

 
Τα θεµελιώδη δικαιώµατα εµπεριέχουν την αρχή της 

αναλογικότητα και αντίστροφα η αρχή της αναλογικότητας 
προϋποθέτει την ύπαρξη των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
για να µπορέσει να λειτουργήσει. Εποµένως, ορθά 
υποστηρίχτηκε ότι δεν είναι δυνατή η άσκηση των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων χωρίς την αρχή της 
αναλογικότητας. 

 
 

Γ) Η συνταγµατική θεµελίωση της αρχής της 
αναλογικότητας 

 
Μετά την αναθεώρηση του 2001, το άρθρο 25 παρ.1 

του Συντάγµατος διαµορφώθηκε ως εξής: «Τα δικαιώµατα 
του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 
συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου 
τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά  
όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη 
και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα δικαιώµατα  αυτά 
ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 
προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν 
κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά 
πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα 

                                                 
41 Βλ.Θ.∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, 
σελ.155-156 υποσηµ.285 για παραποµπές σε γερµανικές αποφάσεις. 
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είτε από το νόµο, εφόσον υπέρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού 
και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». 

 
Το εδάφιο δ’ του προαναφερθέντος άρθρου 

κατοχυρώνει ρητά την αρχή της αναλογικότητας. Η 
αναγνώριση αυτή προκάλεσε ισχυρή αντίδραση στη 
Βουλή, καθώς κάποιοι βουλευτές υποστήριξαν ότι η 
εφαρµογή της αρχής σε υποθέσεις συλλογικών εργατικών 
διαφορών περιορίζει το δικαίωµα της απεργίας. Η σηµασία 
πάντως της αναγνώρισης της αρχής ρητά από το 
Σύνταγµα δεν ήταν µεγάλη στην πράξη, καθώς δεν 
µετέβαλε τον τρόπο ερµηνείας των διατάξεων, αφού δεν 
επρόκειτο για την κατοχύρωση µίας άγνωστης έως τότε 
αρχής42. Η θέσπιση αυτής της διάταξης είχε σκοπό να 
παροτρύνει για µία πιο συνεπή εφαρµογή της αρχής στο 
µέλλον, καθώς η αρχή της αναλογικότητας διευρύνει το 
πεδίο συνταγµατικού ελέγχου ιδιαιτέρως των νοµοθετικών 
περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων. Άλλωστε, το 
άρθρο 25 του Συντάγµατος φανερώνει την ισχυρή 
βούληση του αναθεωρητικού νοµοθέτη για την εµβάθυνση 
της συνταγµατικής δηµοκρατίας στη χώρα µας43. 

 
 

ΙΧ. ΤΟ ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 
ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ. Η ∆ΕΣΜΕΥΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΣΕ 
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ-ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΟ-∆ΙΚΑΣΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕ∆Ο 

 
Α) H δέσµευση της νοµοθετικής εξουσίας 

 
Από το άρθρο 1 παρ. 3 του Συντάγµατος που 

κατοχυρώνει την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας και επιτάσσει 
την άσκηση όλων των εξουσιών βάσει του Συντάγµατος 
προκύπτει ότι η αρχή της αναλογικότητας, η οποία 
ορίζεται πλέον στο Σύνταγµα, δεσµεύει τη νοµοθετική 
εξουσία. 
                                                 
42 Βλ.Γ.Κατρούγκαλο, Νοµική και πολιτική σηµασία της αναθεώρησης του άρθρου 25 του 
Συντάγµατος, ∆τΑ Νο 10/2001 σελ.457-471 
43 Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγµατικού ∆ικαίου, Το νέο Σύνταγµα, σελ.177 
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Αποτέλεσµα αυτής της δέσµευσης είναι ότι ο 

νοµοθέτης κατά τη ρύθµιση των κοινωνικών σχέσεων και 
ιδιαιτέρως της ιδιωτικής και κοινωνικής αυτονοµίας είναι 
υποχρεωµένος να απέχει από την υιοθέτηση 
δυσανάλογων ρυθµίσεων και αντίθετα να στοχεύει σε 
δίκαιο και εύλογο περιορισµό του ατοµικού συµφέροντος. 
Το γεγονός ακριβώς ότι ο νοµοθέτης κατά τη θέσπιση 
κανόνων δικαίου λαµβάνει υπόψη τα αντιτιθέµενα 
συµφέροντα και βασίζεται στην αρχή της αναλογικότητας 
δεν διασφαλίζει µόνο τη συνταγµατικότητα του τυπικού 
νόµου αλλά και την ασφάλεια δικαίου στο µέτρο που που 
η στάθµιση του νοµοθέτη λειτουργεί ως πρόκριµα  για τον 
in concreto έλεγχο κατά την εφαρµογή του νόµου44. 
 
Β) Η δέσµευση της εκτελεστικής εξουσίας 

 
Από το άρθρο 1 παρ.3 του Συντάγµατος προκύπτει 

και η δέσµευση της εκτελεστικής εξουσίας από την αρχή 
της αναλογικότητας. Η δέσµευση της ∆ιοίκησης 
παρουσιάζει µεγάλη σηµασία στις περιπτώσεις που  τα 
εκτελαστικά όργανα έχουν βάσει των νόµων το δικαίωµα 
να ενεργούν κατά διακριτική ευχέρεια. Στις περιπτώσεις 
αυτές ο έλεγχος αναλογικότητας εµφανίζεται σε δύο 
επίπεδα. Πιο συγκεκριµένα, σε ένα πρώτο επίπεδο γίνεται 
έλεγχος αναλογικότητας της νοµοθετικής διάταξης που 
δίνει το δικαίωµα αυτό στα εκτελεστικά όργανα, ενώ σε 
δεύτερο επίπεδο ελέγχεται η αναλογικότητα της ενέργειας 
στην οποία προβαίνει η ∆ιοίκηση. 

 
Η σηµασία της αρχής της αναλογικότητας σαφώς 

συρρικνώνεται στις περιπτώσεις όπου ο νόµος δεν 
επιτρέπει τη διακριτική ευχέρεια της ∆ιοίκησης αλλά της 
παρέχει µία µόνο δυνατότητα ενέργειας. Ο έλεγχος 
αναλογικότητας γίνεται σε πρώτο επίπεδο, καθώς αυτό 

                                                 
44 Βλ.Θ.∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, σελ. 
160 



 38

περιλαµβάνει τόσο τον έλεγχο του νόµου όσο και της 
ενέργειας. 

 
Η εν λόγω αρχή παρουσιάζει σηµασία εξίσου και στις 

περιπτώσεις κατά τΙς οποίες η ∆ιοίκηση εκδίδει 
κανονιστικές πράξεις µε βάση την προβλεπόµενη και 
ρυθµιζόµενη στο Σύνταγµα αρµοδιότητά της. 

 
Γ) Η δέσµευση της δικαστικής εξουσίας 

 
Η δέσµευση της δικαστικής εξουσίας από τη 

συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας προκύπτει σαφώς 
από το συνδυασµό των άρθρων 1 παρ. 3 και 87 παρ.2 
του Συντάγµατος. Η δέσµευση  της δικαστικής εξουσίας 
αναδεικνύεται τόσο κατά τον έλεγχο νοµιµότητας των 
ενεργειών νοµοθετικής και εκτελεστκής εξουσίας όσο και 
κατά τη δικαιοδοτική δραστηριότητα.  

 
Έτσι, η αρχή της αναλογικότητας µπορεί να 

περιορίσει τη διακριτική ευχέρεια των δικαστών, ειδικά στο 
χώρο του ποινικού δικονοµικού δικαίου, καθώς έλεγχος 
αναλογικότητας δεν γίνεται µόνο στην ποινικοδικονοµική 
ρύθµιση που προβλέπει την επιβολή µέτρων δικονοµικού 
καταναγκασµού (π.χ.περιοριστικά της ελευθερίας µέτρα) 
αλλά και στην in concreto επιβολή τους από το 
δικαστήριο. Άλλωστε τα ποινικά δικαστήρια υποχρεούνται 
να µην εφαρµόζουν κατά την επιµέτρηση ή την κατάγνωση 
των κύριων και παρεπόµενων ποινών δυσανάλογες 
ρυθµίσεις. Η επιβολή µιας νόµιµης αλλά δυσανάλογης 
ποινής δεν µπορεί να θεωρηθεί από ουσιαστικής 
απόψεως ως νόµιµη. 
 
X. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ 
∆ΙΚΑΙΟ 
 
 Το σχετικά νεοαναπτυχθέν κοινοτικό δίκαιο, όπως και 
τα εθνικά δίκαια, στηρίζεται τόσο στο γραπτό δίκαιο όσο 
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και στις άγραπτες γενικές αρχές του δικαίου. Οι άγραπτες 
αυτές αρχές λέγονται έτσι γιατί δεν είναι δηµοσιευµένες    
στην Επίσηµη Εφηµερίδα αν και προκύπτουν από το 
γενικότερο πνεύµα και περιεχόµενο του κοινοτικού δικαίου 
που είναι καταγεγραµµένο στις Συνθήκες, τους 
κανονισµούς και τις οδηγίες. 
 
 Κατά το άρθρο 288 παρ.2 ΣυνθΕΚ, η εξωσυµβατική 
ευθύνη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας διέπεται από τις 
γενικές αρχές του δικαίου που είναι κοινές στα δίκαια των 
κρατών µελών. Έτσι, οι γενικές αρχές που γίνονται δεκτές 
από τη Νοµοθεσία, Νοµολογία και Θεωρία των εθνών 
µεταµορφώνονται σε γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου 
µέσω αυτού του «δανεισµού» κανόνων. 
 
  Οι γενικές αρχές αυτές είναι δυνατό να προέρχονται 
είτε από το γραπτό είτε από το άγραπτο δίκαιο των 
κρατών. Επίσης δεν είναι αναγκαίο να έχουν αναγνωριστεί 
ρητώς, αλλά αρκεί να µην αποκλείονται από το δίκαιο 
κάποιου κράτους µέλους45. 
 
 Η εν λόγω υιοθέτηση κανόνων είναι ιδιαίτερα συχνή 
στον τοµέα της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων, 
(καθώς το κοινοτικό δίκαιο δεν περιέχει κατάλογο 
προστατευόµενων ατοµικών δικαιωµάτων, γεγονός όµως 
που δεν αποκλείει την προστασία τους. Το ∆ΕΚ κάνει 
δεκτό ότι η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων ανήκει 
µεν στις συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών, πρέπει 
δε να γίνουν κοµµάτι της διάρθρωσης και των σκοπών της  
Ευρωπαικής Κοινότητας). 
 
 Σηµαντικό παράδειγµα αποτελεί η αρχή της 
αναλογικότητας, η οποία προερχόµενη από το γερµανικό 
διοικητικό δίκαιο έχει υιοθετηθεί σε πάγια νοµολογία του 
∆ΕΚ και έχει το ίδιο ακριβώς περιεχόµενο µε αυτό που 
έχει σε επίπεδο εθνικού δικαίου. Επιπλέον, η αρχή της 
                                                 
45 Βλ.∆αγτόγλου, Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο Α’ , σελ.130 
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αναλογικότητας ως ερµηνευτική αρχή υπαγορεύει ότι ο 
ερµηνευτής και εφαρµοστής είναι υποχρεωµένος να 
ανατρέξει στην αρχή της αναλογικότητας που είναι 
παραδεδεγµένη στο χώρο του ευρωπαικού συνταγµατικού 
πολιτισµού46 για την ερµηνεία του κοινοτικού δικαίου και 
των παραγόµενων από αυτό υποχρεώσεων των κρατών 
µελών και των οργάνων της Ευρωπαικής Κοινότητας. 
 

Το ∆ΕΚ εφαρµόζει την αρχή της αναλογικότητας 
προκειµένου να αποφανθεί αν υπάρχει προσβολή 
ατοµικού δικαιώµατος προστατευόµενου από το κοινοτικό 
δίκαιο, ενώ δέχεται ότι η αρχή αυτή απαιτεί οι πράξεις των 
κοινοτικών οργάνων να ενδείκνυνται για την 
πραγµατοποίηση του προβλεπόµενου σκοπού και να µη 
βγαίνουν πέρα από ό,τι είναι αναγκαίο για την επίτευξή 
του. Έτσι, δέχεται ότι υφίσταται προσβολή ατοµικού 
δικαιώµατος σε περίπτωση που π.χ. κύρωση κατά ατόµου 
είναι τόσο δυσανάλογη προς τη βαρύτητα της 
συµπεριφοράς του ώστε παρακωλύει την άσκηση του 
ατοµικού δικαιώµατός του. 
 
 
ΧΙ. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΕΣ∆Α 
 
 Η αρχή της αναλογικότητας δεν αναφέρεται ρητώς 
στο κείµενο της ΕΣ∆Α ή σε κάποιο από τα πρόσθετα 
Πρωτόκολλα. Εντούτοις έχει αναγνωριστεί ως µία από τις 
βασικές αρχές που διέπουν την άσκηση των δικαιωµάτων 
και των ελευθεριών που περιέχουν τα κείµενα αυτά. Αυτό 
προκύπτει από τα άρθρα 8 έως 11 της ΕΣ∆Α, όπου η 
Σύµβαση επιτρέπει µόνο περιορισµό «αναγκαίον δια την 
εθνικήν ασφάλειαν, την δηµόσιαν ασφάλειαν» και την 
προάσπιση άλλων δικαιωµάτων µέσα σε µία δηµοκρατική 
κοινωνία. 
 
 
                                                 
46 Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγµατικού ∆ικαίου, Το Νέο Σύνταγµα, σελ.171 
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XΙI. ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 Λαµβάνοντας υπόψη όσα εκτέθηκαν στο κύριο µέρος 
της παρούσας εργασίας, συµπεραίνουµε ότι η ρητή 
αναγνώριση της αρχής της αναλογικότητας από το 
συντακτικό νοµοθέτη ήταν αναπόφευκτη, καθώς η 
υιοθέτησή της από τη σύγχρονη νοµολογία γινόταν όλο 
και πιο έντονη, ενώ η θεωρία είχε ήδη αναγνωρίσει την 
«εισβολή» της αρχής στην ελληνική έννοµη τάξη µετά την 
απόφαση 2112/84 του ΣτΕ. 
 
 Η θεωρία έχει ασχοληθεί εκτενώς µε την έννοια της 
αρχής της αναλογικότητας και την σχέση της µε άλλες 
αρχές. Ωστόσο, η συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής 
θα πρέπει να αποτελέσει βάση για την συστηµατική χρήση 
της αρχής από τα δικαστήρια. 
 
 Η σηµασία της αρχής της αναλογικότητας είναι πολύ 
µεγάλη, όπως και η πρακτική εφαρµογή της καθώς 
απευθύνεται όχι µόνο στο νοµοθέτη, τα εκτελεστικά 
όργανα και το δικαστή αλλά αποτελεί γενικότερα µια 
πρόκληση για προστασία του πολίτη από την υιοθέτηση 
ζηµιογόνων γι’ αυτόν ρυθµίσεων και αποφάσεων. 
 
 
XΙII. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Η αρχή της αναλογικότητας προέρχόµενη από το 
γαλλικό και το γερµανικό δίκαιο πρωτοεµφανίστηκε στην 
Ελλάδα µε την απόφαση 2112/84 του ΣτΕ και 
κατοχυρώθηκε συνταγµατικά το 2001 (Σ 25 παρ εδ.δ΄). 
Υποδηλώνει την αναλογία µεταξύ των µέσων που 
λαµβάνονται και των σκοπών για τους οποίους 
υιοθετούνται τα µέσα. Τα µέτρα µέτρα αυτά πρέπει να 
είναι κατάλληλα, να περιορίζουν τα ατοµικά δικαιώµατα 
λιγότερο από τα άλλα εξίσου κατάλληλα µέτρα και να 
προωθούν το ατοµικό συµφέρον. Η αρχή της 
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αναλογικότητας δεσµεύει και τις τρεις εξουσίες 
(εκτελεστική, νοµοθετική, δικαστική), ενώ είναι δεσµευτική 
και σε διεθνές επίπεδο. Τέλος, διακρίνεται από 
παρεµφερείς αρχές προκειµένου να αποφεύγεται η 
σύγχυση. 

 
 

        SUMMARY 
 
The principle of proportionality, founded in the French and 
German law, made its first appearance in Greece in 1984 
and was constitutionally consolidated in 2001 (the Greek 
Constitution, article 25, paragraph 1, section d). The 
principle implies the proportion of the measures to the 
goals. Those measures must be suitable, restrict   
personal  rights less than other suitable measures do and 
also provide the personal and social interest. The principle 
binds Legislation, Administration and Justice. Finally, the 
principle of proportionality differs from other similar 
principles, so that potential confusion can be avoided. 
 
 
XIV. ΒΑΣΙΚΑ ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
Αναλογικότητα                     Συνταγµατικά δικαιώµατα  
Αναγκαιότητα                       Στάθµιση συµφερόντων 
Καταλληλότητα 
Περιορισµοί 
 
        KEYWΟRDS 
 
Proportionality                     Constitutional rights  
Necessity                             Interest balancing 
Suitability 
Restrictions 
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XVI. ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ  
ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
 
2112/1984: (ΤοΣ 1985, 63) Υπόθεση Αγιογράφων,  
                   Νοµοθετικοί περιορισµοί στην άσκηση και  
                   επιλογή του επαγγέλµατος του αγιογράφου. 
  
58/1977: (ΤοΣ 1977, σελ.622 επ., µειοψ.) Υπόθεση      
                Εθνικής Οδού Θεσσαλονίκης-Ν.Χλκηδόνας,   
                Σύγκρουση προνοµιακά εγγυηµένης από το  
                Σύνταγµα ιδιοκτησίας και δηµόσιας ωφέλειας.  
 
4051/1990: Υπόθεση  Οργανισµού Ανασυγκρότησης 
                   Επιχειρήσεων, «σύµφωνα µε τη συνταγµατική 
                   αρχή της αναλογικότητας οι περιορισµοί που 
                   ο νοµοθέτης θέτει στην οικονοµική ελευθερία... 
                   πρέπει να είναι µόνο οι εκάστοτε αναγκαίοι για  
                   την εξυπηρέτηση του επιδιωκόµενου σκοπού,  
                   επί επαλλήλων δε δυνατών περιορισµών η  
                   ∆ιοίκηση πρέπει να εφαρµόζει τους 
                   κατ’ αρχήν ηπιώτερους».  
 
400/1986: (ΤοΣ 1986, σελ.433 επ.) Υπόθεση «Ελληνικού 
                  αντικαρκινικού ινστιτούτου», Οι όροι του 
                  καταστατικού ιδρύµατος που προστατεύεται 
                  κατά το 109Σ δεν µπορούν να εµποδίσουν την  
                  εφαρµογή γενικού νοµοθετικού µέτρου που  
                  αποβλέπει στο γενικότερο δηµόσιο συµφέρον. 
 
1149/1988: (ΤοΣ 1988, σελ.325 επ., µειοψ.) Υπόθεση  
                  «Ιατρικού κέντρου», Περιορισµοί στην 
                  οικονοµική ελευθερία προς αποφυγή 
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                  σύγχυσης µε τίτλους κρατικών νοσοκοµείων. 
 
5116/1996: Υπόθεση καπνού «Virginia», «Η αρχή της  
                  αναλογικότητας συγκαταλέγεται, κατά πάγια  
                  νοµολογία του ∆ΕΚ, µεταξύ των γενικών 
                  αρχών του κοινοτικού δικάιου και  σύµφωνα µε  
                  αυτήν τα µέτρα που επιλέγονται για την  
                  επίτευξη των σκοπών της ρυθµίσεως πρέπει 
                  να είναι πρόσφορα και αναγκαία. Κάθε φορά 
                  που υφίσταται δυνατότητα επιλογής µεταξύ 
                  περισσότερων κατάλληλων µέτρων, πρέπει να 
                  επιλέγεται το λιγότερο επαχθές, ενώ οι 
                  δυσµενείς συνέπειες του µέτρου δεν πρέπει να 
                  είναι δυσανάλογες προς τον επιδιωκόµενο  
                  σκοπό. Ενόψει...ο δικαστικός έλεγχος της  
                  τήρησης της αρχής της αναλογικότητας 
                  περιορίζεται στην εξακρίβωση κατά πόσο το 
                  µέτρο είναι προδήλως ακατάλληλο για την 
                  επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού.». 
 
300/1936:Υπόθεση κοινότητας Λοξάδος, Αναγκαστική 
                 απαλλοτρίωση ελωδών εκτάσεων στην 
                 κοινότητα Λοξάδος. Το ποιο είναι το αναγκαίο 
                 και προσήκον µέτρο ανήκει στην ελεύθερη 
                 εκτίµηση της ∆ιοίκησης.  
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