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 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΠΑΡΑΝΟΜΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ – 
ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΩΝ ΜΕΘΟ∆ΩΝ 

 
 ΤΑ ΑΤΟΜΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΩΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗΣ ΚΑΤΟΧΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 

 
α) Το άρθρο 19 Σ 
 
β) Το ‘απαραβίαστο’ της ιδιωτικής ζωής 
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Εισαγωγή 
 
Οι ραγδαίες εξελίξεις που σηµειώνονται στη σηµερινή κοινωνία σε όλους τους 

τοµείς θέτουν καθηµερινά υπό δοκιµασία τους θεσµούς, οι οποίοι  στηρίζουν την 

κοινωνία αυτή. Ο πλέον δοκιµαζόµενος θεσµός είναι το ∆ίκαιο, το οποίο οφείλει 

να µην επιδρά ανασχετικώς  στις εξελίξεις, συγχρόνως όµως οφείλει να 

προστατεύει τις ατοµικές ελευθερίες, τις οποίες εξασφαλίζει στον πολίτη το 

κράτος δικαίου. Για παράδειγµα, το κράτος δικαίου δεν αποδέχεται την 

ανακάλυψη της αλήθειας µε οποιοδήποτε τίµηµα, πράγµα που αποτελεί και το 

θέµα της εργασίας αυτής. Οι αποδεικτικές απαγορεύσεις είτε θεσπίζονται απ’ 

την κοινή νοµοθεσία είτε συνάγονται απ’ το Σύνταγµα από αυξηµένης τυπικής 

ισχύος διατάξεις που περιέχονται σε διεθνείς συµβάσεις κι έχουν κυρωθεί απ’ τη 

Βουλή βάσει του άρ. 28 παρ. 1 Σ. Σκοπός των αποδεικτικών απαγορεύσεων είναι 

η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων, της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και 

της ελευθερίας της αποφάσεως και ενέργειας της βούλησης ως ουσιωδών 

συστατικών του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Παρακάτω θ’ αναπτυχθεί ο 

τρόπος µε τον οποίο τα ατοµικά δικαιώµατα αποτελούν δικαιώµατα 

αποκλειστικής κατοχής πληροφοριών καθώς και η χρήση των αποδεικτικών 

µέσων στην πολιτική και ποινική δίκη. 

 

 

 

 

 

 

 



 5

ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ 
 

 Μάρτυρες, προκειµένου ν’ αποδειχθεί ιδιωτική υποχρέωση που αποτελέι 

τη βάση του εγκλήµατος. Στην περίπτωση αυτή η απόδειξη της ιδιωτικής 

υποχρέωσης θα γίνει βάσει διατάξεων του αστικού δικονοµικού δικαίου, 

ενώ η απόδειξη αξιόποινης πράξης µε οποιοδήποτε αποδεικτικό µέσο (άρ. 

179, εδ. β’ ΚΠ∆) 

 Κληρικοί σχετικά µε όσα περιήλθαν σε γνώση τους µέσω εξοµολόγησης 

 Συνήγοροι, τεχνικοί σύµβουλοι και συµβολαιογράφοι σχετικά µε όσα τους 

διαπιστεύτηκε ο πελάτης τους 

 Μαίες, ιατροί, φαρµακοποιοί σχετικά µε όσα τους διαπιστεύτηκαν κατά 

την άσκηση του επαγγέλµατος τους 

 ∆ηµόσιοι υπάλληλοι, εφόσον πρόκειται για στρατιωτικό ή διπλωµατικό 

µυστικό ή µυστικό που αφορά την ασφάλεια του κράτους 

 Σύζυγοι και συγγενείς εξ αίµατος του κατηγορουµένου µέχρι τον β’ 

βαθµό δικαιούνται ν΄ αρνηθούν τη µαρτυρία τους, εκτός αν πρόκειται για 

κατηγορία εναντίον ανηλίκου 

 Ο όρκος του κατηγορουµένου 

 Μαγνητοταινίες που αποτυπώνουν την οµιλία κάποιου χωρίς τη 

συγκατάθεσή του  

 Παρακολούθηση τηλεφωνικής γραµµής 
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ΑΠΑΓΟΡΕΥΜΕΝΕΣ ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΕΣ ΜΕΘΟ∆ΟΙ 
 

 Βασανιστήρια και παράνοµη χρησιµοποίηση χηµικών, ναρκωτικών ή 

άλλων φυσικών ή τεχνικών µέσων µε σκοπό να κάµψουν τη βούληση 

του θύµατος (ΠΚ 137 Α παρ. 2) 

 Σωµατικές κακώσεις, βλάβη υγείας 

 Άσκηση ψυχολογικής βίας  

 Κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας που δεν ανήκει στις 

παραπάνω κατηγορίες  

 

 

Τα βασανιστήρια αποτελούν άµεση προσβολή της αξίας του ανθρώπου. Στην 

ελληνική έννοµη τάξη αυτό συνάγεται ευθέως και από το άρθρο 7 παρ. 2 Σ, 

όπου προστατεύονται η σωµατική και ψυχική ακεραιότητα, που αποτελούν 

αγαθά που βρίσκονται στον πυρήνα της ανθρώπινης  ύπαρξης, άρα και της αξίας 

του ανθρώπου(άρ. 2 παρ. 1 Σ). Οποιαδήποτε οµολογία, κατάθεση, δήλωση κτλ 

έχει αποσπασθεί µε µεθόδους βασανισµού αποτελεί απαράδεκτο αποδεικτικό 

µέσο.  
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ΤΑ ΑΤΟΜΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΩΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗΣ ΚΑΤΟΧΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 

 
 
 

Α.ΤΟ ΑΡΘΡΟ 19 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 
 
Το άρθρο 19 του Συντάγµατος προβλέπει ότι:  
 
1.To aπόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης και 

επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος 

ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το 

απόρρητο για λόγους εθνικής ασφαλείας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων. 

2.Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη συγκρότηση, τη λειτουργία και τις 

αρµοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της παρ 1 

3.Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά 

παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9 Α.  

 
 

 
 Η ΕΚΤΑΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ 

 
Το σχετικό δικαίωµα έχει δύο επιµέρους συνιστώσες1 :την ελευθερία της 

ανταπόκρισης ή επικοινωνίας και το απόρρητο όλων αυτών των µορφών 

επικοινωνίας, εφόσον όσοι επικοινωνούν θέλησαν να διατηρήσουν τη 

µυστικότητα και έλαβαν τα κατάλληλα προς τούτο µέτρα. Αντίθετα, αν κανείς 

απ’ αυτούς οι οποίοι επικοινωνούν δεν θέλει τη µυστικότητα, τότε δεν τίθεται 
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θέµα απορρήτου των ανταποκρίσεων , αλλά ελευθερίας της έκφρασης. Αν τη 

θέλει ο ένας µόνο, τότε ορθότερο είναι να θεωρηθεί ότι το προστατευόµενο 

αγαθό είναι ο ιδιωτικός χώρος αυτού. 

 
Προς το άρ.19 παρ.1 εδ. α’ Συντ. αντιστρατεύονται  ιδίως: α)κάθε µορφή 

παρακολούθησης, ελέγχου και αποτύπωσης της ανταπόκρισης ή επικοινωνίας  

β)κάθε µορφή λογοκρισίας ή άλλης παρεµπόδισης της επικοινωνίας γ)κάθε 

µορφή χρησιµοποίησης αποδεικτικών µέσων, τα οποία αποκτήθηκαν κατά 

παράβαση της συνταγµατικής προστασίας του απορρήτου από δηµόσιες αρχές ή 

ενώπιόν τους. 

 

Το απόρρητο προστατεύεται για κάθε µέσο επικοινωνίας, υπαρκτό ή 

µελλοντικό, εφόσον το µέσο αυτό είναι απ’ τη φύση του κατάλληλο για τη 

διεξαγωγή επικοινωνίας µέσα σε οικειότητα, έστω και υπό την προϋπόθεση ότι 

οι επικοινωνούντες έλαβαν ειδικά µέτρα για το σκοπό αυτό. 

Αµφισβητείται αν τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας, όπως τα στοιχεία 

του αποστολέα ή του αποδέκτη, το γεγονός, ο χρόνος της επικοινωνίας, 

υπάγονται στη σφαίρα του απορρήτου2 ή όχι3. Το ζήτηµα λύνει η νοµολογία του 

Ε∆∆Α, η οποία δέχεται ότι η καταγραφή και γνωστοποίηση στις αστυνοµικές 

αρχές όλων των αριθµών που καλεί συγκεκριµένη τηλεφωνική συσκευή, χωρίς 

τη συναίνεση του συνδροµητή, συνιστά επέµβαση στην «αλληλογραφία» του 

τελευταίου, κατά την έννοια του άρ.8 ΕΣ∆Α. Πρέπει λοιπόν, κατά σύµφωνη µε 

τη Σύµβαση ερµηνεία του άρ.19 παρ. Συντ  να γίνει δεκτό ότι το τελευταίο 

αφορά και τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας. 
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Φορείς του δικαιώµατος του αρ. 19 παρ 1 εδ α Συντ, είναι όλα τα φυσικά 

πρόσωπα ανεξαρτήτως εθνικότητας , όλα τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, 

από τα δηµοσίου δικαίου όσα συγκεντρώνουν τις προϋποθέσεις για να είναι 

φορείς συνταγµατικών δικαιωµάτων, καθώς και ενώσεις χωρίς νοµική 

προσωπικότητα, πολιτικά κόµµατα κλπ, εφόσον συµµετέχουν στη διεξαγωγή 

των ανταποκρίσεων και της επικοινωνίας. 

 

Αποδέκτες είναι τόσο η κρατική εξουσία όσο και οι ιδιώτες, αφού η κινητή 

τηλεφωνία ανήκει στον ιδιωτικό τοµέα, µεγάλο µέρος του ταχυδροµικού έργου 

διεξάγεται από ιδιωτικές εταιρείες courier κτλ. 

 
Θα πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι, κατά την ορθότερη άποψη, εκείνος προς τον 

οποίο απευθύνεται ο λόγος αποκτά δικαίωµα σ’ αυτόν και άρα η αποτύπωση 

τηλεφωνικής συνδιάλεξης από τον έναν συνοµιλητή χωρίς να το γνωρίζει ο 

άλλος δεν παραβιάζει το αρ 19 παρ 1 Συντ4. Η αντίθετη πρόσφατη κρίση του 

Αρείου Πάγου ότι « η εν αγνοία ενός των συνοµιλητών µαγνητοφώνηση 

ιδιωτικής συνοµιλίας ενέχει παγίδευσή του και συνεπώς περιορισµό στην 

ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας»  και ότι έτσι « ο καθένας θα ζούσε µε το 

καταθλιπτικό συναίσθηµα ότι κάθε αστόχαστη ή υπερβολική έκφρασή του στα 

πλαίσια µιας προφορικής ιδιωτικής συζήτησης θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί 

εναντίον του»5 δεν φαίνεται να ευσταθεί. Και τούτο διότι η θεµελιώδης 

προϋπόθεση της «ιδιωτικότητας» της συζήτησης,δεν συντρέχει σε κάθε 

περίπτωση, αλλά µόνο όταν ο οµιλών ( και µαγνητοφωνηµένος εν αγνοία του ) 

αναφέρεται σε θέµατα του ιδιωτικού βίου του. Αντίθετα, π.χ. ένα υβριστικό 

τηλεφώνηµα δεν συνιστά ιδιωτική συζήτηση και το θύµα, έχει δικαίωµα µε βάση 
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τα άρθρα 2 παρ 1, 5 παρ 1 και 20 παρ 1 Συντ, να το µαγνητοφωνήσει και να 

χρησιµοποιήσει την µαγνητοταινία ως αποδεικτικό µέσο. Συνεπώς, στις 

περιπτώσεις αυτές, τίθεται θέµα προστασίας µόνο του ιδιωτικού και 

οικογενειακού βίου κατ’ άρθρο 9 παρ 1 εδ β Συντ. και όχι του απορρήτου των 

ανταποκρίσεων κατ’ άρθρο 19 παρ 1 Συντ. 

 
Σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας τα άρθρα 248-250 ΠΚ τιµωρούν την παραβίαση 

του απορρήτου από ταχυδροµικούς, τηλεγραφικούς και τηλεφωνικούς 

υπαλλήλους, ενώ τα άρθρα 370 και 370 Α ΠΚ την παραβίαση του απορρήτου 

των επιστολών και των τηλεφωνηµάτων και προφορικων συνοµιλιών 

αντίστοιχα. Επίσης, παραβίαση του απορρήτου δεν είναι δυνατό να µείνει 

ατιµώρητη µε βάση το άρθρο 21 ΠΚ, ούτε µπορεί υπάλληλος να τη διαπράξει  

µε βάση τα άρθρα 71 ΥΚ ή 70 ΣΠΚ, διότι οι διατάξεις αυτές αποδυναµώνονται 

στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 19 Συντ. 

 
 
 

 
 ΤΟ ΕΠΙΡΡΗΜΑ «ΑΠΟΛΥΤΩΣ» 

 
Σύµφωνα µε το ένα µέρος της θεωρίας, ο όρος «απολύτως απαραβίαστον» δεν 

προσθέτει τίποτα επί πλέον στο απλό «απαραβίαστο» του Συντάγµατος του 

1844. Κατ’ άλλη γνώµη, η ρητή αναφορά στο «απόλυτα» απαραβίαστο του 

απορρήτου επικοινωνίας αναφέρεται στη δέσµευση και ιδιωτών κι όχι µόνο 

φορέων δηµόσιας εξουσίας από το απόρρητο της επικοινωνίας, δηλαδή στην 

καθιέρωση άµεσης τριτενέργειας. Εφόσον ήθελε γίνει δεκτή η δεύτερη αυτή 

άποψη , θα πρέπει να θεωρηθεί ότι ο όρος «απαραβίαστο» στερείται  πλέον της 
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κατά τα ανωτέρω νοµικής αξίας µετά τη θεσµοθέτηση της , λεγόµενης «άµεσης» 

τριτενέργειας στο άρ.25 παρ 1 Συντ. µε την Αναθεώρηση του 2001. Κατά µια 

τρίτη άποψη,το «απολύτως» αντιτάσσεται στους φορείς άλλων δικαιωµάτων, µε 

τα οποία το απόρρητο της επικοινωνίας συγκρούεται, έτσι ώστε «σε περίπτωση 

συγκρούσεως µε άλλα συνταγµατικά  δικαιώµατα, το απόρρητο να απολαµβάνει 

αυξηµένης προστασίας.  

 
 

 
 
 
 

 ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΑΡΣΗΣ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ 
 

Απ’ τις δυο περιπτώσεις άρσης του απορρήτου, η εθνική ασφάλεια θα πρέπει να 

θεωρηθεί ότι περιλαµβάνει ό,τι αναφέρεται στην προάσπιση  της χώρας έναντι 

εξωτερικών κινδύνων, ενώ η έννοια των ιδιαιτέρως σοβαρών εγκληµάτων 

πρέπει να εκληφθεί ως στενότερη εκείνης του κακουργήµατος. Υποστηρίζεται 

ότι κατ’ εξαίρεση θα µπορούσε να θεωρηθεί ως ιδιαιτέρως σοβαρό έγκληµα 

πληµµέληµα6. Ακόµη κι αν γίνει όµως δεκτή η άποψη αυτή, η κατά το άρ 19 παρ 

1 εδ β Συντ. έννοια του «εγκλήµατος» προϋποθέτει τετελεσµένο έγκληµα κι όχι 

απλά προπαρασκευαστικές πράξεις. 

Ωστόσο, αναγνωρίζεται απ’ το νοµοθέτη, τη νοµολογία και τη θεωρία  το 

παραδεκτό της χρήσης σε ιδιωτικές διαφορές µαγνητοταινιών, οι οποίες 

αποκτήθηκαν κατά παραβίαση των συνταγµατικών διατάξεων περί απορρήτου, ή 

το παραδεκτό των ιδίων ή άλλων παρανόµων αποδεικτικών µέσων, εφόσον αυτά 

οδηγούν σε αθώωση του κατηγορουµένου.  
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Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η αναφορά του συντακτικού νοµοθέτη στον 

καθορισµό απ’ τον κοινό νοµοθέτη των «εγγυήσεων» υπό τις οποίες η δικαστική 

αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο συνεπάγεται τα εξής: Πρώτο, ότι για την 

παραβίαση του απορρήτου πρέπει πάντοτε να υπάρχει προηγούµενη εντολή 

αρµόδιου δικαστικού λειτουργού. Και δεύτερο ότι ο σχετικός νόµος πρέπει να 

προσδιορίζει σαφή κριτήρια που οφείλει να λάβει υπόψη της η δικαστική αρχή 

κατά τη λήψη της σχετικής απόφασης, τη σχετική διαδικασία και τη διάρκεια της 

άρσης. 

Πέρα απ’ αυτά εξυπακούεται ότι οποιαδήποτε απόφαση για άρση του απορρήτου 

πρέπει να σέβεται τους «περιορισµούς των περιορισµών» των ατοµικών 

δικαιωµάτων, όπως ιδίως οι αρχές της αναλογικότητας και της µη προσβολής 

του πυρήνα του δικαιώµατος. Συνεπώς οφείλει να στρέφεται κατά 

συγκεκριµένου προσώπου ή προσώπων, εναντίον των οποίων ανακύπτουν 

ενδείξεις ότι συµµετείχαν στο έγκληµα. Όλα αυτά θεσπίζονται από το άρθρο 4 

παρ 2 και 3 ν.2225/1994, αλλά προκύπτουν ευθέως και από το Σύνταγµα. 

 

 

 

 
 Η ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΑΡΧΗ ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΑΣΦΑΛΙΣΗ ΤΟΥ 

ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ 
 
Παρά την ύπαρξη πληθώρας διατάξεων προστατευτικών του απορρήτου των 

ανταποκρίσεων, υποθέσεις παράνοµων υποκλοπών τηλεφωνικών συνδιαλέξεων 

έχουν απασχολήσει επανειληµµένα τις αρµόδιες δικαστικές αρχές. Μάλιστα, η 
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Βουλή παρέπεµψε δυο πρώην πρωθυπουργούς στο Ειδικό ∆ικαστήριο του 

άρθρου 86 Συντ. το 1989 και το 1994 µε κατηγορίες για ηθική αυτουργία σε 

τέτοιες υποκλοπές, αν και στις δυο περιπτώσεις η δίωξη ανεστάλη µε νέα 

απόφαση της Βουλής πριν απ’ την έναρξη της διαδικασίας στο ακροατήριο7. 

Ενόψει της εµπειρίας αυτής ο αναθεωρητικός νοµοθέτης του 2001 προσέθεσε τη 

νέα παρ 2 στο άρθρο 19 Συντ., η οποία επιτάσσει τη νοµοθετική πρόβλεψη της 

συγκρότησης, της λειτουργίας και των αρµοδιοτήτων ανεξάρτητης αρχής µε 

σκοπό τη διασφάλιση του απορρήτου των ανταποκρίσεων. 

Η ανεξάρτητη αυτή αρχή καλύπτεται απ’ τις εγγυήσεις του νέου άρθρου 101 Α 

Συντ., σε ό,τι αφορά την επιλογή, τη θητεία και την προσωπική και λειτουργική 

ανεξαρτησία των µελών της. Επίσης, ο συνδυασµός των διατάξεων της παρ 1, 

εδ. β και της παρ 2 του άρ 19 Συντ. οδηγεί στο συµπέρασµα ότι στην 

ανεξάρτητη αυτή αρχή δεν επιτρέπεται να ανατεθεί η λήψη απόφασης για την 

άρση ή µη του απορρήτου σε συγκεκριµένες περιπτώσεις και για συγκεκριµένα 

πρόσωπα. Για αποφάσεις τέτοιου είδους αρµόδιες είναι οι δικαστικές αρχές.  

 

 

 
 Η ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΤΩΝ 

ΠΑΡΑΝΟΜΩΝ 
ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ 

 
Η νέα παράγραφος 3 του άρ 19 Συντ. θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως µερική 

έκφραση της γενικής αρχής σύµφωνα µε την οποία απαγορεύεται η χρήση 

αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί µε αντισυνταγµατικό τρόπο. ∆ηλαδή, 

απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά 
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παράβαση των άρ 9,9 Α και 19, αλλά και όσων αποκτώνται κατά παράβαση της 

υποχρέωσης της Πολιτείας να σέβεται την αξία του ανθρώπου(αρ 2 παρ 1 Συντ.) 

και των εξειδικεύσεων της, ιδίως στα άρ 7 παρ. 2 και 5 παρ. 5 Συντ . 

 

 
 

Β.ΤΟ ‘ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ’ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ 
 

 

Στο άρθρο 9 παρ. 1 εδ.β’ Σ διακηρύσσεται το ‘απαραβίαστο’ της ιδιωτικής ζωής, 

αν και η έννοια της ιδιωτικής ζωής είναι δύσκολο να προσδιοριστεί. Κατά την 

κρατούσα άποψη η ιδιωτική ζωή αποτελεί µια σφαίρα της ανθρώπινης ύπαρξης, 

στην οποία κανείς δεν µπορεί να εισέλθει  χωρίς να έχει προσκληθεί.8 Ως 

ατοµική ελευθερία, το δικαίωµα προστατεύει εν γένει την εξουσία του ατόµου 

να διαµορφώνει ελεύθερα την ιδιωτική του ζωή, καθορίζοντας το ίδιο τα όρια 

και το περιεχόµενό της. «Η διακήρυξη του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής 

σηµαίνει την απαγόρευση της δηµοσιοποίησης ( ή κοινωνικοποίησης) της ζωής 

του ανθρώπου9». ∆εν είναι τυχαίο ότι ο συντακτικός νοµοθέτης κατοχύρωσε το 

δικαίωµα του ιδιωτικού βίου στο ίδιο άρθρο µε το δικαίωµα του ασύλου της 

κατοικίας, το οποίο επίσης προστατεύει µια απόρρητη σφαίρα. Το 

προστατευτικό πεδίο των δυο δικαιωµάτων δεν ταυτίζεται. Η συνταγµατική 

προστασία του ιδιωτικού βίου είναι ευρύτερη από αυτή του ασύλου της 

κατοικίας. Το προστατευτικό πεδίο του δικαιώµατος είναι επίσης ευρύτερο του 

απορρήτου της επικοινωνίας (19 Σ), στο βαθµό που το τελευταίο προστατεύει το 

άτοµο µόνο όταν επικοινωνεί σε συνθήκες εµπιστευτικότητας. Η ιδιωτικότητα 
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πρέπει όµως να προστατεύεται κι όταν ο άνθρωπος δεν επικοινωνεί, αλλά 

αναζητά την αποµόνωση. 

Η ιδιωτική ζωή είναι ‘απαραβίαστη’. Η διάταξη του άρθρου 9 παρ, 1 εδ. β’ Σ δεν 

περιέχει επιφύλαξη νόµου. Αυτό σηµαίνει ότι απαγορεύονται οι δραστηριότητες 

επιτήρησης, παρακολούθησης, κατασκόπευσης από κρατικά όργανα µε 

οποιονδήποτε  τρόπο, και κατά µείζονα λόγο, όταν οι δραστηριότητες αυτές 

διεξάγονται µα σύγχρονα οπτικοακουστικά µέσα.   

 

 

 
 

 
 Η ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ 

ΜΥΣΤΙΚΩΝ ΕΠΕΜΒΑΣΕΩΝ 
ΣΤΗΝ Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ 

 
 
Στο άρθρο 370 Α παρ. 2 ΠΚ τιµωρείται µε φυλάκιση ‘όποιος αθέµιτα 

παρακολουθεί  µε ειδικά τεχνικά µέσα ή µαγνητοφωνεί προφορική συνοµιλία 

µεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται δηµόσια ή µαγνητοσκοπεί µη δηµόσιες 

πράξεις τρίτων… Με την ίδια ποινή τιµωρείται και όποιος µαγνητοφωνεί 

ιδιωτική συνοµιλία µεταξύ αυτού και τρίτου χωρίς τη συναίνεση του 

τελευταίου’. Οι διατάξεις αυτές προστατεύουν την άσκηση των ατοµικών 

δικαιωµάτων του ιδιωτικού βίου ( 9 παρ 1, εδ β’ Σ) και του απορρήτου των 

επικοινωνιών (19 Σ).   
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 ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ 

‘ΚΑΛΥΜΜΕΝΩΝ 

∆ΙΩΚΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ’ 
 

Ζήτηµα τίθεται σχετικά µε το αν είναι θεµιτή η χρήση  ‘καλυµµένων 

διωκτικών οργάνων’ , δηλαδή αστυνοµικών υπαλλήλων που αποκρύπτουν την 

πραγµατική τους ιδιότητα , εµφανιζόµενοι µε πλαστή , προκειµένου να 

διεισδύσουν σε εγκληµατικούς κύκλους και να αποκαλύψουν τις 

εγκληµατικές πράξεις προσώπων που δραστηριοποιούνται στον χώρο του 

σύγχρονου οργανωµένου εγκλήµατος. 

Το επιχείρηµα ότι το καλυµµένο διωκτικό όργανο δεν αποσκοπεί να αντλήσει 

πληροφορίες σχετικά µε την ιδιωτική ζωή των θιγοµένων, αλλά ενδιαφέρεται 

µόνο για την εγκληµατική τους δραστηριότητα, δεν ευσταθεί. Αρκεί το 

γεγονός ότι, έστω και ως µη σκοπούµενο αποτέλεσµα, η ‘απαραβίαστη’ 

ιδιωτική ζωή των θιγόµενων παραβιάζεται συστηµατικά.  

 

 ‘ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ ΤΗΣ 

Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ ΚΑΙ 

ΚΑΘΗΚΟΝ ΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 
α) η προστασία της εµπιστοσύνης του κοινού σε ορισµένα επαγγέλµατα και 

λειτουργήµατα 
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Το άρθρο του 212 ΚΠ∆ καθιερώνει την απαγόρευση να εξετάζονται ως 

µάρτυρες οι κληρικοί, συνήγοροι, συµβολαιογράφοι, γιατροί κτλ σχετικά µε 

όσα τους διαπιστεύτηκαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Η 

απαγόρευση αυτή είναι απόλυτη, ώστε να προστατεύεται η εµπιστοσύνη των 

ιδιωτών ότι τα µυστικά της ιδιωτικής τους ζωής θα γίνουν σεβαστά στο 

πλαίσιο της ποινικής δίκης. 

β) το πρόβληµα της προστασίας της ιδιωτικής ζωής του µάρτυρα 

Πώς όµως προστατεύεται ο ίδιος ο µάρτυρας, όταν καλείται να καταθέσει 

γεγονότα που εντάσσονται στον πυρήνα της ιδιωτικής του ζωής, αλλά δεν 

αποτελούν ‘περιστατικά απ’ τα οποία θα µπορούσε να προκύψει η ενοχή του 

για αξιόποινη πράξη’, δηλαδή δεν εµπίπτουν στη διάταξη του άρ.223 παρ. 4 

ΚΠ∆, που παρέχει στον µάρτυρα το δικαίωµα να αρνηθεί να καταθέσει; 

 

Ο µάρτυρας υποχρεούται να αποκαλύψει στο δικαστήριο τα στοιχεία της 

ταυτότητάς του, καθώς και την τυχόν συγγένειά του µε τον κατηγορούµενο ή 

µε το πρόσωπο που αδικήθηκε. Περαιτέρω όµως είναι υποχρεωµένος να 

καταθέσει και ‘ κάθε περιστατικό που θα µπορούσε να διαφωτίσει εκείνον που 

διεξάγει την εξέταση για τις σχέσεις του προς τα παραπάνω πρόσωπα και για 

τον βαθµό εµπιστοσύνης που θα µπορούσε  να δοθεί στη µαρτυρία του’. Ο 

νοµοθέτης όµως καθιερώνει την υποχρέωση του µάρτυρα να απαντήσει σ’ 

αυτές τις ερωτήσεις µόνον αν υπάρχει ανάγκη(217 ΚΠ∆). Το απόρρητο του 

ιδιωτικού βίου του µάρτυρα υποχωρεί µόνο όταν είναι αναγκαίο στην 

ανακάλυψη της αλήθειας . Αν ο εξετάζων τον µάρτυρα υπερβεί το αναγκαίο 

µέτρο, αυτός δικαιούται ν’ αρνηθεί ν’ απαντήσει. 
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γ)απαραβίαστο της οικογενειακής ζωής και καθήκον µαρτυρίας 

Η διάταξη του άρ. 222 ΚΠ∆ παρέχει το δικαίωµα σε ορισµένους µάρτυρες, 

στενούς συγγενείς του κατηγορουµένου, να αρνηθούν τη µαρτυρία τους τόσο 

στην προδικασία όσο και στο ακροατήριο. Το  ατοµικό δικαίωµα που 

προστατεύεται εδώ είναι το ‘απαραβίαστο’ της οικογενειακής ζωής, που 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 9 παρ 1, εδ β’ Σ . Στο προστατευτικό πεδίο του 

δικαιώµατος εµπίπτουν οι δεσµοί αλληλεγγύης, καθώς και τα αισθήµατα 

στοργής που ενώνουν τα µέλη της οικογένειας. Είναι προφανές ότι ο 

νοµοθέτης θέλει να προστατεύσει τους εν λόγω µάρτυρες από την υποχρέωση 

να καταθέσουν εις βάρος του κατηγορουµένου. 

 

 

Γ. ΤΟ ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ 
Το δικαίωµα των δηµοσιογράφων να µην αποκαλύπτουν τις πηγές των 

πληροφοριών τους δεν καθιερώνεται ρητά στο Σύνταγµα. Στο επίπεδο της 

κοινής νοµοθεσίας ο ΚΠ∆ δεν περιλαµβάνει τους δηµοσιογράφους µεταξύ 

των προσώπων που δικαιούνται να αρνηθούν τη µαρτυρία τους (άρ 222,223 

παρ 4) ή απαγορεύεται να εξετασθούν ως µάρτυρες (άρ 211,212). Παρά 

ταύτα, η θεωρία έχει επιχειρήσει να θεµελιώνει την ύπαρξη του δικαιώµατος 

στην ελευθερία του τύπου. 

Πράγµατι, στο άρ 14 παρ 2 Σ κατοχυρώνεται και το δικαίωµα των 

δηµοσιογράφων να συγκεντρώνουν πληροφορίες. Η αποτελεσµατικότερη 

άσκηση του δικαιώµατος προϋποθέτει και σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ του 

δηµοσιογράφου και των πληροφοριοδοτών του. Αν οι δηµοσιογράφοι ήταν 

υποχρεωµένοι να αποκαλύπτουν τις πηγές των πληροφοριών τους, η σχέση 
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εµπιστοσύνης θα τραυµατιζόταν ανεπανόρθωτα, µε αποτέλεσµα τον σοβαρό 

περιορισµό της δυνατότητας του  τύπου να αντλεί πληροφορίες10. 

 

 

 

 

∆. ΤΟ ΑΣΥΛΟ ΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ 
 

• ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ ΕΡΕΥΝΕΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ ΚΑΙ ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗ 

ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ 

Η διάταξη του άρ 9 Σ  απαγορεύει  την εν αγνοία ή παρά τη θέληση του 

ενοίκου φυσική είσοδο και παραµονή στην κατοικία, καθώς και την 

έρευνα, δηλαδή την είσοδο και παραµονή µε σκοπό την άντληση 

πληροφοριών από την κατοικία. Αυτό επιτρέπεται µόνο όταν και όπως 

ορίζει ο νόµος. 

Ως ‘παρουσία’ εννοείται η εντός της κατοικίας φυσική παρουσία του 

δικαστικού κατά τη διενέργεια της έρευνας. Το Σύνταγµα επιτρέπει µόνο 

την έρευνα που προϋποθέτει τη φανερή φυσική είσοδο των κρατικών 

οργάνων στην κατοικία. Απαγορεύεται συνεπώς η µυστική εγκατάσταση 

σε κατοικία ηλεκτρονικών µέσων οπτικοακουστικής παρακολούθησης, 

ικανών να προσπορίσουν εξ αποστάσεως πληροφορίες για τα εντός της 

κατοικίας. 

Εφόσον το Σύνταγµα απαγορεύει τη φανερή παρουσία των κρατικών 

οργάνων στην κατοικία, πρέπει να γίνει δεκτό ότι απαγορεύει και τη 

µυστική τους παρουσία. Στις περιπτώσεις της µυστικής ηλεκτρονικής 
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παρακολούθησης, το δικαίωµα προσβάλλεται εντονότερα, αφού ο ένοικος 

δεν γνωρίζει µε βεβαιότητα ότι µπορεί να κινηθεί και να µιλήσει µε 

ασφάλεια εντός της κατοικίας του. 

 

Όσον αφορά τις έρευνες σε δικηγορικά γραφεία, οι οποίες διεξάγονται 

χωρίς να πληρούνται οι προϋποθέσεις των άρ 49 του Νοµοθετικού 

∆ιατάγµατος 3026/1954 και 261,262 ΚΠ∆. Στον βαθµό που οι εν λόγω 

πράξεις πλήττουν την απόρρητη σφαίρα της υπεράσπισης, υπονοµεύουν το 

δικαίωµα υπεράσπισης του κατηγορουµένου. Η αξιοποίηση των οικείων 

αποδεικτικών στοιχείων απαγορεύεται και επισύρει την κύρωση της 

δικονοµικής ακυρότητας, δυνάµει του άρ 171 παρ 1δ’ ΚΠ∆. 

 

 

Ε. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΙΩΠΗΣ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 
Κανείς δεν είναι υποχρεωµένος να καταθέσει επιβαρυντικά για τον εαυτό 

του στοιχεία. Είναι υποχρεωµένος  µόνο να ανεχθεί  επεµβάσεις στα 

ατοµικά του δικαιώµατα, οι οποίες οριοθετούνται από την ιδιότητα του 

κατηγορουµένου ως προσώπου, ως υποκειµένου της δίκης. Κατά τα λοιπά, 

ο κατηγορούµενος διατηρεί την ελευθερία να επιλέξει αν θα µετάσχει 

ενεργητικά  στην αποδεικτική διαδικασία. Το δικαίωµα αυτό 

κατοχυρώνεται στη διάταξη του άρ. 20 παρ. 1 Σ, που διασφαλίζει στον 

κατηγορούµενο τη δυνατότητα ‘να αναπτύξει τις απόψεις του για τα 

δικαιώµατα ή συµφέροντά του’  και είναι δεκτικό περιορισµών, αφού τελεί 

υπό την επιφύλαξη του νόµου. Έτσι, ο νοµοθέτης θα µπορούσε να 
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επιτρέψει σε ορισµένες περιπτώσεις την αποδεικτική αξιοποίηση της 

σιωπής εις βάρος του κατηγορουµένου. 

Στην περίπτωση όµως αυτή, η έννοµη τάξη θα έθετε τον κατηγορούµενο 

ενώπιον µιας κατάστασης, η οποία θα του αφαιρούσε τη δυνατότητα 

ελεύθερης συµµετοχής στην αποδεικτική διαδικασία, αφού θα τον έθετε 

ενώπιον του εκβιαστικού διλήµµατος: είτε να καταθέσει, για να αποδείξει 

την αθωότητά του, είτε να αρνηθεί να καταθέσει, µα αποτέλεσµα να 

συνεισφέρει µέσω της σιωπής του στην καταδίκη του. Η αποδοχή αυτής 

της άποψης  θα προσέκρουε στο τεκµήριο αθωότητας, καθώς θα 

υποχρέωνε τον κατηγορούµενο να ασκήσει ενεργητικά το δικαίωµα του 

άρθρου 20 παρ. 1 Σ, προκειµένου να αποδείξει την αθωότητά του. Όµως, 

βασική απόρροια του τεκµηρίου είναι ότι κανείς δεν είναι υποχρεωµένος 

να αποδείξει την αθωότητά του. Συνεπώς, ενόψει και του τεκµηρίου της 

αθωότητας, η σιωπή του κατηγορουµένου δεν επιτρέπεται να 

χρησιµοποιηθεί εναντίον του. 

 

ΟΙ ΕΝΝΟΜΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ ΤΟΥ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
Από την κατοχύρωση του δικαιώµατος στην ελληνική έννοµη τάξη 

απορρέουν δυο συνέπειες: 

α) τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να απόσχουν από κάθε ενέργεια που θα 

συνιστούσε αθέµιτη επέµβαση στην ελευθερία βούλησης του 

κατηγορουµένου να επιλέξει αν θα σιωπήσει ή θα συνεχίσει να σιωπά. 

Οποιαδήποτε παράνοµη απειλή ή χρήση βίας, καθώς και υπόσχεση ευνοϊκής 

µεταχείρισης που δεν στηρίζεται στο νόµο, προσβάλλουν το δικαίωµα.  
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β)το δικαίωµα αναπτύσσει την κανονιστική του εµβέλεια και όταν τα 

κρατικά όργανα το υπονοµεύουν ουσιαστικώς και εκ των προτέρων, προτού 

δηλαδή ο κατηγορούµενος αποκτήσει και τυπικά την ιδιότητα του 

προσώπου που κατηγορείται. Αυτό συµβαίνει όταν καταστρατηγείται το 

δικαίωµα κατά την αστυνοµική προανάκριση, µε την µέθοδο της 

‘µαρτυροποίησης’ του κατηγορουµένου. Η συνήθεια των προανακριτικών 

οργάνων να µην απαγγέλλουν κατηγορία εις βάρος του υπόπτου, αν και 

υφίστανται όλες οι προϋποθέσεις και η εξέτασή του ως απλό µάρτυρα, η 

οποία συνεπάγεται το καθήκον µαρτυρίας (209 ΚΠ∆), αποτελούν ψυχικό 

εξαναγκασµό, καθώς θέτουν  τον ‘δικαιώµατι’ κατηγορούµενο ενώπιον του 

εκβιαστικού διλήµµατος, είτε να αρνηθεί να συµµορφωθεί προς το 

προβαλλόµενο εις βάρος του καθήκον µαρτυρίας είτε να αυτοενοχοποιηθεί.   

γ) απαγορεύεται και ο έµµεσος εξαναγκασµός σε κατάθεση, που επέρχεται 

όταν η σιωπή αξιοποιείται αποδεικτικά εις βάρος του φορέα του 

δικαιώµατος.   

 

Τέλος, το δικαίωµα της σιωπής είναι ένα δικαίωµα παρακράτησης 

πληροφοριών έναντι της κρατικής εξουσίας, το οποίο υποχρεώνει τα 

κρατικά όργανα να απόσχουν από κάθε παράνοµη ενέργεια που εξαναγκάζει 

τον κατηγορούµενο να βγει απ’ τη σιωπή του. Εάν τα κρατικά όργανα 

παραβούν αυτή την υποχρέωση, η αποδεικτική αξιοποίηση της κατάθεσης 

του κατηγορουµένου εις βάρος του είναι απαγορευµένη , διότι συνιστά 

συνέχιση και εµβάθυνση της αρχικής προσβολής. 
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ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΣΙΩΠΗΣ ΕΝΑΝΤΙ ΤΩΝ ‘ΚΑΛΥΜΜΕΝΩΝ 

∆ΙΩΚΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ’ 

 
Όµως υπό αυτή την έννοια, οι ενοχοποιητικές και εν γένει επιβαρυντικές για 

τον εαυτό του δηλώσεις, στις οποίες προβαίνει ο κατηγορούµενος ενώπιον 

ενός καλυµµένου διωκτικού οργάνου, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι 

αποτελούν προϊόν παραβίασης του δικαιώµατος, διότι σ’ αυτή την 

περίπτωση ο κατηγορούµενος δεν εξαναγκάζεται να βγει από τη σιωπή του.  

Η παραίτηση από ατοµικό δικαίωµα είναι συνταγµατικώς αθέµιτη, ακόµη 

και όταν πάσχουν απλώς τα παραγωγικά αίτια της βούλησης του θιγόµενου. 

Υπό αυτή την έννοια, η εσφαλµένη εντύπωση που σκόπιµα δηµιουργείται 

στον κατηγορούµενο για την πραγµατική ιδιότητα του συνοµιλητή του 

καθιστά τη συναίνεση συνταγµατικώς ανίσχυρη. 

 

 

ΣΤ. ΤΟ ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ ΩΣ ΕΚΦΡΑΣΗ ΤΟΥ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΗΣ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 
Η  συνήθεια ενός προσώπου να τηρεί ηµερολόγιο αποτελεί πράξη που 

εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του ιδιωτικού βίου (9 παρ 1 εδ. β’ Σ). το 

ηµερολόγιο συνδέεται στενά τόσο µε το γενικό δικαίωµα ‘ανάπτυξης της 

προσωπικότητας’ όσο και µε επιµέρους εκφάνσεις της προσωπικότητας, που 

κατοχυρώνονται σε ειδικά ατοµικά δικαιώµατα. 
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Εκ των πραγµάτων όµως η κατάσχεση ενός ηµερολογίου και η 

συνακόλουθη ανάγνωσή του από τις διωκτικές αρχές είναι επιτρεπτή. Αν 

αποκλειόταν απολύτως η πρόσβαση των οργάνων της ποινικής δίωξης σε 

όλες τις σηµειώσεις προσωπικού χαρακτήρα, θα καθίστατο υπέρµετρα 

δυσχερής η απονοµή της δικαιοσύνης. Οι εγκληµατίες θα µπορούσαν να 

διαφύγουν τη δίωξη επιγράφοντας ως ‘ηµερολόγιο’ οποιοδήποτε κρίσιµο 

αποδεικτικώς έγγραφο. 

 

 

ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ 

∆ΙΚΗ 
Α)Γενικές αρχές στις οποίες στηρίζονται οι αποδεικτικές απαγορεύσεις  

• Καθαρότητα της διαδικασίας :ο αποκλεισµός κάθε αποδεικτικού 

µέσου που θα µπορούσε να προσδώσει στην ποινική διαδικασία 

επιλήψιµο χαρακτήρα. Ο αντίλογος στην αρχή αυτή εκφράζεται µε τη 

θέση ότι πρωταρχικός στόχος της ποινικής δίωξης δεν είναι µια ηθική 

αλλά µια κοινωνική επιδίωξη, και συγκεκριµένα η προστασία εκείνων 

των εννόµων αγαθών που είναι απαραίτητα για την οµαλή κοινωνική 

συµβίωση. 

• Η αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας :αν δεν ίσχυαν οι 

αποδεικτικές απαγορεύσεις, θα ήταν πιθανό ένα παράνοµο αποδεικτικό 

µέσο να εµποδίσει την ανεύρεση της αλήθειας. Ο αντίλογος εκφράζεται 

µε τη θέση ότι οι αποδεικτικές απαγορεύσεις είναι αυτές, που σε πολλές 

περιπτώσεις εµποδίζουν την αναζήτηση της αλήθειας. 
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• Στόχος των αποδεικτικών απαγορεύσεων είναι να αποτρέψουν τα 

αστυνοµικά όργανα από την επίδειξη υπερβάλλοντα ζήλου, αφού αυτά 

θα γνωρίζουν ότι οι παράνοµες ενέργειές τους δεν πρόκειται να 

αξιοποιηθούν αποδεικτικά από τις δικαστικές αρχές. Πέραν του ότι είναι 

αµφίβολο κατά πόσον µια ρυθµισµένη στο νόµο αποδεικτική 

απαγόρευση συγκρατεί τις διωκτικές αρχές από τη χρήση παράνοµων 

ανακριτικών µεθόδων, διερωτάται κανείς αν όντως η θέση αυτή 

συµβαδίζει µε το πλέγµα των προληπτικών σκοπών της ποινής. Γιατί η 

προληπτική σκοπιµότητα του Ποινικού ∆ικαίου στη µεν 

γενικοπροληπτική της έκφραση επιζητεί µια αποτελεσµατική τιµωρία 

του δράστη προς εκφοβισµό άλλων υποψηφίων εγκληµατιών, στη δε 

ειδικοπροληπτική της µορφή επιθυµεί ένα τέτοιο σωφρονισµό του 

δράστη, ώστε να συγκρατηθεί ο ίδιος από νέες εγκληµατικές πράξεις. 

• Οι αποδεικτικές απαγορεύσεις παίζουν το ρόλο οιονεί ενδίκων 

βοηθηµάτων του κατηγορουµένου εναντίον παραβιάσεων κανόνων 

δικαίου. Η θέση αυτή έχει ως σηµείο εκκίνησης το ότι τα ένδικα µέσα 

και βοηθήµατα της δικονοµίας αποβλέπουν στην προστασία απέναντι σε 

προσβολές κανόνων δικαίου, παραβλέπει όµως το γεγονός ότι ένα 

µεγάλο µέρος των αποδεικτικών απαγορεύσεων δεν προβλέπει καµία 

έννοµη συνέπεια και συνεπώς δεν προσφέρει στον κατηγορούµενο την 

ουσιαστική βοήθεια που του προσφέρουν τα υπόλοιπα ένδικα µέσα. 

 

Έτσι δεν καταλήγουµε σε οµόφωνα συµπεράσµατα, αφού σε κάθε θέση 

αντιστοιχεί µια αντι-θέση. Αυτό δε σηµαίνει ότι οι αποδεικτικές 

απαγορεύσεις στηρίζονται σε αντιφάσκουσες αρχές. Απλώς το σηµείο 
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αναφοράς πολλών από τα προαναφερθέντα επιχειρήµατα δεν είναι πάντα 

ένα και το αυτό. Εµπλέκονται µέσα τους µεγέθη τόσο του ουσιαστικού όσο 

και του δικονοµικού Ποινικού ∆ικαίου. 

 

Β) Το πρόβληµα των απαγορευµένων αξιοποιήσεων 

Γιατί αφού «έγινε ό,τι έγινε», να στερηθεί το δικαστήριο από τα πιθανόν 

χρησιµότατα αποδεικτικά µέσα, όταν ούτε επανόρθωση της προσβολής 

των δικαιωµάτων του κατηγορουµένου µπορεί πια να γίνει , ενώ από την 

άλλη µεριά κινδυνεύει σοβαρά η αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας 

στην υπό κρίση περίπτωση χωρίς αυτές τις αποδείξεις; 

Μια απευθείας απάντηση στο ανωτέρω ερώτηµα δίνει ο Grunwald. Ακόµα 

και στις περιπτώσεις εκείνες όπου η αποκατάσταση του προσβληθέντος 

έννοµου αγαθού του κατηγορουµένου δεν είναι πια νοητή δεν πρέπει να 

ληφθεί υπόψη από το δικαστήριο το επιλήψιµο αποδεικτικό µέσο. Κι αυτό 

γιατί σε καµιά περίπτωση δεν πρέπει το κράτος ν’ αποδίδει δίκαιο 

«στηριγµένο πάνω στο άδικο». 

Αντίλογο στα επιχειρήµατα αυτά αποτελεί η θέση ότι και το κράτος σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις µπορεί να χρησιµοποιηθεί ένα παράνοµα 

αποκτηθέν αποδεικτικό µέσο για να πετύχει τον τελικό στόχο του, που 

είναι η ανακάλυψη της ουσιαστικής  αλήθειας. Και µια τέτοια εξαιρετική 

περίπτωση έχουµε , όταν το συγκεκριµένο αποδεικτικό µέσο είναι η 

µοναδική πρόσβαση για την ανακάλυψη της αλήθειας. 
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ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

∆ΙΚΗ 
Το πρόβληµα των παράνοµων αποδεικτικών µέσων έχει τεθεί 

επανειληµµένα και στην πολιτική δίκη11, κυρίως σε δίκες διαζυγίου, στις 

οποίες ο ένας από τους διαδίκους προσκοµίζει και επικαλείται αποδεικτικά 

µέσα που προέρχονται από ιδιωτικές προσβολές του απορρήτου των 

επιστολών ή της τηλεφωνικής επικοινωνίας.12 

  Το  θεωρητικό υπόβαθρο της νοµολογίας διαµορφώθηκε στην απόφαση 

ΑΠ 60/1969, στην οποία κρίθηκαν παραδεκτά αποδεικτικά µέσα 

µαγνητοταινίες, στις οποίες ο σύζυγος είχε αποτυπώσει κρυφά 

τηλεφωνικές συνδιαλέξεις της συζύγου του µε τρίτο πρόσωπο. 

Το Ακυρωτικό έκρινε ότι η συνταγµατική διάταξη περί απορρήτου «ιδρύει 

ατοµικόν δικαίωµα των εν Ελλάδι προσώπων έναντι του Κράτους…και 

δεν αφορά την προστασίαν του απορρήτου έναντι των ιδιωτών». 

Ακολούθως το δικαστήριο εξέτασε αν η τηλεφωνική παρακολούθηση 

συνιστούσε προσβολή της προσωπικότητας της συζύγου. Η απάντηση ήταν 

αρνητική, δεδοµένου ότι το άρ 57 ΑΚ «…αναγνωρίζει και προστατεύει το 

δικαίωµα του προσώπου επί της ιδίας αυτού προσωπικότητος, στοιχείον 

της οποίας αποτελεί και το απόρρητον της ιδιωτικής του ζωής, κατά 

πάσης παρανόµου προσβολής. Μεταξύ των συζύγων όµως υφίσταται 

δικαίωµα εκατέρου τούτων επί της προσωπικότητος του άλλου προς 

τήρησιν την εις τον ηθικόν δεσµόν του γάµου επιβαλλοµένης 

συµπεριφοράς εις ήν περιλαµβάνεται και η τήρησις της συζυγικής 

πίστεως , ως εκ τούτου δε δεν αποτελεί παράνοµον προσβολήν της 

προσωπικότητος του συζύγου η υπό του ετέρου τούτων παραβίασις του 
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απορρήτου της ιδιωτικής του ζωής, εφ’ όσον τούτο αναφέρεται εις την 

τήρησιν της εις τον δεσµόν του γάµου οφειλοµένης συµπεριφοράς και 

υπάρχουσιν δεδικαιολογηµένοι λόγοι ή εύλογοι αφορµαί…». Το σκεπτικό 

αυτής της απόφασης διαµορφώνει όλη τη µεταγενέστερη νοµολογία του 

Ακυρωτικού.13    

 

 

Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ‘∆ΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΑΠΡΟΣΙΤΗΣ ΣΦΑΙΡΑΣ’ 
Το άρθρο 450 παρ. 2 ΚΠολ∆ ορίζει ότι ‘κάθε  διάδικος ή τρίτος έχει 

υποχρέωση να επιδείξει τα έγγραφα που κατέχει και που µπορεί να 

χρησιµεύσουν για απόδειξη, εκτός αν συντρέχει σπουδαίος λόγος που 

δικαιολογεί τη µη επίδειξή τους. Σπουδαίος λόγος συντρέχει ιδίως στις 

περιπτώσεις που επιτρέπεται να αρνηθεί κανείς να µαρτυρήσει.’  

Η προβλεπόµενη εξαίρεση του ‘σπουδαίου λόγου’ καθιερώνει µια 

‘δικονοµικά απρόσιτη σφαίρα’, ενώπιον της οποίας υποχωρεί πλήρως η 

αναζήτηση της αλήθειας στην πολιτική δίκη. Εφόσον η ύπαρξη σπουδαίου 

λόγου καθιερώνει υπέρ του διαδίκου το δικαίωµα να αρνηθεί την επίδειξη, 

αυτό πρέπει να γίνει δεκτό, όταν τα έγγραφα έχουν αφαιρεθεί παράνοµα από 

την κατοχή του και τα προσκοµίζει ο αντίδικός του. Από αυτή την σκοπιά , 

η δικονοµικά απρόσιτη σφαίρα αποτελεί δικονοµική αρχή, η οποία δεν 

επιτρέπεται να εξαρτάται από το ποιος  βρίσκεται στην κατοχή του 

εγγράφου. Έτσι, κατοχυρώνεται το απαράδεκτο των εγγράφων, όταν η 

απόκτησή τους έχει γίνει κατά τρόπο που προσκρούει σε διατάξεις που 

προστατεύουν αξίες, οι οποίες νοµιµοποιούν περιορισµούς στην ανεύρεση 

της αλήθειας.Όπως ορίζεται στο τελευταίο εδάφιο της διάταξης, ‘νόµιµος 
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λόγος’ υφίσταται στις εξής περιπτώσεις, όπου καθιερώνονται δικαιώµατα 

άρνησης µαρτυρίας µε σκοπό την: 

1.προστασία έννοµων σχέσεων (401 παρ.1 ΚΠ∆) 

2.προστασία σχέσεων συγγενείας (401 παρ. 2 ΚΠ∆) 

3.προστασία από κίνδυνο δίωξης για αξιόποινη πράξη του µάρτυρα ή 

συγγενικών του προσώπων (402 παρ. 1 ΚΠ∆) 

4.προστασία της τιµής του µάρτυρα ή συγγενικών του προσώπων (402 παρ. 

1 ΚΠ∆) 

5.προστασία επαγγελµατικού ή καλλιτεχνικού απορρήτου (402 παρ. 2) 

 

 

6.Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ 
Η θεωρία έκανε διάκριση, αφενός µεν ανάµεσα στην πολιτική και την 

ποινική δίκη, αφετέρου δε µεταξύ αποδεικτικών µέσων που αποκτήθηκαν 

κατά παράβαση συνταγµατικών διατάξεων και εκείνων που αποκτήθηκαν 

κατά παράβαση νόµου. Όπως υποστηρίχθηκε  κατ’ αρχήν η κατά παράβαση 

του Συντάγµατος κτήση αποδεικτικού µέσου από τον διάδικο συνιστά αντίθεση 

προς το Σύνταγµα. Η αξιολόγηση ενός τέτοιου αποδεικτικού µέσου στην δίκη 

παρίσταται κανονικά σαν ανανεωµένη συνταγµατική παράβαση από τον 

δικαστή. Πάντως η κρατούσα άποψη στη θεωρία παρόλο που ήταν ανέκαθεν 

αυστηρότερη από τη νοµολογία, δεν δέχτηκε ποτέ ότι η χρήση παρανόµως 

κτηθέντων αποδεικτικών µέσων είναι απαγορευµένη σε κάθε περίπτωση, 

αλλά δεχόταν την υπό προϋποθέσεις δυνατότητα επίκλησής τους.  

Συγκεκριµένα στην ποινική δίκη η κρατούσα άποψη ετάχθη υπέρ της υπό 

προϋποθέσεις χρήσης τους  για υπεράσπιση του κατηγορουµένου. 
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Ανεξάρτητα από το ισχύον νοµικό καθεστώς για τη θεµελίωση της άρσης 

του αδίκου χαρακτήρα και της δυνατότητας χρήσης παρανόµων 

αποδεικτικών µέσων ως υπερασπιστικού µέσου του κατηγορουµένου, 

προβλήθηκαν επιχειρήµατα τόσο από ποινική όσο και από συνταγµατική 

σκοπιά. Ειδικότερα: 

 Από τα ποινικής φύσεως επιχειρήµατα άλλα στηρίζονται στην 

ερµηνεία του άρθρου 370 Α ΠΚ µετά το ν.2172/1993, ενώ άλλα 

θεµελιώνονται σε διατάξεις του Γενικού Μέρους του Ποινικού 

Κώδικα. 
 Από συνταγµατικής σκοπιάς , υποστηρίχθηκε ότι το επιτρεπτό της 

λήψης υπόψη παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων προς 

αθώωση του κατηγορουµένου θεµελιώνεται στη διάταξη του άρ 5 

παρ. 2 Σ, η οποία κατοχυρώνει την απόλυτη προστασία της ζωής, της 

τιµής και της ελευθερίας. 
Ο αντίλογος στην κρατούσα άποψη πριν την Αναθεώρηση είχε επίσης τόσο 

ποινική όσο και συνταγµατική διάσταση. 

 Από ποινικής σκοπιάς υποστηρίχθηκε ότι η διαφοροποίηση του 

επιτρεπτού της χρήσης παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων 

αναλόγως του αν τα µέσα αυτά οδηγούν στην αθώωση ή καταδίκη του 

κατηγορουµένου προσκρούει στην αντικειµενικότητα του δικαστή, 

καθώς ‘αν παραδεχτούµε µέσα στα πλαίσια της δικονοµίας την 

αντικειµενικότητα, θα πρέπει να κρίνει ο δικαστής ελεύθερα πάντοτε 

πότε είναι νόµιµο και πότε παράνοµο ένα αποδεικτικό µέσο χωρίς τη 

διάκριση αυτή.’ 
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 Από συνταγµατικής σκοπιάς υποστηρίχθηκε ότι η διάταξη του άρ 19 

παρ. 1 εδ.β’ Σ έχει προχωρήσει σε µια στάθµιση που είναι απόλυτα 

δεσµευτική για τον κοινό νοµοθέτη, αλλά και για τον δικαστή, µε 

αποτέλεσµα µόνο για τους σκοπούς αυτούς που η διάταξη αυτή 

διαγράφει να είναι δυνατόν να καµφθεί η συνταγµατική προστασία 

του απορρήτου της επικοινωνίας. Κατά την άποψη αυτή, ο 

συντακτικός νοµοθέτης έκρινε ότι µόνο οι αξίες της απονοµής της 

δικαιοσύνης και της εθνικής ασφάλειας έπρεπε να διασφαλιστούν 

ακόµη και εις βάρος της προστασίας του απορρήτου. 
Μετά την αναθεώρηση του άρθρου 19 Σ, η κρατούσα γνώµη στην 

συνταγµατική θεωρία δεν κάνει κατά κανόνα διάκριση πλέον ως προς την 

αξιολόγηση παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων µεταξύ εκείνων 

που αποδεικνύουν γεγονότα σε βάρος ορισµένου προσώπου και αυτών που 

αποδεικνύουν την αθωότητα ενός προσώπου που κατηγορείται αδίκως, 

υποστηρίζοντας την απαρέγκλιτη εφαρµογή της παρ 3 του άρ 19 Σ σε 

οποιαδήποτε περίπτωση.  
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• 1317/2001 ΑΠ (ΠΟΙΝ) (309335)# 

∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), ΝΟΒ/2002(444), ΠΟΙΝΧΡ/2002 

(435) Υπεξαίρεση σε βαθµό κακουργήµατος. ∆ιαχειριστής ξένης 

περιουσίας. Νοµική φύση Ιερού Προσκυνήµατος. Ιδιοποίηση χρηµάτων 

και τιµαλφών που ανήκαν σε Ιερό Προσκύνηµα από µέλη της διοικητικής 

επιτροπής (διαχειριστές). Αποκάλυψη των δραστών µε χρήση 

βιντεοκάµερας που τοποθετήθηκε κρυφά πάνω στο γραφείο του 

Προσκυνήµατος. Κρίση ότι οι σχετικές βιντεοκάµερες δεν αποτελούν 

παράνοµα αποδεικτικά µέσα, διότι η µαγνητοσκόπηση δεν θίγει την 

ιδιωτική ζωή των δραστών. 

 

• 3081/1985 ΕΦΑΘ (181003) 

∆ΙΚΗ/1985 (521) Αποδείξεις. Υποκλοπή τηλεφωνικής συνδιάλεξης και 

καταγραφή της σε µαγνητοταινία µε σκοπό να χρησιµοποιηθεί σε δίκη 

διαζυγίου. ∆εν είναι αθέµιτη η προσβολή της προσωπικότητας του 

συζύγου να µαγνητοφωνήσει κρυφά τις συνοµιλίες του άλλου και 

εποµένως είναι παραδεκτό το άνω αποδεικτικό µέσο. 

 

• ΑΠποιν 1351/1997 Ποιν∆ικ 96/1998, Απαγόρευση αξιοποίησης 

αποδεικτικών µέσων που αποκτήθηκαν µε αξιόποινες πράξεις. 

Επιτρεπτή η λήψη για την αθώωση. 
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• ΑΠποιν 1060/1997, ΝΟΒ 549/1998, Επιτρεπτό της χρήσης ως 

αποδεικτικού µέσου µαγνητοταινιών µε συνοµιλίες κατηγορουµένου 

και τρίτων που αποκαλύπτουν τους δράστες ανθρωποκτονιών. 

Εξυπηρέτηση ουσιώδους δηµοσίου συµφέροντος. 

 

• 673/1983 ΑΠ (76493),ΝΟΒ/1984, Αγωγή διατροφής εκδικαζόµενη 

κατά το άρθρο 6816 ΚΠολ∆. ∆υνατότητα δικαστηρίου να λάβει υπόψη 

αποδεικτικά µέσα που είναι άκυρα όχι όµως ανυπόστατα. Προστασία 

της προσωπικότητας. Απόρρητο ιδιωτικής ζωής. ∆υνατή η παραβίαση 

αυτή µεταξύ συζύγων εφόσον αφορά την τήρηση της οφειλόµενης από 

το γάµο συµπεριφοράς και υπάρχουν εύλογες αφορµές. Συνεπώς, 

επιτρεπτή η χρησιµοποίηση µαγνητοταινίας των συνοµιλιών του ενός 

συζύγου, ως αποδεικτικό µέσο από τον άλλο. 

 

• ΑΠποιν 9/1994, ΠοινΧρ 215/1994, Αναίρεση για λήψη υπόψη 

παράνοµου αποδεικτικού µέσου, δηλαδή µαγνητοταινιών που 

αποτυπώνουν τηλεφωνική συνδιάλεξη που ελήφθη χωρίς τη συναίνεση 

του οµιλούντος. 

 

• ΑΠ 717/1984, ΠοινΧρ Λ∆’, 1030 «Η ΧΡΗΣΗ ΜΑΓΝΗΤΟΤΑΙΝΙΑΣ 

ΠΡΟΣ ΕΛΕΓΧΟ ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑΣ ΜΑΡΤΥΡΑ» 

‘Ο κατηγορούµενος δικαιούται να χρησιµοποιήσει κάθε πρόσφορο 

αποδεικτικό µέσο που επιτρέπεται κατά το άρθρο 179 ΚΠ∆ και 

εποµένως και την ταινία µαγνητοφώνου. Η αποτύπωση της οµιλίας, 

προκειµένου περί τηλεφωνικής συνδιάλεξης χωρίς τη συγκατάθεση του 
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οµιλούντος καθώς και η χρήση από τρίτον αυτής της µαγνητοταινίας δεν 

είναι αξιόποινες. Η χρήση απ’ τον κατηγορούµενο της νοµίµως 

αποκτηθείσης µαγνητοταινίας µε σκοπό τον έλεγχο της αξιοπιστίας του 

µάρτυρα δεν προσκρούει στις διατάξεις των άρ 2 παρ. 1, άρ 5 παρ. 1 και 

19 Σ και 57 ΑΚ. Αναιρείται η προσβαλλόµενη καταδικαστική απόφαση, 

η οποία έκρινε ότι αυτή η χρήση είναι ανεπίτρεπτη.’ 

 

• AΠ 139/1963 ΠοινΧρ ΙΓ, 345 

«Εφόσον κατ’ άρθρο 179 ΚΠ∆ στην ποινική δίκη επιτρέπεται κάθε είδος 

αποδεικτικού µέσου, συνεπώς δε και το µαγνητόφωνο, άρνηση του 

δικαστή να επιτρέψει την απόδειξη αυτή συνεπάγεται απόλυτη 

ακυρότητα σύµφωνα µε το άρθρο 171 παρ. 1 εδ. δ’ ΚΠ∆. Ο σχετικός 

λόγος αναιρέσεως απορρίπτεται επειδή ερείδεται σε αναληθή 

προϋπόθεση» 

 

• ΠληµµΑΘ 4326/1957, ΠοινΧρ Ζ, 1957, 399 

«Η επιστολή πριν την αποσφράγισή της από τον νόµιµο παραλήπτη της 

δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως αποδεικτικό µέσο διαπραχθέντος 

εγκλήµατος. Ο σύζυγος που αποσφραγίζει ερωτική επιστολή που 

απευθύνεται στη σύζυγό του επιχειρεί παράνοµη ενέργεια.»  
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Συµπέρασµα 
Εφόσον και τα ατοµικά δικαιώµατα και η αναζήτηση της αλήθειας στη 

δίκη κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα , δεν επιτρέπεται να 

αναγνωρίζεται in abstracto  η πρωτοκαθεδρία του ενός ή του άλλου. 

Μόνο µια συνταγµατική αξία διεκδικεί απόλυτη εφαρµογή: η αξία του 

ανθρώπου ( 2 παρ 1 Σ). Η προσβολή πρέπει να επισύρει κυρώσεις σε 

όλους τους δικαιικούς κλάδους. Ο δικαστής, λοιπόν, επιβάλλει 

αποδεικτικές απαγορεύσεις στις εξής περιπτώσεις: α)όταν η 

αξιοποίηση του επίµαχου αποδεικτικού µέσου συνιστά περαιτέρω 

προσβολή του δικαιώµατος, οπότε ενεργοποιείται η αξίωση αποχής 

που απορρέει από τον αµυντικό χαρακτήρα του ατοµικού δικαιώµατος 

β)όταν δεν προβλέπονται κυρώσεις του ουσιαστικού δικαίου ή 

ελέγχονται προφανώς ανεπαρκείς, οπότε η δικονοµική κύρωση 

επιβάλλεται ως ultimum remedium βάσει της υποχρέωσης των 

κρατικών οργάνων να προστατεύσουν τα ατοµικά δικαιώµατα (25 παρ. 

1 Σ). Τέλος, η συγκριτική έρευνα αποδεικνύει ότι το εύρος των 

αποδεικτικών απαγορεύσεων σε µία έννοµη τάξη δεν εξαρτάται από 

την καθιέρωση του συζητητικού ή του ανακριτικού συστήµατος. Ο 

βαθµός σεβασµού που απολαµβάνουν τα ατοµικά δικαιώµατα στην 

καθηµερινή πρακτική, καθώς και το εύρος της έννοµης κατοχύρωσής 

τους, ασκούν σηµαντικότερη επιρροή.  
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Περίληψη 
Η ελεύθερη χρησιµοποίηση οποιουδήποτε αποδεικτικού µέσου δεν 

εκτείνεται απεριόριστα. Υπάρχουν εξαιρέσεις, απαγορεύσεις και 

περιορισµοί, που βασίζονται στην ανάγκη προστασίας άλλων 

συµφερόντων, τα οποία κρίνονται ότι έχουν µεγαλύτερη αξία από την 

αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας, από την οποία απορρέει η αρχή 

της ελεύθερης χρησιµοποίησης οποιουδήποτε αποδεικτικού µέσου. Γι’ 

αυτό, ατοµικά δικαιώµατα, όπως το ‘απαραβίαστο’ της ιδιωτικής ζωής, 

το δηµοσιογραφικό απόρρητο, το άσυλο της κατοικίας, το δικαίωµα 

σιωπής του κατηγορουµένου κ.ά. λειτουργούν ως δικαιώµατα 

αποκλειστικής κατοχής πληροφοριών και χρησιµοποιούνται  ως 

αποδεικτικά µέσα µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις και υπό 

προϋποθέσεις.   

 

 

Summary 
The free utilization of any probative means is not extended unlimitedly. 

There are exceptions, prohibitions and restrictions which are based on 

the need of protection of other interests, which is judged that they have 

bigger value than the search of essential truth, from which arises the 

beginning of free utilization of any probative means. That’s why, 

individual rights, as the inviolability of private life, the journalistic 

secrecy, the asylum of residence, the right of silence of defendant etc 

function as rights of exclusive possession of information and are used 

as probative means only in exceptional cases and under conditions.  
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