
ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

ΣΧΟΛΗ  Ν.Ο.Π.Ε 
ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ 

 
 

Ονοµατεπώνυµο: Βλαχοσωτήρου Ελευθερία 
Α.Μ. 1340200400046 
Αρ. τηλ. 2108032487 

 
 
 
 
 

Εργασία: 
«Η ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ» 

“  The reservation of law ” 
 
 
 

 
Καθηγητής: κ. Δηµητρόπουλος Α. 

 
 
 
 

Μάιος 2006 



 1

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 
Εισαγωγή – το θέµα της εργασίας………………………..σελ. 3 
1Ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ: ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
1. Έννοια και διακρίσεις σύµφωνα µε: 
α) παραδοσιακή νοµική θεωρία……………………………σελ.4 – 7 
β) σύγχρονη νοµική θεωρία……………………………….σελ. 7 – 8 
2. Ιστορική ανασκόπηση…………………………………..σελ. 8 – 10 
3. Σχετικότητα προστασίας ατοµικών δικ/των………..σελ.10 – 11 
2Ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ: ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
1. Έννοια περιορισµών…………………………………...σελ. 12 – 13 
2. Απλοί περιορισµοί και προσβολές…………………...σελ. 13 – 14 
3. Διάκριση από συγγενή έννοια οριοθέτησης………σελ. 14 – 15 
4. Κατηγορίες περιορισµών…………………………….σελ. 15 – 18 
3Ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ: ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
1. Έννοια : α) επιφύλαξης ………………………………σελ. 19 - 20 
                     β) νόµου (τυπικού και ουσιαστικού)……..σελ. 20– 21 
2. Προβληµατική: επιφύλαξη υπέρ τυπικού ή ουσιαστικού 
νόµου; ………………………………………………………σελ. 22– 24 
3. Προϊστορία θεσµού…………………………………….σελ. 24 – 26 
4. Λόγοι θέσπισης θεσµού……………………………….σελ. 27 
5. Έκταση της επιφυλάξεως νόµου…………………….σελ. 27 – 28 
6. Περιεχόµενο επιφύλαξης……………………………..σελ. 28 
7. Λειτουργίες επιφύλαξης………………………………σελ. 29 – 30 
8. Κατηγορίες επιφυλάξεων……………………………..σελ. 30 – 36 
9. Έµµεσες επιφυλάξεις………………………………….σελ. 36 
10. Όρια των περιορισµών……………………………….σελ. 36 – 38 
11. Προβληµατική: περιορισµοί ανεπιφύλακτων 
δικαιωµάτων………………………………………………σελ. 38 – 39 
4Ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ: ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΜΕ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΝΟΜΟΥ 

• Προσωπική ασφάλεια…………………………………σελ. 40 
• Ελευθερία κίνησης……………………………………σελ. 40 
• Ελευθερία πληροφόρησης……………………………σελ. 41 
• Άσυλο κατοικίας………………………………………σελ. 41 



 2

• Ελευθερία έκφρασης……………………………………σελ. 42 
• Ελευθερία του Τύπου……………………………   σελ. 42 – 43 
• Απόρρητο επικοινωνίας………………………………σελ. 43 
• Δικαίωµα στη ζωή………………………………..σελ. 43 – 44 
• Ιθαγένεια…………………………………………..σελ. 44 – 45 
• Δικαίωµα αναφοράς……………………………….......σελ. 45 
• Δικαίωµα συναθροίσεως…………………………σελ. 45 – 46 
• Ελευθερία ενώσεως………………………………........σελ. 46 
• Δικαίωµα στην ιδιοκτησία……………………….σελ. 46 – 47 
• Δικαίωµα  εργασίας - κοινωνική ασφάλιση.......σελ. 47– 48 
• Συνδικαλιστική ελευθερία – Απεργία………………..σελ. 48 
• Επιβολή όρκου………………………………………..….σελ. 48 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ……………………………………….σελ. 49 – 50 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ……………………………………………….σελ. 51 
ΛΗΜΜΑΤΑ……………………………………………….σελ. 52 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ……………………………………………..σελ. 53 – 54 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ……………………………………………σελ. 55 – 56 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 3

ΕΙΣΑΓΩΓΗ – ΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
 
Η παρούσα εργασία έχει ως αντικείµενο της το θεσµό της 
επιφυλάξεως του νόµου, τη βασική προϋπόθεση του 
επιτρεπτού των νοµοθετικών περιορισµών των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων βάσει του άρθρου 25παρ.1γ΄ του Συντάγµατος. 
 
Στο 1ο κεφάλαιο, που έχει κυρίως εισαγωγικό χαρακτήρα, 
αναλύεται η έννοια των συνταγµατικών δικαιωµάτων µε 
ιδιαίτερη έµφαση στα ατοµικά δικαιώµατα και τη σχετικότητα 
της προστασίας αυτών, καθώς γι’ αυτά κυρίως τίθεται ζήτηµα 
περιορισµών. 
 
Το 2ο κεφάλαιο εµβαθύνει στην ανάλυση της σχετικής 
προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων µε την παράθεση των 
εννοιολογικών στοιχείων και των διακρίσεων της έννοιας των 
περιορισµών. 
 
Αφού, λοιπόν, έχει αναλυθεί η έννοια των περιορισµών, το 3ο 
κεφάλαιο αναφέρεται εκτενώς σε µια ιδιαίτερη κατηγορία 
περιορισµών, τους νοµοθετικούς, και ειδικότερα στην 
επιφύλαξη του νόµου, που αποτελεί βασική προϋπόθεση τους. 
 
 Το 4ο κεφάλαιο αναφέρεται στα επιµέρους δικαιώµατα που 
συµπεριλαµβάνουν στη συνταγµατική διάταξη που τα 
κατοχυρώνει επιφύλαξη υπέρ του νοµοθέτη. 
 
Τέλος, παρατίθενται τα συµπεράσµατα και η περίληψη της 
εργασίας, καθώς και ενδεικτικές νοµολογιακές αποφάσεις 
πάνω στα ζητήµατα της επιφύλαξης και του νόµου. 
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1Ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ:  
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
 
1α) ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΗΝ 
ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΗ ΝΟΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 
 
   Σύµφωνα µε την παραδοσιακή τους συστηµατοποίηση από 
τον Γερµανό νοµικό G.Jellinek, τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
διακρίνονται σε: ατοµικά, πολιτικά και κοινωνικά. Κριτήριο 
αυτής της διάκρισης, που είναι απόρροια του γερµανικού 
συνταγµατικού θετικισµού των αρχών του 20ου αιώνα, είναι το 
περιεχόµενο της πράξης (µε την ευρεία έννοια του όρου, 
θετικής πράξης ή παράλειψης) του αποδέκτη της ενέργειας του 
συνταγµατικού δικαιώµατος, δηλαδή της κρατικής εξουσίας1. 
  Συγκεκριµένα, τα κοινωνικά δικαιώµατα παρουσιάζουν ένα 
θετικό περιεχόµενο (status positivus) καθώς µε αυτά 
θεµελιώνεται αξίωση για θετική παρέµβαση (facere) του 
κράτους ως αρωγού µε την παροχή αγαθών ή υπηρεσιών. Τα 
κοινωνικά δικαιώµατα, λοιπόν, στρέφονται προς την κρατική 
εξουσία και την εξαναγκάζουν σε πράξη. Χαρακτηριστικά 
παραδείγµατα κοινωνικών δικαιωµάτων είναι το δικαίωµα 
στην παιδεία (Σ16), το δικαίωµα για εργασία (Σ22) και το 
δικαίωµα για κατοικία (Σ21). 
   Τα πολιτικά δικαιώµατα παρουσιάζουν ένα ενεργητικό 
περιεχόµενο (status activus) καθώς αξιώνουν την ενεργό 
συµµετοχή του πολίτη στη διαµόρφωση της πολιτειακής 
εξουσίας. Ενδεικτικά, στην κατηγορία αυτή εντάσσονται το 
δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι (Σ51παρ.3, Σ55) και το 
δικαίωµα ίδρυσης και συµµετοχής σε πολιτικά κόµµατα (Σ29). 
   Όσον αφορά τα ατοµικά δικαιώµατα, σε αντίθεση µε τα 
κοινωνικά δικαιώµατα, έχουν αρνητικό περιεχόµενο (status 
negativus), καθώς στρέφονται κατά του κράτους 
εξαναγκάζοντας το σε παράλειψη (nec facere), δηλαδή σε 
                                                 
1 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελ.133 
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αποχή από παρεµβάσεις στη σφαίρα της ιδιωτικής αυτονοµίας. 
Το ατοµικό δικαίωµα, δηλαδή, εξαναγκάζει τον αποδέκτη του, 
τους ασκούντες την κρατική εξουσία, να παραλείψει τη 
διενέργεια επεµβάσεων στις διάφορες περιοχές της ιδιωτικής 
ζωής, οι οποίες αποτελούν και το προστατευόµενο αγαθό των 
αρνητικών δικαιωµάτων2. 
Τα αρνητικά αυτά δικαιώµατα διατυπώνονται στο Σύνταγµα 
µε διάφορους τρόπους3: 
α. ως απαγόρευση επέµβασης, π.χ. Σ7παρ.2 ¨Τα 
βασανιστήρια…απαγορεύονται¨, Σ5παρ.2 ¨απαγορεύεται η 
έκδοση αλλοδαπού¨, Σ6παρ.1 ¨Κανείς δεν συλλαµβάνεται…¨, 
Σ7παρ.1 ¨Έγκληµα δεν υπάρχει ούτε ποινή επιβάλλεται…¨, 
Σ8παρ.2 ¨δικαστικές επιτροπές δεν επιτρέπεται να συσταθούν¨. 
β. ως καθορισµός των µόνων επιτρεποµένων επεµβάσεων, π.χ. 
Σ4παρ.3 ¨αφαίρεση της ελληνικής ιθαγένειας επιτρέπεται 
µόνο…¨ 
γ. ως διακήρυξη της ελευθερίας, π.χ. Σ14παρ.2 ¨Ο Τύπος είναι 
ελεύθερος¨. 
δ. ως διακήρυξη του απαραβίαστου ορισµένου εννόµου αγαθού, 
π.χ. Σ9 ¨η ιδιωτική και η οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι 
απαραβίαστη¨, Σ9 ¨η κατοικία του καθενός είναι άσυλο¨. 
ε. ως συνδυασµός και των δύο (διακήρυξη του απαραβίαστου 
µιας ορισµένης ελευθερίας), π.χ. Σ5παρ.3 ¨η προσωπική 
ελευθερία είναι απαραβίαστη¨. 
στ. ως δικαίωµα του ατόµου προς ορισµένη (δική του) 
συµπεριφορά (όχι όµως προς ορισµένη κρατική παροχή, οπότε 
πρόκειται για θετικό δικαίωµα, π.χ. Σ11 ¨όλοι οι Έλληνες έχουν 
το δικαίωµα να συνέρχονται…¨), Σ14 ¨ο καθένας µπορεί να 
εκφράζει…¨, Σ5 ¨ο καθένας έχει το δικαίωµα  να αναπτύσσει 
ελεύθερα την προσωπικότητα του¨. 
ζ. ως τοποθέτηση ενός εννόµου αγαθού υπό την προστασία του 
κράτους (που σηµαίνει βέβαια τουλάχιστον ότι το κράτος δεν 
δικαιούται να προσβάλλει το αγαθό αυτό), π.χ. Σ5παρ.2 ¨όλοι 
                                                 
2Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγµατικό Δίκαιο – Ατοµικά Δικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ.67 
3 Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., όπ.παρ.σελ.68 – 70 
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απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής¨, Σ9Α 
¨καθένας έχει δικαίωµα προστασίας των προσωπικών του 
δεδοµένων¨, Σ17παρ.1 ¨η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία 
του κράτους¨, Σ23παρ.1 ¨Το κράτος λαµβάνει τα προσήκοντα 
µέτρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας¨. 
   Συνοψίζοντας, λοιπόν, τη νοµική φύση των ατοµικών 
δικαιωµάτων σύµφωνα µε την παραδοσιακή θεωρία, θα 
επισηµάνουµε τα εξής χαρακτηριστικά: 

1) Τα δικαιώµατα αυτά έχουν αµυντικό χαρακτήρα. Τα 
ατοµικά δικαιώµατα, λοιπόν, ήδη από τα πρώτα στάδια 
της διαµόρφωσης τους θεωρήθηκαν ως αµυντικοί 
κανόνες δικαίου, απαραίτητοι για την απόκρουση των 
κατά του ¨φύσει ελεύθερου¨ ανθρώπου απειλών. Υπό το 
πρίσµα, ειδικότερα, της κλασικής νοµικής θεωρίας 
απέκτησαν αποκλειστικά αντικρατική κατεύθυνση. 

2)  Από τον αµυντικό χαρακτήρα τους αυτό προσδιορίστηκε 
το αρνητικό τους περιεχόµενο (status negativus), το οποίο 
εξαναγκάζει τον αποδέκτη του, την κρατική εξουσία σε 
παράλειψη4. 

3)   Επίσης, τα ατοµικά δικαιώµατα χαράζουν τα νοµικά 
σύνορα ανάµεσα στην κοινωνική και την κρατική 
περιοχή, βάζουν τα διαχωριστικά όρια κράτους – 
κοινωνίας5. 

4) Τα ατοµικά δικαιώµατα, ως κανόνες δηµοσίου δικαίου, 
είναι δηµόσια δικαιώµατα, δηλαδή στρέφονται µόνο κατά 
του κράτους και όχι κατά των ιδιωτών6. 

5) Είναι ατοµικιστικά δικαιώµατα ή ελευθερίες. Δηλαδή, τα 
ατοµικά δικαιώµατα αποτελούν µερικότερες µορφές ενός  
γενικότερου δικαιώµατος, του δικαιώµατος της 
ελευθερίας, υπέρ του οποίου λειτουργεί, στο πλαίσιο των 
σχέσεων κράτους – πολιτών, το τεκµήριο in dubio pro 
libertate7.  

                                                 
4 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελ.27 
5 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., όπ.παρ.σελ.30 
6 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., όπ.παρ.σελ.31 
7 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., όπ.παρ.σελ.33 
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6)  Η θεώρηση τους είναι αποκλειστικά υποκειµενική στο 
πλαίσιο της κλασικής νοµικής θεωρίας. Τα ατοµικά 
δικαιώµατα, δηλαδή, δηµιουργούνται και απονέµονται 
στο άτοµο ως µονάδα. 

 
 
1β) ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΝΟΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 
 
Ωστόσο, είναι πλέον δεδοµένη η ανεπάρκεια της κλασικής 
νοµικής θεωρίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων να 
εξηγήσει πλήρως και σαφώς τη φύση και τη λειτουργία των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων στη σύγχρονη έννοµη τάξη. Η 
διάκριση τους σε ατοµικά, κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατα 
είναι πλέον σχηµατική και σχετική, καθώς τα τρία αυτά είδη 
είναι παραπληρωµατικά µεταξύ τους8 συνθέτοντας τον status 
mixtus των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Προτιµότερη, λοιπόν, 
σήµερα θα πρέπει να θεωρηθεί η διάκριση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων σε πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά (Σ5παρ.1), 
των οποίων το περιεχόµενο έχει 3 διαστάσεις: είναι αµυντικό, 
προστατευτικό και διασφαλιστικό. Συνταγµατικά δικαιώµατα, 
δηλαδή, είναι τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη του 
κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη πολιτικά, κοινωνικά και 
οικονοµικά δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν τις κατά την 
αντίληψη του συντακτικού νοµοθέτη βασικές εξειδικεύσεις της 
ανθρώπινης αξίας και των οποίων το αµυντικό περιεχόµενο 
στρέφεται κατά της κρατικής και κάθε άλλης εξουσίας, το 
προστατευτικό περιεχόµενο στρέφεται µόνο προς το κράτος 
αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για την απόκρουση κάθε 
απειλής, το δε εξασφαλιστικό, εφόσον αναγνωρίζεται, 
στρέφεται επίσης προς το κράτος, αξιώνοντας την παροχή των 
απαραίτητων µέσων για την άσκηση του δικαιώµατος9. 
Σύµφωνα, λοιπόν, µε την σύγχρονη, αντικειµενική νοµική 
θεωρία, τα συνταγµατικά δικαιώµατα ως αµυντικά δικαιώµατα 
                                                 
8 Βλ. Μάνεσης Α., Ατοµικές Ελευθερίες, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1982, 
σελ. 23 
9 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 101 
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στρέφονται erga omnes, ενώ παράλληλα έχουν αποκτήσει και 
προστατευτικό (προς το κράτος), αλλά και διασφαλιστικό 
(εξασφαλιστικό – διεκδικητικό) περιεχόµενο. Τα συνταγµατικά 
(όχι απλά ατοµικά) δικαιώµατα εφαρµόζονται σε 2 επίπεδα, 
γενικό και ειδικό. Εφαρµόζονται, δηλαδή, στη γενική 
κυριαρχική σχέση κράτους – πολιτών αλλά και στη γενική 
διαπροσωπική σχέση µεταξύ των πολιτών. Επίσης, 
εφαρµόζονται µέσα σε όλες τις έννοµες σχέσεις και τους 
θεσµούς δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου10. 
 
 
2) ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 
 
   Αφού, λοιπόν, τονίσθηκε η έννοια των ατοµικών 
δικαιωµάτων σύµφωνα µε τις δυο θεωρίες, σκόπιµη για την 
ολοκλήρωση της κατανόησης τους κρίνεται η σύντοµη 
παράθεση ορισµένων στοιχείων της ιστορικής τους ταυτότητας. 
   Συγκεκριµένα, τα ατοµικά δικαιώµατα θεσπίστηκαν την 
εποχή της επικράτησης των αστικών επαναστάσεων εναντίον 
της απολυταρχίας, δηλαδή την εποχή που σηµατοδότησε την 
πολιτική άνοδο της αστικής τάξης. Οι εκπρόσωποι της 
προσπάθησαν µέσω των δικαιωµάτων αυτών να δεσµεύσουν 
και να προστατευθούν νοµικά από την αυθαίρετη κρατική 
εξουσία, κυρίως προκειµένου να εξασφαλίσουν την ελευθερία 
των συναλλαγών και την ακώλυτη διεξαγωγή του εµπορίου και 
της βιοµηχανίας, αρχικά στην Αγγλία11 από τον 17ο αιώνα, µε 
κείµενα όπως η Habeas Corpus Act (1679), η Petition of Rights 
(1628) και η Bill of Rights (1688). Ευρύτερα, τα ατοµικά 
δικαιώµατα (συγκεκριµένα, η θρησκευτική ελευθερία) 
κατοχυρώθηκαν νοµικά για πρώτη φορά στο σχέδιο 
Συντάγµατος της πολιτείας της Καρολίνας (1669), υπό την 
καθοριστική επίδραση της φιλοσοφίας του John Locke. Στη 
Γαλλία, η ¨Διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του 
πολίτη¨(1789) έπαιξε αποφασιστικό ρόλο για την κατοχύρωση 
                                                 
10 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ.παρ.σελ.23 
11 Βλ. Παντελής Μ.Α., Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 1984, σελ. 37 
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των ατοµικών δικαιωµάτων στα υπόλοιπα ευρωπαϊκά κράτη 
κατά τον 19ο αιώνα. 
Συµπερασµατικά, σε διεθνές επίπεδο η διακήρυξη θεµελιωδών 
δικαιωµάτων του ανθρώπου είναι άρρηκτα συνυφασµένη µε το 
ιστορικό κίνηµα του συνταγµατισµού, δηλαδή τη διεκδίκηση 
της θέσπισης θεµελιωδών κανόνων για τη νοµική οργάνωση 
και τον περιορισµό της κρατικής εξουσίας12. 
  Όσον αφορά την ελληνική πραγµατικότητα, όλα τα 
προϊσχύσαντα Συντάγµατα από το 1822 µέχρι σήµερα 
περιλαµβάνουν διατάξεις που κατοχυρώνουν τις ατοµικές 
ελευθερίες. Ενδεικτικά, το Σύνταγµα της Επιδαύρου (1822) 
κατοχύρωνε την ισότητα ενώπιον των νόµων και την 
προστασία της ιδιοκτησίας και της προσωπικής ασφάλειας, 
κατά τρόπο όµως ατελή. Το Σύνταγµα του Άστρους (1823) 
βελτίωνε την προστασία των ατοµικών ελευθεριών, µε µια 
σειρά νέων διατάξεων που καταργούσαν στην Ελλάδα το 
θεσµό της δουλείας, καθιέρωναν το δικαίωµα της 
ελευθεροτυπίας, του αναφέρεσθαι και του νόµιµου δικαστή. Το 
Σύνταγµα της Τροιζήνας (1827), που αποτελούσε το αρτιότερο 
και πληρέστερο από τα συντάγµατα του Αγώνα στο πεδίο της 
προστασίας των ατοµικών ελευθεριών, κατοχύρωνε την αρχή 
της ισότητας και της αναλογικής κατανοµής των φορολογικών 
βαρών, την ελευθερία του Τύπου και της εκπαίδευσης, το 
απαραβίαστο της ιδιοκτησίας και την αρχή της µη 
αναδροµικότητας όλων των νόµων13. 
   Όσον αφορά τα Συντάγµατα από το 1844 και µετά, 
αποτέλεσαν τη βάση για την προστασία των ατοµικών 
δικαιωµάτων υπό τη σηµερινή της µορφή. Ειδικότερα, το ισχύον 
Σύνταγµα του 1975 ενίσχυσε την προστασία των ατοµικών 
δικαιωµάτων λόγω της προϊούσης εµπειρίας της δικτατορίας. 
Κυρίως, είναι αξιοσηµείωτη η προσθήκη των διατάξεων: 
Σ5παρ.1 για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, 
Σ20παρ.1 και 2 για παροχή έννοµης προστασίας και δικαίωµα 
                                                 
12  Βλ. Χρυσόγονος Κ.Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 
– Κοµοτηνή 1998, σελ.7 
13  Βλ. Αλιβιζάτος Ν., Εισαγωγή στην ελληνική συνταγµατική ιστορία, τόµος Α΄(1821 – 
1941), Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1981, σελ.29 -37 
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προηγούµενης ακρόασης του διοικούµενου, Σ23παρ.1 και 2 για 
συνδικαλιστική ελευθερία και απεργία. Επίσης, κρίσιµης 
σηµασίας είναι η διάταξη Σ2παρ.1 του Συντάγµατος για 
σεβασµό και προστασία της αξίας του ανθρώπου, µε την οποία 
αναδείχθηκε ο ανθρωποκεντρικός και όχι ο ατοµοκεντρικός 
χαρακτήρας του ισχύοντος Συντάγµατος, ενώ για πρώτη φορά 
απαγορεύεται η καταχρηστική άσκηση (ατοµικού) δικαιώµατος 
βάσει της διάταξης Σ25παρ.314. 
 
 
3) ΣΧΕΤΙΚΟΤΗΤΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
  Τα ατοµικά δικαιώµατα εκφράζουν το ποσοστό ελευθερίας 
που µπορούν να αντιτάξουν οι πολίτες εναντίον της κρατικής 
εξουσίας. Ωστόσο, το κράτος είναι αυτό που προέβη, µέσω του 
Συντάγµατος, όχι µόνο στη θέσπιση των ατοµικών αυτών 
ελευθεριών, αυτοπεριορίζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τη δική 
του ισχύ, αλλά και στη ρύθµιση τους, δηλαδή στον καθορισµό 
του περιεχοµένου τους, του τρόπου άσκησης τους, καθώς και 
των εγγυήσεων που την καθιστούν εφικτή15. Είναι προφανές, 
λοιπόν, ότι η ρύθµιση των ατοµικών δικαιωµάτων από το 
Σύνταγµα (και κατ’ εξουσιοδότηση από το νοµοθέτη) καθιστά 
την προστασία τους όχι απόλυτη αλλά σχετική. Η σχετικότητα 
αυτή ανάγεται σε δύο λόγους: 
   Πρώτον, στην ανάγκη του κράτους να αυτοπροστατευθεί και 
να διασφαλίσει το δικό του ¨σκληρό πυρήνα¨, τη δηµόσια τάξη 
και ασφάλεια. Συγκεκριµένα, πρωταρχικός σκοπός κάθε 
κρατικής εξουσίας είναι η διασφάλιση της υπόστασης της , 
προσπαθώντας να συνδυάσει τις ατοµικές ελευθερίες και την 
προστασία τους µε την ασφάλεια της. Όταν, όµως, οι συνθήκες 
δεν επιτρέπουν µια τέτοια λεπτή ισορροπία των δύο αυτών 
πόλων, είναι επιτακτική ανάγκη να υπερτερήσει η ασφάλεια 

                                                 
14 Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγµατικο Δίκαιο - Ατοµικά Δικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 26 
15  Βλ. Μάνεσης Α., Ατοµικές Ελευθερίες, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 
1982, σελ. 57 
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και η δηµόσια τάξη του κράτους µπροστά στις ατοµικές 
ελευθερίες, καθιστώντας την προστασία τους σχετική. 
   Δεύτερον, στην γενικότερη µέριµνα του συνδυασµού της 
άσκησης των δικαιωµάτων του καθενός µε την άσκηση τους 
από τους άλλους16. Η δεύτερη αυτή δικαιολογητική βάση της 
σχετικότητας της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων 
έγκειται στο άρθρο 5παρ.1 του ισχύοντος Συντάγµατος. 
Ειδικότερα, η διάταξη αυτή, που αντανακλά το άρθρο 4παρ.1 
της γαλλικής ¨Διακήρυξης των δικαιωµάτων του ανθρώπου και 
του πολίτη¨ («Η ελευθερία συνίσταται στην εξουσία να κάνει 
κανείς οτιδήποτε δε βλάπτει τον άλλο: έτσι, η άσκηση των 
φυσικών δικαιωµάτων κάθε ανθρώπου δεν έχει άλλα όρια από 
εκείνα που εξασφαλίζουν στα άλλα µέλη της κοινωνίας την 
απόλαυση των ίδιων δικαιωµάτων»), περιέχει τρεις γενικές 
οριοθετικές ρήτρες ,τη ρήτρα της νοµιµότητας, της 
χρηστότητας και της κοινωνικότητας, οι οποίες σύµφωνα µε 
την ορθότερη άποψη εφαρµόζονται όχι µόνο στη θεµελιώδη 
ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας, αλλά και σε όλα τα 
άλλα δικαιώµατα17. Ειδικότερα, η ρήτρα της κοινωνικότητας 
επιτάσσει την οριοθέτηση της ελευθερίας δράσης του ατόµου 
προκειµένου να µην προβεί σε προσβολές των δικαιωµάτων 
των άλλων. Ο σεβασµός των δικαιωµάτων των άλλων 
ανάγεται σε βασική αρχή της συνολικής έννοµης τάξεως και 
αποτελεί όριο της άσκησης των ατοµικών δικαιωµάτων, 
καθιστώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την προστασία τους 
σχετική. 

                                                 
16 Βλ. Μάνεσης Α., όπ.παρ.σελ.58 
17 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 174 – 175 
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2ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ:  
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ  ΤΩΝ  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
1) ΕΝΝΟΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ 
 
   Τα συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν αντικείµενο 
διαφόρων ειδών επιβαρύνσεων, οι οποίες χαρακτηρίζονται ως 
δεσµεύσεις και πηγάζουν είτε από ανθρώπινες ενέργειες, οπότε 
µιλάµε για ανθρωπογενείς δεσµεύσεις, είτε από τη φύση του 
πράγµατος, οπότε µιλάµε για φυσικές δεσµεύσεις. Οι 
δεσµεύσεις, που αποτελούν µια ευρεία έννοια, διαιρούνται σε 
ένα τριαδικό σχήµα: σε απλές δεσµεύσεις ή επιδράσεις, σε 
απλούς περιορισµούς και σε προσβολές. Οι απλοί περιορισµοί 
και οι προσβολές, ενώ διαφέρουν αξιολογικά, ανήκουν στην 
ίδια έννοια γένους, τους περιορισµούς εν ευρεία έννοια, η έννοια 
των οποίων είναι κεντρική της θεωρίας των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. 
   Ειδικότερα, περιορισµός (υπό ευρεία έννοια) είναι κάθε µε 
ανθρώπινη ενέργεια προκαλούµενη (δηλαδή ανθρωπογενής) 
συρρίκνωση του νόµιµου γενικού περιεχοµένου του 
δικαιώµατος, δηλαδή της κτήσης (προστατευόµενου αγαθού, 
ικανότητας κτήσης) ή της (κατά χρόνο, τόπο και τρόπο) 
άσκησης18. Η έννοια αυτή του περιορισµού υπό ευρεία έννοια 
αποτελείται από δύο στοιχεία: το υποκειµενικό και το 
οντολογικό στοιχείο, ενώ είναι κατ’ αρχήν ουδέτερη, δηλαδή δεν 
περιέχει αξιολογικά στοιχεία. 
   Σύµφωνα µε τον υποκειµενικό προσδιορισµό της έννοιας του, 
ο περιορισµός προέρχεται από ανθρώπινη ενέργεια. Η 
ανθρώπινη ενέργεια είναι αυτή που θα προσδώσει στη 
δέσµευση το χαρακτηρισµό ¨περιορισµός¨. Η ενέργεια αυτή 
µπορεί να προκαλείται είτε από ιδιώτες (βάσει του Σ25παρ.1γ΄) 
είτε από κρατικά όργανα. Στο συγκεκριµένο σηµείο, 

                                                 
18 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Γενικό µέρος, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 200 – 201 
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ενδιαφέρον θα ήταν να αντιπαραβάλουµε τον ορισµό του 
Γερµανικού Οµοσπονδιακού Δικαστηρίου: «περιορισµός 
(Beeintrachtigung) είναι κάθε κρατική ενέργεια, που καθιστά 
καθ’ ολοκληρία ή ως προς ένα µέρος αδύνατη, συµπεριφορά 
που εµπίπτει στην προστατευτική περιοχή ενός θεµελιώδους 
δικαιώµατος»19. Είναι σαφές, λοιπόν, ότι κατά τον ορισµό αυτό 
µόνο η κρατική εξουσία µπορεί να προβεί σε περιοριστική 
ενέργεια ενός δικαιώµατος, όχι ιδιώτες. 
   Όσον αφορά το οντολογικό στοιχείο του ορισµού, αυτό 
συνίσταται στη συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου του 
δικαιώµατος. Ως συρρίκνωση εννοούµε κάθε υποχώρηση της 
εξωτερικής περιφέρειας του κύκλου που αναπαριστά το 
δικαίωµα. Η έννοια του περιορισµού ως συρρίκνωσης είναι 
διφυής. Δηλαδή, ο περιορισµός ως συρρίκνωση έχει πραγµατική 
και νοµική έννοια. Με την πραγµατική έννοια του όρου, 
περιορισµός είναι η πραγµατική περιοριστική κατάσταση στην 
οποία περιπίπτει και την οποία υφίσταται ο περιοριζόµενος στο 
δικαίωµα του. Με την κανονιστική έννοια του όρου, ο 
περιορισµός σηµαίνει συγκεκριµένη ρύθµιση και ταυτίζεται µε 
αυτή (περιοριστική ρύθµιση)20. 
 
 
2) ΑΠΛΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΠΡΟΣΒΟΛΕΣ 
 
   Όπως προαναφέρθηκε, οι περιορισµοί υπό ευρεία έννοια 
διακρίνονται σε απλούς περιορισµούς και προσβολές µε βάση 
την αξιολογική ποιοτική προσέγγιση του περιορισµού. 
   Συγκεκριµένα, απλός περιορισµός χαρακτηρίζεται κάθε 
επιτρεπόµενη από το δίκαιο και µε ενέργεια κρατικού οργάνου 
ή ιδιώτη προκαλούµενη συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου 
του δικαιώµατος κατά την εφαρµογή του στο πλαίσιο ειδικής 
σχέσεως21. 

                                                 
19 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., όπ.παρ.σελ.201 
20 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., όπ.παρ.σελ.203 
21 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 204 
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   Προσβολή είναι ο περιορισµός του γενικού αµυντικού 
περιεχοµένου που δεν επιβάλλεται από την αιτιώδη συνάφεια. 
Αυτό µπορεί να σηµαίνει ειδικότερα: α) ότι δεν υπάρχει κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο δικαιώµατος και σχέσης, β) ότι υπάρχει 
µεν κοινό αντικειµενικό στοιχείο, πλην όµως ο περιορισµός 
ξεπέρασε το επιβαλλόµενο µέτρο22. 
   Κοινό τους στοιχείο είναι ότι αποτελούν συρρίκνωση του 
προστατευτικού κύκλου του δικαιώµατος. Ωστόσο, ο απλός 
περιορισµός αποτελεί νόµιµη, επιτρεπόµενη συρρίκνωση 
καθώς έχει νόµιµη αιτία. Αντίθετα, οι προσβολές συνιστούν 
απαγορευµένη συρρίκνωση καθώς είναι αναιτιώδεις. 
 
 
3) ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΓΓΕΝΗ ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ 
ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗΣ 
 
   Ενώ οι έννοιες του περιορισµού και της οριοθέτησης δεν 
πρέπει να ταυτίζονται, στη θεωρία συχνά δηµιουργείται 
σύγχυση γύρω από αυτές. Γι’ αυτό σκόπιµη κρίνεται η 
παράθεση των εννοιολογικών στοιχείων της οριοθέτησης και ο 
εντοπισµός των διαφορών της από τον περιορισµό. 
   Ειδικότερα, ως οριοθέτηση χαρακτηρίζουµε τον καθορισµό 
του ανώτατου περιεχοµένου του δικαιώµατος, που 
πραγµατοποιείται µε κανόνες δικαίου στο πλαίσιο της γενικής 
σχέσης. Η νοµική φύση της οριοθέτησης αναλύεται ως εξής: 
Κατ’ αρχήν, οντολογικά προσδιοριζόµενη, η οριοθέτηση 
απαρτίζει τµήµα του δικαιώµατος, είναι δηλαδή ο εξωτερικός 
του κύκλος, που περικλείει τον πυρήνα. Επίσης, η οριοθέτηση 
αποτελεί κανόνα δικαίου καθώς ο συντακτικός νοµοθέτης είναι 
αυτός που θέτει µε διατάξεις τα όρια άσκησης των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Όσον αφορά τον ουσιαστικό 
προσδιορισµό της, η οριοθέτηση αναφέρεται στην άσκηση του 
δικαιώµατος, σε αντίθεση µε τους εννοιολογικούς 
προσδιορισµούς που αναφέρονται στο περιεχόµενο του 
δικαιώµατος. Οι οριοθετήσεις άσκησης, δηλαδή, προϋποθέτουν 

                                                 
22 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., όπ.παρ.σελ.208 
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την κτήση του δικαιώµατος και αποτελούν «νοµικούς οδηγούς» 
της χρήσης, της απόλαυσης του δικαιώµατος, που έχει ήδη 
κτηθεί23. Με βάση το χαρακτήρα της ως µαξιµαλιστικό 
προσδιορισµό, η οριοθέτηση καθορίζει τα ακρότατα όρια 
άσκησης του δικαιώµατος προσδιορίζοντας το maximum του 
περιεχοµένου του. Σε αντίθεση, λοιπόν, µε τον περιορισµό, του 
οποίου κατά λογική αναγκαιότητα προηγείται χρονικά, δεν 
συρρικνώνει το περιεχόµενο του δικαιώµατος αλλά το 
προσδιορίζει και το συγκεκριµενοποιεί. Από λειτουργική 
άποψη, η οριοθέτηση θέτει τα νοµικά όρια δράσης κράτους και 
ατόµων, η συµπεριφορά πέρα από τα οποία αποδοκιµάζεται 
από το δίκαιο. Απόρροια του χαρακτήρα αυτού της οριοθέτησης 
ως συνόρου δράσης είναι η γενική της οριοθετική λειτουργία 
που διακρίνεται σε εσωτερική και εξωτερική. Αφενός, δηλαδή, 
εξασφαλίζεται η ελευθερία δράσης του φορέα του δικαιώµατος 
µέσα σε ένα συγκεκριµένο χώρο (εσωτερική οριοθετική 
λειτουργία), αφετέρου εξασφαλίζεται ο δικαιούχος από 
προσβολές στην περιοχή αυτή της άσκησης του δικαιώµατος 
του, χωρίς όµως να έχει την εξουσία να υπερβεί ούτε ο ίδιος τα 
διαγραφόµενα όρια της περιοχής του. Τέλος, ο χαρακτήρας της 
οριοθέτησης είναι πάγιος και ευρύς καθώς καλύπτει όλα τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα, ενώ οι περιορισµοί έχουν έκτακτο, 
ειδικό και µη καθολικό χαρακτήρα. 
 
 
4) ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 
 
   Οι περιορισµοί, µε βάση ποικίλα κριτήρια, διακρίνονται σε 
διάφορες κατηγορίες24. 
1.  Κρίσιµη είναι η διάκριση τους ανάλογα µε την πηγή τους 
σε συνταγµατικούς και ¨νοµοθετικούς¨. Σύµφωνα µε το άρθρο 
25παρ.1εδ.δ΄ του Συντάγµατος, από το οποίο απορρέει η αρχή 
“nulla restrictio sine lege constitutionale certa”, οι περιορισµοί θα 
                                                 
23 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., όπ.παρ.σελ.171 
24 Για τις κατηγορίες των περιορισµών, βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά 
Δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Εκδόσεις  Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 209 – 
217 
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πρέπει να προβλέπονται πάντα από το Σύνταγµα ρητά ή µη 
ρητά είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού. 
Σε αυτή την περίπτωση, δηλαδή, προβλέπεται η επιβολή 
περιορισµών µε διατάξεις του κοινού δικαίου που θα 
εξειδικεύουν τις συνταγµατικές, κατόπιν εξουσιοδότησης του 
Συντάγµατος. Βλέπουµε, λοιπόν, ότι και οι ¨νοµοθετικοί¨ 
περιορισµοί αν και προβλέπονται µε διατάξεις της κοινής 
νοµοθεσίας θεµελιώνονται συνταγµατικά. 

Οι συνταγµατικοί περιορισµοί διακρίνονται σε εγγενείς 
και γνήσιους25. Οι εγγενείς περιορισµοί προσδιορίζουν 
εννοιολογικά το περιεχόµενο του δικαιώµατος. Αντίθετα, οι 
γνήσιοι περιορισµοί αφορούν τον τρόπο και το σκοπό 
ασκήσεως του δικαιώµατος, και µπορούν να προβλέπουν είτε 
από το ίδιο το Σύνταγµα, είτε κατ’ εξουσιοδότηση του από το 
νόµο, είτε και από το διεθνές δίκαιο. 

Οι ¨νοµοθετικοί¨ περιορισµοί τίθενται από τον κοινό 
νοµοθέτη εφόσον εξουσιοδοτείται από το Σύνταγµα µε την 
πρόβλεψη επιφύλαξης υπέρ του νόµου. 
2.  Αληθείς και οιονεί περιορισµοί (ψευδοπεριορισµοί): οι 
αληθείς περιορισµοί αποτελούν πράγµατι συρρίκνωση του 
κύκλου του δικαιώµατος. Αντίθετα, οι ψευδοπεριορισµοί 
αποτελούν αποδοκιµαζόµενες ελευθερίες που υπερβαίνουν τις 
γενικές ρήτρες, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα τις ρυθµίσεις 
του Ποινικού Κώδικα. 
3.  Ουσιαστικοί και διαδικαστικοί περιορισµοί: οι ουσιαστικοί 
εισάγουν αποκλίσεις από το περιεχόµενο του δικαιώµατος ενώ 
οι διαδικαστικοί σχετίζονται µε τη διαδικασία (π.χ. Σ9: είναι 
δυνατή η έρευνα σε κατοικία µε την παρουσία εκπροσώπων της 
δικαστικής λειτουργίας). 
4.  Ενεργητικοί και παθητικοί: οι ενεργητικοί αφαιρούν από 
το φορέα του δικαιώµατος την ενέργεια πράξης που υπό 
κανονικές συνθήκες θα επιτρεπόταν, ενώ οι παθητικοί 
επιβάλλουν στο φορέα του δικαιώµατος την ανοχή πράξεων 
που διενεργούν άλλοι στο πλαίσιο του δικαιώµατος του, τις 

                                                 
25 Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγµατικό Δίκαιο – Ατοµικά Δικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 138 
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οποίες υπό κανονικές συνθήκες δεν θα υποχρεούταν να 
ανεχθεί. 
5.  Με κριτήριο την έκταση τους διακρίνονται σε συνολικούς 
και µερικούς. Ο συνολικός περιορισµός αποτελεί ουσιαστικά 
απώλεια του δικαιώµατος, ενώ ο µερικός  περιορίζει τµήµα του 
δικαιώµατος, όχι ολόκληρο το δικαίωµα. 
6.  Χρονικοί περιορισµοί: είναι εκείνοι που βασίζονται στο 
χρονικό κριτήριο και υποδιαιρούνται σε προσωρινούς και 
µόνιµους. 
7.  Περιορισµοί προσώπων και πραγµάτων (υποκειµενικοί – 
αντικειµενικοί): Υποκειµενικοί είναι οι περιορισµοί που 
προβλέπονται µε κριτήριο την ιδιότητα του υποκειµένου. 
Προβλέπονται, δηλαδή, για ορισµένες κατηγορίες προσώπων. 
Αντικειµενικοί είναι αυτοί που προβλέπονται ανεξάρτητα από 
τους φορείς τους. 
8.  Κυρωτικοί και λειτουργικοί: βάση της διάκρισης αυτής 
είναι η αιτία (causa) της επιβολής των περιορισµών. Κυρωτικοί 
είναι οι περιορισµοί που έχουν αµιγώς τη µορφή κύρωσης. 
Λειτουργικοί είναι αυτοί των οποίων η επιβολή εξασφαλίζει τη 
λειτουργία των θεσµών (π.χ. επίταξη πραγµάτων). 
9.  Ρητοί και µη ρητοί: κριτήριο αυτής της διάκρισης είναι η 
µορφή εµφάνισης των περιορισµών στο Σύνταγµα. Οι ρητοί 
περιορισµοί αναφέρονται expressis verbis στο Σύνταγµα, ενώ οι 
µη ρητοί (σιωπηροί) προκύπτουν από τη συνδυασµένη 
εφαρµογή δύο διατάξεων του Συντάγµατος. 
10.  Πραγµατικοί και νοµικοί περιορισµοί: πραγµατικοί είναι 
οι περιορισµοί που προκαλούνται από ενέργειες άλλων 
(ιδιωτών ή της κρατικής εξουσίας), ενώ οι νοµικοί περιορισµοί 
τίθενται από κανόνες δικαίου. 
11.  Με κριτήριο το περιεχόµενο τους αλλά και την ένταση 
τους οι περιορισµοί διακρίνονται σε περιορισµούς κτήσης και 
περιορισµούς άσκησης. Οι κτητικοί περιορισµοί συνίστανται 
στη µη αναγνώριση ενός δικαιώµατος σε κατηγορία φορέων, 
είτε στην οριστική ή προσωρινή αφαίρεση ενός ή περισσότερων 
δικαιωµάτων από το φορέα. Μπορεί να είναι κυρωτικοί αν 
επιβάλλονται ως κύρωση (π.χ. στέρηση πολιτικών 
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δικαιωµάτων) ή λειτουργικοί αν εξυπηρετούν την εύρυθµη 
λειτουργία ενός θεσµού (π.χ. µη αναγνώριση του δικαιώµατος 
απεργίας στους δικαστικούς λειτουργούς – πρωτογενής 
στέρηση δικαιώµατος). Οι περιορισµοί άσκησης επιτρέπουν στο 
φορέα να διατηρεί το δικαίωµα του, αλλά το περιορίζουν 
χρονικά, τοπικά ή ως προς τον τρόπο άσκησης του.  
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3ο  ΚΕΦΑΛΑΙΟ:  
ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
 
1α) ΕΝΝΟΙΑ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ 
 
   Όπως αναφέρθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο, µια βασική 
διάκριση των περιορισµών που απορρέει από το άρθρο 25 του 
Συντάγµατος είναι οι συνταγµατικοί και οι ¨νοµοθετικοί¨ 
περιορισµοί. Οι ¨νοµοθετικοί¨ περιορισµοί επιτρέπονται µόνο 
εφόσον: 1. στηρίζονται σε σχετική συνταγµατική 
εξουσιοδότηση, 2. είναι ανάλογοι προς τον επιδιωκόµενο σκοπό 
και 3. δεν προσβάλλουν την ουσία του ατοµικού δικαιώµατος. 
Με άλλα λόγια, για το επιτρεπτό του νοµοθετικού περιορισµού 
ενός ατοµικού δικαιώµατος πρέπει να πληρούνται σωρευτικά 3 
προϋποθέσεις: 1. η ύπαρξη σχετικής επιφύλαξης  του νόµου, 2. 
η τήρηση της αρχής της αναλογικότητας και 3. η µη προσβολή 
του ουσιώδους περιεχοµένου του δικαιώµατος26. 
   Ειδικότερα, η επιφύλαξη του νόµου αποτελεί την πρώτη 
προϋπόθεση του επιτρεπτού του νοµοθετικού περιορισµού, ο 
οποίος όχι µόνο θα πρέπει να στηρίζεται σε µια τέτοια 
επιφύλαξη αλλά και να καλύπτεται πλήρως από  αυτήν. Ο 
νόµος, δηλαδή, µπορεί να περιορίζει το δικαίωµα µόνο, εφόσον 
και καθόσον υπάρχει σχετική συνταγµατική εξουσιοδότηση27. 
Κατά συνέπεια, δεν µπορεί να νοηθεί οποιοσδήποτε 
νοµοθετικός περιορισµός ενός ατοµικού δικαιώµατος χωρίς τη 
ρητή πρόβλεψη επιφύλαξης υπέρ του νόµου στη διάταξη του 
Συντάγµατος που κατοχυρώνει το δικαίωµα. Με τον τρόπο 
αυτό, το ισχύον Σύνταγµα (και ειδικότερα το άρθρο 25) 
επιβεβαιώνει την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων και 
απέναντι στη νοµοθετική εξουσία, σε αντίθεση π.χ. µε το  
ελβετικό οµοσπονδιακό Σύνταγµα.  

                                                 
26 Βλ. Ράικος Α., Συνταγµατικό Δίκαιο, Θεµελιώδη Δικαιώµατα, τοµ.2, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα 2002, σελ. 197 
27 Βλ. Ράικος Α., όπ.παρ.σελ.197 
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   Εννοιολογικά, η επιφύλαξη του νόµου αποτελεί 
εξουσιοδότηση του κοινού νοµοθέτη να προχωρήσει στη 
θέσπιση περιορισµών (µε την έκδοση εκτελεστικών του 
Συντάγµατος νόµων) των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Με την 
ευρεία έννοια του όρου, «επιφύλαξη νόµου» (Gesetzesvorbehalt) 
είναι κάθε µορφή συνταγµατικά προβλεπόµενης σύµπραξης  
του κοινού  και του συνταγµατικού νοµοθέτη, στο πεδίο των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Ο συντακτικός νοµοθέτης, 
δηλαδή, απευθυνόµενος στον κοινό νοµοθέτη, επιτάσσει ή τον 
προτρέπει να προβεί στη ρύθµιση συγκεκριµένου θέµατος ή 
προϋποθέτει τη ρύθµιση του28. 
   Ωστόσο, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η αξία της επιφυλάξεως 
του νόµου σήµερα είναι σχετική αν αναλογιστούµε την έκταση 
της γενικής νοµοθετικής αρµοδιότητας του κοινού νοµοθέτη. 
Στο πλαίσιο αυτής ο κοινός νοµοθέτης έχει την εξουσία να 
επεµβαίνει και να επιβάλλει περιορισµούς στα συνταγµατικά 
δικαιώµατα εφόσον αυτοί βρίσκονται σε συµφωνία µε το 
συνταγµατικά επιτρεπτό όριο, καθώς σε καµία περίπτωση δεν 
έχει την εξουσία κατάλυσης του Συντάγµατος. Συνεπώς, 
ακριβέστερος κρίνεται ο όρος ¨επιφύλαξη υπέρ του 
συνταγµατικού νόµου¨. 
  Με κριτήριο την ύπαρξη και το περιεχόµενο της επιφύλαξης η 
θεωρία διακρίνει 3 οµάδες θεµελιωδών δικαιωµάτων: α) 
Δικαιώµατα µε απλή επιφύλαξη (Grundrechte mit einfachem 
Gesetzesvorbehalt), β) Δικαιώµατα µε ενισχυµένη επιφύλαξη 
(Grundrechte mit qualifiziertemem Gesetzesvorbehalt), γ) 
Ανεπιφύλακτα (χωρίς επιφύλαξη νόµου) δικαιώµατα 
(Grundrechte ohne Gesetzesvorbehalt)29. 
 
1β) ΕΝΝΟΙΑ ΝΟΜΟΥ (ΤΥΠΙΚΟΥ ΚΑΙ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟΥ) 
 
   Ένα ζήτηµα που απασχολεί τη θεωρία (και στο οποίο θα γίνει 
αναφορά παρακάτω) είναι αν η επιφύλαξη του νόµου 
αναφέρεται στον τυπικό ή στον ουσιαστικό νόµο. Εποµένως, θα 
                                                 
28 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Γενικό µέρος, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 221 
29 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., όπ.παρ.σελ.222 
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ήταν σκόπιµη η παράθεση των δύο αυτών εννοιών του νόµου 
για την κατανόηση της προαναφερθείσας προβληµατικής. 
   Συγκεκριµένα, τυπικός νόµος στο πλαίσιο της ελληνικής 
έννοµης τάξης και της δικαιοπαραγωγικής διαδικασίας που 
προβλέπεται από το Σύνταγµα του 1975/1986/2001 είναι κάθε 
κανόνας δικαίου που ψηφίζεται από τη Βουλή σύµφωνα µε τη 
διαδικασία των άρθρων 70 έως 77 του Συντάγµατος και στη 
συνέχεια εκδίδεται και δηµοσιεύεται από τον Πρόεδρο της 
Δηµοκρατίας σύµφωνα µε το άρθρο 4230. Η τυπική µορφή αυτή 
προσδίδει στον κανόνα δικαίου (ή σε σύστηµα κανόνων 
δικαίου) που θα την προσλάβει, το χαρακτήρα του τυπικού 
νόµου, ανεξάρτητα από το περιεχόµενο του. Σύµφωνα µε το 
άρθρο 26παρ.1 του Συντάγµατος αρµόδιο για την παραγωγή 
τυπικού νόµου είναι το σύνθετο νοµοθετικό όργανο που 
απαρτίζεται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, ο 
οποίος εκδίδει και δηµοσιεύει κάθε κανόνα δικαίου που η Βουλή 
ψηφίζει. 
   Αντίθετα, ουσιαστικός νόµος είναι κάθε κανόνας δικαίου που 
έχει γενικό και αφηρηµένο περιεχόµενο, ανεξάρτητα από το 
όργανο που τον θεσπίζει και τη διαδικασία µέσα από την οποία 
παράγεται. Είναι κάθε κανόνας δικαίου που τίθεται από τα 
κατά περίπτωση αρµόδια κρατικά όργανα, ανεξάρτητα από την 
τυπική του ισχύ31. 
   Το ισχύον Σύνταγµα χρησιµοποιεί τον όρο ¨νόµος¨ τόσο µε 
την τυπική όσο και µε την ουσιαστική του έννοια, ανάλογα µε 
το περιεχόµενο κάθε διάταξης και την περίπτωση. Βέβαια, σε 
ορισµένες διατάξεις γίνεται ρητή αναφορά στον όρο ¨τυπικός 
νόµος¨ (π.χ. Σ78παρ.1). Ωστόσο, στις περισσότερες διατάξεις η 
έννοια του νόµου δεν προσδιορίζεται ρητά µε αποτέλεσµα να 
γίνεται δεκτό ότι σε αυτές τις περιπτώσεις εννοείται όχι µόνο 
κάθε τυπικός αλλά και κάθε ουσιαστικός νόµος. 
 
 
 
                                                 
30 Βλ. Βενιζέλος Ε., Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, Ι, Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 
1991, σελ. 94 
31 Βλ. Βενιζέλος Ε., όπ.παρ.σελ.100 
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2)ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ: ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΥΠΕΡ ΤΥΠΙΚΟΥ Ή 
ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ; 
 
   Ένα κρίσιµο ζήτηµα που απασχολεί τη θεωρία είναι το αν η 
επιφύλαξη στις συνταγµατικές διατάξεις περί ατοµικών και 
κοινωνικών δικαιωµάτων υπονοεί τον τυπικό ή τον ουσιαστικό 
νόµο. 
   Στη θεωρία κρατούσα είναι η άποψη ότι το Σύνταγµα 
αναφέρεται στο  νόµο µε την ουσιαστική του έννοια, µε 
αποτέλεσµα και ο ουσιαστικός νόµος να αποτελεί πηγή 
περιορισµών στην άσκηση των δικαιωµάτων. Αλλά και η 
νοµολογία, µε την απόφαση 4665/1988 του Συµβουλίου της 
Επικρατείας32 δέχεται ότι περιορισµοί των ατοµικών 
δικαιωµάτων µπορούν να θεσπίζονται µε τυπικό νόµο ή µε 
κανονιστική πράξη της διοίκησης που βρίσκει έρεισµα σε 
εξουσιοδότηση νόµου. Είναι γεγονός, άλλωστε, ότι ρητή 
αναφορά του Συντάγµατος σε τυπικό νόµο γίνεται κατ’ 
εξαίρεση σε ορισµένες περιπτώσεις (π.χ. Σ78παρ.1, Σ100παρ.1). 
Στις περισσότερες διατάξεις, δηλαδή, η έννοια του νόµου δεν 
προσδιορίζεται ρητά, µε αποτέλεσµα να γίνεται δεκτό ότι 
εννοείται όχι µόνο ο τυπικός νόµος αλλά και ο ουσιαστικός. Ο 
αναθεωρητικός νοµοθέτης του 1986 ή του 2001 που θα 
µπορούσε να άρει την αµφισβήτηση, αν ήθελε, και να 
περιορίσει τον περιοριστικό ατοµικού δικαιώµατος νόµο στον 
¨τυπικό νόµο¨ δεν το έπραξε33, µε αποτέλεσµα να επικρατεί η 
άποψη ότι η επιφύλαξη του νόµο αναφέρεται γενικά στον 
ουσιαστικό νόµο. Επίσης, στην άποψη αυτή συνηγορεί το 
γεγονός ότι ο συντακτικός νοµοθέτης χρησιµοποιώντας τον 
όρο ¨νόµος¨ στις διατάξεις περί θεµελιωδών δικαιωµάτων 
αποσκοπεί στην εξασφάλιση των περιορισµών τους µόνο µε 
ρυθµίσεις γενικές και αφηρηµένες34, δίνοντας σαφή 
προτεραιότητα στο περιεχόµενο και όχι στον τύπο. 

                                                 
32 ΣτΕ 4665/1988, ΤοΣ1989, 305 
33 Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγµατικό Δίκαιο – Ατοµικά Δικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 189 
34 Βλ. Χρυσόγονος Κ.Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 
– Κοµοτηνή 1998, σελ. 73 - 74 



 23

   Ωστόσο, η άποψη αυτή υπέρ του ουσιαστικού νόµου, αν και 
κρατούσα, έχει δεχθεί αντίλογο. Συγκεκριµένα, η επέκταση της 
επιφυλάξεως του νόµου και στον ουσιαστικό απλώς νόµο, 
ανεξαρτήτως ειδικής συνταγµατικής εξουσιοδότησης (που είναι 
απαραίτητη), σχετικοποιεί επικίνδυνα την συνταγµατική 
προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων και δεν έχει στέρεο 
έρεισµα ούτε στο γράµµα ούτε στο πνεύµα του Συντάγµατος 35. 
Διότι είναι µεν ορθό ότι σήµερα λόγω της ταύτισης της 
εκτελεστικής εξουσίας µε την πλειοψηφία της Βουλής µέσω του 
πλειοψηφούντος και κυβερνώντος κόµµατος, ο τυπικός νόµος 
δεν είναι πια προϊόν ορθού λόγου και έκφραση της θέλησης της 
λαϊκής αντιπροσωπείας που τον ψηφίζει36, αλλά ο τυπικός 
νόµος είναι αυτός που εξακολουθεί να παρέχει µείζονες 
εγγυήσεις δηµοσιότητας κατά τη θέσπιση του, καθώς 
προηγούνται πάντα η υποβολή πρότασης στη Βουλή, η 
συζήτηση του και οι σχετικές ψηφοφορίες (Σ73επ. και 
86ΚανΒ)37. 
   Υπέρ του τυπικού νόµου, λοιπόν, που αποτελεί την αντίθετη 
και µη κρατούσα άποψη, συνηγορεί κυρίως το γράµµα του 
Συντάγµατος (Σ72παρ.1) που δεν αφήνει αµφιβολία ότι σε κάθε 
περίπτωση που προκύπτει ζήτηµα άσκησης και προστασίας 
θεµελιώδους δικαιώµατος, η ρύθµιση οφείλει να γίνεται µε 
τυπικό νόµο, ψηφιζόµενο από τη Βουλή και µάλιστα κατά 
αποκλειστική αρµοδιότητα της Ολοµέλειας της (Σ71παρ.1), 
χωρίς να επιτρέπεται η εισαγωγή του ούτε στα Τµήµατα ούτε 
στο Τµήµα Διακοπών38.  
   Βέβαια, στην περίπτωση που δεχθούµε την κρατούσα άποψη 
υπέρ του ουσιαστικού νόµου, θα πρέπει να τονισθεί ότι η 
διοίκηση δεν εξουσιοδοτείται να εκδίδει σχετικές κανονιστικές 
πράξεις εν λευκώ αλλά προϋποτίθεται η ύπαρξη σχετικού 

                                                 
35 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 223 
36 Βλ. Μάνεσης Α., Ατοµικές Ελευθερίες, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1982, 
σελ. 68 – 69  
37 Βλ. Χρυσόγονος Κ.Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 
– Κοµοτηνή 1998, σελ. 73 
38 Βλ. Τσάτσος  Δ.Θ., Συνταγµατικό Δίκαιο, τόµος Γ, Θεµελιώδη Δικαιώµατα, Ι. Γενικό 
Μέρος, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1988, σελ. 244 
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τυπικού νόµου, ο οποίος εξουσιοδοτεί σχετικά τη διοίκηση ή 
εκτελείται από αυτή, σύµφωνα µε τα άρθρα 43παρ.1 και 
43παρ.2 του Συντάγµατος. Το ίδιο το Σύνταγµα, άλλωστε, 
σύµφωνα µε τα άρθρα 43παρ.2 και 43παρ.5 σε συνδυασµό µε το 
άρθρο 72παρ.1, ενώ αποκλείει την δια νόµου – πλαισίου 
εξουσιοδότηση έκδοσης κανονιστικών διαταγµάτων αναφορικά 
µε την άσκηση και την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων, 
δεν περιλαµβάνει όµοια απαγόρευση για την ειδική νοµοθετική 
εξουσιοδότηση που περιέχεται σε κοινούς νόµους39. 
 
3) ΠΡΟΪΣΤΟΡΙΑ ΘΕΣΜΟΥ 
 
   Οι απαρχές του θεσµού της επιφυλάξεως υπέρ του νόµου 
εντοπίζονται στην καθιέρωση της έννοιας του κράτους δικαίου 
και στην κατοχύρωση της αστικής κοινωνίας, ιδιαίτερα στα 
θέµατα της ιδιοκτησίας και της προσωπικής ελευθερίας των 
πολιτών. Συγκεκριµένα, µε τον όρο ¨κράτος δικαίου¨, όπως 
εµφανίστηκε και διαµορφώθηκε στη Γερµανία τον 19ο αιώνα, 
εννοούµε ότι η άσκηση της κρατικής εξουσίας στις σχέσεις της 
µε τους πολίτες ελέγχεται και κατευθύνεται από το δίκαιο, η 
εκτελεστική εξουσία δηλαδή δεν µπορεί να επεµβαίνει σε 
θέµατα ελευθερίας και ιδιοκτησίας των πολιτών χωρίς τη 
θεµελίωση αυτής της εξουσίας της σε νόµο, δηλαδή χωρίς 
επιφύλαξη νόµου40.   
    Η κατασκευή της επιφυλάξεως του νόµου, ως απόρροια της 
συνταγµατικής κινήσεως στη Γερµανία του 19ου αιώνα, 
αποτελεί τη συνισταµένη δύο αντιθετικών τάσεων, της 
κυριαρχίας του ηγεµόνα, υπέρ του οποίου ίσχυε το τεκµήριο της 
αρµοδιότητας, και του λαού, που επεδίωκε τη µείωση της 
εξουσίας του ηγεµόνα. Με την αρχή της επιφυλάξεως του 
νόµου ο ηγεµόνας δεν µπορούσε να επέµβει σε θέµατα 
προσωπικής ελευθερίας ή ιδιοκτησίας των πολιτών χωρίς τη 

                                                 
39 Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγµατικό Δίκαιο – Ατοµικά Δικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 189 
40 Βλ. Παντελής Α.Μ., Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 1984, σελ. 51 – 52 
 



 25

σύµπραξη του Κοινοβουλίου. Θα µπορούσαµε, λοιπόν, να 
πούµε ότι στη φάση της στεγανής διάκρισης κράτους και 
κοινωνίας (µοναρχία και φιλελευθερισµός) ο θεσµός της 
επιφυλάξεως του νόµου διασφάλιζε αυτή ακριβώς τη στεγανή 
διάκριση κράτους και κοινωνίας, µονάρχη και άρχουσας 
αστικής τάξης41. 
    Τα γερµανικά συντάγµατα του 19ου αιώνα διακρίνονται σε 
δύο οµάδες σύµφωνα µε το αντικείµενο της επιφύλαξης του 
νόµου. Τα συντάγµατα που ανήκουν στην πρώτη οµάδα 
ορίζουν ρητά ότι αντικείµενο της επιφύλαξης είναι η 
προσωπική ελευθερία και η ιδιοκτησία των πολιτών, ενώ αυτά 
που ανήκουν στη δεύτερη οµάδα ορίζουν απλώς ότι στη 
νοµοθεσία απαιτείται η σύµπραξη µονάρχη και Κοινοβουλίου. 
    Μετά τον Α΄ Παγκόσµιο πόλεµο, τα Συντάγµατα που 
άσκησαν καταλυτική επίδραση στην εξέλιξη της θεωρίας της 
επιφυλάξεως του νόµου ήταν το Σύνταγµα της Βαϊµάρης (1919) 
και ο Θεµελιώδης Νόµος της Βόννης (1949). 
    Όσον αφορά το Σύνταγµα της Βαϊµάρης, πρέπει να τονισθεί 
ότι, ενώ καθιέρωνε τη λαϊκή κυριαρχία και το κοινοβουλευτικό 
πολίτευµα εξαλείφοντας έτσι τους λόγους ύπαρξης της 
επιφύλαξης, δεν µπόρεσε να υπερνικήσει τη δύναµη της 
παράδοσης που οδήγησε στη σιωπηρή διατήρηση της 
επιφυλάξεως του νόµου. Κρίσιµη ήταν η ρύθµιση του εν λόγω 
Συντάγµατος στο άρθρο 77, που ήταν αποτέλεσµα της 
απεριόριστης προστασίας της ελευθερίας και της ιδιοκτησίας 
των πολιτών και της πίεσης της πλειοψηφίας στη µειοψηφία, 
που έκανε δεκτό ότι όλα τα διατάγµατα µε κανόνες δικαίου 
που θίγουν την ατοµική σφαίρα χρειάζονται ειδική νοµοθετική 
εξουσιοδότηση42. 
    Ο Θεµελιώδης Νόµος της Βόννης κατοχύρωνε το 
κοινοβουλευτικό σύστηµα και την έµµεση εκλογή του αρχηγού 
του κράτους ενώ δεν προέβλεπε ρητά την επιφύλαξη του νόµου 
µε την ιστορική της έννοια. Σύµφωνα µε το άρθρο 80παρ.1εδ.1 
                                                 
41 Βλ. Τσάτσος Δ.Θ., Συνταγµατικό Δίκαιο, τόµος Γ, Θεµελιώδη Δικαιώµατα, Ι. Γενικό 
Μέρος, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1988, σελ. 241 
42 Βλ. Παντελής Α.Μ., Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, Εκδόσεις Σάκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 1984, σελ. 54 
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και 2 του εν λόγω Συντάγµατος δεν επιτρέπονται οι γενικές και 
απεριόριστες νοµοθετικές εξουσιοδοτήσεις αλλά θα πρέπει το 
περιεχόµενο, ο σκοπός και η έκταση της παρεχόµενης 
εξουσιοδότησης να είναι καθορισµένα στο νόµο. Επίσης, το 
άρθρο 20παρ.3 του ίδιου Συντάγµατος θεµελίωνε την αρχή της 
υπεροχής του τυπικού νόµου ενώ περιέκλειε σιωπηρώς την 
αρχή σύµφωνα µε την οποία ο νοµοθέτης είχε την αρµοδιότητα 
να επιλέγει κατά το δοκούν τα θέµατα που ρυθµίζει µε νόµο. 
Το άρθρο 20παρ.3, δηλαδή, διασφάλιζε υπέρ της νοµοθετικής 
εξουσίας την αρµοδιότητα να ρυθµίζει οποιοδήποτε θέµα και η 
ρύθµιση αυτή να δεσµεύει και την εκτελεστική εξουσία43. Στο 
ίδιο άρθρο αλλά στην παράγραφο 2, εδάφιο 2, λανθάνει η 
γενική επιφύλαξη νόµου, η οποία θεµελιώνεται µάλλον σε 
συνταγµατικό έθιµο, µε αποτέλεσµα η επιφύλαξη νόµου υπό 
το πρίσµα του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης να εκτείνεται 
όχι µόνο σε θέµατα ελευθερίας και ιδιοκτησίας αλλά και σε 
όσες επαχθείς πράξεις της διοίκησης αφορούν τη σφαίρα 
ελεύθερης δράσης του ατόµου. 
   Συµπερασµατικά, είναι ενδιαφέρον να σηµειωθεί ότι ο 
θεσµός της επιφύλαξης του νόµου παρουσιάστηκε πρώτα στην 
ιστορία των πολιτευµάτων του 19ου αιώνα όχι ως περιορισµός 
αλλά ως εγγύηση θεµελιωδών δικαιωµάτων απέναντι στην 
αυθαιρεσία του µονάρχη. Στη σύγχρονη έννοµη τάξη, όµως, µε 
δεδοµένη τη µετάβαση από την ατοµοκεντρική φιλελεύθερη 
αντίληψη των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην κοινωνική τους 
διάσταση, η επιφύλαξη του νόµου δεν λειτουργεί πια ως 
εγγύηση απέναντι στην εκτελεστική εξουσία αλλά κυρίως ως 
δυνατότητα περιορισµών που είναι απαραίτητοι για το γενικό 
και κοινωνικό συµφέρον ή για την προάσπιση δικαιωµάτων 
τρίτων44. 
 
 
 
                                                 
43 Βλ. Παντελής Α.Μ., Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 1984, σελ. 62 
44 Βλ. Τσάτσος Δ.Θ., Συνταγµατικό Δίκαιο, τόµος Γ, Θεµελιώδη Δικαιώµατα, Ι. Γενικό 
µέρος, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1988, σελ. 241 
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4) ΛΟΓΟΙ ΘΕΣΠΙΣΗΣ ΘΕΣΜΟΥ 
 
   Όπως γνωρίζουµε, ο συντακτικός νοµοθέτης κατοχυρώνει τα 
ατοµικά δικαιώµατα υπό την επιφύλαξη νόµου. Οι λόγοι για 
τους οποίους επιτρέπεται συνταγµατικά ο περιορισµός 
ατοµικών δικαιωµάτων από τον κοινό νοµοθέτη είναι 
ποικίλοι45. 
Κατ’ αρχήν, ο συντακτικός νοµοθέτης συχνά δεν είναι σε θέση 
να προβλέψει σε ποιες περιπτώσεις και σε ποιο βαθµό πρέπει 
να περιοριστεί το εκάστοτε ατοµικό δικαίωµα. Άλλωστε, σε 
αρκετές περιπτώσεις δεν γνωρίζει καν τις εξαιρέσεις της 
πολύπλοκης διοικητικής διαδικασίας, για την οποία δεν 
επιθυµεί κατ’ ανάγκη αυτόµατες και ριζικές αλλαγές. 
Επίσης, είναι πρακτικά αδύνατο το Σύνταγµα να ρυθµίσει τις 
σχέσεις σύγκρουσης ή επικάλυψης µεταξύ των επιµέρους 
ατοµικών δικαιωµάτων, µε αποτέλεσµα ο κοινός νοµοθέτης να 
επιφορτίζεται µε το συντονισµό αυτών. 
Τέλος, η λεπτοµερής ρύθµιση των περιορισµών από το ίδιο το 
Σύνταγµα θα είχε ως αποτέλεσµα την επιµήκυνση των ήδη 
(µετά το 2001) µακροσκελών διατάξεων του. 
 
5) ΕΚΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
 
Η έκταση της ανατιθέµενης στον απλό νοµοθέτη εξουσίας να 
περιορίσει ένα ατοµικό δικαίωµα ποικίλλει, µπορεί να είναι 
ευρεία ή πιο περιορισµένη46.  
Συγκεκριµένα, ευρεία είναι η περιοριστική εξουσία όταν το 
Σύνταγµα περιλαµβάνει απλώς την ρήτρα ότι «µε νόµο 
µπορούν να επιβληθούν περιορισµοί»(π.χ. στο άρθρο 12παρ.4 
πριν την αναθεώρηση του 2001). Επίσης, ευρεία είναι η 
περιοριστική εξουσία στην περίπτωση που ο νοµοθέτης 
καλείται να ρυθµίσει ειδικές µορφές ενός συνταγµατικού 

                                                 
45 Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγµατικό Δίκαιο – Ατοµικά Δικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 186 
46 Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., όπ.παρ.σελ.191 – 192 
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δικαιώµατος, κυρίως της ιδιοκτησίας (Σ18παρ.1, Σ18παρ.2). 
Ωστόσο, η περιοριστική εξουσία του νοµοθέτη είναι σε 
ορισµένες περιπτώσεις πιο περιορισµένη, όταν δηλαδή η 
ρύθµιση αφορά µόνο τη διάθεση ορισµένων αντικειµένων, όχι 
ολόκληρο το ιδιοκτησιακό τους καθεστώς (π.χ. Σ18παρ.2, 
Σ117παρ.3). 
 
6) ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ 
 
Το περιεχόµενο της επιφύλαξης του νόµου ποικίλλει47. 
   Κατ’ αρχήν, µε την επιφύλαξη του νόµου µπορεί να τίθενται 
εξαιρέσεις από γενικότερη συνταγµατική αρχή (π.χ. Σ9παρ.1) ή 
µπορεί ο κοινός νοµοθέτης να καλείται να ρυθµίσει ειδικότερα 
θέµατα, εφόσον οι εξαιρέσεις έχουν καθορισθεί από τον 
συντακτικό νοµοθέτη (π.χ. Σ11παρ.2).  
   Επίσης, ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να εξουσιοδοτείται από το 
συντακτικό να ορίσει τις κυρώσεις της παράβασης µιας 
συνταγµατικής επιταγής ή ειδικότερα θέµατα κυρώσεων (π.χ. 
Σ9παρ.2).  
   Σε άλλες περιπτώσεις, η επίκληση του κοινού νοµοθέτη 
µπορεί να αναφέρεται στον καθορισµό των προϋποθέσεων και 
γενικότερα της συµπεριφοράς του κράτους (π.χ. Σ10παρ.3).                         
Άλλοτε, η επιφύλαξη νόµου µπορεί να αναφέρεται στον 
καθορισµό της δραστηριότητας των φορέων των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων (π.χ. Σ10παρ.1).  
    Τέλος, σε ορισµένες περιπτώσεις η ρύθµιση του κοινού 
νοµοθέτη αποτελεί τη βασική «φυσική» προϋπόθεση της 
άσκησης του θεµελιώδους δικαιώµατος (η συνταγµατική 
ρύθµιση προϋποθέτει την προηγούµενη νοµοθετική ρύθµιση, 
π.χ. Σ8εδ.α΄). 
 
 
 
 
                                                 
47 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 221 – 222 
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7) ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ ΝΟΜΟΥ 
 
    Στη θεωρία έχουν διατυπωθεί πολλές απόψεις αναφορικά µε 
τη λειτουργία του θεσµού της επιφύλαξης. 
    Κρατούσα τόσο στη θεωρία όσο και στη νοµολογία είναι η 
άποψη εκείνη που προσδίδει στην επιφύλαξη νόµου 
περιοριστική λειτουργία. Η επιφύλαξη νόµου, δηλαδή, 
συνίσταται στη ρητή εξουσιοδότηση του κοινού νοµοθέτη από 
τον συντακτικό να θεσπίσει περιορισµούς των ατοµικών 
δικαιωµάτων εντός του συνταγµατικώς προβλεποµένου 
ορίου48. Αντίθετα, όταν η νοµοθετική παρέµβαση δεν περιορίζει 
αλλά έχει ως αποτέλεσµα την υλοποίηση και τη διεύρυνση του 
θεµελιώδους δικαιώµατος ο κοινός νοµοθέτης δεν χρειάζεται 
να στηριχθεί σε συνταγµατική πρόβλεψη. 
   Ωστόσο, συχνές είναι οι περιπτώσεις στις οποίες η ρήτρα έχει 
είτε αποκλειστικά είτε κυρίως ρυθµιστική και όχι περιοριστική 
λειτουργία. Σε αυτές τις περιπτώσεις, δηλαδή, η λειτουργία του 
νόµου είναι σύνθετη καθώς περιέχει στοιχεία ρυθµιστικά αλλά 
και περιοριστικά που είναι αδύνατο να διακριθούν49. 
   Σύµφωνα µε µια άλλη άποψη, ο χαρακτήρας της λειτουργίας 
της επιφύλαξης είναι αµιγώς διαδικαστικός, καθώς αυτή 
συνιστά τον συνταγµατικό κανόνα που καθορίζει την εξουσία 
που έχει ο κοινός νοµοθέτης να θεσπίζει περιορισµούς χωρίς 
να θέτει όρια ή στόχους στη δράση του. Η δικαιολογητική βάση 
αυτής της αµιγώς διαδικαστικής λειτουργίας του θεσµού 
έγκειται στην ανάγκη συντονισµού των επιµέρους ελευθεριών 
και στο γεγονός ότι συχνά ο κοινός νοµοθέτης υποκαθίσταται 
στη θέσπιση περιορισµών λόγω της αδυναµίας του 
συντακτικού νοµοθέτη να προβλέψει όλες τις αποκλίσεις από 
τα δικαιώµατα50. 

                                                 
48 Βλ. Καµτσίδου Ι.,  Η επιφύλαξη του νόµου ως περιορισµός, εγγύηση και διάµεσος των 
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    Τέλος, έδαφος έχει αρχίσει να κερδίζει στην συνταγµατική 
θεωρία η άποψη που προσδίδει εγγυητική αποστολή στο νόµο 
ως προς τα ατοµικά δικαιώµατα ενώ θεωρεί την εξουσία του 
κοινού νοµοθέτη να θεσπίζει περιορισµούς ως δευτερεύουσα 
και αυστηρώς οριοθετηµένη. Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, 
δηλαδή, η επιφύλαξη νόµου αποτελεί µεν απαραίτητη 
παράµετρο της πλήρους προστασίας των δικαιωµάτων αλλά ο 
κοινός νόµος έχει την θεσµική αποστολή να τα εξειδικεύει, να 
ρυθµίζει τους όρους απόλαυσης τους και να οργανώνει την 
αποτελεσµατικότερη εφαρµογή τους51. 
 Η τελευταία αυτή άποψη αποτελεί τη βάση για τρεις 
διαφορετικές εκδοχές σχετικά µε τη λειτουργία του εν λόγω 
θεσµού. Συγκεκριµένα, η επιφύλαξη νόµου θεωρείται: πρώτον, 
ρήτρα εντολής για ρύθµιση των δικαιωµάτων, δεύτερον, 
συνταγµατική εξουσιοδότηση για την οργανωτική και 
διαδικαστική θωράκιση των δικαιωµάτων και τρίτον, αίτηµα 
πραγµάτωσης του περιεχοµένου των δικαιωµάτων52. 
 
8) ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΝ 
 
     Η κρατούσα διάκριση των επιφυλάξεων του νόµου είναι σε 
γενικές (allgemeine Gesetzesvorbehalte) και σε ειδικές (spezielle 
Gesetzesvorbehalte ).  
Ειδικότερα, γενικές χαρακτηρίζονται οι επιφυλάξεις όταν ο 
Καταστατικός Χάρτης αναθέτει τον περιορισµό του σχετικού 
δικαιώµατος στο νόµο, χωρίς να θεσπίζει ουσιαστικές ή 
διαδικαστικές προϋποθέσεις για την άσκηση της σχετικής 
αρµοδιότητας.  
Αντίθετα, ειδικές χαρακτηρίζονται όσες συνταγµατικές 
εξουσιοδοτήσεις προς τον κοινό νοµοθέτη περιλαµβάνουν 
κάποιους όρους για τον τρόπο εφαρµογής τους. Με τις ειδικές 
επιφυλάξεις το Σύνταγµα οριοθετεί  την εξουσία του κοινού 
νοµοθέτη είτε περιορίζοντας το πεδίο της κανονιστικής του 

                                                 
51 Βλ. Καµτσίδου Ι., όπ.παρ.σελ.149 – 150  
52 Βλ. Καµτσίδου Ι., όπ.παρ.σελ.150, 155, 160 
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παρέµβασης είτε στοχοθετώντας τη ρυθµιστική του 
δραστηριότητα53. 
Το ισχύον Σύνταγµα περιλαµβάνει επιφυλάξεις του νόµου και 
των δύο αυτών κατηγοριών. 
Ενδεικτικά, γενικές επιφυλάξεις περιέχουν τα άρθρα: Σ5παρ.3 
(προσωπική ελευθερία), Σ9παρ.1εδ.γ΄(άσυλο της κατοικίας), 
Σ12παρ.1 (δικαίωµα συνεταιρισµού), Σ14παρ.1 (δικαίωµα 
έκφρασης γνώµης), Σ14παρ.8 (οι προϋποθέσεις και τα 
προσόντα άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος), 
Σ16παρ.5υποπαρ.2 (δικαίωµα συνεταιρισµού φοιτητών ΑΕΙ), 
Σ18παρ.1 και παρ.2 (η ιδιοκτησία και η διάθεση µεταλλείων 
κλπ) και Σ23παρ.2υποπαρ.2εδ.β΄-γ΄(δικαίωµα απεργίας δηµοσίων 
υπαλλήλων κλπ). 
Ειδικές επιφυλάξεις περιέχουν τα άρθρα: Σ4παρ.3εδ.β΄ 
(αφαίρεση ελληνικής ιθαγένειας «µόνο σε περίπτωση που 
απέκτησε εκούσια άλλη ιθαγένεια ή ανέλαβε σε ξένη χώρα 
υπηρεσία αντίθετη προς τα εθνικά συµφέροντα»), Σ5παρ.4εδ.β΄ 
(περιορισµός της ελευθερίας κινήσεως κλπ «µόνο σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης και µόνο για την πρόληψη 
αξιόποινων πράξεων»), Σ11παρ.2εδ.β΄ (περιορισµός του 
δικαιώµατος υπαίθριων συναθροίσεων «γενικά, αν εξαιτίας 
τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια, σε 
ορισµένες δε περιοχές, αν απειλείται σοβαρή διαταραχή της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής»), Σ14παρ.3εδ.δ΄ (κατάσχεση 
εφηµερίδων και άλλων εντύπων «για άσεµνα δηµοσιεύµατα 
που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµοσία αιδώ»), Σ14παρ.6 
(παύση της έκδοσης του εντύπου και σε βαρείες περιπτώσεις 
απαγόρευση άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος 
από το πρόσωπο που καταδικάστηκε ύστερα από τρεις 
τουλάχιστον καταδίκες κλπ»), Σ17παρ.2 (στέρηση της 
ιδιοκτησίας µόνο «για δηµόσια ωφέλεια»), Σ17παρ.6 
(«απαλλοτρίωση ευρύτερων ζωνών στην περίπτωση εκτέλεσης 
έργων κοινής ωφέλειας ή γενικότερης σηµασίας για την 
οικονοµία της Χώρας»), Σ17παρ.7 (διάνοιξη υπόγειων 
σηράγγων χωρίς αποζηµίωση για την εκτέλεση έργων 
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προφανούς κοινής ωφέλειας κλπ»), Σ18παρ.3, παρ.5 και παρ.7 
(περιορισµός της ιδιοκτησίας για τους αναφερόµενους σε αυτές 
σκοπούς), Σ19παρ.1εδ.α΄(περιορισµός του απορρήτου των 
επιστολών «για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση 
ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων») και Σ22παρ.4εδ.β΄(επίταξη 
προσωπικών υπηρεσιών στις αναφερόµενες σε αυτό 
περιπτώσεις). 
   Είναι γεγονός ότι το ισχύον Σύνταγµα χρησιµοποιεί ποικιλία 
όρων (¨όταν και όπως νόµος ορίζει¨, ¨τηρώντας τους νόµους¨ ή 
¨τηρώντας τους νόµους του Κράτους¨, ¨νόµος ορίζει¨, ¨µε νόµο¨, 
¨υπό την προστασία των νόµων¨, ¨σύµφωνα µε τους νόµους¨) 
προκειµένου να δηλώσει τη δυνατότητα ή την υποχρέωση του 
κοινού νοµοθέτη να παρέµβει στην άσκηση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, καθένας από τους οποίους 
υποδηλώνει µια διαφορετική επιταγή του συντακτικού προς 
τον κοινό νοµοθέτη. Ωστόσο, η πολλαπλότητα αυτή των όρων 
που δηλώνουν την επιφύλαξη νόµου σε κάθε περίπτωση δεν 
απολαµβάνει µείζονα σηµασία καθώς η προαναφερθείσα 
κρατούσα διάκριση φαίνεται να µην τη λαµβάνει υπόψη της. 
Επίσης, οι διαφορετικοί αυτοί όροι πρέπει να ερµηνευθούν υπό 
το πρίσµα της κοινωνικοπολιτικής κατάστασης που 
επικρατούσε κατά την εποχή της ένταξης τους στο Σύνταγµα, 
η οποία είχε αντίκτυπο στη σηµασία τους επιβάλλοντας την 
ιστορική ερµηνεία κάθε ρήτρας. 
   Συµπερασµατικά, φαίνεται ότι η πολλαπλότητα των 
συνταγµατικών όρων, που σήµερα χαρακτηρίζονται ως 
επιφυλάξεις υπέρ του νόµου, δεν αποτελεί θέµα ύφους του 
συντακτικού νοµοθέτη. Καθεµιά ρήτρα έχει την ιστορία και την 
ιδιαιτερότητα της. Κατά τη στιγµή της ένταξης της στη 
συνταγµατική τάξη αποτέλεσε την απάντηση στα θεσµικά 
προβλήµατα της εποχής και η λειτουργία που της 
αναγνωρίστηκε από το Σύνταγµα συνδέεται µε την 
αντιµετώπιση τους54. 
   Γι’ αυτό έχουν προταθεί διάφορες κατηγοριοποιήσεις των 
ρητρών αυτών που να βασίζονται στο ιδιαίτερο περιεχόµενο 
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και τη σηµασία τους. Συγκεκριµένα, µια πρόταση υπήρξε η 
αντιστοίχιση των επιφυλάξεων προς τις διάφορες κατηγορίες 
δικαιωµάτων µε βάση τη συστηµατική τους ερµηνεία. Ωστόσο, 
η πρόταση αυτή δεν έγινε δεκτή µε οµοφωνία καθώς η 
παραδοσιακή διάκριση των ελευθεριών (status negativus, 
activus, positivus) και η σύγχρονη ανεπάρκεια της καθιστούν 
την αναγωγή σε αυτές ατελέσφορη. Μια πιο αξιόπιστη βάση 
για την κατάταξη των επιφυλάξεων θα µπορούσε να θεωρηθεί 
η διάκριση των ελευθεριών σε 5 κατηγορίες, την προσωπική 
ελευθερία, τις πνευµατικές ελευθερίες, την ιδιοκτησία, τα 
δικαιώµατα διαδικασίας και τα δικαιώµατα συλλογικής δράσης. 
Ωστόσο, σε αυτή την περίπτωση σε ορισµένες κατηγορίες 
δικαιωµάτων περιλαµβάνονται περισσότερα είδη επιφυλάξεων 
ενώ οι διαφορετικές επιφυλάξεις δεν περιορίζονται σε µια µόνο 
από τις προαναφερθείσες κατηγορίες55. 
   Τέλος, θα πρέπει να εξετασθεί µια λιγότερο διαδεδοµένη 
κατηγοριοποίηση των δικαιωµάτων που διατυπώθηκε από τον 
Γ. Βλάχο στις αρχές του 1980, η οποία στηρίζεται σε ουσιαστικά 
κριτήρια και εξυπηρετεί την ανάγκη της νοηµατοδότησης των 
επιµέρους επιφυλάξεων. Σύµφωνα µε αυτήν, το κριτήριο για 
την ταξινόµηση των συνταγµατικών ελευθεριών ανάγεται στη 
νοµική τους φύση βάσει της οποίας παρατηρούµε ότι σε κάθε 
κατηγορία ελευθεριών αντιστοιχεί και διαφορετική οµάδα 
επιφυλάξεων. Με άλλα λόγια, το Σύνταγµα χρησιµοποιεί την 
ίδια έκφραση για να παραπέµψει στο νόµο σε όλες τις 
ελευθερίες µιας κατηγορίας και η έκφραση αυτή δεν 
συναντάται σε καµία άλλη ελευθερία. Στην παραπάνω 
κατεύθυνση προτείνεται η ανάγνωση των επιφυλάξεων υπέρ 
του νόµου µε αφετηρία τη γραµµατική τους ερµηνεία56. 
i.  ¨τηρώντας τους νόµους του κράτους¨57: η ρήτρα αυτή, που 
ερµηνεύεται από τη θεωρία και τη νοµολογία ως γενική 
επιφύλαξη, αποτελεί υπόµνηση του καθήκοντος νοµοταγούς 
συµπεριφοράς. Στο ισχύον Σύνταγµα εντοπίζεται στις 
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διατάξεις Σ10, Σ12 και Σ14, οι οποίες σύµφωνα µε τον Γ. 
Βλάχο αποτελούν διατάξεις άµεσης εφαρµογής που αφήνουν 
µικρά περιθώρια παρέµβασης του νοµοθέτη. Γι’ αυτό η 
παραποµπή στο νόµο εδώ διαθέτει κυρίως συµβολικό 
χαρακτήρα: υπολαµβάνει την αυτονόητη υποχρέωση του 
Κοινοβουλίου να διασφαλίζει την προστασία της ελευθερίας, 
αλλά και την εξίσου αυτονόητη υποχρέωση των πολιτών να 
σέβονται την έννοµη τάξη µέσα στην οποία αναπτύσσουν 
την προσωπικότητα τους. Όσον αφορά τις τρεις ελευθερίες 
που συνοδεύει αυτή η ρήτρα, γίνεται δεκτό ότι εκτός από το 
χαρακτήρα των διατάξεων τους ως άµεσης εφαρµογής κοινό 
τους στοιχείο εντοπίζεται στη νοµική τους φύση: πρόκειται 
για τους κανόνες που κατοχυρώνουν τα δικαιώµατα του 
προσώπου όταν αυτό αναπτύσσει κοινωνική δραστηριότητα. 
Η επονοµασθείσα υπόµνηση του καθήκοντος νοµοταγούς 
συµπεριφοράς, λοιπόν, διαλαµβάνει µια συγκεκριµένη 
συνταγµατική εντολή: να θεσπίζονται και να γίνονται 
σεβαστοί οι κανόνες που είναι αναγκαίοι για την ανάπτυξη 
των συλλογικών σχέσεων του κοινωνικού ατόµου στο 
εσωτερικό της έννοµης τάξης, π.χ. οι κανόνες του ΑΚ για τα 
σωµατεία και τις µη κερδοσκοπικές εταιρείες. 

ii.  ̈ όταν και όπως νόµος ορίζει¨58: η ρήτρα αυτή, που αφορά 
στην απόλαυση της κυρίως προσωπικής ελευθερίας και 
ασφάλειας, στο άσυλο της κατοικίας και την ιδιοκτησία (δηλ. 
στις ελευθερίες αυτοπροσδιορισµού), εγείρει το κρίσιµο 
ζήτηµα αν αποτελεί γνήσια επιφύλαξη ή παραποµπή γενικά 
στη νοµοθεσία. Σύµφωνα µε την κρατούσα θεώρηση, µε τη 
ρήτρα αυτή θεµελιώνεται και νοµιµοποιείται η περιοριστική 
πρόβλεψη των επιφυλάξεων. Ωστόσο, ο Γ. Βλάχος 
αντιµετωπίζει τις επιφυλάξεις της κατηγορίας αυτής ως 
δίαυλο για την πρόβλεψη των απολύτως αναγκαίων 
εξαιρέσεων. Θέτει, δηλαδή, ουσιαστικά και συνεπώς 
ασφαλέστερα όρια στη νοµοθετική εξουσία. Συνοπτικά, θα 
µπορούσαµε να σηµειώσουµε ότι η σχολιαζόµενη επιφύλαξη 
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εντέλλει το νοµοθέτη να υιοθετήσει τους νόµους που είναι 
αναγκαίοι για να παραµείνουν όλα τα µέλη του κοινωνικού 
συνόλου υποκείµενα αυτοπροσδιορισµού και να αποκτήσουν 
ή να διατηρήσουν τη δυνατότητα ουσιαστικής απόλαυσης 
της περιοριζόµενης ελευθερίας. 

iii.  ¨όπως νόµος ορίζει¨59: η ρήτρα αυτή, αν και παρουσιάζει 
φαινοµενική οµοιότητα µε την προηγούµενη, δεν θεµελιώνει 
ευχέρεια του νοµοθέτη να θεσπίσει νόµους αλλά εντολή να 
υιοθετήσει ορισµένους κανόνες δικαίου. Η έκφραση αυτή, 
που συναντάται αυτούσια στα άρθρα Σ6παρ.3, Σ14παρ.7, 
Σ16παρ.5 και Σ20παρ.1 ενώ τα άρθρα Σ6παρ.4, Σ7παρ.4, 
Σ8παρ.1, Σ14παρ.5, Σ18παρ.1 – 4 κ.α. περιέχουν τους 
ταυτόσηµους όρους ¨νόµος ορίζει¨, ¨που έχει ορίσει ο νόµος¨, 
¨νόµος µπορεί να επιτρέψει¨, ¨καθορίζει ειδικός νόµος¨, 
αποτελεί εντολή του συντακτικού προς τον κοινό νοµοθέτη 
να διαρρυθµίσει στο σύνολο της µια δέσµη δικαιωµάτων και 
σχέσεων µε εκτελεστικούς του Συντάγµατος νόµους που θα 
επιτρέπουν στους δικαιωµατούχους να απολαµβάνουν τις 
ελευθερίες τους και στο πολίτευµα  να λειτουργεί σύµφωνα 
µε τις ανάγκες του σήµερα και όχι την πρακτική του χθες. 
Όσον αφορά τους εκτελεστικούς του Συντάγµατος νόµους, 
διακρίνονται σε απλούς εκτελεστικούς, όταν η σχετική 
συνταγµατική διάταξη µπορεί να εφαρµοσθεί άµεσα, χωρίς 
να έχει θεσπισθεί ο νόµος αυτός, και σε  οργανικούς (ή 
οργανωτικούς), οι οποίοι ρυθµίζουν τη συγκρότηση και τη 
λειτουργία των άµεσων κρατικών οργάνων και δεν µπορούν 
να καταργηθούν χωρίς αντικατάσταση τους από διατάξεις 
ισοδύναµου αποτελέσµατος60.  

iv.  ̈υπό την προστασία των νόµων¨: η ρήτρα αυτή συνοδεύει την 
ελευθερία της λατρείας (Σ13παρ.2) και επιβάλλει στο 
νοµοθέτη να υιοθετεί εκείνους τους κανόνες που θα 
διασφαλίζουν την απρόσκοπτη και πληρέστερη άσκηση της 
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λατρείας, αίροντας οποιοδήποτε εµπόδιο και 
εξασφαλίζοντας την ισοτιµία σε όλους τους φορείς της61. 

 
9) ΕΜΜΕΣΕΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΙΣ 
 
   Εκτός από τις προαναφερθείσες άµεσες επιφυλάξεις νόµου, 
το Σύνταγµα θεσπίζει και έµµεσες επιφυλάξεις προβλέποντας 
ειδικές υποχρεώσεις του κράτους προς προστασία του 
ανθρώπου και του περιβάλλοντος του (κυρίως, στα άρθρα Σ21, 
Σ22 και Σ24παρ.1 και παρ.6)62. Οι υποχρεώσεις αυτές έχουν 
νοµικό χαρακτήρα ενώ η σηµασία τους έγκειται στο ότι στις 
περιπτώσεις αυτές ο νοµοθέτης µπορεί και πρέπει να 
δραστηριοποιηθεί έστω και περιορίζοντας άλλα δικαιώµατα, 
κυρίως τα παραδοσιακά ατοµικά63(π.χ. το κράτος για να 
εκπληρώσει την υποχρέωση δηµιουργίας συνθηκών 
απασχόλησης για όλους τους πολίτες, µπορεί να λάβει µέτρα 
για την εξασφάλιση της πλήρους απασχόλησης ακόµα και αν 
αυτά περιορίζουν κατ’ αρχήν την επαγγελµατική ή άλλη 
ελευθερία). 
 
10) ΟΡΙΑ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 
 
   Η επιφύλαξη του νόµου δεν έχει το χαρακτήρα της εν λευκώ 
εξουσιοδότησης. Αντίθετα, ο κοινός νοµοθέτης εκτός από τους 
ρητούς συνταγµατικούς περιορισµούς, δεσµεύεται και από 
γενικά όρια που περιορίζουν τη δράση του και τα οποία 
τίθενται από την αρχή του αιτιώδους των περιορισµών. Με τον 
όρο ¨όρια των περιορισµών¨ (Schranken – Schranken) η 
γερµανική θεωρία χαρακτηρίζει ένα σύστηµα εγγυήσεων µε 
βάση το οποίο δεν µπορεί να υπερβεί ο εξουσιοδοτηµένος από 
το Σύνταγµα νοµοθέτης τα ηθεληµένα από τον συντακτικό 
                                                 
61 Βλ. Καµτσίδου Ι., Η επιφύλαξη του νόµου ως περιορισµός, εγγύηση και διάµεσος των 
ελευθεριών, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2001, σελ. 231 
62 Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγµατικό Δίκαιο – Ατοµικά Δικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 192 
63 Βλ. Χρυσόγονος Κ.Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 
– Κοµοτηνή 1998, σελ. 72 
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νοµοθέτη όρια παρέµβασης στα θεµελιώδη δικαιώµατα64. Στα 
όρια αυτά, που ισχύουν και οριοθετούν τόσο τη γενική όσο και 
την ειδική επιφύλαξη, ανήκουν κυρίως τα εξής65: 

1.  Η αρχή της αναλογικότητας  
Η αρχή αυτή, που αναπτύχθηκε αρχικά στο αστυνοµικό δίκαιο 
και σήµερα θεωρείται ως µια αυτονόητη αρχή που δεσµεύει και 
το νοµοθέτη, περιλαµβάνει τρία εννοιολογικά στοιχεία και 
συγκεκριµένα, την προσφορότητα, την αναγκαιότητα και την 
αναλογία µεταξύ του περιορισµού και του επιδιωκόµενου 
σκοπού. Στη χώρα µας, αυτή η αρχή καθιερώνεται ρητά µε τη 
διάταξη 25παρ.1εδ.δ΄του αναθεωρηµένου Συντάγµατος. 
Σύµφωνα µε αυτή την αρχή, τα ατοµικά δικαιώµατα πρέπει να 
περιορίζονται από το νόµο µόνο εφόσον και καθόσον είναι 
απολύτως αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου 
δηµόσιου σκοπού. Οι νοµοθετικοί περιορισµοί των ατοµικών 
δικαιωµάτων που υπερβαίνουν το απολύτως αναγκαίο αυτό 
µέτρο είναι πρόδηλα αυθαίρετοι και ως τέτοιοι δεν 
παραβιάζουν µόνο την αρχή της αναλογικότητας αλλά και τη 
γενική αρχή της ισότητας (Σ4παρ.1) που απαγορεύει την 
αυθαιρεσία όλων των κρατικών οργάνων66. 

2.  Ο πυρήνας του δικαιώµατος 
Ο νόµος δεν µπορεί κατ’ αρχήν να θίγει την ουσία του 
ατοµικού δικαιώµατος. Η απαγόρευση αυτή, αν και δεν 
κατοχυρώνεται ρητά συνταγµατικώς, είναι αυτονόητη 
συνέπεια της συνταγµατικής κατοχύρωσης του δικαιώµατος 
απέναντι στη νοµοθετική λειτουργία. Συνεπώς, η ρητή 
συνταγµατική κατοχύρωση της απαγόρευσης θα είχε απλώς 
αναγνωριστική και όχι δηµιουργική σηµασία67. 

3.  Η απαγόρευση νοµοθετικού περιορισµού συγκεκριµένης 
περίπτωσης 

4.  Η απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής περιορισµών 
                                                 
64 Βλ. Τσάτσος Δ.Θ., Συνταγµατικό Δίκαιο, τόµος Γ, Θεµελιώδη Δικαιώµατα, Ι. Γενικό 
Μέρος, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1988, σελ.245 
65 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 224 - 225 
66 Βλ. Ράικος Α., Συνταγµατικό Δίκαιο, Θεµελιώδη Δικαιώµατα, τόµος 2, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα 2002, σελ. 205 
67 Βλ. Ράικος Α., όπ.παρ.σελ.211 
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5.  Η συµφωνία προς την ελεύθερη δηµοκρατική τάξη 
 
 
11) ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ: ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΑΝΕΠΙΦΥΛΑΚΤΩΝ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
   Όπως έχει προαναφερθεί, η θεωρία διακρίνει τρεις οµάδες 
θεµελιωδών δικαιωµάτων µε βάση την ύπαρξη και το 
περιεχόµενο της επιφύλαξης: α) δικαιώµατα µε απλή 
επιφύλαξη, β) δικαιώµατα µε ενισχυµένη επιφύλαξη και γ) 
δικαιώµατα χωρίς επιφύλαξη νόµου (ανεπιφύλακτα 
δικαιώµατα). 
   Στο ισχύον Σύνταγµα δικαιώµατα χωρίς επιφύλαξη 
θεµελιώνονται στα άρθρα Σ4παρ.2 και παρ.5, Σ13παρ.1, 
Σ22παρ.1εδ.β΄, Σ5παρ.1, Σ9παρ.1 και Σ16παρ.2. Σχετικά µε 
αυτά τα (ανεπιφύλακτα) δικαιώµατα κρίσιµο είναι το 
ερώτηµα αν επιδέχονται νοµοθετικούς περιορισµούς. 
   Μια πρώτη άποψη στηρίζεται στο επιχείρηµα που 
συνάγεται a contrario από τις άλλες διατάξεις (που 
περιέχουν επιφύλαξη νόµου) σύµφωνα µε το οποίο, εφόσον 
οι διατάξεις που θεµελιώνουν τα ανεπιφύλακτα δικαιώµατα 
δεν περιέχουν ρητή επιφύλαξη νόµου, τα δικαιώµατα αυτά 
προστατεύονται απόλυτα απέναντι στον κοινό νοµοθέτη. 
Επίσης, η επιφύλαξη νόµου δεν είναι δυνατόν ούτε να 
συναχθεί µε µια ευρεία ερµηνεία ή ανάλογη εφαρµογή των 
διατάξεων που περιέχουν επιφύλαξη νόµου ούτε να 
αντικατασταθεί µε οποιονδήποτε τρόπο και ιδίως µε τη 
γενική ρήτρα προστασίας του γενικού συµφέροντος 
(generelle Gemeinwohlklausel)68. Η άποψη αυτή της κατ’ 
αρχήν απόλυτης κατοχύρωσης των ανεπιφύλακτων 
δικαιωµάτων απέναντι στον κοινό νοµοθέτη γίνεται δεκτή 
και από το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό Δικαστήριο της 
Γερµανίας, το οποίο νοµολόγησε ότι τα ανεπιφύλακτα 
θεµελιώδη δικαιώµατα «µπορούν να περιορίζονται κατ’ 
εξαίρεση µόνο από τα συγκρουόµενα θεµελιώδη δικαιώµατα 

                                                 
68 Βλ. Ράικος Α., όπ.παρ.σελ.215 
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τρίτων και άλλες µε συνταγµατική ισχύ εφοδιασµένες 
έννοµες αξίες ενόψει της ενότητας του Συντάγµατος και της 
συνολικής αξιολογικής τάξης που προστατεύεται από 
αυτό»69. 
   Ωστόσο, στη γερµανική επιστήµη υποστηρίζεται και η 
αντίθετη άποψη που επικράτησε και στη νοµολογία του 
Συµβουλίου της Επικρατείας προκειµένου για τη νοµοθετική 
καθιέρωση περιορισµών των γενικών θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, που κατοχυρώνονται από τη διάταξη 5παρ.1 
του Συντάγµατος. Συγκεκριµένα, το άρθρο Σ5παρ.1, που 
περιέχει τις τρεις γενικές οριοθετικές ρήτρες της 
συνταγµατικής νοµιµότητας, της χρηστότητας και της 
κοινωνικότητας, θεωρείται ότι κατοχυρώνει ένα µητρικό 
δικαίωµα ελευθερίας, ως συνισταµένη έκφραση και των 
υπολοίπων ατοµικών δικαιωµάτων, µε αποτέλεσµα να 
ισχύουν και γι’ αυτά οι παραπάνω ρήτρες οριοθέτησης. 
Ωστόσο, στην άποψη αυτή εύλογα αντιτάσσεται η αντίρρηση 
ότι σύµφωνα µε τη σχέση γενικού – ειδικού, η ανεπιφύλακτη 
ειδική διάταξη υπερισχύει. 
   Συµπερασµατικά, η απάντηση δεν µπορεί να αναζητηθεί 
κατά τρόπο ενιαίο για όλα τα ανεπιφύλακτα δικαιώµατα. 
Καθένα από αυτά επιδέχεται απλώς αφενός µεν 
ερµηνευτικό καθορισµό του κανονιστικού του περιεχοµένου, 
συνεπώς και των ορίων του,  αφετέρου δε ειδικούς 
περιορισµούς σε περιπτώσεις σύγκρουσης του µε άλλα 
συνταγµατικά δικαιώµατα ή αρχές µε βάση την αρχή της 
πρακτικής εναρµόνισης (praktische Konkordanz)70. 

                                                 
69 Βλ. Ράικος Α., όπ.παρ.σελ.214 
70 Βλ. Χρυσόγονος Κ.Χ.,  Ατοµικά και  Κοινωνικά Δικαιώµατα, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 1998, σελ. 80 
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4ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ:  
ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΜΕ 
ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΝΟΜΟΥ 

 
 ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑ 

Το άρθρο 5παρ.3εδ.α΄ ορίζει ότι η εν γένει προσωπική 
ελευθερία είναι απαραβίαστη. Ωστόσο, η ελευθερία από 
καταδίωξη, σύλληψη, φυλάκιση ή άλλο περιορισµό υπάγεται 
σε γενική επιφύλαξη νόµου (¨όταν και όπως ορίζει ο νόµος¨). 
Οποιοσδήποτε, δηλαδή, περιορισµός της υπό στενή έννοια 
προσωπικής ελευθερίας είναι αυθαίρετος, εκτός αν 
επιβάλλεται µε τυπικό νόµο και έχει γενικό χαρακτήρα71. 
 

 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΙΝΗΣΕΩΣ 
Σύµφωνα µε το άρθρο 5παρ.4 το Σύνταγµα απαγορεύει 
ατοµικά διοικητικά µέτρα που περιορίζουν την ελευθερία 
κίνησης ή εγκατάστασης στη Χώρα σε οποιονδήποτε Έλληνα 
καθώς και την ελεύθερη έξοδο και είσοδο σε αυτή. Ωστόσο, το 
Σύνταγµα επιτρέπει ¨όπως νόµος ορίζει¨ (δηλαδή κατόπιν 
επιφυλάξεως του νόµου) εξαιρέσεις για λόγους υγειονοµικούς 
ή διώξεως ή προλήψεως αξιόποινων πράξεων (βλ. ερµηνευτική 
δήλωση του Σ5). Οι δύο πρώτες εξαιρέσεις ισχύουν υπό 
κανονικές συνθήκες ενώ η τελευταία επιτρέπεται µόνο σε 
εξαιρετικής φύσεως περιπτώσεις ανάγκης72. Συγκεκριµένα, οι 
προϋποθέσεις του επιτρεπτού των νοµοθετικών περιορισµών 
της ελευθερίας κίνησης για λόγους πρόληψης αξιόποινων 
πράξεων είναι οι εξής: 

• εξαιρετική περίπτωση ανάγκης 
• πρόληψη αξιόποινης πράξης 
• επιβολή παρεπόµενης ποινής 
• απόφαση ποινικού δικαστηρίου 

                                                 
71 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Ειδικό µέρος, Τόµος ΙΙΙ, Ηµ.Β΄, 
Αθήνα 2005, σελ. 44 
72 Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγµατικό Δίκαιο – Ατοµικά Δικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 342 
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 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ 
Η ελευθερία της πληροφόρησης πριν την αναθεώρηση του 2001 
υπαγόταν στην ελευθερία της έκφρασης του άρθρου 14παρ.1 
του Συντάγµατος, µε αποτέλεσµα οι προβλεπόµενοι 
περιορισµοί (υπό τη γενική νοµοθετική επιφύλαξη ¨τηρώντας 
τους νόµους του Κράτους¨) να ισχύουν mutatis mutandis και για 
την ελευθερία της πληροφόρησης. 
Όµως, οι νέες µορφές επικοινωνίας και η µετάβαση στην 
¨Κοινωνία της Πληροφορίας¨ οδήγησαν τον αναθεωρητικό 
νοµοθέτη στη θέσπιση της νέας διάταξης του άρθρου 5Α, στο 
οποίο κατοχυρώνεται το δικαίωµα του καθενός στην 
πληροφόρηση ¨όπως νόµος ορίζει¨. Περιορισµοί στο δικαίωµα 
αυτό µπορούν να επιβληθούν µε νόµο εφόσον και καθόσον 
είναι απολύτως αναγκαίοι και δικαιολογούνται για λόγους 
εθνικής ασφάλειας, καταπολέµησης του εγκλήµατος ή 
προστασίας δικαιωµάτων και συµφερόντων τρίτων (π.χ. το 
επαγγελµατικό απόρρητο, τα προσωπικά δεδοµένα και το 
απόρρητο της ιδιωτικής ζωής73). 
 

 ΑΣΥΛΟ ΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ 
Σύµφωνα µε το άρθρο Σ9παρ.1 η ¨κατοικία του καθενός είναι 
άσυλο¨ και ¨καµία έρευνα δε γίνεται σε κατοικία¨. Όµως, η 
απαγόρευση της έρευνας στο εν λόγω άρθρο δεν είναι απόλυτη 
αλλά είναι δυνατή η διεξαγωγή της ¨όταν και όπως ορίζει ο 
νόµος¨. Ο κοινός νοµοθέτης, δηλαδή, εξουσιοδοτείται γενικά να 
συµπράξει µε τον συντακτικό εισάγοντας εξαιρέσεις από την 
αρχή της απαγόρευσης της έρευνας σε κατοικία. Η κάµψη, 
λοιπόν, της απαγόρευσης αυτής είναι θεµιτή εφόσον 
προβλέπεται, αφηρηµένα και όχι ad hoc, από το νόµο (¨όταν¨) 
και µόνο υπό τους όρους και τη διαδικασία του νόµου (¨όπως¨), 
πάντα µε την παρουσία της δικαστικής αρχής. 
 

                                                 
73 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Τόµος ΙΙΙ, Ηµ.Β΄, 
Αθήνα 2005, σελ. 235 



 42

 
 

 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 
Σύµφωνα µε το άρθρο 14παρ.1 του Συντάγµατος καθένας 
µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει τις ιδέες του γραπτά, 
προφορικά και δια του τύπου ¨τηρώντας τους νόµους του 
Κράτους¨.  Η ρήτρα αυτή της γενικής επιφύλαξης νόµου δεν 
εισάγει περιορισµούς του δικαιώµατος της έκφρασης στο πεδίο 
της γενικής κυριαρχικής σχέσης κράτους – πολιτών αλλά 
αποτελεί ειδικά προβλεπόµενη οριοθέτηση. Η γενική αυτή 
επιφύλαξη νόµου, δηλαδή, θα ίσχυε και χωρίς τη ρητή 
αναφορά της στο άρθρο 14παρ.1 µέσω των γενικών 
οριοθετικών ρητρών του άρθρου 5παρ.1 του Συντάγµατος µε το 
οποίο συµπίπτει εννοιολογικά. Ως ¨νόµοι του Κράτους¨ 
θεωρούνται οι προσωπικά και αντικειµενικά γενικοί νόµοι που 
δεν στρέφονται κατά ορισµένων προσώπων ή ορισµένης 
γνώµης και οι οποίοι δεν εµποδίζουν την έκφραση και διάδοση 
της γνώµης74. 
 

 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ  ΤΥΠΟΥ 
Ο Τύπος δεν βρίσκεται υπεράνω των νόµων και του 
Συντάγµατος. Η ελευθερία του Τύπου υπάγεται στη γενική 
οριοθέτηση της αρχής της νοµιµότητας του άρθρου 14παρ.1 
(¨τηρώντας τους νόµους του Κράτους¨). Εκτός, όµως, από τους 
περιορισµούς των γενικών νόµων υφίστανται και ειδικοί 
περιορισµοί της ελευθερίας του Τύπου. Αυτοί οι περιορισµοί 
είτε πηγάζουν απευθείας από το Σύνταγµα, οπότε πρόκειται 
για περιορισµούς που αφορούν τη µετά την κυκλοφορία του 
εντύπου κατάσχεση του και τη δυνατότητα δικαστικής παύσης 
του εντύπου και απαγορεύσεως της ασκήσεως του 
δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος (Σ14παρ.3, 4, 6), είτε 
εισάγονται από τον κοινό νοµοθέτη75. Σε αυτή την περίπτωση ο 
κοινός νοµοθέτης εξουσιοδοτείται από το Σύνταγµα να ορίσει 
                                                 
74 Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγµατικό Δίκαιο – Ατοµικά Δικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 504 
75 Βλ. Δαγτόγολου Π.Δ., όπ.παρ.σελ.624 – 625 
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τις προϋποθέσεις, τους όρους ή τη διαδικασία διαφόρων 
περιορισµών που προβλέπει κατ’ αρχήν ο ίδιος ο Καταστατικός 
Χάρτης, µε τις εκφράσεις ¨ο νόµος ορίζει¨, ¨ο νόµος προβλέπει¨ 
(Σ14παρ.5, 6, 7, 8, 9). 
 

 ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 
Σύµφωνα µε το α΄ εδάφιο του άρθρου 19παρ.1 του 
Συντάγµατος η απόρρητη επικοινωνία, δηλαδή η µυστικά 
προστατευόµενη, εξαγγέλλεται ως απαραβίαστη. Ωστόσο, το β΄ 
εδάφιο του ίδιου άρθρου περιέχει µια επιφύλαξη νόµου (¨νόµος 
ορίζει¨), προβλέποντας  ότι µε νόµο ορίζονται οι εγγυήσεις υπό 
τις οποίες είναι δυνατή η άρση του απορρήτου από τη 
δικαστική αρχή για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη 
διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. 
Η εθνική ασφάλεια και η διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 
εγκληµάτων είναι οιονεί περιορισµοί που προκύπτουν από τις 
αντίστοιχες συνταγµατικές οριοθετήσεις αλλά αποτελούν 
αναγκαία και λόγους άρσης του απορρήτου προκειµένου να 
διακριβωθεί η παράνοµη συµπεριφορά76. 
Οι προϋποθέσεις άρσης του απορρήτου είναι οι εξής: 

• πρόβλεψη από γενικό νόµο 
• εφαρµογή µόνο από τη δικαστική αρχή 
• λόγοι εθνικής ασφάλειας ή προς διακρίβωση 
ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων 

• εγγυήσεις βάσει του νόµου 2225/1994 
 

 ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗ ΖΩΗ 
Σύµφωνα µε το άρθρο 5παρ.2 του Συντάγµατος το υπέρτατο, 
πανανθρώπινο δικαίωµα στη ζωή προστατεύεται απολύτως . 
Ζήτηµα όµως γεννάται µε τη συµβατότητα της θανατικής 
ποινής µε την συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος της 
ζωής77. Σύµφωνα µε το αναθεωρηµένο άρθρο του Συντάγµατος 
7παρ.3 «θανατική ποινή δεν επιβάλλεται, εκτός από τις 
                                                 
76 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Τόµος ΙΙΙ, Ηµ.Β΄, 
Αθήνα 2005, σελ. 196 
77 Βλ. Δηµητρόπουλος Α.Γ., όπ.παρ.σελ.57 – 58 
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περιπτώσεις που προβλέπονται στο νόµο για κακουργήµατα τα 
οποία τελούνται σε καιρό πολέµου και σχετίζονται µε αυτόν». 
Τρεις, δηλαδή, είναι οι προϋποθέσεις που απαιτούνται 
σωρευτικά για την επιβολή θανατικής ποινής: 

• νοµοθετική πρόβλεψη 
• διάπραξη κακουργηµάτων σε καιρό πολέµου 
• τα κακουργήµατα να αφορούν τον πόλεµο 

Ωστόσο, ο νόµος 2172/1993 µε το άρθρο 33παρ.1 καταργεί τη 
θανατική ποινή, σε αντίθεση µε τη συνταγµατική διάταξη. Σε 
αυτή την περίπτωση γίνεται δεκτό ότι το Σύνταγµα ορίζοντας 
ένα minimum προστασίας, δεν απαγορεύει στον κοινό 
νοµοθέτη να διευρύνει την προστασία ενός  δικαιώµατος, εν 
προκειµένω δηλαδή η νέα διάταξη του άρθρου 7παρ.3 δεν 
εµποδίζει τη γενική απαγόρευση της θανατικής ποινής που 
εισήγαγε το άρθρο 33παρ.1 του ν.2172/199378. 
 

 ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ 
Το δικαίωµα της ιθαγένειας αναλύεται σε τρία επιµέρους 
δικαιώµατα: 
α) δικαίωµα κτήσης µιας ιθαγένειας 
β) δικαίωµα διατήρησης µιας ιθαγένειας 
γ) δικαίωµα αλλαγής της ιθαγένειας 
Σύµφωνα µε το άρθρο 4παρ.3 του Συντάγµατος «Έλληνες 
πολίτες είναι όσοι έχουν τα προσόντα που ορίζει ο νόµος. 
Επιτρέπεται να αφαιρεθεί η ελληνική ιθαγένεια µόνο σε 
περίπτωση που κάποιος απέκτησε εκούσια άλλη ιθαγένεια ή 
που ανέλαβε σε ξένη χώρα υπηρεσία αντίθετη προς τα εθνικά 
συµφέροντα, µε τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία που 
προβλέπει ειδικότερα ο νόµος». Το εν λόγω άρθρο, λοιπόν, 
περιέχει επιφύλαξη του νόµου, που παραπέµπει στον Κώδικα 
Ελληνικής Ιθαγένειας του 1955 όπως τροποποιήθηκε 
επανειληµµένως µεταγενέστερα, στην οποία περιλαµβάνεται ο 
καθορισµός των προσόντων του Έλληνα πολίτη και ο 

                                                 
78 Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγµατικό Δίκαιο – Ατοµικά Δικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις 
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καθορισµός των προϋποθέσεων αποβολής της ελληνικής 
ιθαγένειας79. 

 
 ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΝΑΦΟΡΑΣ 

Το δικαίωµα αναφοράς, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 του 
Συντάγµατος, συνίσταται αφενός στην άτυπη πρόσβαση στην 
αρχή χωρίς δυσµενείς συνέπειες για τον αναφερόµενο, 
αφετέρου στην αξίωση ταχείας ενέργειας και αιτιολογηµένης 
απάντησης εκ µέρους της αρχής. Το εν λόγω δικαίωµα τίθεται 
υπό 4 επιφυλάξεις νόµου80: 

• ο αναφερόµενος οφείλει να τηρεί τους ¨νόµους του 
Κράτους¨ (παρ.1) 

• η αρχή είναι υποχρεωµένη να ενεργήσει σύντοµα 
¨επί τη βάσει των κείµενων διατάξεων¨ (παρ.1) 

• η αρχή είναι υποχρεωµένη να απαντά στα αιτήµατα 
για παροχή πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων 
¨όπως νόµος ορίζει¨ (παρ.3) 

• σε περίπτωση µη απάντησης, ο αιτών δικαιούται και 
καταβολή ειδικής χρηµατικής αποζηµιώσεως ¨όπως 
νόµος ορίζει¨ (παρ.3). 

 
 ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΕΩΣ 

Σύµφωνα µε το άρθρο 11παρ.2 του Συντάγµατος, σε επιφύλαξη 
νόµου (¨όπως νόµος ορίζει¨) δεν τίθεται το δικαίωµα 
συναθροίσεως καθεαυτό αλλά η ειδικότερη ρύθµιση των 
περιορισµών του. Οι περιορισµοί αυτοί αναφέρονται στις 
δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις στις οποίες µπορεί να 
παρίσταται η αστυνοµία και των οποίων είναι δυνατή η 
προληπτική απαγόρευση. Το Σύνταγµα, µάλιστα, κάνει 
πρωτοφανή διάκριση ανάµεσα στη γενική απαγόρευση των 
υπαίθριων συναθροίσεων λόγω σοβαρού κινδύνου για τη 
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δηµόσια ασφάλεια και στην τοπικά περιορισµένη απαγόρευση 
λόγω σοβαρής διατάραξης της κοινωνικοπολιτικής ζωής81. 
 
 
 

 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΝΩΣΕΩΣ 
Το άρθρο 12παρ.1 του Συντάγµατος, που προστατεύει τη 
σύσταση ενώσεων προσώπων, ορίζει ότι: «οι Έλληνες έχουν το 
δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη κερδοσκοπικά 
σωµατεία, τηρώντας τους νόµους, που ποτέ όµως δεν µπορούν 
να εξαρτήσουν την άσκηση του δικαιώµατος αυτού από 
προηγούµενη άδεια». Η συνεταιριστική ελευθερία, δηλαδή, 
τίθεται υπό γενική επιφύλαξη νόµου, η οποία έχει τη σηµασία 
ότι ούτε η ελευθερία συστάσεως ούτε η ελευθερία λειτουργίας 
µιας ενώσεως ή ενός σωµατείου αποδεσµεύουν τα άτοµα από 
την υποχρέωση τήρησης των γενικών νόµων. Στην έννοια των 
¨νόµων¨ του Σ12παρ.1 εµπίπτουν µόνο οι προσωπικά και 
αντικειµενικά γενικοί νόµοι, δηλαδή αυτοί που προστατεύουν 
έννοµα αγαθά και ρυθµίζουν τη σύσταση και λειτουργία των 
ενώσεων και σωµατείων χωρίς να στρέφονται κατά ορισµένων 
προσώπων ή ορισµένης γνώµης, ιδεολογίας ή κοσµοθεωρίας 
και χωρίς να καθιστούν αδύνατη ή να εµποδίζουν δυσανάλογα 
τη σύσταση ή λειτουργία ενώσεως ή σωµατείου82.  
 

 ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ 
Σύµφωνα µε την άποψη που έχει επικρατήσει, η ρήτρα του 
γενικού συµφέροντος «τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν 
από αυτή δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού 
συµφέροντος» που περιλαµβάνεται στο άρθρο 17παρ.1 του 
Συντάγµατος ταυτίζεται µε γενική επιφύλαξη, η οποία συνιστά 
την κοινωνική δέσµευση της ιδιοκτησίας (Sozialgebundenheit 
des Eigentums). Ο κοινός νοµοθέτης, δηλαδή, εξουσιοδοτείται 
να εισάγει νοµοθετικούς περιορισµούς της ιδιοκτησίας οι οποίοι 
θα πρέπει να εξυπηρετούν το γενικό συµφέρον. Κατ’ 
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ακριβολογία, βέβαια, τέτοιοι νοµοθετικοί περιορισµοί δεν είναι 
¨περιορισµοί¨ αλλά εννοιολογικοί προσδιορισµοί της 
ιδιοκτησίας. 
Στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου ορίζεται ο θεσµός της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. Βασική του προϋπόθεση 
αποτελεί η νοµοθετική πρόβλεψη (¨όταν και όπως ο νόµος 
ορίζει¨). Το Σύνταγµα, δηλαδή, επιφυλάσσει τον καθορισµό της 
δηµόσιας ωφέλειας στο νόµο, καθώς η προσήκουσα απόδειξη 
της γίνεται ¨όταν και όπως ο νόµος ορίζει¨83. 
 

 ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ – ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 
ΑΣΦΑΛΙΣΗ 

Το Σύνταγµα στο άρθρο 22 δεν θέτει το δικαίωµα στην εργασία 
καθεαυτό (παρ.1), από το οποίο απορρέει και η ελευθερία 
επιλογής επαγγέλµατος, υπό επιφύλαξη νόµου αλλά µόνο των 
καθορισµό των όρων εργασίας (παρ.2). Συγκεκριµένα, 
σύµφωνα µε την παρ.2 του άρθρου 22, που αντανακλά τη 
¨θεωρία των βαθµίδων¨ (Stufentheorie), οι γενικοί όροι εργασίας 
καθορίζονται πρωταρχικά από το νοµοθέτη χωρίς το Σύνταγµα 
να θέτει φραγµούς σε αυτή την εξουσία του. Ο νοµοθέτης, 
όµως, οφείλει να αφήνει χώρο για συµπληρωµατικές ρυθµίσεις 
από τις συλλογικές συµβάσεις εργασίας που συνάπτονται 
κατόπιν ελευθέρων διαπραγµατεύσεων. Αν και αυτές 
αποτύχουν, το Σύνταγµα προβλέπει τη συµπλήρωση του νόµου 
µε κανόνες που τίθενται µε διαιτησία. 
Επίσης, στην παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου εξαγγέλλεται 
ρητή απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας. Ωστόσο, 
προβλέπονται και δύο εξαιρέσεις αυτού του κανόνα που 
τίθενται υπό επιφύλαξη νόµου (¨ειδικοί νόµοι¨). Συγκεκριµένα, 
επιτρέπεται η επίταξη προσωπικών υπηρεσιών σε περίπτωση 
πολέµου ή επιστράτευσης ή για την αντιµετώπιση αναγκών 
της Χώρας για λόγους άµυνας, θεοµηνίας ή κινδύνου της 
δηµόσιας υγείας αλλά και η επιβολή προσφοράς προσωπικής 
εργασίας στους ΟΤΑ για την ικανοποίηση τοπικών αναγκών. 
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Τέλος, και η παράγραφος 5 του ίδιου άρθρου περιέχει 
επιφύλαξη νόµου (¨όπως νόµος ορίζει¨), βάσει της οποίας ο 
νοµοθέτης έχει την εξουσία να θεσπίσει υποχρεωτική 
κοινωνική ασφάλιση και να ορίσει τους όρους και τις 
προϋποθέσεις της. 
 
 
 

 ΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ – ΑΠΕΡΓΙΑ 
Το Σύνταγµα στο άρθρο 23παρ.1 κατοχυρώνει το δικαίωµα 
συνδικαλιστικής ελευθερίας ¨εντός των ορίων του νόµου¨. Οι 
συνδικαλιστικές οργανώσεις, δηλαδή, δεν είναι legibus solutae84 
αλλά το δικαίωµα τους υπάγεται στο γενικώς ισχύον δίκαιο 
υπό τη γενική αυτή επιφύλαξη. Η ίδια επιφύλαξη ισχύει και για 
το δικαίωµα απεργίας που αποτελεί σηµαντική έκφανση της 
συνδικαλιστικής ελευθερίας. Κυρίως ο νόµος 1264/1982 στα 
άρθρα 19 – 22 είναι αυτός που θέτει το πλαίσιο µέσα στο οποίο 
ασκείται η απεργία. 
Επίσης, το ίδιο το Σύνταγµα επιτρέπει στο νοµοθέτη να 
θεσπίσει περιορισµούς στην άσκηση του δικαιώµατος της 
απεργίας σε ευρείες οµάδες εργαζοµένων στο δηµόσιο τοµέα ή 
σε επιχειρήσεις που εξυπηρετούν ζωτικές ανάγκες του 
κοινωνικού συνόλου (Σ23παρ.2). 
 

 ΕΠΙΒΟΛΗ ΟΡΚΟΥ 
Σύµφωνα µε το άρθρο 13παρ.5 του Συντάγµατος «Κανένας 
όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόµο, που ορίζει και τον τύπο 
του». Η επιβολή όρκου, που αποτελεί περιορισµό της 
θρησκευτικής ελευθερίας, τίθεται υπό επιφύλαξη νόµου. Αυτή 
η επιφύλαξη δεν αναφέρεται στον περιορισµό καθεαυτό, 
καθώς αυτός έχει προβλεφθεί ήδη κατευθείαν από το 
Σύνταγµα, αλλά στην υλοποίηση του, δηλαδή στον καθορισµό 
των περιπτώσεων και των λόγων ενεργοποίησης του 
περιορισµού85. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

   Συνοψίζοντας, η έννοια των ατοµικών δικαιωµάτων είναι 
κεντρική της συνταγµατικής θεωρίας. Ωστόσο, η ρύθµιση τους 
από το Σύνταγµα αλλά και από τον κοινό νοµοθέτη κατόπιν 
εξουσιοδοτήσεως σύµφωνα µε το άρθρο 25παρ.1γ΄ καθιστά την 
συνταγµατική τους προστασία σχετική. Η σχετικότητα αυτή 
ανάγεται αφενός στην ανάγκη προστασίας της δηµόσιας τάξης 
και ασφάλειας, αφετέρου στη γενικότερη µνεία για την 
εύρυθµη άσκηση των δικαιωµάτων από όλους τους φορείς τους. 
   Ειδικότερα, σύµφωνα µε το άρθρο 25παρ.1γ΄ του 
Συντάγµατος βασική προϋπόθεση του επιτρεπτού της 
νοµοθετικής παρέµβασης στα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι η 
επιφύλαξη υπέρ του νόµου, τυπικού ή ουσιαστικού, στη 
συνταγµατική διάταξη. Οι ¨νοµοθετικοί¨ περιορισµοί, δηλαδή, 
αν και ανατίθενται στον κοινό νοµοθέτη θεµελιώνονται 
συνταγµατικά. Πρέπει, όµως, να σηµειωθεί ότι ο κοινός 
νοµοθέτης εξουσιοδοτείται να θεσπίσει περιορισµούς στα 
θεµελιώδη δικαιώµατα δεσµευόµενος από εγγυήσεις που 
περιορίζουν τη δράση του εντός των ηθεληµένων από τον 
συντακτικό νοµοθέτη ορίων παρέµβασης (π.χ. αρχή 
αναλογικότητας, πυρήνας δικαιώµατος). 
   Ιστορικά, η έννοια της επιφύλαξης του νόµου έχει τις ρίζες 
της στις απαρχές του κράτους δικαίου και στη συνταγµατική 
κίνηση στη Γερµανία του 19ου αιώνα. Η θέσπιση του θεσµού 
αυτού εξυπηρετεί την πρακτική αδυναµία του συντακτικού 
νοµοθέτη να προβλέψει και να ρυθµίσει όλες τις παρεκκλίσεις 
των δικαιωµάτων, ενώ η έκταση της επιφύλαξης είναι είτε 
ευρεία είτε περιορισµένη. Όσον αφορά τη λειτουργία της, η 
κρατούσα άποψη δέχεται ότι η επιφύλαξη δρα περιοριστικά. 
Το Σύνταγµα προκειµένου να δηλώσει την επιφύλαξη 
χρησιµοποιεί ποικίλους όρους, καθένας από τους οποίους 
δηλώνει µια διαφορετική επιταγή του συντακτικού προς τον 
κοινό νοµοθέτη. Ωστόσο, η κυρίαρχη άποψη διακρίνει τις 
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επιφυλάξεις σε γενικές και ειδικές, παραβλέποντας  την 
ιδιαίτερη σηµασία κάθε επιµέρους ρήτρας. 
   Τέλος, αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι η επιφύλαξη δεν 
προσδίδει στον κοινό νοµοθέτη κάποια ¨έκτακτη περιοριστική 
εξουσία¨86. Η αξία της, δηλαδή, είναι σχετική καθώς ο κοινός 
νοµοθέτης στα πλαίσια της γενικής νοµοθετικής του 
αρµοδιότητας µπορεί σε κάθε περίπτωση να επέµβει 
εισάγοντας περιορισµούς σύµφωνα πάντα µε τις 
συνταγµατικές επιταγές και την αιτιώδη συνάφεια 
δικαιώµατος και θεσµού. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Σύµφωνα µε το άρθρο Σ25παρ.1γ΄ τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα συχνά υπάγονται σε περιορισµούς, δηλαδή η 
συνταγµατική τους προστασία δεν είναι απόλυτη. Οι 
περιορισµοί αυτοί προβλέπονται είτε από το ίδιο το Σύνταγµα 
είτε από το νοµοθέτη εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού. 
Ο θεσµός της επιφύλαξης συνδέεται µε την αρχή του κράτους 
δικαίου ενώ ο όρος ¨νόµος¨ παραπέµπει τόσο στον τυπικό όσο 
και στον ουσιαστικό νόµο. Η λειτουργία της επιφύλαξης κατά 
την κρατούσα άποψη είναι περιοριστική. Βασική είναι η 
διάκριση των επιφυλάξεων σε γενικές και ειδικές, ενώ 
χαρακτηριστική είναι η πολλαπλότητα των όρων που 
χρησιµοποιεί ο συντακτικός νοµοθέτης για να δηλώσει την 
επιφύλαξη. 
 
 
 
 
 
 
 

SUMMARY 
 
According to the article 25par.1c of the Constitution the 
constitutional rights in some cases may be restricted; in other 
words, their protection is not absolute. These restrictions are 
imposed either by the Constitution itself or by the legislator as 
long as there is a reservation of law. The institution of the 
reservation of law is intimately related to the principle of the rule 
of law, while the term “law” refers both to the typical and the 
virtual one. According to the prevailing opinion the function of the 
reservation is restrictive. The division of the reservations into 
general and specific ones is fundamental, while crucial is the 
varied terminology that the constituent legislator uses to refer to 
the reservation of law. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

 Συµβούλιο της Επικρατείας, Τµήµα Δ΄, 4665/1988, 
Υπόθεση οστεοπαθολόγου – χειροπράκτη, 
ΤοΣ1989,σελ. 305 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 5 που κατοχυρώνει την 
επαγγελµατική ελευθερία, είναι κατ’ αρχήν επιτρεπτή η 
άσκηση επαγγελµάτων που δεν ρυθµίζονται από τη 
νοµοθεσία. Αναιτιολόγητη η απαγόρευση ασκήσεως 
συγκεκριµένης επαγγελµατικής δραστηριότητας 
(οστεοπαθολόγου – χειροπράκτη), κατ’ επίκληση της ελλείψεως 
διατάξεων που να την προβλέπουν. 
  «Επειδή, µε το άρθρο 5 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται και η 
επαγγελµατική ελευθερία, δηλαδή η ελευθερία επιλογής και 
άσκησης επαγγελµατικής δραστηριότητας, είναι, όµως, 
επιτρεπτοί περιορισµοί του δικαιώµατος αυτού εφόσον 
τάσσονται κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό και 
δικαιολογούνται από αποχρώντες λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού 
συµφέροντος. Τέτοιοι περιορισµοί µπορούν και θεσπίζονται µε 
τυπικό νόµο ή µε κανονιστική πράξη της Διοίκησης που βρίσκει 
έρεισµα σε εξουσιοδότηση νόµου. Πάντως,  η αρχή της 
επαγγελµατικής ελευθερίας αποτελεί τον κανόνα, ο οποίος 
κάµπτεται µόνο όπου προβλέπονται ρητώς ή προκύπτουν σαφώς 
από διάταξη νόµου ή κανονιστικής πράξης θεµιτοί κατά το 
Σύνταγµα περιορισµοί και απαγορεύσεις.» 
 

 Συµβούλιο της Επικρατείας, Ολοµέλεια, 872/1992, 
Αρµενόπουλος1992, σελ.181 

Σύνταγµα. Ανίσχυρη η αναδροµική νοµοθετική κύρωση 
υπουργικής απόφασης εκδοθείσας κατά παράβαση του άρθρου 
43παρ.2Σ. Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης έχει 
καθιδρυθεί µε το ν.1866/1989, ως ανεξάρτητη διοικητική αρχή, 
µη υποκείµενη σε ιεραρχικό έλεγχο ή κρατική εποπτεία κατά 
την άσκηση του έργου της. Συνεπώς, ακυρωτέα η απόφαση του 
Υπουργού Προεδρίας της Κυβερνήσεως, µε την οποία, κατ’ 
επίκληση του άρθρ.40παρ.4 του ν.1884/1990 και του άρθρου 
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87παρ.2 του ν.1892/1990, επανακαθορίσθηκε η σύνθεση του 
Συµβουλίου αυτού, που δεν ανήκει στα µνηµονευόµενα στις 
διατάξεις αυτές συλλογικά όργανα της Διοίκησης (µειοψ.). 
 

 Συµβούλιο της Επικρατείας, Τµήµα Γ΄, 2287/1995, 
Νοµοθετική Εξουσιοδότηση, ΤοΣ2/1996, σελ.535 

Κανόνας δικαίου, θεσπιζόµενος από όργανα της εκτελεστικής 
λειτουργίας κατά παράβαση των άρθρ.26 και 43παρ.1 – 2 – 4 του 
Συντάγµατος και µη στηριζόµενος σε ειδική νοµοθετική 
εξουσιοδότηση, είναι ανίσχυρος .(Μειοψ., ως προς την 
αυτοδέσµευση της Διοικήσεως από κανόνες που η ίδια θέσπισε, 
για λόγους προστασίας των διοικουµένων). 
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