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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η ελευθερία  είναι αναµφισβήτητα συνδεδεµένη µε την ύψιστη αξία της 

ζωής του ανθρώπου και είναι ένα από τα ανώτερα αγαθά που µπορεί να 

επιδιώξει κάποιος. Το να είναι κάποιος ελεύθερος συνεπάγεται µε το να είναι 

άνθρωπος. Ελευθερία όµως είναι και το δικαίωµα κάθε ανθρώπου να µην 

υπόκειται σε κανενός είδους καταπίεση και περιορισµό. Είναι µε άλλα λόγια το 

δικαίωµα του ανθρώπου να έχει δικαιώµατα. Σ’ αυτό συνηγορεί και  το 

γεγονός ότι τα ατοµικά ή ανθρώπινα δικαιώµατα λέγονται αλλιώς και 

συνταγµατικές ή απλώς ελευθερίες του ανθρώπου αφού η ίδια η έννοια της 

ελευθερίας εµπεριέχεται στα περισσότερα ατοµικά δικαιώµατα. Επίσης σε όλα 

τα Συντάγµατα η προσωπική ελευθερία  κατοχυρώνεται ως η θεµελιωδέστερη 

των διατάξεων. 

Βέβαια κάθε Σύνταγµα δεν είναι τίποτα άλλο από έναν προσδιορισµό-ή 

ίσως περιορισµό;- της ελευθερίας του ανθρώπου ως κοινωνικού όντος, υπό 

την  έννοια ότι η προσωπική ελευθερία και οι αναπότρεπτοι για την κοινωνική 

ζωή περιορισµοί της αποτελούν την πεµπτουσία κάθε συνταγµατικής τάξης, 

δεδοµένης της οργάνωσης µας  σε µία κοινωνία. Κανένας δηλαδή δεν µπορεί 

να είναι απόλυτα ελεύθερος στο πλαίσιο της οργανωµένης κοινωνίας, αλλά οι 

ελευθερίες του περιορίζονται ή προσδιορίζονται από τις ελευθερίες των 

άλλων. Κατά την άποψη του Μάνεση « ελευθερία είναι η έλλειψη καταπίεσης 

ή εξαναγκασµού»1, αλλά ο νοµικός ορισµός της ελευθερίας είναι ο εξής : 

«ελευθερία είναι η δυνητική κατάσταση του κοινωνικού ανθρώπου οριζόµενη 

ως νόµω ακώλυτη έκφραση και τελείωση της ατοµικότητας του µε όλους τους 

επιτρεπτούς ή αδιάφορους για την έννοµη τάξη τρόπους»2. Η ελευθερία είναι 

de jure ελευθερία δοτή, σχετική και δυνητική. ∆οτή γιατί προβλέπεται, 

αναγνωρίζεται και εξασφαλίζεται µε νόµο, σχετική γιατί µεταβάλλεται κατά τη 

µεταβολή του νόµου και δυνητική ως µονοµερώς ανακλητή γιατί ως ποσότητα  

 

                                                 
1 ΜΑΝΕΣΗΣ Α. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικές ελευθερίες» 1982 
2 Εγκυκλοπαίδεια ΠΑΠΥΡΟΣ ΛΑΡΟΥΣ ΜΠΡΙΤΤΑΝΙΚΑ, νοµικός ορισµός ελευθερίας  
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είναι αστάθµητη ακόµα και για τους ειδικούς. Ο νόµος παρέχει την  de jure 

ελευθερία. Μία έκφανση της ελευθερίας, ίσως η σηµαντικότερη, είναι η 

προσωπική ελευθερία. 

Η προσωπική ελευθερία εν ευρεία έννοια κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 του 

Συντάγµατος. Αυτή η προστατευτική της ελευθερίας διάταξη δεν υπόκειται σε 

αναστολή δυνάµει του άρθρου 48 κατά την κατάσταση της πολιορκίας, 

σύµφωνα δε µε το άρθρο 110§1 του Σ του 1975  εντάσσεται ήδη-καθώς και η 

§1 του ίδιου άρθρου-στις θεµελιώδεις διατάξεις και σαν τέτοια δεν υπόκεινται 

ούτε σε αναθεώρηση.  

Η διάταξη του άρθρου 5 του Σ επιδοκιµάστηκε κατ’ αρχήν από όλα τα 

πολιτικά κόµµατα που εκπροσωπούνταν στην Ε’ Αναθεωρητική Βουλή και τα 

οποία υπέβαλαν Τροπολογίες αναφερόµενες µόνο στον περιορισµό του 

θεµελιώδους δικαιώµατος που καθιερώνεται από αυτή3. 

Εµείς στη συνέχεια θα ασχοληθούµε µε την §1 του άρθρου 5 που 

κατοχυρώνει το δικαίωµα ανάπτυξης της προσωπικότητας και κυρίως µε τον 

τριπλό περιορισµό του δικαιώµατος από το νοµοθέτη. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 Άρθρο 5§1 των Αντισχεδίων ΠΑΣΟΚ και τροπολογίες αυτού της 22.4.1975 και 12.5.1975 : 
«…Υποχρεούται να µη προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και να µη παραβιάζει το Σύνταγµα και 
τους νόµους». 
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ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 

Το ισχύον Σύνταγµα του 1975-που αποτελεί γνήσιο προϊόν ευρωπαϊκού 

συντακτικού πνεύµατος4- περιέχει ασφαλώς πληρέστερο κατάλογο ατοµικών 

και κοινωνικών δικαιωµάτων σε σύγκριση µε όλα τα προϊσχύσαντα.  Θα 

πρέπει ιδίως να επισηµανθεί η προσθήκη στα κλασικά ατοµικά δικαιώµατα 

της διάταξης του άρθρου 5§1 του Σ, που αναφέρεται στην ελεύθερη ανάπτυξη 

της προσωπικότητας και αποτελεί προστατευόµενο δικαίωµα τρίτης γενιάς5. 

Το άρθρο 5§1 του Συντάγµατος αναφέρει : « Καθένας έχει δικαίωµα να 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και να συµµετέχει στην 

κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα 

δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη»  . 

Μια διάταξη µε τόσο γενικό περιεχόµενο, όπως η παραπάνω θα ήταν 

δυνατό σε πρώτη ανάγνωση να θεωρηθεί ότι απλώς διατυπώνει ρητά τον 

ούτως ή άλλως αυτονόητο για κάθε συνταγµατικό κράτος κανόνα , πως ό, τι 

δεν απαγορεύεται επιτρέπεται. Όµως η γενικότητα αυτής της διάταξης 

επιτρέπει να εκπληρώνει τον σκοπό της ως ”γενική ρήτρα”, να προσφέρει 

δηλαδή προστασία σε όσες περιπτώσεις δεν καλύπτονται από τις ειδικές 

διατάξεις των επιµέρους ατοµικών δικαιωµάτων6.Μάλιστα υποστηρίζεται7 ότι 

από το άρθρο 5§1 συνάγεται ως αυτονόητο το δικαίωµα του κάθε ανθρώπου  

 

 

                                                 
4 ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ/ΜΑΥΡΙΑΣ «Ερµηνεία του Συντάγµατος I» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 
5 ΚΩΣΤΑΣ Χ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ.11 
6 Για παράδειγµα η ελευθερία επιλογής συζύγου και συνάψεως γάµου στο µέτρο που αποτελεί 
έκφραση όχι µόνο της ελευθερίας αναπτύξεως της προσωπικότητας αλλά και ελευθερία της 
συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της χώρας προστατεύεται από το άρθρο 5§1(Αντίθετα υποστηρίζει ο 
ΚΩΣΤΑΣ Χ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα , 
∆εύτερη συµπληρωµένη και αναθεωρηµένη έκδοση, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ.167) 
Το ΣτΕ έχει κηρύξει αντισυνταγµατικές νοµοθετικές διατάξεις που εξαρτούν τη σύναψη µνηστείας ή 
γάµου αξιωµατικών και υπαξιωµατικών των ενόπλων δυνάµεων και των σωµάτων ασφαλείας από 
προηγούµενη διοικητική άδεια(ΣτΕ 1123/1962, 4590/1976, 867/1988)  
7 Α. ΜΑΝΕΣΗΣ «Ατοµικές Ελευθερίες» 1982 
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όχι απλώς να έχει και να ασκεί τα δικαιώµατα που απορρέουν  από την 

προσωπικότητα του, ως αυτόνοµο, αυτεξούσιο και αυτοδιάθετο άτοµο, αλλά 

και να αναπτύσσει την προσωπικότητα του σε όλους τους τοµείς της κρατικά 

οργανωµένης συµβίωσης : κοινωνικό, οικονοµικό, πολιτικό. Πρόκειται για µία 

θετική υποχρέωση του κράτους, υπό την έννοια ότι δεν δύναται αυτό να 

παρεµποδίζει την ανάπτυξη της προσωπικότητας αλλά και υπό την έννοια ότι 

πρέπει να παρέχει τα αναγκαία µέσα για την ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας. 

Όµως πρέπει να δώσουµε και τον ορισµό της προσωπικότητας. 

Προσωπικότητα είναι «ο ειδικός συνδυασµός γενικών υλικών πνευµατικών και 

κοινωνικών γνωρισµάτων του ανθρώπινου γένους σε συγκεκριµένο άτοµο»8. 

Με άλλα λόγια η ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας είναι το 

δικαίωµα κάθε ανθρώπου να προγραµµατίζει και να διαµορφώνει τη ζωή του  

σύµφωνα µε τις κλίσεις, τις ικανότητες και τα ενδιαφέροντα του. Οποιαδήποτε 

επέµβαση των φορέων δηµόσιας εξουσίας είναι ανεπίτρεπτη, όπως επίσης 

και η καθιέρωση από το κράτος επιτακτικών ή και απλώς κατευθυντήριων 

αρχών, οι οποίες ρυθµίζουν την ανάπτυξη της προσωπικότητας των ατόµων 

και αποβλέπουν στη δηµιουργία ενός ενιαίου τύπου προσωπικότητας αυτών, 

ήτοι την κολεκτιβοποίηση των ατόµων9 . Ανάπτυξη της προσωπικότητας 

συνιστά ‘’η έκφανση, η φανέρωση της ηθικής, πνευµατικής και δηµιουργικής 

οντότητας κάθε ανθρώπου, η πραγµάτωση αυτού που το άρθρο 2§1 ονοµάζει 

ανθρώπινη αξία’’10 . 

Σ’ αυτό που πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη σηµασία είναι ότι η διάταξη του 

άρθρου 5§1 πρέπει να έχει πάντα επικουρική εφαρµογή, εφαρµόζεται δηλαδή 

µόνο όπου το Σ δεν περιέχει ειδικές διατάξεις. Υποστηρίζεται11 εξάλλου ότι το 

5§1 συµπληρώνει την έννοια της ανθρώπινης αξίας, η οποία κατοχυρώνεται 

από το 2§1 το οποίο προστατεύει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, της οποίας 

κύριο στοιχείο αποτελεί η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. 
                                                 
8 ΑΝ∆ΡΕΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου» Θ’ Έκδοση, Αθήνα 2001 
9 ΡΑΙΚΟΣ Αθ. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1989 
10 Σ. ΜΑΤΘΙΑΣ «Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και οι περιορισµοί της στο ιδιωτικό 
δίκαιο» Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, σελ. 114 
11 Βλ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟ «Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 2001 
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Τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα δεν είναι βέβαια ανεπίδεκτα 

περιορισµών. Ένας πρώτος, εγγενής περιορισµός προέρχεται από το γεγονός  

ότι προβλέπονται από δικαϊικούς  κανόνες, οι οποίοι αναπόφευκτα 

καθορίζουν για το καθένα από αυτά ένα, ευρύτερο ή στενότερο, ρυθµιστικό 

αντικείµενο(«πεδίο αναφοράς»), καθώς και σε ποια έκταση κατοχυρώνεται το 

σχετικό δικαίωµα(«πεδίο προστασίας»)12. Ωστόσο οι περιορισµοί των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων οφείλουν παραπέρα να µην θίγουν την ουσία ή 

τον πυρήνα τους.  

      Η οριοθέτηση των ατοµικών δικαιωµάτων διακρίνεται σε ειδική και 

γενική. Ειδική είναι η οριοθέτηση όταν µε ειδικές διατάξεις πραγµατοποιείται ο 

καθορισµός του γενικού περιεχοµένου κάθε συγκεκριµένου δικαιώµατος 13  

έτσι ώστε να περιορίζεται η προστασία του δικαιώµατος σε ένα µόνο µέρος 

της εννοιολογικής περιοχής του προστατευόµενου αγαθού. Η ίδια η ρύθµιση 

του δικαιώµατος, η εννοιολογική οριοθέτηση µέσω των χρησιµοποιούµενων 

εννοιών συνεπάγεται ταυτόχρονα και οριοθέτηση του περιεχοµένου του 

δικαιώµατος και εννοιολογικό προσδιορισµό του. 

Αντίθετα προς την ειδική, η γενική οριοθέτηση των ατοµικών δικαιωµάτων 

αµφισβητείται από πολλούς. Πρόκειται  για τις οριοθετήσεις που εφαρµόζονται 

σε όλα τα δικαιώµατα.  

      Έτσι και το άρθρο 5§1 αποτελεί µία γενική οριοθέτηση µε τον τριπλό 

περιορισµό που προβλέπει. Καθένας µπορεί να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητα του εφόσον δεν προσβάλλει και δεν παραβιάζει : 

 

• Τα δικαιώµατα των άλλων 
 

• Το Σύνταγµα 
 

• Τα χρηστά ήθη 
 

                                                 
12 ΚΩΣΤΑΣ Χ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ ό.π. σελ. 65 §6 
13 Ο Π. ∆. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ κάνει λόγο για «εννοιολογικούς προσδιοριδµούς των ατοµικών 
δικαιωµάτων» βλ. Π. ∆. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ «Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Α’ Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 
1991, σελ. 115 
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Στην οργανωµένη κοινωνία στην οποία ζούµε το κράτος οφείλει να 

παρεµβαίνει και να εξασφαλίζει την ελευθερία. Ελευθερία δεν είναι σε καµία 

περίπτωση η αχαλίνωτη ικανοποίηση προσωπικών επιθυµιών του καθενός , 

γι’ αυτό και είναι αναγκαία η νοµική παρέµβαση του κράτους για την 

δηµιουργία των προϋποθέσεων που είναι απαραίτητες για την ακώλυτη 

άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η απεριόριστη κατοχύρωση γενικά της 

ανθρώπινης ελευθερίας θα µπορούσε να καταλήξει στην αυθαιρεσία και την 

αναρχία. Αυτή λοιπόν την απαραίτητη οριοθέτηση επιχειρεί ο συντακτικός 

νοµοθέτης µέσω της τριάδας των περιορισµών του άρθρου 5§1. 

 

 

Ο ΤΡΙΠΛΟΣ ΠΡΟΒΛΕΠΟΜΕΝΟΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ 

ΤΟΥ 5§1 
 

 
 
Α.   «Τα δικαιώµατα των άλλων» 
 
 

∆ικαιώµατα των άλλων14 κατά µία άποψη είναι πρώτον τα ατοµικά 

δικαιώµατα, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος του άρθρου 5§1. Είναι 

εποµένως σύµφωνοι µε το Σύνταγµα οι νόµοι που περιορίζουν την άσκηση 

του δικαιώµατος αυτού, ώστε να είναι δυνατή η σύγχρονη άσκηση του από 

όλους. 

«∆ικαιώµατα των άλλων» είναι όµως και όλα τα άλλα ιδιωτικά δικαιώµατα, είτε 

προκύπτουν  από το νόµο είτε από σύµβαση, αρκεί να µη θεσπίζονται ειδικώς 

για να µαταιώσουν ή περικόψουν την άσκηση του δικαιώµατος του 5§1 από  

 
                                                 
14 Βλ. άρθρο 4 εδ. 1 της γαλλικής ∆ιακηρύξεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη της 
26.8.1789. «Η ελευθερία συνίσταται στο να µπορεί κανείς να κάνει ο, τιδήποτε δεν βλάπτει τον άλλο: 
έτσι η άσκηση των φυσικών δικαιωµάτων κάθε ανθρώπου δεν έχει άλλα όρια παρά εκείνα που 
εξασφαλίζουν στα άλλα µέλη της κοινωνίας την απόλαυση των ίδιων δικαιωµάτων».   
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ένα συγκεκριµένο πρόσωπο15. Βέβαια απλά συµφέροντα των άλλων που δεν 

προστατεύονται ειδικώς από το δίκαιο δεν είναι δυνατόν να περιορίζουν το 

δικαίωµα του 5§1 Σ16 , αλλά και οι νόµοι που έχουν παραχθεί σύµφωνα µε 

αυτό17, χωρίς µάλιστα να εξετάζεται η εσωτερική τυπική αντισυνταγµατικότητα 

τους18 

Κατά µία άλλη άποψη19 ο συντακτικός νοµοθέτης µε τον όρο «δικαιώµατα 

των άλλων» εννοεί κυρίως αλλά όχι µόνο τα θεµελιώδη δικαιώµατα, ενώ κατ’  

άλλη άποψη όλα τα δικαιώµατα20. 

Ο συντακτικός νοµοθέτης θέτει τη βασική αρχή της σύνολης έννοµης 

τάξης, µε άλλα λόγια το σεβασµό των δικαιωµάτων των άλλων. Η ελεύθερη 

δράση του ατόµου, η οποία προκύπτει από το 5§1 έχει την έννοια ότι ασκείται 

µέχρι τι όριο των δικαιωµάτων των άλλων.  Η µη προσβολή των δικαιωµάτων 

των άλλων δεν έχει την έννοια ότι δίνεται σε αυτά µια απόλυτη προτεραιότητα 

όταν συγκρίνονται µε το δικαίωµα για ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας. Αντίθετα, θα πρέπει να επιχειρηθεί η πρακτική εναρµόνιση 

τους, µε την έννοια ότι καταρχήν θα ικανοποιηθούν τα δικαιώµατα των τρίτων, 

όχι όµως έως το σηµείο εκείνο όπου θα είχαµε µια οιονεί ισοπέδωση της 

προσωπικότητας του υπόχρεου21.  

Έτσι, για παράδειγµα, ο οφειλέτης χρηµατικής παροχής, η οποία κατά την  

κρατούσα γνώµη, ως ενοχική αξίωση, δεν είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένη, 

δεν µπορεί ασφαλώς να αντιτάξει κατά του δανειστή ότι χρειάζεται τα χρήµατα 

για να αναπτύξει εµπορική δραστηριότητα, συµµετέχοντας έτσι στην 

οικονοµική ζωή.   Εξάλλου το δικαίωµα του άρθρου 5§1 περιορίζεται πάντως 

µόνο από δικαιώµατα και όχι από απλά συµφέροντα των άλλων που δεν 

προστατεύονται ειδικώς από το δίκαιο, όπως είναι για παράδειγµα ο 

αποκλεισµός του ανταγωνισµού από τη µη ίδρυση νέων επιχειρήσεων . 

                                                 
15 Π. ∆. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ «Ατοµικά δικαιώµατα» Τόµος Β’ σελ.1338 
16 Βλ. Π. ∆.  ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ «Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Β’ σελ. 1149-1150 
17 Πρβλ Φ. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟ, Το σύστηµα των περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων στο 
Σύνταγµα, σε : Σύµµεικτα Σπηλιωτόπουλου, 200, 625-6, 630 
18 Βλ. Β. ΣΚΟΥΡΗ/Ε. ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, 1985, 
83 επ. 
19 ΑΝ∆ΡΕΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου» Θ’ Έκδοση Αθήνα 2001 
20 Έτσι ΡΑΙΚΟΣ Αθ. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή 1989  
21 ΚΩΣΤΑΣ Χ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ ό.π., σελ.169 
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Επίσης, χαρακτηριστικό παράδειγµα των δικαιωµάτων των άλλων ως 

περιορισµού της ελευθερίας αναπτύξεως της προσωπικότητας αποτελεί το 

δικαίωµα λύσεως του γάµου. Το δικαίωµα αυτό υπόκειται σε ορισµένους 

περιορισµούς, τους οποίους επιβάλλει προπάντων η προστασία των εννόµων 

συµφερόντων των τέκνων22.   

Ως άλλοι, υπό την έννοια της συνταγµατικής διατάξεως, εννοούνται   

προφανώς όλα τα φυσικά πρόσωπα και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού 

δικαίου. Ως άλλοι όµως µπορεί να θεωρηθούν και οι φορείς δηµόσιας 

εξουσίας όταν ενεργούν ως νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. Είναι όµως 

αµφίβολο αν ως δικαιώµατα των άλλων µπορούν να νοηθούν τα δηµόσια 

δικαιώµατα(δηµόσιες εξουσίες). Το ζήτηµα µάλλον πρέπει να λυθεί 

αποφατικά23 . Επίσης δεν θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε την έννοια «άλλοι» 

ως έννοια αναφερόµενη στην κοινωνία ως σύνολο. Το γενικό συµφέρον 

προστατεύεται µόνο στα πλαίσια των συνταγµατικών περιορισµών. Έτσι 

λοιπόν δεν θα µπορούσε να περιοριστεί η ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας εις όφελος του γενικού συµφέροντος παρά µόνο στην 

περίπτωση που αυτό προβλέπεται από το Σ. Από το Σ προβλέπεται ο 

περιορισµός  µόνο µίας µορφής ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, 

της συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας και µόνο υπό τη µορφή του 

συντονισµού και προγραµµατισµού της οικονοµικής δραστηριότητας της 

χώρας. Πρόκειται συνεπώς για την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων 

των άλλων νοούµενων στο σύνολο τους και όχι για τα ποικιλόµορφα 

συλλογικά δικαιώµατα ή συµφέροντα της κοινωνίας. 

 

 

 

Β. «Το Σύνταγµα» 
 
α)   Η    ε π ι φ ύ λ α ξ η    τ ο υ     Σ υ ν τ ά γ µ α τ ο ς       γ ε ν ι κ ά 

 
                                                 
22Π. ∆. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ «Ατοµικά δικαιώµατα» Τόµος Β΄ Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 1991,σελ.1338 
23 Βλ. ΡΑΙΚΟΣ Αθ. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» Εκδόσεις Αθήνα-Κοµοτηνή 1989 
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Η διάταξη του 2§1 χρησιµοποιεί τον όρο «συνταγµατική τάξη» και έχει 

υποστηριχθεί η άποψη ότι ο όρος περιλαµβάνει «κάθε νόµο, ο οποίος 

ψηφίζεται κανονικά, δηλαδή σύµφωνα µε τις διατάξεις του Συντάγµατος». Η 

γνώµη αυτή, η οποία έθετε το θεµελιώδες δικαίωµα υπό την επιφύλαξη του 

νόµου, αποκρούστηκε οµόφωνα από τους άλλους συγγραφείς. Ωστόσο, η 

πάγια νοµολογία του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου δέχεται, ότι 

συνταγµατική τάξη υπό την έννοια της διατάξεως είναι η «συνταγµατική 

έννοµη τάξη, δηλαδή το σύνολο των κανόνων, οι οποίοι είναι τυπικά και 

ουσιαστικά σύµφωνοι µε το Σύνταγµα»! Η νοµολογία αυτή επικρίθηκε από την 

επιστήµη γιατί θέτει κατ’ ουσία το δικαίωµα υπό την επιφύλαξη του νόµου. 

Η διάταξη του 5§1 του Σ µας δεν υιοθέτησε τον όρο «συνταγµατική τάξη» 

της γερµανικής διάταξης, ο οποίος προκάλεσε την προεκτιθέµενη διχογνωµία 

αλλά τον όρο Σύνταγµα, τον οποίο24 χρησιµοποιούν και άλλες διατάξεις 

αυτού. Ο όρος «Σύνταγµα» χρησιµοποιείται αναµφίβολα και από την 

ερµηνευόµενη διάταξη και από τις άλλες διατάξεις του Σ υπό την τυπική του 

έννοια.25 26 

Το τυπικό Σ, κατοχυρώνοντας τα διάφορα ατοµικά δικαιώµατα, περιορίζει 

συγχρόνως την ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας ενός 

συγκεκριµένου ατόµου. Στις περιπτώσεις αυτές όµως ο περιορισµός 

προέρχεται ήδη από τα «δικαιώµατα των άλλων», που είναι βέβαια κατά 

κύριο(αν και όχι αποκλειστικά) λόγο ατοµικά δικαιώµατα. Το Σ όµως µπορεί 

να περιορίσει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας ενός ατόµου και 

µε τις «θεσµικές» ή οργανωτικές του διατάξεις. 

Στις συνταγµατικές διατάξεις ανήκουν και οι γενικές αρχές του Σ που, αν 

και δεν είναι πάντοτε ρητά διατυπωµένες στο κείµενο του Σ, προκύπτουν 

όµως εµµέσως πλην σαφώς από αυτό. Μια τέτοια αρχή είναι προπάντων  η  

 

                                                 
24 Βλ. ΚΩΣΤΑΣ Χ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ  ό.π. σελ. 169 
25 Έτσι Π. ∆. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» σελ.1012 
     Αντίθετα ΠΑΡΑΡΑΣ «Σύνταγµα 1975-Corpus» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
1982  
26 Κατά τον ΡΑΙΚΟ Αθ. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1989, 
η διάταξη ως προς την καθιέρωση του περιορισµού του Σ ήταν προφανώς περιττή, γιατί ο περιορισµός 
αυτός είναι αυτονόητος για όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα.  
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αρχή της αναλογικότητας από την οποία απορρέουν  όρια στους 

περιορισµούς της ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας27. 

 

β)     Ο ι   ε ι δ ι κ ο ί   σ υ ν  τ α γ µ α τ ι κ ο ί    π ε ρ ι ο ρ ι σ µ ο ί    τ η ς    

ο ι κ ο ν ο µ ι κ ή ς     ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς ( άρ.106 Σ)   

 

 

Η διάταξη η οποία έρχεται, όπως θα µπορούσε να υποστηριχθεί, σε 

σύγκρουση µε το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 

είναι 106§1 Σ. Εδώ ο συντακτικός νοµοθέτης καθιέρωσε σηµαντικότατο 

περιορισµό της οικονοµικής ελευθερίας, ενώ η διάταξη της §2 του άρθρου 

αυτού θεσπίζει ρητά ορισµένους περιορισµούς της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας, θεσπίζοντας την απαγόρευση κατάχρησης της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλία, ως εξειδίκευση της αρχής, η οποία καθιερώνεται 

από το 25§3 του Σ. Τα αγαθά εις βάρος των οποίων απαγορεύεται η 

ανάπτυξη  της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας είναι η ελευθερία(υπό την 

έννοια όλων των ατοµικών ελευθεριών που προστατεύονται από το Σ), η 

αξιοπρέπεια του ανθρώπου και η οικονοµία. Για παράδειγµα έγινε δεκτό από 

το ΣτΕ28 ότι η θέσπιση νέων κριτηρίων για την χορήγηση αδειών κυκλοφορίας 

φορτηγών αυτοκινήτων δηµόσιας χρήσης δεν αντίκειται στο άρθρο 5 και στο 

άρθρο 106 του Σ, δεδοµένου ότι πρόκειται για περιορισµούς στον τοµέα των 

συγκοινωνιών «ένθα υπερέχει η εξυπηρέτησις του κοινωνικού συµφέροντος». 

Το άρθρο όµως 106 του Σ ορίζει και ειδικότερες µορφές περιορισµού του 

δικαιώµατος της συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας, υπό τη µορφή 

του κρατικού παρεµβατισµού. 

Την πρώτη µορφή του κρατικού παρεµβατισµού προβλέπει η διάταξη του 

αρ.106§1 :  « Για την εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και την προστασία του 

γενικού συµφέροντος το Κράτος προγραµµατίζει και συντονίζει τη οικονοµική  

 

                                                 
27 Π. ∆. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ «Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Β’ Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 1991, σελ. 
1338-1339 
28 ΣτΕ 54/1979, Το Σ 5, σελ. 302 επ.  
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δραστηριότητα στη Χώρα, επιδιώκοντας να εξασφαλίσει την  οικονοµική 

ανάπτυξη όλων των τοµέων της εθνικής οικονοµίας […]» 

Η δεύτερη µορφή κρατικού παρεµβατισµού προβλέπεται από τη διάταξη 

του άρ.106§3 : « Με την επιφύλαξη της προστασίας που παρέχεται από το  

άρθρο 107 ως προς την επανεξαγωγή κεφαλαίων εξωτερικού, µπορεί να 

ρυθµίζονται µε νόµο τα σχετικά µε την εξαγορά επιχειρήσεων ή την 

αναγκαστική συµµετοχή σ’ αυτές του Κράτους ή άλλων δηµόσιων φορέων, 

εφόσον οι επιχειρήσεις αυτές έχουν χαρακτήρα µονοπωλίου ή ζωτική σηµασία 

για την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου, ή έχουν ως κύριο σκοπό 

την παροχή υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο». 

Πρόκειται για δύο σοβαρότατες παρεµβάσεις στην οικονοµική ζωή της 

χώρας και συγκεκριµένα για την εξαγορά και την αναγκαστική συµµετοχή του 

κράτους. Ως δηµόσιοι φορείς εννοούνται προφανώς Νοµικά Πρόσωπα 

∆ηµοσίου ∆ικαίου και Νοµικά Πρόσωπα Ιδιωτικού ∆ικαίου ελεγχόµενα 

πλήρως από το κράτος. Η διάταξη καθορίζει περιοριστικά τις περιπτώσεις της 

εξαγοράς επιχειρήσεων ή της αναγκαστικής συµµετοχής σε αυτές, η οποία 

επιτρέπεται µόνο όταν οι επιχειρήσεις έχουν το χαρακτήρα µονοπωλίου, όταν 

έχουν ζωτική σηµασία για την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου  

και όταν έχουν ως κύριο σκοπό την παροχή υπηρεσιών στο κοινωνικό 

σύνολο. Συνεπώς είναι ανεπίτρεπτη η εξαγορά ή η αναγκαστική συµµετοχή 

για οποιονδήποτε λόγο γενικού συµφέροντος, καθώς η ρήτρα του γενικού 

συµφέροντος, την οποία περιλαµβάνει η διάταξη της §1εδ.α’ του άρθρου, 

καλύπτει ρητά µόνο τον οικονοµικό προγραµµατισµό και συντονισµό και όχι 

τέτοιες κρατικές παρεµβάσεις στην οικονοµική ζωή. 

 

 

γ)     Ν ο µ ο θ ε τ ι κ ή      ε ξ ε ι δ ί κ ε υ σ η  

 

Η  νοµοθετική εξειδίκευση των περιορισµών της οικονοµικής ελευθερίας δεν 

µπορούν να προσβάλλουν τον πυρήνα αυτής. Οι διατάξεις του Ν. 1386/1983 

προσβλέπουν την  ‘’οικονοµική εξυγίανση’’ ορισµένων επιχειρήσεων(των 

λεγόµενων ‘’προβληµατικών’’), δεν είναι αντισυνταγµατικές  



Το ζήτηµα της εφαρµογής της τριαδικής ρύθµισης του 5§1 του Συντάγµατος 12 

 

διότι καλύπτονται πλήρως από τη διάταξη του άρθρου 106, σε συνδυασµό µε 

το 5§1. Είναι αυτονόητο ότι ζήτηµα συµφωνίας των διατάξεων µε την 

οικονοµική ελευθερία της ενδιαφερόµενης επιχείρησης τίθεται µόνο στην 

περίπτωση της υπαγωγής της σ’ αυτές µετά από αίτηση των πιστωτών ή του  

συνδίκου της πτωχεύσεως29. Αντίθετα, θα ήταν  προφανώς αντισυνταγµατικές 

οι διατάξεις οι οποίες θα καθιέρωναν µία ‘’κοινωνικοποίηση’’ των ιδιωτικών 

επιχειρήσεων ανάλογη µε εκείνη, την οποία καθιερώνει ο νόµος 1365/1983 

προκειµένου για τις επιχειρήσεις δηµοσίου χαρακτήρα ή για τις επιχειρήσεις 

κοινής ωφελείας. Μάλιστα ο εν λόγω νόµος θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι 

βρίσκει και πρόσθετο έρεισµα στο 22§1 του Σ30 .  

 

 

 

Γ. «Τα χρηστά ήθη» 

 

Ο τρίτος και τελευταίος περιορισµός του θεµελιώδους δικαιώµατος είναι τα 

‘’χρηστά ήθη’’. Ο περιορισµός αυτός, αντικατέστησε τον όρο ‘’ηθικός νόµος’’ 

τον οποίο χρησιµοποιούσε το Κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγµατος. Η γενική 

ρήτρα των χρηστών ηθών, η οποία συνδέεται µε την έννοια της 

‘’ηθικοποίησης του δικαίου’’, αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε ανήθικης 

άσκησης του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Η 

ρήτρα των χρηστών ηθών, όπως γίνεται δεκτό31 περιορίζει την έκταση της 

συνταγµατικής κατοχύρωσης του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας ή 

της γενικής ελευθερίας ενέργειας, χωρίς όµως να θεσπίσει καθαυτή µία γενική 

απαγόρευση της ανήθικης συµπεριφοράς. Μία τόσο γενική και αόριστη 

απαγόρευση θα αναιρούσε ουσιαστικά τον κανόνα πως ό, τι δεν  

                                                 
29 Βλ. ΡΑΙΚΟΣ Αθ «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή 1989, σελ. 
386 
30 Αρ.22§1 Σ : « Η εργασία αποτελεί δικαίωµα και προστατεύεται από το Κράτος, που µεριµνά για τη 
δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης όλων των πολιτών και για την ηθική και υλική εξύψωση του 
εργαζόµενου αγροτικού και αστικού πληθυσµού. 
Όλοι οι εργαζόµενοι, ανεξάρτητα από φύλο ή άλλη διάκριση, έχουν δικαίωµα ίσης αµοιβής για 
παρεχόµενη εργασία ίσης αξίας» 
31 Βλ. ΚΩΣΤΑ Χ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟ  
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απαγορεύεται ρητά επιτρέπεται ενώ θα ερχόταν σε αντίθεση µε την 

προστατευτική  των µειοψηφιών και µειονοτήτων λειτουργία των ατοµικών 

δικαιωµάτων. Συνεπώς η ρήτρα αυτή δεν περιορίζει η ίδια ευθέως την 

ελευθερία του ατόµου32 αλλά απλώς δίνει στο νοµοθέτη τη δυνατότητα να 

επιβάλλει περιορισµούς, προκειµένου να προστατεύσει τα χρηστά ήθη.  

Τα  ‘’χρηστά ήθη’’  είναι αόριστη νοµική έννοια. Το κριτήριο καθορισµού 

αυτών είναι γενικό. Ειδικότερα, ως χρηστά ήθη νοούνται οι κάθε φορά γενικά 

αποδεκτοί ή κρατούντες ηθικοί κανόνες, δηλαδή κανόνες που ρυθµίζουν την 

εξωτερική(κοινωνική) και όχι εσωτερική συµπεριφορά(όχι δηλ. τις σκέψεις) 

των ατόµων33.  Εξάλλου και ο ίδιος ο συντακτικός νοµοθέτης δεν θέλησε να 

προβεί στη συγκεκριµενοποίηση της αόριστης αυτής αξιολογικής έννοιας. 

Πρόκειται άλλωστε για έννοια η οποία δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε βάση 

κάποιο προϋπάρχοντα εξωσυνταγµατικό κώδικα ηθικών αξιών34  , δεδοµένου 

ότι µπορούν αναµφίβολα να µεταβάλλονται µε την πάροδο του χρόνου, αλλά 

και να µην είναι αποκρυσταλλωµένες πλήρως ακόµα και στην ίδια περιοχή 

την ίδια χρονική στιγµή.  

Σε κάθε περίπτωση όµως η επίκληση των χρηστών ηθών δεν µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί ως πρόσχηµα για την άνωθεν επιβολή συγκεκριµένων 

προτύπων κοινωνικής συµπεριφοράς που οδηγούν στην ισοπέδωση της 

προσωπικότητας κάθε ατόµου. Έτσι οι οποιεσδήποτε αποκλίσεις εφόσον δεν 

προσλαµβάνουν κάποια ευρύτερη δηµόσια σηµασία δεν µπορούν να 

αξιολογηθούν υπό το πρίσµα των χρηστών ηθών, ούτε βέβαια να 

αποτελέσουν αντικείµενο νοµοθετικών περιορισµών. Στο πλαίσιο αυτό πρέπει 

να γίνει λόγος για δικαίωµα στη διαφορετικότητα35, το οποίο επίσης 

προστατεύεται ως εµπεριεχόµενη έννοια στο προστατευτικό πεδίο του 

δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. 

Ο περιορισµός της ανάπτυξης της προσωπικότητας από τα χρηστά ήθη έχει 

την έννοια ότι η ανάπτυξη της προσωπικότητας πρέπει να µην αντίκειται στις  
                                                 
32 Contra ΜονΠρΑθ 17115/1988, Το Σ 1989, 682 
33 Βλ. ΡΑΙΚΟΣ Αθ. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή 1989, σελ. 
411 ο οποίος παραπέµπει σε Bettermann Nipperday σελ. 821 
34 Σύµφωνα µε µία άποψη (ΡΑΙΚΟΣ Αθ. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» ό.π.) ως κριτήριο για την οριοθέτηση 
των χρηστών ηθών µπορεί να χρησιµεύσει η δογµατική της χριστιανικής θρησκείας. 
35 Βλ. ΚΩΣΤΑΣ Χ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα» ό.π. σελ. 173 
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επιταγές της επικρατούσας κοινωνικής και συναλλακτικής ηθικής και στις 

θεµελιώδεις ηθικές και οικονοµικές αντιλήψεις του µέσης ηθικής κοινωνικού 

ανθρώπου και να µην οδηγεί σε καταφώρως άδικα και αντικοινωνικά 

αποτελέσµατα36. Και αυτό γιατί ο δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένος 

κοινοβουλευτικός νοµοθέτης εκφράζει µε τον πιο οργανωµένο και αυθεντικό 

τρόπο τη συγκεκριµένη κοινωνία και τις επικρατούσες σε αυτήν αντιλήψεις. 

Το Σύνταγµα προβλέπει τα χρηστά ήθη και ως όριο της ελευθερίας της 

λατρείας, καθώς και της δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων37. Σε 

όλες αυτές τις περιπτώσεις δεν πρόκειται για προσυνταγµατικό ή 

υπερσυνταγµατικό δίκαιο, αλλά για ηθικές αντιλήψεις, τις οποίες 

προσδιορίζουν οι εκάστοτε ισχύοντες(κυρίως ποινικοί) νόµοι, µέσα όµως στα 

όρια του Σ38. Πρόκειται δηλαδή για επιφύλαξη του νόµου. Στα χρηστά ήθη δεν 

προσκρούουν κέντρα γυµνιστών39,αλλά θα προσέκρουε η ως «γάµος» 

χαρακτηριζόµενη νοµική συνένωση µεταξύ προσώπων του ίδιου φύλου.  

 

 

 

α)   Ε ι δ ι κ έ ς   σ χ έ σ ε ι ς – θ ε σ µ ι κ ή    ε φ α ρ µ ο γ ή 

 

Αποδέκτες της αξίωσης µη παράβασης του δικαιώµατος της προσωπικότητας 

δεν είναι µόνο το κράτος αλλά και οι ιδιώτες40. Ιδίως  αναφορικά µε το 

δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας , µε την εφαρµογή 

του µόνο στη γενική σχέση κράτους-πολίτη θα ήταν πια αµφίβολο αν η έννοια 

της ελευθερίας και η συνταγµατική της κατοχύρωση θα είχε κάποια πρακτική 

σηµασία. Συνεπώς το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της  
                                                 
36 ΑΠ 717/1985 
37 Άρθρα 13§2 εδ.2, 93§2 Σ 
38 ΣτΕ 2422/85(Τµ.∆’), Το Σ 1986/86 
39 Κατά την  ΣτΕ 2422/85, (Τµ. ∆’), Το Σ 1986/86 (88), οι διατάξεις του ν.1399/1983, που προβλέπουν 
τις προϋποθέσεις λειτουργίας κέντρων γυµνιστών, κινούνται «εντός των ορίων τα οποία διαγράφουν οι 
κανόνες της κρατούσας κοινωνικής ηθικής, ως είναι διαµορφωµένοι κατά τον χρόνο της θεσπίσεως του 
ως άνω νόµου, την τήρηση των οποίων επιτάσσουν ρητά διατάξεις του ισχύοντος Συντάγµατος(άρθρα 
5§1,πρβλ. 25§3 και 106§3)». Η απόφαση δεν εξηγεί τι σχέση έχουν οι δύο τελευταίες διατάξεις µε την 
κοινωνική ηθική.   
40 Πρβλ. υπό τα γερµανικά δεδοµένα  Β Ver Ge 35, 202, 219, 233-4, η οποία δέχεται την έµµεση 
τριτενέργεια του άρθρου 2§1 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης  
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προσωπικότητας εφαρµόζεται και ίσως κυρίως στον τοµέα των ειδικών 

σχέσεων προστατεύοντας τον ιδιώτη από την επέµβαση στο δικαίωµα αυτό 

και ενός ιδιωτικού φορέα. Εξάλλου αν αποδέκτης του δικαιώµατος του άρθρου  

5§1 ήταν µόνο η κρατική εξουσία τότε η αναφορά του 5§1 στα ‘’δικαιώµατα 

των άλλων’’ είναι αµφίβολο αν θα είχε πρακτική σηµασία. Έτσι και αλλιώς, τα 

δικαιώµατα αυτά δεν αποτελούν απόλυτο περιορισµό για την ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας καθώς κάτι τέτοιο θα ισοδυναµούσε µε 

ανύψωση τους σε ένα υπερσυνταγµατικό επίπεδο τυπικής ισχύος αλλά 

αξιώνουν την πρακτική εναρµόνιση τους. Στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών το 

δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας δεν εφαρµόζεται µε 

τη γενική αλλά µε τη θεσµική εφαρµογή του.            

Με τον όρο εφαρµογή νοούµε την εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων 

στις µερικότερες έννοµες σχέσεις ή θεσµούς είτε ως προς το γενικό είτε ως 

προς το θεσµικό τους περιεχόµενο, όπως προσδιορίζονται από τη σχέση 

αιτιώδους συνάφειας41. 

Η εφαρµογή κάποιου θεµελιώδους δικαιώµατος µέσα σε ένα θεσµό µπορεί 

να γίνει είτε ως εφαρµογή του θεσµικού του περιεχοµένου, το οποίο είναι 

περιορισµένο και το οποίο αλλάζει αναλόγως της εφαρµογής του ίδιου 

δικαιώµατος σε διαφορετικό θεσµό ή έννοµη σχέση. Το αν σε συγκεκριµένο 

θεσµό θα εφαρµοστεί το γενικό ή το θεσµικό περιεχόµενο αυτό καθορίζεται 

από το δεσµό αιτιώδους συνάφειας. Η θεωρία της αιτιώδους συνάφειας 

ξεκίνησε από το αστικό και ιδίως το ποινικό δίκαιο ως σχέση αιτίας 

αποτελέσµατος. 

Στη θεσµική εφαρµογή των δικαιωµάτων όµως, η θεωρία της αιτιώδους 

συνάφειας εφαρµόζεται ως προς τη σχέση µεταξύ αντικειµενικού και 

υποκειµενικού στοιχείου. Το ζήτηµα λοιπόν της θεσµικής εφαρµογής είναι το 

ζήτηµα της διακρίβωσης της αιτιώδους συνάφειας µεταξύ θεσµού και 

δικαιώµατος. 

Το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας µπορεί και να 

περιοριστεί και από τους ιδιώτες. Όπως ήδη σηµειώθηκε σε αντίθετη  

                                                 
41 Α. ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου» Έκδοση Θ’ Αθήνα 2001 
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περίπτωση η αναφορά του Σ στα ‘’δικαιώµατα των άλλων’’ δε θα είχε 

πρακτική σηµασία. Υποστηρίζεται όµως και η αντίθετη άποψη, σύµφωνα µε 

την οποία η εφαρµογή του δικαιώµατος της προσωπικότητας δεν µπορεί να 

νοηθεί σε περίπτωση σχέσης µεταξύ ιδιωτών42. 

∆εχόµενοι την υπεροχή του Σ και την εφαρµογή του σε όλο το φάσµα του 

δικαίου δεν µπορούµε να παραβλέψουµε τη συµβολή του στις σχέσεις µεταξύ 

ιδιωτών. Ειδικότερα το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας παρόλο που εξειδικεύεται και συγκεκριµενοποιείται από τη 

διάταξη 57ΑΚ, δεν παύει να έχει πεδίο εφαρµογής και να ρυθµίζει τις σχέσεις 

των πολιτών. Ειδικότερα η ελληνική νοµολογία επικαλείται το 5§1 του Σ και 

για την  προστασία των ιδιωτών έναντι ιδιωτικών παρεµβάσεων. Στη 

σύγχρονη εποχή µάλιστα οι περιοριστικές της ελευθερίας µας ενέργειες δεν 

πρέπει να παραβλέψουµε ότι προέρχονται κυρίως από ενέργειες ιδιωτών και 

όχι από το Κράτος, π.χ. η απόφαση 72/2004 του ΑΠ δέχθηκε ότι : « όποιος 

παράνοµα προσβάλλεται στην προσωπικότητα του, νοούµενη ως το 

προστατευόµενο από το Σ(2§1) σύνολο των αξιών που απαρτίζουν την ουσία 

του ανθρώπου και ειδικότερα προσβάλλεται δε µε συκοφαντική δυσφήµιση ή 

απλή εξύβριση, έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην 

επαναληφθεί στο µέλλον».   

Στο παράδειγµα επρόκειτο για µια προσβολή της προσωπικότητας από 

µία δηµοσίευση στον τύπο. Η θεσµική εφαρµογή στην προκειµένη περίπτωση 

του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας θα πρέπει να 

διακριβωθεί στη σχέση µεταξύ του θεσµού του Τύπου και του δικαιώµατος της 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Από τη µία πλευρά ο τύπος έχει 

ως αποστολή την πληροφόρηση και την ενηµέρωση του κοινού και από την 

άλλη το δικαίωµα του 5§1 περιλαµβάνει το αρνητικό δικαίωµα του κάθε 

ανθρώπου να αξιώνει την αποχή όλων από κάθε πράξη η οποία θα 

µπορούσε να βλάψει και την τιµή και την υπόληψη του  όπως οι αρχές αυτές 

εµπεριέχονται στην έννοια της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. 

 

                                                 
42 Βλ. Π.∆. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ «Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Β’ σελ. 1149 
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ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ ΤΟΥ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 

 

Όπως όλοι οι περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων υπόκεινται σε 

περιορισµούς, το δικαίωµα της ελευθερίας δεν µπορεί όπως είναι φυσικό να 

περιοριστεί σε σηµείο που να θιγεί ο πυρήνας του εν λόγω δικαιώµατος. Το 

απαραβίαστο του πυρήνα των ατοµικών δικαιωµάτων επιβάλλεται από το 

σεβασµό της προστασίας της αξίας του ανθρώπου κατά την καθοριστική και 

µη αναθεωρήσιµη διάταξη του 2§1 Σ43 , από την οποία προκύπτει ότι 

κανένας(σύµφωνος κατά τα άλλα µε το Σύνταγµα) περιορισµός ατοµικού 

δικαιώµατος δεν επιτρέπεται να φτάσει ή να καταλήξει σε προσβολή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας.  

Όρια των περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων και φυσικά του 

δικαιώµατος και της ελευθερίας προκύπτουν και από την αρχή της 

αναλογικότητας. Κατά την αρχή αυτή εφαρµοζόµενη στα ατοµικά δικαιώµατα 

µεταξύ του νόµιµου σκοπού που επιδιώκει ένας περιορισµός του δικαιώµατος 

και της εντάσεως εκτάσεως και διάρκειας του συγκεκριµένου περιορισµού 

πρέπει να υπάρχει εύλογη σχέση. Η σχέση δεν είναι εύλογη όταν ο 

περιορισµός που επιβάλλεται στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι 

απρόσφορος για την επίτευξη του αποτελέσµατος, επαχθέστερος σε ένταση, 

έκταση ή διάρκεια, ή δυσανάλογος σε σχέση µε τον επιδιωκόµενο σκοπό. 

Μετά τη συνταγµατική κατοχύρωση εξάλλου της αρχής της αναλογικότητας ως 

περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων(αρ. 25§1). Κάθε νοµοθετική ρύθµιση 

η οποία οδηγεί σε περιορισµό του δικαιώµατος της ελευθερίας θα πρέπει να 

ελέγχεται ως προς τη συµφωνία του µε το Σ.   

                                                 
43 Βλ. Π. ∆. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ «Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Α’  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

 
Το άρθρο 5§1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει µία γενική οριοθέτηση του 

δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και θέτει τον 

τριπλό περιορισµό ‘’δικαιώµατα των άλλων-Σύνταγµα-Χρηστά Ήθη’’. Σε 
καµιά περίπτωση αυτή η οριοθέτηση δεν πρέπει να ασκείται καταχρηστικά. 

Κάθε άνθρωπος είναι ελεύθερος να αναπτύσσει ελεύθερα, κατά τη δική του 

βούληση την προσωπικότητα του και να συµµετέχει στην οικονοµική, 

κοινωνική και πολιτική ζωή της χώρας, αρκεί να µην παραβιάζει τον 

παραπάνω τριπλό περιορισµό. Είναι αυτονόητο ότι η ελευθερία και τα 

δικαιώµατα µας σταµατούν εκεί που ξεκινούν τα δικαιώµατα και η ελευθερία 

των άλλων  και δεν µπορούν να παραβιάσουν ούτε το Σύνταγµα, που είναι ο 

υπέρτατος κείµενος νόµος, ούτε τα χρηστά ήθη που είναι γενικώς παραδεκτά. 

Ο συντακτικός νοµοθέτης έχει θέσει εξειδικευµένους περιορισµούς σε κάποια 

άλλα δικαιώµατα(π.χ. περιορισµοί στην οικονοµική ελευθερία), και έτσι ο 

περιορισµός του άρθ.5§1 έχει επικουρικό χαρακτήρα µε την έννοια ότι 

εφαρµόζεται όπου το Σ δεν έχει ειδικό κανόνα.  

Εποµένως, διαφαίνεται ότι ο περιορισµός του 5§1 παίζει έναν αρκετά 

σηµαντικό ρόλο για να διατηρηθούν οι ισορροπίες µεταξύ των δικαιωµάτων 

των πολιτών, αλλά και µεταξύ πολιτών-κράτους. Η οριοθέτηση πάντως δεν 

‘’παραβιάζει’’ τον πυρήνα του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Το άρθρο 5§1 του συντάγµατος εγγυάται το αναφαίρετο δικαίωµα κάθε 

προσώπου να αναπτύξει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει 

στον οικονοµικό, κοινωνικός και τη ζωή της χώρας, υπό τον όρο ότι αυτό δεν 

παραβιάζει τα δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη. Ο 

τελευταίος αυτός περιορισµός που θέτει το Σ, λειτουργεί ως γενική ρήτρα και 

έχει επικουρικό χαρακτήρα όπου το Σ δεν προβλέπει ειδική διάταξη. 

 

 

 

 

ABSTRACT  
Article 5§1 of Constitution guarantees the inherent right of each person to 

develop freely his personality and to participate in the economic, social and 

life of Country, provided that this does not force  the rights of other, the 

Constitution and the virtuous customs.  The last one this triple restriction that 

places, functions as general clause and he has complementary character 

where the Constitution does not forecast special provision. 
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