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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 

Εισαγωγή. 
 
Πρώτο µέρος : Η συνταγµατική αρχή της δηµοσιότητας των δικών. 
 
 

1. Ιστορική επισκόπηση.  
2. Η συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής στις διάφορες χώρες. 
3. Η αρχή της δηµοσιότητας στο ελληνικό δίκαιο. 

α. Η άµεση δηµοσιότητα των δικών. 
β. Η έµµεση δηµοσιότητα των δικών. 
γ. Τα εκατέρωθεν επιχειρήµατα. 

4. Νοµοθεσία σχετική µε την αρχή της δηµοσιότητας των δικών. 
α. Άρθρο 6 της Ε.Σ.∆.Α. 
β. Νόµος 2145/1993 & 2172/1993. 
γ. Νόµος 3090/2002. 

5. Ποινική δίκη και ΜΜΕ. 
α. Κατά το στάδιο της προδικασίας. 
β. Κατά το στάδιο της επ’ ακροατηρίω συζητήσεως. 

6. Παραδείγµατα πολύκροτων δικών που απασχόλησαν το πανελλήνιο. 
 
 

∆εύτερο µέρος : Το περιεχόµενο και οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
του κατηγορούµενου. 

 
 
1. Η προστασία της αξιοπρέπειας και της προσωπικότητας του κατηγορούµενου 

(άρθρο 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντάγµατος). 
2. Τεκµήριο αθωότητας του κατηγορούµενου και ΜΜΕ : Μια <<δύσκολη 

συµβίωση>>. 
3. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα του κατηγορούµενου και το δικαίωµα του 

κοινού για πληροφόρηση. Από τη σύγκρουση στην αναγκαία στάθµιση. 
 
 

Επίλογος- Συµπεράσµατα. 
 

Περίληψη. 
 

Νοµολογία. 
 

Βιβλιογραφία.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
 
      Αναµφίβολα ζούµε σε µια εποχή δύσκολη. Η εγκληµατικότητα έχει πάψει να 
αποτελεί φαινόµενο του περιθωρίου. έχει εισβάλει στην όλη κοινωνική ζωή και έχει 
καταστεί χαρακτηριστικό της καθηµερινότητάς µας. Η αγανακτισµένη κοινή γνώµη 
απαιτεί κραυγαλέα <<νόµο και τάξη>>. και νόµος και τάξη σηµαίνει, πριν από κάθε 
άλλο, γρήγορη ανακάλυψη, σύλληψη και τιµωρία των ενόχων. Το κράτος, ως 
οργανωµένη µορφή του κοινωνικού συνόλου, είναι επιβεβληµένο να δηµιουργήσει 
αισθήµατα ασφάλειας στο φιλήσυχο πολίτη που δικαιολογηµένα ανησυχεί. Αυτός ο 
πολίτης πρέπει να πειστεί ότι η Αστυνοµία, άγρυπνο µάτι και βαρύ χέρι του κράτους 
και συνακόλουθα του νόµου ανακαλύπτει και συλλαµβάνει το δράστη-ένοχο για να 
τον οδηγήσει, το ταχύτερο δυνατό, στη ∆ικαιοσύνη, όχι τόσο για να τον κρίνει αλλά 
για να τον τιµωρήσει, ολοκληρώνοντας την κρατική καταστολή. όλοι ζητούν σήµερα 
περισσότερη ενεργοποίηση του ρόλου της ως τιµωρού παρά ως κριτή. Αυτή η δράση 
της Αστυνοµίας, ως ενεργού παρουσίας του Κράτους, πρέπει να γίνει γνωστή στο 
κοινωνικό σύνολο. Από την άλλη πλευρά, είµαστε µια κοινωνία αδιάφορη ίσως για 
βαθύτερη πληροφόρηση σχετικά µε τα µεγάλα προβλήµατα της εποχής µας και του 
κόσµου, ακόρεστη όµως για ενηµέρωση γύρω από τον παροδικό εντυπωσιασµό της 
καθηµερινότητας και δυστυχώς σ’ αυτόν τον παροδικό εντυπωσιασµό έχει ενταχθεί 
πλέον το έγκληµα. Έτσι, σε µια αξιοζήλευτη σύζευξη λογικής κράτους και ΜΜΕ, ο 
δράστης  έχει κριθεί, δικαστεί και καταδικαστεί πριν από την εισαγωγή του σε δίκη… 
     Βρισκόµαστε, λοιπόν, µπροστά σε µία <<σύγκρουση δικαιωµάτων>>1 αφού από 
τη µια πλευρά έχουµε τα συνταγµατικά δικαιώµατα του κατηγορούµενου2 και από 
την άλλη την απαιτούµενη από το Σύνταγµα αρχή της δηµοσιότητας της δίκης. Το 
βασικό ερώτηµα που τίθεται στο σηµείο αυτό είναι ποιοι λόγοι οδήγησαν στο να 
φτάσουµε να αποδεχόµαστε όλοι ως γενικό πλαίσιο συζήτησης τη σύγκρουση αυτών 
των δικαιωµάτων; Προβάλλει µάλιστα σαν σχήµα οξύµωρο, αν ληφθεί υπόψη το 
γεγονός ότι η κατοχύρωση της δηµοσιότητας της δίκης, ως αίτηµα του 
πνευµατικοϊδεολογικού κινήµατος του ∆ιαφωτισµού και της Γαλλικής Επανάστασης, 
αποσκοπούσε κυρίως στην προστασία των δικαιωµάτων του κατηγορούµενου από 
την αυθαιρεσία και την καταχρηστική άσκηση της εξουσίας σε βάρους της και µέσω 
αυτής στην αµερόληπτη απονοµή της δικαιοσύνης, η οποία είχε περιπέσει σε 
ανυποληψία κατά την εποχή του Μεσαίωνα και την εφαρµογή της αρχής της 
µυστικότητας της δίκης και του εξεταστικού συστήµατος.3  Με αφετηρία τις σκέψεις 
αυτές φτάνουµε πλέον στη σύγχρονη πραγµατικότητα όπου µέσα από την εξέλιξη 
των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και την πρόοδο της τεχνολογίας εµφανίζονται τα δύο 
αυτά αγαθά, εκ των οποίων το ένα είχε ταχθεί στην υπηρεσία του άλλου, να 
βρίσκονται σε σύγκρουση µεταξύ τους. Σε αυτή ακριβώς τη σύγκρουση θα 
επικεντρωθεί η παρούσα µελέτη, προκειµένου να προβληθεί η σχέση ανάµεσα σε 
αυτές τις δύο συνταγµατικές αρχές και να ανιχνευθούν οι συνταγµατικά επιτρεπτές ή 
επιβαλλόµενες λύσεις που οδηγούν σε µία κατάσταση ‘ισορροπίας’, που δεν 
αποκλείει εκ προοιµίου κανένα από τα δύο αγαθά. 
____________________  
1Π. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2005, σελ 98 επ. 
2Για τη διάκριση υπόπτου και κατηγορούµενου πρβλ. και Φ. Παπαδόπουλου, Η δικονοµική 
θέση του υπόπτου κατά τον Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, Υπεράσπιση 1995, σελ. 469 επ. 
3 Χ. Μπάκας, Η θέση του κατηγορούµενου τις παραµονές της Γαλλικής Επανάστασης, εκδ. 
Σάκκουλα, 1983  
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ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ 
 
 

Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ∆ΙΚΩΝ 
 
 

1.Ιστορική επισκόπηση. 
 
     Η αρχή της δηµοσιότητας αποτελεί καίριο συστατικό στοιχείο τόσο της 
δηµοκρατίας όσο και του κράτους δικαίου. Η διαφάνεια αποτελεί στοιχείο της 
δηµοκρατίας και κατ’ επέκταση δίκη εν κρυπτώ δε χωρεί. 
     Η δηµοσιότητα γίνεται θεµελιώδες στοιχείο της δίκης ήδη στην Αθηναϊκή 
∆ηµοκρατία. Οι συνεδριάσεις των δικαστηρίων γίνονται ενώπιον του λαού, ενώ 
αξίζει να αναλογιστεί κανείς πως η αρχή της απόλυτης δηµοσιότητας κατέστησε τη 
δίκη του Σωκράτη κτήµα της ιστορίας.     
     Κατά τις περιόδους διακυβέρνησης των διαφόρων χωρών από απολυταρχικά ή 
δικτατορικά καθεστώτα συχνά χρησιµοποιήθηκε η µυστική διεξαγωγή των δικών ως 
µέσο διατήρησης της εξουσίας, εξόντωσης των πολιτικών αντιπάλων και καταπίεσης 
των µαζών. Πράγµατι, µε βάση αυτό το σύστηµα, η δίκη διεξαγόταν, καθ’ όλη τη 
διάρκειά της µυστικά. Αυτό σήµαινε αφενός ότι δεν υπήρχε καµία δυνατότητα ή 
αξίωση του κοινού για την παρακολούθηση της δίκης και αφετέρου, και αυτό είναι 
ακόµη χειρότερο, ότι απαγορευόταν η οποιαδήποτε επικοινωνία των διαδίκων µεταξύ 
τους (επιτρεπόταν µόνο των µερών µε το δικαστή) και χωρίς ο κατηγορούµενος να 
βρίσκεται ποτέ αντιµέτωπος µε τον κατήγορό του. Επίσης ο κατηγορούµενος δεν είχε 
καµία πρόσβαση στο υλικό της δικογραφίας καθώς και στις τυχόν αποδείξεις που 
είχαν συγκεντρωθεί σε βάρος του, χάνοντας έτσι τη δυνατότητα να υποστηρίξει την 
αθωότητα του κατά τρόπο πειστικό και πλήρως τεκµηριωµένο. 
     Έτσι, λοιπόν, η φυσική αντίδραση των φιλελεύθερων πολιτευµάτων κατά το τέλος 
του 15ου αιώνα στην κατάσταση αυτή, ιδίως δε στις πρακτικές της ισπανικής Ιεράς 
Εξέτασης και στις καταχρήσεις των ενσφράγιστων επιστολών της γαλλικής 
µοναρχίας (lettres de cachet), oδήγησε στην καθολική αναγνώριση της αρχής της 
δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, ως µέσου διασφάλισης της 
αµερόληπτης και ανεπηρέαστης δικαστικής κρίσης. Θεωρήθηκε ότι µε τη 
δηµοσιότητα επιτυγχάνεται ο έλεγχος της ορθής της διεξαγωγής της δίκης και της 
αντικειµενικότητας της απόφασης από το κοινό και αποτρέπονται υπόνοιες ξένων 
επιρροών και σκοτεινών επιδράσεων στη δικαιοσύνη. Υποστηρίχθηκε επίσης ότι έτσι 
κατοχυρώνεται και το κύρος και ενισχύεται η λειτουργική ανεξαρτησία των 
δικαστών, αφού η επίγνωση της δηµοσιότητας και του ελέγχου της κοινής γνώµης 
ενισχύει τη βούληση αντίστασης σε τυχόν πιέσεις.  
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2. Η συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής στις διάφορες χώρες. 
 
     Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων χαρακτηρίζεται ως 
θεµελιώδης θεσµός του κράτους δικαίου (Grundlegende Einrichtung des Rechtsstaats) 
και ως πολύτιµο συστατικό στοιχείο της αρχής του κράτους δικαίου (wertvoller 
Bestandteil des Rechtsstaates). Σε πολλές όµως χώρες δεν έχει συνταγµατική 
κατοχύρωση. Για παράδειγµα τα συντάγµατα της Γερµανίας, Γαλλίας, Ιταλίας δε 
θεσπίζουν υποχρέωση δηµόσιας διεξαγωγής των δικών. Τέτοια υποχρέωση θεσπίζουν 
το βελγικό και το ισπανικό Σύνταγµα. 
     Στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής η υποχρέωση δηµόσιας διεξαγωγής των 
ποινικών δικών ενσωµατώθηκε στο Σύνταγµα µε την 6η τροποποιητική, η οποία όρισε 
ότι: <<Σε όλες τις ποινικές διώξεις ο κατηγορούµενος θα απολαµβάνει του 
δικαιώµατος για ταχεία και δηµόσια δίκη (speedy and public trial) από αµερόληπτο 
ορκωτό δικαστήριο της πολιτείας και της περιοχής όπου φέρεται ότι έχει τελεστεί το 
έγκληµα>>. Επίσης η αρχή της δηµόσιας διεξαγωγής της δίκης θεωρείται ότι 
περιλαµβάνεται και στην υποχρέωση του κράτους να διεξαγάγει σωστή δίκη (fair 
trial), που θεσπίστηκε µε την 5η και τη 14η τροποποίηση του Συντάγµατος. 
 
 

 
3. Η αρχή της δηµοσιότητας στο ελληνικό δίκαιο. 

 
     Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων είναι απόρροια της αρχής της 
λαϊκής κυριαρχίας, σύµφωνα µε την οποία, η κοινή γνώµη έχει δικαίωµα να 
ενηµερώνεται για όσα διαδραµατίζονται στη δίκη. Κατ’ αυτόν εποµένως τον τρόπο, 
ελέγχεται η τήρηση του νόµου, ως προς τις δικαστικές εγγυήσεις που τίθενται υπέρ 
των διαδίκων για τη διεξαγωγή µιας δίκαιης δίκης, ενώ ταυτόχρονα ελέγχεται και η 
συµπεριφορά των δικαστικών λειτουργών. Ήδη το 1797 ο Ρήγας Φερραίος στο 
σχεδίασµα του πολιτεύµατός του, προέβλεπε στο κεφάλαιο περί πολιτικής 
δικαιοσύνης, ότι οι δικαστές <<βουλεύονται και συντυχαίνουν δηµοσίως, λέγουν την 
γνώµην των µεγαλοφώνως >>. 
     Το Πολιτικό Σύνταγµα της Ελλάδος, που ψήφισε η Τρίτη Εθνοσυνέλευση στην 
Τροιζήνα (1827) όρισε στο άρθρο 140 ότι: <<Αι κρισιολογίαι γίνονται δηµοσίως, 
εκτός οσάκις η δηµοσιότητα είναι εναντίον στη σεµνότητα>>.Το Σύνταγµα του 1843 
στο άρθρο 90 όρισε ότι: <<Αι συνεδριάσεις των δικαστηρίων είναι δηµόσιαι, εκτός 
αν η δηµοσιότητα ήθελε είσθαι επιβλαβής εις τα χρηστά ήθη και την κοινήν ευταξίαν, 
αλλά τότε τα δικαστήρια οφείλουν να εκδίδουν περί τούτου απόφασιν>>. Στο άρθρο 
91 ορίζεται ότι η απαγγελία των αποφάσεων γίνεται δηµόσια και µάλιστα χωρίς 
καµία εξαίρεση. Η διατύπωση αυτή επαναλήφθηκε σχεδόν αυτούσια στα άρθρα 92 
και 93 των Συνταγµάτων των ετών 1864, 1911, 1952, ενώ στο Σύνταγµα του 1927 η 
έκφραση <<κοινή ευταξία>> αντικαταστάθηκε µε τις λέξεις <<δηµόσια τάξη>>. 
      Στο Σύνταγµα του 1975, στο άρθρο 93 παρ. 2 που ισχύει µέχρι σήµερα ορίζεται 
ότι: << Οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες, εκτός αν το δικαστήριο 
κρίνει µε απόφασή του ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά 
ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής 
των διαδίκων>>. Γίνεται, έτσι, σαφές ότι λόγοι αναγόµενοι στη δηµόσια τάξη δε 
δύνανται σήµερα να δικαιολογήσουν τον αποκλεισµό της δηµοσιότητας. Αντίθετα 
θεσπίστηκε ως νέος λόγος αποκλεισµού της η προστασία του ιδιωτικού και 
οικογενειακού βίου.  
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α. Η άµεση δηµοσιότητα των δικών 
 
 
     ∆ηµοσιότητα4 κατ’ αρχάς υπό την εννοιολογική της σκοπιά σηµαίνει τη  
γνωστοποίηση σε ένα µεγάλο  και συνήθως απροσδιόριστο κύκλο προσώπων, το 
κοινό. Από δικονοµική άποψη ο όρος µπορεί να λάβει δύο διαφορετικές αλλά εξίσου 
σηµαντικές σηµασίες5 : η πρώτη έχει επικρατήσει µε τον όρο <<λαϊκή 
δηµοσιότητα>> και η άλλη µε τον όρο <<δηµοσιότητα των µερών>> που µπορούµε 
να την προσδιορίσουµε ως τη δυνατότητα των διαδίκων και των συνηγόρων τους να 
γνωρίζουν, σε κάθε στάδιο της όλης διαδικασίας κάθε στοιχείο της δικογραφίας και 
του ανακριτικού υλικού.6 Απεναντίας λαϊκή δηµοσιότητα σηµαίνει, καταρχήν, την 
παροχή της δυνατότητας σε κάθε πολίτη7 να µπορεί να παρακολουθήσει από κοντά 
την ακροαµατική διαδικασία.    
     Υποστηρίζεται ότι υπάρχει ατοµικό δικαίωµα του κάθε πολίτη να παρακολουθήσει 
τη δίκη. Ωστόσο η άποψη αυτή δεν είναι ορθή. Αν εµποδιστεί η είσοδος του κοινού 
δεν προσβάλλεται κάποιο ατοµικό δικαίωµα των πολιτών που εµποδίστηκαν, αλλά 
απεναντίας προσβάλλεται µόνο το δικαίωµα του διαδίκου για δίκαιη δίκη και η 
δηµοσιότητα, µια συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή, η παραβίαση της οποίας έχει 
τις συνέπειες που προβλέπει ο νόµος.  
     Η συνταγµατική εγγύηση της δηµόσιας διεξαγωγής της δίκης στηρίζεται στην 
ορθή παρατήρηση, ότι κατά κανόνα οι παράγοντες της δίκης (δικαστές, δικηγόροι, 
µάρτυρες) συµπεριφέρονται πιο υπεύθυνα και συνεπώς επιτελούν ορθότερα το έργο 
τους, όταν ενεργούν παρουσία ακροατηρίου παρά όταν η διαδικασία είναι µυστική. 
Έτσι η δηµοσιότητα που επιτυγχάνεται µέσω της παρουσίας του ακροατηρίου 
αυξάνει τις πιθανότητες να εκδοθεί µια ορθή δικαστική απόφαση, γεγονός που 
άλλωστε αποτελεί πρωταρχικό µέληµα της πολιτείας. Όπως χαρακτηριστικά τόνισε ο 
δικαστής Harlam στην απόφαση του Ανώτατου ∆ικαστηρίου των ΗΠΑ της 7-6-1965 
<<η ορθή δίκη είναι ο αντικειµενικός σκοπός και η δηµόσια διεξαγωγή της το 
συνταγµατικό εχέγγυο επίτευξης του σκοπού αυτού.>> 
     Η κατάληψη της αίθουσας στην οποία διενεργείται η δίκη από άτοµα που 
διάκεινται φιλικά ή εχθρικά έναντι κάποιου από τους διαδίκους ή τους ΄΄εγκάθετους΄΄ 
της εξουσίας, συνιστά την αποκαλούµενη άµεση δηµοσιότητα. Στο σηµείο αυτό 
αξίζει να σηµειωθεί, πως η απαγόρευση εισόδου στην αίθουσα ορισµένων ατόµων µε 
οποιοδήποτε πρόσχηµα (π.χ. µη ευπρεπώς ενδεδυµένοι) συνιστά παραβίαση τη αρχής 
της δηµοσιότητας. Επιπλέον, η αποβολή από το ακροατήριο κάποιου µε την πρόφαση 
ότι εκδήλωσε ανυπακοή ή προκάλεσε θόρυβο, ενώ κάτι τέτοιο στην πραγµατικότητα 
δε συνέβη, αποτελεί κατάφωρη παραβίαση της ιδίας αρχής.                         
    
_____________________ 
4 Κ. Μπέη, Μαθήµατα Πολιτικής ∆ικονοµίας, Θεµελιακές έννοιες, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 
1984, καθώς και Α Καρρά, Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1998 
5 Για την αναλυτική παρουσίαση των εννοιών αυτών βλ. Φ. Παπαρρηγοπούλου-Σκορίνη, Η 
πληροφόρηση του κοινού δια του Τύπου και η προστασία της προσωπικότητας του 
κατηγορουµένου, ΝοΒ 1977 σελ. 278 επ., καθώς και Ν. ∆ηµητράτου, Προβλήµατα 
δηµοσιότητος στην ποινική δίκη, ΝοΒ 1991, σελ. 342 επ.  
6 Αυτή η δηµοσιότητα εκφράζεται µερικές φορές µε τον όρο <<φανερή ανάκριση>>, όπου, 
όµως, σηµαίνει το προσιτό των εγγράφων της δίκης σε όλους  τους διαδίκους. 
7Είναι απαραίτητη η παροχή δυνατότητας στον οποιοδήποτε πολίτη να παρακολουθεί την 
ακροαµατική διαδικασία βλ. την άποψη του Jurgen Habermas ότι <<Μια κοινή γνώµη από 
την οποία θα ήταν αποκλειόµενες eo ipso δεδοµένες οµάδες, δεν είναι απλώς ατελής, δεν 
είναι κοινή γνώµη>>, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied, 1962, s.100 
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     Η δηµοσιότητα, λοιπόν, των δικών είναι επιβεβληµένη εκτός8 αν συντρέχουν οι 
δύο εξαιρέσεις (χρηστά ήθη και ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή) που προβλέπονται στο 
άρθρο 93 παρ.2 του Συντάγµατος. Επίσης το άρθρο 113 παρ.2 του Κώδικα Πολιτικής 
∆ικονοµίας ορίζει ότι ο διευθύνων τη διαδικασία αποφασίζει κατά την κρίση του για 
τον αριθµό των προσώπων που δύνανται να µείνουν στην αίθουσα των 
συνεδριάσεων. Εν όψει των παραπάνω και σε συνδυασµό µε τη διάταξη της 
παραγράφου1 του άρθρου 330 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, το δικαστήριο 
µπορεί να διατάξει τη διεξαγωγή της συζήτησης ΄΄ κεκλεισµένων των θυρών’’, 
δηλαδή χωρίς δηµοσιότητα, όταν η δηµόσια συζήτηση πρόκειται να είναι επιβλαβής 
για τα χρηστά ήθη. Επίσης, πάλι κατά την κρίση του δικαστηρίου, µπορούν να 
αποκλειστούν από την παρακολούθηση της διαδικασίας άτοµα που δεν έχουν 
συµπληρώσει το 17ο έτος της ηλικίας τους σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρθρου 
329 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας.9 
 
 
 

 
β. Η έµµεση δηµοσιότητα των δικών. 

 
 
     Η έµµεση δηµοσιότητα συνδέεται µε την παρουσία των εκπροσώπων του Τύπου 
(εφηµερίδες και περιοδικά) στην αίθουσα του δικαστηρίου για την κάλυψη της 
διαδικασίας και τη µεταφορά των γεγονότων στο κοινό. Μέχρι πριν από λίγα χρόνια 
η έµµεση δηµοσιότητα10 εξαντλείτο στην παρουσία των δηµοσιογράφων στην 
αίθουσα του δικαστηρίου και τη συγγραφή του ΄΄δικαστικού ρεπορτάζ ΄΄ για τις 
εφηµερίδες της επόµενης µέρας. 
     Τα τελευταία χρόνια, ωστόσο, µε την ανάπτυξη της σύγχρονης τεχνολογίας των 
ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης και τη δηµιουργία ιδιωτικών τηλεοπτικών και 
ραδιοφωνικών σταθµών έχει βρει έδαφος µια νέα µορφή έµµεσης δηµοσιότητας11, 
αυτή της <<ηλεκτρονικής δηµοσιότητας>>, η οποία δίχως άλλο αποτελεί µια 
ιδιαίτερη και ξεχωριστή µορφή, εξαιρετικά περίπλοκη, δύσκολα ελέγξιµη και ως εκ 
τούτου, ενδεχοµένως επικίνδυνη.  
     Στο σηµείο αυτό σκόπιµο είναι να κάνουµε µία διάκριση εκφράζοντας τις δύο εκ 
διαµέτρου αντίθετες απόψεις που αποτελούν εδώ και χρόνια αντικείµενο νοµικού 
προβληµατισµού. Η πρώτη από αυτές ξεκινά από τη διαπίστωση ότι η αρχή της 
δηµοσιότητας έχει κατά βάση αρνητικό χαρακτήρα.12   
 

___________________________________ 

8 Θα πρέπει πάντως να επισηµανθεί, ότι ο ενδεχόµενος αποκλεισµός της δηµοσιότητας 
αναφέρεται στις δικαστικές συνεδριάσεις και όχι στις εκδιδόµενες αποφάσεις, οι οποίες 
πρέπει να απαγγέλλονται δηµοσίως, σύµφωνα µε την επιταγή της παρ.3 του άρθρου 93 Σ που 
ορίζει ότι : ΄΄Κάθε δικαστική απόφαση πρέπει να είναι ειδικά και εµπεριστατωµένα 
αιτιολογηµένη και να απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση.     
9 Η άποψη αυτή υποστηρίχθηκε µεµονωµένα από τον Τσουκαλά για την 
αντισυνταγµατικότητά της. 
10 Ένας άλλος όρος που έχει χρησιµοποιηθεί για την έµµεση δηµοσιότητα είναι 
<<δηµοσιότητα πέρα από το χώρο>>. 
11 Ι. Μανωλεδάκη, Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης στην ποινική δίκη, Υπεράσπιση, 1995,   
σελ. 3 επ. 
12 Βλ. την εισήγηση ∆. Κονδύλη σε ΕΝΒΕ, Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των 
δικαστηρίων και τα µαζικά µέσα ενηµέρωσης, εκδ. Σάκκουλα, 1993. 
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Εκείνο το στοιχείο που προσδιορίζει την έννοια της είναι το αίτηµα για αποφυγή της 
µυστικότητας στη διαδικασία. Αυτό επιτυγχάνεται, αλλά και εξαντλείται, µε την 
παροχή της δυνατότητας σε κάθε πολίτη να παρευρεθεί στην αίθουσα του 
δικαστηρίου. Εποµένως, κάθε δηµοσιότητα πέραν του αναγκαίου αυτού µέτρου 
τίθεται αυτοµάτως έξω από τον εννοιολογικό πυρήνα της αρχής. 
     Η δεύτερη κατηγορία απόψεων υποστηρίζει ότι η αξίωση της <<ανοικτής 
πόρτας>> είναι απλώς µια συµβολική απαίτηση, που όµως δεν µπορεί να καλύψει 
επαρκώς το περιεχόµενο της αρχής. 
     Στον προβληµατισµό που µόλις αναπτύχθηκε, θα πρέπει µάλλον να δεχτούµε ότι 
αποτελεί συστατικό στοιχείο του δηµοκρατικού µας πολιτεύµατος η αποδοχή της 
έµµεσης δηµοσιότητας. Και αυτό, γιατί στις σύγχρονες, µαζικές κοινωνίες η αξίωση 
των πολιτών για ενηµέρωση και έλεγχο µόνο µέσα από την ανεµπόδιστη λειτουργία 
του Τύπου µπορεί να επιτευχθεί. Έτσι, λοιπόν, οι αντιπρόσωποι του τύπου και µέσων 
µαζικής ενηµέρωσης έχουν το δικαίωµα να µεταδίδουν όσα λαµβάνουν χώρα κατά 
της δηµόσιας συνεδρίασης µε σαφώς και κατά το δυνατόν αυστηρή 
αντικειµενικότητα. 
     Μέσα από την πόρτα της αίθουσας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων και οι 
δηµοσιογράφοι που παρακολουθούν τη δίκη υπάγονται στην έννοια του κοινού, 
έχουν τις ίδιες υποχρεώσεις και τα ίδια δικαιώµατα. Όπως εποµένως οι απλοί πολίτες 
που βρίσκονται στο ακροατήριο δικαιούνται να εξιστορούν ή να µεταφέρουν 
αυτολεξεί σε τρίτους όσα διαµείφτηκαν στην αίθουσα του δικαστηρίου και να 
αναπτύσσουν σχετικώς τις απόψεις και τις παρατηρήσεις τους, έτσι και οι 
δηµοσιογράφοι µπορούν να µεταφέρουν τα όσα διαδραµατίζονται σε µία δίκη και 
µάλιστα µε κάποια ειδική µεταχείριση που θα τους επιτρέψει να ασκήσουν το 
συνταγµατικά κατοχυρωµένο λειτούργηµά τους. 
     Η παρουσία του Τύπου κατά την εξέλιξη της διαδικασίας στις αίθουσες των 
δικαστηρίων φαίνεται, λοιπόν, σήµερα να µην προκαλεί έντονες αντιδράσεις. Η 
φυσική παρουσία των δηµοσιογράφων στα δικαστήρια για την κάλυψη των 
γεγονότων αντιµετωπίζεται, πλέον, ως αποδεκτή από τους περισσότερους (ή έστω 
ανεκτή). Αυτή η µορφή δηµοσιότητας έχει άλλωστε και την πιο στερεή συνταγµατική 
βάση, αφού καλύπτεται τόσο από την προστασία της άµεσης δηµοσιότητας όσο και 
από την προστασία της έµµεσης δηµοσιότητας. ∆ηλαδή, η φυσική παρουσία του 
δηµοσιογράφου στο δικαστήριο για την παρακολούθηση µιας δίκης αποτελεί 
ταυτόχρονα και εκδήλωση άµεσης δηµοσιότητας (µε το αυτονόητο δικαίωµά του, 
όπως και κάθε άλλου πολίτη, να παρακολουθήσει τη δίκη) αλλά και έµµεσης 
δηµοσιότητας, εφόσον αποστολή του συγκεκριµένου δηµοσιογράφου είναι η 
καταγραφή και παρουσίαση των γεγονότων στο κοινό. 
     Ωστόσο το ζήτηµα γίνεται πιο περίπλοκο, εφόσον αποδεχόµαστε ως συνταγµατικά 
επιτρεπτή την έµµεση δηµοσιότητα, εάν λάβουµε υπόψη µας και τις ραγδαίες 
εξελίξεις στον τοµέα των νέων τεχνολογιών και της ραδιοτηλεοπτικής επικοινωνίας 
από ιδιωτικούς και δηµόσιους φορείς, που έχουν αλλάξει άρδην το τοπίο. Υπάρχει η 
δυνατότητα µηχανικής αποτύπωσης και οπτικοακουστικής αναµετάδοσης13 των όσων 
συµβαίνουν µέσα στην αίθουσα του ακροατηρίου; 
 
 
_________________________ 
13 Το ζήτηµα αυτό απασχόλησε  έντονα τον πολιτικό και νοµικό κόσµο της χώρας από τις 
αρχές της δεκαετίας του ’90 µε αφορµή τη δίκη στο Ειδικό ∆ικαστήριο για το ΄΄σκάνδαλο 
Κοσκωτά΄΄ 
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     Σχετικά µε το ζήτηµα αυτό, δηλαδή τη ραδιοφωνική µα κυρίως την τηλεοπτική 
αναµετάδοση της δίκης, οι απόψεις ποικίλλουν και διίστανται. Το σίγουρο είναι ότι οι 
δηµοσιογράφοι δεν έχουν συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα για µηχανική 
αποτύπωση και µετάδοση στο κοινό της δίκης. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την 
ελευθερία εισόδου στις αίθουσες των δικαστηρίων, δεν κατοχυρώνει όµως δικαίωµα 
οπτικής ή ηχητικής αποτύπωσης ή οπτικοακουστικής αναµετάδοσης της δίκης. Αλλά 
βέβαια, δεν απαγορεύει κιόλας κάτι τέτοιο. 
     Ειδικότερα, το Σύνταγµα του 1975 στο άρθρο 15 αναφέρεται στο καθεστώς της 
ραδιοτηλεόρασης, ορίζοντας στην παρ. 1 ότι : <<Οι προστατευτικές για τον τύπο 
διατάξεις δεν εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, τη φωτογραφία, τη ραδιοφωνία, 
την τηλεόραση και κάθε άλλο µέσο µετάδοσης λόγου ή παράστασης>>. Επίσης, στην 
παρ. 2 του οικείου άρθρου ορίζεται ότι : <<Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται 
στον άµεσο έλεγχο του κράτους…>>. Είναι φανερό ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης 
δεν επιφύλαξε στην τηλεόραση τις ίδιες εγγυήσεις µε τον τύπο. 
     Ωστόσο µε την τελευταία αναθεώρηση του Συντάγµατος προτάθηκε η 
αναθεώρηση της παρ. 1 του άρθρου 15 µε σκοπό την επέκταση των εγγυήσεων που 
αφορούν στον τύπο και στην ραδιοτηλεόραση. Θα πρέπει εξάλλου να σηµειωθεί, ότι 
η ορθότερη ερµηνεία της ισχύουσας διάταξης του άρθρου 15 παρ. 1 θα ήταν ότι αυτή 
δεν αποκλείει την εφαρµογή της γενικής ρήτρας του άρθρου 14 παρ. 1 περί 
ελευθερίας έκφρασης, αφού εκεί ο τύπος αναφέρεται ενδεικτικά, ως ένας από τους 
τρόπους έκφρασης και πως το άρθρο 15 αποκλείει µόνο την εφαρµογή στη 
ραδιοτηλεόραση των ειδικότερων εγγυήσεων, που προβλέπονται για τον τύπο στις 
παρ. 2 επ. του άρθρου 14 του Συντάγµατος. 
      To ζήτηµα της τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης είναι ένα ζήτηµα, που 
αναντίρρητα έχει εγείρει, τα τελευταία ιδίως χρόνια, ζοφερές αντιδράσεις και 
έντονους διάλογους. Μια µερίδα επιστηµόνων αλλά και του ευρύτερου κοινού 
υποστηρίζει πως µια τέτοιου είδους δηµοσιότητα βλάπτει ανεπανόρθωτα τον 
κατηγορούµενο ή και τους άλλους παράγοντες της δίκης, προσβάλλοντας τις 
ατοµικές τους ελευθερίες και προκαλώντας προβλήµατα στον οικογενειακό και 
ιδιωτικό τους βίο. 
     Στον αντίποδα της άποψης αυτής, µια άλλη µερίδα επιστηµόνων υποστηρίζει, ότι 
η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης προωθεί το κύρος και την αµεροληψία της 
δικαιοσύνης ενώ παράλληλα ανταποκρίνεται στο δικαίωµα πληροφόρησης της κοινής 
γνώµης και δη στο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον αυτής σχετικά µε πολύκροτες δίκες. 
     Είναι πασιφανές, ότι όλες αυτές οι συζητήσεις γύρω από το εάν πρέπει να 
µεταδίδονται µέσω του ραδιοφώνου ή της τηλεόρασης οι συνεδριάσεις των 
δικαστηρίων, καθώς και η διαφορετική µεταχείριση από το Σύνταγµα του τύπου 
έναντι της ραδιοτηλεόρασης εδράζονται σε ένα βαθύτερο πρόβληµα. Είναι αυτό της 
θέσης που κατέχουν σήµερα τα σύγχρονα µέσα επικοινωνίας και ιδίως η τηλεόραση 
στην καθηµερινή ζωή του κάθε πολίτη. 
     Αναµφίβολα, µεταξύ τύπου και ραδιοτηλεόρασης υφίστανται προφανείς διαφορές 
ποιοτικού χαρακτήρα. Καταρχάς, ως προς τον τύπο, ο υποψήφιος αναγνώστης έχει τη 
δυνατότητα επιλογής µεταξύ περισσότερων εφηµερίδων και περιοδικών, ακόµα και 
στο αν επιθυµεί να καταστεί αναγνώστης. Επιπλέον, ο τύπος παρουσιάζει τα 
γεγονότα έµµεσα, ετεροχρονισµένα και περιγραφικά, µε λέξεις που δεν ακούγονται, 
αλλά διαβάζονται. Επιδρά µέσω της νόησης και η αντίδραση που δηµιουργεί είναι 
µάλλον λογική και νηφάλια. 
     Αντίθετα, η ραδιοτηλεόραση έχει αποκτήσει τη σηµερινή εποχή ηγεµονική θέση 
και εξουσιαστικό χαρακτήρα σε κάθε ελληνικό νοικοκυριό, ώστε να καθίσταται 
σχεδόν αδύνατη  η αποφυγή επηρεασµού από αυτή. Η τηλεόραση ουσιαστικά 
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εισβάλλει στον ιδιωτικό χώρο και µάλιστα µε τη δύναµη της εικόνας επιδρά άµεσα 
και καταλυτικά στην κοινή γνώµη, κάτι που εξ’ ορισµού δε διαθέτει ο τύπος. Συν τοις 
άλλοις, το ραδιόφωνο και η τηλεόραση εµφανίζουν, ή τουλάχιστον έχουν τη 
δυνατότητα να εµφανίσουν τα γεγονότα, όταν και όπως συµβαίνουν στην εµπειρική 
πραγµατικότητα. Λειτουργούν µε τη µετάδοση ζωντανών εικόνων και ήχων, 
δηµιουργούν άµεσες ακουστικές και οπτικές παραστάσεις και επιδρούν έτσι 
περισσότερο στο συναισθηµατικό κόσµο των ακροατών ή θεατών και η αντίδραση 
που προκαλούν είναι µάλλον άµεση και ενστικτώδης. Πρέπει ακόµα να παρατηρηθεί, 
ότι η συνυφασµένη µε τη λειτουργία τους αµεσότητα στη µετάδοση µπορεί εύκολα να 
οδηγήσει, τελείως καλόπιστα, σε εσφαλµένη παρουσίαση των γεγονότων ή της 
σηµασίας τους, ενώ οι δυνατότητες κακόπιστης, αλλά πειστικής διαστρέβλωσης της 
πραγµατικότητας είναι πολύ µεγαλύτερες. 
     Στο σηµείο αυτό αποκτά επιπλέον βαρύτητα το ζήτηµα της τηλεοπτικής 
µετάδοσης των δικών. Καθώς δηλαδή η τηλεόραση αποτελεί, όχι απλώς ένα µέσο 
ενηµέρωσης, αλλά πολύ περισσότερο ένα µέσο διάπλασης και χειραγώγησης της 
κοινής γνώµης, η δηµοσιότητα της δίκης, αναπόφευκτα έρχεται να κριθεί επί µιας 
τέτοιας βάσης. Το σηµείο τριβής δε φαίνεται να εξαντλείται  στο ερώτηµα εάν είναι 
επιτρεπτή η τοποθέτηση, απλώς, µιας τηλεοπτικής κάµερας στην αίθουσα του 
δικαστηρίου, η οποία θα καταγράφει τα συµβαίνοντα.         
     Άλλωστε η καταγραφή των γεγονότων, αυτή καθεαυτή, δε δηµιουργεί τόσα 
προβλήµατα όσο η επεξεργασία που γίνεται στο υλικό αυτό. Η τοποθέτηση της 
κάµερας, τα σηµεία εστίασης του τηλεοπτικού φακού (zoom) και κυρίως η, κατά το 
δοκούν, συρραφή αποσπασµάτων (montage) µε το ενδεχόµενο αλλοίωσης και 
διαστρέβλωσης των γεγονότων, είναι κυρίως τα στοιχεία που προβληµατίζουν. 
Βέβαια, το βασικό αίτηµα και στην περίπτωση αυτή είναι, αφενός να διασφαλιστεί η 
ανεπηρέαστη και αντικειµενική πρόοδος της δίκης και να προστατευθούν τα 
δικαιώµατα των διαδίκων και, αφετέρου, να µην στερηθεί το κοινό από το δικαίωµα 
του για ενηµέρωση. 
     Αντιλαµβανόµαστε, έτσι, συνοψίζοντας τα παραπάνω, ότι η δηµοσιότητα αυτή, η 
έµµεση δηλαδή δηµοσιότητα, δεν αποτελεί ούτε δικαίωµα του κατηγορούµενου ώστε 
να µπορεί να αποκλειστεί µε αίτηση του ή να απαιτείται η συναίνεσή του για τον 
αποκλεισµό της, ούτε δικονοµική ρύθµιση, ώστε να υπόκειται στους χειρισµούς του 
διευθύνοντος τη συζήτηση. Η δηµοσιότητα συνιστά αναµφίβολα, λειτουργικό 
στοιχείο της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, καθώς αποτελεί το κύριο µέσο για τον 
έλεγχο του τρόπου απονοµής της από τον κυρίαρχο λαό. Η αρχή λοιπόν της 
δηµοσιότητας, ανάγεται σε λειτουργικό στοιχείο έκφρασης της λαϊκής κυριαρχίας, 
δηλαδή σε θεµελιώδη όρο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 
     Μετά από όλα αυτά, εύλογα προκύπτει το ερώτηµα αν το γράµµα του άρθρου 93 
του Συντάγµατος περιλαµβάνει µόνο την άµεση δηµοσιότητα ή και την έµµεση, 
δηλαδή τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Είναι φανερό, ότι µάλλον θα δεχτούµε την 
ευρύτερη άποψη, αυτή που δέχεται ότι στη δηµοσιότητα περιλαµβάνονται και τα 
µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Μια διαφορετική προσέγγιση, που θα απέκλειε τα 
ηλεκτρονικά µέσα από την έννοια της δηµοσιότητας, θα αποτελούσε, στη εποχή µας, 
επικίνδυνη συσταλτική ερµηνεία του Συντάγµατος.14 
_________________    
14 Για το ευρύτερο ζήτηµα των ερµηνευτικών µεθόδων προσέγγισης του συνταγµατικού 
κειµένου, τις διακρίσεις και τα κριτήριά τους βλ. αναλυτικά Φ. Σπυρόπουλου, Η Ερµηνεία 
του Συντάγµατος, Εφαρµογή ή υπέρβαση της παραδοσιακής µεθοδολογίας του δικαίου; Εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα 1999 
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γ. Τα εκατέρωθεν επιχειρήµατα 
 
 
 
     i) Επιχειρήµατα υπέρ της απαγόρευσης µετάδοσης των δικών  : Στρέφονται κυρίως 
κατά της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης, ισχύουν όµως, σε µικρότερο βέβαια 
βαθµό, και για τα λοιπά ηλεκτρονικά µέσα. 

1) Πιθανότητα ανεπίτρεπτης επίδρασης στη συνείδηση των δικαστών και ιδίως 
των ενόρκων. Υποστηρίζεται ειδικότερα ότι σε δίκες µεγάλης διάρκειας η 
ζωντανή µετάδοση δηµιουργεί πολύ σύντοµα –πολύ πριν το τέλος- σε µεγάλη 
µερίδα του κοινού πεποίθηση για την ενοχή ή αθωότητα του κατηγορούµενου 
και ότι το <<λαϊκό αίσθηµα>>, η <<λαϊκή ετυµηγορία>>, που ασφαλώς 
µεταφέρεται µέσω φίλων, γνωστών και ιδίως συγγενών   στους ενόρκους, 
µπορεί να επηρεάσει την απόφασή τους. 

2) Πιθανότητα επιδράσεως στην αντικειµενικότητα των µαρτύρων και στο 
αµερόληπτο των καταθέσεων τους. Υποστηρίζεται ότι η επίγνωση των 
µαρτύρων, ότι τους παρακολουθεί ένα τεράστιο, αόρατο κοινό, οδηγεί 
ορισµένους µεν να υποβαθµίζουν τα γεγονότα, άλλους δε να τα δραµατοποιούν. 

3) Πιθανότητα επίδρασης στη συµπεριφορά των δικηγόρων. Είναι ανθρώπινο, και 
συνεπώς ενδεχόµενο, να τείνουν να µετατρέψουν τη δίκη σε µέσο προσωπικής 
τους προβολής. 

4) Πιθανότητα επίδρασης στον κατηγορούµενο. Η επίγνωση ότι τη δίκη την 
παρακολουθεί ζωντανά όλη η κοινωνία, και πρόσωπα που πιθανόν δε θα ήθελε 
(π.χ. τα παιδιά του), είναι ενδεχόµενο να τον οδηγήσει, συνειδητά ή 
ασυνείδητα, σε εσφαλµένη υπεράσπιση. Ακόµη, η µέσω τηλεόρασης 
δηµοσιότητα συνεπάγεται βαρύτατη δηµόσια διαπόµπευση, που δεν 
αποκαθίσταται, αν αθωωθεί, και δυσχεραίνει πιθανώς την κοινωνική του 
επανένταξη, αν καταδικαστεί. 

5) Πιθανότητα ασυναίσθητης ή και σκόπιµης εστίασης του φακού σε κάποια 
λεπτοµέρεια, που στερείται µεν σηµασίας, είναι όµως δυνατό να δηµιουργήσει 
την εντύπωση πληµµελούς λειτουργίας των δικαστηρίων και εσφαλµένης 
απονοµής της δικαιοσύνης (π.χ. στιγµή εκνευρισµού του προέδρου ή 
συµπτώµατα κόπωσης και άρα µειωµένης προσοχής κάποιου δικαστή κλπ.).15 

6) Περισπά την προσοχή των δικαστών, των µαρτύρων και των λοιπών 
παραγόντων της δίκης και αυξάνει τις ευθύνες του προέδρου για την τήρηση 
της τάξης και της ευπρέπειας στο ακροατήριο. 

7) Η κακή χρήση του τηλεοπτικού φακού µπορεί να µειώσει στα µάτια των 
τηλεθεατών τη σοβαρότητα της δίκης και να τη µετατρέψει σε τερπνό θέαµα, 
<<τσίρκο>> όπως χαρακτηριστικά γράφτηκε, αφού µάλιστα το µέσο που τη 
µεταδίδει, δηλαδή η τηλεόραση, προσφέρεται κατά παράδοση περισσότερο για 
διασκέδαση παρά για διαπαιδαγώγηση. Είναι άλλωστε το µέσο που προάγει την 
κοινωνία της πολυθρόνας (<<armchair society>>). 

       
   
 
___________________ 
15 ∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι η εικόνα αυτή µπορεί να επαναλαµβάνεται ξανά και ξανά σε όλα 
τα δελτία ειδήσεων, όπως έγινε µε τα θλιβερά επεισόδια στη δίκη των διοικητών των ∆ΕΚΟ. 
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ii) Επιχειρήµατα υπέρ της τηλεοπτικής µετάδοσης . 
 

1) Όταν ο κόσµος βλέπει, πως οι δικαστές επιτελούν το έργο τους θα αυξηθεί η 
κατανόηση, συνεπώς και η εµπιστοσύνη του κοινού στην απονοµή της 
δικαιοσύνης. 

2) Πολλές φορές οι αποφάσεις των δικαστηρίων έχουν άµεση επίπτωση στην 
καθηµερινή ζωή των πολιτών. Όµως, οι πολίτες πρέπει να έχουν τη 
δυνατότητα να παρακολουθήσουν τον τρόπο λειτουργίας των κρατικών 
οργάνων, οι αποφάσεις των οποίων τις αφορούν. Η µετάδοση από την 
τηλεόραση συνιστά φυσική επέκταση της έννοιας της δηµοσιότητας των 
συνεδριάσεων. 

3) Η µετάδοση εντάσσεται στο πληροφοριακό, αλλά και διδακτικό και 
µορφωτικό έργο της τηλεόρασης. Το 70% περίπου του λαού στηρίζεται 
αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο στην τηλεόραση για να πληροφορηθεί τα 
συµβαίνοντα. Πολλές φορές η µετάδοση θα έχει ευνοϊκή επίδραση στην ηθική 
της κοινωνίας και θα ευαισθητοποιήσει την κοινή γνώµη σε κρίσιµα για την 
οµαλή κοινωνική συµβίωση θέµατα.16 

4) Οι παράγοντες της δίκης, ιδίως οι δικηγόροι και οι µάρτυρες, 
συµπεριφέρονται περισσότερο υπεύθυνα όταν ξέρουν ότι τους 
παρακολουθούν οι τηλεοπτικές κάµερες. 

5) Η τηλεόραση εκ των πραγµάτων παρουσιάζει τη δίκη µε περισσότερη 
ακρίβεια, συνεπώς και µε περισσότερη αντικειµενικότητα, παρότι ο τύπος. 
Συνεπώς αποτελεί άµεση και αδικαιολόγητη µεταχείριση, ο µεν τύπος να είναι 
ελεύθερος στη µετάδοση των δικών, η τηλεόραση όχι. 

 
     Προσωπικά, θεωρώ ότι αφενός η άµεση ενηµέρωση του κοινού για τον τρόπο 
λειτουργίας των δικαστηρίων και απονοµή της δικαιοσύνης και αφετέρου ο έλεγχος 
του έργου των δικαστικών λειτουργών αποτελούν σοβαρά επιχειρήµατα για να 
ταχθούµε υπέρ της τηλεοπτικής µετάδοσης των δικών. Εξάλλου, µόνο έτσι θα 
δώσουµε και στον όρο ΄΄δηµοσιότητα΄΄ το περιεχόµενο που του αρµόζει, ένα 
ευρύτερο δηλαδή περιεχόµενο που να περιλαµβάνει οπωσδήποτε και τη 
ραδιοτηλεόραση. Τα επιχειρήµατα κατά της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης 
σίγουρα δεν είναι ασήµαντα, πάντως, µάλλον µπορούν να αντιµετωπιστούν, έτσι 
ώστε να επιτευχθεί η ανάγκη για µια δηµόσια, δίκαιη και ορθή δίκη…       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
______________________ 
16 Αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι η πρώτη δίκη που µεταδόθηκε στη Ν. Υόρκη από την 
τηλεόραση, η δίκη του δικηγόρου Gerard Stamberg για τη δολοφονία της 6 ετών θετής κόρης 
του, αφύπνισε την κοινή γνώµη, όσον αφορά στα προβλήµατα παραµέλησης των ανηλίκων 
και κακοµεταχείρισης των γυναικών. 
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4. Νοµοθεσία σχετική µε την αρχή της δηµοσιότητας των δικών. 
 
 

α. Άρθρο 6 της Ε.Σ.∆.Α. 
  
     Στο αίτηµα του κάθε πολίτη για δίκαιη δίκη, διακηρύσσεται µε το άρθρο 10 της 
Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και θεσπίζεται µε το 
άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως ΄΄για την προάσπιση των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών΄΄, η οποία κυρώθηκε µε το άρθρο 1 του 
ν.δ. 53/ 19.09.1974 και σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος υπερισχύει 
κάθε αντίθετης διάταξης νόµου, ακόµα και µεταγενέστερου. 
     Ειδικότερα, το άρθρο 6 της Συµβάσεως της Ρώµης ορίζει ότι κάθε πρόσωπο έχει 
δικαίωµα να δικαστεί η υπόθεσή του δικαίως και δηµοσίως, από αµερόληπτο και 
ανεξάρτητο δικαστήριο. Επίσης, ορίζει ότι ο καθένας κατά την εκδίκαση των αστικών 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του ή των εις βάρος του ποινικών κατηγοριών έχει το 
δικαίωµα να εκδικαστεί η υπόθεσή του εντός λογικού χρόνου, να απαγγελθεί 
δηµοσίως και ότι µπορεί να αποκλειστεί το κοινό και ο τύπος από το σύνολο ή µέρος 
της διαδικασίας σε ορισµένες µόνο περιπτώσεις, -πάντως αρκετά περισσότερες από 
αυτές που προβλέπει το ελληνικό Σύνταγµα-, όπως για παράδειγµα προς το συµφέρον 
της ηθικής της δηµόσιας τάξης ή της εθνικής ασφάλειας, όταν αυτό ενδείκνυται από 
τα συµφέροντα των ανηλίκων ή από την ιδιωτική ζωή των διαδίκων ή τέλος από 
ειδικές συνθήκες. 
     Η δηµοσιότητα, για την οποία γίνεται λόγος στη Σύµβαση της Ρώµης αφορά µόνο 
το κοινό και τον τύπο, δεν καλύπτει το ραδιόφωνο και την τηλεόραση. Μπορεί, 
συνεπώς, το δικαστήριο να απαγορεύει τη λήψη εικόνων και ήχου κατά τη διάρκεια 
της συζήτησης, χωρίς κάτι τέτοιο να προσκρούει στο άρθρο 6 της συµβάσεως. 
     Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί, ότι στην ίδια σύµβαση και δη στο άρθρο 10 
καθιερώνεται η ελευθερία της έκφρασης, δηλαδή ο προφορικός και γραπτός λόγος 
και ορίζεται ρητά ότι η ελευθερία αυτή µπορεί να υποβληθεί σε περιορισµούς, εκτός 
των άλλων περιπτώσεων, <<για τη διατήρηση του κύρους και της αντικειµενικότητας 
της δικαιοσύνης>>. Τονίζεται µάλιστα ότι η ελευθερία <<είναι συνυφασµένη µε 
καθήκοντα και ευθύνες>>. 
 
 

β. Νόµος 2145/1993 & 2172/1993 
               
     Είναι γεγονός ότι στην Ελλάδα, η προστασία της διαδικασίας διεξαγωγής των 
δικών έναντι στα ΜΜΕ ήταν πάντοτε ανύπαρκτη. Το άρθρο 39 παρ. 1 και 6 του     
α.ν. 1092/1938 που όριζε τα σχετικά µε τις ποινικές κυρώσεις των µέσων ενηµέρωσης 
καταργήθηκε. 
     Έτσι, σχετικά µε το ζήτηµα της τηλεοπτικής κάλυψης των δικών και των 
δικαιωµάτων των παραγόντων της δίκης ψηφίστηκαν πολύ αργότερα, µόλις το 1993, 
µε διαφορά χρόνου 6 µηνών, δύο νόµοι : o N. 2145/1993 και ο Ν. 2172/1993. 
     Ο πρώτος νόµος απαγόρευε τη µετάδοση της ακροαµατικής διαδικασίας από τα 
τηλεοπτικά µέσα, εκτός αν συµφωνούσαν στη µετάδοση, τόσο το δικαστήριο, όσο και 
οι διάδικοι και ο εισαγγελέας. Με βάση τα παραπάνω, λοιπόν, ο κατηγορούµενος είχε 
τη δυνατότητα να ελέγξει κατά πόσο θα υπήρχε αναµετάδοση ή όχι. 
     Αντίθετα, ο ισχύων νόµος 2172/1993, επιτρέπει καταρχήν τη µετάδοση της δίκης, 
εκτός αν το δικαστήριο αποφασίσει διαφορετικά, κατόπιν αιτήµατος ενός εκ των 
διαδίκων και εφόσον η συγκεκριµένη δίκη δε συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή. Εν γένει 



 14

θα έλεγε κανείς ότι η προηγούµενη ρύθµιση ήταν πιο κοντά στην προστασία των 
δικαιωµάτων των συµµετεχόντων στη δίκη, ενώ η ισχύουσα ρύθµιση ικανοποιεί το 
δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού και το αίτηµα για όσο το δυνατόν ευρύτερη 
δηµοσιότητα της δίκης. 
     Ο νόµος  2145/1993 απέκλειε πλήρως την έµµεση δηµοσιότητα, θεωρώντας ότι 
αυτή ουσιαστικά θα µείωνε το κύρος της δικαιοσύνης. Απαγόρευε, λοιπόν,  την 
τηλεοπτική µετάδοση της δίκης χωρίς την άδεια του δικαστηρίου µε την αιτιολογία 
που εξετέθη στην εισηγητική έκθεση και η οποία µεταξύ των άλλων ανέφερε τα 
εξής:<<…η µορφή αυτή της έµµεσης δηµοσιότητας, εκτός του ότι καθιστά χωρίς 
αντικείµενο τη διάταξη του άρθρου 350 ΚΠ∆, συνιστά, µε την αποτύπωση των όσων 
διαδραµατίζονται στη συνεδρίαση, προσβολή της προσωπικότητας του 
κατηγορούµενου και µάλιστα κατά παράβαση του τεκµηρίου αθωότητας. Αλλά και 
πέραν τούτου, µπορεί να επηρεάσει τη συµπεριφορά των µαρτύρων, των 
πραγµατογνωµόνων, ακόµη και του ίδιου του κατηγορούµενου, µε βλαπτικές 
συνέπειες για την απονοµή της δικαιοσύνης>>. 
     Με τον ισχύοντα νόµο 2172/1993 προσπάθησαν να σταθµιστούν τα προβλήµατα 
που ανέκυψαν από τον προγενέστερο. Έπρεπε, δηλαδή, να διευκρινιστεί αν θα 
αποκλειόταν πλήρως ή όχι η έµµεση δηµοσιότητα, τι θα γινόταν προκειµένου να 
διασφαλιστεί η οµαλότητα της διαδικασίας και να µη µετατραπεί σε ένα είδος show 
και τέλος µε ποιο τρόπο θα διασφαλιζόταν η αξιοπρέπεια ορισµένων προσώπων της 
δίκης όπως επίσης και η ιδιωτική ή κοινωνική ζωή. Μαζί µε όλα αυτά έπρεπε ακόµη 
να προταχθεί το δικαίωµα του κάθε πολίτη για πληροφόρηση και φυσικά πλήρη και 
αντικειµενική γνώση των όσων συµβαίνουν πίσω από την πόρτα συνεδρίασης των 
δικαστηρίων. 
     Έτσι, ο νέος νόµος θεσπίζει -σε αντίθεση µε τον προηγούµενο- τη µετάδοση της 
δίκης µέσω του ραδιοφώνου ή της τηλεόρασης και συνεπώς βρίσκεται πιο κοντά στο 
άρθρο 93 παρ. 2 του Συντάγµατος και στο άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Η δικαστική εξουσία είναι ανεξάρτητη από τις 
άλλες, δεν είναι όµως υπεράνω της κριτικής των πολιτών. 
 
 

γ. Νόµος 3090/2002 
 
     Το άρθρο 8 παρ. 1 του Ν. 3090/2002 ορίζει ότι απαγορεύεται η ολική ή µερική 
µετάδοση από την τηλεόραση ή το ραδιόφωνο καθώς και η κινηµατογράφηση και 
µαγνητοσκόπηση της δίκης ενώπιον πολιτικού, ποινικού ή διοικητικού δικαστηρίου. 
Κατ’ εξαίρεση το δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει τις ενέργειες αυτές εφόσον 
συναινούν ο Εισαγγελέας της έδρας και οι διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες δηµόσιον 
συµφέρον. Η παρ. 2 του ίδιου άρθρου ορίζει ότι η µετάδοση ή κινηµατογράφηση ή 
µαγνητοσκόπηση ή φωτογράφηση των υπόπτων που προσάγονται στις δικαστικές, 
εισαγγελικές, αστυνοµικές και λοιπές αρχές απαγορεύεται, ενώ η παρ. 3 αναφέρεται 
στις ποινές που επιβάλλονται σε όσους παραβούν τις παρ. 1 και 2. 
     Έτσι, µε τον πρόσφατο αυτό νόµο δεν αρκεί η συναίνεση του Εισαγγελέα της 
έδρας και των διαδίκων ώστε να επιτραπεί µε απόφαση του δικαστηρίου η µετάδοση, 
κινηµατογράφηση ή µαγνητοσκόπηση της δίκης, αλλά απαιτείται ως πρόσθετο 
στοιχείο και η συνδροµή του ουσιώδους δηµοσίου συµφέροντος, προϋπόθεση που 
καθιστά τον ισχύοντα νόµο πιο αυστηρό, καθώς για τη µετάδοση της δίκης απαιτείται 
πλέον και η ύπαρξη δηµοσίου συµφέροντος, και µάλιστα ουσιώδους, θα πρέπει 
δηλαδή να κριθεί ότι συντρέχει και σηµαντική χρησιµότητα ή ωφέλεια για το 
κοινωνικό σύνολο. 
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5. Ποινική δίκη και ΜΜΕ. 
 
 

α. Κατά το στάδιο της προδικασίας. 
 
     Οπωσδήποτε, από όλες τις µορφές των δικών, αυτή που κεντρίζει το ενδιαφέρον 
του κοινού και συνακόλουθα των ΜΜΕ, είναι η ποινική δίκη. Φαίνεται, ότι πάντα το 
έγκληµα καθηλώνει και ελκύει όσους το παρακολουθούν, ιδίως δε όταν πρόκειται να 
παρακολουθήσουν την καταδίκη εγκληµατιών.  
     Η παρουσία των ΜΜΕ είναι δεδοµένη, τόσο κατά το στάδιο της προδικασίας, όσο 
και κατά το στάδιο της επ’ ακροατηρίω διαδικασίας. Είναι γνωστό, ότι κατά το 
στάδιο της προδικασίας επιβάλλεται να τηρείται η αρχή της µυστικότητας (άρθρο 241 
του ΚΠ∆). Με βάση τη διάταξη αυτή, θα πρέπει αφενός µεν να θεσπιστεί ένα 
διακεκριµένο έγκληµα παραβίασης του υπηρεσιακού απορρήτου για τους 
εµπλεκόµενους στην ποινική διαδικασία παράγοντες, αφετέρου δε να υιοθετηθεί και 
στο ελληνικό σύστηµα µία διάταξη αντίστοιχη προς την παρ. 353d.Nr. 3 Γερµ. Π.Κ. 
σύµφωνα µε την οποία θα είναι ποινικά κολάσιµη η παράνοµη κοινοποίηση του 
περιεχοµένου όσων δικαστικών πράξεων διέπονται από την αρχή της µυστικότητας. 
     Για το στάδιο της προδικασίας οι Ν.2145/1993 (άρθρο 28) και Ν. 2172/1993 
(άρθρο 35) ορίζουν ότι απαγορεύεται η µετάδοση από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης 
της προσαγωγής πολιτών ενώπιον των δικαστικών, εισαγγελικών και αστυνοµικών 
αρχών µε τη διαφορά ότι ο Ν. 2172/1993 επιτρέπει την τηλεοπτική κάλυψη αν ο 
προσαγόµενος συναινεί ρητά. Ρυθµίσεις απόλυτα δικαιολογηµένες, αφού η εικόνα 
µας αποτελεί, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 στοιχείο της προσωπικότητάς µας και 
εποµένως πρέπει να διασφαλίζεται. Άλλωστε, κατά το στάδιο της προδικασίας δεν 
έχουν ακόµη αποδειχτεί οι σε βάρος του προσαγόµενου κατηγορίες και άρα δεν 
επιτρέπεται να στιγµατίζεται και να διαποµπεύεται από τα ΜΜΕ που τείνουν να 
υποκαταστήσουν τις δικαστικές αρχές στην απονοµή της δικαιοσύνης.   
     Παρόλο, λοιπόν, που το στάδιο της προδικασίας πρέπει να καλύπτεται από 
µυστικότητα, αποτελεί σήµερα συχνό φαινόµενο τα µέσα ενηµέρωσης να 
παρουσιάζουν λεπτό προς λεπτό την προσαγωγή των υπόπτων στις αστυνοµικές, 
εισαγγελικές και δικαστικές αρχές. Το χειρότερο, όµως, δεν είναι αυτό, αλλά το 
γεγονός, ότι συχνά οι κατηγορούµενοι που προσάγονται νοµίζουν, ότι είναι 
υποχρεωµένοι να υποστούν τον εξευτελισµό και τη διαπόµπευση που υφίστανται από 
τα ΜΜΕ. ∆ε γνωρίζουν ότι η τηλεοπτική κάλυψη της προσαγωγής τους πρέπει να 
γίνεται µε ρητή συναίνεσή τους και ότι έχουν το δικαίωµα, αν και εφόσον το 
επιθυµούν, να απαγορεύσουν τη λήψη εικόνων, τις φωτογραφίες ή τη 
µαγνητοσκόπηση από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης της στιγµής κατά την οποία 
προσάγονται στις λοιπές διωκτικές αρχές. 
 
 

β. Κατά το στάδιο της επ’ ακροατηρίω συζητήσεως. 
 
     Όσον αφορά, βέβαια στην κύρια διαδικασία, τα πράγµατα διαφέρουν. Καταρχάς 
το άρθρο 329 του ΚΠ∆ ορίζει ότι την επ’ ακροατηρίω διαδικασία πρέπει να διέπει η 
αρχή της δηµοσιότητας. Το αν τώρα στην αρχή της δηµοσιότητας εντάσσεται και η 
παρουσία των ΜΜΕ είναι ένα άλλο ζήτηµα που επιλύεται ανάλογα µε το εύρος και το 
περιεχόµενο που θα δώσουµε στην έννοια της δηµοσιότητας. Όπως, άλλωστε, έχουµε 
διευκρινίσει αν η δηµοσιότητα ληφθεί στενά υπόψη, τότε απαγορεύεται η τηλεοπτική 
µετάδοση της δίκης, ενώ αν γίνει δεκτή η ευρύτερη έννοια της δηµοσιότητας, τότε η 
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παρουσία του ηλεκτρονικού τύπου µάλλον επιτρέπεται. 
     Η τηλεοπτική µετάδοση της ποινικής δίκης17, από τη µια πλευρά, συµβάλλει στη 
γενικοπροληπτική λειτουργία της δίκης, προωθεί τη διαφάνεια και τον έλεγχο και 
δίνει στη δηµοσιότητα ουσιαστικό περιεχόµενο, και από την άλλη πλευρά, µπορεί να 
οδηγήσει στην προσβολή της προσωπικότητας, στην υποβάθµιση της ουσιαστικής 
αλήθειας µε την παράλληλη έξαρση του ενδιαφέροντος για δευτερεύοντα στοιχεία 
και τέλος να υπονοµεύσει το κύρος και την ανεξαρτησία των λειτουργών της ποινικής 
δικαιοσύνης.18 
         
  
 
       
    
   
    
 
                
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
________________ 
17 Πάντως, αν ρωτούσαµε τους ακροατές ή τους τηλεθεατές, αυτοί µάλλον θα τάσσονταν 
υπέρ της τηλεοπτικής µετάδοσης της δικής. Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι το 40,1% των 
Ελλήνων είχε ταχθεί υπέρ της τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης της 17Ν και µόλις το 13,4% 
είχε εναντιωθεί στην τηλεοπτική της µετάδοση.  
18 πρβλ. τη φρασεολογία της υπ’ αριθµόν 10/1992 Γνωµοδοτήσεως της Ολοµέλειας του ΑΠ. 
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6. Παραδείγµατα πολύκροτων δικών που απασχόλησαν το πανελλήνιο. 
 
 

1 Υπόθεση Κοσκωτά. 
 

     Πρόκειται για ένα από τα µεγαλύτερα µεταπολεµικά σκάνδαλα µε 
πρωταγωνιστή το Γιώργο Κοσκωτά. Η υπεξαίρεση των 32 δις. δραχµών από 
την τράπεζα Κρήτης ήταν ο κύριος λόγος για την πτώση της κυβέρνησης του 
ΠΑΣΟΚ τον Ιούνιο του 1989. 
     Το Σεπτέµβριο του 1989 η Βουλή κατά πλειοψηφία παρέπεµψε ενώπιον 
του Ειδικού ∆ικαστηρίου τον Ανδρέα Παπανδρέου, τον Αγαµέµνονα 
Κουτσόγιωργα , το ∆ηµήτρη Τσοβόλα, το Γιώργο Πέτσο και τον Παναγώτη 
Ρουµελιώτη. Στις 11 Μαρτίου του 1991 αρχίζει η δίκη που είναι γνωστή ως η 
<< Μεγάλη ∆ίκη >> ή η << ∆ίκη του Αιώνα >>. Η ακροαµατική διαδικασία 
κράτησε 10 µήνες, έγιναν 142 συνεδριάσεις, κατέθεσαν συνολικά 109 
µάρτυρες και µεταδόθηκαν απευθείας από τα ιδιωτικά και κρατικά ΜΜΕ. Τα 
τελευταία σε συνδυασµό µε τον ηµερήσιο τύπο χαρακτήρισαν τις παραποµπές 
ως πολιτικές διώξεις µε συνέπεια να καλλιεργηθεί κλίµα πολιτικού διχασµού. 
     Στις 11 Απριλίου ο Α. Κουτσόγιωργας πέθανε, ενώ στις 2 Ιουνίου ο Γ. 
Κοσκωτάς εκδόθηκε από τις ΗΠΑ. Στις 15 Ιουλίου ο Γ. Κοσκωτάς κατέθεσε 
ενώπιον του δικαστηρίου και διαπιστώθηκε ότι το σηµείωµα που ο ίδιος 
ισχυριζόταν ότι ήταν ιδιόχειρο του Α. Παπανδρέου και αποτελούσε το δήθεν 
χρηµατισµό του, ήταν πλαστό. Στις 24 Οκτωβρίου εκλήθη στο δικαστήριο για 
να δώσει εξηγήσεις. 
     Τελικά, η απόφαση εκδόθηκε στις 17 Ιανουαρίου του 1992 οπότε ο 
Παπανδρέου αθωώθηκε, ο Τσοβόλας καταδικάστηκε σε 2,5 χρόνια φυλάκιση 
και στέρηση των πολιτικών του δικαιωµάτων για 2 χρόνια, ενώ ο Πέτσος σε 
10 µήνες φυλάκιση µε αναστολή και στέρηση επίσης των πολιτικών του 
δικαιωµάτων. 
 
 

2 ΑΓΕΤ-Υποκλοπές. 
 
          Προ Ειδικού ∆ικαστηρίου, βρίσκεται αυτή τη φορά ο Κωνσταντίνος 
Μητσοτάκης µαζί µε τον Ανδριανόπουλο και τον Παλαιοκρασσά. Για τις 
τηλεφωνικές υποκλοπές της ΑΓΕΤ καθώς και για την πώληση της ΑΓΕΤ το 1992 
σπεύδουν και πάλι να ενηµερώσουν τα ΜΜΕ µε ΄΄υπερβάλλοντα ζήλο΄΄ και  
αυτοαναγορεύονται σε θεµατοφύλακες του δικαίου και της νοµιµότητας. 
 
 
3 ∆ίκη Νάσιουτζικ. 
 
          Ο Αθανάσιος Νάσιουτζικ ήταν πρώην πρόεδρος της Εταιρείας Ελλήνων 
Λογοτεχνών. Κατηγορήθηκε για την άγρια δολοφονία του συγγραφέα Αθανάσιου 
∆ιαµαντόπουλου στο σπίτι του στο Κολωνάκι το Σεπτέµβριο του 1984. 
          Η δίκη του αποτέλεσε µία από τις πιο πολυσυζητηµένες ποινικές υποθέσεις 
στην Ελλάδα. Σαφέστατα, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης έδειξαν τεράστιο 
ενδιαφέρον καθώς ο Νάσιουτζικ µέχρι την τελευταία στιγµή αρνιόταν τις 
κατηγορίες.  
          Σήµερα βρίσκεται στη φυλακή εκτίοντας ποινή κάθειρξης 16 ετών. 
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι 4 φορές καταδικάστηκε για το ίδιο 
αδίκηµα µε διαφορετική κάθε φορά απόφαση: την 1η φορά καταδικάστηκε σε 
ισόβια κάθειρξη, άλλες δύο αθωώθηκε, ενώ την τελευταία του επιβλήθηκε η 
ποινή της πρόσκαιρης κάθειρξης. 
 
 
4 Σατανιστές. 
           
          Σάλο είχε προκαλέσει η σύλληψη και προφυλάκιση των Ασηµάκη 
Κατσούλα, Μανόλη ∆ηµητροκάλη και ∆ήµητρας Μαργιέτη οι οποίοι 
κατηγορήθηκαν για τη διενέργεια τελετών µαύρης µαγείας που έφτασαν µέχρι και 
τις τελετουργικές δολοφονίες µε θύµατα τη 14χρονη Θ. Συροπούλου και την 
29χρονη Γ. Γκούρκα. 
          Από το υλικό της δικογραφίας οι πολύπλοκες καταθέσεις και απολογίες 
δηµοσιεύτηκαν και πολλοί µίλησαν για υπερβολή. Πάντως, µετά τη 
δηµοσιοποίηση που έλαβε η ανακριτική διαδικασία, οι δικαστικές αρχές 
απαγόρευσαν τη δηµοσίευση άλλων στοιχείων. Με την απόφαση 170 /08.06.1995 
του Μεικτού Ορκωτού ∆ικαστηρίου απορρίφθηκε το αίτηµα ενός εκ των 
κατηγορούµενων για απαγόρευση τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης. 
Μεταγενέστερα µε την απόφαση 175 / 13.06.1995 το δικαστήριο απαγόρευσε τη 
µαγνητοφώνηση και βιντεοσκόπηση της δίκης καθώς και την τηλεοπτική και 
ραδιοφωνική µετάδοσή της. 
 
 
5 Εµµανουήλ ∆ουρής. 
 
          Πρόκειται για έγκληµα παιδεραστίας και βιασµού ενός πατέρα στο παιδί 
του. Ο τύπος από την πρώτη στιγµή ήταν πεπεισµένος για την ενοχή του 
κατηγορούµενου, πριν ακόµη την κύρια διαδικασία. Τόσο το δικαστήριο, όσο και 
το σπίτι της οικογένειας ∆ουρή πολιορκήθηκε από τα ΜΜΕ και τους 
δηµοσιογράφους που έσπευσαν να καλύψουν ένα θέµα που αναµφίβολα 
συντάραξε το πανελλήνιο. 
           Μάλιστα, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης πίεσαν τους κατοίκους του χωριού 
και γείτονες να µιλήσουν µπροστά στις κάµερες και αυτοί δε δίστασαν να 
αναφέρουν περιστατικά του παρελθόντος ενισχύοντας τη φρικαλέα εικόνα ενός 
πατέρα που υπερέβη τα όρια της πιο νοσηρής φαντασίας. 
 
 
6 Η δίκη της 17Ν. 
 
          Μία επίσης σηµαντική υπόθεση που απασχόλησε, τόσο την ελληνική 
κοινωνία, όσο και τα ΜΜΕ, είναι η δίκη της 17Ν. Η συζήτηση σχετικά µε την 
τροµοκρατία εντάθηκε µε τα γεγονότα του Ιουνίου, όταν ξεκίνησαν και οι 
συλλήψεις των φερόµενων ως µελών της 17Ν. 
          Ο χειρισµός της υπόθεσης από όλα τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, 
αποσκοπούσε στη δηµιουργία εντυπώσεων, την κατάρριψη του µύθου της 17Ν 
καθώς και στη συµµόρφωση των πολιτών µε την κυρίαρχη άποψη που καταδίκαζε 
δριµύτατα την τροµοκρατία, αφού κάθε απόκλιση θεωρήθηκε εχθρική προς το 
δηµοκρατικό πολίτευµα. 
          ∆εν είναι τυχαίο, άλλωστε, το γεγονός ότι οι περισσότεροι δηµοσιογράφοι 
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δε δίστασαν να δώσουν στο φαινόµενο της τροµοκρατίας διαστάσεις 
κινηµατογραφικής ταινίας, η οποία προβαλλόταν σε συνέχειες, προκειµένου να 
µείνει αµείωτο το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. Ο τρόπος µε τον οποίο έδρασαν 
τα ΜΜΕ, οπωσδήποτε, δεν ήταν ο ενδεδειγµένος, καθώς στο όνοµα της 
τροµοκρατίας στιγµατίστηκαν συµπολίτες µας, καταρρακώθηκαν ανθρώπινες 
αξιοπρέπειες και επικράτησε µία σύγχυση εννοιών και θεµελιωδών αξιών που 
διέπουν την ανθρώπινη ύπαρξη. Στο σηµείο αυτό, αξίζει να σηµειώσουµε ότι τα 
ΜΜΕ στο βωµό του κέρδους και του ανταγωνισµού, δε δίστασαν να προβάλλουν, 
ακόµη και τον ανήλικο γιο της Α. Σωτηροπούλου αψηφώντας τα ψυχικά 
τραύµατα που θα µπορούσε να έχει αυτή η εµπειρία για το αθώο ανήλικο παιδί, 
που ουδεµία σχέση είχε µε τις υποθέσεις των µεγάλων. 
          Τα ΜΜΕ παρουσίασαν τη 17Ν στήνοντας ένα καλά οργανωµένο 
επικοινωνιακό παιχνίδι µε απώτερους σκοπούς : την εµπορευµατοποίηση του 
φαινοµένου της τροµοκρατίας, τον αποπροσανατολισµό των πολιτών από άλλα 
φλέγοντα ζητήµατα της επικαιρότητας, τον καθησυχασµό των ξένων δυνάµεων  
που ασκούσαν πιέσεις ενόψει των ολυµπιακών αγώνων και τέλος την πρόσκαιρη, 
έστω, δηµοσιότητα κάποιων προσώπων που παρουσιάστηκαν ως ειδήµονες επί 
του θέµατος της τροµοκρατίας. 
          Αξίζει, τέλος, να επισηµανθεί ότι η υπόθεση της ελληνικής τροµοκρατίας 
ξέσπασε στη διάρκεια του καλοκαιριού που κατά κανόνα δεν υπάρχουν ειδήσεις 
µε αποτέλεσµα τα ΜΜΕ να εκµεταλλευτούν στο έπακρο την κατάσταση. Γι’ 
αυτόν ακριβώς το λόγο πριν ακόµη γίνει η δίκη από τα ελληνικά δικαστήρια, 
είχαν βγει οι αποφάσεις από τα τηλεδικαστήρια και από τα δηµοσιεύµατα 
τύπου…     
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∆ΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ 
 

ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΚΑΙ ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ 

ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 
 

 
1. Η προστασία της αξιοπρέπειας και της προσωπικότητας του κατηγορούµενου 

(άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντάγµατος). 
 

      
     Μία αξιόλογη καινοτοµία του Συντάγµατος του 1975 σχετικά µε τα ατοµικά 
δικαιώµατα αποτέλεσε η ρητή καθιέρωση της ΄΄αξίας του ανθρώπου΄΄ ως 
συνταγµατικής αρχής19. Η πανηγυρική διακήρυξη στο άρθρο 2 ότι <<ο σεβασµός και 
η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της 
πολιτείας>>, καθώς και διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος που 
καθιερώνει το δικαίωµα κάθε ανθρώπου να <<αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του>>, έρχονται να προστεθούν στο ήδη υπάρχον θεσµικό 
οπλοστάσιο προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων και να εµπλουτίσουν το 
περιεχόµενο του κράτους δικαίου.  
     Αυτό οφείλεται, κατά κύριο λόγο, στο γεγονός ότι η προστασία που παρέχεται 
στους φορείς των ατοµικών δικαιωµάτων δεν περιορίζεται µόνο στην αρνητική 
πλευρά του δικαιώµατος, δηλαδή στην απαγόρευση παρεµβάσεων έναντι 
εκπροσώπων της κρατικής εξουσίας, αλλά επεκτείνεται και στην υποχρέωση όλων 
των κρατικών οργάνων να προστατεύουν, δηλαδή να µεριµνούν για την αποτροπή της 
προσβολής της, τόσο εκ µέρους των φορέων της εξουσίας, όσο και εκ µέρους 
ιδιωτών20. 
      Το άτοµο αντιµετωπίζεται πλέον όχι µόνο ως υποκείµενο συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, αλλά και ως αντικείµενο ιδιαίτερης συνταγµατικής προστασίας. Το 
κράτος οφείλει αφενός να απέχει το ίδιο από κάθε µορφής προσβολή της αξίας του 
ανθρώπου και αφετέρου να προστατεύει, αποτρέποντας και εµποδίζοντας, κάθε 
προσβολή του από τρίτους. Η προστασία αυτή περιλαµβάνει καταρχάς την ίδια τη 
φυσική υπόσταση του ανθρώπου (προστασία της ζωής, της σωµατικής ακεραιότητας, 
της υγείας κ.λ.π.), αλλά και την ιδιότητά του ΄΄ως µέλους του κοινωνικού συνόλου΄΄21 
(άρθρο 25 Σ – προστασία της τιµής, της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής κ.α.). 
     Σε ένα κράτος δικαίου, η απόκτηση από κάποιον πολίτη της ιδιότητας του 
κατηγορούµενου δεν του αποστερεί την αξίωσή του να αντιµετωπίζεται ως φορέας 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας.22 Το γεγονός ότι εντάσσεται σε ένα ειδικό καθεστώς έναντι 
της πολιτείας, σε µια ΄΄ειδική εξουσιαστική σχέση΄΄ µε αυτήν, δεν του αφαιρεί την 
ιδιότητά του ως προσώπου, ως ανθρώπου. 
______________________ 
19 Αξίζει να σηµειωθεί ότι η διάταξη αυτή, µαζί µε τις διατάξεις που καθορίζουν τη βάση και 
τη µορφή του πολιτεύµατος, χαρακτηρίζεται ρητά ως θεµελιώδης, µη υποκείµενη σε 
αναθεώρηση (άρθρο 110 παρ. 1 του Συντάγµατος). 
20 Α. Μανιτάκης, Το υποκείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων κατά το άρθρο 25 παρ. 1 
Σ., εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1981, σελ. 264 επ. 
21 βλ. Ευ. Κρουσταλάκη, Ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου στην ποινική δίκη 
(προβληµατισµοί ενός δικαστή), Υπεράσπιση 1991, σελ. 155 επ. 
22 Α. Μανιτάκης, Κράτος ∆ικαίου και ∆ικαστικός Έλεγχος της Συνταγµατικότητας, 
Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 159 επ. 



 21

     Το ακριβώς αντίθετο θα λέγαµε ότι συµβαίνει : από τη στιγµή που ένα άτοµο 
αποκτά την ιδιότητα του κατηγορούµενου και εντάσσεται σε ένα ειδικό καθεστώς 
εξουσίασης από την κρατική κυριαρχία, τότε είναι που ανακύπτει ακόµη περισσότερο 
έντονη η ανάγκη προστασίας των δικαιωµάτων του ατόµου αυτού, αφού καθίσταται 
έτσι πιο επιβεβληµένη από πριν η <<προστασία του εξουσιαζοµένου>>23 από τις 
αυθαιρεσίες της εξουσίας. Ο υποβιβασµός του ατόµου σε <<µέσο>> για την άσκηση 
γενικοπροληπτικής αντεγκληµατικής πολιτικής24 και παραδειγµατισµού του 
κοινωνικού συνόλου και η διαπόµπευσή του (συνήθως από την πρώτη στιγµή της 
απαγγελίας µιας κατηγορίας σε βάρος του µε την άσκηση ποινικής δίωξης) από τα 
ΜΜΕ, δεν συνάδουν µε τη σύµφυτη και αναφαίρετη ιδιότητά του ως ΄΄προσώπου΄΄. 
     Η προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας αποτελεί το έσχατο όριο, το 
<<προκεχωριµένο φυλάκιο>> για τη διαφύλαξη των δικαιωµάτων του 
κατηγορούµενου, η υπέρβαση του οποίου δεν µπορεί να συγχωρείται για κανέναν και 
µε οποιαδήποτε δικαιολογία. Άλλωστε και το ίδιο το Σύνταγµα την αποδέχεται 
ανεπιφύλακτα και χωρίς κανέναν περιορισµό. 
     Ούτε, εποµένως, ο τύπος και τα ΜΜΕ έχουν το δικαίωµα να διασύρουν και να 
εκθέτουν ανεπανόρθωτα την τιµή και την υπόληψη του κατηγορούµενου. Κάτι τέτοιο 
έρχεται σε αντίθεση µε το γράµµα και το σκοπό του Συντάγµατος, χωρίς, βέβαια, να 
σηµαίνει ότι δε λαµβάνει χώρα στην πραγµατικότητα. ∆εν αποτελεί, σήµερα , σπάνιο 
φαινόµενο να χαρακτηρίζεται ο δράστης αρνητικά (ως άτοµο χωρίς αναστολές, µε 
βεβαρηµένο ποινικό παρελθόν, ψυχρός δολοφόνος, δολοφόνος επαγγελµατίας κ.λ.π.), 
ενώ τα κίνητρα του είναι συνήθως επιφανειακά ή απλά παρουσιάζεται ως άτοµο µε 
διανοητικά ή ψυχολογικά προβλήµατα. 
      Για παράδειγµα, στη υπόθεση ∆ουρή που αναφέραµε παραπάνω, όπου επρόκειτο 
για ένα έγκληµα παιδεραστίας και βιασµού ενός πατέρα στο παιδί του, ο τύπος 
φέρθηκε αµείλικτα εµπρός στον κατηγορούµενο, και εµφανίστηκε πεπεισµένος για 
την ενοχή του πριν ακόµη αρχίσει η κύρια διαδικασία. Ενδεικτικά αναφέρω ορισµένα 
αποσπάσµατα από τον τύπο γύρω από την υπόθεση ∆ουρή : 
 
<< Εκείνος απόλυτα ψύχραιµος, µε παγωµένο βλέµµα και δηλώνοντας ότι είναι 
καθαρός σα διαµάντι.>> ( Τα Νέα 4.1.1994) 
 
<<Σκυφτός µε το βλέµµα του αγριµιού στα µάτια του, ο ∆ουρής πάσχιζε χθες να 
κρύψει µες στο µπουφάν του το µιαρό του πρόσωπο.>> (Ελεύθερος Τύπος 4.1.1994) 
 
<<Ψυχρός και ανέκφραστος, το ανθρώπινο κτήνος µεταφέρθηκε στις 8 το πρωί απ’ 
τις φυλακές  Κέρκυρας όπου κρατείται στο ∆ικαστικό Μέγαρο της Κορίνθου, ενώ 
προσπαθούσε να κρύψει το πρόσωπό του.>> (Απογευµατινή 19.11.1994)  
 
<<Άφηνε τα παιδιά του να πεινάνε, να ζητιανεύουν, να κλέβουν και αυτός αγόραζε 
αυτοκίνητα, έπινε τα πιο ακριβά ποτά στα µπαρ της περιοχής και έσπαγε γεµάτα 
µπουκάλια για να επιδείξει τη µαγκιά του στους θαµώνες.>> (Έθνος 4.1.1994)  
 
 
___________________ 
23 Αρ. Μάνεσης, Συνταγµατικά  ∆ικαιώµατα, τ. Α΄, Ατοµικές Ελευθερίες, εκδ. Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη, 1982  

24 Α. Μανιτάκης, Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των κρατουµένων και η δικαστική προστασία 
τους, σε <<Χαριστήριο>> Α. Παπαχατζή, 1989, σελ. 981 επ. 
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<<Κατηγορούσε οικογενειάρχες ότι είχαν βιάσει τα παιδιά του που στην 
πραγµατικότητα κακοποιούσε ο ίδιος, και αποσπούσε µεγάλα χρηµατικά ποσά.>> 
(Ελεύθερος Τύπος 4.1.1994) 
 
<<Στη συνέχεια ενώ ήµουν σ’ έξαλλη κατάσταση, κατέβασα το παντελονάκι της 
φόρµας και το σλιπ και βίασα το παιδί µου κανονικά µε τα γεννητικά µου όργανα.>> 
(Απογευµατινή 14.1.1994) 
 
<<Λίγα λεπτά αργότερα ο ∆ουρής βρέθηκε σε µια κατάµεστη αίθουσα στην οποία οι 
περισσότεροι φώναζαν µπράβο στους δικαστές για την καταδίκη, ενώ έξω από το 
δικαστήριο δεκάδες κάτοικοι της Κορίνθου περίµεναν, άλλοι απλώς για να τον δουν, 
άλλοι-οι περισσότεροι για να τον χτυπήσουν και να τον φτύσουν.>> (Τα Νέα 
24.11.1994) 
  
     Αλλά και στη υπόθεση της 17Ν οι δηµοσιογράφοι δε δίστασαν να παραβιάσουν 
τους κώδικες δηµοσιογραφικής δεοντολογίας, να καταπατήσουν το τεκµήριο 
αθωότητας των υποδίκων αλλά και να προβάλλουν ακόµη και το πρόσωπο ενός 
12χρονου παιδιού που βρέθηκε στον κυκλώνα αυτής της ιστορίας.25 Τόσο τα ΜΜΕ, 
όσο και ο τύπος επιδόθηκαν σε µια ευφάνταστη σεναριολογία  που µετέτρεψε σε 
θρίλερ την υπόθεση της 17Ν και εξέθεσε το κοινό σε µία άνευ ορίων µυθοπλασία. Οι 
δηµοσιογράφοι έκριναν ότι ενώπιον τους είχαν 17 ενόχους που αποτελούσαν εχθρούς 
για την Πολιτεία. 
 
<<Η Σωτηροπούλου µας τόνισε να µην αναφερθούµε στην προσωπική της ζωή. Κάτι 
τέτοιο αποτελεί απόπειρα προστασίας ή κρύβει κάποιο κίνδυνο εκβιασµού;>> (I. K. 
Πρετεντέρης) 
 
<<Αλίµονο αν δηµοσιογραφείς υπό την απειλή κάθε φυλακισµένης µαινάδας.>> (Θ. 
Αναστασιάδης)  
 
<<Τελικά τα… λευκά κελιά του Κορυδαλλού για τα οποία ανησύχησαν αρκετοί 
φαίνεται ότι εξασφαλίζουν πλήρεις ανέσεις στους… λαϊκούς αγωνιστές.>> (Σ. 
Πολυµίλης) 
 
<<Η δηµοκρατία δεν εκδικείται. Αλλά δε βλέπω γιατί θα πρέπει να χαϊδεύει εκείνους 
που τη µίσησαν και τη βούτηξαν στο αίµα.>> (Ι. Κ. Πρετεντέρης) 
 
<<Τι παζαρεύει τώρα ο αρχιτροµοκράτης; Προσέλαβε δικηγόρο και θέλει να 
΄΄διαγράψει΄΄ τις ληστείες και επιθυµεί να διατηρήσει το µύθο του;>> 
 
<<Σύµφωνα µε το κατηγορητήριο, οι άνθρωποι αυτοί πήραν το νόµο στα χέρια τους. 
Αφαίρεσαν ζωές, έκαναν ληστείες, έσπειραν το φόβο µεταξύ επιφανών συµπολιτών 
µας, µε τις ιδέες των οποίων δε συµφωνούσαν και εξέθεσαν τη χώρα µας διεθνώς 
παραµένοντας ασύλληπτοι για 27 χρόνια…>> 
       
 ___________________ 
25  Α. Καρδαρά, Media και Έγκληµα – Τροµοκρατία και ΜΜΕ, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή, 2003 
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<<Αρκεί ο εγκλεισµός στη φυλακή για την απόδοση δικαιοσύνης ή µήπως 
παράλληλα οι καταδικαζόµενοι πρέπει να αποζηµιώνουν τα θύµατά τους και την 
κοινωνία εργαζόµενοι υπό καθεστώς παρατήρησης; >> 
 
     Οι δηµοσιογράφοι, µάλιστα, στα πλαίσια του εκφοβισµού και της δηµιουργίας 
εντυπώσεων δε δίστασαν να ενοχοποιήσουν ακόµη και γνωστούς των υποδίκων, 
χωρίς να υπάρχει η παραµικρή ένδειξη ενοχής. Ενδεικτικά παρατίθενται τα ακόλουθα 
αποσπάσµατα :  
 
<<Καλά πληροφορηµένες πηγές ανέφεραν χθες ότι θα ερευνηθούν όλες οι 
προεκτάσεις του Γιωτόπουλου ή Μιχάλη Οικονόµου και θα εξετασθούν άτοµα που 
τον έβλεπαν ή συνοµιλούσαν µαζί του. Ο υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης κ. Μιχ. 
Χρυσοχοϊδης ενηµέρωσε σχετικώς χθες τον πρωθυπουργό κ. Κ. Σηµίτη και ήδη 
δόθηκε το πράσινο φως στις αστυνοµικές αρχές να ξεκινήσουν νέο κύκλο ακροάσεων 
και προσαγωγών προσώπων, τα οποία είχαν επαφές και συνοµιλίες µε τον Μιχάλη 
Οικονόµου.>> 
 
<<Ο ιδιοκτήτης του διαµερίσµατος αναφέρεται στις διακοπές που έκανε το ζεύγος 
στη Γαύδο, ενώ περιγράφει και έναν άντρα ο οποίος επισκεπτόταν συχνά το 
διαµέρισµά τους και είναι πλέον γνωστός στις διωκτικές αρχές. Ο εν λόγω άνδρας, 
µάλιστα, έχει εµφανιστεί και στα ΜΜΕ δηλώνοντας ότι δεν έχει καµία σχέση µε την 
οργάνωση>>26  
 
     Αυτή η κατάσταση έχει σαφώς αρνητικές επιπτώσεις στη ζωή των πολιτών, γιατί 
καταλήγει στο νεοµακαρθισµό, ο οποίος στηρίζεται στο δόγµα : <<όποιος δεν είναι 
µαζί µας, την έχει άσχηµα.>> 
      Τέλος, αξίζει να σηµειώσουµε ότι οι δηµοσιογράφοι υπέπεσαν σε ένα ακόµη 
ολίσθηµα µε το να ενοχοποιήσουν ολόκληρη την ελληνική κοινωνία για την 
µακρόχρονη ύπαρξη της 17Ν στην Ελλάδα, αλλά και τους δικηγόρους που ανέλαβαν 
την υπόθεση. Για παράδειγµα, ο Γιώργος Κ. Σταρατζής στην εφηµερίδα 
‘Ελευθεροτυπία’ ασκεί δριµεία κριτική στους δικηγόρους που έχουν αναλάβει το 
έργο της υπεράσπισης : 
 
<<Η έγκλειστη στον Κορυδαλλό ΄΄17 Νοέµβρη ΄΄ διέπραξε –κατά το κατηγορητήριο, 
το οποίο στοιχειοθετείται από πληθώρα αποδεικτικών στοιχείων- τόσα πολλά ειδεχθή 
εγκλήµατα, τα οποία έχουν προκαλέσει την περί δικαίου συνείδηση του ελληνικού 
λαού, στη συντριπτική του πλειοψηφία >> και συνεχίζει <<Ο ίδιος αυτός λαός 
απαξιώνει και κατηγορεί µε την ίδια σφοδρότητα και τους δικηγόρους υπεράσπισης 
των κατηγορουµένων, οι οποίοι την ανέλαβαν.>>         
 
 
 
 
 
 
_____________________ 
26 Η Καθηµερινή, <<Εξετάζουν τις παρέες του ΄΄Μιχάλη Οικονόµου΄΄ : νέος κύκλος ερευνών 
φίλων και γνωστών του ΄΄Λάµπρου΄΄ της 17Ν>>, 31-7-2002 και <<Η µαρτυρία του 
ιδιοκτήτη: του συστήθηκε ως ∆ηµ. Σωτηρόπουλος>>, 1-9-2002. 
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2. Τεκµήριο αθωότητας του κατηγορούµενου και ΜΜΕ : Μια <<δύσκολη 
συµβίωση>>. 

 
 
     Η παράγραφος 2 του άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου έχει επικρατήσει να αναφέρεται ως <<το τεκµήριο αθωότητας του 
κατηγορούµενου>>.27 Η διάταξη αυτή καθιερώνει µια θεσµική εγγύηση : κάθε 
άνθρωπος, στον οποίο αποδίδεται µια αξιόποινη πράξη, θεωρείται αθώος µέχρι την 
αµετάκλητη καταδίκη του για την πράξη αυτή. Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι 
αυτός ο θεµελιώδης κανόνας δικονοµικής µεταχείρισης, που φαντάζει σχεδόν 
αυτονόητος, δεν κατοχυρώνεται ρητά στο ελληνικό Σύνταγµα.28 Φυσικά, θα ήταν 
αφελές, να υποστηρίξει κάποιος ότι το τεκµήριο αυτό βρίσκεται εκτός της ελληνικής 
έννοµης τάξης. Η αρχή αυτή καθιερώθηκε από την ΕΣ∆Α και µε την επικύρωσή της 
από τη χώρα µας αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα του εσωτερικού δικαίου,  µε 
αυξηµένη µάλιστα ισχύ. Επιπλέον, και από πλήθος άλλων διατάξεων συνάγεται, κατά 
τρόπο ανεπίδεκτο οποιασδήποτε αµφισβήτησης, η κατοχύρωση του τεκµηρίου 
αθωότητας στην ελληνική έννοµη τάξη. 
     Βασική πτυχή του τεκµηρίου αθωότητας είναι η επιταγή για τη µεταχείριση του 
κατηγορούµενου ως αθώου, µέχρι τη στιγµή της νοµίµου αποδείξεως της ενοχής του. 
Παράλληλα, ορίζει ότι αποδεικτέα είναι η ενοχή ενός προσώπου και όχι η αθωότητά 
του.29 Παρόλα αυτά, εκείνο που έχει ιδιαίτερη σηµασία, δεν είναι η νοµική 
θεµελίωση του τεκµηρίου, αλλά κυρίως η εφαρµογή και ο τρόπος λειτουργίας του 
στην καθηµερινή ζωή και ιδίως στη δικαστηριακή πρακτική.30 ∆εν είναι, άλλωστε, 
λίγες οι περιπτώσεις που η βασική αυτή αρχή παραµένει απλά µια <<ευγενής 
διακήρυξη>> που αντιµάχεται µια βαθιά ριζωµένη, άγραφη, αντίληψη περί της 
΄΄ενοχής του κατηγορούµενου΄΄.31 
     Αποτέλεσµα αυτής της αντίληψης είναι, τις περισσότερες φορές, να θεωρείται ο 
κατηγορούµενος, υποψήφιος ένοχος και όχι υποψήφιος αθώος. Σηµαντικό ρόλο σε 
αυτήν την κατάσταση διαδραµατίζουν πολλές φορές τα ΜΜΕ µε την τάση τους να 
διογκώνουν τα γεγονότα και να προτρέχουν της επίσηµης διαδικασίας, βγάζοντας 
συχνά την <<ετυµηγορία>> τους προτού καν ξεκινήσει η ακροαµατική διαδικασία.32    
_________________ 
27 άρθρο 6 παρ. 2 ΕΣ∆Α : <<Παν πρόσωπον κατηγορούµενον επί αδικήµατι τεκµαίρεται ότι 
είναι αθώον µέχρι της νοµίµου αποδείξεως της ενοχής του>> 
28 Πράγµατι, ούτε το Σύνταγµα του 1975/86/01, ούτε στα προηγούµενα συντάγµατα 
(1844,1864,1911,1927,1952), περιέχεται διάταξη που να καθιερώνει ρητά το τεκµήριο 
αθωότητας. Τέτοια διάταξη περιείχε το Σύνταγµα της Τροιζήνας του 1827 που όριζε, στο 
άρθρο 15, ότι <<έκαστος προ της καταδίκης του δε λογίζεται ένοχος>>. Επίσης το 
<<Ηγεµονικό>> Σύνταγµα του 1832, που δεν εφαρµόστηκε ποτέ, όριζε στο άρθρο 42, ότι 
<<προ της κρίσεως και της καταδίκης κανείς δε νοµίζεται ένοχος, ούτε τιµωρείται>>.  
29 Για µια αναλυτική παρουσίαση του τεκµηρίου αθωότητας στην ελληνική έννοµη τάξη βλ. 
Στ. Αλεξιάδη, Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα – Ποινική Καταστολή, δώδεκα µελέτες, εκδ. 
Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1990, σελ.58 επ. 
30 Γ. Ρήγος, Το τεκµήριο αθωότητας, Η µεταχείριση από τα ΜΜΕ των δραστών, 
πραγµατικών ή υποτιθέµενων, εγκληµατικών πράξεων.  τι σηµαίνει ότι <<κάθε άνθρωπος 
µέχρι την αµετάκλητη καταδίκη του για ορισµένο αδίκηµα θεωρείται αθώος ;>> Ποιν. Χρον. 
ΜΒ΄, σελ. 625 επ. 
31 Χ. Κλουκίνα, ΜΜΕ και προσβολές των δικαιωµάτων του κατηγορούµενου, σε 
Κοινοβουλευτική Επιθεώρηση, τ.21-22, σελ. 35 επ.  
32 πρβλ. και Θ. Αντωνίου, Ο δικαστικός έλεγχος των περιορισµών της ελευθερίας του Τύπου 
και της ελευθερίας της γνώµης- Μερικές σκέψεις µε αφορµή την ΠληµµΛαρ. 1074/1992, 
Ποιν. Χρον. ΜΒ΄, σελ. 1240 επ. 



 25

     Η αλήθεια είναι, ότι η πρακτική µας έχει διδάξει, ότι µόλις η Αστυνοµία συλλάβει 
τον –πραγµατικό ή υποτιθέµενο- δράστη µιας εγκληµατικής πράξης, οι προβολείς της 
δηµοσιότητας επικεντρώνονται σε αυτόν και την οικογένειά του, προβάλλοντας από 
την πρώτη αυτή στιγµή τα στοιχεία της ταυτότητάς του, την εικόνα του και δηλώσεις 
των οικείων του –ή απλώς γνωστών του ή ακόµα και αγνώστων, γειτόνων κ.α.-, 
αναλύοντας περιστατικά της ζωής και του παρελθόντος του. Συχνά, διαµορφώνουν το 
πορτρέτο ενός φιλήσυχου και χαµηλών τόνων ανθρώπου και άλλες φορές 
περιγράφουν µε τον πιο γλαφυρό τρόπο έναν άνθρωπο χωρίς αναστολές, χωρίς 
ηθικούς ενδοιασµούς και έτοιµο να κάνει τα πάντα… 
     Βέβαια, τα ΜΜΕ δε λειτουργούν πάντα κατά του κατηγορούµενου και καθ’ 
υπέρβαση του τεκµηρίου αθωότητας, αλλά πολλές φορές συµβαίνει χάρη στα ΜΜΕ 
πολλοί αθώοι να γλιτώνουν από βέβαιη καταδίκη. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα 
αποτελούν η υπόθεση Λαµπράκη και η υπόθεση Ντρέιφους : 
 

1 Υπόθεση Λαµπράκη. 
           
          Την 22.5.1963 στη Θεσσαλονίκη, στη συµβολή των οδών Βενιζέλου και 
Ερµού και συγκεκριµένα στην αίθουσα του ∆ηµοκρατικού Συνδικαλιστικού 
Κινήµατος στις 7µ.µ., οπαδοί και φίλοι της Επιτροπής Ειρήνης περίµεναν το 
βουλευτή Πειραιώς Γρηγόρη Λαµπράκη. Στο απέναντι πεζοδρόµιο είχε 
συγκεντρωθεί οργανωµένα ετερώνυµο πλήθος υπό την <<προστασία>> 
ισχυρής δύναµης Χωροφυλακής. 
          Η Χωροφυλακή είχε πληροφορίες ότι κάποιοι αντιφρονούντες θα 
προκαλούσαν επεισόδια στο Λαµπράκη, γι’ αυτό και οι δυνάµεις ήταν 
πρωτοφανείς : 180 άντρες µε επικεφαλή τον κ. Μήτσο. 
          Στις 8µ.µ., όταν έχει τελειώσει η οµιλία, βγαίνει από το ξενοδοχείο 
Κοσµοπόλιταν ο Λαµπράκης. Τότε δέχεται επίθεση από αγνώστους και η 
Αστυνοµία παρακολουθεί το όλο συµβάν ως απλός θεατής. 
          Στις 27 Μαϊου αφήνει την τελευταία του πνοή στο νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ, 
µε την αστυνοµία και την κυβέρνηση να επιβεβαιώνουν ότι ο θάνατός του 
οφείλεται σε <<τροχαίο>>. 
          Λίγο καιρό αργότερα, οι δηµοσιογράφοι αποκάλυψαν ότι η Αστυνοµία :  
          1)οργάνωσε µε παρακρατικές οµάδες την αντισυγκέντρωση 
          2)ενήργησε ως απλός θεατής και 
          3)δεν έκανε καµία προσπάθεια για τις συλλήψεις των υπαιτίων, οι οποίες 
             έγιναν από τον Χατζηαποστόλου.  
 
 
2 Υπόθεση Ντρέιφους. 
           
          Πρόκειται για την υπόθεση ενός λοχαγού που κατηγορήθηκε για την 
προδοσία της χώρας του. Κατηγορήθηκε, όµως, άδικα ότι πρόδωσε τη χώρα 
του, και αφού εκδιώχθηκε από το Σώµα του, πέρασε 7 χρόνια σ’ ένα νησί, την 
επονοµαζόµενη Νήσο του ∆ιαβόλου, αποκοµµένος από την οικογένειά του και 
στιγµατισµένος στα µάτια της κοινής γνώµης. 
          Και έτσι στιγµατισµένος θα εξακολουθούσε να θεωρείται, αν δεν ήταν ο 
Αιµίλιος Ζολά, δηµοσιογράφος, στα τέλη του 19ου αιώνα που ανακάλυψε την 
αλήθεια σχετικά µε τον άδικα χαρακτηριζόµενο ως ένοχο λοχαγό. 
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     Ωστόσο, ποιος θα µπορούσε κατηγορηµατικά να αρνηθεί τον έµµεσο επηρεασµό, 
από τα ΜΜΕ, των δικαστών και όλων των παραγόντων της δίκης, ιδίως δε των 
ενόρκων33, από το διάχυτο κλίµα ενοχής του κατηγορούµενου που έχει δηµιουργηθεί 
πριν από τη δίκη; Η υποσυνείδητη χειραγώγηση της σκέψης µας από τα ΜΜΕ είναι 
πολύ µεγαλύτερη απ’ όσο η λογική µας επιτρέπει να παραδεχτούµε34. Η δύναµη των 
΄΄µέσων΄΄ έγκειται, κατά ένα µεγάλο ποσοστό, στη δυνατότητά τους να περνούν το 
µήνυµά τους στο υποσυνείδητο του δέκτη, κυρίως του τηλεθεατή, χωρίς ο ίδιος να το 
αντιλαµβάνεται. 
     Το σηµαντικότερο, όµως, ζήτηµα που γεννάται, όσον αφορά στον κύκλο των 
ατόµων που δεσµεύονται από το τεκµήριο αθωότητας, είναι η εφαρµογή του στους 
ιδιώτες. Το µεγάλο ερώτηµα δηλαδή που τίθεται είναι το κατά πόσο τρίτοι, που δε 
συµµετέχουν ενεργά στην ποινική διαδικασία είναι δυνατό να προσβάλλουν το 
δικαίωµα του κατηγορούµενου να αντιµετωπίζεται ως αθώος µέχρι τη νόµιµη 
απόδειξη της ενοχής του και να φέρουν ευθύνη για την προσβολή αυτή, που θα 
επιφέρει νόµιµες συνέπειες. Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό είναι ιδιαίτερα κρίσιµη, 
ενόψει της τεράστιας επέµβασης των ΜΜΕ στο χώρο απονοµής της ποινικής 
δικαιοσύνης και των κινδύνων που αυτή εγκυµονεί. 
     Κατά µία άποψη, το άρθρο 6 παρ. 2 της ΕΣ∆Α <<δεν έχει, κατ’ αρχήν, καµιά 
αποτελεσµατικότητα και καµιά συνέπεια σε περίπτωση προσβολής του τεκµηρίου 
από ιδιώτες>>35. Μοναδική εξαίρεση στον κανόνα αυτό έχουµε όταν κατά τη 
διάρκεια της δίκης ιδιώτες µε δικονοµική ιδιότητα προσβάλλουν το τεκµήριο 
αθωότητας, οπότε δηµιουργείται υποχρέωση του δικαστηρίου να επέµβει 
προστατεύοντας τον κατηγορούµενο, διαφορετικά µπορεί να θεωρηθεί ότι 
συµµερίζεται την προκατάληψη των πιο πάνω προσώπων, µε συνέπεια να προσβάλλει 
το δικαίωµα του κατηγορουµένου σε δίκαιη εκδίκαση της ποινικής κατηγορίας.36 
     Το επιχείρηµα αυτό, που δεν ήταν και αναντίρρητο, σήµερα µάλλον δε βρίσκει 
κανένα νοµικό έρεισµα στην έννοµή µας τάξη, ιδίως µετά και την πρόσφατη 
αναθεώρηση του Συντάγµατός µας. Είναι γεγονός ότι κατά το πρώιµο στάδιο 
εµφάνισης και θεσµικής κατοχύρωσης των ατοµικών δικαιωµάτων η βασική επιδίωξη 
ήταν η προστασία από τις αυθαιρεσίες της κρατικής εξουσίας. Όµως, δεδοµένης της 
επιρροής που ασκούν τα ΜΜΕ τη σηµερινή εποχή, καθώς και του διαµορφωτικού 
τους ρόλου στην πολιτική και κοινωνική ζωή της χώρας τίθεται επί τάπητος το εξής  
ζήτηµα : ∆εσµεύονται τα ΜΜΕ από το τεκµήριο αθωότητας ή όχι; 
     Η µάλλον κρατούσα άποψη δέχεται ότι η ισχύς του τεκµηρίου αναπτύσσει 
τριτενέργεια, δεσµεύει δηλαδή σε κάθε περίπτωση τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης. Η 
θεµελίωση της δέσµευσης αυτής καταρχήν πρέπει να αναζητηθεί στην ερµηνεία της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.  
________________ 
33  Στ. Σταύρος, Η αρνητική για τον κατηγορούµενο δηµοσιότητα στα Μέσα Μαζικής 
Ενηµέρωσης και η αµεροληψία των ενόρκων, Ποιν. Χρον. ΜΑ΄, σελ. 498 επ. 
34 βλ. την παρέµβαση του Π. Κωστάκου, Η επιρροή των ΜΜΕ στο δικαίωµα για µια δίκαιη 
δίκη, υπ.110, σελ. 60 επ. 
35 Στ. Αλεξιάδης, Το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορούµενου. Πρακτικά του Συνεδρίου 
(1992) µε θέµα ‘ Η δηµοκρατική νοµιµοποίηση του δικαστή και το Τεκµήριο Αθωότητας του 
Κατηγορούµενου’ εκδ. Σάκκουλα, σελ. 115.  
36  Επισηµαίνεται ωστόσο ότι <<Η Αρχή αριθµ. 7 του ‘ Σχεδίου Συνόλου Αρχών ’ (1977) του 
Ο.Η.Ε. που αναφέρεται στο τεκµήριο το διευρύνει έναντι όλων εκείνων που κατά 
οποιοδήποτε τρόπο αντιµετωπίζουν τον ‘ ύποπτο ’ ή ‘ κατηγορούµενο ’, 
συµπεριλαµβανοµένων και των µαζικών µέσων ενηµέρωσης (Mass Media)>>.Στ. Αλεξιάδης, 
ό.π., σελ. 115. 
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     Κατά την ορθότερη άποψη <<υλοποιείται τριτενέργεια των δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων, τα οποία πηγάζουν από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση. Αυτό σηµαίνει ότι 
οι διατάξεις της Συµβάσεως ισχύουν όχι µόνο δια τα κρατικά όργανα, αλλά και δια 
τους ιδιώτες>>.37 
     Άλλωστε και µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος καθιερώνεται ρητά η αρχή της 
τριτενέργειας. Το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. γ΄ ορίζει ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
<<ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν>>. 
Καθιερώνεται έτσι µε την αρχή της τριτενέργειας η ισχύς των δικαιωµάτων σε όλους 
τους τοµείς του δικαίου. 
     Η καθιέρωση της αρχής της τριτενέργειας, και µάλιστα υπό την ΄΄άµεση΄΄ εκδοχή 
της38, καλείται να εφαρµοστεί στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, και ιδίως στις 
περιπτώσεις εκείνες που υπάρχει κάποιας µορφής ΄΄εξουσίαση΄΄. Αναντίρρητα, 
λοιπόν, χαρακτηριστικό πεδίο εφαρµογής της αρχής αυτής είναι, εν προκειµένω, η 
σχέση που αναπτύσσεται µεταξύ του κατηγορούµενου και των ΜΜΕ, όπου 
πληρούνται όλες οι απαραίτητες προϋποθέσεις για την εφαρµογή της αφού πρόκειται, 
κατεξοχήν, για <<σχέσεις ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν>>, και στις οποίες 
θίγονται, αρκετά συχνά, βασικά συνταγµατικά δικαιώµατά του. 
     Η ύπαρξη άλλωστε, ενός <<ανταγωνιστικού>> δικαιώµατος (του δικαιώµατος 
πληροφόρησης που παρέχεται µέσω του Τύπου και των ΜΜΕ) σε σχέση µε τα 
δικαιώµατα του κατηγορουµένου, παρέχει όλο εκείνο το απαραίτητο πεδίο για την 
ανάπτυξη της προστατευτικής λειτουργίας της αρχής της τριτενέργειας…    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
________________ 
37 Γ. Σταθέας, Ερµηνεία του Νέου Νόµου περί Τύπου Ν. 2243/1994, 1996, σελ.47, όπου 
επίσης παραπέµπει : Velu – Ergec, La Convention Europeenne des Droits de l’ Homme, 
Bruxelles 1990, σελ.482, Adam, Le droit de propriete dans la Convention Europeene de la 
Sauvegarde dew Droits de l’ Homme, RDP 1953, σελ. 340, Μυλωνόπουλο, Εισήγηση του 
Επιστηµονικού Συµβουλίου (8.9.1994 Φ. Βεγλερή, Η Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου). 
38 Χ. Ανθόπουλος, Όψεις της Συνταγµατικής ∆ηµοκρατίας στο παράδειγµα του άρθρου 25 
παρ. 1 του Συντάγµατος, σε: Το νέο Σύνταγµα, Πρακτικά συνεδρίου για την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος, Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγµατικού ∆ικαίου, Αθήνα 2001, σελ. 153 επ. 
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3. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα του κατηγορούµενου και το δικαίωµα του 
κοινού για πληροφόρηση. Από τη σύγκρουση στην αναγκαία στάθµιση. 

 
 
     Όπως διαπιστώσαµε παραπάνω, το κυριαρχικό δικαίωµα κάθε πολίτη για τον 
έλεγχο της δικαστικής εξουσίας- που περνά µέσα από την αναγκαία πληροφόρηση 
που πρέπει να έχει- έρχεται πολλές φορές αντιµέτωπο µε το,  εξίσου σηµαντικό, 
δικαίωµα του πολίτη- και κυρίως του κατηγορούµενου- να προστατεύσει την ιδιωτική 
του ζωή από εξωτερικές επεµβάσεις πέραν του αναγκαίου. Ο πυρήνας του 
προβληµατισµού έγκειται στο εξής : που θα πρέπει να τοποθετηθεί η διαχωριστική 
γραµµή µεταξύ των δύο δικαιωµάτων, έτσι ώστε και η δηµόσια πληροφόρηση να µην 
αποκλείεται αλλά και να µην αφήνεται ο κατηγορούµενος έρµαιο στις αδηφάγες 
ορέξεις των δεικτών της τηλεθέασης και της ακροαµατικότητας; 
     Το δικαίωµα πληροφόρησης κατοχυρώνεται αναµφισβήτητα στην ισχύουσα 
έννοµη τάξη σε συνταγµατικό επίπεδο, αφού απορρέει από την ελευθερία έκφρασης 
και διάδοσης στοχασµών του άρθρου 14 παρ. 1 Σ., καθώς επίσης και από το άρθρο 10 
της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Επιπλέον η διάταξη 
του άρθρου 14 παρ. 2 θεσπίζει µια θεσµική εγγύηση προκειµένου να εξυπηρετηθεί το 
δικαίωµα του κοινού για πληροφόρηση : την ελευθερία του Τύπου.Όµως, στο 
δικαίωµα του κοινού για πληροφόρηση υπάρχουν και κάποια όρια όπως ο ιδιωτικός 
βίος των πολιτών που κατοχυρώνεται στο άρθρο 9 παρ. 1 Σ.39 
     Ιδιωτική ζωή σηµαίνει καταρχάς το δικαίωµα του καθενός να µπορεί να 
διαµορφώνει την ζωή του κατά τις πεποιθήσεις του, ανώνυµα και ανενόχλητος από 
ξένες παρεµβάσεις. Το δικαίωµα αυτό του παρέχει την εξουσία να απαγορεύει σε 
κάθε τρίτο να παραβιάζει τον προσωπικό, ατοµικό του χώρο και την ανωνυµία του, 
µια απαγόρευση που περιλαµβάνει τόσο γεγονότα και συµπεριφορές του 
παρελθόντος, όσο και του παρόντος. 
     Ο κανόνας είναι ότι το πρόσωπο έχει την αποκλειστική αρµοδιότητα να επιτρέπει σε 
άλλους να αναµιγνύονται στην ιδιωτική του ζωή και να συναινεί ή όχι στη δηµόσια 
αναφορά του ονόµατός του ή την µετάδοση της εικόνας του. Ο κανόνας αυτός όµως 
σχετικοποιείται στις περιπτώσεις που έχουµε να κάνουµε µε δηµόσια πρόσωπα, δηλαδή 
µε πρόσωπα που ασχολούνται µε τα κοινά, και όπου σε αυτές τις περιπτώσεις το 
δικαίωµα του κοινού για πληροφόρηση εµφανίζεται εντονότερο.40 

     Με αφετηρία τον παραπάνω κανόνα θα πρέπει να κάνουµε µια πρώτη βασική 
επισήµανση: η διάπραξη ενός εγκλήµατος δεν παρέχει αυτόµατα, και σε κανέναν, την 
άδεια να εισβάλλει στο χώρο της ιδιωτικής ζωής του δράστη. Πολύ δε περισσότερο 
ισχύει αυτό στις περιπτώσεις που δεν έχουµε να κάνουµε µε το δράστη µιας 
εγκληµατικής ενέργειας αλλά µε έναν πολίτη που απλά κατηγορείται για αυτή, χωρίς 
να έχει διαπιστωθεί δικαστικά η ενοχή του.41 
 
__________________ 
39 Κ. Μαυριάς, Το Συνταγµατικό ∆ικαίωµα Ιδιωτικού Βίου, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 1982. 
40 πρβλ. και την Τρ.Εφ.Αθ. 4054/1992 όπου επισηµαίνεται ότι <<…τα κριτήρια 
προσδιορισµού των θεµιτών αναγκών πληροφορήσεως του κοινού πρέπει να είναι 
διαφορετικά όταν πρόκειται για πρόσωπα που διαδραµατίζουν έναν ενδιαφέροντα ρόλο στην 
κοινωνική ζωή και γενικά συµµετέχουν στο δηµόσιο βίο>>, ΝοΒ 1992, σελ. 923 επ. 
41 Γ. Καµίνης, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα και συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών 
δικαιωµάτων, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1998. 
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     Στο σηµείο αυτό αξίζει να σηµειώσουµε ότι υπάρχει µια διαφορετική µεταχείριση 
ανάµεσα στα πρόσωπα της απόλυτης επικαιρότητας δηλαδή τα πρόσωπα που 
κατέχουν δηµόσιες θέσεις και ασκούν οικονοµική ή κοινωνική δραστηριότητα και 
στα πρόσωπα της σχετικής επικαιρότητας δηλαδή τα πρόσωπα εκείνα που 
προσελκύουν το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης λόγω ενός εξαιρετικού και εκτάκτου 
γεγονότος. Ειδικότερα :  
 

1) Για τα πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας η πίεση της κοινής γνώµης για 
πληροφόρηση εµφανίζεται πιο έντονη αφού συνδέεται µε το δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον για έλεγχο και κριτική των πράξεων των <<δηµοσίων ανδρών>>, 
ιδίως µε τη γενικότερη δράση τους σε κάποιο αξίωµα. Αυτό το 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού επιβάλλει τον περιορισµό της 
ιδιωτικής ζωής του ατόµου αυτού πολύ περισσότερο, αφού σχετίζεται άµεσα 
µε την πληρέστερη δυνατή εικόνα ως προς την καταλληλότητά του ή όχι για 
την κατοχή ενός δηµοσίου αξιώµατος.42 Φυσικά και σε αυτή την περίπτωση 
θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι υπάρχει ένας χώρος απόλυτης προστασίας από τα 
βλέµµατα της δηµοσιότητας (η σφαίρα του απορρήτου), στον οποίο ακόµη και 
αυτό το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον της κοινής γνώµης για έλεγχο υποχωρεί. 

2) Για τα πρόσωπα σχετικής επικαιρότητας στα οποία περιλαµβάνεται η 
συντριπτική πλειονότητα των κατηγορουµένων ισχύουν διαφορετικοί 
κανόνες. Καταρχάς και µόνο το γεγονός ότι κάποιος έχει την ιδιότητα του 
κατηγορουµένου δεν τον κατατάσσει αυτοµάτως <<στα πρόσωπα της 
σύγχρονης ιστορίας>>43 ούτε αποκτά την ιδιότητα του προσώπου της 
επικαιρότητας ένα πρόσωπο που τελεί ένα αδίκηµα που συγκεντρώνει 
στοιχεία κοινωνικής απαξίας, χωρίς ωστόσο, να δικαιολογεί την ιδιαιτερότητα 
της συγκεκριµένης περίπτωσης για την προσέλκυση του αυξηµένου 
ενδιαφέροντος του κοινού. Προκειµένου να δεχτούµε την ιδιαιτερότητα µιας 
τέτοιας περίπτωσης, η οποία και θα δικαιολογεί την προσβολή της ιδιωτικής 
ζωής, θα πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά και άλλα στοιχεία όπως η έντονη 
κοινωνική απαξία της πράξης, ο χαρακτήρας του προσβληθέντος εννόµου 
αγαθού, η εκτίµηση της επικινδυνότητας του δράστη κ.λ.π. που να καθιστούν 
αποδεκτή την έννοια του <<προσώπου της επικαιρότητας>>. Στη 
συγκεκριµένη περίπτωση, δηλαδή, εφόσον µια πράξη δε συγκεντρώνει όλα τα 
παραπάνω στοιχεία, θα πρέπει να δεχτούµε την ύπαρξη <<τεκµηρίου>> υπέρ 
του ατόµου, και ότι η στάθµιση που γίνεται λειτουργεί  σε βάρος της 
δηµοσιότητας και προς όφελος της προστασίας της προσωπικότητας του 
κατηγορουµένου. 

      
     Μετά την ανάλυση όλων των παραπάνω, ας έρθουµε να διαπιστώσουµε αν 
υπάρχει σύγκρουση των δικαιωµάτων πληροφόρησης του κοινού αφενός, και 
προστασίας της προσωπικότητας του κατηγορούµενου αφετέρου. Σύγκρουση 
δικαιωµάτων καταρχάς σηµαίνει ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των 
δικαιωµάτων περισσότερων φορέων κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του 
δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του 
άλλου.     
_________________ 
42 Γ. Τασόπουλος, Ζητήµατα προστασίας του απορρήτου και ελευθερίες του Τύπου, 
Υπεράσπιση 1993, σελ. 1460 επ. 
43 Γ. Μιχαηλίδη-Νουάρο, Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του Τύπου, 
ό.π., σελ. 369 επ. 
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     Η πραγµατική σύγκρουση των δικαιωµάτων είναι αποδοκιµαζόµενη από το 
δίκαιο, καθώς ο ένας παραβιάζει το δικαίωµα του άλλου και ο επιτιθέµενος 
παραβιάζει το συνταγµατικό δικαίωµα του άλλου. 
     Εν προκειµένω δεν υφίσταται στην πραγµατικότητα ζήτηµα σύγκρουσης 
των παραπάνω δικαιωµάτων, αλλά απλώς παραβίασή τους από τους φορείς του 
άλλου. Άρα η αναγκαία λύση δεν είναι η a priori επιλογή του ενός αγαθού σε 
βάρος του άλλου, γενικά και αφηρηµένα, αλλά η οριοθέτηση των δικαιωµάτων 
έτσι ώστε µέσω της στάθµισης να οδηγηθούµε στην ευκταία επικράτηση και 
των δύο. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 
     Είναι αναµφισβήτητο ότι το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού είναι 
υπαρκτό και θα πρέπει να γίνεται σεβαστό από όλους. Παράλληλα, όµως, 
επίσης υπαρκτό είναι το δικαίωµα του κατηγορούµενου να προστατεύεται η 
αξιοπρέπειά του και να γίνονται σεβαστές οι αρχές της δίκαιης δίκης και του 
τεκµηρίου αθωότητας. 
     Το ζήτηµα που ανακύπτει είναι το κατά πόσο είναι εφικτό στην πράξη να 
γίνουν σεβαστά και αν υπηρετηθούν τα δικαιώµατα και των δύο πλευρών χωρίς 
αποκλεισµούς και απόλυτες απαγορεύσεις. 
     Αυτό που πρωτίστως πρέπει να γίνει είναι η ορθή και αποτελεσµατική 
αντιµετώπιση του ζητήµατος που θα πρέπει να κινηθεί προς δύο κατευθύνσεις: 
από τη µια να στρέφεται προς ένα επίπεδο δεοντολογικής προσέγγισης του 
θεσµικού πλαισίου µέσα από την οριοθέτηση της δραστηριότητας των φορέων 
µαζικής ενηµέρωσης και από τη θέσπιση κανόνων και συµπεριφορών, και από 
την άλλη µέσα από την ενεργοποίηση και από την απρόσκοπτη εφαρµογή ενός 
δικαιοκρατικού µηχανισµού ελέγχου της λειτουργίας των ΜΜΕ που να 
κλιµακώνεται ανάλογα µε τη βαρύτητα των παρεκτροπών. 
     Το ζήτηµα της ύπαρξης , αλλά κυρίως της εφαρµογής ενός Κώδικα 
∆εοντολογίας των ΜΜΕ, µέσα από διαδικασίες αυτοελέγχου, µε αυξηµένο 
κύρος και πρόβλεψη κυρώσεων από τους ίδιους τους εµπλεκόµενους φορείς 
(µε αιρετά όργανα εκλεγµένα από τα ίδια τα ΜΜΕ), αποτελεί ένα σηµαντικό 
βήµα ανόρθωσης της αξιοπιστίας και της εγκυρότητάς τους που θα 
σηµατοδοτήσει την αποδοκιµασία και την αντίθεσή τους σε κάθε ενδεχόµενη 
παραβίαση των αρχών που συλλογικά έχουν αποδεχθεί. 
     Παράλληλα µε αυτόν τον αυτοέλεγχο, θα πρέπει να αξιοποιηθεί καλύτερα 
και η δυνατότητα του κρατικού ελέγχου που προβλέπεται, µέσα από την 
αναβάθµιση του Εθνικού Ραδιοτηλεοπτικού Συµβουλίου και την χωρίς 
µεροληψίες, µικροπολιτικές εξαρτήσεις ή αγγυλώσεις, εφαρµογή του 
υπάρχοντος νοµικού οπλοστασίου µε την επιβολή των κατάλληλων κυρώσεων 
και χωρίς αποσπασµατική ή επιλεκτική ενεργοποίησή του. 
     Οι λύσεις υπάρχουν. Στόχος είναι να αρχίσουν επιτέλους να εφαρµόζονται 
µε τρόπο ώστε αφενός να διασφαλίζεται το δικαίωµα του κοινού για 
ενηµέρωση και πληροφόρηση, και αφετέρου να προστατεύεται όσο το δυνατόν 
περισσότερο η προσωπικότητα, η τιµή και υπόληψη του κατηγορουµένου… 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 
 
     Το θέµα που πραγµατεύεται η παρούσα εργασία είναι η δύσκολη στάθµιση 
που πρέπει να επιτευχθεί ανάµεσα στα δύο συγκρουόµενα δικαιώµατα : στο 
δικαίωµα του κοινού για πληροφόρηση και την αρχή της δηµοσιότητας των 
δικών αφενός, και στα συνταγµατικά δικαιώµατα του κατηγορούµενου και 
κυρίως στο δικαίωµα προστασίας της προσωπικότητάς του αφετέρου. Στόχος 
είναι όχι η εκ προοιµίου απόκλιση ενός εκ των δύο αγαθών, αλλά η ανεύρεση 
λύσεων ώστε να επιτευχθεί η κατάλληλη ισορροπία ανάµεσα στις δύο αυτές 
συνταγµατικές αρχές. 
 
 

SUMMARY 
 

 
 

      The topic that is being dealt with in the current essay is the difficult 
weighing that must be accomplished  between the two conflicted rights : on the 
one hand the right of the public for being informed and the principle of  trial' s 
publicity and on the other hand the constitutional rights of the accused and 
especially the right of protection of his personality. The aim is not the 
beforehand divergence one of the two goods, but to find solutions in order to 
reach the appropriate balance between these two constitutional principles.  
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