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                                    1)ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
 
    Η ανάπτυξη των τεχνολογικών µέσων τον τελευταίο αιώνα έχει εκτοξεύσει στο 
µέγιστο βαθµό που γνώρισε η ανθρώπινη εργασία τη δυνατότητα ανταλλαγής 
πληροφοριών και απόψεων έκφρασης σε ένα ευρύτατο κοινό της ελεύθερης γνώµης 
του καθενός, πληροφόρησης ακόµα και για θέµατα που ίσως φαίνονται επουσιώδη. 
∆ηλαδή η πρόοδος της τεχνολογίας έχει οδηγήσει στην ανακάλυψη και εφαρµογή 
νέων µεθόδων  µαζικής επικοινωνίας µε αποτέλεσµα ο τύπος και τα 
ΜΜΕ(Τηλεόραση) να γνωρίζουν στις µέρες µας µια πρωτόγνωρη ανάπτυξη. 
   Με την τηλεόραση δεν µεταδίδεται η παραδοσιακή «στατική εικόνα1» αλλά 
κινούµενη εικόνα. ∆εν µεταδίδεται κείµενο το οποίο γίνεται αντιληπτό µε την όραση, 
αλλά λόγος και ήχος, που γίνονται αντιληπτά µε την ακοή. Ήδη γίνεται λόγος και για 
«ηλεκτρονικό τύπο». Η επίδραση που ασκεί και η δύναµη που διαθέτει η νέα αυτή  
µορφή του ηλεκτρονικού τύπου είναι κατά πολύ µεγαλύτερη του παραδοσιακού. 
   Η τηλεόραση ειδικότερα, ως το αµεσότερο, το πιο πρόσφατο και ίσως το πιο 
προσβάσιµο µέσο µαζικής επικοινωνίας, από την µια έφερε µε την εµφάνιση και 
εξέλιξή της ριζοσπαστικές καινοτοµίες στον κοινωνικό χώρο, από την άλλη για αυτόν 
ακριβώς το λόγο, είχε εξαρχής ζωτική ανάγκη ρύθµισης της λειτουργίας της. Η 
απευθείας µετάδοση ήχων και εικόνων προς το ευρύ κοινό µε τεχνικές µεθόδους που 
προϋποθέτουν τη χρήση συσκευής λήψης, όπως ορίζεται η ραδιοτηλεοπτική εκποµπή, 
έχει αναγνωριστεί µέσο ελέγχου του κράτους. ∆ικαίωµα  εκποµπής δεν έχει µόνο το 
κράτος, αλλά και οι ιδιώτες υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις που προβλέπει η 
νοµοθεσία, ενώ ο κρατικός έλεγχος ασκείται µέσω µιας ανεξάρτητης αρχής, του 
Εθνικού συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης (Ε.Σ.Ρ) . Το άρθρο 15 του Συντάγµατος, ο 
Νόµος 2228/1995, το Π.∆. 100/2000 καθώς και οι κανόνες που περιλαµβάνονται 
στους εκδοθέντες από το Ε.Σ.Ρ. Κώδικες ∆εοντολογίας  θέτουν το ρυθµιστικό 
πλαίσιο για τη λειτουγία της ραδιοτηλεόρασης µε στόχο την αντικειµενική και 
ποιοτική µετάδοση πληροφοριών και προϊόντων του λογού και της τέχνης καθώς και 
την προστασία της ανθρώπινης αξίας και της νεότητας. 
   Η τηλεοπτική µετάδοση είναι ένας τρόπος µαζικής επικοινωνίας, µε πρωταρχική 
αποστολή2 την ενηµέρωση, την εκπαίδευση και την ψυχαγωγία. Μολονότι δεν έχει ως 
κεντρικό σκοπό την τέχνη ή την αισθητική , όπως ο κινηµατογράφος, προβάλλει όλο 
και περισσότερα οπτικοαουστικά έργα, που αποτελούν το αποτέλεσµα µιας 
πνευµατικής και καλλιτεχνικής δηµιουργίας. 
  Το ζήτηµα της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης έχει γίνει επανειληµµένως 
αντικείµενο συζητήσεων, αντιπαραθέσεων και διαφορετικών αξιολογήσεων µεταξύ 
νοµικών, πολιτικών και δηµοσιογράφων και γενικότερα των σκεπτόµενων ανθρώπων. 

                                                 
1∆ηµητρόπουλος Α,« Συνταγµατικά δικαιώµατα» ,Αθήνα-Θεσαλλονίκη, 2005 
2 Κοντούµα  Ευαγγελία , ∆ιπλωµατική εργασία:«Τηλεοπτική µετάδοση οπτικοαουστικών έργων: 
ελεύθερη κυκλοφορία στην ευρωπαϊκή αγορά και προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας, Αθήνα, 
Νοέµβριος, 1999 
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Οι διαφορετικές αξιολογήσεις3 εκκινούν από τον ειδικότερο προσδιορισµό της 
έννοιας και της εκτάσεως της κατά το Σύνταγµα θεσπιζόµενης «δηµοσιότητας» των 
δικαστικών συνεδριάσεων και δεν περιορίζονται µόνο στο καταρχήν επιτρεπτό ή µη 
της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης, αλλά επεκτείνονται και στο γενικότερο 
πρόβληµα των επιδράσεων και των συνεπειών που µπορεί να έχει η τηλεοπτική 
µετάδοση της δίκης στην ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. Επιπλέον ανακύπτουν και 
περαιτέρω προβλήµατα ως προς την στάθµιση των εκατέρωθεν διακυβευοµένων 
εννόµων αγαθών και ως προς την προτεραιότητα της προστασίας ενός έκαστου 
τούτων. Όπως π. χ. το ερώτηµα: Προέχει άραγε το δικαίωµα πληροφόρησης του 
κοινού (οπότε αποφαινόµαστε υπέρ της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης) ή το 
δικαίωµα  της προσωπικότητας των µετεχόντων στη δίκη προσώπων και η αποτροπή 
δυσµενών επιδράσεων στην ποινική διαδικασία και στην ορθή απονοµή της 
δικαιοσύνης( οπότε, αν γίνει δεκτή αυτή η δυσµενής επίδραση, παρέχεται βάση για 
την απαγόρευση της τηλεοπτικής µετάδοσης); Τέτοια και άλλα ανάλογα ερωτήµατα 
συνδέονται αρρήκτως και µε το πολιτιστικό ιδεώδες, το οποίο προεχόντως 
χαρακτηρίζει εκάστοτε κάθε κοινωνία και το οποίο επιδιώκει να προστατεύσει 
προεχόντως ο εκάστοτε νοµοθέτης. 
 
 
 
 
 
                                 2) Η ∆ικαστική εξουσία: 
 
 
 
 
    Α: ΟΙ ΑΡΧΕΣ ΠΟΥ ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΖΟΥΝ ΤΗ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ                            
           ΤΩΝ ∆ΥΟ ΑΛΛΩΝ ΣΥΝΤΕΤΑΓΜΕΝΩΝ ΕΞΟΥΣΙΩΝ 
 
 
 
 
α)Η αρχή της ισοτιµίας: 
   Αν ήθελε κανείς να περιοριστεί στην έµµεση(Locke) και άµεση(Montesquieu) 
αντιστοίχως, θέση της κλασικής θεωρίας ως προς το ζήτηµα της ισοτιµίας ή µη της 
δικαστικής εξουσίας προς τις δύο άλλες συντεταγµένες εξουσίες του κράτους, δεν θα 
είχε παρά να υιοθετήσει την άποψη του πρώτου, ότι το κοινοβουλευτικό πολίτευµα 
διαθέτει τρεις µεν συνιστώσες, από τις οποίες όµως απουσιάζει η δικαστική. 
   Από τότε πέρασαν ωστόσο πάνω από δύο αιώνες και η συντακτική εξουσία των 
χωρών µε πολιτεύµατα διεπόµενα από τη δηµοκρατική αρχή υιοθετεί ως αυτονόητη 
την αντίληψη ότι οι εξουσίες στο κράτος είναι τρεις, όσες ακριβώς κατέγραψε ο 
Montesquieu στις οποίες περιλαµβάνεται η δικαστική. 
   Το γεγονός αυτό συνέτεινε, προφανώς, και εξακολουθεί να συντείνει στο να µην 
αποτελεί κατά κανόνα µείζον αντικείµενο προβληµατισµού της συνταγµατικής 
θεωρίας το ζήτηµα της ισοτιµίας των συντεταγµένων εξουσιών. Απασχόλησε πάντως 
την ελληνική θεωρία, επί αφορµή πρόσφατων αποφάσεων του ανώτατου διοικητικού 
                                                 
3 Πλαγιανάκος   Γεώργιος  ,« Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης», σελ.13, 2002 
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δικαστηρίου της χώρας, σύµφωνα µε τις οποίες, η δικαστική εξουσία είναι ισότιµη 
προς τις δύο άλλες συντεταγµένες εξουσίες του κράτους. Επειδή πουθενά στο 
συνταγµατικό χάρτη δεν υπάρχει ρητή αναφορά στην ισοτιµία ή µη των 
συντεταγµένων εξουσιών η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας4 βασίστηκε 
σε συνδυασµένη εφαρµογή και συστηµατική ερµηνεία συνταγµατικών διατάξεων και 
συγκεκριµένα του άρθρου 26(διάκριση των λειτουργιών) του άρθρου 87 παρ.1(η 
δικαιοσύνη απονέµεται από δικαστήρια συγκροτούµενα από τακτικούς δικαστές που 
απολαµβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία) και του άρθρου 88 παρ. 
2(αποδοχές των δικαστικών λειτουργών ανάλογες προς το λειτούργηµά τους), από τις 
οποίες συνάγουµε ότι «το Σύνταγµα καθιερώνει ευθέως την αρχή της διάκρισης των 
τριών λειτουργιών τις οποίες θεωρεί ισοδύναµες και ισότιµες αφού µόνο δια της 
ισοδυναµίας και ισοτιµίας αυτών, η οποία αποτελεί το βάθρο της οργανώσεως και 
λειτουργίας της ενιαίας κρατικής εξουσίας και του Κράτους ∆ικαίου» 
   Εκπρόσωπος ωστόσο της θεωρίας διατύπωσε την άποψη ότι «η ιδέα της ισοτιµίας 
αντιφάσκει µε το βαθύτερο νόηµα του Κράτους ∆ικαίου, διότι αναιρεί, πριν από όλα, 
την αρχή της νοµιµότητας µε την ευρεία έννοια, η οποία απαιτεί την υποταγή της 
διοίκησης και του δικαστή στο Νόµο, την πράξη αυτή της νοµοθετικής εξουσίας. Η 
ιδέα της ισοτιµίας περιφρονεί εξάλλου, κατάφορα, και την δηµοκρατική αρχή µε τη 
µορφή της λαϊκής κυριαρχίας, διότι εξοµοιώνει τη θεσµική και πολιτική βαρύτητα της 
βούλησης της λαϊκής αντιπροσωπείας µε εκείνη της εκτελεστικής και της δικαστικής. 
   Εξάλλου ερµηνευτικό επιχείρηµα υπέρ της ισοτιµίας των συντεταγµένων εξουσιών 
µπορεί να συναχθεί από το γεγονός, ότι τα Συντάγµατα δεν διαβαθµίζουν τις 
συντεταγµένες εξουσίες όπως δεν τις διαβαθµίζει και το άρθρο 26 του Συντάγµατος 
του1975. Και ότι η απουσία ρητής διαβάθµισής τους συνηγορεί, κατ’αντιδιαστολή 
υπέρ της ισοτιµίας τους. Όπως θα µπορούσε να συναχθεί επιχείρηµα και από τη 
σπουδαιότητα του ρόλου που καλείται να διαδραµατίσει η δικαστική εξουσία σε µια 
πολιτεία που θέλει να είναι ευνοούµενη. 
   Εν κατακλείδι η δικαστική εξουσία ως συντεταγµένη εξουσία είναι θεσµικά 
(τυπικά) ισότιµη των άλλων εξουσιών του κράτους. Συµπέρασµα που ενισχύεται από 
το ότι το δεύτερο εδάφιο της παρ. 3 του άρθρου 26, το οποίο ορίζει ότι οι δικαστικές 
αποφάσεις εκτελούνται στο όνοµα του ελληνικού λαού, πηγή όλων των εξουσιών, 
συνδέει ρητά τη  δικαστική εξουσία, εν αντιθέσει προς παλιότερα Συντάγµατα µε τον 
φορέα της πρωτογενούς συντακτικής εξουσίας, υπέρ του οποίου υπάρχουν όλες οι 
εξουσίες του κράτους. 
 
 
 
 
 
 
 
 
β)Η αρχή της δηµοσιότητας στο ελληνικό δίκαιο: 
    Με βάση τα όσα εκτέθηκαν  παραπάνω καταλήγουµε πλέον στο να µιλάµε σήµερα 
για τριµερή διάκριση των εξουσιών σε νοµοθετική, εκτελεστική και δικαστική. Η 
τελευταία βρίσκει συνταγµατικό έρεισµα στα άρθρα 87-100. αξίζει να αναφερθεί και 
το άρθρο 26 παρ. 3 του Σ που ορίζει ότι η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα 
δικαστήρια. Οι αποφάσεις τους εκτελούνται στο όνοµα του Ελληνικού Λαού. 

                                                 
4 Μαυριάς  Κωνσταντίνος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2004,σελ.705 
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   Η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων και της δηµόσιας 
απαγγελίας των αποφάσεων περιελήφθει σε όλα σχεδόν τα ελληνικά Συντάγµατα. 
   Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων είναι απόρροια της αρχής της 
λαϊκής κυριαρχίας5, σύµφωνα µε την οποία  η κοινή γνώµη δικαιούται να 
ενηµερώνεται για όσα διαδραµατίζονται κατά τη διάρκεια της δίκης. Ώστε κατ’αυτό 
τον τρόπο, να ελέγχεται η τήρηση του νόµου ως προς τις διαδικαστικές εγγυήσεις που 
τίθενται υπέρ των διαδίκων για τη διεξαγωγή δίκαιης δίκης, ταυτόχρονα δε και η 
συµπεριφορά των δικαστικών λειτουργών έναντι των τελευταίων. 
    Ήδη ο Ρήγας Φεραίος6 στο σχεδιασµό του πολιτεύµατός του, που διατύπωσε µε τη 
δηµοσιευθείσα τον Οκτώβριο του 1797 προκύρηξή του, προέβλεπε στο κεφάλαιο 
περί πολιτικής δικαιοσύνης ότι οι δηµόσιοι κριτές: «βουλεύονται και συντυχαίνουν 
δηµοσίως λέγουν την γνώµην των µεγαλοφώνως» 
   Ήδη τα επαναστατικά Συντάγµατα του Άστρους(1823) και της Τροιζήνας(1827) 
περιείχαν σχετική διάταξη, µάλιστα δε το δεύτερο, ως εξαίρεση του κανόνα, µόνο της 
αντίθεσης της δηµοσιότητας προς τη σεµνότητα. 
    Τις ρυθµίσεις αυτές παρέλαβαν έκτοτε όλα τα Συντάγµατα της χώρας, από τα 
οποία αυτά του 1844, του 1864, του 1911 και του 1952 αντικατέστησαν τον όρο 
σεµνότητα µε τους όρους χρηστά ήθη και προσθέσανε ως δεύτερο λόγο εξαίρεσης 
από την αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, την κοινή 
ευταξία. 
    Το δηµοκρατικό Σύνταγµα του 19277 αντικατέστησε τους όρους κοινή ευταξία µε 
τους όρους δηµόσια τάξις, ενώ το Σύνταγµα του 1975 διατήρησε τα χρηστά ήθη ως 
πρώτο λόγο εξαίρεσης από την αρχή, υιοθέτησε δε ως δεύτερο λόγο εξαίρεσης, την 
ύπαρξη ειδικών λόγων προς προστασία του ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου των 
διαδίκων. 
   Ωστόσο ο Κώδικας Πολιτικής δικονοµίας8 αγνοεί στο άρθρο του 114 παρ. 1 τον 
δεύτερο αυτό λόγο εξαίρεσης από την αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των 
δικαστηρίων και προβλέπει αντ’αυτού ως λόγο εξαίρεσης, τη δηµόσια τάξη. Ως προς 
το σηµείο αυτό όµως, η ρύθµιση αυτή είναι αντισυνταγµατική, καθώς δεν δύναται να 
ισχύει εξαίρεση από συνταγµατική αρχή την οποία ρυθµίζει ρητά και περιοριστικά το 
ίδιο το Σύνταγµα. 
   Τίθεται το εξής ερώτηµα: η αρχή της δηµοσιότητας των αποφάσεων των 
δικαστηρίων θεσπίζει εκτός από εγγύηση θεσµού και (δηµόσιο υποκειµενικό) 
δικαίωµα για κάθε άτοµο να µπορεί να παρίσταται στις συνεδριάσεις των 
δικαστηρίων; 
    Σύµφωνα µε τον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, άρθρο 113 παρ. 2, «όποιος 
διευθύνει τη διαδικασία ορίζει κατά τη κρίση του τον αριθµό των προσώπων που 
µπορούν να µείνουν στη αίθουσα των συνεδριάσεων και έχει την εξουσία να διατάξει 
τον αποκλεισµό ανηλίκων, εκείνων που οπλοφορούν, καθώς και εκείνων που 
εµφανίζονται µε τρόπο ανάρµοστο και αντίθετο προς την τάξη και την ευπρέπεια της 
συνεδρίασης». 
   Η διατύπωση «ορίζει…τον αριθµό των προσώπων» και όχι «τα πρόσωπα» 
συνηγορεί ισχυρά υπέρ της ερµηνευτικής εκδοχής, ότι πρόκειται όχι µόνο για 
εγγύηση αρχής αλλά και για ατοµικό δικονοµικό δικαίωµα, υπό την έννοια ότι σε 
κανέναν δεν µπορεί να αποκλειστεί η είσοδος στην αίθουσα δικαστηρίου και η 
                                                 
5 Μαυριάς Κ.,« Συνταγµατικό δίκαιο», Αθήνα-Κοµοτηνή, 2004,σελ.714 
6 Κονδύλης ∆., Ματθίας Στ., Μανιώτης ∆., Κρουσταλάκης Ε., Μανωλεδάκης Ι.,Επιµέλεια ∆ούµπη Ι.,« 
Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων», Θεσαλλονίκη, 1993,σελ.13 
7 Μαυριάς Κ.,« Συνταγµατικό ∆ίκαιο», Αθήνα-Κοµοτηνή, 2004,σελ.714 
8 Μαυριάς Κ.,« Συνταγµατικό ∆ίκαιο», Αθήνα-Κοµοτηνή, 2004,σελ.715 
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παραµονή του προς παρακολούθηση των συνεδριάσεων του, υπό τις εξαιρέσεις που 
θέτει ο νόµος, οι οποίες αφενός προστατεύουν την ανηλικότητα, αφετέρου 
διασφαλίζουν την ευταξία των συνεδριάσεων. 
   Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων ως µέσον9 ελέγχου του τρόπου 
λειτουργίας και απονοµής της δικαιοσύνης, αποτελεί βασική αρχή της ανεξαρτησίας 
της τελευταίας. 
   Η σηµασία της αρχής αυτής στη διασφάλιση του διαρκώς επιζητούµενου, που είναι 
η ορθή απονοµή της δικαιοσύνης αναγνωρίζεται µε την κατοχύρωσή της από το 
άρθρο 93 παρ,2 του Συντάγµατος όπου µε κατηγορηµατική σαφήνεια ορίζεται ότι: 
«Οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει µε 
απόφασή του ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι 
συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των 
διαδίκων».Η διάταξη του άρθρου 93 παρ. 2  του Συντάγµατος είναι lex specialis10 ως 
προς το ζήτηµα που ρυθµίζει. Για το λόγο αυτό άλλωστε οι εξαιρέσεις από την αρχή 
της δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων που απαριθµούνται περιοριστικά 
στο άρθρο 93 παρ. 2 του Συντάγµατος δεν είναι δυνατόν να διευρυνθούν µε 
προσφυγή σε άλλες διατάξεις του Συντάγµατος. Παρέκκλιση επίσης εισάγεται και µε 
το άρθρο 96 παρ. 3, όπου διαγράφεται η δυνατότητα αποκλεισµού της δηµοσιότητας 
των συνεδριάσεων των δικαστηρίων των ανηλίκων, για τα οποία ειδικοί νόµοι 
προβλέπουν.  
   Προς την ίδια κατεύθυνση το άρθρο 329 παρ.1 εδ. α' ΚΠ∆ ορίζει ότι η συζήτηση 
στο ακροατήριο καθώς και η απαγγελία της απόφασης γίνεται δηµόσια σε όλα τα 
ποινικά δικαστήρια και επιτρέπεται στον καθένα να παρακολουθεί απρόσκοπτα τις 
συνεδριάσεις, µάλιστα η παραβίαση των ανωτέρω διατάξεων µπορεί να 
στοιχειοθετήσει και λόγο αναιρέσεως της αποφάσεως, σύµφωνα  µε το άρθρο 510 
παρ. 1 στοιχ. Γ' Κ.ΠΟΙΝ.∆., ενώ σύµφωνα µε το άρθρο 330 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα 
όπως αντικαταστάθηκε µε την Τρίτη παράγραφο του άρθρου 7 του Ν. 3090/2002 σε 
αντιστοιχία µε τη συγκεκριµένη συνταγµατική διάταξη ( άρθρο 93 παρ. 2β'), το 
δικαστήριο διατάζει τη διεξαγωγή της δίκης ή ενός µέρους της χωρίς δηµοσιότητα αν 
αυτή είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή συντρέχουν ειδικοί λόγοι να προστατευθεί ο 
ιδιωτικός ή οικογενειακός βίος των διαδίκων, ιδίως αν η δηµοσιότητα στη δίκη 
εγκληµάτων κατά της γενετήσιας ελευθερίας και οικονοµικής εκµετάλλευσης της 
γενετήσιας ζωής έχει ως συνέπεια την ιδιαίτερη ψυχική ταλαιπωρία ή το διασυρµό 
του θύµατος και µάλιστα ανηλίκου. Ο αποκλεισµός όµως της δηµοσιότητας 
περιορίζεται µόνο στις συνεδριάσεις και δεν καταλαµβάνει και τις αποφάσεις, οι 
οποίες είτε πρόκειται για οριστικές είτε για παρεµπίπτουσες απαγγέλλονται 
δηµόσια11. Η δηµοσιότητα αποκλείεται κατ'εξαίρεση όταν η παρουσία του κοινού 
µπορεί να προκαλέσει µεγαλύτερο κακό από αυτό που η δηµοσιότητα επιδιώκει να 
αποτρέψει.  
    Η δηµοσιότητα ως δυνατότητα πρόσβασης κάθε πολίτη, αδιακρίτως και ακωλύτως, 
στις αίθουσες των δικαστηρίων για την παρακολούθηση της διαδικασίας(άµεση 
δηµοσιότητα) αποτελεί κορυφαία κατάκτηση της ∆ικαιοσύνης, η κατοχύρωση της 
οποίας εξυπηρετεί τον έλεγχο της δικαστικής εξουσίας από τον πολίτη, αλλά και 

                                                 
9 Βουρλιώτης Χ.,« ∆ηµοσιότητα της δίκης και ραδιοτηλεοπτική µετάδοση», Ποινικός λόγος/∆ιµηνιαία. 
Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατολογικών Επιστηµών, τεύχος 4, 2002,σελ.193 
10 Τσέβας ∆. Α. (∆. Ν.- ∆ικηγόρου, Ειδικού Επιστήµονα στο Τµήµα Επικοινωνίας και ΜΜΕ του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών), «Η ραδιοτηλεοπτική δηµοσιότητα της δίκης κατά το Σύνταγµα», Ποινικά 
Χρονικά-τόµος ΝΓ' , 2003,σελ183 
11 Βουρλιώτης Χ.,« ∆ηµοσιότητα της δίκης και ραδιοτηλεοπτική µετάδοση», Ποινικός 
λόγος/∆ιµηνιαία. Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατολογικών Επιστηµών, τεύχος 4, 2002,σελ.193 
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ενισχύει σηµαντικά την εµπιστοσύνη των πολιτών στην αµερόληπτη απονοµή της 
δικαιοσύνης από τα δικαστήρια. Το πρόβληµα που ανακύπτει αφορά την έκταση της 
έννοιας της δηµοσιότητας. 
   Ερωτάται λοιπόν: αν στην έννοια αυτή περιλαµβάνεται και η λεγόµενη έµµεση 
δηµοσιότητα12, δηλαδή η δηµοσιότητα που επιτυγχάνεται µέσω του τύπου και 
γενικότερα από τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης. ∆ηλαδή η παρουσίαση στο ευρύ 
αναγνωστικό και ραδιοτηλεοπτικό κοινό των όσων συµβαίνουν στα δικαστήρια από 
τα ΜΜΕ. 
    1η ΑΠΟΨΗ: Η δηµοσιότητα έχει κατά βάση αρνητικό χαρακτήρα, δηλαδή δεν 
ενδιαφέρει η λεπτοµερής ενηµέρωση για ό, τι συµβαίνει στο ακροατήριο, αλλά η 
αποφυγή της µυστικότητας µε την δυνατότητα ελέγχου από τον καθένα όσων 
λαµβάνουν χώρα. 
   2η ΑΠΟΨΗ: Ο κάθε πολίτης έχει δηµόσια αξίωση εναντίον του κράτους να 
πληροφορηθεί πως διεξάγεται η διαδικασία ενώπιον των δικαστηρίων. Εδώ 
επιχειρείται µια ευρεία ερµηνεία του όρου της δηµοσιότητας κατά το άρθρο 93 του 
Συντάγµατος που περιλαµβάνει σε αυτή και την κάλυψη από τα ΜΜΕ της 
διαδικασίας στο ακροατήριο. 
   3η ΑΠΟΨΗ(ΕΝ∆ΙΑΜΕΣΗ): ∆ιακρίνει µεταξύ δηµοσιογραφικής κάλυψης της 
συνεδρίασης ή µέρους της αντίστοιχης ραδιοφωνικής ή τηλεοπτικής ή 
κινηµατογραφικής κάλυψης. Όσον αφορά την πρώτη περίπτωση υποστηρίζεται ότι η 
δηµοσιότητα εκτείνεται και σε αυτή. Αντίθετα όσον αφορά τη δεύτερη περίπτωση, 
δηλαδή τη ραδιοφωνική ή τηλεοπτική µετάδοση της δίκης και την µαγνητοσκόπηση ή 
βιντεοσκόπησή της, γίνεται δεκτό ότι η δηµοσιότητα αυτή είναι ανεπίτρεπτη. 
   Βέβαια το ζήτηµα ρυθµίζεται πλέον αφού σύµφωνα µε το άρθρο 35 παρ. 4 εδάφ. β' 
του Ν. 2172/1993 το δικαστήριο µε ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση του µπορεί να 
απαγορεύσει τη µαγνητοφώνηση ή βιντεοσκόπηση της δίκης και την τηλεοπτική ή 
ραδιοφωνική µετάδοσή της µόνο αν υποβληθεί σχετικό αίτηµα από τον 
κατηγορούµενο ή παθόντα και η δίκη δεν συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή. 
   Συµπερασµατικά τα πλεονεκτήµατα που εκπορεύονται από την δηµοσιότητα είναι 
αδιαµφισβήτητα13 , το ερώτηµα που τίθεται και αποτελεί και το εριστικό σηµείο της 
προβληµατικής που αναπτύχθηκε είναι η ερµηνευτική προσέγγιση του όρου 
«δηµοσιότητα», δηλαδή αν θα ερµηνεύσουµε το άρθρο 93 παρ.2 του Σ µε την στενή ( 
ιστορικά γνωστή έννοια) ή µε την ευρεία έννοια ( υπάγονται και τα ΜΜΕ στη 
δηµοσιότητα) που ταυτίζεται µε το δικαίωµα πληροφόρησης και την αξίωση για 
πλήρη ενηµέρωση. 
 
 
 
 
 
 
 
γ)Έννοια, Λειτουργίες και σκοπός της δηµοσιότητας: 
   Η γενική άποψη είναι ότι το αίτηµα για δηµοσιότητα ικανοποιείται, όταν στο χώρο 
που διεξάγεται η δίκη επιτρέπεται ελευθέρως και αδιακρίτως η είσοδος14 του κοινού, 
                                                 
12 Κωνσταντινίδης Α., «Μνήµη Νίκου Φωτάκη (Ποινική ∆ίκη και ΜΜΕ)», Αθήνα 1997.σελ.98-100 
13 Βουρλιώτης Χ.,« ∆ηµοσιότητα της δίκης και ραδιοτηλεοπτική µετάδοση», Ποινικός 
λόγος/∆ιµηνιαία. Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατολογικών Επιστηµών, τεύχος 4, 2002,σελ. 194 
14 Κονδύλης ∆., Ματθίας Στ., Μανιώτης ∆., Κρουσταλάκης Ε., Μανωλεδάκης Ι.,Επιµέλεια ∆ούµπη 
Ι.,« Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων», Θεσαλλονίκη, 1993,σελ.14-16 
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όταν οι πόρτες της αίθουσας είναι ανοικτές για όσους θέλουν να µπουν µέσα και να 
παρακολουθήσουν τη δίκη. Υποστηρίζεται ότι υπάρχει ατοµικό δικαίωµα του κάθε 
πολίτη να παρακολουθήσει τη δίκη. Αυτό όµως µπορούµε να πούµε ότι δεν είναι 
απολύτως σωστό. Αν εµποδιστεί η είσοδος του κοινού δεν προσβάλλεται κάποιο 
ατοµικό δικαίωµα των πολιτών που εµποδίστηκαν. Προσβάλλεται µόνο το δικαίωµα 
των διαδίκων για δίκαιη δίκη (fair trial) και η δηµοσιότητα, δηλαδή µια συνταγµατικά 
καθιερωµένη αρχή, η παραβίαση της οποίας έχει τις συνέπειες που προβλέπει ο 
νόµος. Η αρχή όµως αυτή δεν παραβιάζεται αν η αίθουσα του δικαστηρίου είναι 
πλήρης. Γιατί υπάρχει και άλλος κόσµος που θέλει να παρακολουθήσει τη δίκη και 
δεν µπορεί. ∆εν είχε όµως έτσι το πράγµα αν υπήρχε ατοµικό δικαίωµα του κάθε 
πολίτη να παρακολουθήσει τη δίκη. Γιατί το δικαίωµα αυτό θα προσβαλλόταν και αν 
ακόµα η αίθουσα συνεδριάσεως ήταν γεµάτη, και θα έπρεπε να δούµε αν η προσβολή 
είναι δικαιολογηµένη ή όχι και αν δηµιουργεί ευθύνες της πολιτείας και ποιες. 
Καταλήγουµε λοιπόν στο ότι δεν υπάρχει  ατοµικό δικαίωµα του πολίτη για 
παρακολούθηση της δίκης. Υπάρχει µόνο η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων µε την 
έννοια που εκτέθηκε παραπάνω. 
   Αυτά βέβαια δεν νοµιµοποιούν την πολιτεία να διεξάγει δίκες σε τόσο µικρές 
αίθουσες, ώστε ουσιαστικά να µην υπάρχει δυνατότητα παρουσίας κοινού. Γιατί στην 
περίπτωση αυτή υπάρχει παραβίαση της δηµοσιότητας µε όλες τις νοµικές συνέπειες. 
Από την άλλη όµως µεριά όσο ενδιαφέρουσα και αν είναι µια δίκη για το κοινό, και 
όσο µεγάλη η προβλεπόµενη προσέλευση ακροατών, η πολιτεία δεν είναι 
υποχρεωµένη ούτε τη µεγαλύτερη από τις υπάρχουσες αίθουσες να διαθέσει( αυτό 
είναι µεν σκόπιµο αλλά όχι συνταγµατικά επιβεβληµένο), ούτε µεγάφωνα ή οθόνες 
τηλεοράσεως να εγκαταστήσει στο περίβολο του δικαστηρίου. ∆ιαφορετική θα ήταν 
ίσως η λύση αν δεχόµαστε ατοµικό δικαίωµα του κάθε πολίτη προς παρακολούθηση 
των δικών. Επιγραµµατικά θα µπορούσαµε να αναφέρουµε τα εξής:  
    Η συνταγµατική επιταγή για δηµοσιότητα δεν µπορεί να χρησιµεύσει ως νοµικό 
θεµέλιο15 µετατροπής της δίκης σε δηµόσιο θέαµα. 
   Η συνταγµατική εγγύηση της δηµόσιας διεξαγωγής της δίκης στηρίζεται στην ορθή 
παρατήρηση, ότι κατά κανόνα οι παράγοντες της δίκης( δικαστές, δικηγόροι, 
µάρτυρες) συµπεριφέρονται πιο υπεύθυνα και συνεπώς επιτελούν ορθότερα το έργο 
τους, όταν ενεργούν παρουσία ακροατηρίου παρά όταν η διαδικασία είναι µυστική. 
Έτσι η δηµοσιότητα συµβάλλει στην καλύτερη διεξαγωγή της δίκης και αυξάνει τις 
πιθανότητες να εκδοθεί ορθή δικαστική απόφαση, που αποτελεί ύψιστη πολιτειακή 
επιδίωξη. Όπως χαρακτηριστικά τόνισε ο δικαστής Harlam στην απόφαση του 
Ανώτατου ∆ικαστηρίου των ΗΠΑ της 7-6-1965 η ορθή δίκη είναι ο αντικειµενικός 
σκοπός και η δηµόσια διεξαγωγή της το συνταγµατικό εχέγγυο επίτευξης του σκοπού 
αυτού. (A fair trial is the objective and public trial is a safeguard for attaining it). 
   Η αρχή της δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων δεν είναι αυτοσκοπός 
αλλά µέσον, υπηρετεί δηλαδή συγκεκριµένους σκοπούς στο πλαίσιο του Συντάγµατος 
.Οι λειτουργίες της είναι πρώτον η προστασία των διαδίκων από την αδιαφανή και 
συνεπώς ανεξέλεγκτη άσκηση της κρατικής εξουσίας και δεύτερον  ο δηµόσιος 
έλεγχος της άσκησης της δικαστικής εξουσίας. Οι λειτουργίες αυτές της 
δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων άπτονται τόσο του Κράτους ∆ικαίου, 
στο µέτρο που συντελούν στη διασφάλιση δίκαιης δίκης, όσο και της δηµοκρατίας, 
στο µέτρο που εξασφαλίζουν τον έλεγχο της άσκησης της δικαστικής εξουσίας από 

                                                 
15 Τσέβας ∆. Α. (∆. Ν.- ∆ικηγόρου, Ειδικού Επιστήµονα στο Τµήµα Επικοινωνίας και ΜΜΕ του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών), «Η ραδιοτηλεοπτική δηµοσιότητα της δίκης κατά το Σύνταγµα», Ποινικά 
Χρονικά-τόµος ΝΓ' , 2003,σελ.183 
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τον ίδιο τον λαό, που είναι η πηγή κάθε κρατικής εξουσίας κατά το άρθρο 1 παρ. 3 
του Συντάγµατος. 
   Οι σκοποί που υπηρετούν οι λειτουργίες της προσδιορίζουν ταυτόχρονα και το 
εύρος της αρχής της δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων. Έτσι από τη 
σκοπιά του Κράτους ∆ικαίου δηµοσιότητα επιτάσσεται µόνο στο µέτρο που συντελεί 
θετικά στη διασφάλιση της δίκαιης δίκης και δεν την αντιστρατεύεται. Από τη σκοπιά 
της δηµοκρατικής αρχής η πρόσβαση του κοινού στη δικαστική αίθουσα επιτάσσεται 
ανεξαρτήτως δηµοσίου συµφέροντος της δίκης ή ενδιαφέροντος ενηµέρωσης του 
κοινού, εφόσον η εξουσία τον έλεγχο άσκησης της οποίας υπηρετεί η πρόσβαση του 
κοινού, ασκείται σε κάθε περίπτωση απονοµής δικαιοσύνης και όχι µόνο στις δίκες 
µε δηµόσιο ενδιαφέρον. 
δ)Η αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας και η αρχή της δικαστικής 
αµεροληψίας: 
   Από τις βασικές αρχές που διέπουν την απονοµή της δικαιοσύνης, άλλες 
συνάγονται ερµηνευτικά και άλλες κατοχυρώνονται ρητά στο κείµενο του 
Συντάγµατος. Στην πρώτη κατηγορία ανήκει η αρχή της αµεροληψίας των δικαστών 
ενώ στην δεύτερη η αρχή της ανεξαρτησίας των δικαστών. 
   Αν και η υποχρέωση αµεροληψίας16 των δικαστών κατά τον σχηµατισµό και την 
έκφραση της δικανικής κρίσης δεν κατοχυρώνεται ρητά στο Σύνταγµα, εκλαµβάνεται 
ορθά ως απόρροια της αρχής της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης. Πράγµατι η 
δικαστική αµεροληψία δεν διασφαλίζεται χωρίς δικαστική ανεξαρτησία. Ενώ είναι 
νοητή και κάποτε υπαρκτή µεροληπτική δικαιοσύνη ακόµη και υπό καθεστώς 
ανεξαρτησίας της δικαστικής εξουσίας. 
   Η δικαστική αµεροληψία ανάγεται στο ενδιάθετο φρόνηµα του δικαστή και 
διαγιγνώσκεται στην εφαρµογή του κανόνα δικαίου. Με ευχερέστερη τη διάγνωσή 
της όταν ο κανόνας δικαίου παρέχει ασφαλή ερµηνευτικό οδηγό , δυσχερέστερη, όταν 
ο κανόνας του δικαίου είναι ασαφής ή δυσερµήνευτος. 
   Προκειµένου να αποφεύγονται υπόνοιες περί µεροληψίας του δικαστή και εν γένει 
του δικαστικού λειτουργού, η έννοµη τάξη θεσπίζει περιπτώσεις κατά τις οποίες 
επιβάλλεται η εξαίρεσή του ( ύπαρξη προσωπικού συµφέροντος από την έκβαση της 
δίκης, ιδιαίτερη φιλία ή έχθρα ή συγγενικός δεσµός µε κάποιον από τους διαδίκους). 
   Εξάλλου ο δικαστής υποχρεούται στο πλαίσιο της αρχής της αµεροληψίας να 
απέχει της εξώδικης έκφρασης γνώµης, όταν αυτή µπορεί να συναρτηθεί µε 
συγκεκριµένη υπόθεση, όπως οφείλει το δικαστήριο να µην έχει εκφραστεί ως 
γνωµοδοτικό όργανο για τη νοµιµότητα του κανόνα δικαίου που θα εφαρµόσει υπό 
την αυτή σύνθεση, ως δικαιοδοτικό όργανο, σε συγκεκριµένη υπόθεση (δοµική 
αµεροληψία). 
   Ως θεσµικά ισότιµη η δικαστική εξουσία απονέµει δικαιοσύνη χωρίς οι δύο άλλες 
εξουσίες να µπορούν να παρέµβουν σε ό, τι άγει στον σχηµατισµό της δικανικής 
κρίσης. Είναι εποµένως κατά την εκτέλεση του έργου της ανεξάρτητη17 , ακριβώς δε η 
ανεξαρτησία της έναντι των δύο άλλων συντεταγµένων εξουσιών διασφαλίζει την 
ισοτιµία της προς αυτές. Η ισοτιµία των εξουσιών απορρέει από την διάκρισή τους 

                                                 
16 Μαυριάς Κ.,« Συνταγµατικό ∆ίκαιο», Αθήνα-Κοµοτηνή, 2004,σελ.713 
17 Μαυριάς Κ.,« Συνταγµατικό ∆ίκαιο», Αθήνα-Κοµοτηνή, 2004,σελ.708-710 
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στο άρθρο 26 του Σ και από την εν γένει αναφορά του άρθρου 1 παρ. 3 στις εξουσίες 
που πηγάζουν από τον λαό και ασκούνται υπέρ αυτού και του έθνους. Την 
ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας το Σύνταγµα κατοχυρώνει ρητά στο άρθρο 87 
παρ. 1 ως λειτουργική και ως προσωπική ανεξαρτησία των φορέων της. 
   Την έννοια της λειτουργικής ανεξαρτησίας των δικαστών αποδίδει το Σ εξάλλου 
στο άρθρο 87 παρ. 2 του Σ σύµφωνα µε την οποία οι δικαστές κατά την ενάσκηση 
των καθηκόντων τους , υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα κα τους νόµους.  
   Αλλά και η έννοια της προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών συνάγεται από 
πλειάδα διατάξεων που αποτελούν επίσης, αµέσως ή εµµέσως, εγγυήσεις της 
λειτουργικής ανεξαρτησίας τους. ∆ιατάξεις που περιέχονται σε άρθρα του 
Συντάγµατος τα οποία εντάσσονται στο κεφάλαιο δικαστική εξουσία και στο πλαίσιο 
της αρχής της αυτοδιοίκησης της δικαιοσύνης αφορούν δε: 
α)τον διορισµό των δικαστών µε προεδρικό διάταγµα σύµφωνα µε νόµο που ορίζει τα 
προσόντα και τη διαδικασία επιλογής τους 
β)την ισοβιότητα 
γ)την προαγωγή, τοποθέτηση, απόσπαση και µετάταξή τους µε προεδρικό διάταγµα 
που εκδίδεται µετά από απόφαση Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου 
δ)την άσκηση της πειθαρχικής εξουσίας εναντίον τους από συµβούλια που 
συγκροτούνται είτε καθ’ολοκληρία είτε κατά πλεοψηφία από τακτικούς δικαστές 
ε)την απαγόρευση να προσφέρουν κάθε άλλη µισθωτή υπηρεσία και να ασκούν 
οποιοδήποτε άλλο επάγγελµα εκτός από το να εκλέγονται µέλη της Ακαδηµίας ή 
καθηγητές ή υφηγητές ανώτατων σχολών και να µετάσχουν σε ειδικά διοικητικά 
δικαστήρια και σε συµβούλια ή επιτροπές που ασκούν αρµοδιότητες πειθαρχικού, 
ελεγκτικού ή δικαιοδοτικού χαρακτήρα και σε νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές, 
εφόσον η συµµετοχή τους αυτή προβλέπεται ειδικά από τον νόµο, όχι όµως και σε 
διοικητικά συµβούλια επιχειρήσεων και εµπορικών εταιρειών 
στ)την απαγόρευση ανάθεσης σε αυτούς  διοικητικών καθηκόντων  
ζ)κατά ρητή συνταγµατική διάταξη οι αποδοχές τους πρέπει να είναι ανάλογες µε το 
λειτούργηµά τους. 
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 3)Η ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗ ΜΕΤΑ∆ΟΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟ            
ΣΥΝΤΑΓΜΑ. ΥΠΑΡΧΕΙ ΑΝΑΓΚΗ ΑΝΑΓΩΓΗΣ ΣΤΟ  ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
Η ΟΧΙ;                     
 
   Οι τεχνολογικές εξελίξεις στο χώρο της ραδιοτηλεόρασης και γενικότερα της 
επικοινωνίας ιδίως όταν φτάσουν σε εµπορικά εκµεταλλεύσιµη µορφή διαρρηγνύουν 
το νοµικό πλαίσιο ή έστω το υπερβαίνουν και απαιτούν νέες ρυθµίσεις. Πρόκειται για 
ένα φαινόµενο που δεν µπορεί να αντιµετωπισθεί στο επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας. 
Τα διάφορα συγκεκριµένα προβλήµατα επιβάλλουν συνήθως κάποιές 
αποσπασµατικές ρυθµίσεις µικρής εµβέλειας µε αποτέλεσµα να υπάρχει κατά βάθος 
ένα πρόβληµα ασφαλείας δικαίου. ∆ηµιουργείται έτσι και στο πεδίο αυτό µία 
αναπόφευκτη τάση αναγωγής στο Σύνταγµα: αναζητούνται σε επίπεδο 
συνταγµατικών διατάξεων οι βασικές ρυθµίσεις του ραδιοτηλεοπτικού φαινόµενου 
που µπορούν να οριοθετούν και να προσανατολίζουν τις αναγκαστικά ευµετάβλητες 
επιλογές του κοινού νοµοθέτη. 
   Υπάρχει µε άλλα λόγια η ανάγκη να διαµορφωθούν σε επίπεδο συνταγµατικών 
διατάξεων, άµεσα εφαρµόσιµες νοµικές λύσεις µε τη µορφή κριτηρίων ερµηνείας και 
γενικών αρχών, ικανές να υποδεχθούν και να ρυθµίσουν το ραδιοτηλεοπτικό 
φαινόµενο και γενικότερα το επικοινωνιακό φαινόµενο στην προοπτική του. 
   Η αναγωγή στο Σύνταγµα ειδικά σε ό, τι αφορά τη ρύθµιση του ραδιοτηλεοπτικού 
φαινόµενου είναι αναγκαία για δύο κυρίως λόγους18: 
Πρώτον: γιατί τις σχετικές τεχνολογικές και ιδεολογικές, δηλαδή πολιτικές 
εξελίξεις στην προοπτική τους είναι δύσκολο να τις συλλάβει αποτελεσµατικά ο 
κοινός νοµοθέτης. Χρειάζονται κανόνες πιο γενικοί και αφηρηµένοι, πιο ελλειπτικοί 
και πιο σταθεροί στο χρόνο. Τα προσόντα αυτά τα διαθέτουν οι κανόνες του τυπικού 
Συντάγµατος. 
∆εύτερον: γιατί το ραδιοτηλεοπτικό φαινόµενο εµπεριέχει και  επιβάλλει σχέσεις 
εξουσίας, σχέσεις µεταξύ ατόµου και κρατικής ή ιδιωτικής εξουσίας, δηλαδή σχέσεις 
πάντως πολιτικές. 
    ∆εν µπορεί εποµένως, να εµπιστευτεί κανείς την ρύθµισή τους στον κοινό 
νοµοθέτη που συνήθως υπακούει σε ένα συγκυριακό συσχετισµό δυνάµεων. Κατά 
µείζονα λόγο δεν µπορούν να αναζητηθούν λύσεις µέσα από την νοµική 
«απορρύθµιση» όλου αυτού του τοµέα µε αποτέλεσµα να συγκεντρώνουν όλες οι 
ελπίδες την αναπόδεικτη ικανότητα αυτορρύθµισης, που υποτίθεται ότι θα διαθέτει 
µια απόλυτα ελεύθερη ραδιοτηλεοπτική αγορά, εκτεθειµένη στην προφανή και 
αµείλικτη προοπτική της συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης όλων των 
ραδιοτηλεοπτικών µέσων. Παρόµοιες αντιλήψεις αφενός µεν δεν έχουν γίνει πουθενά 
δεκτές στον ευρωπαϊκό χώρο, αφετέρου δε περιττεύει να συζητούνται στη χώρα µας, 
γιατί προσκρούουν στη ρητή διάταξη του άρθρου 15 παρ. 2 του Σ  και άρα 
βρίσκονται εκτός συνταγµατικού πλαισίου. 

                                                 
18 Βενιζέλος Ε., «Η ραδιοτηλεοπτική έκρηξη», Θεσαλλονίκη, 1989,σελ.22-24 
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   Το ερώτηµα κατά πόσο η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση των συνεδριάσεων των 
δικαστηρίων επιτάσσεται19 από το Σ ή µπορεί να αποκλειστεί εν όλω ή εν µέρει, 
απασχολεί τη νοµική επιστήµη επί αρκετό χρόνο και µε ένταση ευθέως ανάλογη της 
διείσδυσης των ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης σε όλες τις πτυχές της καθηµερινής 
ζωής. Ήδη το ερώτηµα αυτό τίθεται σε σχέση µε τη διάταξη του άρθρου 8 του Ν. 
3090/2002, µε την οποία ο νοµοθέτης αντέστρεψε τον κανόνα του άρθρου 35 παρ.4 
του Ν 2172/1993. 
   Η παρουσία των µέσων µαζικής ενηµέρωσης στη δίκη έχει να κάνει µε µια άλλου 
τύπου δηµοσιότητα, τη λεγόµενη πολιτική δηµοσιότητα η οποία πραγµατικά µπορεί 
να εξυπηρετείται µε τον τρόπο αυτό και να ικανοποιεί την απαίτηση για ενηµέρωση 
έχοντας έρεισµα τις διατάξεις των άρθρων 5, 5 Α και 14 του Συντάγµατος και 10 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, δεν προσδιορίζεται όµως 
από την πρόβλεψη του άρθρου 93 παρ.2 του Συντάγµατος. 
   Η Ευρωπαϊκή σύµβαση για την προάσπιση των δικαιωµάτων των ανθρώπων και 
των θεµελιωδών ελευθεριών (ΕΣ∆Α) της 4 Νοεµβρίου 1950 κυρώθηκε από την χώρα 
µας µε το νόµο 2329/1953 και ξανά (µετά την πτώση της δικτατορίας) µε το 
νοµοθετικό διάταγµα 215/197420. 
   Για τη ραδιοφωνία και τη τηλεόραση ισχύουν όπως ήδη αναφέρθηκαν οι διατάξεις 
των άρθρων 5 Α παρ. 1 και 14 παρ. 1 του Σ για το δικαίωµα στην πληροφόρηση21 και 
την ελευθερία της έκφρασης. Ισχύει εποµένως και εκεί η ελευθερία του 
πληροφορείσθαι, δηλαδή η ελευθερία αναζήτησης, λήψης και συλλογής 
πληροφοριών. Όπως γίνεται όµως γενικά δεκτό η ελευθερία του πληροφορείσθαι δεν 
παρέχει αξίωση πρόσβασης σε όλες τις πηγές πληροφοριών, αλλά την απρόσκοπτη 
πρόσβαση σε όσες πηγές πληροφοριών είναι γενικά προσιτές , δηλαδή εκείνες οι 
οποίες  είναι εν τοις πράγµασιν προορισµένες και κατάλληλες να παράσχουν 
πληροφορίες σε ένα κύκλο προσώπων µη ατοµικά προσδιορισµένων22. 
   Οικείο είναι και το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α23 : « Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την 
ελευθερίαν  εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης ως 
και την ελευθερίαν γνώµης λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, άνευ 
επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρον δεν κωλύει τα 
Κράτη από του να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή 
τηλεοράσεως εις κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας ». Με το άρθρο αυτό 
στη ουσία αναγνωρίζεται η ελευθερία των ΜΜΕ για µετάδοση πληροφοριών στο 
τηλεοπτικό κοινό. Η κατοχύρωση καλύπτει όλα τα ΜΜΕ αποκλείοντας την 
παρέµβαση διεθνών ή εθνικών αρχών ή οργάνων και εξασφαλίζει την προστασία σε 
υπερσυνοριακό επίπεδο, στο πλαίσιο του πεδίου εφαρµογής της ΕΣ∆Α, ως θετικό 
                                                 
19 Τσέβας ∆. Α. (∆. Ν.- ∆ικηγόρου, Ειδικού Επιστήµονα στο Τµήµα Επικοινωνίας και ΜΜΕ του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών), «Η ραδιοτηλεοπτική δηµοσιότητα της δίκης κατά το Σύνταγµα», Ποινικά 
Χρονικά-τόµος ΝΓ' , 2003,σελ.183 
20 Βουρλιώτης Χ.,« ∆ηµοσιότητα της δίκης και ραδιοτηλεοπτική µετάδοση», Ποινικός 
λόγος/∆ιµηνιαία. Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατολογικών Επιστηµών, τεύχος 4, 2002 
21 Τσέβας ∆. Α. (∆. Ν.- ∆ικηγόρου, Ειδικού Επιστήµονα στο Τµήµα Επικοινωνίας και ΜΜΕ του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών), «Η ραδιοτηλεοπτική δηµοσιότητα της δίκης κατά το Σύνταγµα», Ποινικά 
Χρονικά-τόµος ΝΓ' , 2003,σελ.183 
22 Για τον ορισµό αυτό που ισχύει στην ελληνική όπως και τη γερµανική έννοµη τάξη βλ. Chr. 
Degenhart εις:Dolzer-Vogel-Graβhof (Hg), Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 5, Rdnr. 324, 
327. «Εν τοις πράγµασιν» προορισµένες να παράσχουν πληροφορίες σηµαίνει ότι γενικά προσιτές 
πηγές πληροφοριών που ιδρύουν το δικαίωµα ακώλυτης πληροφόρησης είναι ακόµη και εκείνες που το 
κράτος θεωρεί παράνοµες, όπως π. χ. οι εκποµπές ραδιοτηλεοπτικών σταθµών που εκπέµπουν 
παράνοµα, βλ. σχετικά Π. ∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Α’, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1991, σελ. 612 επ. 
23 Καράκωστας Ι και Τσέβας Α, «Η Νοµοθεσία των ΜΜΕ», 2003  
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δίκαιο µε υπερνοµοθετική τυπική ισχύ στην Ελληνική έννοµη τάξη αλλά και ως 
θεµελιώδης διεθνής αρχή των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Η ανωτέρω διάταξη, όπως 
οριοθετεί από σηµαντικούς περιορισµούς ( άρθρο 10 παρ. 2 ) που κρίνονται όµως ως 
εξαιρέσεις σε σχέση µε τη βασική κατευθυντήρια λειτουργία της, αποτελεί σηµαντική 
νοµοθετική βάση και συνιστά πρόσθετη εξασφάλιση της ελευθερίας γνώµης και 
διακίνησης πληροφοριών και ιδεών. 
   Τα όργανα εφαρµογής της ως άνω Συµβάσεως ( Επιτροπή και ∆ικαστήριο ) έχουν 
επανειληµµένως ασχοληθεί µε τη ρύθµιση του άρθρου 10 και έχουν θέσει τις βάσεις 
της ερµηνείας των σχετικών διατάξεων κυρίως µε την ευκαιρία αµφισβητήσεων, που 
συνδέονται µε τα όρια της ελευθερίας του τύπου, την υπαγωγή των επιχειρήσεων 
ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου και τηλεοράσεως σε καθεστώς εκδόσεως αδειών 
λειτουργίας, διατηρήσεως σχετικών κρατικών µονοπωλίων κ. α. 
   Η σχετική νοµολογία αποτελεί χρήσιµο οδηγό και για τον Έλληνα δικαστή και για 
το δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας24 (∆ΕΚ) στο πλαίσιο διαµορφώσεως των 
γενικών αρχών του Ευρωπαικού Κοινοτικού ∆ικαίου. 
   Εποµένως το Κράτος δεν είναι υποχρεωµένο από το Σύνταγµα να επιτρέψει την 
ηχογράφηση ή µαγνητοσκόπηση ή ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης, αλλά µπορεί 
να την περιορίσει ή και να την απαγορεύσει πλήρως προς το σκοπό της προστασίας 
του κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας, του τεκµηρίου αθωότητας 
του κατηγορουµένου και των δικαιωµάτων ιδιωτικού βίου, προσωπικότητας και 
πληροφορικής αυτοδιάθεσης των διαδίκων. 
   Το ίδιο θα πρέπει να γίνει δεκτό και υπό το πρίσµα της ΕΣ∆Α που κυρώθηκε µε το 
ν.δ. 53/1974 αλλά και του ∆ιεθνούς Συµφώνου25 για τα ατοµικά και πολιτικά 
δικαιώµατα που κυρώθηκε µε το Ν. 2462/1997, και τα οποία έχουν την αυξηµένη 
τυπική ισχύ που ορίζει το άρθρο 28 παρ. 1 της ΕΣ∆Α και του άρθρου 19 παρ. 2 του 
∆ιεθνούς Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα που κατοχυρώνουν το 
δικαίωµα λήψης πληροφοριών αναφέρονται και αυτές σε γενικά προσιτές πηγές, ώστε 
δεν καταλαµβάνουν το ερώτηµα, εάν οι δικαστικές συνεδριάσεις  θα καταστούν 
προσιτές και µάλιστα ειδικά στη ραδιοτηλεόραση. 
  Από την ανάλυση που προηγήθηκε προκύπτει ότι η διάταξη του άρθρου 8 του Ν. 
3090/2002 η οποία απαγορεύει καταρχήν τη ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης, 
συνάδει πλήρως προς το Σύνταγµα και τους άλλους κανόνες υπέρτερης τυπικής 
ισχύος που διέπουν τη ραδιοτηλεοπτική δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων. 
Άλλωστε η διάταξη αυτή µπορεί να επικαλεστεί υπέρ της και πληθώρα συγκριτικών 
επιχειρηµάτων, αφού στις περισσότερες χώρες της οικογένειας δικαίου στην οποία 
ανήκει και η Ελλάδα, η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης απαγορεύεται. 
    
    
 
    
 
 
 
 
                                                 
24Καράκωστας Ι και Τσέβας Α,  «Η Νοµοθεσία των ΜΜΕ», 2003  
25 Τσέβας ∆. Α. (∆. Ν.- ∆ικηγόρου, Ειδικού Επιστήµονα στο Τµήµα Επικοινωνίας και ΜΜΕ του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών), «Η ραδιοτηλεοπτική δηµοσιότητα της δίκης κατά το Σύνταγµα», Ποινικά 
Χρονικά-τόµος ΝΓ' , 2003,σελ.185 
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          4)ΠΡΟΫΠΑΡΧΟΥΣΑ ΚΑΙ ΙΣΧΥΟΥΣΑ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 
 
 
 
 
Ένα πολύ σοβαρό ζήτηµα που έχει απασχολήσει ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια 
έντονα το σύνολο του νοµικού κόσµου, είναι το εάν και µέχρι ποιου βαθµού είναι 
επιτρεπτή η παρουσία των ΜΜΕ στα ακροατήρια των δικαστηρίων και γενικότερα 
πιο πρέπει να είναι το εύρος του ρόλου των ΜΜΕ αλλά και οι εξειδικευµένοι τρόποι 
λειτουργίας τους όταν ασχολούνται µε τον µηχανισµό απονοµής δικαιοσύνης. Το 
ζήτηµα εµφανίζεται  σε όλα τα είδη της διαδικασίας µε κύριο βάρος όµως, για 
ευνόητους λόγους, την ποινική δίκη. Το ζήτηµα της προστασίας του ατόµου και του 
κατηγορουµένου από τη άκριτη και κατά κύριο λόγο αρνητική επίδραση της 
εµπλοκής των ΜΜΕ στην ποινική διαδικασία αγγίζει σε έντονο βαθµό τον πυρήνα 
της προστασίας της προσωπικότητάς του καθόσον έχει αποδειχθεί εµπειρικά σε 
πολλές περιπτώσεις ότι η βλάβη της προσωπικότητας που υφίσταται από την εµπλοκή 
αυτή το άτοµο στο οποίο αφορά δεν επανορθώνεται ούτε καν µετά από τυχόν 
αθωωτική απόφαση του δικαστηρίου. 
   Το γεγονός αυτό επιτείνεται ως προς τις αρνητικές του συνέπειες και από τους εξής 
παράγοντες26: πρώτον, ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια έχει εµφιλοχωρήσει στην 
ελληνική κοινή γνώµη µία έντονη «δικαστηρολαγνεία», δηλαδή ένα υπερβολικά 
µεγάλο ενδιαφέρον του αναγνωστικού και ραδιοτηλεοπτικού κοινού για τα δρώµενα 
στο χώρο της δικαιοσύνης και ειδικότερα για την παρακολούθηση της εξελίξεως των 
υποθέσεων που σύρονται ενώπιον των δικαστηρίων. Την αφορµή για αυτήν τη 
εξέλιξη έδωσε προφανώς η εκτεταµένη δηµοσιότητα (αλλά και το έντονο 
κοινωνικοπολιτικό ενδιαφέρον) που έλαβε η διαδικασία ενώπιον του Ανώτατου 
Ειδικού ∆ικαστηρίου στις αρχές της προηγούµενης δεκαετίας κατά την εκδίκαση  του 
λεγόµενου «σκανδάλου Κοσκωτά».Η υπόθεση αυτή έδωσε την πρώτη µεγάλη 
αφορµή για έναν ευρύτερο «εθισµό» της κοινής γνώµης στην ενασχόληση και 
παρακολούθηση τηλεοπτικών εκποµπών και µεταδόσεων που αναφέρονται στα 
δρώµενα ενώπιον της δικαιοσύνης. Είναι φυσικό τα ΜΜΕ που χαράσσουν την 
πολιτική τους µε κριτήρια τηλεθέασης και εµπορικότητας να προσαρµόζονται 
αµέσως σε µία τέτοια εξέλιξη και ανταποκρινόµενα στις προτιµήσεις του κοινού, να 
αυξάνουν όλο και περισσότερο το ποσοστό του προγράµµατός τους που ασχολείται 
µε τα δικαστικά ζητήµατα. Όµως όπως συνήθως συµβαίνει σε τέτοιες περιπτώσεις 
µία κατακόρυφη αύξηση χωρίς την απαιτούµενη υποδοµή δηµιουργεί προβλήµατα. 
Ένα από αυτά συνίσταται π.χ. στην απότοµη διεύρυνση της οµάδας των 
δηµοσιογράφων που ασχολούνται µε το δικαστικό ρεπορτάζ, πολλοί από τους 
οποίους δεν διαθέτουν δυστυχώς την απαιτούµενη παιδεία και εµπειρία για να 
διατυπώσουν όπως θα  έπρεπε  τις πληροφορίες που αναµεταδίδουν µε συνέπεια η 
απόδοση των γεγονότων να λαµβάνει χώρα  µε τρόπο άκριτο, ακατάλληλο και 
                                                 
26 Χαραλαµπάκης Α., «Η νέα ρύθµιση για την παρουσία των ΜΜΕ στο δικαστήριο», Ποινικός 
Λόγος/∆ιµηνιαία, Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατικών Επιστηµών, τεύχος 4, 2002.σελ.1247-
1248 
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εσφαλµένο, προκαλώντας συχνά την αντίδραση (σε ακραίες µάλιστα περιπτώσεις 
ακόµα και την θυµηδία) του νοµικού κόσµου. Παρόλα αυτά για την µεγάλη µάζα του 
κοινού προκαλείται σαφώς κίνδυνος παραπλάνησης και παραπληροφόρησης. 
∆εύτερον, η ανταγωνιστικότητα µεταξύ των διαφόρων ΜΜΕ οδηγεί σε έντονη 
προσπάθεια να παρουσιαστούν τα συναφή µε µία δικαστική απόφαση γεγονότα όσο 
πιο έντονα χρωµατισµένα γίνεται, γεγονός που συµβάλλει ακόµα περισσότερο στον 
κίνδυνο επιβάρυνσης της ούτως ή άλλως δεδοµένης µείωσης της υπολήψεως των 
ατόµων στα οποία αφορά. 
   Για τους λόγους αυτούς υπήρξε πάντα αίτηµα του νοµικού κόσµου να τεθεί ένας 
φραγµός στο παραπάνω κίνδυνο. Από την άλλη πλευρά τα ΜΜΕ κάνοντας χρήση της 
τεράστιας κοινωνικής και πολιτικής τους επιρροής (έχει χαρακτηριστεί ως τέταρτη 
εξουσία) αντιστέκονται σε κάθε προσπάθεια περιορισµού της δυνατότητας 
δηµοσιοποιήσεως των δικαστικών δρωµένων. Οι αντίρροπες αυτές τάσεις 
αντικατοπτρίζονται και στη στάση της επίσηµης Πολιτείας, η οποία χαρακτηρίζεται 
από αµφιταλάντευση όπως προκύπτει από το γεγονός των διαδοχικών νοµοθετικών 
ρυθµίσεων µε τις οποίες άλλοτε περιορίζονταν η ευθεία πρόσβαση των ΜΜΕ στην 
ποινική δίκη και άλλοτε διευρύνονταν. Έτσι στην Ελλάδα το ζήτηµα ανακινήθηκε σε 
θεσµικό επίπεδο µε την υπ’αριθµό 10/1992 γνωµοδοτικής φύσεως απόφαση της 
ολοµέλειας του Α.Π. µε την οποία εκτός των άλλων µέτρων που προτάθηκαν για την 
ευρυθµία και ευταξία της διαδικασίας στο ακροατήριο, υπήρξε πρόταση σχεδίου 
νόµου για τη συµπλήρωση του άρθρου 329 ΚΠ∆ µε την προσθήκη τρίτης 
παραγράφου, ως εξής: «3. Απαγορεύεται η µετάδοση από τη τηλεόραση ή το 
ραδιόφωνο, καθώς και η κινηµατογράφηση, βιντεοσκόπηση, ηχοληψία και κάθε άλλη 
µηχανική απεικόνιση ή ηχητική αποτύπωση των δικών εν όλω ή εν µέρει, εκτός αν 
κατά την κρίση του δικαστηρίου η λήψη πρόκειται να χρησιµοποιηθεί για την τήρηση 
κρατικού ιστορικού αρχείου ή ηχητική αποτύπωση θεωρείται αναγκαία για τη 
διευκόλυνση του γραµµατέα στη τήρηση των πρακτικών. Η λήψη φωτογραφιών κατά 
τη διάρκεια συνεδριάσεων επιτρέπεται µόνο ύστερα από άδεια του δικαστηρίου και 
εφόσον δεν αντιλέγει το πρόσωπο που φωτογραφίζεται. Κάθε παράβαση των 
διατάξεων της παραγράφου αυτής τιµωρείται µε την ποινή της απείθειας. Ο πρόεδρος 
του δικαστηρίου µπορεί να διατάξει την άµεση κατάσχεση της κασέτας, του φιλµ ή 
της ταινίας, στην οποία έγινε η παράνοµη αποτύπωση ή απεικόνιση. Στα πολυµελή 
δικαστήρια έχει ο ενδιαφερόµενος δικαίωµα να προσφύγει κατά της διάταξης αυτής 
του προέδρου στο δικαστήριο το οποίο αποφασίζει αµετακλήτως» 
   Αφορµή για την πρωτοβουλία αυτή αποτέλεσαν τα έκτροπα που διαδραµατίστηκαν 
ενώπιον του Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων Αθηνών στις 17 Απριλίου 1992 
κατά την δίκη των διοικητών των ∆ΕΚΟ. Σηµειωτέον ότι η απόφαση27 αυτή στο 
σκεπτικό της επικαλείται την ανάγκη λήψης πρόσθετων νοµοθετικών µέτρων για την 
προστασία του θεσµού της δικαιοσύνης µε την εξασφάλιση της ανεξαρτησίας και του 
κύρους της, καθώς και της οµαλή και απρόσκοπτης λειτουργίας της. Η πρώτη 
νοµοθετική προσέγγιση του ζητήµατος γίνεται ένα χρόνο αργότερα µε το νόµο 
2145/1993 στο άρθρο 28 παρ. 1. Όµως ελάχιστο χρονικό διάστηµα αργότερα  ( µετά 
παρέλευση λίγων µηνών ) το άρθρο 35 παρ. 4 του Ν. 2172/1993 ( ΦΕΚ Α' 207/1993 ) 
εισήγαγε ένα ελαστικότερο καθεστώς µε την έννοια ότι αντέστρεψε τον 
απαγορευτικό κανόνα της προισχύουσας διάταξης και θέσπισε το επιτρεπτό της 
ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης, προβλέποντας κατ’ εξαίρεση µόνο την 

                                                 
27 Βουρλιώτης Χ.,« ∆ηµοσιότητα της δίκης και ραδιοτηλεοπτική µετάδοση», Ποινικός 
λόγος/∆ιµηνιαία. Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατολογικών Επιστηµών, τεύχος 4, 2002,σελ.195 
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απαγόρευσή της αφού όρισε ότι: «το δικαστήριο µε ειδικά αιτιολογηµένη απόφασή του 
µπορεί να απαγορεύσει τη µαγνητοφώνηση ή βιντεοσκόπηση της δίκης και την 
τηλεοπτική ή ραδιοφωνική µετάδοσή της, µόνο αν υποβληθεί σχετικό αίτηµα από 
κατηγορούµενο ή παθόντα και η δίκη δεν συνδέεται µε την δηµόσια ζωή».Οι ρυθµίσεις 
του νόµου αυτού αποτέλεσαν παγκόσµια πρωτοτυπία, ενώ είναι αξιοσηµείωτο ότι δεν 
υπήρχε πρόβλεψη κυρώσεων σε περίπτωση παραβίασης της απαγορευτικής διάταξης 
του δικαστηρίου. 
    Το πρόβληµα βέβαια όχι µόνο δεν αντιµετωπίστηκε αλλά αντίθετα οξύνθηκε και 
πολλές φορές ήταν στο επίκεντρο σχετικών συζητήσεων. Η πρόσφατη λοιπόν 
νοµοθετική πρωτοβουλία ήταν αναµενόµενη. Με το άρθρο λοιπόν 8 παρ. 1 του Ν. 
3090/200228ορίζεται ότι : «η ολική ή µερική µετάδοση από την τηλεόραση ή το 
ραδιόφωνο καθώς και η κινηµατογράφηση και µαγνητοσκόπηση της δίκης ενώπιον 
ποινικού, πολιτικού ή διοικητικού δικαστηρίου απαγορεύεται. Κατ’εξαίρεση το 
δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει τις ενέργειες αυτές εφόσον συναινούν ο εισαγγελέας και 
οι διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον», ενώ στην Τρίτη παράγραφο 
του ίδιου άρθρου προβλέπεται ότι όποιος παραβαίνει τη διάταξη της πρώτης, όπως 
πιο πάνω παραγράφου, τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι τριών ετών και χρηµατική 
ποινή είκοσι χιλιάδων έως διακοσίων χιλιάδων ευρώ. Από την οικεία δε κατά τούτο 
εισηγητική έκθεση σαφώς προκύπτει ότι ο σεβασµός και η προστασία της 
προσωπικότητας του κατηγορουµένου, η κατοχύρωση του κύρους της δικαιοσύνης 
και η διασφάλιση της τήρησης των δικονοµικών κανόνων και των αρχών της δίκαιης 
δίκης, συνιστούν το αξιακό έρεισµα και τη αιτιολογική βάση για το δραστικό 
περιορισµό της παρουσίας των ραδιοτηλεοπτικών µέσων στις αίθουσες των 
δικαστηρίων. 
   Σύµπτωση προθέσεων διαπιστώνεται µε την αντιπαράθεση των σχετικών διατάξεων 
των νόµων 2145/1993 και 3090/2002, από την ανάγνωσή τους όµως είναι προφανείς 
δύο διαφορές: Ειδικότερα µε τον τελευταίο νόµο δεν αρκεί η συναίνεση του 
εισαγγελέα  και των διαδίκων ώστε να επιτραπεί µε απόφαση του δικαστηρίου η 
µετάδοση, κινηµατογράφηση ή µαγνητοσκόπηση της δίκης, αλλά απαιτείται ως 
πρόσθετο στοιχείο και η συνδροµή ουσιώδους δηµοσίου συµφέροντος, προϋπόθεση 
που καθιστά τον ισχύοντα νόµο οπωσδήποτε πιο αυστηρό καθόσον το δικαστήριο για 
να αποφανθεί θετικά ως προς τη µετάδοση, κινηµατογράφηση ή µαγνητοσκόπηση, θα 
αναζήτηση και την ύπαρξη δηµοσίου συµφέροντος και µάλιστα ουσιώδους, δηλαδή 
θα πρέπει να κριθεί ότι συντρέχει και σηµαντική χρησιµότητα ή ωφέλεια για το 
κοινωνικό σύνολο. Επίσης σε αντίθεση µε το νόµο 2145/1993 στον οποίο γίνεται 
ρητή µνεία, ο νόµος 3090/2002 δεν αναφέρει µεταξύ των δικαστηρίων για τα οποία η 
συγκεκριµένη ρύθµιση και το ειδικό δικαστήριο χωρίς ειδική διευκρίνιση στην 
εισηγητική έκθεση. Το ειδικό όµως δικαστήριο µπορεί να είναι µεν ποινικό 
δικαστήριο ιδιάζουσας δωσιδικίας, πλην ειδική περί αυτού πρόβλεψη, ως προς την 
αρµοδιότητα, τη συγκρότηση και τη λειτουργία του, υπάρχει στο Σύνταγµα και το 
διαφοροποιεί από τα λοιπά δικαστήρια. Συνεπώς απαιτείται να µνηµονεύεται ρητά 
στη διάταξη του νόµου, εφόσον υπόκειται νοµοθετική πρόταση να ισχύουν και για το 
ίδιο οι όποιες ρυθµίσεις σχετίζονται µε ζητήµατα απονοµής της δικαιοσύνης, γιατί σε 
διαφορετική περίπτωση η τυχόν επέκταση θα είναι αυθαίρετη και καθ’ υπέρβαση του 
νόµου. Η ιδιαιτερότητα όµως των υποθέσεων και των κατηγορουµένων προσώπων 
ενώπιον του ειδικού δικαστηρίου είναι πρόδηλη. Οι συγκεκριµένες δίκες ενδιαφέρουν 
όλους τους πολίτες και η ραδιοτηλεοπτική τους µετάδοση ικανοποιεί την απαίτηση 

                                                 
28 Βουρλιώτης Χ.,« ∆ηµοσιότητα της δίκης και ραδιοτηλεοπτική µετάδοση», Ποινικός 
λόγος/∆ιµηνιαία. Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατολογικών Επιστηµών, τεύχος 4, 2002,σελ.196 
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για άµεσο και διαρκή έλεγχο της ενώπιον του ειδικού δικαστηρίου διαδικασίας η 
οποία θα πρέπει να είναι προσιτή και στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. 
 1η ∆ιαφορά: Από τα παραπάνω προκύπτει και η βασική διαφορά29 της 
προτεινόµενης νέας ρύθµισης (3090/2002) από την µέχρι τώρα ισχύουσα 
(2172/1993). Ενώ µέχρι τώρα η απαγόρευση αναµετάδοσης αποτελούσε την 
εξαίρεση, µε την  προτεινόµενη ρύθµιση η απαγόρευση ανάγεται  πλέον σε κανόνα, η 
δε δυνατότητα αναµεταδόσεως αποτελεί πλέον την εξαίρεση και µάλιστα υπό 
αυστηρές προϋποθέσεις, οι οποίες επιπρόσθετα πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά.                        
2η ∆ιαφορά: Έναν άλλο σηµαντικό νεωτερισµό30 της προτεινόµενης ρύθµισης 
αποτελεί ο ρόλος του «ουσιώδους δηµοσίου συµφέροντος» : ενώ µέχρι τώρα τυχόν 
ύπαρξη δηµοσίου συµφέροντος ήταν λόγος να αποτραπεί η αναµετάδοση ακόµα και 
ενάντια στη βούληση των παραγόντων της δίκης στην προτεινόµενη ρύθµιση το 
δηµόσιο συµφέρον πρέπει να συντρέχει µαζί µε την συναίνεση Εισαγγελέα και 
διαδίκων προκειµένου να επιτραπεί κατ’ εξαίρεση η ραδιοτηλεοπτική κάλυψη. 
3η ∆ιαφορά: Αξιοσηµείωτη είναι και µια άλλη λεπτή διαφορά. Σύµφωνα µε το 
άρθρο 35 παρ. 4 εδάφ. γ' του Ν.2172/1993 «η παραβίαση της απαγόρευσης της 
µαγνητοσκόπησης κ. λ. .π. της ακροαµατικής διαδικασίας αποτελούσε ουσιαστική 
κόλουρη ποινική διάταξη διότι δεν προέβλεπε ποινή για τον παραβάτη της, ποινή 
προβλέπετο µόνο για εκείνον που παραβίαζε την απαγόρευση  βιντεοσκόπησης κ. λ. 
π. των προσαγώµενων προσώπων. Αντίθετα η προτεινόµενη ρύθµιση επεκτείνει το 
αξιόποινο και στην περίπτωση της αθέµιτης µαγνητοσκόπησης κ. λ. π. της 
ακροαµατικής διαδικασίας. Πιθανός περιορισµός του αξιοποίνου διαπιστώνεται από 
το γεγονός ότι στην ισχύουσα ρύθµιση δεν τιµωρείται µόνο όποιος «παρέβαινε» τις 
σχετικές απαγορεύσεις αλλά και όποιος διευκόλυνε την παραβίασή τους, ενώ στο 
σχέδιο νόµου τιµωρείται µόνο η ευθεία παραβίαση. 
   Η προτεινόµενη µε το σχέδιο νόµου αυστηρότερη ρύθµιση αποτελεί προφανώς 
προϊόν της αρνητικής εµπειρίας που έχει συναποκοµίσει τα τελευταία χρόνια η κοινή 
γνώµη από την εµπλοκή των ΜΜΕ στο χώρο της δικαιοσύνης. Οι βασικοί λόγοι που 
οδηγούν σε ιδιαίτερα επιφυλακτική στάση και επισηµαίνονται κατά κόρον στην 
επιστήµη περιστρέφονται γύρω από την προσωπικότητα του κατηγορουµένου, τη 
αρχή της δίκαιης δίκης καθώς και την ανάγκη προστασίας της ανεξάρτητης 
δικαστικής κρίσης που τίθενται σοβαρά σε κίνδυνο από την διαµόρφωση µέσω µιας 
υπερβολικής δηµοσιότητας ενός κλίµατος που µπορεί να λειτουργήσει αρνητικά. 
    Οι παραπάνω σκέψεις θα µπορούσαν να θεωρηθούν καταλυτικές31 και ότι θέτουν 
εκποδών οποιοδήποτε αντίθετο επιχείρηµα. Εξάλλου ακόµη και στο άρθρο 10 της 
ΕΣ∆Α την θεµελιωδέστερη ίσως (µαζί µε το άρθρο 93 του Σ) διάταξη που 
προστατεύει την ελευθερία του τύπου και των λοιπών ΜΜΕ, επισυνάπτονται οι 
περιορισµοί της παρ. 2 σύµφωνα µε την οποία επιτρέπεται στα κράτη-µέλη η 
πρόβλεψη διατυπώσεων, όρων, περιορισµών και κυρώσεων κατά την άσκηση του 
δικαιώµατος της ελευθερίας έκφρασης και ειδικότερα µετάδοσης πληροφοριών και 
ιδεών, εφόσον αποτελούν αναγκαία µέτρα σε δηµοκρατική κοινωνία για την 
διασφάλιση του κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας. Με βάση όλα 
τα παραπάνω θα µπορούσαµε να πούµε ότι η ρύθµιση που προτείνεται στο σχέδιο 
νόµου κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση. 
                                                 
29 Χαραλαµπάκης Α., «Η νέα ρύθµιση για την παρουσία των ΜΜΕ στο δικαστήριο», Ποινικός 
Λόγος/∆ιµηνιαία, Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατικών Επιστηµών, τεύχος 4, 2002.σελ.1247 
30 Χαραλαµπάκης Α., «Η νέα ρύθµιση για την παρουσία των ΜΜΕ στο δικαστήριο», Ποινικός 
Λόγος/∆ιµηνιαία, Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατικών Επιστηµών, τεύχος 4, 2002.σελ.1248 
31 Χαραλαµπάκης Α., «Η νέα ρύθµιση για την παρουσία των ΜΜΕ στο δικαστήριο», Ποινικός 
Λόγος/∆ιµηνιαία, Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατικών Επιστηµών, τεύχος 4, 2002.σελ.1250 
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5)ΟΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ ΤΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΜΗ 
ΝΟΜΙΚΩΝ(∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΕΠ’ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟ) ΩΣ ∆ΙΚΑΣΤΩΝ 
ΚΑΙ ΤΟ ΕΡΙΖΟΜΕΝΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΜΥΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ 
ΠΡΟΑΝΑΚΡΙΣΕΩΣ 
 
 
 
 
   Ένα εξίσου εριζόµενο ζήτηµα είναι αυτό που αφορά στο στάδιο της δίκης, αυτό της 
προδικασίας (προανακρίσεως). Στο άρθρο 241 ΚΠ∆32 η προανάκριση είναι σύµφωνη 
µε την µυστικότητα. Η επιµονή των ΜΜΕ προς άντληση και µετάδοση ειδήσεων και 
απόψεων περιορίζεται απόλυτα µε την επίκληση του απορρήτου της προανακρίσεως. 
   Παρόλα αυτά η κάλυψη από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης της προδικασίας 
ποινικών υποθέσεων αποτελεί καθηµερινό φαινόµενο δηµοσιογραφικής 
δραστηριότητας, µε άµεση συνέπεια να έχει καθιερωθεί ως σύνηθες περιστατικό 
ενηµέρωσης στο οποίο συµµετέχουν, πέρα των συντευξιαζοµένων παθόντων, 
δραστών-υπαιτίων και αυτοπτών µαρτύρων, και ανακριτικοί υπάλληλοι. Η ιδιότητα 
των τελευταίων που θεσµικά προβλέπεται κατά άρθρο 33 επ. ΚΠ∆ από το ισχύον 
ποινικό δικονοµικό δίκαιο, δηµιουργεί την ανάγκη για την διεύρυνση των 
παραµέτρων οι οποίες συνθέτουν µε τη µορφή της έντονης δυναµικής του 
προβληµατισµού που έχει προκύψει, την εµπλοκή και αυτών στη διαµόρφωση του 
προδιαλαµβανοµένου περιστατικού. 
   Την τελευταία δεκαετία έχει παρατηρηθεί ότι η έντυπη και ηλεκτρονική 
δηµοσιογραφία, ακολουθώντας προφανώς ξένες εισαγόµενες για λόγους αναγόµενους 
σε επιδίωξη πραγµατώσεως οικονοµικών σκοπών, µεθόδους ψυχαγωγίας του κοινού, 
έχει επιστρατεύσει για την κάλυψη θεµάτων δικαστικού-ποινικού περιεχοµένου 
θύµατα και θύτες, βαρυποινίτες και ναυαγούς µε αφηγήσεις, κατά κανόνα τραγωδιών 
και κτηνωδιών προς τέρψη των θεατών. Σ’ αυτή τη διαδικασία ενηµερώσεως 
συµµετέχουν µε τη µορφή της συνεντεύξεως, και αστυνοµικοί-λιµενικοί-
πυροσβεστικοί λειτουργοί που ασκώντας, όπως αιτιώνται, νόµιµο δικαίωµά τους κατά 
άρθρο 6 παρ. 2 και 3 Π∆ 538/1989, προβαίνουν στη γνωστοποίηση εγκληµάτων για 
τα οποία διενεργείται αυτεπάγγελτη αστυνοµική προανάκριση (αρ. 243 παρ. 2 ΚΠ∆ ), 
µε πλήρη αναφορά του χωροχρόνου και των ειδικών συνθηκών τελέσεως αυτών, 
καθώς επίσης των ατοµικών στοιχείων του συλληφθέντος δράστη και της µεθόδου 
που τυχόν χρησιµοποιήθηκε για την ευστοχότερη εκτέλεση τους. Πράγµατι δεν είναι 
λίγες ούτε σπάνιες οι φορές που ενώπιον τηλεοπτικού κοινού ή από ραδιοφώνου ο 
αρχηγός του  λιµενικού σώµατος ή υφιστάµενοί του αφηγούνται τη µέθοδο δράσεως 
εµπόρων ελπίδας κατά την µεταφορά λαθροµεταναστών µέσω θαλλάσιας διαδροµής 
που περιέρχεται, ενώ ήταν άγνωστη, σε γνώση οποιουδήποτε µελλοντικού δράστη ως 
προσιτή τελέσεως της προδιαλαµβανοµένης αξιόποινης πράξεως. 
   Κατά τη διενέργεια της αυτεπάγγελτης αστυνοµικής προανακρίσεως33 (άρ. 243 παρ. 
2 ΚΠ∆ ) επιβαλλόµενο δικονοµικό µέγεθος είναι η τήρηση της αρχής της 
µυστικότητας της προδικασίας ( άρ. 2 ΚΠ∆ ) και διακυρησσόµενη από το ισχύον 
Σύνταγµα (άρ. 2 παρ. 1 Σύν. 75/86 ) αρχή αποτελεί η διασφάλιση της αξιοπρέπειας 
και των ατοµικών δικαιωµάτων των προσώπων που φέρονται ως δράστες 
εγκληµάτων. Αναφορικά µε την πρώτη των προµνηµονευοµένων αρχών πρέπει να 

                                                 
32 Κωνσταντινίδης Α., «Μνήµη Νίκου Φωτάκη (Ποινική ∆ίκη και ΜΜΕ)», Αθήνα 1997,σελ.104 
33 Σιώπης Γ. (Εισαγγελέας Πρωτοδικών ∆ράµας), Ποινικά Χρονικά – Τόµος ΝΑ΄, 2001.σελ.282 
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επισηµανθεί ότι δεν αναιρείται ο κανόνας ότι η ανάκριση είναι µυστική και το ότι στο 
κατηγορούµενο παρασχέθηκαν ορισµένα  δικαιώµατα από τα άρθρα 99 έως και 106 
ΚΠ∆ αναγραφόµενα , δεδοµένου ότι η ανάκριση έπαυσε να είναι µυστική µόνο για 
τον κατηγορούµενο και υπό προϋποθέσεις  και για τους λοιπούς στη ποινική δίκη 
διαδίκους, όχι όµως και για κάθε τρίτο µη έχοντας σχέση µε την ανακρινόµενη 
υπόθεση για τον οποίο η ανάκριση παραµένει µυστική, και σε ό, τι αφορά στη 
δεύτερη των προδιαλαµβανωµένων αρχών πρέπει να επισηµειωθεί ότι αυτή αποτελεί 
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας και συνιστά γενική συνταγµατική αρχή 
έχουσα κανονιστικό περιεχόµενο και δεσµεύουσα πρωτίστως την κρατική εξουσία σε 
όλες της τις λειτουργίες. Μ’ αυτόν τον τρόπο το Σύνταγµα απευθύνει επιταγή σε όλα 
τα κρατικά όργανα να εξασφαλίζουν µε τα µέτρα που λαµβάνουν, ένα 
αποτελεσµατικό πλαίσιο σεβασµού του ανθρώπου, αλλά και να εµποδίζουν όποιες 
καταστάσεις αντιβαίνουν στην πρωταρχική αυτήν υποχρέωση της Πολιτείας. Τέλος 
στην προδικασία έχει εφαρµογή κατ’ εξοχή και το τεκµήριο της αθωότητας, κατά το 
οποίο ο κάθε κατηγορούµενος θεωρείται ένοχος µέχρις ότου διαπιστωθεί η ενοχή του 
από το αρµόδιο δικαστήριο (άρ. 11 παρ. 1 της Οικουµενικής ∆ιακυρήξεως των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και άρ. 6 παρ. 2 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου). 
   Ωστόσο υπάρχει παρέκκλιση από το προαναφερθέν παραπάνω θετό δίκαιο. Με το 
άρθρο 6 παρ. 1 Π∆ 538/198934 “περί υποχρεώσεων και δικαιωµάτων αστυνοµικού 
προσωπικού του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξης” προβλέπεται ο θεσµός των 
ανακοινώσεων στα ΜΜΕ, περαιτέρω µε την παρ. 2 του προδιαλαµβανοµένου άρθρου 
προσδιορίζεται εννοιολογικά ο όρος «ανακοίνωση» µε  την παράθεση µεταξύ των 
άλλων µορφών της και αυτής που συγκεκριµενοποιείται µε το λεκτικό “η 
γνωστοποίηση συµβάντων, εγκληµάτων…” και τέλος µε την επόµενη παρ. 3 
εξειδικεύεται σε δεοντολογικό επίπεδο το περιεχόµενο των ανακοινώσεων ως “απλές, 
λακωνικές, χωρίς κρίσεις και σχόλια και περιοριζόµενες στο θιγόµενο ζήτηµα». Οι 
προβλέψεις αυτές θα πρέπει να κρισιολογηθούν ενόψει της γλωσσολογικής διαφοράς 
και της εννοιολογικής αντιθέσεως των όρων “συµβάντος” και “εγκλήµατος” και της 
επικλήσεως “του θιγόµενου ζητήµατος” ως κύριου στοιχείου για τον προσδιορισµό 
του περιεχοµένου της γνωστοποιήσεως.  
   Στην ελληνικά έννοµη τάξη ο νοµοθέτης µε ειδικές νοµοθετικές διατάξεις έχει 
ορίσει το σχεδιασµό, το συντονισµό και την επίτευξη της προλήψεως, της διώξεως 
και της καταστολής του εγκλήµατος , έχει καθορίσει τη διαδικασία  δράσεως των 
διωκτικών αρχών και έχει περιορίσει τα θεσµικά πλαίσια της νηφάλιας στάθµισης 
των ποινικών ευθυνών το σύστηµα ποινικής δικαιοσύνης, προτάσσοντας κυρίως και 
προεχόντως την αξία του ανθρώπου ως προστατευόµενο έννοµο αγαθό. Στη διάσταση 
αυτή της έννοµης ρυθµίσεως πρέπει να προστεθεί η περιρρέουσα και κρατούσα 
άποψη πως η κριτική ως ευκταίο µέγεθος πρέπει να ασκείται µόνο από αρµόδιο 
θεσµικά φορέα και σε µη εκκρεµείς δικαστικές υποθέσεις ως έλασσον δείγµα του 
σύγχρονου δικαιικού πολιτισµού. Υπό το ιδεατό αυτό, πλην όµως εφικτό να παγιωθεί 
στην πράξη, πρίσµα η δίκη πρέπει να αφήνετε για το δικαστήριο και οι πρόωρες 
δηµόσιες δηλώσεις µε τη µορφή των γνωστοποιήσεων εγκληµάτων από λειτουργούς 
των υπηρεσιών του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης στα µέσα ενηµέρωσης του εντύπου 
και ηλεκτρονικού τύπου ως µη προβλεπόµενο δικονοµικό µέγεθος είναι αναγκαίο να 
εκλείψουν, δεδοµένου ότι δεν ωφελούν ουσιαστικά και δεν συµβάλλουν κατ’ 
αποτέλεσµα στην πρόληψη τελέσεως του εγκλήµατος, παρά µόνο οδηγούν κυρίως και 

                                                 
34 Σιώπης Γ. (Εισαγγελέας Πρωτοδικών ∆ράµας), Ποινικά Χρονικά – Τόµος ΝΑ΄, 2001,σελ.282-283 
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πρωτίστως στην προσωπική προβολή και στην άµεση δηµιουργία  κακώς 
εννοουµένων δηµοσίων σχέσεων, στοιχεία που δεν είναι δυνατόν να συγχρωτίζονται 
µε το ψηλό λειτούργηµα των λειτουργών αυτών που κατά θεσµικό προορισµό 
διακονούν την έννοµη τάξη και προστατεύουν την ασφάλεια των πολιτών. 
   Εποµένως όπως προβληµατιζόµαστε για το νόµιµο ή όχι της τηλεοπτικής 
µετάδοσης της δίκης το ίδιο ενδιαφέρον έχουµε και για την µυστικότητα που 
χαρακτηρίζει το στάδιο της προδικασίας. 
   Η αναγνώριση της αρχής της αντιλήψεως , σύµφωνα µε την οποία η πρέπουσα 
απονοµή της δικαιοσύνης , όπως προέρχεται από ειδικευµένους προς αυτό 
επιστήµονες, δεν αποκλείει το ενδεχόµενο να κρίνεται χρήσιµη αν µη αναγκαία σε 
κάποιες περιπτώσεις η συµµετοχή µη νοµικών35 ως δικαστών. Οι εξαιρέσεις αυτές 
καθιερώνονται έχοντας ως απώτερο σκοπό την καλλίτερη απονοµή της δικαιοσύνης 
και όχι της εξασφάλισης των ατοµικών ελευθεριών ή της λαϊκής κυριαρχίας και µόνο, 
όπως επεδίωκετο παλιότερα. 
   Εύλογο εποµένως είναι ότι το ακροατήριο καθίσταται µέσο ελέγχου του τρόπου 
απονοµής της δικαιοσύνης 
   Η δηµοσιότητα της επ’ ακροατηρίου διαδικασίας κατοχυρώνεται στο άρθρο 93 παρ. 
2 του Σ. Εντούτοις προβλέπονται εξαιρέσεις36: 
1)96 παρ. 3 του Σ όσον αφορά τις συνεδριάσεις των ∆ικαστηρίων Ανηλίκων  
2)330 παρ. 1 ΚΠ∆, όπως αντικαταστάθηκε µε την Τρίτη παράγραφο του άρθρου 7 
του Ν. 3090/2002, σε αντιστοιχία µε τη συγκεκριµένη συνταγµατική διάταξη(άρ. 93 
παρ. 2β') 
3)αν η δίκη είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη 
4)αν συντρέχουν ειδικοί λόγοι να προστατευθεί ο οικογενειακός ή ιδιωτικός βίος των 
διαδίκων 
5)αν η δίκη έχει ως συνέπεια την ιδιαίτερη ψυχική ταλαιπωρία ή το διασυρµό του 
θύµατος και µάλιστα ανηλίκου 
   Επίσης η ολοµέλεια του Α.Π. στην 10/14-5-1982 αποτυπώνει σε απόφασή της να 
προστεθεί στο άρθρο 329 Κ. Ποιν. ∆ Τρίτη παράγραφος τα εξής:« Απαγορεύεται η 
µετάδοση από την τηλεόραση καθώς και η κινηµατογράφηση, βιντεοσκόπηση, ηχοληψία 
και κάθε άλλη µηχανική απεικόνιση ή ηχητική αποτύπωση των δικών, εν όλω ή εν 
µέρει, εκτός αν κατά την κρίση του δικαστηρίου η λήψη πρόκειται να χρησιµοποιηθεί 
για την τήρηση κρατικού ιστορικού αρχείου. Κάθε παράβαση τιµωρείται µε τη ποινή της 
απειθείας» Με αυτήν την απόφαση η Ολοµέλεια θέλησε να συµπληρώσει το άρθρο 
329 Κ. Ποιν. ∆. 
   Η λειτουγία της δηµοσιότητας ασφυκτιούσε υπό το καθεστώς της µυστικότητας που 
χαρακτήριζε το εξεταστικό σύστηµα, µε βασικό γνώρισµα τη αδιαφάνεια της 
διαδικασίας που περιθωριοποιούσε όχι µόνο το κοινό αλλά και τον ίδιο τον 
κατηγορούµενο, ο οποίος δεν είχε ακριβή επίγνωση των σε βάρος του στοιχείων και 
συνεπώς αδυνατούσε να υπερασπιστεί επαρκώς τον εαυτό του, όντας ουσιαστικά 
έρµαιο στις διαθέσεις των κατηγόρων του. Η µυστικότητα όµως υπέθαλπε 
καταχρήσεις και ωµές παραβιάσεις στοιχειωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων, µε 
αποτέλεσµα τη διόγκωση της υποβόσκουσας αγανάκτησης και την ανοιχτή 
αµφισβήτηση του δαιικού συστήµατος. Τελικά του ρεύµα του ∆ιαφωτισµού 
κυριάρχησε και στο χώρο της ∆ικαιοσύνης και η απαίτηση για µεταρρυθµίσεις 
µεταξύ των άλλων είχε ως προτεραιότητα τη δηµοσιότητα της δικαστικής 
                                                 
35 ∆έδες Χ. Γ., (καθηγητού του Ποινικού ∆ικαίου εν τω Πανεπιστήµιω Αθηνών), «Ποινική ∆ικονοµία» 
(Η συµµετοχή του λαϊκού στοιχείου εις την απονοµήν της δικαιοσύνης),Αθήναι 1975 
36 Βουρλιώτης Χ.,« ∆ηµοσιότητα της δίκης και ραδιοτηλεοπτική µετάδοση», Ποινικός 
λόγος/∆ιµηνιαία. Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατολογικών Επιστηµών, τεύχος 4, 2002,σελ.183 
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διαδικασίας. Μετά δε την επικράτηση της Γαλλικής Επανάστασης, η Γαλλική 
Εθνοσυνέλευση κατάργηση την κρατούσα , υπό το κράτος της φεουδαρχίας και 
τυραννίας, µυστικότητα της διαδικασίας και διακύρηξε το πρώτο την αρχή της 
δηµοσιότητας µε  το νόµο της 16/24 Αυγούστου 1790. Έκτοτε σε όλες τις χώρες µε 
αυξηµένο το δείκτη του νοµικού τους πολιτισµού, η δηµοσιότητα της διαδικασίας στο 
ακροατήριο κατοχυρώθηκε συνταγµατικά και αναγνωρίστηκε ως αρχή δηµοσίου 
δικαίου, συνθέτοντας µαζί µε την προφορικότητα, την αµεσότητα, την αντιδικία και 
τη συνέχεια της διεξαγωγής της δίκης, τις θεµελιώδεις αρχές της διαδικασίας στο 
ακροατήριο. 
 
 
 
 
 
 
 
6)ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΥ ΚΑΙ 
ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ ΩΣ ΟΡΙΟ ΑΥΤΗΣ 
 
 
 
 
 
   Το Συµβούλιο της Επικρατείας37 δέχεται ότι:« Κατά τι Σύνταγµα όλοι οι πολίται 
έχουν το δικαίωµα της εκφράσεως των φιλοσοφικών, θρησκευτικών και πολιτικών 
πεποιθήσεών τους. Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει την ελευθερία της γνώµης και 
την ελευθερία άντλησης πληροφοριών ή ιδεών  από κάθε προσιτό µέσο 
ενηµέρωσης…χωρίς καταρχήν η κρατική εξουσία να έχει δικαίωµα επεµβάσεως ». 
Σύµφωνα µε την άποψη που κρατεί στην ελληνική θεωρία, το κράτος έχει υποχρέωση 
να ενηµερώσει τους πολίτες για τα γεγονότα της δηµόσιας ζωής. Η υποχρέωση αυτή 
του σύγχρονου αστικού φιλελεύθερου κράτους δηµιουργεί µεν δικαίωµα των πολιτών 
για πληροφόρηση(το δικαίωµα πληροφόρησης του τηλεοπτικού κοινού θεµελιώνεται 
και στο ήδη γνωστό άρθρο 10 της ΕΣ∆Α),σε καµιά περίπτωση όµως δεν γεννά 
αγώγιµη  αξίωση κατά του κράτους. Αυτό απαντά στο ερώτηµα που είχε τεθεί στην 
θεωρία, το κατά πόσον δηλαδή η ελευθερία προσβάσεως στις πηγές πληροφορήσεως, 
που όπως τονίστηκε αποτελεί στοιχείο της ελευθερίας των ΜΜΕ γεννά για τους 
φορείς την αξίωση σε περίπτωση παρεµποδίσεως ή µη παροχής πληροφοριών από τα 
υπόχρεα κρατικά όργανα. Η άποψη αυτή ευσταθεί όσον αφορά στην παθητική 
πληροφόρηση, το γενικώς δηλαδή αναγνωριζόµενο δικαίωµα πληροφορήσεως χωρίς 
το οποίο δεν είναι δυνατή η διαµόρφωση πολιτικής βούλησης. Το δικαίωµα όµως 
αυτό δεν ταυτίζεται µε το ενεργητικό δικαίωµα αντλήσεως, συλλογής και 
επεξεργασίας πληροφοριών και ειδήσεων εκ µέρους  των επιφορτισµένων για αυτό 
δηµοσιογραφικών οργάνων. Στην περίπτωση της ενεργητικής πληροφορήσεως, που 
αποτελεί συστατικό στοιχείο της από το άρ, 14 αναγνωριζόµενης ελευθερίας του 
τύπου και έκφραση της κρατικής εγγυήσεως για την εξασφάλισή της, γεννάται έναντι 
του κράτους αξίωση για παροχή πληροφοριών στους φορείς ενηµερώσεως της κοινής 
γνώµης. 
                                                 
37 Καράκωστας Ι., «Το δίκαιο των ΜΜΕ», 1998,σελ.194 
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   Η ελευθερία του τύπου επιβάλλει συνεπώς, την αναγνώριση ενός δικαιώµατος 
πληροφορήσεως του τύπου από κάθε προσιτή πηγή και επιπλέον οσάκις πηγή 
πληροφορήσεως είναι το ίδιο το κράτος, την αναγνώριση αξιώσεως παροχής 
πληροφοριών, έστω και µη αγώγιµης ελλείψει νοµοθετικού ερείσµατος. Την  
υποχρέωση παροχής πληροφοριών εκ µέρους του κράτους επιτάσσει εξάλλου και η 
Σύµβαση της Ρώµης για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 
θεµελιωδών ελευθεριών, η οποία στο άρθρο 10 θεσπίζει την ελευθερία λήψεως και 
µεταδόσεως πληροφοριών.38 Παρόλο που στην τελική διατύπωση της διατάξεως δεν 
περιελήφθει η αναζήτηση πληροφοριών, θα πρέπει να δεχτούµε ότι συνάγεται από 
την αναγνώριση δικαιώµατος λήψεως πληροφοριών και ειδήσεων που, όπως είδαµε 
πιο πάνω, µπορεί να ασκηθεί κατά τρόπο ενεργητικό από τους εκπροσώπους του 
τύπου. Το δικαίωµα αναζητήσεως πληροφοριών προβλέπεται ρητώς στο άρθρο 19 
της Παγκόσµιας ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, που ψήφισε η Γενική 
Συνέλευση του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών στις 10 ∆εκεµβρίου 1948. 
   Η άσκηση όµως του δικαιώµατος της ελεύθερης αναζήτησης και συλλογής 
πληροφοριών εκ µέρους των ΜΜΕ δεν είναι απεριόριστη, αλλά τελεί υπό τη 
επιφύλαξη της τηρήσεως των γενικώς ισχυόντων κανόνων δικαίου της κείµενης 
νοµοθεσίας, όπως συνάγεται από την διατύπωση τόσο του άρθρου 14 παρ. 1 του Σ, 
όσο και του άρ. 10 παρ. 2 της ΕΣ∆Α39 
   Σε περίπτωση συγκρούσεως της ελευθερίας πληροφορήσεως των ΜΜΕ µε άλλο 
έννοµο αγαθό, εφόσον η εναρµόνισή τους είναι ανέφικτη, πρέπει να σταθµιστεί η 
αξία της επιδιωκόµενης πληροφορίας και της µέσω αυτής διακινδυνεύσεως άλλου 
έννοµου αγαθού. Όταν η ελευθερία πληροφορήσεως των ΜΜΕ συγκρούεται µε 
έννοµα αγαθά της προσωπικότητας, η στάθµιση παρουσιάζει ιδιαίτερες δυσχέρειες 
δεδοµένου ότι όλες οι συνταγµατικές αρχές είναι ισότιµες και δεν επιδέχονται 
ιεράρχηση40.Θα πρέπει συνεπώς να βρεθούν κριτήρια τα οποία καθορίζουν τη 
βαρύτητα των συµφερόντων που καλύπτει το άρθρο 14 του Σ και βάσει αυτών να 
γίνει η στάθµιση. 
   Παρά την αδυναµία καθιερώσεως γενικών κριτηρίων της σταθµίσεως διακρίνουµε 
και εδώ ορισµένα στάδια κοινά σε κάθε περίπτωση σταθµίσεως συµφερόντων. 
Καταρχάς θα πρέπει να διαπιστωθεί εάν εθίγη το δικαίωµα της προσωπικότητας και 
σε καταφατικά περίπτωση σε τι βαθµό. Στη συνέχεια εξετάζεται η βαρύτητα των 
συγκρουόµενων συµφερόντων, κατά πόσο η προβληµατική ενέργεια είναι η 
προσήκουσα και απαραίτητη για την πραγµατοποίηση του συµφέροντος που 
υπηρετούν τα ΜΜΕ, καθώς επίσης κατά πόσο το συµφέρον πληροφορήσεως δεν 
είναι , στη συγκεκριµένη περίπτωση, αξιολογικά υποδεέστερο της προσβολής. 
Εφόσον συντρέχουν οι παραπάνω προϋποθέσεις, δηλαδή εθίγη και µάλιστα σε 
σηµαντικό βαθµό τι δικαίωµα σεβασµού του προσώπου, τα χρησιµοποιούµενα µέσα 
δεν ήταν τα προσήκοντα και απαραίτητα για την ικανοποίηση του ενδιαφέροντος του 
κοινού για πληροφόρηση ή τέλος η βαρύτητα της προσβολής υπερέβη το µέγεθος του 
εξυπηρετούµενου συµφέροντος, τότε το συµφέροντος προστασίας του προσώπου 
υπερτερεί της πληροφορήσεως και υπάρχει προσβολή της προσωπικότητας. 
   Κατά τη αξιολόγηση του επιτρεπτού ή µη της παροχής πληροφοριών στα ΜΜΕ δεν 
ενδιαφέρει ο τρόπος µε τον οποίο θα χρησιµοποιηθεί στο µέλλον η συγκεκριµένη 
πληροφορία. Είναι γενικά αποδεκτό ότι, κατά την κρίση µιας περιπτώσεως 
                                                 
38 Ν. 2329/1953, ν. δ. 53/1974 
39 ΣτΕ 3880/2002, ΝοΒ 2003, 1987 
40 Μάνεσης, Ατοµικές ελευθερίες, σελ. 64 επ. Τσάτσος. Συνταγµατικό δίκαιο Γ', σελ. 295, ΣτΕ 
292/1984, ΤοΣ 1985, 506 επ., Πατεράκη Σ. Προβλήµατα αποκαταστάσεως ηθικής βλάβης στα πλαίσια 
της σύγχρονης εξελίξεως της επιστήµης και τεχνολογίας, Ελλ∆νη 2004, σελ. 6. 
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προσβολής της προσωπικότητας µέσω των ΜΜΕ, λαµβάνεται υπόψη η σοβαρότητα 
της έρευνας και η σκοπιµότητα  της δηµοσιότητας των επεδιοκώµενων πληροφοριών. 
Ο έλεγχος όµως αυτός δεν είναι δυνατόν να ασκηθεί προληπτικά και αυτό για δύο 
λόγους41: Πρώτον: διότι η απόφαση για το εάν και πώς θα χρησιµοποιηθεί µια 
συγκεκριµένη πληροφορία εναπόκειται αποκλειστικά και µόνο στη διακριτική 
ευχέρεια των ΜΜΕ. 
∆εύτερον: διότι ένας προληπτικός έλεγχος της παροχής πληροφοριών και κατ’ 
επιλογή παροχή τους σε «σοβαρά » έντυπα ή ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς µε 
αποκλεισµό των ψυχαγωγικών ή άλλων «ελαφρών» εντύπων ή ραδιοτηλεοπτικών 
σταθµών, θα συνιστούσε µια αδιαµφισβήτητη κηδεµόνευση των ΜΜΕ από το 
κράτος. 
   Η αναγνώριση δικαιολογηµένου συµφέροντος µόνο στα δηµοσιεύµατα σοβαρών 
εντύπων ή στις εκποµπές σοβαρών ραδιοτηλεοπτικών σταθµών θα οδηγούσε στην 
ανταµοιβή ή επιτίµηση των εκπροσώπων των ΜΜΕ από το ίδιο το κράτος για τον 
τρόπο άσκησης του επαγγέλµατος τους, µε άλλα λόγια στην παραβίαση της 
ελευθερίας των ΜΜΕ. Περισσότερο ίσως από όλα, ο προληπτικός έλεγχος της 
παροχής πληροφοριών θα συνιστούσε δραστικότερο κυρωτικό µέτρο εναντίον των 
αντιπολιτευόµενων ΜΜΕ. 
 
 
 
 
 
 
7)ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ-ΚΑΤΑΣΤΡΑΤΗΓΗΣΗ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 
   
 
 
 
 
   Τα ατοµικά δικαιώµατα του κατηγορουµένου δοκιµάζονται πολλές φορές από τα 
ΜΜΕ. Κανείς δεν απέκλεισε την δυνατότητα του πολίτη να συµµετέχει στην 
ακροαµατική διαδικασία για να κρίνει και αυτός µε την σειρά του τον κατηγορούµενο 
και να έχει πλήρη επίγνωση της δίκης. Η παραβίαση και η προσβολή των 
συγκεκριµένων δικαιωµάτων προέρχεται κυρίως θα λέγαµε από τα ΜΜΕ. 
   Τα δικαιώµατα που παραβιάζονται από την κακή άσκηση του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος είναι: 1)Ιδιωτικός βίος, 2)Τιµή, 3)Υπόληψη, 4)Εικόνα, 5)Προφορικός 
Λόγος (φωνή), 6)Ψυχικός κόσµος, 7)Τεκµήριο αθωότητας. Όλα αυτά αποτελούν 
πτυχές της προσωπικότητας. Αυτά τα αγαθά είναι αναγνωρισµένα από το Σύνταγµα 
και προστατεύονται ρητά και κατηγορηµατικά. 
Ιδιωτικός Βίος: Η ιδιωτική ζωή προσδιορίζεται ως ένας χώρος που κυριαρχούν οι 
προσωπικές και οικογενειακές δραστηριότητες απερίσπαστος από παρεµβάσεις και 
παρενοχλήσεις τρίτων. Είναι ο χώρος της αδιαφάνειας, της συναισθηµατικής 
συστροφής, της σιωπής42. 

                                                 
41 Καράκωστας Ι., «Το δίκαιο των ΜΜΕ», 1998,σελ.193 
42 ∆ηµητρόπουλος Α,« Συνταγµατικά δικαιώµατα» ,Αθήνα-Θεσαλλονίκη, 2005 
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   Εκτείνεται στην ευρύτερη κοινωνική και επαγγελµατική ζωή ενός προσώπου αλλά 
και στην απόρρητη αυστηρά προσωπική ζωή που δεν δικαιολογεί την παρέµβαση 
οποιουδήποτε χωρίς να υπάρχει ένας σηµαντικός λόγος. Η ιδιωτική ζωή 
διαφοροποιείται από την δηµόσια σφαίρα που είναι ο χώρος της αποκάλυψης και της 
διαφάνειας. Για αυτό δηµόσιο αποκαλούµε ένα θέαµα που αφορά όλους και που όλοι 
µπορούν αν έχουν υπόψη. Το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου θεµελιώνεται κυρίως στο 
άρθρο 2 παρ. 1 και 9 παρ.1 του Σ. που καθιερώνουν το απαραβίαστο της ιδιωτικής 
και οικογενειακής ζωής στο άρθρο 19 του Σ. µε το οποίο προστατεύεται το απόρρητο 
των επιστολών και της ελεύθερης ανταποκρίσεως και επικοινωνίας, καθώς και στο 
άρθρο 93 παρ. 2 του Σ µε την εξαίρεση που προβλέπει αυτό από την δηµοσιότητα. 
Προστατεύεται επίσης από το άρθρο 361 ΠΚ περί διαταράξεως της οικιακής ειρήνης 
και από το άρθρο 366 ΠΚ µε το οποίο απαγορεύεται σε περίπτωση δυσφηµήσεως η 
απόδειξη του διαφηµιστικού γεγονότος όταν αυτό αφορά σχέσεις του ιδιωτικού και 
οικογενειακού βίου καθώς και το άρ. 370 ΠΚ που απαγορεύει την απαραβίαση του 
απορρήτου, κυρίως των επιστολών. Στο αστικό δίκαιο το δικαίωµα αυτό θεσπίζεται 
στα άρθρα 57 και59 του ΑΚ. 
Τιµή: Η τιµή περιλαµβάνει την εξωτερική τιµή και την εσωτερική τιµή. Η εξωτερική 
τιµή είναι η λεγόµενη συναλλακτική τιµή ή υπόληψη, καταλαµβάνει την κοινωνική 
καταξίωση του ανθρώπου, την αναγνώρισή του, την καλή του φήµη ή γενικότερα το 
όνοµά του. Η εσωτερική τιµή αποτελεί τον πυρήνα των αξιών που συνοδεύουν τον 
άνθρωπο από την γέννησή του. Προστατεύεται ειδικά µέσω των ποινικών διατάξεων 
των άρ. 361 επόµ. του ΠΚ περί εγκληµάτων κατά της τιµής, οι οποίες θεµελιώνουν 
και το παράνοµο χαρακτήρα της πράξης, εξασφαλίζοντας την προστασία της τιµής 
και µέσω των διατάξεων περί αδικοπραξιών. Αυτή εντασσόµενη στο πλαίσιο της 
προσωπικότητας  προστατεύεται και αυτοτελώς µε τις διατάξεις για την προστασία 
της προσωπικότητας. Τα όρια της ελευθερίας των ΜΜΕ πρέπει να σταµατούν εκεί 
όπου π. χ. η κριτική αποσκοπεί στην καταβαράθρωση της τιµής ή στην ενσυνείδητη 
έκφραση περιφρόνησης. Ενόψει της πληθώρας ερεθισµάτων ανεβαίνει συχνά ο τόνος 
της κριτικής προκειµένου να επιτευχθεί διέγερση του ενδιαφέροντος της κοινής 
γνώµης , χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι ο σκοπός αφυπνίσεως του ενδιαφέροντος 
νοµιµοποιεί και εκφράσεις µε χαρακτήρα προσβλητικό της τιµής. 
Υπόληψη: Η υπόληψη είναι σχετική σαν έννοια µε την τιµή και προστατεύεται όπως 
και εκείνη. 
Εικόνα: Η εξατοµίκευση του ανθρώπου πραγµατοποιείται περισσότερο µε την 
εικόνα του. Ο σεβασµός προς τον άνθρωπο επιβάλλει την αναγνώριση εξουσίας 
επιλογής από τον ίδιο το άτοµο του τρόπου και του χρόνου απεικονιστικής 
αποτυπώσεως της εξωτερικής του εµφάνισης καθώς και την κρίση από τον ίδιο για το 
αν η εικόνα αυτή θα εκτεθεί ή όχι στην κοινή θέα43. Σίγουρα η έννοια ως δικαίωµα 
εµπίπτει στο πραγµατικό της ΑΚ 57 εφόσον θα επικρατήσει αντίθετο συµφέρον. Έτσι 
συνιστά παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας η λήψη της εικόνας προσώπου, 
χωρίς την συναίνεση αυτού εκτός αν πρόκειται για λήψη φωτογραφιών καθηµερινής 
επικαιρότητας ή προσώπων που ανήκουν στη σύγχρονη ιστορία. Εφόσον η λήψη της 
φωτογραφίας είναι αναγκαία και πρόσφορη για την ικανοποίηση του ενδιαφέροντος 
της κοινής γνώµης, δικαιολογείται τότε εκείνη αν το ενδιαφέρον που αποσκοπείται 
υπερτερεί της επεµβάσεως στην προσωπικότητα44. 
Προφορικός λόγος: Με την τεχνική δυνατότητα λήψεώς τους, η φωνή και ο λόγος 
του ανθρώπου αποχωρίστηκαν από τον φορέα τους κατά τρόπο ώστε να γίνονται 

                                                 
43 ∆ηµητρόπουλος Α,« Συνταγµατικά δικαιώµατα» ,Αθήνα-Θεσαλλονίκη, 2005 
44 Καράκωστας Ι., «Το δίκαιο των ΜΜΕ»,1989 
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αντικείµενα διαθέσεως. Όταν η φωνή µετά από ηχοληψία χρησιµοποιηθεί παρά την 
θέληση του φυσικού της φορέα συνιστά προσβολή της προσωπικότητας. Εκτός από 
τις αστικές διατάξεις προστασίας της προσωπικότητας, η ελευθερία προσβάσεως  στις 
πηγές επεξεργασίας των πληροφοριών περιορίζεται από το άρ. 370 ΠΚ περί 
παραβιάσεως του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων και της προφορικής συνοµιλίας. 
Αθέµιτη είναι η παρεµβολή ή υπεισέλευση όταν γίνεται χωρίς δικαίωµα , παρά την 
θέληση ή εν αγνοία των συνοµιλούντων. Κρίθηκε ότι δεν είναι αξιόποινη η χρήση 
από τον αποδέκτη ή από τρίτο πρόσωπο µαγνητοταινίας την οποία  απέκτησε από τον 
αποδέκτη. Η αστική προστασία του προφορικού λόγου εξασφαλίζεται στα άρθρα 57 
59 του ΑΚ. Εναπόκειται στο άτοµο να καθορίσει αν και σε ποιον θα επιτρέψει  την 
αποτύπωση του προφορικού του λόγου45. 
Ψυχικός κόσµος: Η σύγχρονη ψυχολογία έχει αναπτύξει µεθόδους οι οποίες 
επιτρέπουν να σχηµατίσει κανείς µια γενική εικόνα και να γνωρίσει των χαρακτήρα 
ενός προσώπου µέσω εξωτερικών τρόπων εκφράσεως. Κάθε συστηµατική ανάλυση 
της προσωπικότητας που επιχειρείται χωρίς την συναίνεση του φορέα της προσκρούει  
στο δικαίωµα σεβασµού της προσωπικότητας οδηγώντας στην «απογύµνωση» του 
ανθρώπου που γίνεται µε τον τρόπο αυτό ευάλωτος στον κοινωνικό του περίγυρο. 
Έρευνα µε την οποία το άτοµο µετατρέπεται σε αντικείµενο πειραµατισµού θίγει την 
ίδια την αξία του ανθρώπου46. 
Τεκµήριο αθωότητας: «Κάθε πρόσωπο κατηγορούµενο για αδίκηµα τεκµαίρεται 
αθώο µέχρι τη νόµιµη απόδειξή της ενοχή του». Αυτό ορίζει το άρ. 6παρ. 2 της ΕΣ∆Α 
καθώς και ο Κ.Ποιν.∆. Εάν παραβιαστεί η συγκεκριµένη αρχή τότε το άτοµο 
επωµίζεται την ποινή της διαπόµπευσης, η οποία τραυµατίζει ψυχικά και κοινωνικά 
τον κατηγορούµενο και δυσχεραίνει την υποκατάστασή του ακόµα και όταν 
ακολουθήσει αθωωτική απόφαση υπέρ αυτού. Επειδή λοιπόν  ο κατηγορούµενος 
βιώνει µια δύσκολη κατάσταση , οφείλει ο καθένας να σέβεται τον ίδιο και την 
προσωπικότητά του και παράλληλα να αποτρέψει οποιοδήποτε άλλον τείνει να 
µειώσει τον κατηγορούµενο και να τον υποβιβάσει. 
   Τα δικαιώµατα που εξετάζουµε αποτελούν πτυχές της προσωπικότητας, ανήκουν σε 
αυτή και έτσι κάποιος µπορεί να επικληθεί όχι µόνο την προστασία των επιµέρους 
δικαιωµάτων αλλά και της προσωπικότητας γενικότερα ως ευρύτερη έννοια. Το άρ. 
57 ΑΚ είναι µία ρήτρα γενική που «αγκαλιάζει» όλα τα δικαιώµατα και προωθεί την 
αξία του ανθρώπου. 
   Στα δικαιώµατα του κατηγορουµένου αναγνωρίζεται η θεωρία της τριτενέργειας, 
δηλαδή εκείνος προστατεύεται εκ προσβολών όχι µόνο εκ µέρους του κράτους αλλά 
εκ µέρους και τρίτων και συγκεκριµένα εδώ από τα ΜΜΕ. Εφόσον τα ΜΜΕ 
ενδέχεται να παραβιάσουν τα ατοµικά δικαιώµατα του κατηγορουµένου, µπορεί ο 
τελευταίος να στραφεί εναντίον τους σύµφωνα µε την αρχή της τριτενέργειας. Στην 
ελληνική νοµοθεσία το άρθρο 39 του νόµου περί τύπου απαγορεύει κρίσεις και 
χαρακτηρισµούς περί του κατηγορουµένου για την προστασία εκ του διασυρµού του. 
Ως γνωστό η σηµαντική αυτή διάταξη έχει περιπέσει σε αχρησία, έχει όµως πλήρη 
συνταγµατική κάλυψη εφόσον παρέχει στον κατηγορούµενο των εκ τριτενεργείας 
προστασία στον τοµέα των ατοµικών δικαιωµάτων. Αυτή η διάταξη πρέπει να 
συµπεριλάβει και την τηλεόραση εκτός από τον τύπο για την εξασφάλιση της 
ισότητας. 

                                                 
45 ∆ηµητρόπουλος Α,« Συνταγµατικά δικαιώµατα» ,Αθήνα-Θεσαλλονίκη, 2005 
46 Καράκωστας Ι., «Το δίκαιο των ΜΜΕ»,1989 
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   Η συναίνεση του κατηγορουµένου µαζί µε το δικαιολογηµένο συµφέρον 
πληροφορήσεως αποτελούν εξαιρέσεις από τον σεβασµό και την προστασία της 
προσωπικότητας47. 
   Το αστικό τµήµα του οµοσπονδιακού ακυρωτικού δικαστηρίου έκρινε ότι η 
ονοµαστική αναφορά ή λήψη εικόνας από τα ΜΜΕ υπό την προϋπόθεση βεβαίως ότι 
τηρούνται οι λοιπές προϋποθέσεις όπως είναι η ύπαρξη ενός minimum αποδεικτικών 
στοιχείων , η παροχή δυνατότητας στο θιγόµενο πρόσωπο να διατυπώσει τη δική του 
άποψη, η αποφυγή ων µέσων να καταδικάσουν πρόωρα τον κατηγορούµενο 
επιτρέπεται ακόµα και όταν πρόκειται για αξιόποινες πράξεις µέσης βαρύτητας, 
εφόσον αυτές και η λειτουγία των ΜΜΕ προς την κατεύθυνση της πληροφόρησης 
προσκτάται αυξηµένη σηµασία48. Ο Lehr παρατηρεί ωστόσο, ότι το κριτήριο του 
δικαιολογηµένου, ιδιαίτερου, δηµοσίου συµφέροντος είναι ρευστό και όχι εντελώς 
ανεξάρτητο από το πνεύµα των καιρών. 
  Σύµφωνα µε την Εγκύκλιο ο Εισαγγελέας Αρείου Πάγου στις 5/4/2001 έκρινε Είναι 
γνωστό ότι η ελληνική έννοµη τάξη, εκφράζουσα την κρατούσα κοινωνικοπολιτική 
αντίληψη και ανταποκρινόµενη στις διεθνείς υποχρεώσεις της Χώρας µε τα άρθρα 2 
παρ. 1 , 5 παρ. 2 και 7παρ. 2του Σ , είχε αναγάγει σε πρωταρχική υποχρέωση της 
πολιτείας την προστασία της αξίας του ανθρώπου και ειδικώς απαγορεύει την 
προσβολή της τιµής και της αξοπρέπειάς του. Μορφή βαρείας προσβολής της 
αξιοπρέπειας του ανθρώπου είναι και η παρά την θέλησή του φωτογράφηση ή 
βιντεοσκόπηση ή κινηµατογράφηση ή µετάδοση της εικόνας του από την τηλεόραση 
και των συνθηκών συλλήψεως και προσαγωγής του ενώπιον των ιδιωτικών αρχών. Η 
µορφή αυτή προσβολής αποτελεί πρόσθετη ποινή,  την ποινή της διαπόµπευσης, η 
οποία τραυµατίζει ψυχικά τον κατηγορούµενο και δυσχεραίνει την αποκατάστασή 
του και όταν ακόµα αθωωθεί. Η τιµή και η αξιοπρέπεια του κατηγορουµένου λοιπόν 
ως ύψιστα αγαθά δεν επιδέχονται αξιολογική στάθµιση και όταν συγκρουστούν µε 
άλλα έννοµα αγαθά όπως της πληροφορήσεως, υπερτερούν όπως αναφέρει η 
Εγκύκλιος49. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
47 Καράκωστας Ι., «Το δίκαιο των ΜΜΕ»,1989 
48 Κωνσταντινίδης Α., «Μνήµη Νίκου Φωτάκη (Ποινική ∆ίκη και ΜΜΕ)», Αθήνα 1997 
49 GERNOT LEHR Bildberichterstattyng der Medien uber Straferfahren, NSTZ, Ποινικά Χρονικά-
τόµος ΝΑ',2001 ( Μετάδοση εικόνας από τα ΜΜΕ που αφορά την διεξαγωγή ποινικής διαδικασίας) 
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8)ΚΑΝΟΝΕΣ ∆ΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟΥ 
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ 
 
 
 
 
   O Πρόεδρος της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας µε Π. ∆50. 77/2003 έχοντας υπόψη: 
1)Τα άρθρα 15 παρ. 2, εδάφ. γ' και 43 παρ. 2 του Συντάγµατος. 
2)Τις διατάξεις του άρθρου 29 Α του Ν. 1558/1985 (ΦΕΚ. Α' 137 ) που προστέθηκε 
µε το άρθρο 27 του Ν. 2081/1992 ( ΦΕΚ. Α 154 ) και αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 
παρ.2 α του Ν. 2469/1997 (ΦΕΚ. Α' 38 ) 
3)Τις διατάξεις των άρθρων 1 και 2 του Π. ∆. 181/1994 «Συγκρότηση της Γενικής 
Γραµµατείας Τύπου και Πληροφοριών σε Υπουργείο Τύπου και Μέσων Μαζικής 
Ενηµέρωσης (ΦΕΚ. Α 116) 
4)Το άρθρο 3 παρ. 15 του Ν.2328/1995 (ΦΕΚ. Α' 159 ) 
5)Την 73//14. 10. 2002 απόφαση του Ειδικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης 
6)Ότι από την εφαρµογή του παρόντος διατάγµατος δεν προκαλείται δαπάνη σε 
βάρος του Κρατικού Προϋπολογισµού 
7) Το 49/2003 πρακτικό επεξεργασίας του Συµβουλίου της Επικρατείας, ύστερα από 
πρόταση του Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, αποφάσισε: 
    Ότι κυρώνεται κατ' άρθρο 3 παρ. 15 του Ν. 2328/1995, ο Κώδικας ∆εοντολογίας 
ειδησεογραφικών και άλλων δηµοσιογραφικών και πολιτικών εκποµπών που 
καταρτίστηκε από το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. Ο κώδικας αυτός 
αποβλέπει στην προστασία του ίδιου του κατηγορουµένου καθώς ο δηµοσιογράφος 
είναι δυνατόν εξαιτίας της φύσεως του επαγγέλµατός του να προκαλέσει µέχρι και 
βλάβη στην προσωπικότητα του κατηγορουµένου. Σύµφωνα µε το άρθρο το 1 του 
Κώδικα το πεδίο εφαρµογής των περιεχόµενων κανόνων ισχύουν µεταξύ άλλων και 
για την τηλεόραση. 
   Κατά το άρθρο 2 του ισχύοντος Κώδικα οι δηµοσιογράφοι πρέπει: 
1)οι ειδησεογραφικές και άλλες δηµοσιογραφικές και πολιτικές εκποµπές πρέπει να 
εξασφαλίζουν την ποιοτική στάθµη που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της 
ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης καθώς και η πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας 
2)ο δηµοσιογράφος υπερασπίζεται την ελευθερία της έκφρασης και στο πλαίσιο της 
δηµοσιογραφικής δεοντολογίας, έχει το δικαίωµα  να µεταδίδει ανεµπόδιστα 
πληροφορίες και σχόλια για να εξασφαλίσει την ενηµέρωση της κοινής γνώµης 
3)το Σύνταγµα και η εν γένει έννοµη τάξη της χώρας πρέπει να παραµένουν σεβαστά 
ακόµη και όταν ασκείται κριτική σε συγκεκριµένους νόµους ή θεσµούς  
   Με τον Ν. 1756/198851 προβλέπεται κάτι ανάλογο µε τα παραπάνω για τις 
υποχρεώσεις των δηµοσιογράφων σχετικά µε την απαγόρευση της µετάδοσης από την 
τηλεόραση της προσαγωγής του κατηγορουµένου στις αρχές. Η απόφαση της γενικής 
συνέλευσης ΕΣΗΕΑ της 19 και 20/501988 στο άρθρο 1 αναφέρει: «ο δηµοσιογράφος 
δικαιούται και οφείλει να θεωρεί πρώτιστο καθήκον του προς την κοινωνία και τον 
εαυτό του τη δηµοσιοποίηση όλης της αλήθειας, να θεωρεί προσβολή για την κοινωνία 
και πράξη µειωτική για τον εαυτό του τη διαστρέβλωση, την απόκρυψη, την αλλοίωση ή 
την πλαστογράφηση των πραγµατικών περιστατικών που προσβάλλουν την τιµή και την 
υπόληψη του ανθρώπου». Στο άρθρο 2 επισηµαίνεται :«Η δηµοσιογραφία είναι 
                                                 
50 Βλ.  Κώδικα ∆εοντολογίας Ειδησεογραφικών και άλλων ∆ηµοσιογραφικών και Πολιτικών 
Εκποµπών 
51 ∆αγτόγλου Π., «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα», 1989 
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επάγγελµα και κοινωνικό λειτούργηµα, συνεπάγεται δικαιώµατα, καθήκοντα και 
υποχρεώσεις. Έτσι ο δηµοσιογράφος δικαιούται και οφείλει να σέβεται την 
προσωπικότητα, την αξιοπρέπεια και το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής του 
ανθρώπου και του πολίτη. Μόνο όταν το επιτάσσει το δικαίωµα της πληροφόρησης 
µπορεί να χρησιµοποιεί, πάντοτε µε τρόπο υπεύθυνο, στοιχεία προσωπικά ατόµων που 
ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή έχουν στη κοινωνία ιδιαίτερη θέση και ισχύ και 
υπόκεινται στον κοινωνικό έλεγχο». 
   Συγχρόνως σύµφωνα µε τον Κώδικα οι δηµοσιογράφοι πρέπει να αναγνωρίζουν και 
να σέβονται52 εµπράκτως τη διατύπωση διαφορετικών απόψεων και να 
υπερασπίζονται την ελευθερία µετάδοσης τους. Οφείλουν αν παρουσιάζουν τις 
διαφορετικές απόψεις έγκαιρα και µε ίσους όρους ( άρθρο 3 ). Επιπλέον 
αδιαµφισβήτητη υποχρέωσή τους είναι να  προβαίνουν  σε διάκριση µεταξύ ειδήσεων 
και σχολίων, κρίσεων ή απόψεων µε τρόπο σαφή πάντα ώστε να αποφεύγεται ο 
κίνδυνος διαστρέβλωσης της πραγµατικότητας και παραπλάνησης του κοινού. Για 
αυτό η µετάδοση γεγονότων πρέπει να είναι αληθής, ακριβής και όσο είναι δυνατόν 
πλήρης. Τα γεγονότα πρέπει να παρουσιάζονται µε προσοχή και αίσθηµα ευθύνης, 
ώστε να µη δηµιουργούν υπέρµετρη ελπίδα, σύγχυση ή πανικό στο κοινό. 
Ανακρίβειες ή παραπλανητικές δηλώσεις διορθώνονται αµέσως στο πλαίσιο της ίδιας 
ή παρόµοιας εκποµπής. Η χρήση µαγνητοσκοπηµένου υλικού, πλάνων αρχείου, 
αποσπασµάτων  κινηµατογραφικών ή τηλεοπτικών εκποµπών, σηµατοδοτείται καθ’ 
όλη τη διάρκεια της χρήσης, µε την ένδειξη «πλάνα αρχείου». ∆εν επιτρέπεται η 
χρήση παραπλανητικών σκηνοθετικών τεχνασµάτων, µεθόδων ή τεχνικών που 
απευθύνονται στο υποσυνείδητο ή εγγίζουν τα όρια του συνειδητού. ∆εν πρέπει τις 
υποθέσεις ή τις πιθανολογήσεις53 ως γεγονότα. 
    Συγχρόνως οι δηµοσιογράφοι οφείλουν να µη δηµοσιεύουν πληροφορίες χωρίς να 
έχουν ελεγχθεί πρώτα. Η συλλογή στοιχείων και πληροφοριών πρέπει να γίνεται µε 
θεµιτά µέσα. Ιδίως δεν επιτρέπεται η µετάδοση πληροφοριών που υποκλάπηκαν µε 
παράνοµες παρακολουθήσεις τηλεφώνων, κρυφά µικρόφωνα ή κάµερες ή 
οποιοδήποτε άλλο συναφές µέσο. Απαγορεύεται η µετάδοση απορρήτων 
πληροφοριών και εικόνων οι οποίες είναι δυνατόν να βλάψουν την εδαφική 
ακεραιότητα, την άµυνα και την ασφάλεια της χώρας. Εξίσου σηµαντικό είναι ότι ο 
δηµοσιογράφος οφείλει να µη αποκαλύπτει την πηγή της πληροφορίας που 
εξασφάλισε µε συµφωνία ή εν γένει υπό συνθήκες εχεµύθειας. 
   Σε καµιά περίπτωση δεν επιτρέπεται η παρουσίαση προσώπων µε τρόπο ο οποίος 
υπό τις συγκεκριµένες συνθήκες, µπορεί να ενθαρρύνει τον εξευτελισµό, την 
κοινωνική αποµόνωση ή τις δυσµενείς διακρίσεις σε βάρος τους από µέρος του 
κοινού βάσει ιδίως του φύλου, της φυλής, της εθνικότητας, της γλώσσας, της 
θρησκείας, της ιδεολογίας, της ηλικίας, της ασθενείας ή αναπηρίας, του γενετήσιου 
προσανατολισµού ή του επαγγέλµατος. ∆εν επιτρέπεται η προβολή µειωτικών, 
ρατσιστικών, ξενοφοβικών ή σεξιστικών µηνυµάτων και χαρακτηρισµών καθώς και 
µισαλλόδοξων θέσεων και γενικά δεν πρέπει να θίγονται εθνοτικές και θρησκευτικές 
µειονότητες και άλλες ευάλωτες ή ανίσχυρες πληθυσµιακές οµάδες. 
   Ο Κανονισµός υπ’ αριθµό 1/199154 του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης 
έχοντας υπόψη το  άρθρο 3 παρ. 2 του Ν. 1866/1989 συζήτησε και ψήφισε στις 
συνεδριάσεις της 21, 22 Μαΐου και 5, 18 Ιουνίου 1991 Κώδικα ∆ηµοσιογραφικής 
                                                 
52 Βλ. Κώδικα ∆εοντολογίας Ειδησεογραφικών και άλλων ∆ηµοσιογραφικών και Πολιτικών εκποµπών 
(άρθρο 3 ) 
53 Βλ. Κώδικα ∆εοντολογίας Ειδησεογραφικών και άλλων ∆ηµοσιογραφικών και Πολιτικών εκποµπών 
(άρθρο 15 ) 
54 ∆αγτόγλου Π., «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα», 1989 
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∆εοντολογίας που δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα της κυβερνήσεως. Ένα από τα 
άρθρα του, το 7, αναφέρεται στην ιδιωτική ζωή που είναι σεβαστή. Στο άρθρο 10 του 
ιδίου Κανονισµού γίνεται λόγος για το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορουµένου, 
καθώς και για εικόνες και την ταυτότητα των καταδικασθέντων που δεν επιτρέπεται 
να αποκαλύπτονται. 
    Ειδικότερα όσον αφορά την ποινική διαδικασία55:  Οι δηµοσιογράφοι 
πρέπει να ακολουθούν την αρχή ότι ο κατηγορούµενος τεκµαίρεται αθώος µέχρι την 
αµετάκλητη καταδίκη του γίνεται σεβαστή και συνεπώς δεν προεξοφλείται το 
αποτέλεσµα της δίκης ούτε οι κατηγορούµενοι αναφέρονται, άµεσα ή έµµεσα, ως 
ένοχοι. Ο φερόµενος ως δράστης δεν πρέπει να αναφέρεται µε απαξιωτικούς για το 
πρόσωπό του χαρακτηρισµούς, ούτε γίνεται αναφορά σε αυτόν µε µοναδικό 
περιορισµό την εθνοτική του καταγωγή ή το θρήσκευµά του. ∆εν χρησιµοποιείται 
εικόνα ούτε αναφέρεται όνοµα ούτε γίνεται µε άλλο τρόπο σαφής η ταυτότητα 
συγγενών κατηγορουµένου ή καταδικασθέντος σε αξιόποινες πράξεις, εκτός αν η 
αναφορά είναι απολύτως αναγκαία για την έκθεση των γεγονότων. ∆εν πρέπει να 
αναφέρεται η καταδίκη προσώπου για ορισµένο έγκληµα µετά την έκτιση της ποινής 
του, παρά µόνο για λόγους δηµοσίου συµφέροντος. ∆εν χρησιµοποιείται εικόνα ούτε 
αναφέρεται το όνοµα ούτε γίνεται µε άλλο τρόπο σαφής  η ταυτότητα θύµατος 
εγκληµάτων κατά της γενετήσιας ελευθερίας, όπως βιασµού ή άλλων ασελγών 
πράξεων, αιµοµιξίας ή αποπλάνησης και δεν αναφέρονται στοιχεία που µπορούν αν 
οδηγήσουν στη εξακρίβωση  του ονόµατός του. Με την επιφύλαξη των οριζοµένων 
στην εκάστοτε ισχύουσα οικεία νοµοθεσία, δεν επιτρέπεται η αναφορά ονοµάτων ή 
άλλων στοιχείων δηλωτικών της ταυτότητας καθώς και η χρησιµοποίηση εικόνων 
προσώπων που θεωρούνται ύποπτοι τέλεσης εγκληµάτων. ∆εν δηµοσιοποιούνται 
έγγραφα ή άλλα στοιχεία που γίνονται γνωστά στις αρµόδιες αρχές  κατά το στάδιο 
της προκαταρκτικής εξέτασης, της έκτασης προανάκρισης και γενικότερα της 
ποινικής προδικασίας. 
 
 
9)ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ΥΠΕΡ ΚΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗΣ 
ΜΕΤΑ∆ΟΣΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ 
 
 
 
 
 
   Η  άποψη που υποστηρίζει την ελεύθερη παρουσία  των ηλεκτρονικών µέσων 
ενηµέρωσης στην αίθουσα του δικαστηρίου υιοθετεί την ευρεία ερµηνεία του όρου 
της “δηµοσιότητας”56 κατά το άρθρο 93 του Σ περιλαµβάνοντας σε αυτήν και τη 
“κάλυψη” της διαδικασίας στο ακροατήριο του δικαστηρίου από τα ηλεκτρονικά 
µέσα ενηµέρωσης. 
   Επιχειρήµατα υπέρ:  
1)Υποστηρίζεται λοιπόν ότι η δηµοσιότητα δεν αποτελεί ούτε δικαίωµα του 
κατηγορουµένου ούτε δικονοµική ρύθµιση για την καλύτερη διεξαγωγή της δίκης, 

                                                 
55 Βλ. Κώδικα ∆εοντολογίας Ειδησεογραφικών και άλλων ∆ηµοσιογραφικών  και Πολιτικών  
εκποµπών (άρθρο 11 )  
56 Βουρλιώτης Χ.,« ∆ηµοσιότητα της δίκης και ραδιοτηλεοπτική µετάδοση», Ποινικός 
λόγος/∆ιµηνιαία. Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατολογικών Επιστηµών, τεύχος 4, 2002,σελ.194 
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ώστε να µπορεί να αφεθεί στη βούληση του τελευταίου ή στη διακριτική ευχέρεια 
εκείνου που διευθύνει τη συζήτηση. Ο αποκλεισµός των ΜΜΕ από την έννοια της 
δηµοσιότητας κατά το άρθρο 93 του Σ θα ερµήνευε το άρθρο αυτό στενά υπέρ της 
δικαστικής εξουσίας και σε βάρος της λαϊκής κυριαρχίας, αφού θα περιόριζε τον 
έλεγχο του τρόπου άσκησης της πρώτης σε µόνο το ακροατήριο της δίκης και θα 
απέκλειε το ευρύτερο κοινό, ενώ ως γνωστό, σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Σ «θεµέλιο 
του πολιτεύµατος είναι η λαϊκή κυριαρχία. Όλες οι εξουσίες πηγάζουν από το Λαό, 
υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το 
Σύνταγµα».Συνεπώς εφόσον και η δικαστική εξουσία εκπορεύεται από το Λαό και οι 
αποφάσεις των δικαστηρίων εκτελούνται στο όνοµα του Ελληνικού Λαού (άρθρο 26 
παρ. 3 του Σ ), θα πρέπει να γίνει αποδεκτή και η υπαγωγή των ΜΜΕ στην έννοια της 
δηµοσιότητας, όπως αυτή ορίζεται στο Σ αφού έτσι διευρύνεται και η λαϊκή 
κυριαρχία . Κατά την ίδια άποψη µπορεί το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α να προβλέπει 
κατ’ εξαίρεση τη δυνατότητα αποκλεισµού της δηµοσιότητας των δικών για λόγους 
που ανάγονται στη δηµόσια τάξη ή στο συµφέρον της δικαιοσύνης, υπερισχύει όµως 
η συνταγµατική ρύθµιση, αφού η διεθνής αυτή η Σύµβαση υπερέχει µόνο έναντι των 
κοινών νόµων ( άρθρο 28 παρ. 1 του Σ). 
2)Πολλές φορές οι αποφάσεις των δικαστηρίων έχουν άµεση επίπτωση57 στην 
καθηµερινή ζωή των πολιτών .Όµως οι πολίτες πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να 
παρακολουθήσουν τον τρόπο λειτουργίας των κρατικών οργάνων, οι αποφάσεις των 
οποίων τις αφορούν. Η µετάδοση από την τηλεόραση συνιστά φυσική επέκταση της 
έννοιας της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων. 
3)Τονίζεται δε ότι οι κίνδυνοι58 από την κακή ραδιοτηλεοπτική της δίκης µε 
δυσµενείς επιπτώσεις για τον κατηγορούµενο ή την οµαλή διεξαγωγή της δίκης, 
µπορούν να αντιµετωπιστούν από τον πρόεδρο του δικαστηρίου κατά τη διεύθυνση 
της συζήτησης (άρθρα 334 και 336 ΚΠ∆). Το ενδεχόµενο κατάχρησης της 
δηµοσιότητας δεν µπορεί να οδηγεί σε αποκλεισµό της in abstracto, αλλά µόνο σε 
καταστολή εκείνου που παρεκτρέπεται in concreto, είτε είναι τεχνικός του 
ηλεκτρονικού µέσου, είτε δηµοσιογράφος είτε ακροατής. 
4)Όταν ο κόσµος βλέπει πως οι δικαστές επιτελούν το έργο τους, θα αυξηθεί η 
κατανόηση, συνεπώς και η εµπιστοσύνη του κοινού στην απονοµή της δικαιοσύνης. 
5)Η µετάδοση εντάσσεται στο πληροφοριακό, αλλά και διδακτικό και µορφωτικό 
έργο της τηλεοράσεως, το 70% περίπου του λαού στηρίζεται αποκλειστικά ή κατά 
κύριο λόγο στην τηλεόραση για να πληροφορηθεί τα συµβαίνοντα. Πολλές φορές η 
µετάδοση θα έχει ευνοϊκή επίδραση στην ηθική της κοινωνίας και θα 
ευαισθητοποιήσει την κοινή γνώµη σε κρίσιµα για την οµαλή κοινωνική συµβίωση 
θέµατα. Αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι η πρώτη δίκη που µεταδόθηκε στη Ν. 
Υόρκη από την τηλεόραση, η δίκη του δικηγόρου Gerard Stamberg για τη δολοφονία 
της 6 ετών θετής κόρης του, αφύπνισε την κοινή γνώµη, όσον αφορά τα προβλήµατα 
παραµέλησης των ανηλίκων και κακοµεταχείρισης των γυναικών. 
6)Η τηλεόραση εκ των πραγµάτων παρουσιάζει τη δίκη µε περισσότερη ακρίβεια, 
συνεπώς και µε περισσότερη αντικειµενικότητα, παρότι ο Τύπος. Συνεπώς αποτελεί 
άνιση και αδικαιολόγητη µεταχείριση59, ο µεν τύπος να είναι ελεύθερος στη 
µετάδοση των δικών, η τηλεόραση όχι. 

                                                 
57Κονδύλης ∆., Ματθίας Στ., Μανιώτης ∆., Κρουσταλάκης Ε., Μανωλεδάκης Ι.,Επιµέλεια ∆ούµπη Ι.,« 
Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων», Θεσαλλονίκη, 1993,σελ.28 
58 Βουρλιώτης Χ.,« ∆ηµοσιότητα της δίκης και ραδιοτηλεοπτική µετάδοση», Ποινικός 
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59 Κονδύλης ∆., Ματθίας Στ., Μανιώτης ∆., Κρουσταλάκης Ε., Μανωλεδάκης Ι.,Επιµέλεια ∆ούµπη 
Ι.,« Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων», Θεσαλλονίκη, 1993,σελ.28 
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7)Ο παράγοντας της δίκης, ιδίως οι δικηγόροι και οι µάρτυρες, συµπεριφέρνονται 
περισσότερο υπεύθυνα όταν ξέρουν ότι τους παρακολουθούν οι τηλεοπτικές κάµερες. 
   Αντίθετης όµως κατεύθυνσης είναι η άποψη που αντιµετωπίζει µε σκεπτικισµό και 
αρνητική διάθεση την παρουσία των ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης στην δίκη και 
την καθ’ οποιονδήποτε τρόπο µετάδοση της διαδικασίας. Χωρίς να στερείται νοµικών 
επιχειρηµάτων60, η συγκεκριµένη τάση προβάλλει σοβαρά επιχειρήµατα ουσιαστικού 
χαρακτήρα, που η συνεκτίµηση τους συνηγορεί στον αποκλεισµό των ΜΜΕ από την 
αίθουσα του δικαστηρίου. Αναγνωρίζεται βεβαίως η σύµπτωση περισσοτέρων, 
διαφορετικών και αντίρροπων αξιών της έννοµης τάξης µας, των οποίων η στάθµιση 
καθίσταται αναγκαία για την ιεράρχηση των προτεραιοτήτων και τη επιλογή που θα 
προκριθεί. 
   Στην περίπτωση λοιπόν που µας απασχολεί εµπλέκονται η αρχή της δηµοσιότητας ( 
άρθρο 93 παρ. 2 του Σ, 329 παρ. 1 ΚΠ∆), το δικαίωµα της πληροφόρησης 9άρθρα 5 

Α και 14 του Σ και 10 της ΕΣ∆Α), ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 
ανθρώπου ( άρθρο 2 παρ. 1 του Σ ) και το τεκµήριο αθωότητας (άρθρο 11 παρ. 1 της 
Οικουµενικής ∆ιακήρυξης  των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου). 
   Επιχειρήµατα κατά:  
1)Κεντρικό πρόσωπο στην ποινική διαδικασία είναι ο κατηγορούµενος, ο οποίος σε 
καµιά περίπτωση δεν παύει να απολαύει, λόγω της  ιδιότητας που έχει προσλάβει, του 
σεβασµού και της προστασίας της αξίας του ως ανθρώπου, ενώ εναργές είναι και το 
δικαίωµα του σε δίκαιη δίκη και της παραδοχής του συναφούς προς αυτήν τεκµηρίου 
αθωότητας, το οποίο απαιτεί την αντιµετώπισή του ως αθώου µέχρι την απόδειξη της 
ενοχής του. Η αξιούµενη ανάλογη στάση των ΜΜΕ έναντι του κατηγορουµένου δεν 
είναι δυνατόν να επιτευχθεί, παρά την καλή διάθεση που ενδεχοµένως ήθελε να 
επιδειχθεί  εκ µέρους των υπευθύνων της διαχείρισης τους. Και αυτό γιατί η 
µετάδοση ήχου και εικόνας από τη δικαστική αίθουσα σε ποικίλους ανάλογους 
χώρους και µε ανοµοιογενή τα χαρακτηριστικά των συνθηκών λήψης, είτε αυτά 
σχετίζονται µε αντικειµενικούς παράγοντες είτε ανάγονται σε υποκειµενικές 
παραµέτρους, διαστρέφει την πραγµατικότητα και νοθεύει την πιστότητα των όσων 
λαµβάνουν χώρα στη διαδικασία, παραµορφώνει την αληθινή εικόνα των 
παραγόντων της και ιδίως του κατηγορουµένου, του οποίου η σκιαγράφηση της 
προσωπικότητας αλλά και η προαπόδειξη του βαθµού της ενοχής ή της αθωότητας 
του εξαρτώνται από απρόβλεπτους πολλές φορές παράγοντες που διαµορφώνουν την 
κοινή γνώµη, η οποία µάλιστα πολλές φορές αποστασιοποιείται πλήρως από την 
δικαστική απόφαση. 
2)Πιθανότητα ανεπίτρεπτης επίδρασης στη συνείδηση των δικαστών και ιδίως των 
ενόρκων. Υποστηρίζεται ειδικότερα61 ότι  σε δίκες µεγάλης διάρκειας η ζωντανή 
µετάδοση δηµιουργεί πολύ σύντοµα, πολύ πριν από το τέλος, σε µεγάλη µερίδα του 
κοινού πεποίθηση για την ενοχή ή την αθωότητα του κατηγορουµένου και ότι αυτό το 
«λαϊκό αίσθηµα», η «λαϊκή ετυµηγορία», που ασφαλώς µεταφέρεται µέσω φίλων, 
γνωστών και ιδίως συγγενών στους ενόρκους, µπορεί ανεπιγνώτως να επηρεάσει την 
απόφασή τους , ∆εν δικάζει µόνο ο ένορκος αλλά και η οικογένειά του που 
παρακολουθεί την δίκη από την τηλεόραση. 
3)α)Πιθανότατα επίδρασης στον κατηγορούµενο. Η επίγνωση ότι τη δίκη την 
παρακολουθεί ζωντανά όλη η κοινωνία και πρόσωπα εποµένως που πιθανόν δεν θα 
ήθελε (π.χ. τα παιδιά του ), είναι ενδεχόµενο να τον οδηγήσει, συνειδητά ή 
                                                 
60 Βουρλιώτης Χ.,« ∆ηµοσιότητα της δίκης και ραδιοτηλεοπτική µετάδοση», Ποινικός 
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ασυνείδητα, σε εσφαλµένη υπεράσπιση. Ακόµα η µέσω τηλεόρασης δηµοσιότητα 
συνεπάγεται βαρύτατη δηµόσια διαπόµπευσή του, που δεν αποκαθίσταται, αν 
αθωωθεί, και δυσχεραίνει πιθανώς την κοινωνική του επανένταξη, αν καταδικασθεί. 
β)Η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση εξουθενώνει62 την προσωπικότητα, διότι 
αποκαλύπτει σχεδόν όλες τις πτυχές της σε απροσδιόριστο αριθµό ατόµων και σε 
ακαθόριστο χώρο χωρίς το υποκείµενο να µπορεί να ελέγξει τη διάθεση της εικόνας 
του να συµπροσδιορίσει έστω τους όρους της αυθαίρετης έκθεσής του. 
4)Πιθανότητα επιδράσεως στη αντικειµενικότητα των µαρτύρων και στο αµερόληπτο 
των καταθέσεών τους. Υποστηρίζεται ότι η επίγνωση των µαρτύρων, ότι τους 
παρακολουθεί ένα τεράστιο, αόρατο κοινό, οδηγεί ορισµένους µεν να υποβαθµίζουν 
τα γεγονότα, άλλους δε να τα δραµατοποιούν. Πολλοί δεν καταθέτουν για το 
δικαστήριο, αλλά για τον τηλεοπτικό φακό. Και στην Ελλάδα υπάρχουν πολλοί που 
έχουν την εντύπωση αυτή για ορισµένους από τους µάρτυρες που εξετάσθηκαν στις 
δύο δίκες ενώπιον του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου. 
5)Περισπά την προσοχή των δικαστών, των µαρτύρων και των λοιπών παραγόντων 
της δίκης και αυξάνει τις ευθύνες του προέδρου για την τήρηση της τάξης και της 
ευπρέπειας στο ακροατήριο. 
6)Πιθανότητα επίδρασης στη συµπεριφορά των δικηγόρων. Είναι ανθρώπινο και 
συνεπώς ενδεχόµενο να τείνουν να µετατρέψουν τη δίκη σε µέσο προσωπικής τους 
προβολής. Ή τουλάχιστον να προσαρµόσουν την συµπεριφορά τους στις προσδοκίες 
αυτών που τους παρακολουθούν. 
7)Πιθανότητα ασυναίσθητης ή και σκόπιµης εστίασης του φακού σε κάποια 
λεπτοµέρεια, που στερείται µεν σηµασίας, είναι όµως δυνατόν να δηµιουργήσει την 
εντύπωση  πληµµελούς λειτουργίας των δικαστηρίων και εσφαλµένης απονοµής της 
δικαιοσύνης. 
8)Η κακή χρήση του τηλεοπτικού φακού µπορεί να µειώσει στα µάτια των 
τηλεθεατών τη σοβαρότητα της δίκης και να την µετατρέψει σε τερπνό θέαµα, 
«τσίρκο»63 όπως χαρακτηριστικά γράφτηκε, αφού µάλιστα το µέσο που την 
µεταδίδει, δηλαδή η τηλεόραση, προσφέρεται κατά παράδοση περισσότερο για 
διασκέδαση παρά για διαπαιδαγώγηση. 
  Αυτά είναι κατά βάση τα εκατέρωθεν επιχειρήµατα. Η αξιολόγησή τους φυσικό 
είναι να επηρεάζεται από την γενικότερη κοσµοθεωρητική τοποθέτηση του 
κρίνοντος, όταν µάλιστα δεν υπάρχουν σαφή στατιστικά στοιχεία και η κρίση 
στηρίζεται σε προσωπικές εµπειρίες ή υποκειµενικές εκτιµήσεις. Το ζήτηµα δεν έχει 
κριθεί οριστικά. Νοµίζω ότι παραµένει ακόµα αναπάντητο το ερώτηµα: Είναι άραγε  
δείγµα δηµοκρατικής διακυβέρνησης σε µια ελεύθερη κοινωνία; Ή µήπως η 
καταλυτική ασθένεια µιας εποχής που εισήγαγε τη ζωή στο δοκιµαστικό σωλήνα και 
κατέστησε το φόνο, την θανατική εκτέλεση, τον πόλεµο, τις εγχειρήσεις και τώρα την 
απονοµή της δικαιοσύνης µέσα µαζικής ψυχαγωγίας; 
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                              10) ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ ∆ΙΚΩΝ 
 
 
 
 
   Στη δίκη ενώπιον του Τριµελούς Πληµµελοδικίου Κω που διεξάγεται τον 
Ιανουάριο του 1995 που κατηγορούνταν καθηγητές του τεχνικού επαγγελµατικού 
λυκείου ως δωρολήπτες και φέρονταν να έχουν δώσει αντί χρηµάτων σε µαθητές τα 
θέµατα διαγωνισµών για να αποσπάσουν αυτοί υψηλή βαθµολογία και να εισέλθουν 
σε Τ. Ε. Ι, το δικαστήριο επέτρεψε την τηλεοπτική κάλυψη της δίκης µε το σκεπτικό 
ότι «η συγκεκριµένη υπόθεση µε τη µεγάλη δηµοσιότητα που πήρε λόγω της 
σπουδαιότητάς της και της υφής της κατέστη υπόθεση γενικότερου ενδιαφέροντος, 
αφού άπτεται αυτού τούτου του τρόπου λειτουργίας του εκπαιδευτικού συστήµατος 
και αφορά την άσκηση των καθηκόντων των εκπαιδευτικών λειτουργών, συνδέεται 
προφανώς µε τη δηµόσια ζωή  και πρέπει να επιτραπεί η τηλεοπτική κάλυψη της 
δίκης ανεξάρτητα από την άρνηση των κατηγορουµένων64».(παράδειγµα υπέρ της 
ΤΜ∆). 
   Στη δίκη ενώπιον του Μεικτού Ορκωτού ∆ικαστηρίου Αθηνών διεξαγόταν τον 
Ιούνιο του 1995 και καταδικάστηκαν οι κατηγορούµενοι για ανθρωποκτονίες που 
διέπραξαν (υπόθεση σατανιστών65), το δικαστήριο δηµοσίευσε τη µε αριθµό 175/13. 
6.  1995 απόφασή του σύµφωνα µε την οποία απαγορεύεται η µαγνητοφώνηση  και η 
βιντεοσκόπηση τη δίκης, καθώς και η ραδιοτηλεοπτική µετάδοσή της66. Ειδικότερα 
το δικαστήριο συνεκτιµώντας νέα δεδοµένα που ανέκυψαν κατά τη διάρκεια της 
δίκης, όπως η απεριόριστη κάλυψη της δίκης από ορισµένους σταθµούς και η επιλογή 
σκηνών µε στοιχεία εντυπωσιασµού, έκρινε ότι υπάρχει κίνδυνος να µεταβληθεί η 
δίκη σε τηλεοπτικό θέαµα , να εκτραχυνθεί η συµπεριφορά µαρτύρων , κυρίως αυτών 
της υπερασπίσεως, να καταθέσουν ανεπηρέαστα στη δίκη, να παρεµποδιστούν οι 
κατηγορούµενοι να υπερασπιστούν τον εαυτό τους ή και να οµολογήσουν αλήθεια 
και επίσης να αλλοιωθεί η συµπεριφορά των παραγόντων της δίκης.(παράδειγµα 
κατά της ΤΜ∆). 
   Σχολιάζοντας τις ανωτέρω αποφάσεις παρατηρούµε ότι σε καµία από τις ανωτέρω 
δύο περιπτώσεις δεν πρόκειται για υποθέσεις που συνδέονται µε τη δηµόσια ζωή. 
Ειδικότερα στη δεύτερη περίπτωση (υπόθεση σατανιστών) κατά την οποία 
ανακλήθηκε η µε αριθµό 175/13. 6. 1995 από του ιδίου δικαστηρίου αναφορικά µε 
την παρουσία των ΜΜΕ, η αποµάκρυνσή τους οφείλεται, όπως αυτό άλλωστε ρητά 
αναφέρεται στην ανωτέρω απόφαση , στην προστασία της διαδικασίας και των 
παραγόντων της ποινικής δίκης από την παρουσία των ραδιοτηλεοπτικών µέσων, που 
είναι καθαυτή βλαπτική. Οι δικαστές συναισθανόµενοι αυτή τη βλαπτική για όλους 
παρουσία των ραδιοτηλεοπτικών µέσων και ιδίως για τους κατηγορουµένους, τελικά 
ορθά δεν επέτρεψαν την περεταίρω παρουσίας τους στη δίκη. Τα ίδια ισχύουν και για 
την πρώτη περίπτωση (δίκη καθηγητών) κατά την οποία, εσφαλµένα το δικαστήριο 
επέτρεψε την παρουσία των ραδιοτηλεοπτικών µέσων. ∆ιότι η σχέση µιας ποινικής 
υποθέσεως µε τη δηµόσια ζωή ως κριτήριο της παρουσίας της τηλεόρασης και του 

                                                 
64 Βλ. Τριµ. Πληµµ. Κω 451/1995 (αδηµοσίευτη) µε σύµφωνη πρόταση Αντεισ. Πληµµ. Σατλάνη. Σ.5 
65 Αναγνωστόπουλος Η., «  Ο συνήγορος και τα µέσα µαζικής επικοινωνίας», Ποινικά Χρονικά – 
Τόµος ΝΓ΄, 2003,σελ.346 
66 Βλ. ΜΟ∆ Αθ. 175/1995 (αδηµοσίευτη) σ. 49 και 50 µε σύµφωνη πρόταση του Εις. Πληµµ. 
Ρασιδάκη, ο οποίος, ορθά, πρότεινε την αποµάκρυνση των ραδιοτηλεοπτικών µέσων µε το επιχείρηµα 
ότι η δηµοσιότητα της δίκης µπορεί να καλυφθεί από την έντυπη δηµοσιογραφία. 
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ραδιοφώνου στην αίθουσα του δικαστηρίου δεν πρέπει να συγχέεται µε τον όρο 
«δηµόσια» υπηρεσία. Και αυτό γιατί µπορεί ο κάθε ένας πολίτης να ενδιαφέρεται για 
την καλή λειτουργία των υπηρεσιών, όµως το ενδιαφέρον του σε καµία περίπτωση 
δεν εξικνείται µέχρι του βαθµού να δικαιώνεται η παρουσία της τηλεόρασης σε δίκες 
κατά τις οποίες κατηγορούµενοι είναι δηµόσιοι υπάλληλοι. Άλλωστε κανείς δεν 
µπορεί να εµποδίσει κανένα στη παρακολούθηση της διεξαγωγής οποιασδήποτε 
ποινικής δίκης. 
   Αντίθετα οι πολιτικές δίκες συνδέονται µε τη δηµόσια ζωή και δικαιολογούν την 
παρουσία των ραδιοτηλεοπτικών µέσων στην αίθουσα του δικαστηρίου67. Βέβαια και 
σε αυτές τις δίκες είναι απαραίτητη η προστασία τόσο της προσωπικότητας των 
κατηγορουµένων όσο και της διαδικασίας από τις προερχόµενες από τα media 
επιρροές, οι οποίες µάλιστα µπορούν να οδηγήσουν ενδεχοµένως τους δικαστές στην 
έκδοση εσφαλµένης απόφασης. Όµως αν συµβεί αυτό, τότε το δικαστήριο µπορεί 
σύµφωνα µε τη νέα ρύθµιση του Ν. 2172/1993 (άρθρο 35 παρ. 4 εδάφ. β' 0 να 
απαγορεύσει τη ραδιοτηλεοπτικά κάλυψη της δίκης ανεξάρτητα από την άρνηση των 
κατηγορουµένων.  
    
 
 
 
 
 
                                11)ΣΥΝΗΓΟΡΟΣ ΚΑΙ ΜΜΕ 
 
 
 
 
   Παρά το υπέρµετρο ενδιαφέρον των ΜΜΕ για την τηλεοπτική κάλυψη µιας δίκης 
και το αµείωτο ενδιαφέρον των υποψήφιων  δικηγόρων για την όσο δυνατόν 
καλύτερη χρησιµοποίηση τους γίνεται, δεν είναι και λίγες οι περιπτώσεις όπου οι 
δικηγόροι προσπαθούν αν εκµεταλλευτούν τα ΜΜΕ. 
   Την 28-3-1996 το διοικητικό συµβούλιο του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών έδωσε 
στη δηµοσιότητα οµόφωνη απόφασή του «σχετικά µε την παρουσία των δικηγόρων 
στα ΜΜΕ». Στην απόφαση αυτή  το δ. σ. του ∆. Σ. Α εκφράζει «την αντίθεσή του 
στην «αναπαράσταση» στα ΜΜΕ δικών που διεξάγονται ή εκκρεµούν ενώπιον της 
δικαιοσύνης µε την παρουσία των δικηγόρων που εκπροσωπούν τις αντίδικες 
πλευρές». «Η µεταφορά των δικών από τις αίθουσες των δικαστηρίων στα ΜΜΕ» , 
συνεχίζει η απόφαση, «και η αντιπαράθεση των δικηγόρων προς υπεράσπιση των 
εντολέων τους δεν συνάδει µε τον θεσµικό ρόλο του δικηγόρου ως υπερασπιστή και 
συνιστά αµφισβήτηση των θεσµοθετηµένων διαδικασιών και της αξιόπιστης κρίσης 
της ∆ικαιοσύνης. Προσβάλλει το τεκµήριο της αθωότητας καθώς και τα δικαιώµατα 

                                                 
67 Βλ. Ανδρουλάκη, προφορική παρέµβαση, 1ο νοµικό Συνέδριο αποφοίτων Κολλεγίου Αθηνών (2 και 
3-12. 1994 ) σ. 88, ο οποίος ορθά επισηµαίνει ότι «στην πολιτική δηµοσιότητα, το ενδιαφέρον του 
κάθε ενός πολίτη για τη δηµόσια ζωή είναι µεγάλο και αυτονόητο, ώστε εξαιτίας του αρχίζει να 
δικαιώνεται η παρουσία της κάµερας» σε αντίθεση µε τις άλλες δίκες, όπου η επιρροή της παρουσίας 
της τηλεόρασης στη νηφάλια, µετρηµένη και σωστή διεξαγωγή τους, είναι καθαυτή βλαπτική. 
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των εντολέων του δικηγόρου. Συνιστά έµµεση διαφήµιση, η οποία παραβιάζει 
κατάφωρα τον Κώδικα ∆εοντολογίας…».68 
   Οι θεαµατικές ποινικές δίκες ανήκαν ανέκαθεν στα προσφιλή αντικείµενα των 
ΜΜΕ. Η βαρύτητα της πράξης, η κοινωνική θέση των διαδίκων και οι τυχόν 
ασυνήθιστες συνοδεύουσες περιστάσεις οδηγούν στη προαγωγή µιας ποινικής δίκης 
σε «αγαθό» ευρείας καταναλώσεως από αναγνώστες, ακροατές και τηλεθεατές. 
   Ο συνήγορος διαθέτει ορισµένα προσόντα που τον καθιστούν «φυσικό στόχο» των 
ΜΜΕ. Πρώτον, έχει στην κατοχή του ήδη από τη φάση της µυστικής προς τα έξω 
προδικασίας σηµαντικά στοιχεία και πληροφορίες για την υπόθεση. ∆εύτερον, 
διαθέτει νοµοθετικά-θεσµικά κατοχυρωµένη ανεξαρτησία έναντι των λοιπών 
παραγόντων της ποινικής δίκης, ακόµη και έναντι αυτού του εντολέα του. Τρίτον, 
επιδιώκει την ευνοϊκή για  τον εντολέα του έκβαση της δίκης, η οποία συµβάλλει 
στην καταξίωσή του στον στίβο του ελεύθερου επαγγελµατικού ανταγωνισµού. 
   Ο συνήγορος εντάσσει τα ΜΜΕ στη συνολική υπερασπιστική στρατηγική του, 
επιδιώκοντας την δηµιουργία ευνοϊκών όρων για την επιτυχή ως προς τον εντολέα 
του εξέλιξη της υποθέσεως. Ένα εξώδικο forum, τα ΜΜΕ , χρησιµοποιείται 
παράλληλα προς την εκκρεµή δίκη, ως µέσον παραγωγής αποτελεσµάτων εντός 
αυτής. 
Ερωτάται: πώς πρέπει να αξιολογούνται τέτοιου είδους πρωτοβουλίες του 
συνηγόρου. Πρόκειται για σύννοµες και θεµιτές ή για αντικανονικές και ενδεχόµενες 
παράνοµες ενέργειες; Η απάντηση πρέπει να είναι διακρίνουσα σύµφωνα µε τα 
παρακάτω: 
α)Η προσπάθεια δηµιουργίας θετικής δηµοσιότητας και ευρύτερης κοινωνικής 
συµπαράταξης υπέρ του κατηγορουµένου από τον συνήγορό του σε όλες τις φάσεις 
της ποινικής διαδικασίας µε τη χρησιµοποίηση των ΜΜΕ δεν είναι αυτή καθαυτή 
επιλήψιµη, υπό την προϋπόθεση βεβαίως  ότι δεν γίνεται καθ’ υπέρβαση της εντολής 
και ότι µε αυτήν επιδιώκεται πράγµατι η υπεράσπιση των συµφερόντων του εντολέα 
και όχι η ικανοποίηση εγωιστικών  φιλοδοξιών του συνηγόρου. 
β)Θεµιτή είναι καταρχήν και η διατύπωση στα ΜΜΕ από τον συνήγορο των γενικών 
θέσεων και ισχυρισµών του κατηγορουµένου έναντι της κατηγορίας. Το ίδιο ισχύει 
και για την γενική κριτική οριστικών ή παρεµπιπτουσών αποφάσεων, που δεν 
συνοδεύεται από προσβλητικούς χαρακτηρισµούς των δικαστικών οργάνων69. 
γ)Ανεπίτρεπτη αντίθετα πρέπει να θεωρείται καταρχήν η διατύπωση στα ΜΜΕ 
δηλώσεων, κρίσεων και επιχειρηµάτων περί της ενοχής του κατηγορουµένου, που 
προέρχονται από τους συνηγόρους της πολιτικής αγωγής ή άλλων 
συγκατηγορουµένων. Η διάκριση αυτή επιβάλλεται από το τεκµήριο αθωότητας ως 
υπέρτατης ρυθµιστικής αρχής της ποινικής διαδικασίας µε αυξηµένη τυπική ισχύ, 
αλλά και ως βασικής αρχής κοινωνικής οργάνωσης70. Ο συνήγορος της πολιτικής 
αγωγής έχει υποχρέωση ως παράγων της δίκης να σέβεται το τεκµήριο της αθωότητας 
του κατηγορουµένου υπό την έννοια ότι δικαιούται αν αναπτύσσει δηµοσίως την 

                                                 
68 Απόφαση µε ανάλογο περιεχόµενο έδωσε στη δηµοσιότητα την 29-4-1996 η Ολοµέλεια των 
Προέδρων των δικηγορικών Συλλόγων της ώρας. 
69 Πρβλ. Κρουσταλλάκη, Η δικαστική εξουσία, η ανεξαρτησία της και η κοινή γνώµη, Ελ∆ικ  1986, 
σελ. 42 επ. 
70 Από την αξιόλογη ηµεδαπή βιβλιογραφία για το τεκµήριο αθωότητας βλ. π. χ. Αλεξιάδη, Το 
τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου, ΕΕΕυρ∆ 1986, σελ.35 επ.., Ρήγο, το τεκµήριο αθωότητας, 
Ποιν.Χρον ΜΒ' σελ. 625 επ., Μπακόπουλο, όπ.π. (σηµ. 15), σελ. 90 επ., Μυλωνά, Πτυχές του 
τεκµηρίου αθωότητας, 1994, passim. Για τη λειτουργία του τεκµηρίου αθωότητας ως βασικής αρχής 
κοινωνικής οργάνωσης βλ. Marxen, Medienfreiheit und Unschuldsvermutung, GA 1980, σελ. 373 επ., 
και το άρθρο µου «∆ικονοµικές εγγυήσεις και δηµόσια αγανάκτηση», ΝοΒ 31, σελ. 776 επ. 
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επιχειρηµατολογία του περί της ενοχής του µόνον από το δικανικό βήµα και όχι εκτός 
της δίκης. 
δ)Ανεπίτρεπτη φαίνεται η παρουσίαση και αξιολόγηση από τον συνήγορο στα ΜΜΕ 
των κατ’ ιδίαν αποδείξεων και των επιχειρηµάτων που στηρίζονται σε αυτά είτε υπό 
µορφή µονοµαχίας µε τον αντίπαλο συνήγορο είτε όχι. Μία τέτοια συµπεριφορά είναι 
ανταγωνιστική προς την εκκρεµή διαδικασία και τείνει στην υποκατάστασή της71. 
   Για την αποκατάσταση της ισορροπίας και της ευταξίας στο ευαίσθητο πεδίο 
συνάντησης της ποινικής δίκης µε τα ΜΜΕ απαιτείται συνεννόηση και συλλογική 
προσπάθεια όλων των εµπλεκοµένων φορέων και ατόµων. Μέχρις ότου όµως 
επιτευχθεί το επιθυµητό πλην αβέβαιο αυτό συµβόλαιο τιµής, ο συνήγορος οφείλει 
έστω και σε ατοµική βάση να υπερασπιστεί τον εντολέα του έναντι των υπερβάσεων 
των ΜΜΕ, αξιοποιώντας τις υπάρχουσες δυνατότητες και µάλιστα προς δύο 
κατευθύνσεις: Αφενός µεν εντός της εκκρεµούς διαδικασίας, αφετέρου δε παράλληλα 
προς  αυτήν. 
 
 
 
 
 
 
 
                12)17 ΝΟΕΜΒΡΗ «ΖΩΝΤΑΝΟ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ» 
 
 
 
 
α)ΜΜΕ επηρεάζουν την κοινή γνώµη:  
   Σύµφωνα µε τη δηµοσκόπηση που διενεργήθηκε για λογαριασµό της Ηµερησίας 
από την εταιρεία Metron Analysis σε δείγµα 121 ατόµων από όλη την Ελλάδα 
διαπιστώθηκε ότι αυξήθηκε το ποσοστό εκείνων που χαρακτηρίζουν τα µέλη της 17 
Ν κοινωνικούς επαναστάτες. Ταυτόχρονα αυξάνεται και το ποσοστό όσων τους 
χαρακτηρίζουν τροµοκράτες ενώ µειώνεται σηµαντικά το ποσοστό εκείνων που 
αρνούνται να υιοθετήσουν κάποιο χαρακτηρισµό. 
   Εντούτοις µια συντριπτική πλειοψηφία φαίνεται να απαξιώνει το ρόλο των Μέσων. 
Αυτή η στάση αντίδρασης ωστόσο δεν αντικατοπτρίζεται στην καθηµερινή ζωή των 
πολιτών, καθώς όπως αποδεικνύεται είναι ακόµα διάχυτος ο πανικός72 που έχουν 
προκαλέσει τα ΜΜΕ µε την ενοχολογία, αλλά και η σύγχυση που προέρχεται από την 
υπερπληροφόρηση. Η πιθανή δηµόσια διαπόµπευση και αναστάτωση της προσωπικής 
ζωής των ατόµων οδηγεί σε µια κατάσταση απραγίας απέναντι σε όλα όσα 
συµβαίνουν. Αυτό ίσως δικαιολογείται γιατί µε την πάροδο του χρόνου αρχίζει 
σταδιακά να µειώνεται το ποσοστό που δηλώνει αντίθεση µε τον τρόπο χειρισµού της 
υπόθεσης από τα ΜΜΕ. 

                                                 
71 Αυτή είναι η αναπαράσταση στα ΜΜΕ δικών που διεξάγονται ή εκκρεµούν ενώπιον της 
∆ικαιοσύνης, η οποία ψέγεται στην από 28-3-1996 απόφαση του ∆ΣΑ. Πρβλ. και Wassmann, 
Strafverteidigung und Strafvereitelung, 1982, σελ. 200, Waldhorn, Das Verhaeltnis von 
Straverteidigung und Beguenstigung, 1967, σελ. 48 
72 Καρδαρά Α, Εισηγητής: Καθηγητής Γ. Πανούσης, « MEDIA † ΕΓΚΛΗΜΑ ( Τροµοκρατία και 
ΜΜΕ) », Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα , 2003,σελ. 48 



 38

   Από την άλλη πλευρά αξίζει να αναφερθούµε στην έρευνα του Κέντρου 
Κοινωνικής Ψυχολογίας και Ερευνών της Κοινής Γνώµης του Παντείου 
Πανεπιστηµίου σε δείγµα χιλίων φοιτητών, η οποία δηµοσιεύεται στην εφηµερίδα 
«Καθηµερινή». Ιδιαίτερα ανησυχητική κρίνεται η άποψη ενός στους τέσσερις νέους 
19 ετών, σύµφωνα µε την οποία οι ύποπτοι για τροµοκρατικές ενέργειες δεν χρήζουν 
προστασίας από την αυθαίρετη σύλληψη ή τα βασανιστήρια, ενώ σχεδόν ο ένας 
στους πέντε αρνείται τα δικαιώµατα στην ελεύθερη έκφραση, τη δικαστική 
υπεράσπιση και τη δίκαιη δίκη. Τέτοιου είδους απόψεις σε µεγάλο βαθµό 
καλλιεργούνται από τα ΜΜΕ, τα οποία νοµιµοποιούν κάθε είδους αυθαιρεσία και 
παραβίαση του Συντάγµατος στο όνοµα της καταπολέµησης της τροµοκρατίας, της 
εγκληµατικότητας κ. λ. π. 
 
 
 
 
 
 
β)Τηλεοπτική κάλυψη της δίκης της 17 Νοέµβρη: 
   Το ενδιαφέρον των Ελλήνων για την εξάρθρωση της 17 Ν. είναι πολύ υψηλό. Το 
γεγονός αυτό οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στην έµφαση που έχει δοθεί στην υπόθεση 
από τα ΜΜΕ. Σύµφωνα µε δηµοσκόπηση73 της MRB το 66, 1% του δείγµατος 
δηλώνει ότι παρακολουθεί την υπόθεση εξαιρετικά και αρκετά στενά, ενώ το 66, 9% 
δηλώνει ότι ενδιαφέρεται πολύ ή αρκετά για την επικείµενη δίκη. Ενδιαφέρον 
παρουσιάζει ότι το 40, 1% είναι απόλυτα σύµφωνο µε την παρουσία των τηλεοπτικών 
συνεργείων στη διάρκεια της δίκης. Το ποσοστό εκείνων που διαφωνούν απόλυτα µε 
την τηλεοπτική κάλυψη της δίκης είναι µόλις 13, 4%. 
   Η ιδιαιτερότητα αυτής της υποθέσεως που διεξάγεται ενώπιον Ειδικού ∆ικαστηρίου 
είναι πρόδηλη, αφού πρόκειται για τη σύλληψη και καταδίκη µελών αναγνωρισµένης 
οργάνωσης τροµοκρατικού εγκλήµατος. Τέτοιου είδους δίκες ενδιαφέρουν όλους 
τους πολίτες και η ραδιοτηλεοπτική τους µετάδοση ικανοποιεί την απαίτηση για 
άµεσο και διαρκή έλεγχο της ενώπιον του Ειδικού ∆ικαστηρίου διαδικασίας. 
  Κανένας δεν µπορεί να διαθέτει την νοµοτεχνική αρτιότητα  και την κοινωνική 
αποδοχή σε βαθµό τέτοιο ώστε να θεωρούνται a priori εύστοχες στη σύλληψη και 
επιτύχεις στην εφαρµογή τους οι διατάξεις του. Η παρέλευση εύλογου χρόνου από 
την έναρξη της ισχύος του θα καταδείξει τα θετικά και θα αναδείξει τα αρνητικά του 
στοιχεία. 
   Ο νεαρός νόµος 3090/2002  είναι ήδη σε ισχύ. Ενόψει όµως της γνωστής υπόθεσης 
των κατηγορουµένων της 17 Νοέµβρη και της επικείµενης δίκης τους, σχετική 
διάταξη έγινε αντικείµενο ευρείας συζητήσεως και σε κάθε περίπτωση υπέστη 
σοβαρή δοκιµασία από την εφαρµογή της στην δίκη αυτή. Ερωτάται: στην 
συγκεκριµένη δίκη µήπως παραβιάστηκαν οι κανόνες που διέπουν τη διαδικασία; 
Μήπως απαλλοτριώθηκαν δικαιώµατα των διαδίκων και µάλιστα των 
κατηγορουµένων; Μήπως διεµβολίστηκαν οι περί χρηστής δίκης διατάξεις; Μήπως 
συρρικνώθηκε ο χρόνος και δεν ήταν επαρκής για την άσκηση των αναγνωριζοµένων 
στους κατηγορούµενους δικαιωµάτων; Μήπως διαπιστώθηκε αδιαφάνεια; Μήπως 
υπήρξε έλλειµµα στην πληροφόρηση από την απουσία των ραδιοτηλεοπτικών µέσων; 
Μήπως το λαϊκό στοιχείο στερήθηκε της δυνατότητας ελέγχου της όλης διαδικασίας; 

                                                 
73 Καρδαρά Α, Εισηγητής: Καθηγητής Γ. Πανούσης, « MEDIA † ΕΓΚΛΗΜΑ ( Τροµοκρατία και 
ΜΜΕ) », Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα , 2003,σελ. 49 
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Αυτά είναι ερωτήµατα που βασανίζουν την σκέψη και του πιο απλού πολίτη, 
περισσότερο δε του νοµικού κόσµου γι’ αυτό άλλωστε έχει εκδοθεί πλειάδα 
ρυθµίσεων σχετικά µε την τηλεοπτική κάλυψη της δίκης. 
   Αναµφίβολα η τηλεοπτική κάλυψη της δίκης εγκυµονεί κινδύνους74. Όπως να 
µετατραπεί σε show , να ασκηθεί ψυχολογική πίεση στους δικαστές, να επηρεαστεί η 
κοινή γνώµη λόγω της µεγάλης δύναµης που έχει η εικόνα κ. λ. π. Παρόλα αυτά η 
υπόθεση έχει έντονο ιστορικό και µε κοινωνικό ενδιαφέρον. Συνεπώς θα ήταν 
ωφέλιµο για την κοινωνία να ακουστεί η άλλη πλευρά χωρίς διαµεσολαβητές αυτή τη 
φορά, που δύναται να αλλοιώσουν τα πραγµατικά στοιχεία υπέρ της µιας ή της άλλης 
µεριάς για τους δικούς τους σκοπούς. Έως τώρα τα ΜΜΕ προσπάθησαν να 
καθοδηγήσουν την κοινή γνώµη ακόµη και τις έρευνες. Κατά συνέπεια ο τηλεοπτικός 
φακός ίσως να αλλοίωνε και πάλι την πραγµατικότητα όπως τους συµφέρει. Αυτό 
οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στις τεράστιες τεχνολογικές δυνατότητες, όπως είναι το 
µοντάζ ή η εστίαση της κάµερας σε συγκεκριµένα µόνο σηµεία κ. λ. π. 
  « Τελικά η τηλεόραση δεν θα παραστεί στη δίκη της 17 Νοέµβρη». Προσωρινά 
τουλάχιστον, όπως έπρεπε να διευκρινίσει ο πρόεδρος75, δηλώνοντας ότι στο µέλλον, 
εάν υπάρξει συναίνεση όλων των πλευρών, είναι δυνατόν να ανακληθεί η απόφαση 
αυτή και να επιτραπεί η τηλεοπτική αναµετάδοση. Το δικαστήριο µε οµόφωνη 
απόφασή του, έκρινε συνταγµατική την πρόσφατη διάταξη που απαγορεύει την 
ραδιοτηλεοπτική µετάδοση των δικών εάν δεν συναινούν όλοι οι διάδικοι και εάν το 
δικαστήριο δεν κρίνει ότι υπάρχει λόγος δηµοσίου συµφέροντος. 
   Απέρριψε δηλαδή «µετά πολλών επαίνων» όπως είχε προβλέψει λίγα λεπτά πριν ο 
κατηγορούµενος ∆ηµ. Κουφοντίνας και τα δύο αιτήµατα-ενστάσεις της υπεράσπισης. 
Απάντηση πάντως µε το πρόχειρο σκεπτικό που διάβασε ο πρόεδρος σε όλα τα 
νοµικά επιχειρήµατα που τέθηκαν. Όσον αφορά την απαγόρευση της τηλεόρασης, το 
δικαστήριο έκρινε ότι ο πρόσφατος νόµος επιβάλλει, νοµίµως και συνταγµατικώς, 
αυστηρές προϋποθέσεις, αν και θα µπορούσε αν απαγορεύσει πλήρως την κάµερα 
από τις αίθουσες των δικαστηρίων. 
  Ο πρόεδρος του δικαστηρίου ανακοίνωσε τις εξής αποφάσεις: 
«Το δικαστήριο έχει την αντίληψη και άγεται στην απόφαση ότι το άρθρο 93 παρ. 2 
του Σ και 6 παρ. 1 εδάφ. α' της ΕΣ∆Α, µε τα οποία εισάγεται ο θεσµός της 
δηµοσιότητας, δεν έχουν την έννοια της δηµοσιότητας των ΜΜΕ, αλλά και πρέπει να 
νοηθεί ως η δυνατότητα προσέλευσης του κοινού στη δικαστική αίθουσα , προς 
παρακολούθηση της δίκης, η λεγόµενη δηµοσιότητα της δικαστικής αίθουσας και όχι 
η δυνατότητα τηλεοπτικής και ραδιοφωνικής µετάδοσης της δίκης, ώστε να µπορούν 
να παρακολουθούν οπτικώς ή ακουστικώς τη δίκη και οι εκτός δικαστηρίου και σε 
άλλες ακόµα πόλεις ευρισκόµενες σε όλη την επικράτεια και την αλλοδαπή, δηλαδή η 
δηµοσιότητα των ΜΜΕ». 
  « Οι υπερνοµοθετικές αυτές διατάξεις, ουδόλως θίγουν το δικαίωµα του κοινού 
νοµοθέτη, να επιτρέψει ή µη, την ραδιοφωνική ή τηλεοπτική δηµοσιότητα της δίκης, 
διευρύνοντας ή όχι, την έννοια της δηµοσιότητας πέραν του µέτρου της άµεσης 
δηµοσιότητας µε την παρουσία κοινού, όπου επιβάλλουν µόνο αυτές οι δύο 
διατάξεις». 
   Εντούτοις δεν θίγονται άλλες διατάξεις76: 
1)Το άρθρο 59 του Σ , που εισάγει το δικαίωµα στην πληροφόρηση και την 
συµµετοχή στην κοινωνία της πληροφορίας, δηλαδή την διευκόλυνση της πρόσβασης 
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στις πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά, δεν θίγονται, δεν µπορούν αν 
αποτελέσουν κατάλληλο θεµέλιο διεύρυνσης της έννοιας της δηµοσιότητας των 
δικαστικών συνεδριάσεων, αφού η πληροφόρηση του κοινού περί της διεξαγωγής, 
εξέλιξης και έκβασης µιας δίκης, αποτελεί ζήτηµα ειδικά ρυθµιζόµενο από τις 
ανωτέρω διατάξεις που είπαµε, 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α και 93 παρ. 2 του Σ, η ακριβής 
εφαρµογή των οποίων ουδόλως αποτελεί παρακωλυτικό παράγοντα της ροής της 
πληροφορίας. 
2)Η διάταξη του άρθρου 8 παρ. 1 του Ν.3090/2002 που θέτει αυστηρές προϋποθέσεις, 
ενώ µπορούσε ο νόµος να µην την επιτρέψει καθόλου δεν αντίκειται σε αυτές τις 
διατάξεις. 
3)Επίσης το δικαστήριο δεν αντιβαίνει ούτε προς τη διάταξη του άρθρου 14 του Σ, 
αφού το άρθρο 15 παρ. 1, οι προστατευτικές για το τύπο διατάξεις του άρθρου 
εκείνου δεν εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, την φωτογραφία, τη ραδιοφωνία και 
την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή παράστασης. 
4)Ακόµα η διάταξη δεν αντίκειται προς την αρχή της αναλογικότητας, η οποία έχει 
εισαχθεί µε την νεότερη τροποποίηση της παρ. 1 εδάφιο τελευταίο του άρθρου 25, 
αφού ο συντακτικός νοµοθέτης νοεί τη δηµοσιότητα, υπό την άνω έννοια, ουδόλως 
περιορίζεται ο κοινός νοµοθέτης να αποκλείσει εντελώς την τηλεοπτική µετάδοση 
των δικών, εφόσον εν προκειµένω αρκέστηκε να θέσει µόνο προϋποθέσεις για το 
επιτρεπτό, κατ’ ουδένα υπάρχει υπέρβαση των ορίων αυτών. 
5)Ακόµα δεν παραβιάζεται το άρθρο 20 του Σ, περί δικαιώµατος προσφυγής στο 
δικαστήριο αφού ήδη ετέθη εκ µέρους της υπεράσπισης, ευρέθη δηλαδή το νόµιµο 
µέσο να προταθεί αυτή η αντισυνταγµατικότητα. 
   Παρόλα αυτά τα ΜΜΕ ήταν παρόντα στην όλη διαδικασία που διεξήχθει αν και δεν 
µπορούσαν να καλύψουν τηλεοπτικά το θέµα. Οι υπεύθυνοι των καναλιών φρόντισαν 
αµέσως να ενισχύσουν το µόνιµο δυναµικό τους, εξασφαλίζοντας συνεργασίες µε 
δηµοσιογράφους του δικαστικού και αστυνοµικού ρεπορτάζ, κυρίως από τις 
εφηµερίδες . Αυτό που επικράτησε κυρίως ήταν οι ακροατές, οι αυθαίρετες 
περιγραφές και µια ακατάσχετη ονοµατολογία. Μετά έγινε γνωστό µε το νέο νόµο 
δεν θα επιτραπεί η είσοδος τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών συνεργείων ώστε να 
καλυφθεί η πολύκροτη δίκη της 17 Νοέµβρη . Τα ΜΜΕ σχεδίασαν εκ νέου τον τρόπο 
µε τον οποίο θα µπορούσαν να µεταδώσουν τη δίκη. Έσπευσαν να νοικιάσουν ένα 
κτίριο απέναντι από τις γυναικείες φυλακές, όπου παλαιότερα στεγαζόταν το 
αστυνοµικό τµήµα της περιοχής. Κάθε κανάλι απέκτησε ένα µικρό διαµέρισµα στο 
οποίο έστησε το στρατηγείο του. Εκτός από τις απαραίτητες κονσόλες εικόνας και 
ήχου, κάµερες, µικρόφωνα, βίντεο, µονταζιέρες, ηλεκτρονικούς υπολογιστές και 
σκάνερ, εξασφάλισαν ακόµα και ειδικές τηλεφωνικές γραµµές για τη µετάδοση 
φωτογραφιών (αυτό που επιτρεπόταν) και έκλεισαν συµφωνίες µε φωτορεπόρτερ 
ώστε να εξασφαλίσουν το κατάλληλο υλικό. Στην ταράτσα του κτιρίου στήθηκαν τα 
απαραίτητα λινκ για τις απευθείας µεταδόσεις τους. 
   Την πρώτη µέρα77 της δίκης σε µια απόσταση 200 µέτρων είχαν ακροβολιστεί 
περίπου 500 ρεπόρτερ, οπερατέρ και ηχολήπτες µε περισσότερες από 45 ασύµαρτες 
και ενσύρµατες κάµερες, 22λινκ, 15 βαν εξωτερικών µεταδόσεων, ενώ στο δρόµο και 
τα πεζοδρόµια υπήρχαν περίπου 15 µέτρα καλώδια. Η πρώτη σύντοµη δήλωση 
Γιωτόπουλου σε διάλειµµα της δίκης (µεταδόθηκε από το Μega, Antenna και τη 
NΕΤ) έγινε αντικείµενο ανάλυσης πολλών ηµερών αργότερα. 
   Οι ρεπόρτερ µέσα στην αίθουσα άρχισαν να χρησιµοποιούν τα µαγνητόφωνά τους 
και να πιέζουν τον φερόµενο ως αρχηγό, έστω για µια φράση. Άλλοι 
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χρησιµοποιώντας τα πρακτικά στις γνωστές τηλεοπτικές κάρτες και φωτογραφίες, 
έπαιζαν τους διαλόγους µε δηµοσιογράφους στους ρόλους κατηγορουµένων, 
συνηγόρων, της υπεράσπισης και πολιτικής αγωγής και προεδρείου. Από την έκθεση 
των παραπάνω είναι πρόδηλη η «λαιµαργία» και η έντονη «δίψα» των ΜΜΕ να 
κατασπαράξουν τους κατηγορουµένους και όλους τους συµµετέχοντες στη δίκη, 
πάντα στα πλαίσια των οικονοµικών συµφερόντων και της εµπορικότητας. 
   Οι εισαγγελείς της δίκης δήλωσαν  προς το δικαστήριο ότι «δεν συναινούν στην 
τηλεοπτική µετάδοση της δίκης, ασκώντας το σχετικό δικαίωµα που τους παρέχει το 
άρθρο 8 παρ. 1 του Ν. 3090/2002. Συνεπώς πρέπει να απορριφθεί το αίτηµα το οποίο 
αναφέρατε». 
   Εν όψει τούτων το δικαστήριο απορρίπτει το αίτηµα των συνηγόρων της 
υπεράσπισης να επιτραπεί η κινηµατογράφηση και µαγνητοσκόπηση της δίκης, 
καθώς η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης εν όλω ή εν µέρει, Αυτή είναι η 
απόφαση του δικαστηρίου. Είναι δυνατόν βέβαια στο µέλλον να δηµιουργηθούν 
κάποιες συνθήκες, µεταξύ των παραγόντων µέσα στα πλαίσια αυτά του νόµου, οπότε 
το δικαστήριο επιφυλάσσεται πάλι , διότι αυτές οι αποφάσεις όπως ξέρετε είναι 
προσωρινής ισχύος και είναι ανακλητές εφόσον βρεθεί κάποιος κοινός 
παρανοµαστής. 
   Η απόφαση του δικαστηρίου δεν ήταν καθόλου αρεστή,  τουλάχιστον στους 
κατηγορουµένους και τους συνηγόρους τους. Οι αντιδράσεις ήταν αναµενόµενες. 
Εποµένως κατέστη υποχρεωτική η αποδοχή του Ν. 3090/2002 και η συναφής 
δικαστική απόφαση εκ µέρους των παραπάνω προσώπων. 
   Ορισµένοι από τους συνηγόρους υπεράσπισης διαµαρτυρήθηκαν ότι η δίκη 
βιντεοσκοπείται για ιστορικούς λόγους µέσω του κλειστού κυκλώµατος ασφαλείας 
προφανώς από κάποιες υπηρεσίες. Μάλιστα εξέφρασαν έντονα τον φόβο τους ότι 
ορισµένα αποσπάσµατα αυτής της δίκης θα διαρρεύσουν κατά τρόπο επιλεκτικό µε 
ορισµένα µέσα, κάτι που είχε συµβεί και στο στάδιο της προανακρίσεως. Ο 
Εισαγγελέας εισηγήθηκε να διαταχθεί έρευνα για να διαπιστωθεί αν όντως ισχύουν οι 
ισχυρισµοί αυτοί. Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης διευκρίνισε ότι η δίκη δεν 
βιντεοσκοπείται και πως η εταιρεία που εγκατέστησε το κλειστό κύκλωµα, δεν έχει 
τοποθετήσει µηχάνηµα καταγραφής, παρά µόνο µεταφοράς ήχου και εικόνας. Λόγω 
της εξέλιξης των πραγµάτων ο Εισαγγελέας κατέληξε να ρωτήσει αν υπάρχει ένας 
που πιστεύει ότι η µετάδοση αυτής της εικόνα για τους δηµοσιογράφους είναι 
ενέργεια απαγορευµένη. Σε αυτό το σηµείο ακριβώς επενέβη ο Πρόεδρος του 
∆ικαστηρίου, ο οποίος ισχυρίστηκε ότι οι κατηγορούµενοι και οι συνήγοροί τους δεν 
γνωρίζουν τι θέλουν και από τη µια µεριά επιζητούν µεγάλη δηµοσιότητα και από την 
άλλη πλευρά αρνούνται να υπάρχουν κάµερες στη διπλανή αίθουσα των 
δηµοσιογράφων. Ο Πρόεδρος φοβερά εκνευρισµένος είπε πως οποίος εµµένει στο 
αίτηµα να φύγουν όλες οι κάµερες, να το δηλώσουν αν και πίστευε ότι κανείς δεν 
επιθυµούσε κάτι τέτοιο και έτσι έκλεισε το θέµα. 
   Όλοι οι συνήγοροι των κατηγορουµένων που πήραν τον λόγο, ζήτησαν78 να 
επιτραπεί η παρουσία της τηλεοπτικής κάµερας στη δικαστική αίθουσα 
υποστηρίζοντας ότι η πρόσφατη νοµοθετική ρύθµιση παραβιάζει ευθέως τη 
συνταγµατική αρχή της δηµοσιότητας των δικών, την ελευθερία έκφρασης της 
γνώµης και το δικαίωµα πληροφόρησης των πολιτών. Ορισµένοι που πιθανόν είχαν 
επιφυλάξεις πάνω στο θέµα αυτό προτίµησαν να µην πάρουν θέση και έρθουν σε 
αντίθεση µε τους συναδέλφους τους. 
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   Τελικά επετράπη οι κάµερες να βρίσκονται στη διπλανή αίθουσα των 
δηµοσιογράφων και έτσι απαγορεύτηκε πλήρως η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης. 
 
 
 
 
 
 
γ)Απόψεις υπέρ και κατά της ΤΜ∆: 
   Ο Α. ∆. Παπαγιαννίδης δήλωσε στην εφηµερίδα «Το Βήµα79», ότι ο τηλεοπτικός 
σταθµός θα έπρεπε να µείνει στην αίθουσα, αλλά όχι µε προϋποθέσεις που θα 
επέτρεπαν να στηθεί µια ακόµα τηλεοπτική φιέστα, να σκηνοθετήσει ένα δράµα, µε 
πλάνα, γωνίες, µυστήριο και τους δικαστές, κατηγορούµενους, συνηγόρους και 
µάρτυρες σε τηλεοπτικούς ρόλους. Αλλά µε έναν ή δύο τηλεοπτικούς φακούς 
τοποθετηµένους στο ακροατήριο. Όπως ο πολίτης βλέπει την πλάτη του 
κατηγορουµένου και έχει απέναντί του την έδρα, το ίδιο θα έπρεπε να γίνει και σε 
αυτή την περίπτωση. 
   Η Ντόρα Νταιλιάνα σε άρθρο της στην εφηµερίδα «Ελευθεροτυπία80» 
υπογραµµίζει ότι δεν πρέπει να χρησιµοποιηθεί η τροµολαγνεία ως «φύλλο συκής» 
για να γίνει εν κρυπτώ και χωρίς δηµοκρατικές εγγυήσεις η δίκη της 17 Νοέµβρη. 
   Ένθερµος υποστηρικτής του νόµου που απαγόρευσε την τηλεοπτική µετάδοση των 
δικών εµφανίστηκε ο πρώην Υπουργός ∆ικαιοσύνης Μιχ. Σταθόπουλος. 
Παραθέτοντας συγκριτικά στοιχεία για το τι ισχύει στις άλλες χώρες, όπου η 
απαγόρευση είναι ο κανόνας, ο κ. Σταθόπουλος υποστήριξε ότι ορθώς δεν µπήκε η 
κάµερα στο δικαστήριο της 17 Νοέµβρη, διότι υπήρχε κίνδυνος αφενός η πληροφορία 
να γίνει εµπόρευµα και θέαµα και αφετέρου να επηρεαστούν οι παράγοντες της δίκης. 
   Για τον καθηγητή Βασίλη Καρύδη81 , κατ’ εξαίρεση η δίκη της 17 Νοέµβρη θα 
έπρεπε να καλυφθεί τηλεοπτικά και αυτό διότι µε έκτακτη νοµοθεσία, λίγο πριν από 
την έναρξη της δίκης, προβλέφθηκε ότι οι κατηγορούµενοι θα δικαστούν από Ειδικό 
∆ικαστήριο χωρίς ενόρκους, αφαιρέθηκε δηλαδή το λαϊκό στοιχείο από την 
διαδικασία, αλλά και για τον πρόσθετο λόγο ότι οι κατηγορούµενοι κατά το στάδιο 
της προδικασίας είχαν κατασπαραχθεί από τα ΜΜΕ. «Αφού προηγουµένως µέσα 
στην αγορά έγινε η περιφορά των κοµµατιών τους, µετά µας έπιασε ευαισθησία 
µήπως µε την τηλεοπτική κάλυψη προβληθούν παράγοντες της δίκης. Τουλάχιστον 
για την ισότητα των όπλων οι κατηγορούµενοι θα έπρεπε να είχαν τη δυνατότητα να 
πουν και να δείξουν ποιοι είναι». 
 
 
 
 
δ)ΜΜΕ και τρόπος παρουσίασης της 17 Ν. «ένα καλοστηµένο παιχνίδι»: 
   Τα ΜΜΕ όσον αφορά τον τρόπο παρουσίασης της 17 Ν. έστησαν ένα καλά 
οργανωµένο επικοινωνιακό παιχνίδι82, µε απώτερο στόχο την εµπορευµατοποίηση 
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του φαινοµένου της τροµοκρατίας. Ταυτόχρονα εξυπηρετήθηκαν και άλλες 
χρησιµότητες όπως ο αποπροσανατολισµός των πολιτών από άλλα φλέγοντα 
ζητήµατα επικαιρότητας, η ενίσχυση του κυβερνητικού έργου και των κρατικών 
θεσµών, ο καθυσηχασµός των ξένων δυνάµεων που ασκούνται πιέσεις ενόψει 
Ολυµπιακών Αγώνων και τέλος η πρόσκαιρη έστω δηµοσιότητα κάποιων προσώπων 
που παρουσιάστηκαν ως ειδήµονες επί του θέµατος της τροµοκρατίας. Αξίζει να 
επισηµανθεί ότι η υπόθεση της ελληνικής τροµοκρατίας ξέσπασε στη διάρκεια του 
καλοκαιριού που κατά κανόνα δεν υπάρχουν ειδήσεις, µε αποτέλεσµα τα ΜΜΕ να 
εκµεταλλευτούν την κατάσταση στο µέγιστο βαθµό. Βέβαια για να εξυπηρετηθούν 
όλοι αυτοί οι στόχοι ήταν απαραίτητο να διαµορφωθεί µια συγκεκριµένη εικόνα για 
την ελληνική τροµοκρατία και τον Έλληνα τροµοκράτη. 
   Πρέπει να τονιστεί στο σηµείο αυτό ότι ακόµη και αν πολλά από όσα γράφτηκαν 
και ειπώθηκαν για τη 17 Ν. αποδειχθεί ότι ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα , 
δόθηκαν µέσα σε ένα πλαίσιο υποβολής, ισοπέδωσης εννοιών, στιγµατισµού 
προσώπων και το σηµαντικότερο είναι ότι ελάχιστα πέρασαν από το φίλτρο της 
ενηµέρωσης καθώς η σωρεία των πληροφοριών προήλθε από συγκεκριµένους φορείς. 
  Είναι χαρακτηριστικό άλλωστε ότι σε πολλά δηµοσιεύµατα κυριαρχεί η λέξη µύθος. 
Πολλοί δηµοσιογράφοι έσπευσαν να αναρωτηθούν προτού δοθούν απαντήσεις σε 
καίρια ερωτήµατα, γιατί αν γκρεµιστεί µέσα σε µια βραδιά η εντύπωση που χρόνια 
τώρα είχε δηµιουργηθεί για την 17Ν.∆εν έλαβαν όµως υπόψη ότι η τροµοκρατική 
δράση δεν εντάσσεται στη σφαίρα της µυθοπλασίας, αλλά συµβαίνει πραγµατικά. 
Εποµένως οποιαδήποτε a priori εξιδανίκευση ή καταδίκη πρέπει να εντάσσεται  σε 
ένα ευρύτερο πλαίσιο ανάλυσης του φαινόµενου. Οι προσεγγίσεις που είδαν το φως 
της δηµοσιότητας οδήγησαν, εσκεµµένα ή µη, σε στέρηση του δικαιώµατος της 
αντικειµενικής και χωρίς υπερβολές ανάλυσης του φαινοµένου της ελληνικής 
τροµοκρατίας. Όπως η θεοποίηση της τροµοκρατικής δράσης κρίνεται καταδικαστέα, 
εξίσου καταδικαστέα είναι και η τακτική των ΜΜΕ να κατευθύνουν την κοινή γνώµη 
αποµακρύνοντάς την από µια προσπάθεια αναζήτησης βαθύτερων αιτιών και 
νηφάλιας ανάλυσης των πραγµάτων. Η  έλλειψη όµως νηφαλιότητας είναι πηγή 
µελλοντικών προβληµάτων, καθώς η σύλληψη των συγκεκριµένων ατόµων δεν 
εγγυάται τον τερµατισµό των τροµοκρατικών ενεργειών. Ο µόνος τρόπος για να 
καταπολεµηθεί η τροµοκρατία ως φαινόµενο είναι να αντιµετωπιστεί µε σοβαρότητα, 
κυρίως από τους επίσηµους φορείς.  
   Ένα άλλο στοιχείο που αποκαλύπτει τον πρόχειρο τρόπο83 µε τον οποίο τα µέσα 
χειρίστηκαν την υπόθεση της 17 Ν. είναι ότι κατασκεύασαν µια αντιφατική εικόνα 
για την ελληνική τροµοκρατία που προκάλεσε σύγχυση και φόβο στους πολίτες. Από 
τη µια πλευρά δόθηκαν πολύ απλοϊκές εξηγήσεις, ότι δηλαδή αποτελείται από µια 
οικογενειακή σπείρα δολοφόνων χωρίς καµία ιδεολογία που για 27 χρόνια σκόρπιζε 
θάνατο ,αίµα και τρόµο και από την άλλη πλευρά, µέσα στα πλαίσια της ακατάσχετης 
σεναριολογίας, δόθηκε µια σύνθετη εικόνα που συνέδεε τη 17 Ν. µε τη διεθνή 
τροµοκρατία και τις µυστικές υπηρεσίες. 
   Ασφαλώς η καταδίκη των τροµοκρατικών είναι δικαιολογηµένη. Ωστόσο, δεν 
υπάρχει λόγος να γίνεται µέσα σε ένα κλίµα υπερβολής και παραβίασης θεµελιωδών 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων καθώς η καταπάτηση της ατοµικής αξίας «πυροβολεί» την 
δηµοκρατία και όχι την τροµοκρατία. Η καταρράκωση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 
ήταν έντονη σε πολλά δηµοσιεύµατα, όπως το ακόλουθο:«Το παιδί των δολοφόνων 
και τα παιδιά των θυµάτων». Τέτοιου δηµοσιεύµατα πετυχαίνουν το αντίθετο από το 
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επιδιωκόµενο αποτέλεσµα: αντί να οδηγήσουν στη καταδίκη των απεχθών 
τροµοκρατικών ενεργειών, οδηγούν στη αγανάκτηση των πολιτών εξαιτίας των 
ρατσιστικών απόψεων που προβάλλονται και οι οποίες συνήθως έχουν στόχο 
ανθρώπους που δεν εµπλέκονται στην υπόθεση (στη συγκεκριµένη περίπτωση ένα 
παιδί). 
   Επίσης αυτό που πρέπει να τονιστεί σχετικά µε τον τρόπο παρουσίασης της 17 Ν. 
από τα ΜΜΕ είναι η µεγάλη προσπάθεια να δοθούν βιαστικές απαντήσεις για το 
χαρακτήρα και τα ρόλο της οργάνωσης, έτσι ώστε να εξαλειφθούν οι αµφιβολίες 
πολιτών που ανέµεναν τις εξελίξεις για να σχηµατίσουν µια ολοκληρωµένη άποψη 
αλλά και να αποτραπούν φαινόµενα υποστήριξης της τροµοκρατικής δράσης από 
µερίδα πολιτών. Ο Γιώργος Ρωµαίος σε άρθρο του στο «Βήµα» αποκαλεί τη 17 Ν. 
«µια µικρή οµάδα συγγενών και φίλων, άνευ οποιασδήποτε ιδεολογικο-πολιτικής 
συνείδησης». Ο Ριχάρδος Σωµερίτης αναφέρθηκε σε µία «παράδοξη συµµορία» 
αποτελούµενη από µερικά παπαδοπαίδια, δυο-τρεις παρανοϊκούς και µερικές µανάδες 
που είχαν για πολλά χρόνια την φωναχτή, ψιθυριστή ή ένοχα αδιάφορη ανοχή ενός 
σηµαντικού τµήµατος της ξεστρατισµένης ελληνικής κοινωνίας. Ωστόσο οι 
απαντήσεις αυτές, όση αλήθεια και αν αποδειχθεί ότι κρύβουν δεν είναι επαρκείς και 
αναµφίβολα δεν δίνουν τη λύση στα µεγάλα ερωτήµατα που γεννά η υπόθεση. Όπως 
σηµειώνει ο Γιάννης Πανούσης στη εφηµερίδα «Αυγή» το αποδεικτικό υλικό είναι 
αυτό που θα προσδιορίσει τη φύση της οργάνωσης, τις σχέσεις των µελών της, τους 
στόχους τους και τον τελικό ρόλο του καθενός. Ενώ όπως επισηµαίνει ο Γεράσιµος 
Μοσχονάς στην εφηµερίδα «Τα Νέα» υπάρχει µεγάλη ευθύνη µιας µερίδας του 
δηµοσιογραφικού κόσµου που έχει αποτελέσει τόσο το κριτήριο της ανεξάρτητης 
δηµοσιογραφίας όσο και την αίσθηση της πραγµατικότητας. 
  Συνοψίζοντας84 πρέπει να τονιστεί ότι ο επιφανειακός τρόπος µε τον οποίο 
παρουσιάστηκε το φαινόµενο της τροµοκρατίας στην Ελλάδα συνέβαλε στο να λάβει 
διαστάσεις θρίλερ, το οποίο µάλιστα άγγιξε τα όρια της γελοιοποίησης. 
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   Παρακάτω εκτίθενται οι νοµοθετικές και άλλες ρυθµίσεις που ισχύουν σε διάφορες 
χώρες του κόσµου σε σχέση µε την τηλεοπτική µετάδοση των δικών. Ευρύτερη 
ανάπτυξη για τις διαδοχικές αυτές εξελίξεις γίνεται µόνο για ορισµένες χώρες και 
κυρίως για τη Γαλλία, τη Γερµανία και τις Η.Π.Α. Οι τρεις αυτές χώρες παρέχουν 
αφορµή για να αξιολογηθούν και να τονιστούν µε µεγαλύτερη έµφαση, τα δύο 
αντίθετα «µοντέλα» του επιτρεπτού και του µη επιτρεπτού της τηλεοπτικής 
µετάδοσης των δικών. 
  ΓΑΛΛΙΑ: Η χρήση µέσων οπτικής ή ηχητικής αποτύπωσης της επ’ ακροατηρίου 
ποινικής διαδικασίας απαγορεύεται85 µε απειλή χρηµατικής ποινής. Ο πρόεδρος όµως 
του κακουργιοδικείου µπορεί να επιτρέψει τη µαγνητοφώνηση υπό τον έλεγχό του 
και µε µοναδικό σκοπό οι µαγνητοφωνήσεις να χρησιµοποιηθούν είτε από το ίδιο το 
κακουργιοδικείο, είτε από το αναιρετικό, είτε σε περίπτωση αναιρέσεως από το 
δικαστήριο της παραποµπής, στην περίπτωση όµως αυτή µόνο για να ακουστούν οι 
καταθέσεις µαρτύρων που δεν µπορούν να εµφανιστούν στο δικαστήριο. Με νόµο της 
11 Ιουλίου του1985 ορίστηκε ότι µπορεί υπό προϋποθέσεις να επιτραπεί η 
οπτικοακουστική αποτύπωση της δίκης για την ίδρυση ιστορικού αρχείου της 
δικαιοσύνης. 
ΓΕΡΜΑΝΙΑ: Το άρθρο 16986 Του Οργανισµού των ∆ικαστηρίων που θεσπίζει την 
δηµοσιότητα των συνεδριάσεων, ορίζει στο δεύτερο εδάφιό του ότι δεν επιτρέπονται 
ηχοληψίες, ούτε κινηµατογραφικές ή τηλεοπτικές απεικονίσεις της διαδικασίας µε 
σκοπό τη δηµόσια προβολή τους ή τη δηµοσίευση του περιεχοµένου τους, αδιαφόρως 
για ποινικές ή πολιτικές δίκες. Υποστηρίζεται στη γερµανική επιστήµη, ότι η 
απαγόρευση υπηρετεί την ανεύρεση της αλήθειας και έχει ως σκοπό να προστατέψει 
όχι µόνο τα συµφέροντα των διαδίκων αλλά και το ίδιο το δικαστήριο από του να 
καταστεί θύµα διαδεδοµένων προκαταλήψεων και προσδοκιών. Η απαγόρευση ισχύει 
τόσο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας όσο και κατά τη δηµοσίευση της αποφάσεως , 
δεν ισχύει όµως στα διαλείµµατα. 
Η.Π.Α87: Κατά τις τρεις πρώτες δεκαετίες του αιώνα µας η παρουσία 
φωτορεπόρτερς, κινηµατογραφιστών και συνεργείων ζωντανής ραδιοφωνικής 
µετάδοσης της διαδικασίας ήταν αρκετά συχνό φαινόµενο στις αίθουσες των 
αµερικανικών δικαστηρίων. Μάλιστα το έτος 1917 αναφέρεται και η πρώτη 
διαµαρτυρία σχετικώς που όµως δεν αφορούσε καθαυτή την κρίση της κάµερας στις 
αίθουσες των δικαστηρίων, αλλά το γεγονός ότι ο δικαστής στο Ιllinois διέκοψε τη 
διαδικασία για να ληφθούν φωτογραφίες και κινηµατογραφική ταινία. Το 1925 
ραδιοφωνικός σταθµός του Σικάγου µετέδωσε ολόκληρη την ακροαµατική 
διαδικασία σε µια δίκη που είχε προκαλέσει αίσθηση, αυτό δε επαναλήφθηκε το 1927 
µε τον ίδιο πάλι δικηγόρο, ως υπερασπιστή. 

                                                 
85 Κονδύλης ∆., Ματθίας Στ., Μανιώτης ∆., Κρουσταλάκης Ε., Μανωλεδάκης Ι.,Επιµέλεια ∆ούµπη 
Ι.,« Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων», Θεσαλλονίκη, 1993,σελ.23-24 
86 Κονδύλης ∆., Ματθίας Στ., Μανιώτης ∆., Κρουσταλάκης Ε., Μανωλεδάκης Ι.,Επιµέλεια ∆ούµπη 
Ι.,« Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων», Θεσαλλονίκη, 1993,σελ.22-23 
87 Κονδύλης ∆., Ματθίας Στ., Μανιώτης ∆., Κρουσταλάκης Ε., Μανωλεδάκης Ι.,Επιµέλεια ∆ούµπη 
Ι.,« Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων», Θεσαλλονίκη, 1993,σελ.19-21 



 46

   Το 1972 η Ένωση των Αµερικανικών ∆ικηγορικών Συλλόγων επανέλαβε το κανόνα 
για τη µη ραδιοφωνική και τηλεοπτική κάλυψη των δικών, Παρά ταύτα οι πολιτείες 
της Αµερικής, η µία µετά την άλλη, επέτρεψαν τις κάµερες στις αίθουσες των 
δικαστηρίων, βάσει κανόνων που διατύπωσαν τα Ανώτατα Πολιτειακά ∆ικαστήρια. 
Το ζήτηµα της συνταγµατικότητας της τηλεοπτικής κάλυψης των δικών επανήλθε στο 
Ανώτατο ∆ικαστήριο, ύστερα από προσφυγή δύο αστυνοµικών του Μαϊάµι που είχαν 
καταδικασθεί για σοβαρές κλοπές και υποστήριζαν ότι η παρουσία της τηλεόρασης 
στη δίκη τους ήταν αντίθετη  µε το Σύνταγµα. Το ∆ικαστήριο οµόφωνα απέρριψε την 
αίτηση, δέχτηκε ότι δεν αντίκειται στο Σ η τηλεοπτική κάλυψη των δικών και δεν 
επέτρεψε την συζήτηση άλλης αίτησης για το θέµα αυτό. 
   Εκείνο που έχει εν προκειµένω σηµασία είναι ότι στα µεν οµοσπονδιακά 
δικαστήρια απαγορεύεται η τηλεοπτική κάλυψη των δικών, ενώ αντιθέτως στα 
δικαστήρια που υπάρχουν στις 48  επί µέρους Πολιτείες88 των Η.Π.Α επιτρέπεται η 
τηλεοπτική µετάδοση των δικών. 
   Η τηλεοπτική κάλυψη της δίκης απαγορεύεται89 στην Αγγλία, Ουαλία, στην 
Ελβετία, στην Αυστρία, στη ∆ανία, στη Σουηδία, στην Τσεχία, στην Ιαπωνία, στην 
Κορέα, στην Κίνα και στις περισσότερες χώρες της κεντρικής και λατινικής 
Αµερικής. Περιορισµένη και υπό ορισµένες προϋποθέσεις τηλεοπτική κάλυψη των 
δικών είναι δυνατή (είτε κατόπιν αδείας του δικαστηρίου, είτε αν συναινούν οι 
µετέχοντες στη δίκη, είτε υπό άλλους όρους) στο Ισραήλ, στον Καναδά, στη Σκωτία, 
στη Νορβηγία, στη Ισπανία, στο Βέλγιο, στην Ολλανδία, στην Αυστραλία και σε 
∆ιεθνή δικαστήρια. Σηµασία έχει ότι στις χώρες αυτές η τηλεοπτική κάλυψη της 
δίκης δεν είναι ο κανόνας και η σχετική άδεια ή συναίνεση παρέχεται µε φειδώ.  
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    Αυτή είναι λοιπόν σε γενικές γραµµές η σηµερινή εικόνα των σχέσεων των ΜΜΕ 
µε την ελευθερία. Αυτή η εικόνα δεν αφήνει και τις καλύτερης εντυπώσεις για τον 
τρόπο µε τον οποίο λειτουργούν τα ΜΜΕ αφού κάνουν υπερβολική κατάχρηση της 
ελευθερίας που τους έχει δοθεί από τον νόµο. Αυτό επιβάλλει τον αναπροσδιορισµό 
της έννοιας και του περιεχοµένου της ελευθερίας των ΜΜΕ, επιχειρώντας  µια νέα 
θεώρηση  σχετικά µε τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των τελευταίων που δεν 
τηρούνται πλέον πλήρως από τους δηµοσιογράφους90. 
   Τα σύγχρονα µέσα επικοινωνίας αποτελούν ταυτόχρονα µια υπόσχεση ελευθερίας 
και µια απειλή συρρίκνωσής της. Ιδιαίτερα µε την τηλεόραση σύµφωνα µε τον 
Μάρσαλ  Μακλούαν , ο άνθρωπος απέκτησε ένα εντελώς καινούργιο σύνολο 
αισθήσεων, µια πρωτόγνωρη αισθητηριακή ζωή µε νέες νοητικές διαδικασίες. Η 
πραγµατικότητα αυτή έχει αναγάγει στις µέρες µας και την τηλεόραση σε ευνοούµενο     
µέσο γνώσης και πληροφόρησης και τείνει να το επιβάλλει σε όλους και για όλα. Στα 
πλαίσια αυτής της αντίληψης διεκδικεί την παρουσία της σε όλες τις 
κοινωνικοπολιτικές λειτουργίες, θέτοντας ως στόχο την ανθρώπινη  επίγνωση 
ευθύνης που ανεβαίνει στα ύψη µε την απεριόριστη χρήση του δικαιώµατος της 
ενηµέρωσης. Αυτό σηµαίνει ότι νοµιµοποιείται η παρουσία της και στις δικαστικές 
αίθουσες για τη ζωντανή κάλυψη της ακροαµατικής διαδικασίας δίκης µε υπόθεση 
που έχει συγκλονίσει και η έκβασή της απασχολεί έντονα την κοινή γνώµη91. 
   Συµπερασµατικά η παρουσία της κάµερας είναι αναγκαία92 για να εφαρµοστεί και 
πρακτικά η έννοια της «λαϊκής κυριαρχίας», αφού ο πολίτης δεν έχει άλλο τρόπο να 
παρακολουθήσει τα τεκταινόµενα και να σχηµατίσει ολοκληρωµένη άποψη. Άλλωστε 
η στέρηση τηλεοπτικής και ραδιοφωνικής κάλυψης δεν θα επιλύσει το πρόβληµα της 
τροµολαγνείας. Αντίθετα θα επιδεινώσει την κατάσταση αφού για µία ακόµη φορά η 
ενηµέρωση του κοινού θα στηριχτεί  σε κάθε είδους «ειδήµονα» των τηλεοπτικών 
παραθύρων , ο οποίος θα παρουσιάζει τα πράγµατα σύµφωνα µε το συµφέρον και τις 
προσωπικές αντιλήψεις και προτιµήσεις του. 
  Καταλήγουµε εποµένως: τίθεται ως κανόνας93 το καταρχήν επιτρεπτό της δίκης και 
ως εξαίρεση η δυνατότητα της από το δικαστήριο απαγόρευσης της τηλεοπτικής 
µετάδοσης. Κατ’ εξαίρεση το δικαστήριο µε ειδικώς αιτιολογηµένη απόφασή του 
µπορεί να απαγορεύσει την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης, µόνο αν υποβληθεί 
σχετικό αίτηµα από τον κατηγορούµενο ή τον παθόντα και η δίκη δεν συνδέεται µε 
την δηµόσια ζωή. Εποµένως το δικαστήριο δεν µπορεί αυτεπαγγέλτως να 
απαγορεύσει την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης. Αν η δίκη συνδέεται µε την 
δηµόσια ζωή ισχύει ο ως άνω κανόνας και είναι συνεπώς ελεύθερη η τηλεοπτική 
µετάδοση της δίκης. Στην περίπτωση αυτή αν το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως  ή µετά 
από σχετικό αίτηµα, αποφανθεί ότι η δίκη συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή, δεν µπορεί 
να απαγορεύσει την τηλεοπτική µετάδοση έστω και αν υποβληθεί το ως άνω αίτηµα 
του κατηγορουµένου ή παθόντος. 
                                                 
90 Κωνσταντινίδης Α., «Μνήµη Νίκου Φωτάκη (Ποινική ∆ίκη και ΜΜΕ)», Αθήνα 1997 
91 Σωτηρέλης Γ., «Από την Ελευθερία των ΜΜΕ στην ελευθερία των ΜΜΕ» («Όρια και σχέσεις 
∆ηµοσίου και Ιδιωτικού ∆ικαίου», Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα, 1996) 
92 Καρδαρά Α, Εισηγητής: Καθηγητής Γ. Πανούσης, « MEDIA † ΕΓΚΛΗΜΑ ( Τροµοκρατία και 
ΜΜΕ) », Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα , 2003,σελ. 51 
93 Πλαγιανάκος    Γ. , «Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης»,Αθήνα :Νοµική Βιβλιοθήκη, 2002,σελ.136-
137 
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                                      15)ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 
 
 
    Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης έχουν εισβάλλει κυριολεκτικά στη ζωή µας και 
ειδικότερα σε όλες τις δραστηριότητές µας µα τώρα πλέον επιτρέπεται η παρουσία 
τους και στα δικαστήρια κατά την διεξαγωγή µιας δίκης. Ο νόµος έχει αποφανθεί  
περί αυτού µε τον Ν. 3090/2002 και απαγορεύει την τηλεοπτική αναµετάδοση της 
δίκης αν δεν υπάρχει δικαιολογηµένο συµφέρον. ∆ίκη που συγκλόνισε και προκάλεσε 
το ενδιαφέρον των ΜΜΕ είναι εκείνη της τροµοκρατικής οργάνωσης της 17 
Νοέµβρη. 
 
 
 
 
 
                                               SUMMARY 
 
 
  
 
 
   The mass media have intrude in our days, in our life and especially in all of our 
every day activities. That it’s true. Today, their presents is also allowed in the court 
during the conduction of a trial. The law has already taken place on the issue with the 
law N. 3090/2002 which prohibits the television broadcast of the trial if there is no 
justified interest. A resent trial which has roused the media’s interest in a great tense, 
is that one of the underground terroristic organization, named as 17 November. 
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Άµεση ∆ηµοσιότητα, Έµµεση ∆ηµοσιότητα, Κανόνες ∆εοντολογίας, 17 Νοέµβρη. 
 
 
 
 
 
 
 
                              IMPORTANT WORDS 
 
 
 
 
Mass Media, Television Broadcast of a Trial, Criminal Suit, Constitution, Personal 
rights of the accused, Privacy of the Preliminary Proceedings, Direct Publicity, 
Indirect Publicity, Ethics Rules, 17 November. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 50

                                      17)ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 
                                       Ελληνική: 
 
 
• Αναγνωστόπουλος Η., «  Ο συνήγορος και τα µέσα µαζικής επικοινωνίας», Ποινικά 
Χρονικά – Τόµος ΝΓ΄, 2003 

 
 
• Βενιζέλος Ε., «Η ραδιοτηλεοπτική έκρηξη», Θεσαλλονίκη, 1989 
 
 
• Βουρλιώτης Χ. ( αντιεισαγγελέας Εφετείου), «∆ηµοσιότητα της ∆ίκης και 
Ραδιοτηλεοπτική Μετάδοση», Ποινικά Χρονικά – Τόµος Ν∆΄, 2004 

 
 
 
• Γιόκαρης    Α. , «Το ∆ιεθνές Νοµικό Καθεστώς των Ραδιοτηλεπικοινωνιών-
∆ορυφορικής Τηλεόρασης», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1996 
 
 
 
• ∆αγτόγλου Π., «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα», 1989 
 
 
 
• ∆έδες Χ. Γ., (καθηγητού του Ποινικού ∆ικαίου εν τω Πανεπιστήµιω Αθηνών), 

«Ποινική ∆ικονοµία» (Η συµµετοχή του λαϊκού στοιχείου εις την απονοµήν της 
δικαιοσύνης),Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήναι 1975 

 
 
• ∆εληγιάννης Ι . , « Η προστασία της προσωπικότητας κατά τον Αστικό Κώδικα από 
την άποψη των σχετικών συνταγµατικών ρυθµίσεων, Ελ∆/νη» 
 
 
 
• ∆ηµητρόπουλος Α., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Εκδ. Σάκουλλα Α. Ε, Αθήνα-
Θεσαλλονίκη, 2005 

 
 
 
• Ζέρβας   Χ. , Μανιάτης   Σ. , Ραυτοπούλου   Β. , “Ελευθεροτυπία”, 2002-2003 
 
 
 
• Καράκωστας Ι. και Τσέβας Α.,«Η νοµοθεσία των ΜΜΕ»,Εκδ. Αντ. Ν . Σάκκουλα, 

2003 



 51

 
 
 
• Καράκωστας Ι., «Το δίκαιο των ΜΜΕ»,Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998 
 
 
 
• Καράκωστας Ι., «Προσωπικότητα και Τύπος»,Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 2002 
 
 
• Καρδαρά Α, Εισηγητής: Καθηγητής Γ. Πανούσης, « MEDIA † ΕΓΚΛΗΜΑ ( 
Τροµοκρατία και ΜΜΕ) », Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα , 2003 

 
 
• Κονδύλης ∆., Ματθίας Στ., Μανιώτης ∆., Κρουσταλάκης Ε., Μανωλεδάκης Ι., 
Επιµέλεια: ∆ούµπη Ι., Εκδ. Σάκουλλα, Θεσσαλονίκη, 1993 
 
 
• Κοντιάδης  Ι.  Ξ., «Ο νέος συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την 
αναθεώρηση του 2001, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα , 2002  
 
 
• Κοντούµα  Ε. , Επιβλέπων Καθηγητής: Σκανδάµης  Ν. , διπλωµατική εργασία: « 
Τηλεοπτική µετάδοση οπτικοακουστικών έργων :ελεύθερη κυκλοφορία στην 
ευρωπαϊκή αγορά και προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας», Αθήνα, Νοέµβριος 
1999 
 
 
• Κριππάς Γ., « Η ελευθερία του Τύπου έναντι του δικαιώµατος επί της ιδίας 
προσωπικότητας, Ελ. ∆/νη», 1996 

 
 
• Κωνσταντινίδης Α., «Μνήµη Νίκου Φωτάκη (Ποινική ∆ίκη και ΜΜΕ)», Αθήνα 

1997 
 
 
• Μάνεσης Α., « Ατοµικές Ελευθερίες: Πανεπιστηµιακές Παραδόσεις»,Εκδ. 
Σάκκουλας, Θεσαλλονίκη, 1982 

 
 
• Μαυριάς Κ., «Συνταγµατικό δίκαιο»,Εκδ. Αντ. Ν. Σάκουλλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 

2004 
 
 
• Πλαγιανάκος    Γ. , «Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης»,Αθήνα :Νοµική 
Βιβλιοθήκη, 2002 
 
 



 52

• Σαρµάς ∆. Ιωάννου, «Η νοµολογία του Ευρωπαικού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου και της Επιτροπής» 

 
 
• Σιώπης Γ. (Εισαγγελέας Πρωτοδικών ∆ράµας), Ποινικά Χρονικά – Τόµος ΝΑ΄, 

2001 
 
 
• Σωτηρέλης Γ., «Από την Ελευθερία των ΜΜΕ στην ελευθερία των ΜΜΕ» («Όρια 
και σχέσεις ∆ηµοσίου και Ιδιωτικού ∆ικαίου», Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα, 1996) 

 
 
• Τσακυράκης Σ., Θεσµός των ΜΜΕ  και σύγχρονη Ελλάδα σε ΣΑΚΑ, ∆ικαιοσύνη 
και ΜΜΕ, 1994 

 
 
• Τσέβας Α. (∆. Ν. – ∆ικηγόρου, Εθνικού Επιστήµονα στο Τµήµα Επικοινωνίας και 
ΜΜΕ του Πανεπιστηµίου Αθηνών ), « Η ραδιοτηλεοπτική δηµοσιότητα της δίκης 
κατά το Σύνταγµα», Ποινικά Χρονικά – Τόµος ΝΓ΄, 2003 

 
• Φωτάκης Σ. Ν.,« Μνήµη Νίκου Φωτάκη», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1977 
 
 
• Χαραλαµπάκης Α., «Η νέα ρύθµιση για την παρουσία των ΜΜΕ στο δικαστήριο», 
Ποινικός Λόγος/∆ιµηνιαία, Επιθεώρηση Ποινικών και Εγκληµατικών Επιστηµών, 
τεύχος 4, 2002 

 
 
 
• Χρυσόγονος Χ. Κ. , «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα»,Εκδ. Αντ. Ν . 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002 

 
 
 
 
 
 
 
                                                     Ξένη: 
 
 
 
 
 
• GERNOT LEHR Bildberichterstattyng der Medien uber Straferfahren, NSTZ, 
Ποινικά Χρονικά-τόµος ΝΑ',2001 ( Μετάδοση εικόνας από τα ΜΜΕ που αφορά την 
διεξαγωγή ποινικής διαδικασίας) 
 



 53

                                 18)ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 
 
 
 
 
152/2004 ΣτΕ: «Υπόθεση τεκµηρίου αθωότητας εναντίον 
ελευθεροτυπίας. Σχολιασµός: Μακρή Ευγενία 
 
 
 
 
Παρουσίαση-Σχολιασµός ΣτΕ 152/04 [Ε∆∆Α 48/561] 
Θέµα:« Το τεκµήριο αθωότητας εναντίον ελευθεροτυπίας» 
Α. Ιστορικό 
1.-  Σε τοπικό τηλεοπτικό σταθµό ανακοινώθηκε επωνύµως ότι κάποιος της τοπικής 
κοινωνίας συνελήφθη για αποδοχή προϊόντων εγκλήµατος, ότι έγινε κατ’ οίκον 
έρευνα και ότι έγιναν κατασχέσεις των κλοπιµαίων. Μάλιστα, ο φερόµενος 
εγκληµατίας εκινηµατογραφήθει να βαδίζει και έγινε πλήρως γνωστή η ταυτότητά 
του και το πρόσωπό του.- 
Β. Νοµικό Ερώτηµα 
2.- Ερωτάται αν το τεκµήριο της αθωότητας είναι υπέρτερο ή υποδεέστερο του 
ατοµικού δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας και της ενηµέρωσης. Μπορεί να 
αναπαράγονται τηλεοπτικώς η εικόνα του προσώπου του κατηγορουµένου και των 
πειστηρίων του εγκλήµατος;  
Γ. Απάντηση ∆ικαστηρίου 
3.- Η ελευθερία του τύπου να µεταδίδει ειδήσεις τελέσεως αξιοποίνων πράξεων και 
να πληροφορεί το κοινό σχετικώς µε τον θεωρούµενο από τις αρχές ως ένοχο ή 
ύποπτο τελέσεως των πράξεων αυτών πρόσωπο, καίτοι κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 
παρ. 1 της ΕΣ∆Α, δεν µπορεί να φθάσει µέχρι του σηµείου να προσβάλλει το οµοίως 
κατοχυρωθέν στην ΕΣ∆Α, άρθρο 6 παρ. 2, τεκµηρίου αθωότητος µέχρι το 
αµετάκλητο της τυχόν καταδικαστικής απόφασης. Το άρθρο 10 υποχωρεί και 
προσαρµόζεται στο µεγαλύτερης και καθολικότερης εµβέλειας δικαίωµα του 
κατηγορουµένου.- 
4.- Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης εναντίον αποφάσεως του ΕΣΡ που επέβαλε 
πρόστιµο για παράβαση των κανόνων δεοντολογίας και του νόµου.- 
∆.- Σχολιασµός 
5.- Audiatur et altera pars.Τα δικαιώµατα συνταγµατικής ή/και υπερσυνταγµατικής 
περιωπής δεν είναι νησίδες αυτόνοµες και αµέριµνες. Τα δικαιώµατα συναντώνται 
και, τότε, για να µην απολέσουν την κανονιστική πυκνότητας και καταντήσουν να 
χρησιµοποιούνται a la carte, πρέπει να σταθµίζονται. Είναι γνωστή η µέθοδος και ο 
κανόνας της πρακτικής εναρµόνισης.- 
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