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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 

 
1. Εισαγωγή 
2. Παράθεση των σχετικών µε το δικαίωµα της προηγούµενης 

ακρόασης διατάξεων: 
 Άρθρο 20 του Συντάγµατος 
 Άρθρο 6 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας 
 Άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου 

3. Περιεχόµενο του δικαιώµατος: 
 Υποχρέωση ∆ιοίκησης για κλήση του ενδιαφεροµένου πριν 
τη λήψη επιβαρυντικών µέτρων 

 Ειδικότερη ρύθµιση από τους ουσιαστικούς νόµους 
     4.  Ιστορικό ψήφισης του δικαιώµατος: 

5. Σηµασία της συνταγµατικής κατοχύρωσης του δικαιώµατος: 
 Tο δικαίωµα υφίσταται και όταν ο νόµος σιωπά 
 Όταν το δικαίωµα καταργείται, ο νόµος ή η ενέργεια που το 
καταργεί είναι αντισυνταγµατικά 

6.  Σκοπός του δικαιώµατος: 
 ∆υνατότητα ενδιαφεροµένου για έκφραση των απόψεών του 
και για υποστήριξη των συµφερόντων του 

 ∆υνατότητα ∆ιοίκησης για αµφίπλευρη και 
αντικειµενικότερη πληροφόρηση 

7. ∆ιαδικαστικές προϋποθέσεις της ακρόασης: 
 Η πρόσκληση προς ακρόαση: 

o Όρια της υποχρέωσης 
o Τύπος της πρόσκλησης 
o Περιεχόµενο της πρόσκλησης: 

1. Τόπος ακρόασης 
2. Αιτιολογία των προθέσεων της αρχής 
3. Στοιχεία του αντικειµένου της ακρόασης 

 Η προθεσµία προς ακρόαση 
 Έλλειψη προθεσµίας 
 Κοινοποίηση και δηµοσίευση της πρόσκλησης 

8. ∆ιαδικασία ακρόασης 
9. Εξαίρεση του νοµοθέτη σε περίπτωση τυπικού νόµου: 

 Λόγοι: 
i. Συνθήκες δηµοσιότητας και δηµοσίου ελέγχου κατά 

την ψήφιση στη Βουλή 
ii. Τα ενδιαφερόµενα πρόσωπα είναι πολλά και άγνωστα 

και δεν καθορίζονται εκ των προτέρων 
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iii. Αποφυγή της επιµήκυνσης της νοµοθετικής 
διαδικασίας 

10.  Πεδίο εφαρµογής και εξαιρέσεις 
11.  Παραδείγµατα νοµολογίας 
12.  Το δικαίωµα ακρόασης στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο 
13.  ∆ιατάξεις που χρησιµοποιήθηκαν 
14.  Πίνακας νοµολογίας 
15.  Βασικά συµπεράσµατα 
16.  Περίληψη 
17.  Μετάφραση περίληψης από τα Ελληνικά στα Αγγλικά 
18.  Λήµµατα 
19.  Βιβλιογραφία 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 

«Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης» 
 
Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης κατοχυρώνεται και 

συνταγµατικά στο άρθρο 20 του Συντάγµατος και στο άρθρο 6 του 
Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας και αποτελεί µία από τις βασικότερες 
αρχές του διοικητικού δικαίου. Σύµφωνα µε το δικαίωµα αυτό, κάθε 
διοικητική αρχή οφείλει να καλεί πάντα τον ενδιαφερόµενο διοικούµενο 
για να εκφράσει την άποψή του γραπτά ή προφορικά, πριν λάβει κάποιο 
επιβαρυντικό µέτρο ή προβεί  σε κάποια δυσµενή για αυτόν ενέργεια. 

Εφόσον το δικαίωµα κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα, 
οποιοσδήποτε νόµος ή ενέργεια το παραβιάζουν θεωρούνται ως 
αντισυνταγµατικά. Παρά την απόλυτη ισχύ του, το δικαίωµα µπορεί να 
παραβιαστεί αν η λήψη του επιβαρυντικού για τον ενδιαφερόµενο 
διοικούµενο µέτρου επιβάλλεται για να αποτραπεί κάποιος δηµόσιος 
κίνδυνος. 

Αντικείµενο της παρούσας εργασίας αποτελεί το δικαίωµα της 
προηγούµενης ακρόασης. Αναλυτικότερα, θα εξεταστεί το ακριβές 
περιεχόµενο του δικαιώµατος, το ιστορικό της ψήφισής του, καθώς και η 
ιδιαιτερότητα που έχει λόγω της συνταγµατικής κατοχύρωσής του. 
Ακολούθως, θα ερευνηθεί  ο σκοπός τον οποίο εξυπηρετεί, οι 
διαδικαστικές προϋποθέσεις οι οποίες θα πρέπει να ισχύουν για να 
ασκείται το δικαίωµα, η διαδικασία της προηγούµενης ακρόασης και η 
εξαίρεση του νοµοθέτη σε περίπτωση θέσπισης τυπικού νόµου. Τέλος, 
αντικείµενο της έρευνας θα αποτελέσει το πεδίο εφαρµογής του 
δικαιώµατος και οι εξαιρέσεις, µε παραδείγµατα από τη σύγχρονη 
ελληνική νοµολογία. 
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ΠΑΡΑΘΕΣΗ ΤΩΝ ΣΧΕΤΙΚΩΝ ΜΕ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
ΤΗΣ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗΣ ΑΚΡΟΑΣΗΣ 
∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ 

 
 
Άρθρο 20 του Συντάγµατος: 
1. Καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης 

προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να 
αναπτύξει σ’αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή 
συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει. 

2. Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του 
ενδιαφεροµένου ισχύει και για κάθε διοικητική 
ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των 
δικαιωµάτων ή συµφερόντων του. 

 
Άρθρο 6 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας: 
Προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφεροµένου 
1. Οι διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή µέτρο σε 

βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων συγκεκριµένου 
προσώπου, οφείλουν να καλούν τον ενδιαφερόµενο να 
εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς 
τα σχετικά ζητήµατα. 

2. Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον τόπο, 
την ηµέρα και την ώρα της ακρόασης, προσδιορίζει δε το 
αντικείµενο του µέτρου ή της ενέργειας. Η κλήση 
κοινοποιείται στον ενδιαφερόµενο τουλάχιστον πέντε (5) 
πλήρεις ηµέρες πριν από την ηµέρα της ακρόασης. Ο 
ενδιαφερόµενος έχει το δικαίωµα να λάβει γνώση των 
σχετικών αποδεικτικών στοιχείων και να προβεί σε 
ανταπόδειξη. Η τήρηση της προαναφερόµενης διαδικασίας, 
καθώς και η λήψη υπόψη των απόψεων του ενδιαφεροµένου, 
πρέπει να προκύπτουν από την αιτιολογία της διοικητικής 
πράξης. Το υιοθετούµενο µέτρο πρέπει να λαµβάνεται µέσα 
σε εύλογο χρονικό διάστηµα από την ακρόαση του 
ενδιαφεροµένου. 

3. Αν η άµεση λήψη του δυσµενούς µέτρου είναι αναγκαία για 
τη αποτροπή κινδύνου ή λόγω επιτακτικού δηµοσίου 
συµφέροντος, είναι, κατ’εξαίρεση, δυνατή η, χωρίς 
προηγούµενη κλήση του ενδιαφεροµένου, ρύθµιση. Αν η 
κατάσταση που ρυθµίστηκε είναι δυνατόν να µεταβληθεί, η 
διοικητική αρχή, µέσα σε χρονικό διάστηµα δεκαπέντε (15) 
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ηµερών, καλεί τον ενδιαφερόµενο να εκφράσει τις απόψεις 
του σύµφωνα µε τις προηγούµενες παραγράφους, οπότε και 
προβαίνει σε τυχόν νέα ρύθµιση. Αν η πιο πάνω προθεσµία 
παρέλθει άπρακτη, το µέτρο παύει αυτοδικαίως, και χωρίς 
άλλη ενέργεια, να ισχύει. 

4. Οι διαταξεις των παραγράφων 1 και 2 εφαρµόζονται και όταν 
οι σχετικές µε τη δυσµενή διοικητική πράξη διατάξεις 
προβλέπουν δυνατότητα άσκησης διοικητικής προσφυγής.  

 
Άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου: 
∆ικαίωµα στη χρηστή απονοµή δικαιοσύνης 
1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του 

δικασθή δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής 
προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερολήπτου 
δικαστηρίου, νοµίµως λειτουργούντος, το οποίον θα 
αποφασίση είτε επί των αµφισβητήσεων επί των 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, 
είτε επί του βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας 
ποινικής φύσεως. Η απόφασις δέον να εκδοθή δηµοσία 
η είσοδος όµως εις την αίθουσαν των συνεδριάσεων 
δύναται να απαγορευθή εις τον τύπον και το κοινόν 
καθ’ όλην ή µέρος της διαρκείας της δίκης προς το 
συµφέρον της ηθικής, της δηµοσίας τάξεως ή της 
εθνικής ασφαλείας εν δηµοκρατική κοινωνία, όταν 
τούτο ενδείκνυται υπό των συµφερόντων των 
ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής των διαδίκων, ή εν τω 
κρινοµένω υπό του ∆ικαστηρίου ως απολύτως 
αναγκαίων µέτρων, όταν υπό ειδικάς συνθήκας η 
δηµοσιότης θα ηδύνατο να παραβλάψη τα συµφέροντα 
της δικαιοσύνης. 

2. Παν πρόσωπον κατηγορούµενον επί αδικήµατι 
τεκµαίρεται ότι είναι αθώον µέχρι της νοµίµου 
αποδείξεως της ενοχής του. 

3. Ειδικώτερον, πας κατηγορούµενος έχει δικαίωµα:  
 Όπως πληροφορηθή, εν τη βραχυτέρα προθεσµία εις 
γλώσσαν την οποίαν εννοεί και εν λεπτοµερεία την 
φύσιν και τον λόγον της εναντίον του κατηγορίας. 

 Όπως διαθέτη τον χρόνον και τας αναγκαίας 
ευκολίας  προς προετοιµασίαν της υπερασπίσεώς 
του. 

 Όπως υπερασπίση ο ίδιος εαυτόν ή αναθέση την 
υπεράσπισίν του εις συνήγορον της εκλογής του, εν η 
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δε περιπτώσει δεν διαθέτει τα µέσα να πληρώση 
συνήγορον να τω παρασχεθή τοιούτος δωρεάν, όταν 
τούτο ενδείκνυται υπό του συµφέροντος της 
δικαιοσύνης. 

 Να εξετάση, ή ζήτηση όπως εξετασθώσιν οι 
µάρτυρες κατηγορίας και επιτύχη την πρόσκλησιν 
και εξέτασιν των µαρτύρων υπερασπίσεως υπό τους 
αυτούς όρους ως και µαρτύρων κατηγορίας. 

 Να τύχη δωρεάν παραστάσεως διερµηνέως, εάν δεν 
εννοεί ή δεν οµιλεί την χρησιµοποιουµένην εις το 
δικαστήριον γλώσσαν. 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
 

Το άρθρο 20 του ισχύοντος Ελληνικού Συντάγµατος αποτελεί µία 
εξαιρετικά ενδιαφέρουσα καινοτοµία που σχετίζεται περισσότερο µε τα 
ατοµικά δικαιώµατα παρά µε τη δικαστική λειτουργία. Με τη διάταξη 
του άρθρου 20 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται τόσο το δικαίωµα κάθε 
ανθρώπου να αξιώσει την σύµφωνα µε τους νόµους προστασία του από 
τα κρατικά δικαστικά όργανα, όσο και το θεµελιώδες δικονοµικό αξίωµα 
κατά το οποίο δεν επιτρέπεται να δικάζεται κανείς χωρίς προηγουµένως 
να ακουστεί. 

Η αρχή αυτή, που έχει χαρακτηριστεί και ως «αρχή της 
εκατέρωθεν ακροάσεως»(audiatur et altera pars), ουσιαστικά, σηµαίνει 
ότι σε κάθε διάδικο αφού αυτός προσφύγει ή κληθεί ή υποχρεωθεί να 
παραστεί στο δικαστήριο, πρέπει να δίνεται η δυνατότητα να εκφράσει 
ελεύθερα τις απόψεις του ενώπιόν του πριν από την έκδοση απόφασης ή 
πριν από την επιχείρηση άλλης δικονοµικής πράξης από την οποία 
θίγονται άµεσα τα συµφέροντά του. ∆ηλαδή, πέρα από ένα δικαίωµα του 
κατά περίσταση ενδιαφεροµένου, η συγκεκριµένη αρχή αποτελεί και µία 
υποχρέωση της δικαστικής αρχής να ακούσει τον ενδιαφερόµενο και να 
λάβει υπόψιν την άποψή του προτού προσφύγει στην τελική κρίση της. 

Η διατύπωση της πρώτης παραγράφου του συγκεκριµένου 
άρθρου του Συντάγµατος είναι ευρύτατη και για το λόγο αυτό θα πρέπει 
να λάβουµε υπόψιν κάποιες ειδικότερες προϋποθέσεις για την άσκηση 
του δικαιώµατος οι οποίες καθορίζονται από ουσιαστικούς νόµους. Η 
διαπίστωση αυτή προκύπτει άµεσα από τη διατύπωση που χρησιµοποιεί 
το άρθρο «όπως νόµος ορίζει». ∆ηλαδή η εκάστοτε ισχύουσα δικονοµική 
έννοµη τάξη οφείλει να έχει ρυθµίσεις οι οποίες να εξασφαλίζουν µία 
αποτελεσµατική δικαστική προστασία, χωρίς να θέτουν αδικαιολόγητους 
δικονοµικούς φραγµούς. 

Όσον αφορά στη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 20 του 
Συντάγµατος και στο άρθρο 6 του Κ.∆ιοικ.∆ιαδ.αναφέρονται σε 
δραστηριότητα διοικητικών οργάνων που θα τείνει σε λήψη µέτρων εις 
βάρος των δικαιωµάτων ή των συµφερόντων του διοικουµένου. Σε αυτή 
την περίπτωση, πριν από την έκδοση κάποιας απόφασης, η ∆ιοίκηση 
οφείλει να καλέσει τον ενδιαφερόµενο ώστε να του δοθεί η δυνατότητα 
να υπερασπιστεί τα συµφέροντά του. Η κρατούσα άποψη δέχεται πως η 
φράση της παρ.1 του άρθρου 20 του Συντ. «όπως νόµος ορίζει» 
εφαρµόζεται και στην παρ.2 του ίδιου άρθρου, ώστε και η παρ.2 να τελεί 
υπό τη επιφύλαξη του νόµου. 

Ωστόσο η ουσία της προηγούµενης ακρόασης έγκειται στο ότι 
θεµελιώνει δικαίωµα συµµετοχής του ενδιαφεροµένου στη διοικητική 
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διαδικασία και αντίστοιχη υποχρέωση των διοικητικών αρχών να 
λαµβάνουν υπόψιν τις απόψεις του κατά τη διαµόρφωση του 
περιεχοµένου της διοικητικής αποφάσεως. Σ’αυτό ανταποκρίνεται 
έµµεσα η αναγνώριση του δικαιώµατος πρόσβασης στα στοιχεία 
αποδείξεως και ανταποδείξεως καθώς επίσης και η απαίτηση να 
λαµβάνονται υπόψιν οι απόψεις του ενδιαφεροµένου. 
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ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΨΗΦΙΣΗΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 

 
Στο άρθρο 20 του Συντάγµατος, κατοχυρώνεται το δικαίωµα της 

προηγούµενης ακρόασης, σύµφωνα µε το οποίο, ο ενδιαφερόµενος έχει 
τη δυνατότητα να προσφεύγει, µε τα κατάλληλα ένδικα µέσα, ενώπιον 
του δικαστηρίου εφόσον πιστεύει ότι τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά 
του θίγονται από πράξεις φυσικών ή νοµικών προσώπων, ακόµα και 
κρατικών οργάνων. Εφόσον το δικαίωµα αυτό αποτελεί παγκόσµια 
πρωτοπορία, παρόµοιο δικαίωµα δεν υφίσταται σε κάποιο άλλο 
Σύνταγµα είτε Ευρωπαϊκών, είτε Ασιατικών, είτε Αµερικανικών χωρών. 
Με δεδοµένο ότι ανάλογη διάταξη δεν απαντούσε ούτε στα προηγούµενα 
ελληνικά Συντάγµατα, εύλογα δηµιουργείται το ερώτηµα, πώς η Βουλή 
του 1975 οδηγήθηκε στη συνταγµατική κατοχύρωσή του. Ερευνώντας τα 
πρακτικά της Ολοµέλειας της Επιτροπής του Συντάγµατος και τα 
πρακτικά συζητήσεων της Βουλής της εποχής εκείνης, είναι αδύνατον να 
βρεθούν στοιχεία, τα οποία να µας ενηµερώνουν για τα αίτια ψήφισης 
της εν λόγω διάταξης ή για το σκοπό τον οποίο η διάταξη αυτή 
εξυπηρετούσε τη δεδοµένη χρονική στιγµή. 

Για πρώτη φορά, το άρθρο 20 του Συντάγµατος του 1975 είχε 
διατυπωθεί ως άρθρο 21 στο Σχέδιο Συντάγµατος που κατατέθηκε στις 7 
Ιανουαρίου 1975 από την Κυβέρνηση στη Βουλή. Η Επιτροπή, θέλοντας 
να γίνει άµεσα αποδεκτό από τον ελληνικό λαό, αναζήτησε ένα πρότυπο, 
ανύπαρκτο ουσιαστικά, και για το λόγο αυτό, παρέπεµψε στο άρθρο 19 
παρ.4 του γερµανικού Συντάγµατος. Το άρθρο αυτό κατοχυρώνει 
συνταγµατικά την αποτελεσµατική δικαστική προστασία και όχι το 
δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης ενώπιον του δικαστηρίου. Στο 
γερµανικό Σύνταγµα το εν λόγω δικαίωµα κατοχυρώνεται µε το άρθρο 
103 παρ.1,µε βάση το οποίο «ενώπιον του δικαστηρίου έχουν όλοι 
δικαίωµα ακροάσεως» («Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf 
rechtliches Gehor»). Παρόλ΄αυτά, το άρθρο 103 παρ.1 του γερµανικού 
Συντάγµατος δεν αναφέρεται στο Σχέδιο Συντάγµατος ως πηγή. Στο 
άρθρο αυτό δεν κατοχυρώνεται ευθέως το δικαίωµα της ακρόασης 
ενώπιον των διοικητικών αρχών, γεγονός που είναι αντιληπτό αν 
λάβουµε υπόψιν την κρατούσα γνώµη στη Γερµανία, η οποία είναι 
αντίθετη στη γενική εφαρµογή του. 

Η προέλευση του δικαιώµατος της ακρόασης του 
κατηγορουµένου ενώπιον των δικαστικών ή των διοικητικών αρχών θα 
µπορούσε να ανιχνευτεί και στη νοµολογιακή τακτική του Συµβουλίου 
της Επικρατείας ακόµα και στα χρόνια πριν από τη δικτατορία. 
Χαρακτηριστική είναι η ακύρωση από το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο 
βασιλικών διαταγµάτων το έτος 1969, µε τα οποία απολύονταν από τη 
δικτατορία ανεπιθύµητοι για αυτήν δικαστικοί λειτουργοί των πολιτικών 
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δικαστηρίων. Το 1969, προτού δηλαδή να θεµελιωθεί συνταγµατικά το 
δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης, το ΣτΕ έκρινε ότι: «επειδή το 
δικαίωµα ακροάσεως παντός κρινοµένου προσώπου αποτελεί 
γενικωτέραν και θεµελιώδη αρχήν του δικαίου, διασφαλίζουσαν το 
στοιχειώδες δικαίωµα υπερασπίσεως και εφαρµοστέαν κατ’αρχήν εν 
πάση ευνοµουµένη Πολιτεία, δεν δύναται να συναχθεί αποκλεισµός της 
εφαρµογής αυτού εκ της σιωπής της Κ∆΄ Συντακτικής Πράξεως»1 . Αν 
και η συγκεκριµένη απόφαση εξόργισε τη Χούντα και είχε σαν 
αποτέλεσµα την αποµάκρυνση κάποιων µελών του ΣτΕ, αποτέλεσε 
απόδειξη της αίγλης που είχε αποκτήσει το δικαίωµα της προηγούµενης 
ακρόασης και αποδείχτηκε ο πρόδροµος για την εισαγωγή του στο 
κείµενο του ίδιου του Συντάγµατος και µάλιστα µε ευρύτατη διατύπωση. 
Η απόφαση µάλιστα αυτή εκθιάστηκε τόσο από τον ελληνικό όσο και 
από τον ξένο τύπο µε συνέπεια να αποτελέσει σταθµό για την ελληνική 
δικαιοσύνη, ώστε τέτοιου είδους «εύσηµα» για ένα διαδικαστικό 
δικαίωµα ήταν λογικό να θεωρηθούν ως επαρκής λόγος για την 
αναβίβασή του σε αρχή συνταγµατικής σηµασίας. 

Όταν το 1975 το δικαίωµα διατυπώθηκε ρητά στο Σχέδιο 
Συντάγµατος, δεν έδωσε αφορµή σε συζητήσεις ούτε στην Επιτροπή 
Συντάγµατος ούτε στη Βουλή και αυτό οφείλεται στο µεγαλύτερο βαθµό 
στον καίριο ιδεολογικοπολιτικά και νοµικά κανονιστικό και τελολογικό 
του πυρήνα. Η εφαρµογή του και κατά τα χρόνια που δεν είχε 
κατοχυρωθεί συνταγµατικά είχε σαν αποτέλεσµα να ενσωµατωθεί 
φυσιολογικά και αβίαστα στην τυπική έννοµη τάξη. Ο τότε Υπουργός 
∆ικαιοσύνης Κ.Στεφανάκης εξέφρασε στη σύντοµη εισήγησή του την 
ακόλουθη άποψη: «Θα ήθελον να σηµειωθεί ότι το άρθρο 21 είναι µία 
από τις πλέον επιτυχείς διατάξεις που περιέχει το Σύνταγµα. Εκδηλοί τον 
σεβασµόν προς τον άνθρωπον και κατοχυρώνει το ιερόν δικαίωµα της 
προηγούµενης ακροάσεως, της υπερασπίσεως. ∆ε νοµίζω ότι θα 
υπάρξουν αντιρρήσεις».2  Πράγµατι, δεν υπήρξαν αντιρρήσεις.  

 
 

     ________________________________  
1. ΣτΕ 1811/1969 Ολ(Σαρµάς:Η συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, έκδ.1990, σελ.493) 
2. Σελ.438 των Πρακτικών Συζητήσεων της Βουλής επί του Συντάγµατος. 

Προεδρία Κ.Παπακωνσταντίνου, έκδ.1975. Πρβλ. Pavlopoulos, έκδ.1979, 
σελ.357: «Et pourtant de telles discussions pourraient se montrer aujourd’hui 
un guide authentique et irremplacable pour les autorites administratives qui 
sont chargees de l’application de cet article»      
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ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ 
ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
 

Πριν τη συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της 
προηγούµενης ακρόασης, ένα ιδιαίτερα κρίσιµο ερώτηµα ταλάνιζε την 
ελληνική θεωρία και νοµολογία. Το ερώτηµα αυτό ήταν κατά πόσο το 
δικαίωµα της ακρόασης βασίζεται σε κάποια συνταγµατική διάταξη ή 
έχει την ισχύ ενός κοινού νόµου. Συνεπώς, η ψήφιση του άρθρου 20 του 
Συντάγµατος αποτέλεσε µία σαφή απάντηση στο ερώτηµα αυτό. Έτσι, το 
δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου υφίσταται 
ακόµα και σε εκείνες τις περιπτώσεις που ο νόµος σιωπά και δε δίνεται 
στο νοµοθέτη η δυνατότητα να χορηγεί ή να αφαιρεί το δικαίωµα 
διαφοροποιώντας το ανάλογα µε το είδος και τη µορφή της διαδικασίας 
σε κάθε περίπτωση. 

Εφόσον η υποχρέωση της προηγούµενης ακρόασης του 
ενδιαφεροµένου ισχύει απευθείας από το Σύνταγµα, ακόµα και όταν 
κάποιος νόµος δεν το προβλέπει ρητά, το δικαίωµα υφίσταται. Όταν 
κάποιος νόµος σιωπά, δεν πάσχει από αντισυνταγµατικότητα εξαιτίας της 
σιωπής του. Αντιθέτως, όταν κάποια διάταξη νόµου αποκλείει ρητά τη 
προηγούµενη ακρόαση, τότε χαρακτηρίζεται αντισυνταγµατική και δεν 
ισχύει. Το συµπέρασµα που προκύπτει άµεσα από τα προαναφερθέντα 
είναι πως η προηγούµενη ακρόαση συνιστά ουσιώδη τύπο για τη 
διοικητική πράξη και µάλιστα τόσο αποτελεσµατικό ώστε η παράλειψη 
του δικαιώµατος να καθιστά άκυρη τη διοικητική ενέργεια. 

Τέλος, αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι η διάταξη του άρθρου 
20 του Συντάγµατος δεν υπάγεται στις διατάξεις εκείνες που µπορούν να 
ανασταλούν κατά το άρθρο 48, πράγµα το οποίο αποδεικνύει του 
σπουδαιότητα του συγκεκριµένου δικαιώµατος. 
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ΣΚΟΠΟΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 

 
Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου 

εξυπηρετεί ένα διττό σκοπό. Αφενός, αποτελεί ένα ατοµικό δικαίωµα του 
διοικουµένου ή του κατηγορουµένου και αφετέρου, αποτελεί ουσιώδη 
τύπο της διοικητικής διαδικασίας. Συνεπώς, από τη µία πλευρά, σκοπός 
του συγκεκριµένου δικαιώµατος είναι να δίνεται η δυνατότητα στον 
ενδιαφερόµενο να παρουσιάσει τις απόψεις του, να υποστηρίξει τα 
δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του και να προτείνει λύσεις ενώπιον των 
διοικητικών ή των δικαστικών αρχών, προτού ληφθεί κάποιο επαχθές 
µέτρο. Από την άλλη πλευρά, δίνεται η ευκαιρία στη ∆ιοίκηση να 
πληροφορηθεί καλύτερα, ώστε να είναι σε θέση να κρίνει ορθότερα και 
να ρυθµίσει αποτελεσµατικότερα. 

Ειδικότερα ο πρώτος σκοπός που εξυπηρετείται είναι εξαιρετικά 
µεγάλης σηµασίας γιατί πρόκειται για ένα από τα πιο σηµαντικά ατοµικά 
δικαιώµατα του ιδιώτη. Κάτι τέτοιο ισχύει γιατί ο ιδιώτης µπορεί 
προληπτικά να υπερασπιστεί τα συµφέροντά του, γιατί µετά, ως µόνη 
διέξοδος θα απέµενε η δαπανηρή και χρονοβόρα προσφυγή στα 
δικαστήρια. 

Τέλος, όσον αφορά στην ευκαιρία που έχει η δικαστική αρχή να 
λαµβάνει περισσότερες πληροφορίες προτού προβεί στη λήψη 
οποιουδήποτε µέτρου, αυτό βοηθάει να έχει σφαιρική και όχι 
µονόπλευρη αντίληψη της κατάστασης. Με τον τρόπο αυτό 
εξασφαλίζεται η αποτελεσµατικότητα και η ορθή λειτουργία των 
δικαστικών αρχών και διασφαλίζεται η εµπιστοσύνη των πολιτών-
ιδιωτών σε αυτές. Επίσης, στην παρ.2 του άρθρου 20 του Συντάγµατος, 
θεσπίζεται ένας θεµελιώδης κανόνας της διοικητικής διαδικασίας. 
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∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ 
ΑΚΡΟΑΣΗΣ  
 

 
Για την άσκηση του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης, 

πρέπει να ισχύουν κάποιες προϋποθέσεις που αφορούν είτε την 
πρόσκληση είτε την προθεσµία προς ακρόαση είτε την έλλειψη 
προθεσµίας είτε, τέλος, την κοινοποίηση και δηµοσίευση της πρότασης. 
Οι παραπάνω προϋποθέσεις αναλύονται διαδοχικά. 

 
 
1. Η πρόσκληση προς ακρόαση 

a. Όρια της υποχρέωσης 
 
 
Λαµβάνοντας υπόψιν το διπλό σκοπό του δικαιώµατος της 

προηγούµενης ακρόασης, και την ανάλυσή του, καταλήγουµε στο 
συµπέρασµα πως προκύπτουν κάποιες προϋποθέσεις οι οποίες πρέπει να 
ισχύουν για να υφίσταται το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του 
ενδιαφεροµένου ή του διοικουµένου. 

Αρχικά, η πρώτη προϋπόθεση είναι ότι το διοικητικό µέτρο ή η 
διοικητική ενέργεια στην οποία η ∆ιοίκηση πρόκειται να προβεί, πρέπει 
να είναι επιβαρυντικά για τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντα του ιδιώτη. 
Πιο συγκεκριµένα, θα πρέπει να επιφέρει θετική βλάβη στα υπάρχοντα 
δικαιώµατα ή συµφέροντά του, δηλαδή να του αφαιρεί ένα ή 
περισσότερα από αυτά και όχι η ∆ιοίκηση να παραλείπει ή να αρνείται τη 
χορήγηση δικαιώµατος ή τη δηµιουργία νέας νοµικής κατάστασης3 . 
Συνάφεια των παραπάνω είναι ότι το δικαίωµα της προηγούµενης 
ακρόασης προϋποθέτει την αυτεπάγγελτη ενέργεια της ∆ιοίκησης ενώ, 
πλην αντίθετης ρητής ρύθµισης, δεν απαιτείται στις περιπτώσεις που η 
δυσµενής πράξη είναι αποτέλεσµα αίτησης του ενδιαφεροµένου. Ο 
τελευταίος µε την αίτησή του έχει τη δυνατότητα να εκθέσει τις απόψεις 
και τους ισχυρισµούς του, να επικαλεστεί και να επιβάλλει κάθε στοιχείο 
που ενισχύει τη θέση του4. 

 
 
 
_________________________________ 
3. ΣτΕ 1905/1977, Το Σ 1977,455 
4. ΣτΕ 1905/77 
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Η δεύτερη προϋπόθεση είναι ότι η επιβάρυνση που δηµιουργείται 
στον ιδιώτη πρέπει να προέρχεται από το ίδιο το µέτρο ή την ενέργεια 
της ∆ιοίκησης και να είναι προϊόν άσκησης της διακριτικής της 
ευχέρειας. Κάτι τέτοιο σηµαίνει πως το δικαίωµα της προηγούµενης 
ακρόασης δεν ασκείται όταν η αρµοδιότητα της ∆ιοίκησης για την 
έκδοση της δυσµενούς πράξης είναι δέσµια, προφανώς διότι η άσκησή 
του θεωρείται σε αυτή την περίπτωση αλυσιτελής. Αν η επιβάρυνση 
προέρχεται απευθείας από το νόµο ως άµεση και αυτόµατη έννοµη 
συνέπειά του, ενώ η ∆ιοίκηση µπορεί να προβεί µόνο σε «δέσµιες» 
ενέργειες, τότε δεν απαιτείται η προηγούµενη ακρόαση γιατί δεν 
εξυπηρετεί κάποιο σκοπό, αφού δεν έχει τη δυνατότητα να επηρεάσει την 
απόφαση της ∆ιοίκησης. 

Η τρίτη προϋπόθεση είναι ότι ο ενδιαφερόµενος δεν είχε ήδη τη 
δυνατότητα να παρουσιάσει τις απόψεις του, όπως για παράδειγµα όταν 
αρχικά εκδόθηκε το διοικητικό µέτρο αν ο ενδιαφερόµενος έκανε αίτηση 
για να ακουστούν τα συµφέροντα ή τα δικαιώµατά του που θίγονταν. 

Τέλος, χωρίς κάτι τέτοιο να ορίζεται ρητά από το Σύνταγµα, 
προκύπτει από τη νοµολογία πως προηγούµενη ακρόαση δεν απαιτείται 
όταν η διεύθυνση της κατοικίας ή της διαµονής του ενδιαφεροµένου είναι 
άγνωστη, µε συνέπεια η κλήση να καθίσταται ανέφικτη5. 

Αν υφίστανται όλες οι προαναφερθείσες προϋποθέσεις, τότε 
υφίσταται το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης και µε τον τρόπο 
αυτό δίνεται η ευκαιρία στον ενδιαφερόµενο να παραθέσει την άποψή 
του όσον αφορά στα δικαιώµατα και τα συµφέροντά του που 
κινδυνεύουν να του αφαιρεθούν. 

 
 
           β.  Τύπος της πρόσκλησης 
 
 
Θεωρητικά, η ειδοποίηση για την προηγούµενη ακρόαση µπορεί 

να είναι και άτυπη, δηλαδή είτε προφορική είτε τηλεφωνική. Στην πράξη 
όµως, µε βάση τη νοµολογία του ΣτΕ, η πρόσκληση προς ακρόαση 
πρέπει να είναι πάντα έγγραφη. Μάλιστα, κατά πολλούς µελετητές, για 
λόγους ασφαλείας είναι χρήσιµο για τη ∆ιοίκηση να κοινοποιεί στον 
ενδιαφερόµενο 

 
 
 
______________________________ 
5. ΣτΕ 1905/77 
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σχετική έγγραφη πρόσκληση, µε αποδεικτικό παραλαβής της, στο οποίο 
θα αναγράφεται και ορισµένη εύλογη προθεσµία για την εµφάνιση του 
ενδιαφεροµένου διοικουµένου στην αρµόδια υπηρεσία. Κάτι τέτοιο είναι 
ιδιαίτερα σηµαντικό γιατί µε το να έχει έγγραφο τύπο η πρόσκληση 
µπορεί να αποδειχτεί ότι όντως έλαβε χώρα και άρα δεν καταπατήθηκε το 
συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα, καθώς επίσης και το χρονικό της 
πρόσκλησης. Όλα τα παραπάνω ισχύουν αν από την εφαρµοστέα 
νοµοθεσία δεν ορίζεται κάτι διαφορετικό. Για τις περισσότερες 
περιπτώσεις στις οποίες υφίσταται το δικαίωµα της προηγούµενης 
ακρόασης του ενδιεφεροµένου υπάρχουν νόµοι οι οποίοι ορίζουν τον 
τύπο της πρόσκλησης. Για παράδειγµα, στο άρθρο 6 παρ.2 του 
Ν.2690/99 ορίζεται ότι «Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη». Στην 
περίπτωση εκείνη που ο διοικούµενος κληθεί άτυπα και παραστεί χωρίς 
να φέρει ουδεµία αντίρρηση, κατά την κρατούσα και ορθότερη γνώµη, η 
τυπική αξίωση του νόµου έχει καλυφθεί. Εξαίρεση από τον κανόνα του 
έγγραφου τύπου υπάρχει και στο χώρο του γερµανικού δικαίου των 
κοινωνικών ασφαλίσεων6, που εκφράζεται σποραδικά και στο γαλλικό 
(Morange)7 και στο ελληνικό δίκαιο (Στασινόπουλος)8. Με βάση τις 
θεωρίες αυτές, όταν οι περιπτώσεις είναι εξαιρετικά απλές ή όταν το 
αντικείµενο του γεγονότος είναι ήδη γνωστό στον ενδιαφερόµενο, τότε 
θα ήταν υπερβολική η προσήλωση στον έγγραφο τύπο. 

__________________________ 
6. Έτσι Hübschmann/Hepp/Spitaler (1989) §91 Rdnr. 17 (φορολογικό 

δίκαιο), BSG, in DVR 1982, σελ. 419, Kühn/Kutter (1987) §91 Anm.2, Bartels 
(1985), σελ. 71, ο οποίος γράφει χαρακτηριστικά: «Auch eine mündliche oder 
fernmündliche Mitteilung kann geeignet sein, wenn der Anhörungsgegenstand einfach 
oder dem Beteiligten bereits im wesentlichen bekannt ist». Αλλά και αυτή η τελευταία 
επισήµανση της θεωρίας, ότι όταν το όλο ζήτηµα είναι γνωστό στον ενδιαφερόµενο 
ιδιώτη ή πηγάζει από δική του συµπεριφορά, δεν απαιτείται έγγραφη κλήση προς 
ακρόαση, δεν είναι ορθή. Κι αυτό γιατί ο ιδιώτης µπορεί µεν να γνωρίζει λιγότερο ή 
περισσότερο καλά τα πραγµατικά δεδοµένα της υπόθεσής του, δεν είναι εντούτοις σε 
θέση να ξέρει, ούτε ποια απ’αυτά η ∆ιοίκηση θεωρεί νοµικώς σηµαντικά, ώστε να 
στηρίξει την σε βάρος του απόφαση, ούτε ποιος είναι ο προσανατολισµός της 
∆ιοίκησης αναφορικά µε τη νοµική τους αντιµετώπιση. Εξάλλου ο εκπληρωνόµενος 
µε την έγγραφη κλήση προς ακρόαση αποδεικτικός σκοπός δεν παύει να είναι εξίσου 
σηµαντικός και σε διαδικασίες που κινούνται επ’αφορµή συγκεκριµένης 
συµπεριφοράς του ιδιώτη. Η µη ύπαρξη υποχρέωσης της ∆ιοίκησης προς έγγραφη 
κλήση του διοικουµένου στις ανωτέρω περιγραφείσες διαδικασίες, υποστηρίζεται από 
τους Hübschmann/Hepp/Spitaler (1989)§91 Rdnr. 17 &Tipke/Kruse (1990)§91 
Rdnr.2. θα πρέπει µάλιστα να σηµειωθεί, ότι στο πλαίσιο της ελληνικής νοµολογίας, 
όπου υποχρέωση ακροάσεως γίνεται δεκτή µόνο για δυσµενείς πράξεις αναγόµενες 
σε ορισµένη συµπεριφορά του ιδιώτη, η υιοθέτηση της άποψης αυτής θα είχε ως 
αποτέλεσµα την αναγόρευση της προφορικής κλήσης από εξαίρεση σε κανόνα.  

7. Βλ. Morange (1956), σελ.124 
8. Βλ. Στασινόπουλο (1974), σελ.204 
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γ. Περιεχόµενο της πρόσκλησης 
  

 Τόπος ακρόασης 
Όταν η ακρόαση που πρόκειται να γίνει είναι προφορική, πρέπει 

να περιλαµβάνεται και ο ακριβής της τόπος. Επιπλέον, δεν θα πρέπει να 
θεωρηθεί περιττή τυπολατρεία ο ακριβής προσδιορισµός του ονόµατος 
του υπαλλήλου, της ιδιότητάς του, καθώς και του αριθµού του γραφείου 
του, εφόσον τα στοιχεία αυτά βοηθούν τον ενδιαφερόµενο ουσιωδώς, 
καλλιεργώντας φιλικό κλίµα. 

 
 Αιτιολογία των προθέσεων της αρχής 

Με σκοπό τη διευκόλυνση του ενδιαφεροµένου διοικουµένου, 
κυρίως σε περιπτώσεις κατά τις οποίες πρόκειται να προβεί σε γραπτή 
ανάπτυξη των απόψεών του, η ∆ιοίκηση οφείλει στην πρόσκληση να 
αναγράφει ρητά τις βασικές σκέψεις που την οδήγησαν στη λήψη του 
συγκεκριµένου µέτρου. Με τον τρόπο αυτό, ο ενδιαφερόµενος δεν 
αναλώνεται άσκοπα στην αναζήτηση των κινήτρων της αρχής και δεν 
οδηγείται σε λανθασµένα συµπεράσµατα. 

 
 Στοιχεία του αντικειµένου της ακρόασης 

Στην πρόσκληση θα πρέπει να περιέχονται τα στοιχεία εκείνα τα 
οποία απαρτίζουν το δικαίωµα έτσι ώστε ο ενδιαφερόµενος διοικούµενος 
να έχει την ευκαιρία να εκµεταλλευτεί όσο το δυνατόν καλύτερα τη 
δυνατότητα που του δίνεται και να υπερασπιστεί ικανοποιητικά τα 
έννοµα συµφέροντά του που κινδυνεύουν να προσβληθούν. Ουσιαστικά, 
η πρόσκληση λειτουργεί ως ένα µέσο πληροφόρησης µε το οποίο 
εκπληρώνεται η κατοχυρωµένη στο άρθρο 20 παρ.2 του Συντάγµατος 
αρχή. Πιο συγκεκριµένα, στην πρόσκληση προς ακρόαση θα πρέπει να 
αναφέρονται τα πραγµατικά και τα νοµικά δεδοµένα, καθώς και τα 
αποδεικτικά στοιχεία. 

Σε ό,τι αφορά τα πραγµατικά δεδοµένα, αν η διοικητική 
διαδικασία ξεκίνησε µετά από αίτηση του ενδιαφεροµένου, τότε η 
διοικητική αρχή αρκεί να αναφέρει στην πρόσκληση προς ακρόαση 
εκείνα τα στοιχεία τα οποία είτε δεν περιλαµβάνονταν στην αίτηση είτε 
έχουν διαφοροποιηθεί. Αν, από την άλλη µεριά, η αίτηση του 
ενδιαφεροµένου είναι πλήρης, τότε στην πρόσκληση προς ακρόαση, 
αρκούν οι παραποµπές στα στοιχεία της αίτησης. Τέλος, στις περιπτώσεις 
αυτεπάγγελτης ενέργειας της ∆ιοίκησης, η πρόσκληση θα πρέπει να 
αναφέρεται µε σαφήνεια και πληρότητα σε όλα τα ουσιώδη δεδοµένα 
που προσδιορίζουν και ερµηνεύουν τον κανόνα δικαίου στον οποίο η 
∆ιοίκηση στηρίζει την απόφασή της. 

Στην πρόσκληση προς ακρόαση δεν πρέπει να περιλαµβάνεται η 
απόφαση που πρόκειται να πάρει διότι αυτή πρέπει να διαµορφωθεί µόνο 
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αν ληφθεί υπόψιν και η άποψη που θα εκφράσει ο ενδιαφερόµενος. Αν η 
διοικητική αρχή παρουσίαζε µε ακρίβεια το επιβαρυντικό µέτρο τότε θα 
δηµιουργούσε στο διοικούµενο την εντύπωση ότι έχει προαποφασίσει και 
κάθε περαιτέρω ανταλλαγή απόψεων δεν πρόκειται να µεταβάλει 
καθόλου το προκαθορισµένο αποτέλεσµα. Αντίθετα, η ∆ιοίκηση οφείλει 
να γνωστοποιεί στον ενδιαφερόµενο το βασικό νοµικό προσανατολισµό 
της είτε περισσότερο είτε λιγότερο συγκεκριµένα, ανάλογα µε την 
περίπτωση. Αν η ενέργεια της ∆ιοίκησης είναι αυτεπάγγελτη, τότε, 
απαιτείται ο ενδιαφερόµενος να κληθεί για να µπορέσει να εκφράσει τις 
απόψεις του. Εάν η διαδικασία ξεκίνησε µε αίτηση του ενδιαφεροµένου, 
τότε αυτός καλείται προς ακρόαση αν η διοικητική αρχή θα βασίσει τη 
δυσµενή απόφασή της σε δεδοµένα που δεν αναφέρονται στην αίτηση. 
Όταν όµως η αρµόδια αρχή θα βασίσει την απόφασή της σε πραγµατικά 
δεδοµένα και µόνο που εµπεριέχονται στην αίτηση, είναι θέµα της 
διακριτικής της ευχέρειας το αν θα καλέσει τον ενδιαφερόµενο µε 
µοναδικό σκοπό να του δώσει την ευκαιρία να υπεραµυνθεί της νοµικής 
του θέσης. 

Επιπλέον, στην πρόσκληση προς ακρόαση, πρέπον είναι να 
εµπεριέχονται τα αποδεικτικά στοιχεία τα οποία η ∆ιοίκηση έχει στη 
διάθεσή της. Σκοπός είναι να έχει την ευκαιρία ο ενδιαφερόµενος να 
αντιπαραθέσει τα δικά του αποδεικτικά στοιχεία. Ουσιαστικά, δηλαδή, η 
∆ιοίκηση πρέπει να επισυνάπτει στην πρόσκληση προς ακρόαση του 
ενδιαφεροµένου όλα τα αποδεικτικά στοιχεία που διαθέτει, όπως οι 
µαρτυρικές καταθέσεις, οι εκθέσεις πραγµατογνωµόνων ή οι 
γνωµοδοτήσεις. Κατά την κρατούσα άποψη, η ∆ιοίκηση δεν υποχρεούται 
σε αυτεπάγγελτη προσφορά των αποδεικτικών της στοιχείων, όµως 
υποχρεούται να τα δείξει εάν ο ενδιαφερόµενος πολίτης κάνει αίτηση µε 
το σκοπό αυτόν. Το βασικό αυτό δικαίωµα πρόσβασης του 
ενδιαφεροµένου στα διοικητικά έγγραφα κατοχυρώνεται µε το 
Ν.1599/1986, ο οποίος στο άρθρο 16 παρ.1 ορίζει ότι: «Κάθε πολίτης 
έχει δικαίωµα µετά από αίτησή του να λαµβάνει γνώση των διοικητικών 
εγγράφων εκτός από εκείνα που αναφέρονται στην ιδιωτική ή 
οικογενειακή ζωή τρίτων». 

 
 
2. Προθεσµία προς ακρόαση 
 
 
Μία ακόµη πολύ ουσιώδης διαδικαστική προϋπόθεση του 

δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης είναι η προθεσµία προς 
ακρόαση. Αν και θεωρητικά θα ήταν εφικτό να ορίζεται η ακριβής 
ηµεροµηνία και ώρα της ακρόασης, στην πράξη κάτι τέτοιο θα ήταν 
καταστροφικό για τη λειτουργικότητα της διαδικασίας και τη 
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συνταγµατικά θεµελιωµένη αρχή της αποτελεσµατικότητας της 
∆ιοίκησης. Εξίσου ανελαστικό θα ήταν επίσης να ορίζεται µε κανόνα 
δικαίου µία προθεσµία προς ακρόαση κοινή για όλα τα είδη των 
διοικητικών διαδικασιών. Κάτι τέτοιο θα ερχόταν σε αντίθεση µε την 
εξατοµικευµένη και περιπτωσιολογική εφαρµογή του δικαίου, η οποία 
είναι στόχος του δικαιώµατος που κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 παρ.2 
του Συντάγµατος. Με αυτόν τον τρόπο, εξοµοιώνονται αδικαιολόγητα 
όλες οι διαδικασίες και ισοπεδώνονται όλες οι περιπτώσεις. 

Για τους παραπάνω αναφερθέντες λόγους, ορθότερο είναι να 
προσδιορίζεται ένα χρονικό ελάχιστο (minimum), το οποίο η εκάστοτε 
διοικητική αρχή πρέπει να σέβεται. Αν η εν λόγω αρχή δε λάβει υπόψιν 
το minimum αυτό, η πράξη της είναι ακυρώσιµη. Παρόλ’αυτά, αποτελεί 
σύνηθες φαινόµενο, ο νοµοθέτης να αφήνει απόλυτα στην κρίση της 
∆ιοίκησης τον προσδιορισµό της προθεσµίας. Το ζήτηµα του «εύλογου» 
χρόνου έχει απασχολήσει την ελληνική νοµική πραγµατικότητα µε 
αποτέλεσµα να έχει δηµιουργηθεί µια πολυποίκιλη νοµολογία, η οποία, 
όµως, δε διακρίνεται ούτε από σταθερότητα ούτε από λογική συνέχεια. Η 
κρίση της ∆ιοίκησης επηρεάζεται από µία πληθώρα παραγόντων, οι 
οποίοι λαµβάνονται υπόψιν ώστε να αποφασιστεί ποιο χρονικό διάστηµα 
είναι «εύλογο» για τη συγκεκριµένη απόφαση. Σε κάθε µεµονωµένη 
περίπτωση υπάρχει µόνο µία ορθή κρίση, όπως άλλωστε συµβαίνει και 
σε κάθε συγκεκριµενοποίηση κάποιας αόριστης νοµικής έννοιας. Επειδή 
είναι ιδιαίτερα δύσκολο να προσδιοριστεί αντικειµενικά ο «εύλογος» 
χρόνος, θα ήταν εύχρηστο για τη ∆ιοίκηση να ορίζει προθεσµία λίγο 
µεγαλύτερη από αυτήν που απαιτείται για να συλλέξει ο ενδιαφερόµενος 
διοικούµενος τα νοµικά και πραγµατικά στοιχεία που χρειάζονται για να 
αποδείξει όσα ισχυρίζεται. Με τον τρόπο αυτό, η ∆ιοίκηση αποφεύγει 
πιθανή µελλοντική ακυρότητα της απόφασής της, εξαιτίας της µη 
τήρησης του διαδικαστικού τύπου. 

Αν ο ενδιαφερόµενος διοικούµενος κάνει αίτηση για παράταση 
της προθεσµίας, τότε αυτό είναι εφικτό. Σε περίπτωση, όµως, κατά την 
οποία δεν κατατεθεί αίτηση για παράταση της προθεσµίας, και µάλιστα 
συνοδευόµενη από τα απαραίτητα δικαιολογητικά, τότε θεωρείται ότι 
τηρήθηκαν οι διαδικαστικές προϋποθέσεις και έτσι η διοικητική πράξη 
δεν είναι ακυρώσιµη. 

Για να ληφθεί το δυσµενές µέτρο από τη ∆ιοίκηση, θα πρέπει 
πρώτα να έχει παρέλθει η προθεσµία της ακρόασης. Εάν ο διοικούµενος 
εµφανιστεί πριν τη λήξη της προθεσµίας και εκφράσει τις απόψεις του, η 
∆ιοίκηση έχει το δικαίωµα να προβεί στην επιβαρυντική για αυτόν 
ενέργεια χωρίς να περιµένει να τελειώσει η προθεσµία. 

Αν, ο ενδιαφερόµενος διοικούµενος παρουσιαστεί ενώπιον της 
αρχής µετά τη λήξη της προθεσµίας, αν η ∆ιοίκηση δεν έχει προβεί 
ακόµα στην εκτέλεση του δυσµενούς µέτρου, δε σηµαίνει πως δεν πρέπει 
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να ληφθούν υπόψιν όσα επικαλέστηκε ο διοικούµενος. Αντίθετα, πρέπον 
και κοινωνικά ορθό, µε βάση το σκοπό του δικαιώµατος, θα ήταν να 
συνεκτιµηθεί και η άποψή του ώστε το αποτέλεσµα να είναι δικαιότερο. 

 
 
3. Έλλειψη προθεσµίας    
 
 
Μερικές φορές παρατηρείται το φαινόµενο, η ∆ιοίκηση να µην 

έχει συµπεριλάβει στην πρόσκληση προς ακρόαση το χρονικό διάστηµα 
κατά το οποίο ο ενδιαφερόµενος διοικούµενος καλείται να εκθέσει τις 
απόψεις του. Σε αυτές τις περιπτώσεις, είναι ορθότερο να γίνεται δεκτό 
πως το χρονικό διάστηµα είναι «εύλογο». Ως «εύλογο» χρονικό διάστηµα 
θεωρείται ο χρόνος που χρειάζεται ο διοικούµενος ώστε να συλλέξει όλα 
τα νοµικά και πραγµατικά γεγονότα, µε σκοπό να αποδείξει και να 
θεµελιώσει τη θέση του.  

Επειδή ο προσδιορισµός αυτού του χρονικού διαστήµατος δεν 
µπορεί να γίνει µε αντικειµενικά κριτήρια, υπάρχει ανασφάλεια στο 
δίκαιο και πρέπει να αποφεύγονται τέτοιες καταστάσεις. Παρόµοια 
περιστατικά δεν βοηθούν τον ενδιαφερόµενο να αντιληφθεί την 
κρισιµότητα της υπόθεσής του, εφόσον κάτι τέτοιο θα προϋπέθεται 
γνώση του χρονικού διαστήµατος που έχει στη διάθεσή του. 

Η τήρηση του τύπου της καταγραφής της προθεσµίας είναι µία 
από τις σηµαντικότερες διαδικαστικές προϋποθέσεις. Αν η ∆ιοίκηση δεν 
την τηρήσει, τότε η απόφασή της είναι ακυρώσιµη. 

 
 
4. Κοινοποίηση και δηµοσίευση της πρόσκλησης 
 
 
Η γνωστοποίηση της πρόσκλησης προς ακρόαση στον 

ενδιαφερόµενο µπορεί να πραγµατοποιηθεί είτε µε κοινοποίησή της από 
κάποιο δηµόσιο όργανο είτε ταχυδροµικά, µε αποστολή συστηµένης 
αποστολής προσωπικά στον ενδιαφερόµενο. Με τον τρόπο αυτό 
επιτυγχάνεται στο µέγαλύτερο βαθµό η διασφάλιση της τήρησης του 
δικαιώµατος. Με βάση τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, η 
κοινοποίηση είναι αναγκαία σε περιπτώσεις που κάτι τέτοιο προβλέπεται 
ρητά από τις σχετικές διατάξεις ή όταν στην πράξη η ∆ιοίκηση επιβάλλει 
στον διοικούµενο δυσµενές µέτρο χωρίς εκείνος να το γνωρίζει9. 

__________________________ 
9. ΣτΕ 1696/1950 
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Επιπλέον, σύµφωνα µε απόφαση του ΣτΕ, δεν αρκεί η 
τοιχοκόλληση της κλήσης προς ακρόαση σε κάποιο δηµόσιο µέρος. Πιο 
συγκεκριµένα, µε την ΣτΕ 2071/1968: « Όπως καλούνται ατοµικώς οι 
καθ’ων απειλείται η επέλευσις τοιούτων δυσµενών συνεπειών...της εν τη 
εν λόγω αποφάσει µνηµονευοµένης προσκλήσεως πάντων των 
ενδιαφεροµένων δια γενικής προσκλήσεως τοιχοκολληθείσης εις το 
κοινοτικόν κατάστηµα, µη δυναµένης να αναπληρώσει την κατά τα 
ανωτέρω απαιτουµένην ατοµικήν πρόσκλησιν των αιτούντων». 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να σηµειωθούν και οι περιπτώσεις 
κατά τις οποίες δεν είναι εφικτή η κοινοποίηση της πρόσκλησης προς 
ακρόαση στον ενδιαφερόµενο για λόγους για τους οποίους ευθύνεται ο 
διοικούµενος και όχι η ∆ιοίκηση. Χαρακτηριστικό και σύνηθες είναι το 
φαινόµενο της παράλειψης γνωστοποίησης της νέας διεύθυνσης 
κατοικίας του ενδιαφεροµένου. Σε αυτές τις περιπτώσεις είναι δύσκολο 
να επιτευχθούν οι επιδιωκόµενοι σκοποί. Η παλαιότερη νοµολογιακή 
τακτική του ΣτΕ ήταν περισσότερο ελαστική για τους πολίτες και 
αυστηρότερη µε τη διοικητική αρχή. Όµως, µε βάση τις πιο σύγχρονες 
δικαστικές αποφάσεις, η ∆ιοίκηση δεν έχει την υποχρέωση να 
ειδοποιήσει προσωπικά τον ενδιαφερόµενο διοικούµενο. Παρόλ’αυτά, η 
αρχή της καλής πίστης επιβάλλει στη ∆ιοίκηση την αναζήτηση του 
κατάλληλου τρόπου ώστε να ενηµερωθεί ο διοικούµενος για την κλήση 
σε ακρόαση. 
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∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΑΚΡΟΑΣΗΣ 
 

 
Με βάση το άρθρο 20 παρ.2 του Συντάγµατος και το άρθρο 6 

παρ.3 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, η πρόσκληση προς ακρόαση 
πρέπει να είναι έγγραφη, να περιλαµβάνει επακριβώς την ηµεροµηνία, 
την ώρα και τον τόπο της ακρόασης, να αναφέρει το αντικείµενο του 
διοικητικού µέτρου ή της διοικητικής ενέργειας, καθώς και να 
κοινοποιείται 5 πλήρεις ηµέρες πριν από την ηµέρα της ακρόασης. Αφού 
πραγµατωθεί η ακρόαση, η απόφαση της ∆ιοίκησης λαµβάνεται αφού 
ληφθούν υπόψιν όσα ο ενδιαφερόµενος ισχυρίστηκε, µέσα σε «εύλογο» 
χρονικό διάστηµα. 

Αν η ∆ιοίκηση δεν έχει καλέσει τον διοικούµενο σε ακρόαση 
πριν από τη λήψη του επιβαρυντικού µέτρου ή τουλάχιστον αν κάτι 
τέτοιο δεν µπορεί να αποδειχτεί, η πράξη της χαρακτηρίζεται ως 
ακυρωτέα γιατί καταπατάται το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα 
της προηγούµενης ακρόασης. Επίσης, το ίδιο ακριβώς συµβαίνει και 
στην περίπτωση που δεν αναφέρεται στην πρόσκληση ο τόπος, η µέρα ή 
η ώρα της ακρόασης, καθώς και η επιβαρυντική ενέργεια στην οποία 
πρόκειται να προβεί η ∆ιοίκηση. 

Όπως φαίνεται και από τη νοµολογία του ΣτΕ (ΣτΕ 1027/02), ο 
ενδιαφερόµενος πρέπει αφού εκφράσει προφορικά τις απόψεις του, να 
συνυπογράψει ένα έγγραφο που θα έχει συνταχθεί υπηρεσιακά, µε σκοπό 
να καθίσταται δυνατός ο δικαστικός έλεγχος για την τήρηση της 
διαδικασίας. 

Τέλος, αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι αν η ∆ιοίκηση προβεί 
σε λήψη δυσµενούς απόφασης χωρίς προηγουµένως να ακούσει τη 
γνώµη του ενιαφεροµένου, σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ.4 του Κώδικα 
∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, ο ενδιαφερόµενος έχει τη δυνατότητα να 
ασκήσει διοικητική προσφυγή αφού εκδοθεί η πράξη και η ∆ιοίκηση έχει 
την υποχρέωση να τον καλέσει σε ακρόαση πριν προβεί στην έκδοση 
νέας πράξης. 
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ΕΞΑΙΡΕΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΘΕΤΗ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ 
ΤΥΠΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ 

 
 
Παρά την απόλυτη ισχύ του, το δικαίωµα της προηγούµενης 

ακρόασης δεν υφίσταται για τα πρόσωπα των οποίων τα δικαιώµατα ή τα 
έννοµα συµφέροντα θίγονται απευθείας από τυπικό νόµο10. Η εξήγηση 
για την εξαίρεση αυτή προκύπτει από τα ακόλουθα τρία δεδοµένα. 

Πρωτίστως, εφόσον οι τυπικοί νόµοι ψηφίζονται από τη Βουλή, 
ακολουθείται µία συγκεκριµένη νοµοθετική διαδικασία η οποία 
επιβάλλει συνθήκες δηµοσιότητας και δηµοσίου ελέγχου, συνθήκες οι 
οποίες δεν υπάρχουν στην περιπτώση των διοικητικών ενεργειών. 

∆εύτερον, η θέσπιση ενός τυπικού δεν είναι µία διαδικασία 
εξατοµικευµένη, όπως είναι η κάθε διοικητική πράξη. Έτσι, το 
συµπέρασµα που προκύπτει είναι πως τα άτοµα τα οποία αφορά ο νόµος 
δεν είναι εκ των προτέρων γνωστά, αφού είναι τόσο πολλά ώστε να µην 
είναι εφικτό να είναι γνωστή η ταυτότητα όλων και να ακουστούν όλοι 
πριν την ψήφιση του τυπικού νόµου. 

Τέλος, ακόµα και αν ήταν γνωστή η ταυτότητα όλων των 
ατόµων, θα ήταν µία εξαιρετικά δύσκολη και χρονοβόρα διαδικασία η 
οποία θα είχε ως συνέπεια την υπερβολική καθυστέρηση έκδοσης του 
νέου νοµοθετήµατος. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
___________________________ 
10. Α.Π. 1141/80, Το Σ, 1981, 466.  
      Όπως και στις άλλες κοινοβουλευτικές δηµοκρατίες, έτσι και κατά το 

ελληνικό Σύνταγµα, η Βουλή µπορεί στα πλαίσια του Συντάγµατος, να ρυθµίζει 
οποιοδήποτε ζήτηµα οσοδήποτε λεπτοµερώς.  
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ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΚΑΙ ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ  
 
 
Καταρχήν, για να εξεταστεί το πεδίο εφαρµογής του 

δικαιώµατος, θα πρέπει προηγουµένως να οριστούν ο φορέας και ο 
αποδέκτης του. Φορέας του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης 
µπορεί να είναι κάθε φυσικό πρόσωπο ανεξάρτητα από την εθνικότητα, 
την ιθαγένεια ή τον τόπο κατοικίας του, καθώς και κάθε νοµικό πρόσωπο 
ανεξάρτητα από τον τόπο που βρίσκεται η έδρα του. Πιο συγκεκριµένα, 
τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (Ν.Π.∆.∆.) είναι φορείς του 
δικαιώµατος µόνο σε περιπτώσεις που αφορούν την προστασία του 
κοινού δικαίου ή την εξατοµικευµένη προσβολή συνταγµατικών 
εγγυήσεων. Αποδέκτης του δικαιώµατος είναι η εκάστοτε διοικητική 
αρχή.  

Με βάση τη ανάλυση του περιεχοµένου του δικαιώµατος, που 
έγινε σε προηγούµενο κεφάλαιο, το δικαίωµα της προηγούµενης 
ακρόασης ισχύει για κάθε εκτελεστή διοικητική πράξη (όχι παράλειψη ή 
άρνηση), η οποία εκδόθηκε ύστερα από πρωτοβουλία που έλαβε η 
∆ιοίκηση και κατά τη διακριτική της ευχέρεια. Η πράξη πρέπει να 
βασίζεται σε υποκειµενική συµπεριφορά του ενδιαφεροµένου 
διοικουµένου και να έχει ένοµο συµφέρον να την προσβάλει δικαστικά. 
Τα παραπάνω στοιχεία προκύπτουν από τις αποφάσεις της σύγχρονης 
ελληνικής νοµολογίας και όχι από τη γραµµατική ερµηνεία του άρθρου 
20 του Συντάγµατος. Από τη γραµµατική διατύπωση της διάταξης, θα 
προέκυπτε το συµπέρασµα ότι η ύπαρξη του δικαιώµατος δεν 
επηρεάζεται από το αν η διοικητική ενέργεια ή το µέτρο βασίζεται ή όχι 
σε υπαίτια συµπεριφορά του διοικουµένου, ή αν λαµβάνεται µετά από 
αίτησή του ή όχι, ή κατά άσκηση διακριτικής ευχέρειας της ∆ιοίκησης ή 
δέσµιας εξουσίας, ή, τέλος, αν έχει µορφή κανονιστικής ή ατοµικής 
πράξης. 

Αν µελετηθούν οι αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων, θα 
παρατηρηθεί το γεγονός ότι δεν υπάρχει απαραίτητα κάποια 
συστηµατική σύνδεση µεταξύ τους. Με µία προσπάθεια 
συστηµατοποίησής τους θα καταλήγαµε στα ακόλουθα συµπεράσµατα11: 

 
____________________________ 
11. Η µορφή των συµπεράσµατων έχει ληφθεί από το βιβλίο «Η 

συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του ΣτΕ», Σαρµάς, σελ.618-619. 
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1. Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης αφορά µόνο τις 
ατοµικές διοικητικές πράξεις και όχι τις κανονιστικές. 

2. Από τις ατοµικές διοικητικές πράξεις αποκλείονται εκείνες 
που συνιστούν παραλείψεις ή αρνήσεις χορήγησης 
δικαιώµατος ή δηµιουργίας νέας νοµικής κατάστασης υπέρ 
του ενδιαφεροµένου (λόγω του ότι πρέπει να υφίσταται 
θετική βλάβη στα ήδη υπάρχοντα δικαιώµατα ή 
συµφέροντα συγκεκριµένου προσώπου). 

3. Από τις ατοµικές διοικητικές πράξεις αποκλείονται και 
αυτές που εκδίδονται κατά άσκηση δέσµιας εξουσίας. 

4. Από τις ατοµικές διοικητικές πράξεις αποκλείονται και οι 
αποφάσεις που εκδίδονται κατ’εκτίµηση αντικειµενικών 
δεδοµένων και στοιχείων και όχι της υποκειµενικής 
συµπεριφοράς του ενδιαφεροµένου. 

5. Όταν έχει δοθεί ήδη δυνατότητα να ακουστεί ο 
ενδιαφερόµενος ή όταν προβλέπεται διαδικασία 
δευτεροβάθµιας κρίσης, το δικαίωµα δεν υφίσταται. 

6. ∆εν προκαλεί ακυρότητα της ένδικης πράξης η µη τήρηση 
του τύπου της προηγούµενης ακρόασης, όταν ο 
διοικούµενος που αφορά η πράξη, κατά τη διάρκεια του 
κρίσιµου διαστήµατος, έχει εγκατασταθεί κυρίως στην 
αλλοδαπή, χωρίς να έχει γνωστοποιήσει την ακριβή 
διεύθυνση κατοικίας του στη ∆ιοίκηση12. 

7. Το δικαίωµα περιορίζεται για λόγους δηµοσίου 
συµφέροντος, ιδίως όταν µε την άσκησή του θα 
φαλκιδευόταν το γενικότερο συµφέρον13. 

 
Το συµπέρασµα που προκύπτει από τη νοµολογιακή τακτική των 

ελληνικών δικαστηρίων είναι πως εξαίρεση από την απόλυτη ισχύ του 
δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης αποτελεί η έκδοση 
κανονιστικών διοικητικών πράξεων και οι τυπικοί νόµοι. Αναφορικά µε 
τις κανονιστικές πράξεις, καθίσταται αδύνατη η προηγούµενη ακρόαση 
του ενδιαφεροµένου, γιατί εφόσον αφορούν ακαθόριστο αριθµό 
προσώπων, η διοικητική αρχή δεν θα γνώριζε τα πρόσωπα που έπρεπε να 
καλέσει. Επίσης, στις περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες η διοικητική 
ενέργεια δε βασίζεται σε υποκειµενική συµπεριφορά του ενδιαφεροµένου 

_________________________________ 
12. ΣτΕ 3025/1989 
13. ΣτΕ 3853/1985, ΣτΕ 2252/1986  
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αλλά στηρίζεται σε αντικειµενικά κριτήρια και δεδοµένα ή δεν 
είναι προϊόν της διακριτικής ευχέρειας της ∆ιοίκησης, τότε δεν υφίσταται 
το δικαίωµα. Ακόµη, όταν µε την ύπαρξη του δικαιώµατος βλάπτεται είτε 
κάποιος τρίτος είτε η αποτελεσµατικότητα της διοικητικής δράσης µε το 
να κατασταθεί ιδιαίτερα χρονοβόρα και γραφειοκρατική η διαδικασία, 
τότε εύλογο είναι πως το δικαίωµα καταργείται γιατί αλλιώς θα 
αποτελµατωνόταν η κρατική µηχανή. Ο διοικούµενος δεν έχει τη 
δυνατότητα να αξιώσει προηγούµενη ακρόαση όταν η διαδικασία έχει 
κινηθεί µε αίτηση του ενδιαφεροµένου και όταν η ∆ιοίκηση καλείται να 
αποφασίσει ύστερα από ακυρωτική απόφαση. 

Επιπλέον, ένας ακόµη λόγος αποκλεισµού της εφαρµογής της 
αρχής της προηγούµενης ακρόασης είναι η ελεγκτική φύση του µέτρου. 
Αυτό σηµαίνει πως σε περίπτωση που η ∆ιοίκηση θέλει να κάνει έλεγχο, 
επιθεώρηση κλπ, δεν υποχρεούται να καλέσει τον ενδιαφερόµενο σε 
προηγούµενη ακρόαση εξαιτίας του αιφνιδιασµού, που είναι απαραίτητο 
στοιχείο σε αυτές τις περιπτώσεις. Μια συγγενική µε την 
προαναφερθείσα εξαίρεση, αφορά τα µέτρα διοικητικής εκτέλεσης και 
την απαγόρευση εξόδου από τη χώρα κάποιου οφειλέτη του δηµοσίου. Η 
τελευταία και πιο σηµαντική εξαίρεση από το δικαίωµα είναι όταν 
εξυπηρετείται δηµόσιο συµφέρον ή όταν συντρέχει κάποιος λόγος 
επείγοντος. Είναι ευνόητο πως στις περιπτώσεις αυτές δεν υπάρχει λόγος 
να κληθούν σε ακρόαση οι ενδιαφερόµενοι και ειδικά όταν είναι 
πολυάριθµοι. 

∆ύο ή περισσότεροι από τους παραπάνω λόγους είναι πιθανό να 
συντρέχουν.  
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ14 

 
 
Εφαρµογή της αρχής της προηγούµενης ακρόασης 
 

 ΣτΕ 902/2005 
∆άση: Η πρωτοβάθµια ή η δευτεροβάθµια Επιτροπή Επίλυσης 

∆ασικών Αµφισβητήσεων λαµβάνει υπόψιν και τις προτάσεις του 
ενδιαφεροµένου ιδιώτη σε περίπτωση, κατά την οποία πράξη του 
∆ασάρχη περί χαρακτηρισµού έκτασης, εκδοθείσα κατόπιν αίτησης του 
ενδιαφεροµένου, προσβάλλεται µε προσφυγή ενώπιον της Επιτροπής εκ 
µέρους τρίτου προσώπου. Στη διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής πρέπει 
να προσκαλείται και ο ενδιαφερόµενος ιδιώτης. Αντίθετη µειοψηφία. 
Παραποµπή της υπόθεσης στην επταµελή σύνθεση. 

 
 ΣτΕ 981/2005 

∆άση: Η διαφορά που γεννάται από την απόφαση του Γενικού 
Γραµµατέα Περιφέρειας περί χαρακτηρισµού κτίσµατος εντός δάσους ως 
αυθαιρέτου είναι ακυρωτική και ασκείται αίτηση ακύρωσης ενώπιον του 
Προέδρου του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου, η απόφαση του οποίου 
υπόκειται σε έφεση ενώπιον του πέµπτου τµήµατος του ΣτΕ. Η 
κατεδάφιση των αυθαιρέτων κτισµάτων διατάσσεται ανεξάρτητα από το 
χρόνο ανέγερσης αυτών. Η σχετική κρίση της ∆ιοίκησης πρέπει να είναι 
αιτιολογηµένη. Απαραίτητη η προηγούµενη κλήτευση του φερόµενου ως 
κυρίου της οικοδοµής, άλλως είναι άκυρη η περί κατεδάφισης απόφαση. 
Πότε είναι έγκυρη η επίδοση της σχετικής κλήσης. ∆εκτές η έφεση και η 
αίτηση ακύρωσης. 

 
 ΣτΕ 2613/2005 

 ∆άση: Όποιος εκχερσώνει, υλοτοµεί αποψιλωτική ή καλλιεργεί 
έκταση που κηρύχτηκε αναδασωτέα υπόκειται σε πρόστιµο µε πράξη 
καταλογισµού του ∆ασάρχη. Απαραίτητη η κλήση του ενδιαφεροµένου 
σε ακρόαση, διαφορετικά δεν είναι νόµιµη η πράξη επιβολής του 
προστίµου. ∆εκτή η αναίρεση (αναιρεί την αριθµ.692/2002 ∆.Εφ.Λάρ.). 
 
 

___________________________ 
14. Όλες  οι υποθέσεις νοµολογίας αυτού του κεφαλαίου βρίσκονται στην 

ηλεκτρονική διεύθυνση: lawdb.intrasoft.com. 
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 ΣτΕ 655/2005 
Προστασία περιβάλλοντος: ∆άση: Κατασκευή αυθαιρέτου 

κτίσµατος εντός δάσους. Προ της εκδόσεως της περί της κατεδαφίσεως 
αποφάσεως, απαιτείται η κλήτευση του κυρίου της οικοδοµής. Η µη 
τήρηση ή ελλιπής τήρηση του ουσιώδους αυτού τύπου της διαδικασίας 
συνεπάγεται ακυρότητα της αποφάσεως κατεδαφίσεως. Η κρίση της 
∆ιοίκησης περί ανέγερσης του κτίσµατος εντός δάσους ή δασικής 
έκτασης πρέπει να είναι αιτιολογηµένη. Επίδοση πρόσκλησης στον κύριο 
της οικοδοµής και στοιχεία του οικείου αποδεικτικά. Η µη αναγραφή του 
εκδόντος το έγγραφο οργάνου και του περιεχοµένου αυτού δεν καθιστά 
την επίδοση άκυρη. Για την κατεδάφιση του αυθαιρέτου δεν απαιτείται ο 
προηγούµενος χαρακτηρισµός της έκτασης ως δασικής ή µη. Ο 
χαρακτηρισµός της έκτασης ως δασικής δεν αναιρείται από την 
παρανόµως δηµιουργηθείσα στην περιοχή κατάσταση της οικιστικής 
αξιοποίησης. ∆εκτή η έφεση, απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης. 

 
 
Μη εφαρµογή της αρχής της προηγούµενης ακρόασης 
 

 ΣτΕ 660/2005 
Απόσπαση υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆. για την αντιµετώπιση εκτάκτων 

υπηρεσιακών αναγκών. ∆ιάρκεια της απόσπασης. Νοµίµως εκδόθηκε η 
απόφαση του ∆ιοικητή του ΙΚΑ µε την οποία διατάχθηκε η επιστροφή 
της εκκαλούσας στην οργανική της θέση στο ΙΚΑ λόγω παρόδου χρόνου 
άνω των 12 µηνών. ∆εν ήταν απαραίτητο να κληθεί η εκκαλούσα σε 
προηγούµενη ακρόαση. Απορρίπτεται η έφεση. 
 

 ΣτΕ 659/2005 
Απόσπαση υπαλλήλων δηµοσίου ή Ν.Π.∆.∆. για την 

αντιµετώπιση εκτάκτων υπηρεσιακών αναγκών. Η απόσπαση έχει 
προσωρινό χαρακτήρα και η διάρκειά της  δεν µπορεί να υπερβεί το έτος. 
Νοµίµως διεκόπη η απόσπαση της εκκαλούσας αφού η διάρκειά της είχε 
υπερβεί το έτος. Αρµοδιότητα του αναπληρωτή Περιφερειακού 
∆ιευθυντή να επιδώσει την πράξη διακοπής της απόσπασης. ∆εν 
επιβαλλόταν να κληθεί η εκκαλούσα σε ακρόαση πριν από την έκδοση 
της πράξης διακοπής της απόσπασης. Απορρίπτεται η έφεση. 
 

 ΣτΕ 421/2005 
Πολεµική Αεροπορία: Προαγωγές ιπτάµενου προσωπικού. Η 

Ανωτάτη της Αεροπορίας Υγειονοµική Επιτροπή δύναται να 
γνωµατεύσει ότι ιπτάµενοι αξιωµατικοί είναι ικανοί να διατηρούν την 
πτητική τους ικανότητα αν και παρουσιάζουν µικρή σχετικά απόκλιση 
από τα προβλεπόµενα υγειονοµικά κριτήρια, η αρµοδιότητα όµως να 
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αποφασίσει οριστικά περί της διατηρήσεως ή µη των αξιωµατικών αυτών 
ως ιπταµένων ανήκει στο Ανώτατο Αεροπορικό Συµβούλιο, η κρίση του 
οποίου χρήζει αιτιολογίας. Το άρθρο 20 του Συντάγµατος δεν επιβάλλει 
στη ∆ιοίκηση υποχρέωση προηγούµενης ακρόασης των ενδιαφεροµένων 
υπαλλήλων επ’ευκαιρία υπηρεσιακών µεταβολών. ∆εκτή η έφεση, 
απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης. 

 
 ΣτΕ 565/2005 

Προστασία αρχαιοτήτων. Προστασία των πολιτιστικών αγαθών. 
Η άδεια του Υπουργού Πολιτισµού για τη λειτουργία επιχείρησης εντός 
αρχαιολογικού χώρου, επί των αρχαίων ή πλησίον αυτών, µπορεί να 
παρασχεθεί µόνο για την προστασία αυτών. Το δικαίωµα ακροάσεως του 
ενδιαφεροµένου αργεί όταν η διοικητική πράξη εκδίδεται βάσει 
αντικειµενικών δεδοµένων µη συνδεοµένων προς υποκειµενική 
συµπεριφορά. Η απόφαση του Υπουργού µε την οποία επιβάλλονται 
περιορισµοί ως προς την άσκηση δραστηριοτήτων σε ακίνητα εντός 
αρχαίων, δεν έχει ως νόµιµη προϋπόθεση την προηγούµενη καταβολή 
αποζηµίωσης. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης. 
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ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ ΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ 
ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
 
 

Όπως σε κάθε κράτος-µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
κατοχυρώνεται το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης, έτσι και στο 
Κοινοτικό ∆ίκαιο η προηγούµενη ακρόαση ανάγεται σε γενική αρχή, η 
οποία κυριαρχεί σε κάθε διοικητική διαδικασία. Η ύπαρξη της αρχής 
αποδεικνύεται και µέσα από κείµενα-διακηρύξεις των πολιτικών 
οργάνων της Κοινότητας. 

Στο Κοινοτικό ∆ίκαιο, ως υποκείµενο του δικαιώµατος θεωρείται 
ο άµεσα ενδιαφερόµενος, δηλαδή εκείνος του οποίου τα συµφέροντα 
βλάπτονται άµεσα από τη διοικητική ενέργεια του κοινοτικού οργάνου, 
αλλά και ο έµµεσα επηρεαζόµενος από το µέτρο που έχει ληφθεί από τη 
∆ιοίκηση. Ωστόσο, κατοχυρώνεται και το δικαίωµα της προηγούµενης 
ακρόασης τρίτου, το οποίο, όµως, δεν επέρχεται αυτεπάγγελτα, αλλά 
µόνο ύστερα από αίτησή του. Αντικείµενο του δικαιώµατος δεν είναι 
µόνο τα πραγµατικά γεγονότα, αλλά και τα νοµικά δεδοµένα. Επίσης, ο 
ενδιαφερόµενος έχει τη δυνατότητα να συµµετέχει στην αποδεικτική 
διαδικασία προσκοµίζοντας αποδεικτικό υλικό, το οποίο µπορεί να φανεί 
χρήσιµο στη διοικητική αρχή. Σε περίπτωση όµως, κατά την οποία η 
υπόθεση έχει ερευνηθεί σε ικανοποιητικό βαθµό, η διοικητική αρχή δεν 
είναι υποχρεωµένη να λάβει υπόψιν της το αποδεικτικό υλικό που έχει 
προσκοµιστεί. 

Εάν δεν υπάρχουν ειδικότερες ρυθµίσεις, εξαρτάται από τη 
διακριτική ευχέρεια της διοικητικής αρχής αν ο ενδιαφερόµενος θα 
παρουσιάσει τις απόψεις του γραπτά ή προφορικά. Για παράδειγµα, το 
άρθρο 7 εδ.1 και το άρθρο 9 του Κανον 99/1963, καθώς και το άρθρο 7 
εδ.5 και 6 του Κανον 2176/1984, προβλέπουν προφορική ακρόαση. Η 
διοικητική αρχή είναι υποχρεωµένη να έχει γνωστοποιήσει στον 
ενδιαφερόµενο την υπόθεση για την οποία καλείται να εκφράσει την 
άποψή του, όµως όχι και όλες τις λεπτοµέρειές της, αλλά µόνο τα 
ουσιωδέστερα στοιχεία της. Επίσης, δεν κρίνεται αναγκαίο να 
ενηµερώσει τον ενδιαφερόµενο για την επιβαρυντική ενέργεια στην 
οποία πρόκειται να προβεί. Αν υπάρχουν ουσιώδη στοιχεία για τα οποία 
ο ενδιαφερόµενος δεν έχει πληροφορηθεί, τα στοιχεία αυτά δεν µπορούν 
να επηρεάσουν την κρίση της ∆ιοίκησης. Σε περίπτωση εγγράφων το 
περιεχόµενο των οποίων δεν γνωστοποιήθηκε ρητά στον ενδιαφερόµενο, 
δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν εις βάρος του, ακόµα κι αν έχει γίνει 
έµµεση αναφορά σε αυτά. 

Ο ενδιαφερόµενος από τη στιγµή της κλήσης για ακρόαση µέχρι 
τη διαδικασία της ακρόασης έχει στη διάθεσή του ένα αρκετά µεγάλο 



 32

χρονικό διάστηµα για να συλλέξει στοιχεία για την υπεράσπισή του και 
για να προετοιµάσει την αµυντική του στάση. Ανατρέχοντας στη 
νοµολογία των ευρωπαϊκών δικαστηρίων, αξίζει να σηµειωθεί ότι 
υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες οι προθεσµίες είναι ιδιαίτερα µικρές. 
Κάτι τέτοιο συµβαίνει µόνο όταν στη συνέχεια πρόκειται να δοθεί στον 
ενδιαφερόµενο η δυνατότητα να αναπτύξει και γραπτά τις απόψεις του. 

Κατά τη διάρκεια µιας διαδικασίας προφορικής ακρόασης, αν 
κατηγορούµενη είναι µία επιχείρηση, τότε αυτή οφείλει να παρασταθεί 
εκπροσωπούµενη από έναν πληρεξούσιο και έναν νόµιµο εκπρόσωπο, οι 
οποίοι θα έχουν απαραίτητα γνώση των  οικονοµικών και των τεχνικών 
υποθέσεων που είναι αντικείµενο της ακρόασης. 

Κάθε ενδιαφερόµενος δεν έχει τη δυνατότητα να παραιτηθεί εκ 
των προτέρων από το δικαίωµά του για προηγούµενη ακρόαση, όµως 
µπορεί να παραιτηθεί στην εκάστοτε περίπτωση ξεχωριστά. 

Εξαίρεση από την αρχή της ακρόασης παρατηρείται όταν 
εκτελείται έλεγχος, για παράδειγµα σε κάποια επιχείρηση, γιατί 
προϋποτίθεται αιφνιδιασµός. Τέλος, όταν συντρέχουν λόγοι επείγοντος ή 
τίθεται ζήτηµα διατήρησης της αποτελεσµατικότητας των κοινοτικών 
οργάνων, δεν υφίσταται προηγούµενη ακρόαση. 
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∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΟΥ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΘΗΚΑΝ 
 

 
Οι διατάξεις που χρησιµοποιήθηκαν στην παρούσα εργασία είναι 
οι εξής: 
 

 Άρθρο 20 του Συντάγµατος 
 Άρθρο 6 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας 
 Άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου 

 Άρθρο 19§4 του Γερµανικού Συντάγµατος 
 Άρθρο 103§1 του Γερµανικού Συντάγµατος 
 Ν. 2690/99, άρθρο 6§2 
 Ν. 1599/1986, άρθρο 16§1 
 Άρθρο 19§2 του Κανον. 17/1962 
Πρβλ. Άρθρο 5,7 Κανον. 99/1963-∆ΕΚ 53/83 

 Άρθρο 7§1 του Κανον.2176/1984 
 Άρθρο 7 εδ.5 & 6 του Κανον. 2176/1984 
 Άρθρο 7 εδ.1 του Κανον. 99/1963 
 Άρθρο 9 του Κανον. 99/1963 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 

 
1. ΣτΕ 981/2005, ∆άση. 
2. ΣτΕ 902/2005, ∆άση. 
3. ΣτΕ 2613/2005, ∆άση. 
4. ΣτΕ 629/2005, Απόσπαση υπαλλήλων δηµοσίου ή Ν.Π.∆.∆. για 

την αντιµετώπιση εκτάκτων υπηρεσιακών αναγκών. 
5. ΣτΕ 660/2005, Απόσπαση υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆. για την 

αντιµετώπιση εκτάκτων υπηρεσιακών αναγκών. 
6. ΣτΕ 421/2005, Πολεµική Αεροπορία: Προαγωγές ιπτάµενου 

προσωπικού. 
7. ΣτΕ 655/2005, Προστασία περιβάλλοντος, ∆άση, Κατασκευή 

αυθαιρέτου κτίσµατος εντός δάσους. 
8. ΣτΕ 565/2005, Προστασία αρχαιοτήτων, Προστασία των 

πολιτιστικών αγαθών. 
9. ΣτΕ 1443/2005, Ένοπλες ∆υνάµεις, Πειθαρχικά παραπτώµατα των 

στρατιωτικών της Ελληνικής Αεροπορίας. 
 
 

 Το πλήρες κείµενο των παραπάνω αποφάσεων βρίσκεται στην 
ηλεκτρονική διεύθυνση: lawdb.intrasoft.com 

 
 

10. ΣτΕ 657/1976: Το δικαστήριο δέχεται ότι κατά παράβαση του               
ουσιώδους τύπου της διαδικασίας περί προηγούµενης ακροάσεως 
του ενδιαφεροµένου ανεκλήθη άδεια κυκλοφορίας φορτηγού 
αυτοκινήτου επειδή η νοµή και χρήση αυτού είχε παραχωρηθεί 
υπό του δικαιούχου και θιγοµένου ήδη εκ του µέτρου σε άλλον. 

11. ΣτΕ 2078/1976: Το δικαστήριο δέχεται ότι παρεβιάσθη ο εν λόγω 
ουσιώδης τύπος επειδή ανεκλήθη διάταγµα αποστρατείας, λόγω 
υποψηφιότητος σε εκλογές, στρατιωτικού, χωρίς ο 
ενδιαφερόµενος, στον οποίο κατελογίσθη εικονική υποψηφιότης, 
να ακουσθή. 

12. ΣτΕ 3291/1976: Ακυρώνεται πράξη απολύσεως µη µονίµου 
εφηµερίου επειδή ο απολυθείς δεν εκλήθη προς ακρόαση προ της 
απολύσεώς του. 

13. ΣτΕ 539/1977: Ακυρώνεται πράξη επιβολής ποινής σε αθλητικό 
σωµατείο λόγω δηµιουργίας υπό των φιλάθλων των ανεπιτρέπτων 
επεισοδίων, επειδή οι διοικούντες το σωµατείο δεν εκλήθησαν 
προς παροχή εξηγήσεων προ της επιβολής σ’αυτό της επιδίκου 
κυρώσεως. 



 35

14. ΣτΕ 1003/1977: Γίνεται δεκτό ότι οι εκπαιδευτικοί, κατά την κρίση 
προς επιλογή των για θέση επιθεωρητού, πρέπει, εάν 
διαπιστώνεται ότι υφίσταται εις βάρος των κώλυµα λόγω 
συνεργασίας µε τη ∆ικτατορία, να καλούνται προς παροχή 
εξηγήσεων, διότι άλλως προκύπτει ακυρότης της διαδικασίας λόγω 
παραβάσεως ουσιώδους τύπου. 

15. ΣτΕ 1905/1977: «Η διάταξις του άρθρου 20 παρ.2 του 
Συντάγµατος καθιερούσα ρητώς την αρχήν της προηγουµένης 
ακροάσεως του ενδιαφεροµένου εις πάσαν διοικητικήν ενέργειαν ή 
µέτρον λαµβανόµενον εις βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων 
αυτού, το µεν έχει προδήλως εφαρµογήν επί διοικητικών ενεργειών 
ή µέτρων, δι’ων επιφέρεται θετική βλάβη εις τα δικαιώµατα ή 
έννοµα συµφέροντα συγκεκριµένου προσώπου, όχι δε και εις ας 
περιπτώσεις η ∆ιοίκησις παραλείπει ή αρνείται την χορήγησιν 
δικαιώµατος ή την δηµιουργίαν νέας νοµικής καταστάσεως υπέρ 
του εν λόγω προσώπου, το δε αναφέρεται αναγκαίως εις 
διοικητικάς διαδικασίας κινουµένας αυτεπαγγέλτως υπό της 
∆ιοικήσεως, όχι δε και εις τας  προκαλουµένας δι’αιτήσεως αυτού 
του ενδιαφεροµένου, δυναµένου να εκθέση δια ταύτης τας απόψεις 
και τους ισχυρισµούς του και να επικαλεσθή ή να υποβάλει µετά 
ταύτης παν στοιχείον ενισχυτικόν των εν λόγω απόψεων και 
ισχυρισµών του». 

16. ΣτΕ 2040/1977: Το δικαίωµα ακροάσεως αναφέρεται στις 
ατοµικές διοικητικές πράξεις και όχι στις κανονιστικές. 

17. ΣτΕ 2053/1977: Εκ συνθέτου διοικητικής διαδικασίας 
αποληγούσης σε δυσµενές για τον διοικούµενο µέτρο δεν 
απαιτείται η ακρόαση του θιγοµένου προ της ενάρξεως της 
διαδικασίας, εφ’όσον κατά την έκδοση της τελικής πράξεως θα 
κληθή αυτός να ακουσθή.  

18. ΣτΕ 2358/1977: Γίνεται δεκτό ότι ο τύπος της προηγουµένης 
ακροάσεως έπρεπε να τηρηθή  και για την λήψη διοικητικού 
µέτρου µε λίαν δυσµενή χαρακτήρα έστω και αν το µέτρο αυτό δεν 
έχει χαρακτήρα πειθαρχικής ποινής. 

19. ΣτΕ 2592/1977: Το δικαίωµα ακροάσεως έχει εφαρµογή µόνον 
όταν η διοικητική κρίση, δυνάµει της οποίας εκδίδεται η θίγουσα 
τον διοικούµενο πράξη, σχηµατίζεται επί τη βάσει εκτιµήσεως της 
υποκειµενικής συµπεριφοράς του διοικουµένου όχι δε και όταν 
διαµορφούται βάσει καθαρώς αντικειµενικών δεδοµένων. 

 
 Οι παραπάνω αποφάσεις του ΣτΕ αποτέλεσαν σταθµό για την 
ελληνική έννοµη τάξη. 

 Βρίσκονται στο βιβλίο του Σαρµά: «Η συνταγµατική και διοικητική 
νοµολογία του ΣτΕ»,εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα,σελ.615-625 
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ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 

1. Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης κατοχυρώνεται στην 
ελληνική έννοµη τάξη µε το άρθρο 20 του Συντάγµατος. 

2. Αποτέλεσε µία παγκόσµια πρωτοπορία, αφού παρόµοια διάταξη 
δεν υπήρχε σε καµία άλλη χώρα. 

3. Για πρώτη φορά κατοχυρώθηκε το 1975 και αφοµοιώθηκε χωρίς 
αντιδράσεις λόγω της εφαρµογής του ακόµα και πριν από τα 
δικτατορικά χρόνια. 

4. Η συνταγµατική ισχύς του δικαιώµατος του επιτρέπει να υφίσταται 
ακόµα και όταν οι νόµοι δεν το ορίζουν. 

5. Νόµος που καταργεί το δικαίωµα χαρακτηρίζεται ως 
αντισυνταγµατικός και δεν έχει καµία ισχύ. 

6. Με την αρχή της προηγούµενης ακρόασης δίνεται η δυνατότητα 
στον ενδιαφερόµενο να εκφράσει την άποψή του και στη ∆ιοίκηση 
να λάβει σφαιρική πληροφόρηση. 

7. Για την άσκηση του δικαιώµατος πρέπει να ισχύουν κάποιες 
προϋποθέσεις που αφορούν είτε την πρόσκληση προς ακρόαση, 
είτε την προθεσµία προς ακρόαση, είτε την έλλειψη προθεσµίας, 
είτε, τέλος, την κοινοποίηση και δηµοσίευση της πρόσκλησης. 

8. Το δικαίωµα παύει να υφίσταται κατά την περίπτωση θέσπισης 
τυπικού νόµου. 

9. Το δικαίωµα δεν ισχύει για έκδοση κανονιστικών πράξεων, 
παραλείψεις ή αρνήσεις, ή για έκδοση πράξεων κατά δέσµια 
εξουσία της ∆ιοίκησης. 

10. Σε περιπτώσεις προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος ή όταν 
υπάρχει λόγος επείγοντος, το δικαίωµα δεν υφίσταται. 

11. Η προηγούµενη ακρόαση αποτελεί γενική αρχή του Ευρωπαϊκού 
Κοινοτικού ∆ικαίου. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 
Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης θεµελιώνεται στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο και στο ελληνικό δίκαιο. Η συνταγµατική 
κατοχύρωσή της το 1975 αποτέλεσε παγκόσµια πρωτοπορία. Λόγω της 
προηγούµενης εφαρµογής της, αφοµοιώθηκε αµέσως και δεν προκάλεσε 
αντιδράσεις. Η αρχή αυτή δίνει τη δυνατότητα σε κάθε ενδιαφερόµενο να 
εκφράσει ελεύθερα τις απόψεις του προτού ληφθεί κάποιο δυµενές για 
αυτόν µέτρο. Ακόµα και στις περιπτώσεις που οι νόµοι σιωπούν, το 
δικαίωµα υφίσταται. Σκοπός του δικαιώµατος είναι να ακουστούν οι 
απόψεις του ενδιαφεροµένου αλλά και να δοθεί στη ∆ιοίκηση η ευκαιρία 
να πληροφορηθεί πληρέστερα. Παρά την απόλυτη ισχύ του, το δικαίωµα 
δεν υφίσταται σε ορισµένες περιπτώσεις, αφού πρέπει να πληρούνται 
κάποιες διαδικαστικές προϋποθέσεις. Τέλος, εξαίρεση από την αρχή της 
προηγούµενης ακρόασης υπάρχει σε περίπτωση θέσπισης τυπικού νόµου. 
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ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΠΕΡΙΛΗΨΗΣ ΑΠΟ ΤΑ 
ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΣΤΑ ΑΓΓΛΙΚΑ 

 
 
The principle of preceding audience is founded both in the 

European Communal Law and the greek law. Its constitutional 
fortification in 1975 was an international vanguard. It was assimilated 
immediately and did not cause any reaction because of its previous 
application. This principle gives to every citizen concerned about the 
subject the chance to express his or her opinion before the unfavorable 
measure is taken. Even when the laws do not mention it, the right exists. 
The goals of the right are two: to make the opinion of every concerned 
person be heard and to give to the Administration the chance to be well 
informed. Although the right has absolute strength, it does not exist in 
some cases when some conditions are not filled. Finally, there is an 
exception of the principle of preceding audience when a Typical Law is 
enacted.  
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ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
 

 (προηγούµενη) ακρόαση 
 δικαίωµα υπερασπίσεως 
 πρόσκληση προς ακρόαση 
 υποχρέωση διοικητικής αρχής 
 θετική βλάβη διακαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων 
διοικουµένου 

 διοικητική πράξη / διοικητική ενέργεια / διοικητικό µέτρο 
 ουσιώδης τύπος 
 εξαίρεση του νοµοθέτη 
 διακριτική ευχέρεια ∆ιοίκησης 
 υποκειµενική συµπεριφορά διοικουµένου 
 διοικητική αποτελεσµατικότητα 
 λόγοι επείγοντος 
 υπερέχον δηµόσιο συµφέρον 
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έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα , Αθήνα-Κοµοτηνή 2001 
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