
1. Σύντοµη παρουσίαση του διαγράµµατος της παρούσας 
εργασίας: Το θέµα 
  
Στο παρόν πόνηµα επιχειρείται µια ερµηνεία του άρθρου 20 §1 

του ελληνικού Συντάγµατος υπό το πνεύµα του Άρθρου 6 §1 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Ειδικότερα, 
η εργασία επικεντρώνεται στη θεµελίωση της αρχής του κράτους 
δικαίου στην προαναφερθείσα διάταξη του Συντάγµατος όπως αυτή 
εξειδικεύεται στο δικαίωµα παροχής εννόµου προστασίας. Πρώτα 
λοιπόν θα εξετασθεί η έννοια του κράτους δικαίου και οι επιµέρους 
δικαϊκές αρχές που αυτή περιλαµβάνει. Στη συνέχεια το ενδιαφέρον 
θα στραφεί ειδικότερα στο δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας. 
Πιο συγκεκριµένα, αρχικά  θα γίνει µια ιστορική αναδροµή εν σχέσει 
µε την κατοχύρωση του σχετικού δικαιώµατος σε προηγούµενα 
ελληνικά Συντάγµατα. Έπειτα θα αναλυθεί το προστατευτικό 
αντικείµενο και οι φορείς του δικαιώµατος αυτού γενικά. 
Το βασικό θέµα της παρούσας εργασίας είναι η έγκαιρη 

δικαιοσύνη, η οποία περιλαµβάνει αφενός την καθυστέρηση στην 
εκδίκαση των υποθέσεων και στην απονοµή της, αφετέρου δε το 
δικαίωµα σε προσωρινή δικαστική προστασία. 
Σε ό,τι αφορά στο πρώτο ζήτηµα εποµένως, θα αναλυθεί αρχικά 

το εύλογο του χρονικού διαστήµατος εντός του οποίου απαιτείται να 
εκδικασθεί µια υπόθεση, τα σχετικά κριτήρια και παραδείγµατα από 
αποφάσεις του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου αλλά και ελληνικών 
δικαστηρίων, η σηµασία της γρήγορης αλλά όχι βιαστικής απονοµής 
της δικαιοσύνης, θα σκιαγραφηθεί η στάση και η πρακτική που 
ακολουθεί η Ελλάδα στο σχετικό θέµα όπως αυτή έχει πλειστάκις 
αποδοκιµασθεί από το Στρασβούργο, θα γίνει αναφορά σε ελληνική 
και διεθνή νοµολογία αλλά και µια συγκριτική επισκόπηση του 
ζητήµατος σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 
Σε σχέση µε την προσωρινή προστασία, θα αντιµετωπιστεί το 

ζήτηµα του αν κατοχυρώνεται ή όχι µε το άρθρο 20 §1 του 
Συντάγµατος µε αναφορά των σχετικώς διατυπωθεισών απόψεων, 
θα αναλυθεί το περιεχόµενο του δικονοµικού αυτού δικαιώµατος και 
τα ασφαλιστικά µέτρα ειδικότερα, οι προϋποθέσεις εφαρµογής του 
καθώς και πολλά παραδείγµατα από την ελληνική νοµολογία. 
Τέλος, θα παρουσιαστούν τα βήµατα που κάνει η ελληνική έννοµη 

τάξη προς την προσαρµογή της -όχι µόνο σε επίπεδο νοµοθετικών 
διατάξεων αλλά και σε επίπεδο πραγµατικής εφαρµογής τους- στις 
επιταγές που καθίστανται σαφέστατες µετά την έκδοση πολλών 
καταδικαστικών αποφάσεων κατά του ελληνικού κράτους από το 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Επίσης θα 
γίνει αναφορά στο σχετικό ζήτηµα της αναγκαστικής εκτέλεσης, της 
οποίας η καθυστέρηση πολλές φορές ακυρώνει ενδεχόµενη έγκαιρη 
απονοµή της δικαιοσύνης.  



ΕΓΚΑΙΡΗ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ 
ΚΑΙ 

ΚΡΑΤΟΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
Άρθρο 20§1 του ελληνικού Συντάγµατος: 

Η καθυστέρηση στην απονοµή της δικαιοσύνης ως 
παραβίαση της θεµελιώδους αρχής του κράτους δικαίου  

2. Εισαγωγή 
Χρειάστηκαν πολλές δεκαετίες αγώνων µέχρι να αναγνωριστούν 

και να κατοχυρωθούν ανθρώπινα δικαιώµατα τα οποία σήµερα 
θεωρούνται –τουλάχιστον στο δυτικό κόσµο- αυτονόητα. Αυτό 
καθίσταται εµφανές µε µόνη την ανάγνωση των ηµεροµηνιών 
υπογραφής των σηµαντικότερων σχετικών διεθνών συνθηκών, 
δηλαδή της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
(4η Νοεµβρίου 1950) αλλά και του ∆ιεθνούς Συµφώνου Ατοµικών και 
Πολιτικών ∆ικαιωµάτων (µόλις το 1966). Κι όµως, έστω και αν τα 
θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα παρουσιάζονται «ασφαλώς 
προστατευµένα», δε θα πρέπει να δηµιουργείται η ψευδαίσθηση ότι 
οι παραβιάσεις τους αποτελούν παρελθόν. Το ευτυχές είναι πως 
γίνονται ολοένα και περισσότερα βήµατα προς τη σωστή 
κατεύθυνση, όµως η άφιξη του µοντέρνου κόσµου στο σηµείο εκείνο 
όπου πλέον η παραβίαση ενός ανθρώπινου δικαιώµατος θα αποτελεί 
γεγονός αξιοπερίεργο, δυστυχώς απέχει πολύ από τη σηµερινή 
πραγµατικότητα. 
Η φύση των δικαιωµάτων που παραβιάζονται, διεθνώς αλλά και 

στο επίπεδο εθνικού δικαίου, είναι εύκολα διαγνώσιµη. Πλέον 
φαινόµενα όπως η δουλεία και τα καταναγκαστικά έργα έχουν 
σχεδόν εκλείψει, διατάξεις όπως για παράδειγµα αυτή του άρθρου 7 
§2 του ελληνικού Συντάγµατος περί βασανιστηρίων δε βρίσκει συχνά 
εφαρµογή και γενικότερα φαίνεται να έχει τεθεί ένα σιωπηρό όριο το 
οποίο κανείς πια δε δείχνει διατεθειµένος να υπερβεί. Η αλήθεια αυτή 
βέβαια, όσο γοητευτική κι αν φαντάζει, έχει και την άλλη της 
πλευρά- κι αυτό γιατί από την άλλη πλευρά του νοητού εκείνου 
ορίου βρίσκονται ορισµένα δικαιώµατα, εξίσου θεµελιώδη (άλλωστε 
ως γνωστόν τα ατοµικά δικαιώµατα είναι αδιαίρετα), των οποίων η 
παραβίαση δε θεωρείται και τόσο ακραία, είναι µάλιστα συχνό 
φαινόµενο. 
Ένα τέτοιο δικαίωµα είναι και το δικαίωµα για παροχή έννοµης 

προστασίας, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 §1 του 
Συντάγµατος. Φαίνεται τουλάχιστον υποκριτικό πως ένα δικαίωµα 
στοιχειώδες, το minimum προστασίας και εξασφάλισης που θα 
απαιτούσε κανείς από µια σύγχρονη δηµοκρατική κοινωνία, δηλαδή 
η πλήρης και αποτελεσµατική απονοµή της δικαιοσύνης, ένα 
δικαίωµα που κατά κοινή οµολογία  βρίσκεται στο σκληρό πυρήνα 



των ατοµικών δικαιωµάτων1 ,είναι και το δικαίωµα που παραβιάζεται 
σε µεγαλύτερο βαθµό διεθνώς, είναι δε µάλιστα και το ζήτηµα που 
έχει απασχολήσει περισσότερο το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του Στρασβούργου, µε το 60% των 
αποφάσεών του2 να αφορούν παραβιάσεις ακριβώς της αντίστοιχης 
στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (από 
εδώ και έπειτα: ΕΣ∆Α) διάταξης του άρθρου 20 §1 του ελληνικού 
Συντάγµατος, δηλαδή του Άρθρου 6 §1.  
Η προαναφερθείσα διάταξη του ελληνικού Συντάγµατος 

κατοχυρώνει όχι µόνο το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης αλλά και το 
δικαίωµα πρόσβασης στη δικαιοσύνη έστω κι αν δεν έχει προβλεφθεί 
από το νοµοθέτη το αρµόδιο δικαστήριο ή το είδος διαδικασίας, 
χωρίς να αφήνει περιθώριο για αµφισβήτηση από τη θεωρία όπως για 
παράδειγµα συµβαίνει στη Γερµανία µε τη λιγότερο σαφή διατύπωση 
του αντίστοιχου άρθρου 103 Ι3. Παρόλη όµως αυτή τη φαινοµενικά 
πλήρη προστασία του δικαιούχου, η πραγµατικότητα έρχεται να 
διαψεύσει όποιον υποστηρίζει πως στην Ελλάδα η έννοµη προστασία 
παρέχεται αποτελεσµατικά. Βέβαια δεν αναφερόµαστε στο δικαίωµα 
στο σύνολό του, αλλά κατά κύριο λόγο σε µια από τις εκφάνσεις του, 
και συγκεκριµένα στην απονοµή της δικαιοσύνης σε εύλογο χρονικό 
διάστηµα. 
Οι αριθµοί µιλούν από µόνοι τους, καθώς αποδεικνύεται από 

επίσηµα στατιστικά στοιχεία4 πως µια από τις χώρες που έχει κληθεί 
να λογοδοτήσει τις περισσότερες φορές για παραβίαση της πρώτης 
παραγράφου του Άρθρου 6 της ΕΣ∆Α στο δικαστήριο του 
Στρασβούργου είναι και η Ελλάδα- µόλις το 2002 εκδικάστηκαν 17 
σχετικές υποθέσεις επί συνόλου 25 που αφορούσαν στην Ελλάδα 
γενικά, διαµορφώνοντας δηλαδή ένα ποσοστό της τάξεως του 68%. 
Αξίζει βέβαια να σηµειωθεί πως, παρά το γεγονός πως οι 
ανακοινώσεις που εκδόθηκαν από το Υπουργείο Εξωτερικών την 20η 
Νοεµβρίου 1985 και την 1η Νοεµβρίου 1988, µε τις οποίες η Ελλάδα 
αναγνώρισε την καθιέρωση της ατοµικής προσφυγής στο Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, κυρώθηκαν µε τον 
ν.1846/19895, καθιστώντας έτσι τους Έλληνες πολίτες ικανούς να  
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διεκδικήσουν τα δικαιώµατά τους και στο Στρασβούργο, οι υποθέσεις 
που όντως φτάνουν σε σηµείο να εκδικαστούν στο Ευρωπαϊκό αυτό 
∆ικαστήριο δεν αποτελούν παρά την κορυφή του παγόβουνου6. 
Για να είµαστε πιο σαφείς, η Ελλάδα στη συντριπτική των 

περιπτώσεων πλειοψηφία, έχει παραβιάσει όχι γενικά την πρώτη 
παράγραφο του Άρθρου 6 της ΕΣ∆Α αλλά ένα συγκεκριµένο εδάφιό 
της: «παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή 
δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής προθεσµίας…». Είναι αλήθεια 
πως στο Άρθρο 20 §1 του ελληνικού Συντάγµατος δε γίνεται ρητή 
αναφορά στο χρονικό διάστηµα εντός του οποίου θα πρέπει να 
εκδικαστεί η υπόθεση ούτε στο εύλογο αυτού, όµως γίνεται δεκτό 
από τη θεωρία7,8 πως κάτι τέτοιο συνάγεται ερµηνευτικά, οπότε δεν 
είναι αναγκαία η προσφυγή στη συνδυαστική εφαρµογή των άρθρων 
28 §1 Σ. και 6 §1 της ΕΣ∆Α. 
Στο παρελθόν διατυπώθηκαν διάφορες θεωρίες σχετικά µε τη 

νοµική φύση του δικαιώµατος δικαστικής ακρόασης και δικαστικής 
προστασίας, συγκεκριµένα σχετικά µε το αν αποτελούν όντως 
δικαιώµατα κατά κυριολεξία (υποκειµενικά δίκαια) ή αν αποτελούν 
αόριστες κατευθυντήριες αρχές που δεν αφαιρούν από το νοµοθέτη 
τη δυνατότητα να εισάγει εξαιρέσεις σε ειδικές περιπτώσεις. Ακόµη, 
υποστηρίχθηκε η άποψη πως δεν πρόκειται για αξιώσεις έναντι της 
πολιτείας αλλά για εγγυήσεις που αυτή παραχωρεί οικεία βουλήσει9. 
Πλέον δεν τίθενται παρόµοια ζητήµατα, καθώς αποτελεί κοινή 
πεποίθηση πως το δικαίωµα που κατοχυρώνεται στο Άρθρο 20 το 
έχει κάθε πρόσωπο, δηµιουργεί αγώγιµη αξίωση, ενώ θα µπορούσε 
να χαρακτηριστεί πολυµορφικό10 καθώς έχει χαρακτήρα τόσο 
ατοµικού, όσο και κοινωνικού αλλά και πολιτικού δικαιώµατος. ∆ε 
θα’ πρεπε βέβαια να παραβλεφθεί το γεγονός πως στην ίδια διάταξη 
έχουµε και µια θεσµική εγγύηση για την οργάνωση και τη λειτουργία 
της δικαιοσύνης αλλά και µια αντικειµενική συνταγµατική αρχή 
(αντικειµενικό δίκαιο), όπως όµως συµβαίνει µε κάθε συνταγµατικό 
δικαίωµα. 
Το δικαίωµα που εξετάζουµε για τους σκοπούς του παρόντος 

πονήµατος αποτελεί βέβαια µια έκφανση της θεµελιώδους αρχής του 
κράτους δικαίου, όπως αυτή συνάγεται από διάφορες διατάξεις του 
ελληνικού Συντάγµατος αλλά και όπως ρητά πια κατοχυρώνεται στο 
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Άρθρο 25 §1. Συγκεκριµένα, έχουµε την αυτοδέσµευση του 
κράτους, το οποίο τόσο στο επίπεδο της δικαστικής εξουσίας, όσο και 
σε επίπεδο νοµοθετικής αλλά και εκτελεστικής/ πολιτικής εξουσίας 
υπόκειται στους περιορισµούς του άρθρου 20 §1. Σε ό,τι αφορά στο 
κράτος δικαίου11, έχουν διατυπωθεί κατά κύριο λόγο τρεις θεωρίες, 
αυτή της αυτοδέσµευσης, αυτή της ετεροδέσµευσης αλλά και η 
κανονοκρατική θεωρία της οποίας τον κύριο εκπρόσωπο αποτελεί ο 
Hans Kelsen και µε βάση την οποία το κράτος δικαίου ταυτίζεται µε 
την έννοια της έννοµης τάξης. Ο Kelsen µάλιστα έφτασε σε σηµείο 
να θεωρεί τον όρο «κράτος δικαίου» περιττό, καθώς κατά την άποψή 
του δε νοείται κράτος που να µην υπόκειται σε δικαϊκούς κανόνες.  
Βέβαια η αντίληψη αυτή φαίνεται να νοµιµοποιεί την κρατική 

εξουσία να θεσπίζει νόµους κατά βούληση, ασχέτως περιεχοµένου, 
µε µόνη προϋπόθεση τη νοµική τους οργάνωση. Κι όµως, η 
γενικότερη θεωρία του Kelsen θέτει περιορισµούς στην κρατική 
εξουσία, καθώς ως γνωστόν στηρίζεται στην ιεραρχική διάρθρωση 
των κανόνων δικαίου. Ο Kelsen παροµοιάζει την έννοµη τάξη µε 
πυραµίδα12, θεωρώντας πως στην κορυφή της βρίσκεται το 
Σύνταγµα από το οποίο πηγάζουν όλοι οι ιεραρχικά κατώτεροι 
κανόνες δικαίου- µε αποτέλεσµα να πρέπει να είναι σύµφωνοι µε 
αυτό, διαφορετικά δεν έχουν νοµική ισχύ. Το ίδιο το Σύνταγµα δε, 
βρίσκει την πηγή του στον λεγόµενο θεµελιώδη κανόνα 
(Grundnorm), σε ένα πλάσµα, σε µια πρόταση υποθετική13. 
Αντίστοιχη είναι και η θεωρία του H.L. Hart, ο οποίος µιλά µεν για 

πρωτεύοντες και δευτερεύοντες κανόνες δικαίου14, αλλά και πάλι 
τονίζει πως ο νόµιµος χαρακτήρας των κανόνων δικαίου εξαρτάται 
από τη συµφωνία τους µε τους συνταγµατικούς κανόνες οι οποίοι µε 
τη σειρά τους αρύονται την ισχύ τους από τον τελικό κανόνα 
αναγνώρισης όπως αποκαλείται, όµως δεν είναι υποθετική πρόταση 
όπως στην περίπτωση του Kelsen αλλά πραγµατικό γεγονός15. 
Ενδεικτική πάντως είναι και στις δύο θεωρίες η θέση που κατέχει το 
Σύνταγµα σε κάθε έννοµη τάξη. Μπορεί ο Kelsen να µη στέκεται 
στην εγγυητική σηµασία του κράτους δικαίου, όµως δέχεται- ή 
µάλλον διακηρύσσει- την ανάγκη συµφωνίας όλων των κανόνων 
δικαίου µε το Σύνταγµα, ενώ θεωρεί αυτονόητη τη δέσµευση του  
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κράτους τόσο από το Σύνταγµα και τους σύµφωνους µε αυτό νόµους 
όσο και από τον Grundnorm. 
Κι όµως, το αυτονόητο αυτό της δέσµευσης του κράτους δεν είναι 

και τόσο αυτονόητο, όπως αυτονόητα δεν είναι και πολλά από τα 
δικαιώµατα που κατοχυρώνονται στο ελληνικό αλλά και σε διεθνή 
συντάγµατα. Αξίζει να αναφερθεί, για παράδειγµα, η άποψη του 
Nietsche για την ισότητα όπως αυτή αναφέρεται από το Νίκο 
Καζαντζάκη στη σχετική εναίσιµο επί υφηγεσία διατριβή του16: «∆έν 
�πάρχει διά τόν Νίτσε, δηλητήριον δηλητηριωδέστερον τ�ς �ρχ�ς τ�ς �σότητος 
τ�ν �νθρώπων». Όπως προαναφέρθηκε άλλωστε υπήρξε κατά καιρούς 
αµφισβήτηση για µια από τις πλέον θεµελιώδεις δηµοκρατικές αρχές, 
αυτή του κράτους δικαίου. Επίσης ενδεικτικό είναι και το γεγονός 
πως οι ατοµικές προσφυγές στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων επετράπησαν –για τους Έλληνες 
τουλάχιστον- µόλις από το 1989, ενώ βέβαια a posteriori φαντάζει 
κάτι που θα’ πρεπε να ίσχυε ανέκαθεν λόγω της σηµασίας του αλλά 
και των ευεργετικών του αποτελεσµάτων.  
Θα πρέπει εδώ βέβαια να τονιστεί αυτό που εθίγη παραπάνω, πως 

δηλαδή τα αποτελέσµατα αυτά –ίσως ακόµη και η µεταβολή της 
ακολουθούµενης από το ελληνικό κράτος πρακτικής σε ορισµένους 
τοµείς- επέρχονται µόνο στο βαθµό που γίνεται χρήση του σχετικού 
δικαιώµατος από τους πολίτες. ∆υστυχώς οι Έλληνες δεν είναι ακόµα 
εξοικειωµένοι µε αυτή τη δυνατότητα που το δίκαιο τους παρέχει, µε 
αποτέλεσµα στην ουσία να δικαιώµατά τους, είτε σε περίπτωση που 
προσβληθούν από το ελληνικό κράτος, είτε σε περίπτωση που δεν 
προστατευτούν επαρκώς να µένουν ανενεργά. Εξέχουσα θέση 
µεταξύ αυτών των δικαιωµάτων, δε, κατέχει το δικαίωµα παροχής 
έννοµης προστασίας εντός ευλόγου χρόνου. 
Πράγµατι, το βασικότερο πρόβληµα που παρουσιάζεται είναι η 

καθυστέρηση στην απονοµή της δικαιοσύνης, καθυστέρηση που σε 
πολλές περιπτώσεις φτάνει στα όρια της αρνησιδικίας. Άλλωστε 
«justice delayed is justice denied». Αλήθεια τι αξία έχει η τελική 
απονοµή της δικαιοσύνης, όταν αυτή έρχεται τόσο καθυστερηµένα 
που πλέον έχει χάσει κάθε νόηµα; Ειδικά δε στη χώρα µας, εξίσου 
καθυστερηµένα επέρχεται και η εκτέλεση της απόφασης των 
ελληνικών δικαστηρίων ιδίως σε ότι αφορά απαλλοτριώσεις, για τις 
οποίες η αποζηµίωση συνήθως καταβάλλεται χρόνια αργότερα µε 
αποτέλεσµα λόγω του αυξανόµενου πληθωρισµού χρηµατικά ποσά 
που, κατά τη χρονική στιγµή της απαλλοτρίωσης, ανταποκρίνονταν 
ως ένα βαθµό στην πραγµατική αξία της περιουσίας του δικαιούχου 
να φτάνουν να γίνονται ασήµαντα κατά τη στιγµή της πραγµατικής 
καταβολής τους. 

 
 
16.      Καζαντζάκης, Νίκος, � Φρειδερίκος Νίτσε �ν τ� Φιλοσοφί� το� δικαίου 

κα� τ�ς Πολιτείας (επιµέλεια Πατρόκλου Σταύρου), Εκδόσεις 
Καζαντζάκη, ‘Β έκδοση, Αθήνα, 1998, σ. 67 

 



Είναι σαφές πως η υπερβολική καθυστέρηση, αυτή η υπέρβαση 
του «ευλόγου χρόνου», ακυρώνει στην ουσία την ίδια την απονοµή 
της δικαιοσύνης. Βέβαια η Ελλάδα δεν είναι η µόνη χώρα που 
παραβιάζει τις σχετικές διατάξεις διεθνώς, µάλιστα πολλές από τις 
θεωρούµενες ως ανεπτυγµένες χώρες έχουν πολλάκις καταδικαστεί 
από το δικαστήριο του Στρασβούργου. Η χώρα µε τις περισσότερες 
καταδίκες, σε ένα γεγονός που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, 
είναι η επίσης µεσογειακή Ιταλία. Μόλις το 2002 επί συνόλου 844 
υποθέσεων που εκδικάστηκαν από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων στις 391 υπήρξε διάδικος η γειτονική µας 
χώρα ενώ οι 375 από αυτές αφορούσαν στην προαναφερθείσα 
παραβίαση17 (διαµορφώνοντας ένα συντριπτικό ποσοστό της τάξεως 
του 95%). Μάλιστα σε µια από τις πολυάριθµες σχετικές υποθέσεις 
(υπόθεση Bottazzi vs. Italy, No 43884/97) σηµειώθηκε πως η 
διαφαινόµενη πρακτική του ιταλικού κράτους σε καµία περίπτωση 
δεν ήταν  σύµφωνη µε την ΕΣ∆Α: «the accumulation of breaches 
accordingly constitutes a practise that is incompatible with the 
Convention»18, µια παρατήρηση που σε καµία περίπτωση δε θα 
επιθυµούσαµε να γίνει για την Ελλάδα.  
Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος σε έννοµη 

προστασία στην Ελλάδα µάλιστα γίνεται πολύ πιο αποτελεσµατικά 
(βάσει τόσο του κειµένου της διάταξης του άρθρου 20 §1 όσο και 
της ερµηνείας του ώστε να συνάδει µε τις επιταγές του άρθρου 6 §1 
της ΕΣ∆Α) από ότι σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Η διάταξη αυτή 
αποτέλεσε καινοτοµία του Συντάγµατος του 1975 και αποτελεί την 
κυριότερη θεµελίωση της αρχής του κράτους δικαίου στο ελληνικό 
Σύνταγµα, δε µπορεί δε να ανασταλεί βάσει του άρθρου 48 §1 σε 
περίπτωση που η χώρα κηρυχθεί σε κατάσταση πολιορκίας, γεγονός 
που καταδεικνύει τη σηµασία της για την εύρυθµη λειτουργία µιας 
δηµοκρατικής πολιτείας. 
Όπως προαναφέρθηκε, στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 20 

§1 εµπίπτουν πολλών ειδών προσβολές του σχετικού δικαιώµατος, 
όπως η απαγόρευση της πρόσβασης σε δικαστήριο, η άρνηση 
παροχής προσωρινής προστασίας και η εκδίκαση των υποθέσεων σε 
εύλογο χρονικό διάστηµα. Είναι δε ιδιαίτερα ενδιαφέρον το πώς όλες 
αυτές οι εκφάνσεις της έννοµης προστασίας αναφέρονται –
εύγλωττα, είναι η αλήθεια- από τον Franz Kafka (ο οποίος υπήρξε 
απόφοιτος της Νοµικής Σχολής της Πράγας, κάνοντας µάλιστα εκεί 
και διδακτορικό) στο πλέον γνωστό έργο του, τη ∆ίκη, κατά τη 
συζήτηση του κεντρικού ήρωα, του Κ. µε τον ιερέα που τον 
συµβουλεύει λέγοντάς του µια ιστορία. Πιο συγκεκριµένα, έχουµε τις  
φράσεις «κι όµως ο Νόµος … έπρεπε να’ναι προσιτός σε όλους και σε 

 
 
17. http://www.echr.coe.int/Eng/EDocs/2002SURVEY.pdf 
18. Reports of Judgements and Decisions of the European Court of Human 

Rights, Bottazzi v. Italy [GC], no. 34884/97,  § 22, ECHR 1999-V 
 



 
πάσα στιγµή»19, αλλά και «κει…» (δηλαδή δίπλα στην πύλη του 
Νόµου) «…κάθεται µέρες και χρόνια.»20. 
Ειδικότερα στην Ελλάδα, θα µπορούσε κανείς να εντοπίσει 

πολλούς λόγους στους οποίους θα µπορούσε να αποδοθεί το γεγονός 
της χρονοτριβής κατά την απονοµή της δικαιοσύνης, όπως ο 
δικηγορικός υπερπληθωρισµός, η µη επιδίκαση εις βάρος του 
ηττώµενου διαδίκου δικαστικών δαπανών ύψους ικανού να 
λειτουργήσει ανασχετικά ως προς τη συνεχή προσφυγή στη 
δικαιοσύνη21, η δυσλειτουργία του κρατικού µηχανισµού που µε τη 
σειρά της οφείλεται στην, πολλές φορές, αναξιοκρατική διαδικασία 
στελέχωσής του ή και η έµφυτη πίστη που έχει ο σύγχρονος 
Έλληνας πολίτης όχι τόσο στο δικαστικό σύστηµα της χώρας του 
αλλά στην ίδια την ιδέα της δικαιοσύνης.  
Όποιοι και να είναι αυτοί οι λόγοι, όµως, όσο και να εξηγείται 

ιστορικά ή και κοινωνιολογικά η παρατηρούµενη καθυστέρηση, είναι 
αναµφίβολο πως η κατάσταση πρέπει να ανατραπεί και οι τροχοί της 
δικαιοσύνης να κινηθούν γρηγορότερα. 
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3. Άρθρο 20 §1 Σ. 
3.Α) ΚΡΑΤΟΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
3.Α.1) Η έννοια του κράτους δικαίου 
3.Α.1.1) Οι σχετικώς διατυπωθείσες θεωρίες 
 
Η κρατούσα σήµερα αντίληψη περί της έννοιας του κράτους 

δικαίου θεωρεί ως τέτοιο το κράτος εκείνο στο οποίο η κρατική 
εξουσία περιορίζεται µε κανόνες δικαίου σε όλες τις εκφάνσεις και 
λειτουργίες της22. Ένας ενδεικτικός της αντίληψης αυτής ορισµός 
είναι και αυτός που διατυπώθηκε από τους Αλ. Σβώλο και Γ. Βλάχο 
(µε τον Αριστόβουλο Μάνεση να συµφωνεί): «Το κράτος δικαίου, 
πληρέστερον νοούµενον, είναι το κατά την ενάσκησιν των εξουσιών 
του και δη εις τας προς τους υπηκόους του σχέσεις του και προς 
ασφάλειαν της νοµικής θέσεως αυτών περιοριζόµενον δια κανόνων 
δικαίου» 23. Το στοιχείο που κυριαρχεί είναι αυτό του περιορισµού 
της κρατικής εξουσίας (η λεγόµενη αυτοδέσµευση), ένας 
περιορισµός που, κατά καιρούς, έχει εντοπιστεί προερχόµενος από 
διαφορετικές πηγές. 
Μια πρώτη σχετική θεωρία είναι αυτή του αυτοπεριορισµού. 

Σύµφωνα µε αυτή, το κράτος προηγείται λογικά της έννοιας του 
∆ικαίου και περιορίζεται υποτασσόµενο σε κανόνες δικαίου τους 
οποίους το ίδιο έχει θέσει οικεία βουλήσει. Καθίσταται εµφανές, από 
την ανάγνωση και µόνο της παραπάνω σύνοψης της εν λόγω 
θεωρίας, πως το κράτος που δεσµεύεται από τους νόµους που το ίδιο 
θεσπίζει (καθώς δε γίνεται δεκτή η ύπαρξη του ∆ικαίου ανεξάρτητα 
από την έννοια του κράτους) έχει τη δυνατότητα θεσπίζοντας νέους, 
διαφορετικούς νόµους να καταστρατηγήσει την ίδια του την 
αυτοδέσµευση διευρύνοντας κατά πολύ τα όρια της εξουσίας του. 
Όµως αυτό, κατά τη θεωρία του αυτοπεριορισµού, δεν αποτελεί 
κίνδυνο καθώς το κράτος δε δεσµεύεται µόνο από νοµικές επιταγές 
αλλά περιορίζεται δεχόµενο επιπλέον φραγµούς. 
Ο κυριότερος αυτών δεν είναι άλλος από τα ατοµικά δικαιώµατα 

τα κατοχυρούµενα στο Σύνταγµα. Τα ατοµικά δικαιώµατα βέβαια 
εξαρτώνται κι αυτά µε τη σειρά τους από το ίδιο το κράτος –ως προς 
την αναγνώρισή τους αλλά και την προστασία τους. Όµως 
διαπιστώνουµε ιστορικά πως το κράτος γενικότερα, χωρίς εξωτερικές 
επιδράσεις, επιλέγει να κατοχυρώσει τα ατοµικά δικαιώµατα 
αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα και τον πλέον σηµαντικό περιορισµό 
στην άσκηση της δικής του εξουσίας. Για αυτό το λόγο και έχουµε 
αυτοπεριορισµό της κρατικής εξουσίας καθώς το κράτος δικαίου -στα 
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πλαίσια της εδώ εξεταζόµενης θεωρίας- εγγυάται το ίδιο ένα χώρο 
αυτόνοµης και, καταρχήν, µη υποκείµενης σε περιορισµούς της 
ελευθερίας δράσης του ανθρώπου. Ας σηµειωθεί όµως πως το 
κράτος διατηρεί τη δυνατότητα να µεταβάλει τους παραπάνω 
περιορισµούς θέτοντας άλλους, όντας λοιπόν όχι απόλυτα 
δεσµευόµενο. 
Η δεύτερη σχετική θεωρία24 είναι αυτή του ετεροπεριορισµού. 

Σύµφωνα µε αυτή, το κράτος δε δεσµεύεται εθελούσια από κανόνες 
δικαίου που το ίδιο επιλέγει και αυθόρµητα θέτει, αλλά, αντιθέτως, 
υποχρεούται να υποταχθεί στο ∆ίκαιο, καθώς αυτό προϋπάρχει 
λογικά αλλά και ιστορικά αυτού. Πηγή του δικαίου –και, 
συνακολούθως, του περιορισµού της κρατικής εξουσίας- δεν είναι το 
ίδιο το κράτος, αλλά µια αρχή ευρύτερης ισχύος και γενικότερης 
αποδοχής –ενδεικτικά αναφέρονται η αρχή της ελευθερίας, της 
αλληλεγγύης αλλά και της δικαιοσύνης. Εποµένως το κράτος δικαίου 
βάσει αυτής της θεωρίας είναι αυτό το οποίο δεσµεύεται µεν, 
δεσµεύεται όµως από ένα δίκαιο που δεν εξαρτά την ύπαρξή του από 
αυτό.  
Και οι δύο παραπάνω θεωρίες, µε τη δεύτερη πιο αντικειµενική 

καθώς αποδέχεται την υπόσταση του δικαίου ασχέτως αυτής του 
κράτους, µιλούν µάλλον για ένα κράτος δικαίου ιδανικό, 
εξωραϊσµένο και µη υπαρκτό –ξεχνώντας πως η πλήρης δέσµευση 
του κράτους εξαρτάται τόσο από τη λειτουργία των µηχανισµών της 
κρατικής εξουσίας όσο και από το βαθµό υπακοής και συµµόρφωσης 
των εκπροσώπων της εκτελεστικής αλλά και της νοµοθετικής 
εξουσίας, δηλαδή στο κατά πόσο οι κυβερνώντες δε θα µπουν στον 
πειρασµό να θεσπίσουν διατάξεις που µόνο κατ’ επίφαση θα τηρούν 
τις προδιαγραφές ενός κράτους δικαίου, και θα είναι κατ’ ευφηµισµό 
περιορισµοί λειτουργώντας στην πραγµατικότητα περισσότερο σαν 
τρόποι νοµιµοποίησης της κρατικής αυθαιρεσίας. 
Μια τρίτη θεωρία24 που έχει διατυπωθεί για το είδος είναι και αυτή 

που προαναφέρθηκε στην εισαγωγή του παρόντος πονήµατος, η 
λεγόµενη κανονοκρατική θεωρία την οποία ανέπτυξε ο Hans Kelsen. 
Κατά τον Kelsen, ο όρος «κράτος δικαίου» είναι περιττός, καθώς το 
Κράτος και το ∆ίκαιο ταυτίζονται και µαζί σχηµατίζουν την έννοια της 
έννοµης τάξης. Όσο και αν η θεωρία αυτή που βασίζεται στην 
περιβόητη ιεραρχική διάρθρωση των νοµικών κανόνων υπό τη 
µορφή πυραµίδας, διασφαλίζοντας έτσι τη συνταγµατικότητα κάθε 
κανόνα δικαίου –αφού η ιδιότητά του ως τέτοιου εξαρτάται από τη 
συµφωνία µε το Σύνταγµα-, φαίνεται πιο ακριβής από τις δύο 
προηγούµενες –συµφωνεί δε και µε την άποψη πως το κράτος 
δικαίου ταυτίζεται µε το συνταγµατικό κράτος25, παρά ταύτα έχει 
πλέον επίσης ξεπεραστεί για τους ίδιους σχεδόν λόγους, τον 
προβληµατικό δηλαδή πραγµατικό περιορισµό του κράτους.  

 
 
24. Μανιτάκης, ο.π., σσ. 53-59 
25. Βενιζέλος, ο.π., σ. 313 



3.Α.1.2) Η κρατούσα σήµερα άποψη 
 
Κατά την κρατούσα σήµερα διεθνώς άποψη, ως κράτους δικαίου 

ορίζεται εκείνο στο οποίο η κρατική εξουσία είναι οργανωµένη και 
ασκείται µε βάση προκαθορισµένους κανόνες δικαίου, τους οποίους 
θέτει και τροποποιεί η ίδια µέσα από προδιαγεγραµµένες 
διαδικασίες26. Η εξουσία, λοιπόν, υπόκειται στο ∆ίκαιο και ασκείται 
βάσει αυτού. Οι νόµοι του κράτους είναι απόλυτα δεσµευτικοί, όχι 
υπό την έννοια του ότι αποτελούν εκδήλωση της κρατικής εξουσίας 
αλλά επειδή ακριβώς θέτουν περιορισµούς στην άσκησή της. 
Μάλιστα για να µιλάµε για ολοκληρωµένο κράτος δικαίου δε θα 
πρέπει να δεσµεύεται µόνο η εκτελεστική εξουσία έναντι της 
νοµοθετικής –τότε θα έχουµε απλώς την εφαρµογή της αρχής της 
νοµιµότητας, δηλαδή η θέσπιση των νόµων δε θα υπόκειται σε 
κάποιο έλεγχο και αυτοί θα δεσµεύουν το κράτος ασχέτως 
περιεχοµένου. Αντίθετα, θα πρέπει εξίσου να δεσµεύεται και ο 
νοµοθέτης, καθώς το περιεχόµενο των νόµων θα πρέπει να 
εξετάζεται ως προς τη συµφωνία του µε το υπέρτατης ισχύος 
συνταγµατικό κείµενο. 
Στην ελληνική θεωρία η άποψη που κρατεί- παραλλαγή της 

προηγούµενης- θέλει το κράτος δικαίου  να είναι το κράτος στο 
οποίο η κρατική εξουσία περιορίζεται, όσον αφορά τις σχέσεις της µε 
τους πολίτες, από κανόνες που η ίδια θέτει, διασφαλίζοντας µε τον 
τρόπο αυτό τη νοµική θέση και αυτοτέλεια των πολιτών απέναντί 
της26. Έντονη είναι η διαφοροποίηση του ορισµού αυτού, καθώς 
εκτός από το στοιχείο της αυτοδέσµευσης –που, λίγο-πολύ 
περιέχεται σε κάθε προσπάθεια ορισµού της εν λόγω έννοιας- 
δηλώνεται ρητά και η άλλη διάσταση του κράτους δικαίου, µια εξίσου 
–ή και προεχόντως- σηµαντική, ιδίως ενόψει του πρίσµατος υπό το 
οποίο εξετάζουµε την έννοια αυτή. Βλέπουµε λοιπόν πως κατά την 
κρατούσα στην Ελλάδα άποψη  το κράτος δικαίου παρέχει στους 
πολίτες ατοµικά δικαιώµατα τα οποία είναι αντιτάξιµα στο κράτος. 
Πράγµατι, όπως και κάθε ρητά κατοχυρωµένη συνταγµατική 

αρχή, έτσι και η αρχή του κράτους δικαίου -που πλέον 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 25 §1 εδ.α’ - δε θα πρέπει να εξεταστεί 
µόνο από την αντικειµενική της πλευρά –η οποία αναφέρθηκε 
παραπάνω- αλλά και από την άποψη των ατοµικών, «υποκειµενικών 
δικαίων», των δικαιωµάτων δηλαδή που δηµιουργεί (ή µάλλον που 
παρουσιάζονται ως λογικά επακόλουθά της) υπέρ των πολιτών. 
Εποµένως η αρχή του κράτους δικαίου έχει να κάνει τόσο µε τη 
λειτουργία της κρατικής εξουσίας (σε αντικειµενικό επίπεδο) όσο και 
µε την προστασία θεµελιωδών (υποκειµενικών) δικαιωµάτων27. 

 
 
26. Μανιτάκης, ο.π., σ. 46 επ. 
27. Τσάτσος, ∆ηµήτρης, Θ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος ΄Β, 2η έκδοση, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1993, σ. 469 



3.Α.2) Ιστορική αναδροµή 
 
Το κράτος δικαίου, στην ειδικότερη έκφανσή του τη σχετιζόµενη 

µε το θεσµό της δίκης και τις δικαιοκρατικές δοµές της, 
κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά µε το Σύνταγµα του 1827, του 
οποίου το άρθρο 14 όριζε τα εξής: «εις όλας τας εγκληµατικάς 
διαδικασίας έκαστος έχει το δικαίωµα να ζητή την αιτίαν και φύσιν 
της εις αυτόν προσαφθείσης κατηγορίας, να αντεξετάζεται προς τους 
κατηγόρους και τους µάρτυρας, να παρουσιάζει µαρτυρίας υπέρ 
εαυτού, να λαµβάνη εις βοήθειάν του συµβούλους, και να ζητεί 
ταχείαν απόφασιν από το δικαστήριον».  
Αυτό που παρατηρεί πρώτα κανείς- και είναι ιδιαίτερα 

αξιοσηµείωτο- είναι η µεγάλη λεπτοµέρεια µε την οποία ρυθµίζεται 
το παρεχόµενο στους πολίτες δικαίωµα, αλλά και η οµοιότητα του 
άρθρου αυτού µε το –πάνω από ένα αιώνα µεταγενέστερο- άρθρο 6 
§1 της ΕΣ∆Α, ιδίως σε ό,τι έχει να κάνει µε τα δικαιώµατα του 
κατηγορουµένου αλλά και εν σχέσει µε το κεντρικό θέµα αυτής της 
εργασίας, δηλαδή τη ρητή αναφορά στην ταχεία απονοµή της 
δικαιοσύνης, µια αναφορά που στο σηµερινό αντίστοιχο άρθρο του 
Συντάγµατος δε γίνεται. 
Άλλα άρθρα του ιδίου Συντάγµατος κινούνταν στην αυτή 

κατεύθυνση, όπως για παράδειγµα το άρθρο 22 («κανείς δεν δύναται 
να αποφύγη το ανήκον δικαστήριον, ουδέ να εµποδισθή από το να 
καταφύγει εις αυτό») που κατοχύρωνε το δικαίωµα πρόσβασης στη 
δικαιοσύνη, αλλά και το άρθρο 16 που περιείχε το δικαίωµα 
προηγούµενης ακρόασης («κανείς δεν κρίνεται… και δεν 
καταδικάζεται… χωρίς προηγούµενην διαδικασίαν.»).   
Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί η ρητή αναφορά στο Σύνταγµα 

του 1864 της φράσης: «όλες οι εξουσίες ασκούνται καθ’ ον τρόπο 
ορίζει το Σύνταγµα», µια φράση που, κατάλληλα ερµηνευόµενη, 
κατοχυρώνει ακριβώς τη δέσµευση του κράτους κατά την άσκηση 
της εξουσίας του από τους συνταγµατικούς κανόνες. Βλέπουµε 
λοιπόν πως η αρχή του κράτους δικαίου θεµελιώθηκε αρκετά νωρίς 
στην ελληνική έννοµη τάξη. Πιο ολοκληρωµένα, βέβαια, και µάλιστα 
µε εγγυήσεις δραστικότητας28, θεσµοθέτησε το κράτος δικαίου ο 
συντακτικός νοµοθέτης του 1975, ειδικότερα µε το άρθρο 20 §1 που 
µελετάµε εδώ και το οποίο προβλέπει το δικαίωµα της παροχής 
εννόµου προστασίας. 
Βέβαια µετά την αναθεώρηση του 2001 η αρχή του κράτους 

δικαίου κατοχυρώνεται πλέον και ρητά29 στο άρθρο 25 §1 εδάφιο 
α΄: «Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του 
κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου 
τελούν υπό την εγγύηση του κράτους.» 

 
28. Μπέης, ο.π, σ.37 
29. Μαυριάς, Κώστας, Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2η έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σ. 330 



3.Α.3) Η κατοχύρωση του κράτους δικαίου στο ελληνικό 
Σύνταγµα πριν και µετά την Αναθεώρηση του 2001 
 
Είναι αλήθεια πως πριν την τελευταία αναθεώρηση στο άρθρο 1 

§1 του ελληνικού Συντάγµατος, όπου κατοχυρώνεται ο τύπος του 
πολιτεύµατος του κράτους (Προεδρευόµενη  Κοινοβουλευτική 
∆ηµοκρατία) δεν αναφέρεται ρητά η αρχή του κράτους δικαίου30. 
Παρά το γεγονός αυτό, τη µη ρητή δηλαδή αναφορά του όρου 
«κράτος δικαίου» στο τότε συνταγµατικό κείµενο, ποτέ κατά το 
παρελθόν δεν υπήρξε αµφισβήτηση της ισχύος της θεµελιώδους 
αυτής αρχής στην ελληνική έννοµη τάξη. Πάντοτε θεωρείτο ως 
γενική συνταγµατική αρχή, η οποία µάλιστα µπορούσε να συναχθεί 
επαγωγικά από ένα σύνολο αρχών και ειδικότερων διατάξεων 
ουσιαστικού δικαίου, µε τη χρήση της µεθόδου της συνθετικής 
γενίκευσης31. 
Ο Αριστόβουλος Μάνεσης θεωρούσε πως το κράτος δικαίου ως 

γενική αρχή συναγόταν κατά κύριο λόγο από τη σύνθεση των 
διατάξεων που κατοχυρώνουν τα ατοµικά δικαιώµατα και της αρχής 
των εξουσιών32. Επιπλέον υπόψη λαµβάνονταν και οι διατάξεις της 
διοικητικής δικαιοσύνης αλλά και αυτές περί δικαστικής εξουσίας και 
διοικητικών υπαλλήλων. Αυτή η άποψη λίγο έως πολύ είναι και η 
κρατούσα. Μάλιστα, ειδικότερα σε ό,τι αφορά στις προαναφερθείσες 
διατάξεις της διοικητικής δικαιοσύνης, µια από τις βασικές αρχές που 
ισχύει σε αυτή είναι η αρχή της προστασίας του διοικουµένου34, 
βασικό τρόπο κατοχύρωσής της οποίας αποτελεί η παρεχόµενη από 
το κράτος δικαστική προστασία βάσει του άρθρου 20 §1 Σ.  
Πιο συγκεκριµένα, κατά τον Ελ. Βενιζέλο, το κράτος δικαίου πριν 

την αναθεώρηση του 2001 κατοχυρωνόταν µε τη σύνθεση των 
διατάξεων περί ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων (Σ.4-25), της 
αρχής της διάκρισης των εξουσιών (Σ.26), του χαρακτήρα του 
Συντάγµατος ως αυστηρού (Σ.110), του δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων (Σ.93 §4 και Σ.100), του δικαστικού 
ελέγχου της νοµιµότητας διοικητικών πράξεων και ιδίως η 
συνταγµατική κατοχύρωση της αίτησης ακυρώσεως ενώπιον του 
Συµβουλίου της Επικρατείας (Σ.94, 95), του δικαιώµατος δικαστικής 
προστασίας (Σ.20), των εγγυήσεων περί λειτουργικής και 
προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών και της µονιµότητας και των 
συναφών θεσµικών εγγυήσεων των δηµοσίων υπαλλήλων. 

 
 
30. Βενιζέλος, ο.π., σ. 311 
31. Μανιτάκης, ο.π., σ. 364 
32. ∆αρζέντας, Εµµανουήλ, Ιακ., Κράτος ∆ικαίου και Αίτηση Ακυρώσεως, 

Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1995, σ. 180 
33. Βενιζέλος, ο.π., σσ. 311-319 
34. Σπηλιωτόπουλος, Επαµεινώνδας, Π., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Ι, 

11η έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σ. 99 



Κατά τον Μανιτάκη οι δικαιοκρατικές εγγυήσεις του Συντάγµατος 
διακρίνονταν -µιλώντας πάντα για την προ της αναθεώρησης 
κατάσταση- σε τυπικές και σε εγγυήσεις δικαιοκρατικού 
χαρακτήρα35. Στις πρώτες κατατάσσει το άρθρο 1 §3 Σ., όπου 
ορίζεται πως «όλες οι εξουσίες… ασκούνται όπως ορίζει το 
Σύνταγµα», τη διάταξη 110 η οποία ορίζει πως το σύνταγµα είναι 
αυστηρό, δηλαδή η αναθεώρηση του δε µπορεί να γίνει ανά πάσα 
στιγµή αλλά γι’ αυτό προβλέπεται ειδική διαδικασία που καθιστά 
ασφαλέστερη τη µη µεταβολή του Συντάγµατος λόγω της 
πολυπλοκότητάς της, τη διάταξη 93 §4 που κατοχυρώνει το 
δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων, το άρθρο 26 
που καθιερώνει την αρχή της διάκρισης των εξουσιών (από την 
οποία πηγάζει και η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης) καθώς και τα 
άρθρα 43 και 95 §1 Σ. που κατοχυρώνουν τη ρητή, ειδική και 
περιορισµένη νοµοθετική εξουσιοδότηση στην εκτελεστική εξουσία 
και την αίτηση ακυρώσεως αντίστοιχα. Στις δεύτερες κατά κύριο 
λόγο κατατάσσει το εδώ εξεταζόµενο άρθρο 20 §1 που κατοχυρώνει 
τη δικαστική προστασία. 
∆ιαπιστώνουµε πως το σύνολο της ελληνικής θεωρίας βρισκόταν 

σε απόλυτη συµφωνία ως προς το γεγονός πως η αρχή του κράτους 
δικαίου κατοχυρωνόταν ήδη στο Σύνταγµα- πόσο µάλλον όταν 
θεωρείται από ορισµένους πως ταυτίζεται µε το συνταγµατικό 
κράτος. Παρ’ όλα αυτά, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης έκρινε πως θα 
ήταν ορθότερο –και ίσως θα καθιστούσε το συνταγµατικό κείµενο 
πληρέστερο- να προσθέσει και τη ρητή κατοχύρωση του κράτους 
δικαίου στο άρθρο 25 §1 εδάφιο α΄. Έτσι, αυτό που όλοι δέχονταν 
σε ερµηνευτικό επίπεδο έγινε πλέον απολύτως αδιαµφισβήτητη 
πραγµατικότητα, µε τη διάταξη µε ενάργεια να ορίζει: «Τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 
συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την 
εγγύηση του κράτους.». 
Το κράτος δικαίου επιτελεί διάφορες λειτουργίες, η σηµαντικότερη 

δε από αυτές –αλλά και ο λόγος για τον οποίο η έννοια αυτή έχει  
αποκτήσει µεγάλο κύρος- είναι η εγγυητική. Αυτό είναι εύλογο, 
καθώς µια από τις πλέον παλαιές αλλά και έντονες διεκδικήσεις των 
πολιτών των κρατών σε όλο τον κόσµο ήταν ο περιορισµός της 
κρατικής αυθαιρεσίας αλλά και η προστασία τους έναντι του 
κράτους. Αυτές ακριβώς τις δύο βασικότατες ανάγκες έρχεται να 
καλύψει η αρχή του κράτους δικαίου που αντιµετωπίζεται σαν 
οργανωτική βάση του πολιτεύµατος36, καθώς καθιερώνει ένα τρόπο 
οργάνωσης αλλά και διάρθρωσης της κρατικής εξουσίας µέσω της 
διακρίσεως των εξουσιών και της κατοχύρωσης των ατοµικών 
δικαιωµάτων ως φραγµών στην άσκησή της.  

 
 
35. Μανιτάκης, ο.π., σσ. 368-377 
36. Μανιτάκης, ο.π., σσ. 121-123 
 



3.Α.4) Νοµολογιακή ενασχόληση µε την αρχή του 
κράτους δικαίου 
 
Η πρώτη φορά κατά την οποία το Συµβούλιο της Επικρατείας 

ασχολήθηκε νοµολογιακά µε το εν ευρεία εννοία κράτος δικαίου 
ήταν το 1978, εν σχέσει µε ένα σχέδιο διατάγµατος βάσει µιας 
εξουσιοδότησης νόµου που είχε να κάνει µε την εξαίρεση από την 
κατεδάφιση ορισµένων αυθαίρετων κατασκευών, ρύθµιση που 
σαφώς αντίκειται στον Α.Ν. 410/1968. Ένα από τα µέλη του 
τµήµατος κατά τη διαδικασία της συζήτησης (ο Κωνσταντίνος 
Χοϊδάς) θεώρησε –άποψη η οποία και τελικά επικράτησε- πως το 
σχέδιο διατάγµατος ήταν αντισυνταγµατικό, καθώς: 

«Το κράτος δικαίου το οποίον έχει συνταχθεί διά του 
καταστατικού χάρτου, έχει ως θεµελιώδην σκοπόν αυτού την 
πραγµάτωσιν του ∆ικαίου εις την Πολιτεία. Εκ του σκοπού τούτου, 
έχει την εκ των συνταγµατικών διατάξεων απορρέουσαν υποχρέωσιν 
πρωτίστως να διαφυλάττη το κύρος του νόµου. Τούτο δέον να 
γίνεται, µεταξύ άλλων, διά της θεσπίσεως παγίων διατάξεων, 
ρυθµιζουσών την ατοµικήν και κοινωνικήν δραστηριότητα των 
πολιτών… Όθεν, η θεσπισθείσα διά του άρθρου 1 του Ν. 720/2977, 
άνευ διακρίσεως τινός… ρύθµισις, ενέχουσα παραδοχήν υπό της 
νοµοθετικής εξουσίας της αδυναµίας λειτουργίας του Κράτους 
∆ικαίου, αντίκειται καταφώρως εις τας αρχάς και τους κανόνας, ούς 
επιβάλλει εις την λειτουργίαν του κράτους τούτου το Σύνταγµα και 
ως εκ τούτου είναι αντισυνταγµατική.»37.  
Το Πρακτικό Επεξεργασίας 585/1978 λοιπόν, δέχεται πως το  

κράτος δικαίου οφείλει να εγγυηθεί εµπράκτως ότι οι τυπικοί νόµοι, 
προϊόντα του έργου των εκλεγµένων αντιπροσώπων του λαού, θα 
τηρηθούν. Αυτό φυσικά, συσχετιζόµενο και  µε την απαραίτητη 
ασφάλεια δικαίου, σηµαίνει τη θέσπιση παγίων διατάξεων µη 
επιδεχοµένων εξαιρέσεων -άνευ αιτιολογηµένης διακρίσεως πάντα. 
Βέβαια η ασφάλεια δικαίου αποτελεί θεµελιώδη δικαιοκρατική αρχή, 
όπως και όρο του κύρους της Πολιτείας. 
Μια εξεχόντως σηµαντική δικαστική απόφαση που σχετίζεται µε τη 

δικονοµική κάλυψη της δικαιοκρατικής αρχής είναι και η ΣτΕ 
1095/1987,Ολοµ., µια απόφαση που τονίζει τη σηµασία της αιτήσεως 
ακυρώσεως. Η αίτηση ακυρώσεως έχει να κάνει αφενός µε την 
αναζήτηση της αντικειµενικής νοµιµότητας των διοικητικών 
πράξεων, αφετέρου δε µε τον, ακόµη και αυτεπάγγελτο όπως 
γνωρίζουµε, έλεγχο της συνταγµατικότητας των τυπικών νόµων. 
Ειδικότερα, στο κείµενο της απόφασης εντοπίζουµε το εξής σκεπτικό: 

«… η θέση του Συµβουλίου της Επικρατείας ως δικαστηρίου που 
δικάζει, σύµφωνα µε την µνηµονευόµενη παράγραφο 1α του άρθρου  

 
 
37. ∆αρζέντας, ο.π., σσ. 145-146 



95 του Συντάγµατος, την αίτηση ακυρώσεως κατά των εκτελεστών 
πράξεων των διοικητικών αρχών, είναι καίρια στο σύστηµα του 
κράτους δικαίου που καθιερώνει το Σύνταγµα και η γενική 
ακυρωτική δικαιοδοσία του δικαστηρίου τούτου δεν αφήνεται από 
τον συντακτικό νοµοθέτη στην απόλυτη διάθεση του κοινού 
νοµοθέτη»38. Η απόφαση λοιπόν ΣτΕ 1095/1987 (για την αύξηση 
του κεφαλαίου των προβληµατικών επιχειρήσεων) καθιερώνει για 
πρώτη φορά τόσο εναργώς τη δικονοµική προστασία και εγγύηση ως 
θεµελιώδη δικαιοκρατική αρχή, όπως αυτή βρίσκει την εφαρµογή της 
µέσω της αίτησης ακυρώσεως.  
Τέλος, άλλη µια ιδιαιτέρως σηµαντική απόφαση της ολοµέλειας 

του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία µάλιστα ακολουθήθηκε 
από πολλές µε το ίδιο σκεπτικό, είναι η ΣτΕ 1990/1990. Με αυτή του 
την απόφαση, το Ακυρωτικό απεφάνθη ότι οι οπλίτες του σώµατος 
της Χωροφυλακής, ως στρατιωτικοί υπάλληλοι, δεν υπάγοντο στο 
άρθρο 103 για την υπηρεσιακή κατάσταση των οργάνων της 
διοίκησης, εποµένως οι εγγυήσεις που το άρθρο αυτό προσφέρει 
στους δηµοσίους υπαλλήλους (όπως η κρίση τους από παγίως 
συγκροτούµενα πειθαρχικά συµβούλια) δεν ισχύουν για αυτούς. 
Όµως, παρά το γεγονός αυτό, το ΣτΕ δέχθηκε πως από την αρχή του 
κράτους δικαίου προκύπτει ότι η ευκαιριακή συγκρότηση 
πειθαρχικών συµβουλίων ενόψει συγκεκριµένης υπόθεσης, χωρίς 
αντικειµενικά κριτήρια στο νόµο οριζόµενα, αντίκειται στο Σύνταγµα, 
προσδίδοντας έτσι σε αυτήν πλήρη κανονιστική (normativ) ισχύ.39 

Όµοια µε αυτή την απόφαση, η οποία ανενδοίαστα θετικοποιεί την 
αρχή του κράτους δικαίου, είναι και η ΣτΕ 2829/2990, όπως και η 
ΣτΕ 789/1990 Ολοµ. Αξίζει εδώ να αναφέρουµε επιπλέον τις 
αποφάσεις ΣτΕ 2112/1984 (που έχει να κάνει µε τη συναγωγή της 
αρχής της αναλογικότητας από την αρχή του κράτους δικαίου ως 
έκφανσή της), την ΣτΕ 1426/1989, την ΣτΕ 4024/1990(για το ίδιο 
θέµα), την ΣτΕ 412/1993, Ολοµ. αλλά και το Π.Ε. 703/1990 που 
σχετίζονται µε την προστασία της εµπιστοσύνης, καθώς επίσης και το 
Π.Ε. 494/1993 και τις ΣτΕ 1441, 2493 και 3480/1992 που έχουν να 
κάνουν µε την ασφάλεια του δικαίου. 
Σαν ένα τελικό σχόλιο θα µπορούσαµε να τονίσουµε την 

καθοριστική σηµασία που καθορίζει η νοµολογία στην παγίωση 
θεµελιωδών αρχών όπως αυτής του κράτους δικαίου (καθώς 
διαπιστώσαµε πως το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει ασχοληθεί ουκ 
ολίγες φορές µε επιµέρους εκφάνσεις της), ενώ δε θα ήταν 
ανακριβές αν υπογραµµίζαµε και τον οιονεί δικαιοπαραγωγικό 
/συντακτικό ρόλο που διαδραµατίζει το Ακυρωτικό, καθώς οι 
αποφάσεις του παύουν να έχουν απλά και µόνο διαπλαστική ισχύ40.  

 
 
 

38. ∆ι∆ικ 1989, σ. 37 
39. ∆αρζέντας, ο.π., σσ. 148-149 
40. Βενιζέλος, Ευάγγελος, Β., ΤοΣ 1992, σ. 39 



3.Α.5) Τα τέσσερα δοµικά στοιχεία µιας δικαιοκρατικά 
οργανωµένης εξουσίας  
 
Όταν ορίζουµε το κράτος δικαίου ως οργανωτική βάση του 

πολιτεύµατος, όπως δεχθήκαµε παραπάνω, δίνοντας έµφαση στο 
θεσµικό χαρακτήρα της αρχής, διακρίνουµε τα κυρίαρχα δοµικά 
στοιχεία µιας δικαιοκρατικά οργανωµένης εξουσίας στα εξής 
τέσσερα· στη διάκριση των εξουσιών, την αρχή της νοµιµότητας, την 
κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων και ένα ασφαλές και δίκαιο 
σύστηµα δικαστικής προστασίας41. Ακολουθεί µια µικρή ανάλυση των 
επιµέρους αυτών στοιχείων, προτού φτάσουµε στην έκφανση της 
αρχής του κράτους δικαίου που ενδιαφέρει ενόψει του παρόντος 
πονήµατος. 

 
3.Α.5.1) Η διάκριση των εξουσιών 

 
Από τους εξέχοντες συνταγµατολόγους, αυτοί που κυρίως 

υπογράµµισαν τη σηµασία της διάκρισης των εξουσιών ως 
πρωταρχικό στοιχείο της δικαιοκρατικής αρχής είναι ο Αρ. Μάνεσης 
από τους Έλληνες και ο C. Schmitt από τους ξένους δηµοσιολόγους. 
Από τη διάκριση αυτή –που βρίσκει την πηγή της στο έργο του 
Montesquieu, της λαµπρής αυτής προσωπικότητας του ∆ιαφωτισµού- 
προκύπτουν οι τρεις κρατικές λειτουργίες, η νοµοθετική, η 
εκτελεστική και η δικαστική. Υπάρχουν λοιπόν διάφορα κέντρα 
εξουσίας µε διακριτές αρµοδιότητες τις οποίες δε δύνανται να 
υπερβούν ατιµώρητα. Οι προκαθορισµένες αυτές αρµοδιότητες 
καλύπτουν όλο το εύρος της επιτρεπτής δράσης του κράτους, 
αποσπώντας έτσι µια αόριστη –και πρόσφορη για ενδεχόµενες 
αυθαιρεσίες- «γενική αρµοδιότητα» από την εξουσία του. 
Βέβαια η διάκριση των εξουσιών χρησιµεύει ως τρόπος 

οργάνωσης και εύρυθµης λειτουργίας της πολιτικής εξουσίας και 
προϋποθέτει όχι την απόσταση αλλά τη συνεργασία µεταξύ των 
επιµέρους κρατικών οργάνων. Η τριχοτόµηση της κρατικής εξουσίας 
έφτασε µάλιστα να ταυτίζεται µε την έννοια του συνταγµατικού 
κράτους, ενώ πανηγυρικά εντάχθηκε στη γαλλική διακήρυξη των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου του 178942. Η αρχή της διάκρισης των 
εξουσιών είναι ρητά κατοχυρωµένη και στο ελληνικό Σύνταγµα, στο 
άρθρο 26. Κλείνοντας τη σύντοµη αναφορά µας στη διάκριση των 
εξουσιών, αξίζει να σηµειωθεί ότι απολαµβάνει αυτοτέλειας, θεσµικής 
και νοηµατικής, και ότι δεν προκύπτει δευτερευόντως από το κράτος  

 
 
41. βλ πιο αναλυτικά. Μανιτάκη, ο.π., σσ. 123-137 
42. άρθρο 16: «Toute société dans laquelle la garantie des droits n’ est pas 

assurée et la séparation des pouvoirs (n’ est determinée) n’ a point de 
constitution » 

 



δικαίου όπως πιστεύεται από µερίδα των θεωρητικών στη Γερµανία, 
αλλά η ίδια, ως θεµελιώδης αρχή, αποτελεί εγγύηση και προϋπόθεσή 
του. 
 
3.Α.5.2. Η αρχή της νοµιµότητας 
 
Η αρχή της νοµιµότητας απορρέει από τη διάκριση των εξουσιών. 

Ειδικότερα συνεπάγεται τη διάκριση της νοµοθετικής εξουσίας από τη 
διοίκηση και οδηγεί στη δυνατότητα αποκλειστικά κατ’ 
εξουσιοδότηση άσκησης αρµοδιοτήτων από τα όργανα της διοίκησης. 
Αν τη συνδυάσουµε και µε την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, 
προκύπτει η υπεροχή της νοµοθετικής εξουσίας απέναντι στην 
εκτελεστική (καθώς η πρώτη, ασκούµενη από τη Βουλή, έχει τη 
νοµιµοποίηση της έµµεσης προέλευσης από το λαό), καθώς και η 
σύστοιχη υπερίσχυση43 των πράξεων της νοµοθετικής εξουσίας, των 
τυπικών νόµων, έναντι των πράξεων της εκτελεστικής. Αυτό 
καθίσταται προφανές αν αναλογιστούµε την κεντρική και κυρίαρχη 
θέση που κατέχει ο νόµος στην έννοµη τάξη, το τεκµήριο 
αρµοδιότητας που έχει η Βουλή και το γεγονός πως αυτή 
απολαµβάνει του συνόλου των νοµοθετικών αρµοδιοτήτων, πλην 
ορισµένων που µέσω του Συντάγµατος ρητά ανατίθενται σε άλλα 
όργανα. Εδώ θα πρέπει να τονιστεί πως σηµαντικότατη είναι η 
διάκριση µεταξύ πράξεων κανονιστικού χαρακτήρα και ατοµικών 
διοικητικών πράξεων, όπως και η σύλληψη του νόµου υπό την 
ουσιαστική έννοια.  
Άλλη µια συνέπεια της αρχής της νοµιµότητας stricto sensu είναι 

και η υποταγή της διοίκησης αλλά και του δικαστή στο νόµο. Με λίγα 
λόγια η διοίκηση και η δικαιοσύνη δεσµεύονται από τους νόµους και 
υποχρεούνται να ενεργούν µε βάσει αυτούς. Ειδικότερα ο δικαστής 
οφείλει να εκδίδει αποφάσεις στηριζόµενος σε προϋπάρχουσες 
διατάξεις και δεσµεύεται πρωτευόντως από το Σύνταγµα (άρθρο 87 
§2 Σ.), ενώ η διοίκηση οφείλει να δρα πάντα intra legem και 
secundum legem χωρίς να έχει τη δυνατότητα να δράσει contra 
legem και έχοντας πρακτικά δείξει πως ενίοτε (σε περιπτώσεις, για 
παράδειγµα, παροχής υπηρεσιών) δε διστάζει να δράσει και praeter 
legem ή ultra legem. Πιο συγκεκριµένα, η διοίκηση δεσµεύεται να 
στηριχθεί σε γενικής ισχύος διατάξεις για την έκδοση ατοµικών 
αποφάσεων, ενώ η δέσµευση υφίσταται τόσο όταν η διοίκηση δρα 
ως imperium όσο και όταν δρα ως fiscus (δηλαδή σαν ιδιώτης). 
Τέλος, θα πρέπει να υπογραµµίσουµε και τη δυνατότητα 

δικαιοδοτικού ελέγχου της διοικητικής δράσης από την ανεξάρτητη 
(λειτουργικά και προσωπικά) δικαιοσύνη, η οποία κρίνει µεν 
παρεµπιπτόντως, όµως επιλύει διαφορές µε δύναµη δεδικασµένου, 
ενώ εξαρτάται αποκλειστικά και µόνο από το νόµο. 

 

 

43. Μανιτάκης, ο.π., σ. 127 



3.Α.5.3) Η κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων 
 
Όπως προαναφέρθηκε, οι διατάξεις, από την ύπαρξη και µόνο των 

οποίων στο συνταγµατικό κείµενο γινόταν δεκτή η συναγόµενη 
κατοχύρωση της αρχής του κράτους δικαίου στην ελληνική έννοµη 
τάξη, είναι αυτές που κατοχυρώνουν τυπικά τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα (άρθρα 4-25 Σ.). Οι διατάξεις αυτές είναι σηµαντικότατες 
σε κάθε σύνταγµα καθώς είναι ενδεικτικές των κατευθυντηρίων 
γραµµών που δίδονται τόσο στο νοµοθέτη όσο και στο δικαστή. Άλλο 
ένα κράτος το οποίο κατά κοινή οµολογία έχει ένα Σύνταγµα που 
περιλαµβάνει µια από τις πιο εκτεταµένες και λεπτοµερείς σειρές 
διατάξεων σχετικών µε την κατοχύρωση και την προστασία των 
κοινωνικών δικαιωµάτων σε όλο τον κόσµο44,είναι το ιταλικό, καθώς  
παρέχει ισχυρές εγγυήσεις για τα ανθρώπινα δικαιώµατα εν γένει, 
ειδικότερα δε όχι µόνο για τα ατοµικά ή τα πολιτικά αλλά ιδίως για τα 
κοινωνικά. 
Οι σηµαντικότερες δε από τις προαναφερθείσες παρεχόµενες 

εγγυήσεις προστασίας είναι οι δικαστικές, οι οποίες θεµελιώνονται 
αυτοτελώς (στο άρθρο 20 Σ.) και αποτελούν ίσως το πλέον 
ουσιαστικό και υψίστης σηµασίας δικαιοκρατικό δικαίωµα, για αυτό 
το λόγο λοιπόν θα εξεταστούν αναλυτικότερα στο δεύτερο µέρος 
τούτης εδώ της εργασίας. 

 
3.Α.5.4. ∆ίκαιο σύστηµα δικαστικής προστασίας των ατοµικών 
δικαιωµάτων 
 
Είναι αυτονόητο πως η απλή διακήρυξη των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων υπό µορφήν πανηγυρικής δηλώσεως και διατάξεων 
διεποµένων από ανθρωπισµό και προοδευτικές αντιλήψεις δεν αρκεί 
για να χαρακτηρίσει ένα ολοκληρωµένο και πλήρως συνταγµατικά 
κατοχυρωµένο κράτος δικαίου. Θα πρέπει, για να γίνει αυτό, να 
προβλέπονται παράλληλα και κάποια όργανα επιφορτισµένα µε τον 
έλεγχο της πραγµατικής εφαρµογής των παραπάνω διατάξεων και 
την επιβολή κυρώσεων σε αντίθετη περίπτωση. Αυτό το στοιχείο της 
δικαιοκρατικής αρχής εντοπίζεται στη θεσµική δυνατότητα, που 
αναγνωρίζεται σε άτοµα και –τελευταία- οµάδες, προσφυγής στη 
δικαιοσύνη για τον έλεγχο της κρατικής δράσης (που αποτελεί 
ιστορικά βασική πηγή προσβολής των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 
ας µην ξεχνάµε δε πως κατά την κλασική θεωρία τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα προσλαµβάνουν αποκλειστική κατά του κράτους 
κατεύθυνση45) και την προστασία δικαιωµάτων και συµφερόντων 
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45. ∆ηµητρόπουλος, Ανδρέας, Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Τόµος ΙΙΙ, Ί 
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τους, δικαίωµα που προβλέπεται ειδικότερα στο εδώ εξεταζόµενο 
άρθρο 20 §1 Σ.46. 
Θα πρέπει, πριν εντρυφήσουµε στο σχετικό δικαίωµα, να 

τονίσουµε πως σε καµία περίπτωση το κράτος δικαίου δεν ταυτίζεται 
µε το κράτος των δικαστών, καθώς ναι µεν ο δικαστικός έλεγχος της 
κρατικής δραστηριότητας αποτελεί πιθανότατα –αν και όχι πάντα- 
τον αποτελεσµατικότερο τρόπο περιορισµού των αυθαιρεσιών και 
εξασφάλισης της εφαρµογής της δικαιοκρατικής αρχής, όµως η 
θεώρηση αυτή αντιλαµβάνεται το δικαιοκρατικό φαινόµενο 
φορµαλιστικά και δίνει υπερβολικό βάρος στη διαδικαστική 
παράµετρό του υποτιµώντας ίσως την πιο ουσιαστική. 
Συνεχίζοντας, διαπιστώνουµε λοιπόν ότι από τα προαναφερθέντα 

προκύπτει πως η πλέον σύντοµη περιγραφή της αρχής του κράτους 
δικαίου θα χρειαζόταν µόνο την αναφορά δύο στοιχείων: της θετικής 
αναγνώρισης και της δικαστικής προστασίας των ατοµικών 
δικαιωµάτων.  
Εµείς θα επικεντρωθούµε ιδιαίτερα στο δεύτερο αυτό στοιχείο 

ταυτόχρονα διευρύνοντας την οπτική µας γωνία, δηλαδή θα 
ασχοληθούµε µε το κατοχυρούµενο στο άρθρο 20 §1 Σ. θεµελιώδες 
δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας- ή το δικαίωµα σε δίκαιη 
δίκη όπως επίσης αποκαλείται. Θα εξετάσουµε τις διάφορες 
εκφάνσεις του και ειδικότερα θα µελετήσουµε το δικαίωµα του κάθε 
πολίτη σε µια δίκη αποτελεσµατική και ταχεία, όχι όµως βιαστική. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

46. Μανιτάκης, ο.π., σσ. 138-139 
 



3.Β) ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΕ ∆ΙΚΑΙΗ ∆ΙΚΗ 
3.Β.1) Η κατοχύρωση του δικαιώµατος παροχής έννοµης 
προστασίας 
3.Β.1.1) Ιστορική αναδροµή της κατοχύρωσης της δικαστικής 
προστασίας στην  ελληνική έννοµη τάξη   

 
Αξίζει να αναφέρουµε πως τα πρώτα ελληνικά Συντάγµατα 

περιείχαν την κατοχύρωση του δικαιώµατος της δικαστικής 
προστασίας, έστω και αν για ένα διάστηµα µεταγενέστερα έπαψε να 
γίνεται αναφορά σε αυτό, για να επανέλθει τελικά στο συνταγµατικό 
κείµενο µε το Σύνταγµα του 1975, το οποίο για αυτό το λόγο και 
υπήρξε καινοτόµο. Πιο συγκεκριµένα, το Σύνταγµα της Τροιζήνας 
του 1927  περιείχε, εκτός από τα άρθρα 14 και 22 που παρατέθηκαν 
προηγουµένως για τη θεµελίωση, στο κείµενο αυτό, της αρχής του 
κράτους δικαίου47, και το άρθρο 16, το οποίο όριζε τα εξής: 

«Κανείς δεν κρίνεται δις δι’ εν και το αυτό αµάρτηµα, και δεν 
καταδικάζεται ουδέ προσωρινώς στερείται τα κτήµατά του, χωρίς 
προηγούµενης διαδικασίαν. Πάσα δε υπόθεσις, άπαξ οριστικώς 
δικασθείσα δεν αναθεωρείται». 
Επιπλέον, το άρθρο 134 όριζε ότι: 
«Η δικαστική εξουσία δικάζει κατά τους γραπτούς νόµους του 

Έθνους». 
Στη συνέχεια, και πιο συγκεκριµένα το Ηγεµονικό Σύνταγµα του 

1832 περιείχε πολλές παρόµοιες διατάξεις, όπως για παράδειγµα το 
άρθρο 14, το οποίο επίσης κάνει ρητή αναφορά στο εύλογο χρονικό 
διάστηµα εντός του οποίου πρέπει να εκδίδεται µια δικαστική 
απόφαση, αναφορά που λείπει, ως γνωστόν- αν και φυσικά 
συνάγεται- από το παρόν συνταγµατικό κείµενο: 

«Εις όλας τας εγκληµατικάς δίκας έκαστος έχει το δικαίωµα, διά 
να πληροφορηθή, να ερωτά την αιτίαν και το είδος της κατ’ αυτού 
γενοµένης κατηγορίας, ν’ αντεξετάζεται προς τους κατηγόρους και 
καταµαρτυρούντας, να φέρει υπέρ εαυτού µάρτυρας, και να ζητή την 
παρουσίασιν των µαρτυριών, και ό,τι συντείνει εις αθώωσίν του· να 
λαµβάνη εις βοήθειάν του συµβούλους, και να ζητή την έκδοσιν της 
αποφάσεως εις την ωρισµένην παρά των νόµων εποχήν.» 
Ας αναφερθεί εδώ πως τα δύο αυτά συντάγµατα δεν έτυχαν 

εφαρµογής. Το επόµενο Σύνταγµα, αυτό του 1844, αν και δεν είχε 
το ίδιο προστατευτικό πεδίο µε τα προηγούµενα καθώς υστερούσε 
στη διατύπωση των σχετικών διατάξεων, στο άρθρο 91 όριζε πως: 

«πάσα απόφασις πρέπει να ήναι αιτιολογηµένη».  
Η ελάχιστη αυτή εγγύηση επαναλήφθηκε και στα επόµενα 

Συντάγµατα (του 1864, του 1911, του 1925, του 1927 αλλά και του  
 
 
 
47. βλέπε παραπάνω, 3.Α.2) Ιστορική αναδροµή , σ.12 



1952), όµως χωρίς πραγµατικά να κατοχυρώνει το δικαίωµα στην 
παροχή έννοµης προστασίας. Μάλιστα το Σύνταγµα του 1844 στο 
άρθρο 86 όριζε πως: 

«Η ∆ικαιοσύνη πηγάζει από του Βασιλέως, ενεργείται δε διά 
δικαστών υπ’ αυτού διοριζοµένων» 
Καθίσταται σαφές από τα παραπάνω στοιχεία πως η εδώ 

εξεταζόµενη διάταξη, αυτή του άρθρου 20 §1 Σ., εισήχθη ως 
καινοτοµία από το Συντακτικό νοµοθέτη του 1975 –υπήρξε δε και 
ρύθµιση νέα για τα νοµίµως ισχύσαντα Συντάγµατα της 
προηγούµενης περιόδου (και ο όρος νοµίµως χρησιµοποιείται καθώς 
κατά την επταετία ψηφίστηκαν 2 συνταγµατικά κείµενα, αυτό του 
1968 και αυτό του 1973, τα οποία κατοχύρωναν τόσο το δικαίωµα 
της δικαστικής προστασίας όσο και το δικαίωµα δικαστικής 
ακρόασης.). Βέβαια, όπως προαναφέρθηκε, το δικαίωµα δικαστικής 
προστασίας συναγόταν και πριν, κυρίως από την αρχή του 
αναφαίρετου νοµίµου δικαστή (Σ.8) που είναι άρρηκτα συνδεδεµένη 
µε αυτό. 
Μετά τη µεταπολίτευση, µε τη συντακτική πράξη της 1ης 

Αυγούστου του 1974, το τελευταία ισχύσαν Σύνταγµα, αυτό δηλαδή 
του 1952, επανατέθηκε σε ισχύ, όµως προστέθηκε η διάταξη του 
άρθρου 20 α΄ η οποία προέβλεπε ότι: 

«έκαστος δικαιούται εις την παροχήν εννόµου προστασίας υπό 
δικαστηρίου και δύναται να αναπτύξη ενώπιον τούτου τας απόψεις 
του περί των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του». 
Οι διαφορές48 του άρθρου αυτού µε το ισχύον άρθρο 20 Σ. είναι 

αφενός ότι το τελευταίο, στη δεύτερή του παράγραφο, προβλέπει το 
δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης, αφετέρου δε –και εν σχέσει προς 
το δικαίωµα της πρώτης παραγράφου- εφαρµόζεται σε κάθε 
προστασία που γενικότερα παρέχεται «υπό δικαστηρίων» και υπάρξει 
διευρυµένη αξίωση πλέον ανάπτυξης των απόψεων του 
ενδιαφεροµένου «ενώπιον τούτων» (κι όχι αποκλειστικά στην «υπό 
δικαστηρίου» παρεχόµενη έννοµη προστασία ή στην «ενώπιον 
τούτου» ασκούµενη δικαστική ακρόαση). Επιπλέον, στη νέα διάταξη 
τίθεται για πρώτη φορά ως πρόσθετη διαφοροποίηση ο περιορισµός 
«όπως νόµος ορίζει», ζήτηµα το οποίο θα αναλύσουµε στη συνέχεια. 
Προτού µπούµε όµως σε λεπτοµέρειες, αξίζει σε πρώτη φάση να 

σηµειωθεί το γεγονός πως κρίθηκε σκόπιµη, παρά την κατά κοινή 
οµολογία συµπερασµατική συναγωγή του δικαιώµατος σε δίκαιη 
δίκη, η ύπαρξη ρητής αναφοράς σε αυτό στο συνταγµατικό κείµενο, 
πράγµα που καταδεικνύει τη σηµασία του ζητήµατος, µια σηµασία 
που µας αναγκάζει να επικεντρωθούµε σε αυτή την ειδικότερη 
έκφανση του κράτους δικαίου, ξεκινώντας από την ανάγνωση και 
ερµηνεία του σχετικού άρθρου του ελληνικού Συντάγµατος. 
 

 

 

48. Μπέης, ο.π., σ. 106 
 



3.Β.1.2) Ερµηνεία του άρθρου 20 §1 Σ.  
 
Το άρθρο 20 §1 Σ. µετά τη µεταφορά του στη δηµοτική έχει ως 

εξής: 
«Καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του για τα 
δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει». 
Από αυτή τη µικρή σε έκταση διάταξη προκύπτουν αρκετά 

ερµηνευτικά ζητήµατα, όπως για παράδειγµα η σώρευση των 
«δικαιωµάτων ή συµφερόντων» ως προς την προστασία τους από το 
εν λόγω άρθρο- µε διατύπωση όµως που σαφώς τα διακρίνει 
εννοιολογικά, ή και η επιφύλαξη «όπως νόµος ορίζει» για την οποία 
θα γίνει λόγος πιο εκτεταµένα στο τέλος της ενότητας. Ας 
ξεκινήσουµε εποµένως από µια ανάλυση του περιεχοµένου του 
δικαιώµατος  δικαστικής προστασίας. 
 
3.Β.1.2.1) Ευρύτερο περιεχόµενο του δικαιώµατος 
 
Από την πρώτη ανάγνωση του υπό εξέταση άρθρου καθίσταται 

προφανής η θέσπιση 2 ειδικότερων δικαιωµάτων· καταρχήν 
κατοχυρώνεται το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας, ενώ 
επιπλέον κατοχυρώνεται το δικαίωµα ακρόασης των διαδίκων49. 
Θεσπίζεται λοιπόν το δικαίωµα προσφυγής στα δικαστήρια, δικαίωµα 
καθαρά δικονοµικό, σε αντιδιαστολή προς το επίδικο ουσιαστικό 
δικαίωµα, το οποίο και αποτελεί το αντικείµενο της δίκης ως προς το 
οποίο πρέπει να εκδοθεί απόφαση. Ακριβώς στο ότι «πρέπει» να 
εκδοθεί απόφαση έγκειται το εδώ προστατευόµενο δικαίωµα. 
Κάνοντας µια σύντοµη µόνο αναφορά στο δικαίωµα δικαστικής 

ακρόασης (audiatur et altera pars) και ειδικότερα στα πλαίσια µιας 
πολιτικής δίκης, θα πούµε πως περιλαµβάνει τη διεξαγωγή της δίκης 
«κατ’ αντιµωλία» (για να χρησιµοποιήσουµε εδώ το δικονοµικό αυτό 
όρο), δηλαδή µε τη δυνατότητα για τον κάθε διάδικο να προβάλει 
όποιους ισχυρισµούς θεωρεί ικανούς να τον βοηθήσουν είτε να 
υποστηρίξει το αίτηµά του είτε να αντικρούσει το αίτηµα του 
αντιπάλου του (καθώς φυσικά το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης το 
έχουν αµφότεροι οι διάδικοι, αφού µια εκ των αρχών που διέπει την 
πολιτική δικονοµία είναι και αυτή της ισότητας των όπλων). Μιλάµε, 
πολλώ δε µάλλον, για δικαίωµα εκατέρωθεν ακρόασης ήδη από την 
αρχαιότητα, είναι δε γνωστό το ρητό50 «µηδενί δίκην δικάσης, πριν 
αµφοίν µύθον ακούσης» καθώς και ο ρωµαϊκός κανόνας «neque 
enim inaudita causa quemquam damnari aequitatis ratio patitur». 

 
 
49. Τσάτσος, ∆ηµήτρης, Θ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος ΄Β, 2η έκδοση, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1993, σ. 464 
50. Κεραµεύς, Κ.∆., Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο (Γενικό Μέρος), έκδοση, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1986, σ. 190 



Εισερχόµενοι στο δικαίωµα που µας ενδιαφέρει ειδικότερα, αυτό 
δηλαδή της παροχής εννόµου προστασίας, θα πρέπει καταρχήν να 
ορίσουµε το ακριβές περιεχόµενό του, καθώς, όπως είδαµε από την 
ανάγνωση της συνταγµατικής διάταξης, αυτή δεν είναι ιδιαίτερα 
εκτεταµένη, µε αποτέλεσµα πολλές από τις ειδικότερες δικαιοκρατικές 
εγγυήσεις που κατοχυρώνονται στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 
20 να συνάγονται ερµηνευτικά, τόσο από την αρχή του κράτους 
δικαίου γενικότερα, όσο και από το συνδυασµό διαφόρων σχετικών 
συνταγµατικών διατάξεων (όπως η αρχή του αναφαίρετου φυσικού 
δικαστή που προβλέπεται στο άρθρο 8 Σ.). Θα µπορούσαµε, λοιπόν, 
να πούµε πως: 

«Το δικαίωµα … δικαστικής προστασίας εγγυάται στον καθένα τη 
δυνατότητα ανεµπόδιστης και ισότιµης … πρόσβασης στη δικαιοσύνη 
και, πιο συγκεκριµένα, τη δυνατότητα προσφυγής στο νόµιµο 
δικαστή, µε σκοπό τη δίκαιη, µετά από ακρόαση των διαδίκων, 
δηµόσια επίλυση της διαφοράς- ή εξέταση της βασιµότητας ποινικής 
κατηγορίας, που στρέφεται εναντίον του κατηγορουµένου- και την 
έκδοση, σε εύλογο χρονικό διάστηµα, αιτιολογηµένης απόφασης, µε 
σκοπό τη δεσµευτική διάγνωση έννοµης σχέσης ή δικαιώµατος που 
έχει προσβληθεί, από δικαστή που είναι εξοπλισµένος µε τα εχέγγυα 
της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας».51  
Το δικαίωµα αυτό έχει το χαρακτήρα δηµόσιας αξίωσης, είναι δε 

δικαίωµα διαδικασίας. ∆ε δηµιουργεί κάποιο ουσιαστικό δικαίωµα, 
προϋποθέτει όµως την ύπαρξη κάποιου, καθώς µε αυτό επιδιώκεται η 
ανεµπόδιστη άσκησή του. Γι’ αυτό απαιτούνται, κατά τη διατύπωση 
του άρθρου «δικαιώµατα και συµφέροντα» τα οποία, υπονοείται, ήδη 
αναγνωρίζονται στην έννοµη τάξη. Παρατηρούµε πως µε αυτό τον 
τρόπο έχουµε την αυτοπροστασία του ίδιου του συστήµατος της 
ελληνικής δικαϊκής τάξης, η οποία οδηγεί και σε µεγαλύτερη 
αξιοπιστία.52 Επιπλέον, η παροχή έννοµης προστασίας αποτελεί 
υποχρέωση του κράτους κι όχι απλώς καθήκον του, αφού σε αυτό 
συνηγορεί πλήθος διατάξεων του ισχύοντος δικαίου, οι οποίες σε 
διαφορετική περίπτωση δε θα είχαν λόγο ύπαρξης53.  
Από όλα τα προαναφερθέντα προκύπτει πως δεν είναι δυνατή 

παραίτηση από του δικαιώµατος εκ µέρους του δικαιούχου. 
Γενικότερα περιορισµοί του –µόνο ως προς τον τρόπο άσκησης 
κάποιου δικαιώµατος (ή απόλαυσης ενός συµφέροντος) του οποίου η 
επιδίωξη αποτελεί το σκοπό της αίτησης για δικαστική προστασία- 
γίνονται δεκτοί αποκλειστικά σε περίπτωση που, κατά το χρόνο τους, 
καθιστούν επιτρεπτό τον προσδιορισµό της εξουσίας διαθέσεως αλλά 
και του αποτελέσµατος που αυτή συνεπάγεται, ενώ σε κάθε 
περίπτωση, όπως γνωρίζουµε, δε γίνεται δεκτή παραίτηση εκ των 
προτέρων από όλα τα δικαιώµατα –ή από τη δικαστική επιδίωξή τους  

 
 
51. Μανιτάκης, ο.π., σσ. 374-375 
52. ∆ηµητρόπουλος, ο.π., σ. 326 
53. Σολεϊντάκης, ο.π., σ. 85 (βλέπε και παραποµπές, ιδίως σε Ράµµο) 



για το µέλλον. 
 
3.Β.1.2.1.1) Ειδικότερα η επιφύλαξη «όπως νόµος ορίζει» 
 
Καθώς το δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας έχει, ως 

κατοχυρούµενο από το Σύνταγµα, υπέρτατη τυπική ισχύ, δε µπορεί να 
καταργηθεί µε διάταξη κοινού νόµου. Εξάλλου, γνωρίζουµε πως για 
τη θέσπιση περιορισµών ενός συνταγµατικού δικαιώµατος απαιτείται 
εξουσιοδότηση ρητά αναφερόµενη στο συνταγµατικό κείµενο- εν 
αντιθέσει µε την οριοθέτησή του, η οποία βέβαια αποτελεί και την 
αποστολή του κοινού νοµοθέτη. Παρατηρούµε πως στο άρθρο 20 §1 
έχουµε την επιφύλαξη «όπως νόµος ορίζει». Η επιφύλαξη αυτή όµως 
δε νοµιµοποιεί το νοµοθέτη ώστε αυτός να προβεί σε ρυθµίσεις 
αντίθετες προς το πνεύµα της διάταξης ή και περιορίζοντας το πεδίο 
εφαρµογής της. Η αρχή «in dubio pro libertate» που ισχύει ως προς 
την ερµηνεία των περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
ισχύει a fortiori και ως προς την εισαγωγή τους. 
Εποµένως ο κοινός νοµοθέτης είναι σε θέση να θεσπίσει νόµους 

σχετικούς µε την οργάνωση του τρόπου άσκησης του υπό εξέταση 
δικαιώµατος και όχι το αν αυτό θα ασκηθεί. Επιπλέον, και 
λαµβάνοντας υπόψη τη θεµελιώδους σηµασίας διάταξη του άρθρου 6 
§1 της ΕΣ∆Α (µια διάταξη που, βάσει του άρθρου 28 §1 Σ., έχει 
υπερνοµοθετική ισχύ, ενώ δεν περιέχει καµία επιφύλαξη), µπορεί 
κανείς να υποστηρίξει πως η επιφύλαξη στο άρθρο 20 §1 τίθεται 
ακριβώς υπέρ της ΕΣ∆Α, η οποία, απολαµβάνοντας αυξηµένης τυπικής 
ισχύος, αποτελεί το όριο που ο κοινός νοµοθέτης οφείλει να σεβαστεί. 
Οποιαδήποτε διάταξη, εποµένως, θέτουσα περιορισµούς στη χορήγηση 
δικαστικής προστασίας, αντίκειται στο άρθρο 6 §1 της Σύµβασης της 
Ρώµης και δεν εφαρµόζεται54. 

 
Έχοντας τοποθετηθεί επί της ουσίας σε ότι αφορά στο δικαίωµα 

δικαστικής προστασίας, ας προχωρήσουµε στην ανάλυση των 
επιµέρους στοιχείων του. 

 
3.Β.1.2.1.2) Εξουσίες που περιλαµβάνει το δικαίωµα στην 
παροχή έννοµης προστασίας 
 
Είναι προφανές πως το παραπάνω ορισθέν δικαίωµα αναλύεται σε 

επιµέρους εξουσίες οι οποίες όλες µαζί σχηµατίζουν τη δηµόσια 
αξίωση παροχής έννοµης προστασίας. Αυτές θα αναφερθούν αµέσως 
παρακάτω. Πιο συγκεκριµένα, ο δικαιούχος έχει αξιώσεις αφενός 
έναντι του νοµοθέτη, αφετέρου δε έναντι των δικαστηρίων55.  
Σε ό,τι αφορά στις πρώτες, ο δικαιούχος αξιώνεται ώστε ο κοινός 
 
54. Μπέης, ο.π., σσ. 87-88 
55. Κασιµάτης-Μαυριάς, ο.π., σσ. 91-92 



νοµοθέτης να µην παραχωρήσει διακριτική ευχέρεια στα δικαστήρια 
παρά µόνο κατ’ εξαίρεση και µόνο σε σχέση µε θέµατα διαδικασίας. 
Επιπλέον, ο νοµοθέτης υποχρεούται να µην θεσπίσει νόµους που θα 
δηµιουργούν «χώρους ανέλεγκτης κρίσης» υπέρ του δικαστηρίου, µε 
την εξαίρεση της αξιολόγησης ορισµένων στοιχείων, η άµεση επαφή 
του δικαστηρίου µε τα οποία διαβεβαιώνει πως η κρίση του  θα είναι 
πλησιέστερη προς την πραγµατικότητα και, κατά τον επιδιωκόµενο 
στόχο, ορθότερη.  
Σε ό,τι αφορά στο δικαστήριο, αυτό οφείλει καταρχήν να εκδώσει 

απόφαση που συνάδει µε τους κανόνες του ουσιαστικού δικαίου, που 
έχει ληφθεί σύµφωνα µε τους κανόνες του δικονοµικού δικαίου, και 
που δεν έρχεται σε αντίθεση µε τις κοινώς παραδεδεγµένες δικαϊκές 
αρχές που εξειδικεύουν την αόριστη νοµική έννοια «δικαιοσύνη». 
Τέλος, το υποκείµενο δικαιούται να αξιώσει την άσκηση ενός 
τουλάχιστον ενδίκου µέσου, δηλαδή την κρίση από ιεραρχικά ανώτερο 
δικαστήριο για την εκδοθείσα από κατώτερο απόφαση η οποία 
λανθασµένα εξειδίκευσε κάποια αόριστη νοµοθετική έννοια. 
Εξάλλου, όπως προαναφέρθηκε το άρθρο 20 §1 Σ. κατοχυρώνει 

ορισµένες διαδικαστικές δικαιοδοτικές εγγυήσεις56.  
• Καταρχήν προστατεύεται το δικαίωµα του καθενός για 
ακώλυτη και ίση πρόσβαση στη δικαιοσύνη σε συνδυασµό 
µε την αξίωση για δικαστική προστασία πλήρη και 
αποτελεσµατική.  

• Κατοχυρώνεται επίσης το δικονοµικό δικαίωµα σε δικαστική 
ακρόαση, κατά τον τρόπο που αναλύθηκε παραπάνω. 

• Εξασφαλίζεται ακόµη το δικαίωµα αποδείξεως, δηλαδή η 
δυνατότητα των διαδίκων να προσκοµίσουν στο δικαστήριο 
όλα τα αναγκαία και πρόσφορα µέσα για να βοηθήσουν 
στην έκδοση µιας ουσιαστικά δίκαιης απόφασης57. 

• Όπως παρατηρήθηκε παραπάνω (αν και ορισµένοι 
διαφωνούν) κατοχυρώνεται και το δικαίωµα άσκησης ενός 
τουλάχιστον ενδίκου µέσου, της δικαστικής, δηλαδή, 
επανεξέτασης µιας υπόθεσης. 

• Ως απόρροια του άρθρου 4 §1 Σ. εδώ κατοχυρώνεται 
επίσης το δικαίωµα για τον καθένα ίσης πρόσβασης στα 
δικαστήρια και ίσων ευκαιριών δικαστικής ακρόασης, ίσης 
δηλαδή έννοµης προστασίας. 

• Το δικαίωµα που εξετάζουµε µπορεί να θεωρηθεί πως 
λειτουργεί εγγυητικά και εργαλειακά, καθώς µπορεί –και 
πρέπει- να εφαρµόζεται σε συνδυασµό µε όλα τα υπόλοιπα 
συνταγµατικά δικαιώµατα εξασφαλίζοντας τη δικαστική 
προστασία τους, ενώ βέβαια γνώµονα της άσκησής του 
αποτελεί η προστασία της ανθρώπινης αξίας.  

 
 

56. Μανιτάκης, ο.π., σσ. 377-387 
57. βλ. ΚΠολ∆ 347 µε τίτλο Πιθανολόγηση περιστατικών µε όλα τα 

πρόσφορα µέσα 



• Τέλος, ειδικότερα σε ό,τι αφορά το κατά βάση αµυντικό 
περιεχόµενο του δικαιώµατος που στρέφεται και κατά του 
κράτους, αυτό ασκείται πλήρως µόνο µε την κατοχύρωση 
της αίτησης ακυρώσεως κατά παρανόµων διοικητικών 
πράξεων. 

 
3.Β.1.2.1.3) «∆ικαίωµα ή συµφέρον» 

 
Η διάταξη του άρθρου 20 §1 Σ. µιλά για παροχή έννοµης 

προστασίας από τα δικαστήρια και για δυνατότητα ανάπτυξης σ’ αυτά 
απόψεων για «δικαιώµατα ή συµφέροντα» του δικαιούχου. Το 
γεγονός πως αναφέρεται σε αυτές τις δύο έννοιες ξεχωριστά σηµαίνει 
προφανώς πως µεταξύ τους υφίσταται εννοιολογική διαφοροποίηση. 
Αναφέρθηκε και παραπάνω πως το εν λόγω δικαίωµα ή συµφέρον θα 
πρέπει ήδη να αναγνωρίζεται από το δίκαιο, εποµένως δεν εµπίπτουν 
στο προστατευτικό πεδίο της διάταξης συµφέροντα –κατά κύριο λόγο- 
που δε µπορούν να επιδιωχθούν δικαστικά ως τέτοια. Σε ό,τι αφορά 
στα δικαιώµατα, ο περιορισµός έχει να κάνει αποκλειστικά µε την 
καταχρηστική άσκησή τους58, όπως αυτή απαγορεύεται από µια 
διάταξη που επίσης περιλαµβάνεται στο συνταγµατικό κείµενο, αυτή 
του άρθρου 25 §3 Σ. («Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν 
επιτρέπεται»). Το πότε ακριβώς ασκείται καταχρηστικά ένα δικαίωµα 
αποµένει να καθοριστεί από τον κοινό νοµοθέτη βάσει της επιφύλαξης 
που αναλύθηκε παραπάνω, και ιδίως από τον δικονοµικό νοµοθέτη59. 
Ως δικαίωµα- µια έννοια που συναντάται σε όλους τους κλάδους 

του δικαίου- θα µπορούσε να οριστεί η εξουσία που απονέµεται από το 
δίκαιο στο (φυσικό ή νοµικό) πρόσωπο για την ικανοποίηση εννόµων 
συµφερόντων του60. Βλέπουµε λοιπόν πως άλλη είναι η έννοια του 
δικαιώµατος και άλλη αυτή του εννόµου συµφέροντος. Πιο 
συγκεκριµένα, από την άποψη του ιδιωτικού δικαίου το δεύτερο είναι 
ένα προστατευόµενο µεν από το νόµο συµφέρον, δε φτάνει όµως στο 
σηµείο να αναχθεί σε δικαίωµα, πηγάζει δε συνήθως από διατάξεις του 
δηµοσίου δικαίου. Από πλευράς δηµοσίου δικαίου, που ενδιαφέρει 
εδώ, το συµφέρον είναι έννοια ευρύτερη του δικαιώµατος. Σηµαίνει 
την ύπαρξη ανάγκης εννόµου προστασίας την οποία δύναται να 
πραγµατώσει ή όχι ο ίδιος ο δικαιούχος κατ’ επιλογή του. 
Στο δηµόσιο δίκαιο υπάρχουν, ως γνωστόν, ορισµένες διατάξεις 

που προστατεύουν το γενικό συµφέρον. Στην περίπτωση αυτή δε θα  
 
 
58. Κασιµάτης- Μαυριάς, ο.π., σ. 74 
59. βλ. ΚΠολ∆ 116 µε τίτλο Καλοπιστία και ειλικρίνεια («Οι διάδικοι… 

οφείλουν να τηρούν τους κανόνες των χρηστών ηθών και της καλής 
πίστης…) 

60. Γεωργιάδης, Απόστολος, Σ., Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, Γ΄έκδοση, 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σ. 224 επ. 
(βλέπε ακόµη ενδεικτικά Σολεϊντάκη που ακολουθεί τον ορισµό του 
Μπαλή) 



ήταν ορθό να µιλήσουµε για δηµιουργία δικαιώµατος υπέρ όλων των 
πολιτών παρά καλύτερα για αναγνώριση απλού συµφέροντος61. 
Εξάλλου, µε µια συνδυαστική ερµηνεία των άρθρων 20 §1 Σ. και 25 
§1 Σ. οδηγούµαστε στην αναγνώριση των «δικαιωµάτων του 
κοινωνικού συνόλου», ενώ γνωρίζουµε καλά πως δικαιώµατα 
αναγνωρίζονται και σε οµάδες προσώπων που δε διαθέτουν νοµική 
προσωπικότητα ή και σε ενώσεις προσώπων όπως τα σωµατεία.  
Θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε πως η έννοµη προστασία 

παρέχεται και ως προς αυτά τα «διάχυτα»62 ή αλλιώς συλλογικά 
δικαιώµατα. Σε κάθε περίπτωση όµως δε µπορούµε να δεχθούµε πως 
στο ελληνικό δίκαιο αναγνωρίζεται η λαϊκή αγωγή (actio popularis) µε 
σκοπό τη δικαστική επιδίωξη και προστασία του γενικού συµφέροντος. 
∆εν υπάρχει, εποµένως, συλλογικό δικαίωµα προσφυγής στη 
δικαιοσύνη. Στην έννοια του συµφέροντος λοιπόν δε θα µπορούσαν 
να ενταχθούν γενικότερα τέτοια έµµεσα και αντανακλαστικά 
δικαιώµατα63, ενώ, περαιτέρω, ούτε τα αποκλειστικώς οικονοµικά 
συµφέροντα (τα λεγόµενα επίσης αντανακλαστικά) µπορεί να 
θεωρηθεί πως προστατεύονται από το άρθρο 20 §1 Σ64. 
Προκύπτει λοιπόν πως, όπως ήδη παρατηρήσαµε, το άρθρο 20 §1 

Σ. δε δηµιουργεί κάποιο δικαίωµα ή έννοµο συµφέρον αλλά τα 
προϋποθέτει. 

 
3.Β.1.2.2) Φορείς του δικαιώµατος 
 
Όπως προκύπτει και από το συνταγµατικό κείµενο, φορέας του εν 

λόγω δικαιώµατος είναι ο «καθένας». Βέβαια αυτό εξαρτάται και 
καθορίζεται από την έννοµη τάξη εν όλω, καθώς σχετίζεται µε το ποιοι 
αναγνωρίζονται γενικότερα ως υποκείµενα δικαίου (και εννόµων 
συµφερόντων). Στο ελληνικό δίκαιο, δικαιώµατα αναγνωρίζονται τόσο 
στα φυσικά όσο και στα νοµικά πρόσωπα (ιδιωτικού αλλά και 
δηµοσίου δικαίου), ενώ το δικαίωµα που εδώ εξετάζουµε και 
γενικότερα η ικανότητα διαδίκου (ΚΠολ∆ 62) µπορεί να ασκηθεί και 
από µορφώµατα –όπως οι προαναφερθείσες οµάδες προσώπων χωρίς 
νοµική προσωπικότητα- των οποίων έχει θιγεί κάποιο δικαίωµα ή 
συµφέρον. ∆ε θα πρέπει ακόµη να ξεχνάµε πως στο δικονοµικό 
(πολιτικό και διοικητικό) δίκαιο προβλέπονται θεσµοί όπως η 
παρέµβαση65 (κύρια και πρόσθετη) και η τριτανακοπή66, οι οποίοι 
επιτρέπουν τη συµµετοχή τρίτων, πλην των αρχικών διαδίκων, στη 
δίκη, πράγµα που σαφώς συνεπάγεται το ότι και αυτοί οι τρίτοι έχουν 
αξίωση παροχής έννοµης προστασίας.  

 
 
61. Σολεϊντάκης, ο.π., σ. 88 
62. Μανιτάκης, ο.π., σσ. 379-380 
63. Χρυσόγονος, ο.π., σσ. 403-404  
64. βλέπε επίσης Σολεϊντάκη, ο.π., σ. 87-88 
65. βλέπε ΚΠολ∆ 79-93Α και Κ∆∆ 112-114 
66. βλέπε ΚΠολ∆ 586-590 και Κ∆∆ 106-108 



Σχετικά µε ειδικότερα ζητήµατα που ανακύπτουν, αξίζει να 
αναφερθεί, καταρχήν, το δικαίωµα των νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου σε δικαστική προστασία εφόσον ζητούν τη διασφάλιση άλλων, 
συνταγµατικά κατοχυρωµένων βέβαια, δικαιωµάτων τους67. 
Σηµαντικό επίσης θα ήταν να συγκεκριµενοποιηθούν και οι ενώσεις 
προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα, µε έµφαση στο επίκαιρο 
(ιδίως µετά την ψήφιση του ν. 2251/1994) δίκαιο του καταναλωτή. 
Καθώς φαίνεται, η δικονοµική αρχή του άρθρου ΚΠολ∆ 62 εδ. β’ δίνει 
το έρεισµα για ευρύτερη ερµηνεία της. Το άρθρο του Κώδικα 
Πολιτικής ∆ικονοµίας έχει ως εξής: 

«Ενώσεις προσώπων που επιδιώκουν κάποιο σκοπό, χωρίς να είναι 
σωµατεία, καθώς και εταιρίες που δεν έχουν νοµική προσωπικότητα, 
µπορούν να είναι διάδικοι.» 
Έχει, λοιπόν, γίνει δεκτό από τη θεωρία πως µπορούν στον 

παραπάνω χαρακτηρισµό να ενταχθούν και «νοµικά αµορφοποίητα 
κοινωνικά σύνολα», δηλαδή «οι κοινωνικές… οµάδες που δε 
διαθέτουν νοµική υποκειµενικότητα αλλά συγκροτούν µια ένωση 
συµφερόντων δικαϊκά ανιχνεύσιµη»68. Επιφανή τέτοια οµάδα 
αποτελούν οι κατά τόπους ενώσεις καταναλωτών, οι οποίες και 
µπορούν να κινηθούν δικαστικά για την προστασία των δικαιωµάτων 
και συµφερόντων τους. ∆ε θα πρέπει, τέλος, να ξεχνάµε πως 
προαπαιτείται η ύπαρξη ουσιαστικού δικαιώµατος (που είναι και το 
επίδικο), εποµένως σε ό,τι αφορά στα νοµικά πρόσωπα αυτό θα 
πρέπει να προσιδιάζει στη φύση τους. 
 
3.Β.1.3) Ερµηνεία του άρθρου 20 §1 Σ. σε συνδυασµό µε το 
υπερνοµοθετικής ισχύος άρθρο 6 §1 της ΕΣ∆Α 
 
Μόνο από την εκτεταµένη διατύπωση του άρθρου 6 §1 της ΕΣ∆Α 

µπορεί κανείς να αποκτήσει την εντύπωση πως κατοχυρώνει 
δικαιώµατα περισσότερα από όσα κατοχυρώνει το, σηµαντικά πιο 
περιορισµένο σε έκταση, άρθρο 20 §1 του ελληνικού Συντάγµατος. Κι 
όµως, όλα τα επιπρόσθετα δικαιώµατα που κατοχυρώνει το άρθρο της 
∆ιεθνούς Σύµβασης µπορούν να συναχθούν ερµηνευτικά από την 
ελληνική διάταξη, µε αποτέλεσµα να µη χρειάζεται η εφαρµογή της 
πρώτης. Άλλωστε βάσει του Συντάγµατος, και πιο συγκεκριµένα του 
άρθρου 87 §1, οι δικαστές οφείλουν να απονέµουν δικαιοσύνη, µια 
δικαιοσύνη που σαφώς θα πρέπει να είναι, για να αποκληθεί πλήρης, 
και έγκαιρη- για να προσεγγίσουµε και την επιµέρους έκφανση της 
δίκαιης δίκης που µας ενδιαφέρει. 
Πάντως και χωρίς την ύπαρξη της ΕΣ∆Α θα µπορούσαµε να 

καταλήξουµε στα ίδια αποτελέσµατα, πόσο µάλλον που η ελληνική 
συνταγµατική διάταξη είναι από τις πληρέστερες παγκοσµίως ως προς  

 
 

67. Χρυσόγονος, ο.π., σ. 424 
68. Μανιτάκης, ο.π., σ. 379 



την εγγύηση θεµελιωδών δικονοµικών δικαιωµάτων69. Παρ’ όλα αυτά 
βέβαια η ύπαρξη της διάταξης της ΕΣ∆Α επιτελεί πολλές σηµαντικές 
λειτουργίες, τόσο σε ό,τι αφορά στη σύµφωνη µε αυτήν ερµηνεία του 
ελληνικού συντάγµατος, όσο και στο βαθµό στον οποίο δεσµεύει τον 
κοινό νοµοθέτη να θεσπίσει νόµους επίσης σύµφωνους µε αυτή, 
καθώς λόγω του 28 §1 Σ. έχει υπερνοµοθετική ισχύ.  
Μια σύντοµη επίσης αναφορά αξίζει να γίνει και σε άλλες διεθνείς 

συνθήκες που δεσµεύουν την Ελλάδα, όπως στην Οικουµενική 
∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του ΟΗΕ (της 10ης 
∆εκεµβρίου του 1948) –και συγκεκριµένα στο άρθρο 10 αυτής- αλλά 
και στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα 
(άρθρο 14 §1), κείµενα του ιδίου ύφους και περιεχοµένου. Πριν 
προχωρήσουµε όµως, ας δούµε τη διάταξη της ΕΣ∆Α πιο αναλυτικά. 
 
3.Β.1.3.1) Το άρθρο 6 §1 της ΕΣ∆Α ειδικότερα 
 
Η διατύπωση του άρθρου 6 §1 της ΕΣ∆Α έχει ως εξής: 
«∆ικαίωµα στη χρηστή απονοµή δικαιοσύνης: Παν πρόσωπον έχει 

δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δηµοσία και εντός 
λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερολήπτου δικαστηρίου, 
νοµίµως λειτουργούντος, το οποίον θα αποφασίσει είτε επί των 
αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής 
φύσεως, είτε επί του βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής 
φύσεως.» 
Όπως έχει αναφερθεί και σε προηγούµενα σηµεία του παρόντος 

πονήµατος, η παραπάνω διάταξη κατοχυρώνει ορισµένα επιπρόσθετα 
δικαιώµατα σε σχέση µε το 20 §1 Σ. , ή καλύτερα αποτελεί ουσιαστικά 
µια εξειδίκευσή του. Παρατηρούµε πως γίνεται ρητή αναφορά στη 
«δίκαιη δίκη», όρος άγνωστος στο ελληνικό συνταγµατικό κείµενο, 
ενώ έχουµε και τη διευκρίνιση του χρόνου απονοµής της δικαιοσύνης 
ώστε αυτή να είναι πραγµατική κι όχι κατ’ επίφαση, µε την προσθήκη 
των λέξεων «εντός λογικής προθεσµίας». Η ένταξη στη διατύπωση 
του άρθρου της φράσης αυτής είναι ιδιαίτερα σηµαντική, καθώς 
διασαφηνίζει ένα θέµα που µπορεί µεν να είχε ήδη επιλυθεί από τη 
θεωρία, όµως, όπως γνωρίζουµε, το γεγονός της τοµής από το 
συντακτικό νοµοθέτη σε σχέση µε κάποιο θέµα που απασχόλησε τη 
θεωρία είναι πάντα ευπρόσδεκτο. Το ίδιο άλλωστε συνέβη και µε την 
εισαγωγή, µετά την πρόσφατη αναθεώρηση του 2001, του άρθρου 25 
§1 εδ. γ’ , η οποία και επιβεβαίωσε την άποψη όσων ήδη υποστήριζαν 
και την διαπροσωπική εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 
µια άποψη που είχε βρει πολλούς διαφωνούντες. Φυσικά οι αντίθετες 
γνώµες δεν έχουν πλέον-µετά το 2001- θέση στη θεωρία. 
 
 

69. Σταµατόπουλος, Στέλιος, Γ., Αναγκαστική Εκτέλεση εις Βάρος του 
Ελληνικού ∆ηµοσίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
2000, σ. 119 



3.Β.1.3.2) Φορείς του σχετικού δικαιώµατος σε σχέση µε τους 
αντίστοιχους του 20 §1 Σ. 
 
Από τη διάταξη προκύπτει πως φορέας του δικαιώµατος του 

άρθρου 6 της ΕΣ∆Α είναι «παν πρόσωπον». Όµως αυτός ο όρος δεν 
ταυτίζεται µε τον αντίστοιχο «ο καθένας» του ελληνικού 
Συντάγµατος. Κι αυτό γιατί, όπως σαφώς προκύπτει και από το άρθρο 
34, δεν καλύπτει τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου («Το 
δικαστήριο µπορεί να επιληφθεί της εξέτασης προσφυγής που 
υποβάλλεται από κάθε φυσικό πρόσωπο, µη κυβερνητικό…»). 
Επιπλέον θα πρέπει να σηµειώσουµε πως ο όρος «παν πρόσωπον» 
αντιστοιχεί, όπως έχει παρατηρηθεί, στο γαλλικό αυθεντικό κείµενο 
(toute personne), αλλά όχι και στο αντίστοιχο αγγλικό (everyone)70.  
Εποµένως, σε αντίθεση µε τους φορείς του σχετικού δικαιώµατος 

του άρθρου του ελληνικού Συντάγµατος, που περιλαµβάνουν σαφώς 
και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, πρέπει να διακρίνουµε 
σηµειώνοντας πως υποκείµενα του άρθρου 6 §1 της ΕΣ∆Α είναι 
αφενός κάθε φυσικό πρόσωπο, αφετέρου δε, σε ό,τι αφορά σε 
µορφώµατα χωρίς νοµική προσωπικότητα, κάθε µη κυβερνητικός 
οργανισµός αλλά και κάθε οµάδα ατόµων ικανή να ασκήσει de facto 
δικαιώµατα αναγνωριζόµενα από την ίδια την ΕΣ∆Α. Εδώ µάλιστα 
φαίνεται η παρόµοια λειτουργία σε συστηµατικό επίπεδο Συντάγµατος 
και ΕΣ∆Α, καθώς προστατεύεται µόνο το δικαίωµα που ήδη ρητά 
αναγνωρίζεται, είτε στο ελληνικό Σύνταγµα υπό την έννοια του 
άρθρου 5 §1 Σ., δηλαδή σε αυτό και στους σύµφωνους µε αυτό 
νόµους, είτε στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου. 
 
3.Β.1.3.3) Η αλληλοκάλυψη των διατάξεων και οι διαφορές τους 
 
Είναι κατανοητό πως, σε ένα µεγάλο βαθµό, οι δύο διατάξεις 

αλληλοκαλύπτονται, ενώ, όπως προκύπτει από τα παραπάνω, πολύ 
σηµαντική είναι και η αλληλοσυµπλήρωσή τους, καθώς η κάθε 
διάταξη είναι ευρύτερη από διαφορετική σκοπιά, µε αποτέλεσµα η 
συνδυαστική εφαρµογή τους να οδηγεί σε πληρέστερη και 
αποτελεσµατικότερη προστασία των υποκειµένων του δικαίου. Αξίζει 
να αναφερθούµε εδώ στα κοινά σηµεία των δύο διατάξεων, όπως και 
–στη συνέχεια- στις όποιες εντοπιζόµενες διαφορές µεταξύ τους71. 
Καταρχήν τόσο το Σύνταγµα όσο και η ΕΣ∆Α, ιδίως βάσει του 28 

§1 Σ., ισχύουν παράλληλα στα πλαίσια της ελληνικής έννοµης τάξης, 
ενώ και η ΕΣ∆Α έχει υπερνοµοθετική ισχύ, εποµένως δεσµεύει τον 
Έλληνα ερµηνευτή του νόµου, δηλαδή κατά κύριο λόγο το δικαστή,  

 
 
70. Κασιµάτης-Μαυριάς, ο.π., σ.96 
71. βλέπε για περισσότερα: Μπέης, ο.π., σ. 142 επ. 



να ελέγξει µια διάταξη κοινού νόµου τόσο ως προς τη συµφωνία της 
µε το Σύνταγµα όσο και µε την ΕΣ∆Α προτού την εφαρµόσει.  
Περαιτέρω, τα δύο αυτά άρθρα προστατεύουν δύο θεµελιώδη 
δικονοµικά δικαιώµατα, αυτό της δικαιοκρατούµενης δίκης και αυτό 
της πρόσβασης στο δικαστήριο. Εδώ σταµατούν όµως τα κοινά 
σηµεία και οι δύο διατάξεις αποκτούν πιο εξειδικευµένο περιεχόµενο, 
η κάθε µια από άλλη σκοπιά. 
Καταρχήν, όπως σχολιάσαµε και προηγουµένως, το άρθρο της 

ΕΣ∆Α περιέχει ορισµένα επιπλέον δικαιώµατα σε σχέση µε το 20 §1 
Σ., όµως αυτό συµβαίνει, κατά κύριο λόγο, εκ πρώτης, καθώς και 
αυτά µπορούν να συναχθούν από το άρθρο αυτό σε συνδυασµό µε 
την αποστολή των δικαστηρίων να απονείµουν δικαιοσύνη (87 Σ.)- 
χωρίς αυτό να σηµαίνει πως η ύπαρξη της ΕΣ∆Α δεν επιτελεί 
σηµαντικό ρόλο, όπως ήδη επισηµάναµε. ∆εύτερον, παρά τη 
λιγότερο εκτεταµένη διατύπωσή του, το άρθρο 20 §1 Σ. 
κατοχυρώνει περισσότερα δικονοµικά δικαιώµατα, καθώς 
αναγνωρίζει, εκτός από το δικαίωµα σε δικαιοκρατούµενη δίκη και σε 
πρόσβαση στο δικαστήριο, τα δικαιώµατα αφενός της δικαστικής 
ακρόασης, αφετέρου δε της παροχής έννοµης προστασίας από τα 
δικαστήρια. 
Επιπλέον, τονίσαµε ήδη πως ο δικαιούχος δε µπορεί να παραιτηθεί 

από τα δικαιώµατα τα οποία του απονέµει το άρθρο 20 του 
ελληνικού Συντάγµατος. ∆ε συµβαίνει το ίδιο και µε τα δικαιώµατα 
που κατοχυρώνει η ΕΣ∆Α, καθώς γίνεται δεκτό από το δικαστήριο 
του Στρασβούργου πως παραίτηση είναι δυνατή, µε µόνη 
προϋπόθεση την δράση του υποκειµένου βάσει της ελεύθερης 
βουλήσεως του. Συνεχίζοντας σε ό,τι έχει να κάνει µε τις διαφορές, 
καλό θα ήταν να υπογραµµιστεί πως, ιδίως εφόσον το 20 §1 Σ. 
αναγνωρίζει δικαιώµατα σε µεγαλύτερη έκταση, δε θα πρέπει να 
εφαρµόζεται άκριτα το άρθρο 6 §1 της ΕΣ∆Α όπως ερµηνεύεται από 
το Στρασβούργο, καθώς υπάρχει περίπτωση να περιορίζει κάποιο 
δικαίωµα. Για παράδειγµα, ενώ στον ΚΠολ∆ µόνη η υπόνοια 
µεροληψίας αρκεί για την εξαίρεση ενός δικαστή (ΚΠολ∆ 52 §1 εδ. 
ς’), βάσει της ερµηνείας του άρθρου της ΕΣ∆Α απαιτείται πλήρης 
απόδειξη -από πλευράς του προσφεύγοντος- της αµεροληψίας του 
δικαστή. Βέβαια είναι αυτονόητο πως τα όποια κενά ρύθµισης αφήνει 
το 20 §1 Σ. καλύπτονται ερµηνευτικά ακριβώς µε προσφυγή στην 
ΕΣ∆Α.  
Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί πως, έστω κι αν η ΕΣ∆Α έχει αυξηµένη 

τυπική ισχύ, και παρ’ ότι φυσικά το Σύνταγµα κατέχει την ανώτατη 
ιεραρχικά θέση στην ελληνική έννοµη τάξη, ενδεχόµενη ατοµική 
προσφυγή στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
(δικαστήριο επιφορτισµένο ειδικά µε την επιβολή κυρώσεων λόγω 
παραβιάσεων της ΕΣ∆Α και µε την φροντίδα για την πραγµατική 
εφαρµογή της) δε θα µπορούσε να κλονιστεί ως προς τη νόµω 
βασιµότητά της βάσει µιας ελληνικής συνταγµατικής διάταξης, καθώς 
γνωρίζουµε πως οι χώρες που έχουν δεσµευτεί µε διεθνή σύµβαση 



δε µπορούν να επικαλεστούν το εσωτερικό τους δίκαιο για να 
αποποιηθούν των ευθυνών τους και να δικαιολογηθούν για τη µη 
εκπλήρωση των υποχρεώσεών τους72. 
 
3.Β.2) Ειδικότερα η έγκαιρη απονοµή της δικαιοσύνης 
 
Όπως τονίσαµε παραπάνω, ένα από τα σηµεία στα οποία εκ 

πρώτης διαφοροποιούνται οι διατάξεις 20 §1 Σ. και 6 §1 ΕΣ∆Α είναι 
αυτό της ρητής αναφοράς στην έγκαιρη απονοµή της δικαιοσύνης 
στη δεύτερη διάταξη. Και χρησιµοποιούµε τη φράση «εκ πρώτης» 
καθώς, όπως επίσης προαναφέρθηκε, η ανάγκη εκδίκασης µιας 
υπόθεσης εντός ευλόγου χρονικού διαστήµατος προκύπτει και από 
το ελληνικό Σύνταγµα. Πράγµατι, το βασικότερο πρόβληµα που 
παρουσιάζεται, τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο, είναι η 
καθυστέρηση στην απονοµή της δικαιοσύνης, καθυστέρηση που σε 
πολλές περιπτώσεις φτάνει στα όρια της αρνησιδικίας. Άλλωστε 
«justice delayed is justice denied»73. H τελική απονοµή της 
δικαιοσύνης µε την έκδοση δικαστικής απόφασης χάνει την αξία της 
όταν έρχεται τόσο καθυστερηµένα που πλέον η ουσιαστική 
δικαιοσύνη δεν είναι δυνατόν να αποδοθεί. 
Ειδικά δε στη χώρα µας, εξίσου καθυστερηµένα επέρχεται και η 

εκτέλεση της απόφασης των ελληνικών δικαστηρίων ιδίως σε ότι 
αφορά απαλλοτριώσεις, για τις οποίες η αποζηµίωση συνήθως 
καταβάλλεται χρόνια αργότερα µε αποτέλεσµα λόγω του 
αυξανόµενου πληθωρισµού χρηµατικά ποσά που, κατά τη χρονική 
στιγµή της απαλλοτρίωσης, ανταποκρίνονταν ως ένα βαθµό στην 
πραγµατική αξία της περιουσίας του δικαιούχου να φτάνουν να 
γίνονται ασήµαντα κατά τη στιγµή της πραγµατικής καταβολής τους. 
Βέβαια το πρόβληµα δεν έχει να κάνει αποκλειστικά µε τις 
απαλλοτριώσεις, αλλά µε τη συντριπτική πλειονότητα των 
υποθέσεων στις οποίες ένας ιδιώτης έχει ως αντίδικο το ∆ηµόσιο74. 
Είναι σαφές πως η υπερβολική καθυστέρηση, αυτή η υπέρβαση 

του «ευλόγου χρόνου», ακυρώνει στην ουσία την ίδια την απονοµή 
της δικαιοσύνης. Γι’ αυτό το λόγο, άλλωστε, και η έγκαιρη απονοµή 
της είναι απαραίτητη αν θέλουµε να µιλάµε για ουσιαστική 
δικαιοσύνη, η οποία θα πρέπει, στα πλαίσια πάντα µιας δίκαιης δίκης, 
να είναι τόσο πλήρης, όσο και αποτελεσµατική, έννοιες που θα 
αναλυθούν αµέσως παρακάτω. 

 
 
72. Ρούκουνας, Εµµανουήλ, ∆ιεθνές ∆ίκαιο, τεύχος πρώτο, ΄Β έκδοση, 
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74. βλέπε Μπέη, ο.π., σσ. 764επ. και ειδικότερα το Κεφάλαιο 14 µε τίτλο 
«Η δυστυχία να έχεις αντίδικο το ∆ηµόσιο». 

 



3.Β.2.1) Γενικά ως περιεχόµενο του δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη 
 
Η απονοµή ουσιαστικής δικαιοσύνης προϋποθέτει µια δικαστική 

προστασία αφενός µεν πλήρη, αφετέρου δε αποτελεσµατική. Καθώς 
το κεντρικό θέµα του παρόντος πονήµατος είναι η έγκαιρη απονοµή 
της δικαιοσύνης, θα αναφέρουµε απλώς σύντοµα πως πλήρης είναι η 
δικαστική προστασία που παρέχεται για κάθε διαφορά που ανακύπτει 
και εµπίπτει στο άρθρο 20 §1 Σ.75 και καλύπτει κάθε υπόθεση. Κατά 
µια άποψη, η έγκαιρη δικαιοσύνη περιέχεται στην έννοια της 
αποτελεσµατικής. Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, για αποτελεσµατική 
δικαστική προστασία µπορούµε να µιλάµε όταν αυτή είναι έγκαιρη 
και εξασφαλίζει την ικανοποίηση του δικαιώµατος. 
Σύµφωνα µε µια άλλη- σαφώς βέβαια της ίδιας φιλοσοφίας- 

άποψη, την οποία και θα ασπαστούµε καθώς προσδίδει στην 
απονοµή της δικαιοσύνης σε εύλογο χρόνο τη σηµασία που της 
αρµόζει, το έγκαιρο της δικαστικής προστασίας ανάγεται σε 
αυτόνοµο, διακριτό χαρακτηριστικό της. Η άποψη αυτή θέλει τη 
δικαστική προστασία να έχει τρία βασικά χαρακτηριστικά· να είναι 
πλήρης, αποτελεσµατική και έγκαιρη76. Σαφώς παρατηρούµε την 
επικάλυψη των τριών αυτών χαρακτηριστικών, όµως µόνο µε τη 
σύνθεσή τους µπορεί να επιτευχθεί τήρηση της συνταγµατικής 
επιταγής του άρθρου 20 §1 για την παροχή εννόµου προστασίας. 
Έγκαιρη βέβαια είναι η προστασία που παρέχεται εντός ευλόγου 
χρονικού διαστήµατος. 
Το πόσο ακριβώς είναι αυτό το «εύλογο» χρονικό διάστηµα 

βέβαια είναι αυτό που επιδέχεται ερµηνείας και διευκρίνισης, πράγµα 
που έχει γίνει πολλές φορές από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Στο ίδιο το κείµενο των αποφάσεων του 
δικαστηρίου έχει επανειληµµένως τονιστεί ήδη από τον πρώτο καιρό 
λειτουργίας του πως ο εύλογος χρόνος δεν θα πρέπει να 
προσδιορίζεται in abstracto77 αλλά ad hoc, ενόψει πάντα των 
πραγµατικών περιστατικών της εκάστοτε υπόθεσης και γενικότερα 
συνεκτιµώντας διάφορους παράγοντες. Ειδικότερα, όπως 
αναφέρονται για παράδειγµα στην παράγραφο 18 της απόφασης 
Laino v. Italy (Νο 33158/96)78, τα κριτήρια βάσει των οποίων θα 
εκτιµηθεί το εύλογο ή όχι των διαδικασιών είναι αφενός ο 
πολύπλοκος χαρακτήρας της υπόθεσης ως προς τα πραγµατικά 
περιστατικά, αφετέρου η συµπεριφορά του ενάγοντος αλλά και η 
συµπεριφορά των αρµοδίων εθνικών δικαιοδοτικών αρχών που 
ανέλαβαν την υπόθεση: 

 
 
75. Μανιτάκης, ο.π., σ. 378 
76. βλέπε αναλυτικότερα Σολεϊντάκη, ο.π., σσ. 91επ. 
77. Stavros, Stephanos, The Guarantees for Accused Persons under Article 
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78. Reports of Judgements and Decisions of the European Court of Human 

Rights, Laino v. Italy [GC], no. 33158/96, § 18, ECHR 1999-I 



“the reasonableness of the length of proceedings has to be 
assessed, in particular, in the light of the complexity of the case and 
of the conduct of the applicant and of the relevant authorities.” 

 Πιο συγκεκριµένα, όσο πιο περίπλοκη- τόσο από πλευράς 
νοµικών ρυθµίσεων όσο και πραγµατικών περιστατικών- είναι µια 
υπόθεση, τόσο πιο εύλογη είναι και η όποια καθυστέρηση στην 
τελική εκτίµησή της. Ακόµη, σε ό,τι αφορά στη συµπεριφορά του 
ενάγοντος, εξετάζεται η οµαλή ή µη συνεργασία του µε τις αρχές 
που ενδέχεται να οδήγησε σε προσχεδιασµένη χρονοτριβή, ενώ σε 
ό,τι έχει να κάνει µε τις ίδιες τις αρχές εξετάζεται το αν φρόντισαν να 
µη µείνουν αδρανείς για µεγάλο χρονικό διάστηµα, αν καθυστέρησαν 
αδικαιολόγητα να λάβουν τα προβλεπόµενα µέτρα  ενώ είχαν πλήρη 
εποπτεία της καταστάσεως και αν έλαβαν ηθεληµένα περιττά µέτρα 
για να επιµηκύνουν τις διαδικασίες79. 
Εξετάζεται ακόµη το ίδιο το κείµενο του νόµου και η ενδεδειγµένη 

ερµηνεία του –σε περίπτωση, για παράδειγµα, που πρόκειται περί 
νέας διατάξεως επί της οποίας δεν υπάρχει ακόµη νοµολογία, η 
υπόθεση θεωρείται εύλογα πιο πολύπλοκη καθώς η υπαγωγή του 
πραγµατικού της στην προσήκουσα διάταξη καθίσταται αυτοµάτως 
δυσκολότερη. Επιπλέον, διαδικαστικά ζητήµατα όπως η οµοδικία ή η 
εξέταση µάρτυρα που κατοικεί στο εξωτερικό µπορούν να γίνουν 
δεκτά ως αιτίες εύλογης καθυστέρησης της δίκης80. Όταν εξετάζεται 
από το Στρασβούργο σε πρώτη φάση το εύλογο ή όχι του χρόνου 
εκδίκασης µιας υπόθεσης, συνήθως η προσφυγή απορρίπτεται αν το 
διάστηµα φαίνεται σύντοµο. Αντίθετα, αν το χρονικό διάστηµα που 
χρειάστηκε φαίνεται εκ πρώτης µεγάλο- έστω και αν, στη συνέχεια,  
το δικαστήριο δεχθεί πως ήταν όντως εύλογο λόγω άλλων, ειδικών 
περιστάσεων- η υπόθεση εξετάζεται περαιτέρω. Η παραβίαση πάντως 
του άρθρου 6 §1 ΕΣ∆Α είναι συνήθης.  
Όπως είδαµε προηγουµένως, το προαναφερθέν άρθρο βρίσκει 

εφαρµογή τόσο «επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεών αστικής φύσεως» όσο και «επί του βασίµου πάσης … 
κατηγορίας ποινικής φύσεως». Το χρονικό όµως διάστηµα που 
κρίνεται ως µη εύλογο σε κάθε περίπτωση διαφέρει. Αµέσως 
παρακάτω θα δούµε τις σχετικές διαφοροποιήσεις. 

 
3.Β.2.2) Προσδιορισµός του ευλόγου χρονικού διαστήµατος 
από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου 

 
Προτού αναφερθούµε στο πώς ακριβώς διαφοροποιείται η έννοια 

του ευλόγου χρόνου, καλό είναι να προσδιορίσουµε τι εµπίπτει στον 
όρο «αστικής» και τι στον όρο «ποινικής» φύσεως και αν αυτοί οι 
όροι χρησιµοποιούνται όπως και στο εγχώριο δίκαιο της κάθε χώρας.  

 
 
79. Stavros, ο.π., σσ. 92-105 
80. Σολεϊντάκης, ο.π., σ. 94 



Εκ πρώτης, στ’ αλήθεια φαίνεται πως µια χώρα –έστω και καλόπιστα- 
θα µπορούσε να ισχυριστεί πως µια υπόθεση που βάσει του 
εσωτερικού της δικαίου εκδικάστηκε σε διοικητικό δικαστήριο ή ένα 
παράπτωµα που διώκεται πειθαρχικά δεν εµπίπτει στο πεδίο 
εφαρµογής της πρώτης παραγράφου του Άρθρου 6 της ΕΣ∆Α, µε 
αποτέλεσµα να µη µπορεί να στοιχειοθετηθεί παραβίασή της και να 
µη µπορεί να εκδοθεί η σχετική καταδικαστική απόφαση του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Όµως 
αυτό δεν ισχύει.  

«Αστικής φύσεως δικαιώµατα» λοιπόν είναι και αυτά που 
σχετίζονται µε κάθε είδους υπόθεση που έχει ως αντικείµενο 
χρηµατική αποζηµίωση καθώς και γενικότερα ζητήµατα κοινωνικής 
ασφάλισης, ενώ ως εν στενή εννοία και µόνο υπό το πρίσµα του 
άρθρου 6 της ΕΣ∆Α δικαίωµα νοείται και µια δραστηριότητα την 
οποία µπορεί το άτοµο να ασκεί κατόπιν χορήγησης της σχετικής 
άδειας, όπως για παράδειγµα της άδειας εξάσκησης επαγγέλµατος. 
Αντίστοιχα, σαν «κατηγορίες ποινικής φύσεως» γίνεται δεκτό πως 
εκλαµβάνονται και οι διώξεις για πειθαρχικά παραπτώµατα – δηλαδή 
για το δικαστήριο του Στρασβούργου δεν έχει σηµασία τόσο η 
κατάταξη ενός παραπτώµατος βάσει του εσωτερικού δικαίου µιας 
χώρας όσο διάφορα λειτουργικά κριτήρια όπως η φύση του 
παραπτώµατος καθεαυτού, καθώς και η σοβαρότητα της ποινής που 
αυτό µπορεί να επισύρει81. 
Είναι προφανές πως η διασταλτική αυτή ερµηνεία των παραπάνω 

όρων που τους δίνει ένα δικό τους, αυτόνοµο νόηµα βρίσκεται σε 
πλήρη συµφωνία µε το άρθρο 53 της ίδιας Συνθήκης, το οποίο και e 
contrario προβλέπει πως τυχόν συσταλτική ερµηνεία των διατάξεων 
που προστατεύουν τα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα µε 
αποτέλεσµα περιορισµό ή και αναίρεσή τους δεν αναγνωρίζεται: 

«Ουδεµία των διατάξεων της παρούσης Συµβάσεως δύναται να 
ερµηνευθεί ως περιορίζουσα ή αναιρούσα τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου και θεµελιώδεις ελευθερίας τα οποία τυχόν 
αναγνωρίζονται συµφώνως προς τους νόµους οιουδήποτε των 
συµβαλλόµενων µερών ή προς πάσαν άλλην Σύµβασιν την οποίαν 
ταύτα έχουν υπογράψει.» 
 
3.Β.2.2.1) Σε αστικές δίκες 

 
Θα πρέπει, σε ό,τι αφορά στον εύλογο χρόνο ειδικότερα, να 

τονίσουµε πως ενώ σε ό,τι αφορά στη λήξη του τα κριτήρια είναι ίδια 
είτε πρόκειται περί αστικής είτε περί ποινικής δίκης, η έναρξή του δε  

 
 
81. Weissbrodt, David and Wolfrum, Rüdiger, The Right to a Fair Trial, 
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νοείται κατά την ίδια χρονική στιγµή. Στις αστικές δίκες (για τις 
οποίες, σηµειωτέον, ο εύλογος χρόνος µπορεί να είναι µεγαλύτερος) 
η έναρξη µπορεί να εντοπιστεί πριν ακόµη κατατεθεί στο δικαστήριο 
η αγωγή µε σκοπό την επίλυση αµφισβήτησης (µε την ουσιαστική κι 
όχι την τεχνική έννοια του όρου) αστικού χαρακτήρα.  
Όπως µπορεί κανείς εύκολα να φανταστεί, στις υποθέσεις αστικής 

φύσεως το βασικό πρόβληµα είναι η καθυστέρηση στην απονοµή της 
δικαιοσύνης, µε οριστικές αποφάσεις να εκδίδονται ακόµη και δέκα ή 
έντεκα χρόνια µετά την κατάθεση της πρώτης αγωγής εις βάρος 
φυσικά του ενάγοντος. Εφαρµόζοντας τα κριτήρια που αναφέρθηκαν 
ακριβώς παραπάνω, η κάθε υπόθεση κρίνεται ad hoc, µε κάποια 
χρονικά διαστήµατα να κρίνονται βέβαια µη εύλογα µε σταθερή 
νοµολογία του Στρασβούργου (όπως, για παράδειγµα, τα δέκα 
χρόνια- χρόνος που φαντάζει υπερβολικός κι όµως αποτελεί αν όχι 
κάτι σύνηθες, τότε σίγουρα κάτι σχετικά συχνό), µε άλλα όµως να 
εξετάζονται σε συνδυασµό µε τα χαρακτηριστικά της υπόθεσης 
συνολικά και µε τυχόν ειδικές περιστάσεις. 
Παρατηρούµε λοιπόν πως –πάντα σε αστικές δίκες- εύλογα έχουν 

κριθεί χρονικά διαστήµατα από ένα έτος έως και οκτώ ή ακόµη και 
εννέα έτη82. Αυτή η διαφοροποίηση- ιδίως όταν ο µέσος άνθρωπος 
θα θεωρούσε τα εννέα, για παράδειγµα, έτη υπερβολικό χρόνο για 
την έκδοση απόφασης και την οριστική επίλυση µιας διαφοράς- 
καταδεικνύει τη µεγάλη σηµασία των κριτηρίων της πολυπλοκότητας 
της υπόθεσης αλλά και της συµπεριφοράς τόσο των εµπλεκοµένων 
πολιτών- που µπορεί να καθυστέρησαν εν γνώσει τους διαδικαστικές 
πράξεις που θα µπορούσαν να είχαν επιχειρηθεί και νωρίτερα- όσο 
και των αρµοδίων αρχών που δεν επιλήφθηκαν µιας υπόθεσης 
εγκαίρως. 
 
3.Β.2.2.1) Σε ποινικές δίκες 
 
Αξίζει να σηµειωθεί πως, ενώ γενικότερα το πρόβληµα –και η 

συντριπτική πλειονότητα των εκδικαζόµενων από το Στρασβούργο 
υποθέσεων- εντοπίζεται στην καθυστέρηση της απονοµής της 
δικαιοσύνης, στις ποινικές δίκες πολλές φορές ισχύει το ακριβώς 
αντίστροφο. Πιο συγκεκριµένα, η µέτρηση του ευλόγου χρόνου σε 
σχέση µε µια «κατηγορία ποινικής φύσεως» ξεκινά είτε από τη 
στιγµή που το πρόσωπο καθίσταται το επίκεντρο της υποψίας των 
αρµοδίων αρχών, είτε όταν δικαιολογηµένα πιστεύει το παραπάνω, 
καθώς επίσης –φυσικά- και από τη στιγµή της σύλληψής του για 
κάποιο ποινικό αδίκηµα83. 
Μια διαφορά -σε σχέση πάντα µε τις αστικές δίκες- έγκειται στην 

συχνά παρουσιαζόµενη επιθυµία των κατηγορουµένων να   
 
82. Το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη, ό.π., σ. 29 
83. Stavros, , Stephanos, The Guarantees for Accused Persons under 

Article 6 of the European Convention on Human Rights ο.π., σ. 84 



επιβραδύνουν τις σχετικές διαδικασίες µε σκοπό να φτάσουν στα 
όρια της παραγραφής84. ∆ε συµβαίνει όµως µόνο αυτό. Άλλη µια 
διαφοροποίηση –ίσως και πιο ενδεικτική- είναι πως, ενώ στις αστικές 
δίκες όσο πιο γρήγορα ολοκληρώνεται η διαδικασία τόσο το 
καλύτερο (καθώς µιλάµε συνήθως για υποθέσεις ρουτίνας που 
καθυστερούν λόγω γραφειοκρατίας), στις ποινικές υποθέσεις είναι 
επιθυµητό και προτιµητέο η δίκη να µην ολοκληρώνεται πολύ 
γρήγορα. Εδώ επίσης θα ‘πρεπε να σηµειωθεί πως µια ποινική δίκη 
δε θεωρείται ολοκληρωµένη µόνο µε την απαγγελία της ποινής του 
κατηγορουµένου που κρίθηκε ένοχος ή µε την απαλλαγή του από 
κάθε κατηγορία, αλλά στον υπολογισµό του κρίσιµου χρονικού 
διαστήµατος προστίθεται και ο χρόνος έως τον τελικό καθορισµό της 
ποινής που θα εκτίσει πραγµατικά ο καταδικασθείς85. 
Όσο για το ότι ειδικά οι ποινικές δίκες, δεν πρέπει να γίνονται 

βιαστικά καθώς  ο εµπλεκόµενος δε θα πρέπει να αιφνιδιαστεί ως 
προς τις κατηγορίες που τον βαραίνουν, υπέρ αυτού συνηγορεί και 
το ίδιο το άρθρο 6 ΕΣ∆Α, στην τρίτη παράγραφό του, 
διαφοροποιώντας περαιτέρω τις ποινικές από τις αστικές υποθέσεις: 

«… πας κατηγορούµενος έχει δικαίωµα: …. (β) όπως διαθέτη τον 
χρόνον και τας αναγκαίας ευκολίας προς προετοιµασίαν  της 
υπερασπίσεώς του» 
Οι ποινικές δίκες όµως δεν είναι οι µόνες που δεν πρέπει να 

ολοκληρώνονται βιαστικά, καθώς η βιασύνη µπορεί να αποβεί εις 
βάρος της απονοµής της ουσιαστικής δικαιοσύνης, ζήτηµα που θα 
εξετάσουµε αµέσως παρακάτω.  
 
3.Β.3) Η σηµασία της ταχείας αλλά όχι βιαστικής δικαιοσύνης  
 
Όπως τονίσαµε µόλις παραπάνω, δε θα πρέπει να συγχέουµε την 

έγκαιρη απονοµή της δικαιοσύνης µε τη βιαστική- ίσως και πρόχειρη. 
Σε κάθε περίπτωση δε θα πρέπει να φτάνουµε στο άλλο άκρο- 
άλλωστε κατά τον µεγάλο Σταγειρίτη «… π�ς �πιστήµων τήν �περβολήν 
µέν καί την �λλειψιν φεύγει, τό δέ µέσον ζητε� καί το�θ’ α�ρε�ται…»86. 
Με απλά λόγια θα πρέπει η δίκη να είναι δίκαιη σε όλες τις 
παραµέτρους της, µε µια από αυτές να είναι και η ταχύτητα των 
διαδικασιών. Η αξία της ταχύτητας όµως, όπως επιτάσσει µια βασική 
αρχή της ερµηνείας του Άρθρου 6 § 1 της ΕΣ∆Α, θα πρέπει να 
ισορροπεί µε την αξία της δικαιοσύνης87. 
Είναι ίσως αυτονόητο πως η θυσία της ουσιαστικής δικαιοσύνης 

στο βωµό της κατ’ επίφαση πιο αποτελεσµατικής δικαιοσύνης και της 
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87. Weissbrodt, David and Wolfrum, Rüdiger, The Right to a Fair Trial, ό.π, 

σ. 651 
 



ταχύτητας είναι κάτι αποφευκτέο. Ο καλύτερος τρόπος για τη 
διασφάλιση µιας πραγµατικά δίκαιης δίκης είναι η τήρηση των 
θεµελιωδών δικονοµικών δικαιωµάτων88, πράγµα που σε µια δίκη 
που ως σκοπό θέτει την έκδοση ταχείας απόφασης κι όχι την εξέταση 
της αλήθειας των πραγµατικών γεγονότων, σαφώς δε µπορεί να 
γίνει. Πρέπει- πάντα εντός λογικών, «ευλόγων» πλαισίων, τα οποία 
αποτελούν και την οριοθέτηση της αποδεκτής καθυστέρησης- το 
δικαστήριο να µπορεί να πάρει λίγο παραπάνω χρόνο ώστε να 
εξετάσει τα στοιχεία αν αυτό κρίνεται απαραίτητο, χωρίς αµέσως να 
ξεσηκώνεται κύµα αντιδράσεων λόγω της «χρονοτριβής». 
Ακριβώς στα παραπάνω ανταποκρίνεται και η αντίληψη ότι, 

πολλές φορές, η ταχύτητα της εκδίκασης µιας υπόθεσης, ως ευκτέα 
πραγµατικότητα, έρχεται σε άµεση αντίθεση µε την απαραίτητη 
χρηστή διεξαγωγή της δίκης89. Στ’ αλήθεια είναι εντυπωσιακό το πώς 
έννοιες που θα έπρεπε να αντιµετωπίζονται µόνο ως αρµονικές, 
θεωρούνται πολλές φορές αντιτιθέµενες. Ας µην ξεχνάµε την άποψη 
που θέλει δύο από τα σηµαντικότερα στοιχεία µιας δηµοκρατικής 
κοινωνίας, την ισότητα και τη ελευθερία, να έρχονται ουσιαστικά σε 
αντίθεση, µια άποψη φυσικά µη υποστηρικτέα –ιδίως στις µέρες µας- 
καθώς η δηµοκρατική αρχή γίνεται αντιληπτή (όπως πρέπει) ως 
σύνθεση ελευθερίας και ισότητας90. Ακριβώς το ίδιο θα πρέπει να 
γίνει και µε τις εδώ εξεταζόµενες έννοιες, οι οποίες µόνο 
συνδυαζόµενες θα µπορέσουν να οδηγήσουν στη διεξαγωγή µιας 
πραγµατικά «δίκαιης δίκης». 
Ένα τέτοιο παράδειγµα µπορούµε να βρούµε και σε ένα 

δικονοµικό ζήτηµα, αυτό του συστήµατος της συγκεντρώσεως. 
Υπήρξε κατά το παρελθόν διχογνωµία στην ελληνική θεωρία (η 
οποία αντικατοπτρίζεται και στις µεταβαλλόµενες νοµοθετικές 
διατάξεις) για το αν έπρεπε όλοι οι ισχυρισµοί των διαδίκων  να 
προταθούν κατά την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης, µε το 
ενδεχόµενο ορισµένοι να αποδειχθούν εκ των υστέρων περιττοί, και 
η διαδικασία της απόδειξης να είναι ενιαία ή αν έπρεπε σε κάθε 
συζήτηση να προτείνεται ένας ισχυρισµός τη φορά, µε αποτέλεσµα, 
σε περίπτωση που κάποιος δε µπορεί να αποδειχθεί, να απορρίπτεται 
και να σταµατά η διαδικασία91. 
Στην πρώτη περίπτωση θυσιάζεται το ουσιαστικό δίκαιο µε σκοπό 

την επιτάχυνση της δίκης, ενώ στη δεύτερη περίπτωσή έχουµε 
παρέλκυσή της, οπότε ξανά συγκρούεται η ορθότητα µε την 
ταχύτητα. Προτιµήθηκε µια µέση λύση, µε την ύπαρξη εξαιρέσεων,  
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αν και το ισχύον σήµερα σύστηµα της µιας συζήτησης καθιστά το 
θέµα λιγότερο σηµαντικό (εκτός βέβαια από την ιδιότητά του ως 
παραδείγµατος για τη σύγκρουση ταχείας και ουσιαστικής 
δικαιοσύνης). 
 
3.Β.4) Η πρακτική που ακολουθεί η Ελλάδα 
 
3.Β.4.1) Πολυάριθµες καταδίκες της Ελλάδος στο Ε∆Α∆ 
 
Η χώρα µας κατέχει µια από τις κορυφαίες θέσεις -µεταξύ των 

χωρών που έχουν υπογράψει και κυρώσει την ΕΣ∆Α- ως προς τις 
παραβιάσεις της διεθνούς αυτής συνθήκης, ειδικότερα δε (και καθώς 
ουσιαστικά είναι η µόνη διάταξη που παραβιάζει η Ελλάδα- αν και 
δυστυχώς σχεδόν συστηµατικά) του άρθρου 6 §1-συγκεκριµένα του 
εδαφίου του που προβλέπει πως «παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως 
η υπόθεσίς του δικασθή … εντός λογικής προθεσµίας…». Είναι 
γεγονός πως η Ελλάδα δε είναι η µοναδική χώρα που πλειστάκις 
διαπράττει αυτή την παραβίαση, ενδεικτικά αναφέρεται η γειτονική 
µας Ιταλία για την οποία τα στατιστικά στοιχεία είναι ακόµη πιο 
καταδικαστικά. Για του λόγου το αληθές, ας σηµειωθεί πως µόλις το 
2002, επί συνόλου 844 υποθέσεων που εκδικάστηκαν από το 
δικαστήριο του Στρασβούργου, στις 391 υπήρξε διάδικος η γειτονική 
µας χώρα ενώ οι 375 από αυτές αφορούσαν στην προαναφερθείσα 
παραβίαση92 (διαµορφώνοντας ένα συντριπτικό ποσοστό της τάξεως 
του 95%). 
Επανερχόµενοι σε ό,τι αφορά στη χώρα µας, είναι αλήθεια πως οι 

ελληνικές ατοµικές προσφυγές στο Στρασβούργο (πολύ 
περισσότερες τα τελευταία χρόνια καθώς µέχρι πριν ορισµένα 
χρόνια- ειδικότερα πριν τον ν.1846/1989 -οι προσφυγές γίνονταν 
σχεδόν αποκλειστικά είτε από κράτη είτε από ενώσεις πολιτών όπως 
για παράδειγµα σωµατεία, ενώ οµολογουµένως χρειάστηκε χρόνος 
εωσότου µπει πραγµατικά σε εφαρµογή η διάταξη) στην συντριπτική 
τους πλειονότητα γίνονται δεκτές και η Ελλάδα βρίσκεται 
παραβιάζουσα την εν λόγω διάταξη. Μάλιστα το 2002 η Ελλάδα 
βρέθηκε στην όγδοη θέση των χωρών µε τις περισσότερες εκδικάσεις 
υποθέσεων µε 25 υποθέσεις, δηλαδή το 2.96% των εκδικαζοµένων 
από το Στρασβούργο υποθέσεων93, αριθµός ιδιαίτερα αυξηµένος 
ιδίως αν αναλογιστούµε τις χώρες που βρίσκονται στις ψηλότερες 
θέσεις της σχετικής κατάταξης –όπως η Ιταλία, η Γαλλία, η Τουρκία 
και η Μεγάλη Βρετανία, χώρες µε πολύ µεγαλύτερο πληθυσµό. 
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3.Β.4.2) Νοµολογία ελληνικών δικαστηρίων 
 
Εκτός βέβαια από το Ε∆Α∆ και τα ελληνικά δικαστήρια έχουν 

ασχοληθεί µε το ζήτηµα της δικαστικής προστασίας όπως αυτή 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 §1 Σ., υπάρχει δε εκτεταµένη 
νοµολογία για το δικαίωµα αυτό, όµως θα πρέπει να σηµειωθεί πως η 
ειδικότερη έκφανσή του, αυτή της εκδίκασης µιας υπόθεσης εντός 
ευλόγου χρονικού διαστήµατος, δεν έχει απασχολήσει καθεαυτή 
τόσο έντονα τον Έλληνα δικαστή-τουλάχιστον όχι στο βαθµό που 
έχει απασχολήσει το Ε∆Α∆. Αυτό συµβαίνει επειδή, ενώ µεν πολλές 
υποθέσεις καθυστερούν υπερβολικά να εκδικαστούν, οι πολίτες αφού 
εξαντλήσουν τα εσωτερικά ένδικα µέσα επί της ουσίας της 
υποθέσεως- όπως προβλέπει η Σύµβαση της Ρώµης- προσφεύγουν 
πλέον ελεύθερα στο δικαστήριο του Στρασβούργου το οποίο µε τις 
αποφάσεις του δείχνει ιδιαίτερα ευαισθητοποιηµένο και δε διστάζει 
συχνότατα, όπως θα δούµε στη συνέχεια, να καταδικάσει τις 
παραβιάζουσες χώρες. 
Αντίθετα, θα µπορούσαµε να πούµε πως το Συµβούλιο της 

Επικρατείας (και γενικότερα τα ελληνικά διοικητικά δικαστήρια, αν 
όχι και τα πολιτικά) έχει φανεί ιδιαίτερα φειδωλό στις σχετικές µε το 
δικαίωµα δικαστικής προστασίας αποφάσεις, όπως πλειστάκις έχει 
παρατηρηθεί94. Ειδικότερα, έχει σηµειωθεί πως οι σχετικές 
αποφάσεις θα µπορούσαν να θεµελιωθούν τόσο στην αρχή του 
κράτους δικαίου όσο και σε θεµελιώδεις συνταγµατικές αρχές όπως 
αυτή της ισότητας, χωρίς να είναι απαραίτητη –εκ του 
αποτελέσµατος, και λόγω ακριβώς της µη ύπαρξης ικανού αριθµού 
αποφάσεων- η επίκληση του άρθρου 20 §1 Σ. Για να αναφερθούµε 
σε σχετικές αποφάσεις είναι απαραίτητο να διευρύνουµε τον κρίσιµο 
θεµατικό κύκλο µας, καθώς, πολλώ δε µάλλον, η εξειδικευµένη 
νοµολογία η αναφερόµενη στην καθυστέρηση της απονοµής της 
δικαιοσύνης είναι εξαιρετικά περιορισµένη, οι δε υποθέσεις που 
πραγµατεύεται το δικαστήριο του Στρασβούργου δεν έχουν 
αντιµετωπιστεί από τα ελληνικά δικαστήρια υπό το πρίσµα της 
καθυστέρησης. 
Ζήτηµα που συχνά απασχολεί τα ελληνικά δικαστήρια είναι βέβαια 

η αίτηση έκδοσης ασφαλιστικών µέτρων και η αναστολή εκτέλεσης, 
δηλαδή η προσωρινή προστασία, η οποία και θα αναλυθεί στη 
συνέχεια. Σε ό,τι αφορά στην καθυστέρηση της απονοµής της 
δικαιοσύνης, θα µπορούσαµε να πούµε πως οι σχετικές περιπτώσεις 
στις οποίες αυτή εµφανίζεται εντοπίζονται από το Ε∆Α∆, καθώς όπως 
προείπαµε οι Έλληνες πολίτες αρχίζουν να  προσαρµόζονται στη 
σύγχρονη τάση της ατοµικής προσφυγής σε Ευρωπαϊκά ∆ικαστήρια,  
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ενώ στην ελληνική δικαστηριακή πρακτική δε θεωρείται περίεργο- 
ίσως µάλιστα θεωρείται και φυσιολογικό ως ένα βαθµό- να εκδοθεί 
οριστική απόφαση για µια διαφορά µετά από αρκετά χρόνια.  
Προτού σταθούµε σε δύο συγκεκριµένες αποφάσεις, µπορούµε 

ενδεικτικά να αναφέρουµε τις αποφάσεις ΣτΕ 366-368/199295, 
Ολοµ. οι σχετικές µε το ότι τα ένδικα µέσα απορρίπτονται ως 
απαράδεκτα αν έως την πρώτη συζήτηση στο ακροατήριο δεν 
καταβληθεί η προβλεπόµενη εισφορά υπέρ του ΤΑΧ∆ΙΚ96. Οι εν 
λόγω αποφάσεις, ενώ δε φαίνεται prima facie να αφορούν άµεσα την 
καθυστέρηση της απονοµής της δικαιοσύνης, σχετίζονται εντούτοις 
µε το θέµα µας, καθώς σε περίπτωση µη καταβολής των εισφορών 
δίδεται από το δικαστήριο προθεσµία κάποιων ηµερών ώστε αυτές να 
καταβληθούν, καθυστερώντας τη διαδικασία. Το ΣτΕ έκρινε ότι το 
απαράδεκτο των ενδίκων µέσων που δε συνοδεύονται από τις 
απαραίτητες εισφορές είναι συνταγµατικό, ενώ αντίθετες αποφάσεις 
του ∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιώς97 που δεν είχαν απορρίψει τα 
ένδικα µέσα ή που είχαν δεχθεί την επικόλληση του σχετικού 
ενσήµου κρίθηκαν λανθασµένες. 
Υπάρχει όµως και η αντίθετη άποψη, η υποστηριχθείσα από το 

παραπάνω διοικητικό δικαστήριο, η οποία και µας ενδιαφέρει 
περισσότερο εν προκειµένω. Ουσιαστικά το να απορρίπτεται ένα 
ένδικο µέσο, το οποίο µπορεί να είναι και το µόνο που δύναται να 
συντελέσει στην ουσιαστική απονοµή της δικαιοσύνης, για λόγους 
καθαρά διαδικαστικούς µάλλον αντίκειται στην αρχή της δίκαιης 
δίκης όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 §1 Σ. Πιο 
συγκεκριµένα, οι διάδικοι υποχρεούνται να καταβάλουν τις εισφορές 
έως την επί ακροατηρίου συζήτηση της υπόθεσης επί ποινής του 
απαραδέκτου των ενδίκων µέσων που ασκούν, κι αυτό αποτελεί 
πάγια νοµολογία του ΣτΕ ήδη από τη δεκαετία του 1980. Όµως 
σταθερή είναι και η µειοψηφούσα γνώµη, η οποία τάσσεται κατ’ αυτό 
τον τρόπο ουσιαστικά εναντίον ενός «πολύπλοκου συστήµατος 
ποικίλων δικαστικών δαπανηµάτων»98 -κι όχι ενός µόνο ενιαίου 
δικαστικού τέλους, το οποίο θα ήταν πολύ ευκολότερο να 
καταβληθεί.  
Με το να υποχρεούνται οι διάδικοι να καταβάλλουν τις εισφορές 

επικολληµένες σε κάθε δικόγραφο µε το οποίο ασκούν κάποιο ένδικο 
µέσο, αυξάνεται το ενδεχόµενο να καθίσταται αυτό πιο δύσκολο, µε 
αποτέλεσµα, αν το δικαστήριο χορηγεί προθεσµίες, να καθυστερεί 
ολόκληρη η διαδικασία εξαιτίας µιας ρύθµισης η οποία θα µπορούσε 
να έχει διαφορετικά. Αν, πράγµατι, καθιερωνόταν ενιαίο δικαστικό 
τέλος, το οποίο θα κατέβαλλαν εφάπαξ οι διάδικοι, ανάλογα βέβαια 
πάντα µε τις εν προκειµένω ασκούµενες διαδικαστικές πράξεις –
εφαρµοζοµένης εδώ της αρχής της αναλογικής ισότητας που µπορεί 

 
95. ΤοΣ 1992, σσ. 137-142 
96. Ταµείο Χρηµατοδοτήσεως Κατασκευής ∆ικαστικών Κτιρίων 
97. συγκεκριµένα οι 803/1984 και 364/1983 (∆ιοικΕφΠειρ) 
98. σχόλιο Ηρακλή Η. Τσακόπουλου, εισηγητή ΣτΕ 



να εντοπιστεί στο άρθρο 4 §5 Σ.-, θα µειώνονταν σαφώς οι 
πιθανότητες καθυστέρησης της εκδίκασης µιας υπόθεσης και η 
διαδικασία θα κυλούσε πιο οµαλά, χωρίς συνεχείς αναβολές, ενώ και 
η ουσιαστική δικαιοσύνη θα εξυπηρετείτο καλύτερα. 
 
3.Β.4.3) Ειδικότερα η απόφαση ΑΕ∆ 1/1999 
 
Εδώ θα µπορούσαµε να αναφερθούµε στην απόφαση 1/1999 του 

Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου99, η οποία εκδόθηκε σε σχέση µε τις 
αιτήσεις επαναφοράς προς συζήτηση προηγούµενων δικογράφων επί 
των οποίων είχαν ήδη εκδοθεί αποφάσεις. Στην απόφαση αυτή 
µπορούµε να εντοπίσουµε την πεποίθηση του δικαστηρίου πως δεν 
πρέπει να καθυστερείται άσκοπα η διαδικασία, πρωτεύουσα έκφανση 
της αρχής του κράτους δικαίου.  
Συγκεκριµένα, κατά την εκδίκαση της εδώ εξεταζόµενης 

υπόθεσης, και ενώ είχαν ήδη εκδοθεί αποφάσεις επί των δικογράφων 
µε τα οποία οι διάδικοι είχαν υποβάλλει αίτηση χορήγησης του 
ευεργετήµατος της πενίας οι οποίες και µνηµονεύονται, οι διάδικοι 
προσέφυγαν στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο και ζήτησαν αυτό να 
εξετάσει την υπόθεση στην ουσία της κρίνοντας µε βάσει όλα τα 
κατατιθέντα δικόγραφα. Το αίτηµα αυτό στηρίχτηκε σε σφάλµατα 
που παρατηρήθηκαν και επισηµάνθηκαν από αυτούς, και σήµαινε την 
επανεξέταση των αιτήσεων για τη χορήγηση του ευεργετήµατος της 
πενίας παρά την ήδη εκδοθείσες σχετικές αποφάσεις. 
Το δικαστήριο απέρριψε το αίτηµα των διαδίκων να επαναφέρουν 

προς συζήτηση δικόγραφα ήδη κριθέντα- µάλιστα εν προκειµένω η 
αίτηση για τη χορήγηση του ευεργετήµατος της πενίας είχε 
απορριφθεί για λόγους που αναφέρονται στο διατακτικό της 
απόφασης. Εξεχόντως ενδιαφέρουσα για το θέµα που µας απασχολεί 
είναι η διατύπωση που χρησιµοποιούν οι διάδικοι: «αξιώνονται…να 
εκδώσει το ΑΕ∆… τρεις ξεχωριστές αποφάσεις… για να λήξει 
επιτέλους ο αγώνας τους αυτός και µετά να συζητηθούν αναλόγως οι 
ουκ ολίγες υπέρ του συνόλου υποθέσεις τους». 
Από αυτή τη φράση µπορούµε να διαπιστώσουµε όχι µόνο τη 

στάση των ελληνικών δικαστηρίων, αλλά, θα ‘λεγε κανείς, και τον 
τρόπο σκέψης των πολιτών που προσφεύγουν σε αυτά, ακόµα και 
όταν οι ίδιοι –προφανώς προς υπεράσπιση των συµφερόντων τους- 
προβαίνουν (ή παραλείπουν να προβούν) σε διαδικαστικές πράξεις οι 
οποίες µάλλον τείνουν να καθυστερήσουν την εκδίκαση µιας 
υπόθεσης και την οριστική επίλυση µιας διαφοράς. Η χρήση, 
µάλιστα, των λέξεων «επιτέλους» και «ουκ ολίγες» θα µπορούσε να 
χαρακτηριστεί ακόµη και ελαφρώς ειρωνική, αν όχι καταδικάζουσα 
και καυτηριάζουσα την επικρατούσα κατάσταση στο ελληνικό 
δικαιοδοτικό σύστηµα. 

 
 
99. ∆ι∆ικ 1999, σ. 318 



3.Β.4.4) Η απόφαση ΑΠ 30/1991 και η σύγκρουση δικονοµικών 
δικαιωµάτων 
 
Μια αρκετά σηµαντική υπόθεση µε πολλές προεκτάσεις που 

µπορεί να συσχετιστεί µε το θέµα της έγκαιρης δικαιοσύνης στην 
Ελλάδα είναι και η 30/1990 απόφασή του Αρείου Πάγου100. Το θέµα 
το οποίο πραγµατεύτηκε το Ανώτατο ακυρωτικό δικαστήριο της 
χώρας µας είχε να κάνει µε την σύντµηση, από τον πρόεδρο του 
δικαστηρίου, της προθεσµίας κλήτευσης διαδίκου σε επείγουσες 
περιπτώσεις αφορώσες δίκες για την κήρυξη απεργίας ως παράνοµης 
ή καταχρηστικής. Πιο συγκεκριµένα, στις σχετικές αποφάσεις και σε 
πολλές τέτοιες περιπτώσεις ο πρόεδρος του δικαστηρίου ορίζει τη 
δικάσιµο σε λιγότερο από 24 ώρες από την επίδοση της κλήτευσης, 
πράγµα που prima facie αντίκειται στην αρχή της δίκαιης δίκης η 
οποία προϋποθέτει την ύπαρξη ικανού χρόνου για την προετοιµασία 
του ενδιαφερόµενου διαδίκου. 
Όµως αν λάβουµε υπόψη όλες τις παραµέτρους, θα 

διαπιστώσουµε το λόγο για τον οποίο  ο Άρειος Πάγος κατέληξε στο 
ότι η σύντµηση αυτή της προθεσµίας δεν είναι αντισυνταγµατική. Με 
την ψήφιση του νόµου ν.1264/1982 καταργήθηκε η δυνατότητα 
εκδίκασης υποθέσεων σχετικών µε την απαγόρευση απεργιών ως 
παρανόµων ή καταχρηστικών µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών 
µέτρων, ενώ παράλληλα –προφανώς για λόγους ισορροπίας- δόθηκε 
η ευχέρεια στον πρόεδρο του δικαστηρίου, υπό την προϋπόθεση του 
επείγοντος χαρακτήρα της υπόθεσης, να προβεί σε πράξεις όπως ο 
ορισµός δικασίµου εντός µόλις 5 ηµερών από την κατάθεση του 
εισαγωγικού της δίκης δικογράφου αλλά και η σύντµηση της 
προθεσµίας κλήτευσης του αντιδίκου. 
Αυτό όµως που µας ενδιαφέρει εν προκειµένω δεν είναι τόσο η 

συµφωνία της προαναφερθείσας πρακτικής µε τον συγκεκριµένο 
νόµο αλλά η συµφωνία της µε το άρθρο 20 §1 του ελληνικού 
Συντάγµατος και µε το άρθρο 6 §1 της ΕΣ∆Α. Ο Άρειος Πάγος 
θεώρησε πως δεν τίθεται θέµα ασυµφωνίας, χρησιµοποιώντας 
µάλιστα ως επιπρόσθετο επιχείρηµα πως η ευχέρεια που δίδεται από 
το νόµο στον πρόεδρο του δικαστηρίου έχει να κάνει µε «εύλογη» 
παρεχόµενη προθεσµία. Καθώς λοιπόν έχουµε τη χρήση µιας 
αόριστης νοµικής έννοιας ο Άρειος Πάγος σωστά δέχθηκε πως η 
εξειδίκευσή της υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο. Στην προκειµένη 
περίπτωση το διάστηµα των 21 ωρών που είχε ο αντίδικος στη 
διάθεσή του για να προετοιµαστεί κρίθηκε εύλογο. 
Η θεµελίωση της κρίσης αυτής βασίστηκε στο ότι, υπό το πρίσµα 

των συγκεκριµένων συνθηκών, οι 21 ώρες ήταν αρκετές για να  
 
 
100.   ΑΠ 30/1990 όπως αυτή σχολιάζεται από τον Κ. Μπέη στο έργο του Τα 

συνταγµατικά θεµέλια της δικαστικής προστασίας (το ελληνικό έλλειµµα 
κράτους δικαίου), ό.π., σσ. 622 επ. 



προετοιµαστεί (καθώς γνώριζε τα υπό εξέταση νοµικά ζητήµατα που 
είχαν κριθεί πρωτοδίκως ενώ ήδη είχε δοθεί διήµερη προθεσµία 
προσθήκης και αντίκρουσης µετά τη δικάσιµο), πράγµα αµφίβολο. Αν 
αναλογιστούµε µάλιστα την πρακτική πλευρά της προετοιµασίας ενός 
διαδίκου ο χρόνος των 21 ωρών (συµπεριλαµβανοµένων των 
νυκτερινών)  κάθε άλλο παρά επαρκής θα µπορούσε να 
χαρακτηριστεί. 
Το ενδιαφέρον της απόφασης έγκειται σε µια άλλη θεµελίωση, 

αυτή που θίγει και το πρόβληµα στη ρίζα του. Το δικαστήριο έκρινε 
πως η παρεχόµενη προθεσµία είναι εύλογη, καθώς πρέπει να ληφθεί 
υπόψη «η ανάγκη προστασίας των εξίσου προστατευτέων 
δικαιωµάτων του κοινωνικού συνόλου» (στην περίπτωση απεργίας 
επιχείρησης παραγωγής και διανοµής ηλεκτρικού ρεύµατος). Βέβαια 
η ορθότερη θεµελίωση θα έπρεπε να έχει ως εξής: το δικαίωµα 
δραστικής δικαστικής προστασίας του διαδίκου που καλείται να 
προετοιµαστεί για τη δίκη σε χρόνο ελάσσονα της µιας ηµέρας δε 
συγκρούεται τόσο µε τα δικαιώµατα του κοινωνικού συνόλου (καθώς 
µιλάµε για ιδιωτική διαφορά) όσο µε το αντίστοιχο δικονοµικό 
δικαίωµα σε δραστική δικαστική προστασία του αντιδίκου του. 
Και τα δύο δικαιώµατα κατοχυρώνονται φυσικά τόσο στο ελληνικό 

Σύνταγµα όσο και στη Σύµβαση της Ρώµης (έχουµε δε ήδη 
αναφερθεί στην επικάλυψη των δύο διατάξεων), και εδώ 
συγκρούονται καθώς το δικαίωµα των εργαζοµένων σε απεργία θα 
πρέπει να οριοθετηθεί -βάσει και του άρθρου 5 §1 Σ.- σε συσχετισµό 
µε το δικαίωµα του εργοδότη τους να ζητήσει την έγκαιρη διάγνωση 
του χαρακτήρα της επικείµενης απεργίας ώστε αν αυτή είναι 
παράνοµη ή καταχρηστική να απαγορευθεί και να µην ξεκινήσει καν. 
Στην περίπτωση αυτή µάλιστα µπορεί εύκολα να διαπιστωθεί και η 
ανάγκη διεξαγωγής της δίκης εντός ευλόγου χρονικού διαστήµατος 
που αποτελεί το θεµατικό πυρήνα του παρόντος πονήµατος, καθώς η 
κήρυξη µιας απεργίας παράνοµης ή καταχρηστικής εκ των υστέρων 
σαφώς δεν έχει νόηµα και αντίκειται στην αρχή της απονοµής 
ουσιαστικής και αποτελεσµατικής δικαιοσύνης.  
Συµπεραίνουµε εποµένως πως µόνο υπό αυτή την προϋπόθεση –

και εφόσον µνηµονεύονται οι παραπάνω λόγοι, ιδίως δε αυτός του 
δικαιώµατος του αντιδίκου σε δραστική δικαστική προστασία αλλά 
και αυτός της ανάγκης απονοµής ουσιαστικής δικαιοσύνης- 
µπορούµε να δεχθούµε πως η σύντµηση της προθεσµίας κλήτευσης 
είναι συνταγµατική καθώς ως προτεραιότητα τίθεται ακριβώς η 
ουσιαστική δικαιοσύνη και αυτός είναι ο µόνος τρόπος ώστε αυτή να 
απονεµηθεί. 

 

 
 
 
 



3.Β.4.5) Νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων 
 
Όπως σηµειώθηκε πολλάκις παραπάνω, οι αποφάσεις που 

παρουσιάζουν το κυριότερο ενδιαφέρον σε ό,τι αφορά στην εκδίκαση 
µιας υπόθεσης εντός ευλόγου χρονικού διαστήµατος, δηλαδή στην 
έγκαιρη απονοµή της δικαιοσύνης, είναι αυτές του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Αυτό συµβαίνει καθώς 
αυτές πραγµατεύονται πιο άµεσα το θέµα της καθυστέρησης κατά τη 
δικαιοδοτική διαδικασία, κι αυτό λόγω της διατύπωσης του άρθρου 6 
§1 της ΕΣ∆Α η οποία περιέχει µια expressis verbis ρύθµιση για το 
εύλογο χρονικό διάστηµα που δε θα πρέπει να παρέλθει χωρίς την 
έκδοση απόφασης, σε αντίθεση µε το ελληνικό Σύνταγµα που, ενώ κι 
αυτό οµολογουµένως κατοχυρώνει το ίδιο δικαίωµα–σε συνδυασµό 
µάλιστα µε περαιτέρω δικονοµικά δικαιώµατα-, δεν αναφέρεται ρητά 
σε χρόνο. 
Όπως επίσης υπογραµµίστηκε, η Ελλάδα τυγχάνει µια από τις 

πλέον παραβιάζουσες το 6ο άρθρο της ΕΣ∆Α χώρες, µε πολλές-ιδίως 
για τα πληθυσµιακά δεδοµένα της χώρας µας- υποθέσεις να φτάνουν 
στο Στρασβούργο και να µετατρέπονται σε καταδίκες της Ελλάδος 
για την προαναφερθείσα παραβίαση. Με µια γρήγορη µατιά στις 
συλλογές αποφάσεων του Στρασβούργου εύκολα βρίσκει κανείς 
σχετικές περιπτώσεις, όπως για παράδειγµα (και για να αναφερθούµε 
στην πρόσφατη νοµολογία του Ε∆Α∆) οι υποθέσεις Smokovitis and 
others v. Greece (No. 46356/99)101, Spentzouris v. Greece (No. 
47891/99)102 και Angelopoulos v. Greece(Νο. 49215/99)103 που 
εκδικάστηκαν µόλις το 2002, όπως και τις αποφάσεις 
Sakellaropoulos v. Greece (No. 46806/99)104 και Ελληνικά 
∆ιυλιστήρια ΣΤΡΑΝ και Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδος 
(Νο.13427/87)105, δυο αποφάσεις τις οποίες θα αναλύσουµε 
ιδιαίτερα, κυρίως δε την τελευταία καθώς αποτελεί µια από τις 
σηµαντικότερες και πλέον σχολιασµένες αποφάσεις εις βάρος της 
Ελλάδας αφού υπεισέρχεται και στα –εξεχόντως σηµαντικά- 
ζητήµατα της αναγκαστικής εκτέλεσης. 
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&X=1117183320&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=1 



3.Β.4.6) Η απόφαση Smokovitis and others v. Greece (No. 
46356/99) 

 
Στην υπόθεση αυτή 24 εργαζόµενοι/διδάσκοντες στο Τεχνολογικό 

Εκπαιδευτικό Ίδρυµα Πειραιά, δεσµευόµενοι µε ιδιωτικές συµβάσεις, 
άσκησαν αγωγή τον Οκτώβριο του 2002 κατά των εργοδοτών τους 
για κάποιες πρόσθετες στο µισθό τους παροχές εξαιτίας µιας 
ερευνητικής χορηγίας που µε Υπουργική Απόφαση έπρεπε να δοθεί 
«σε όλους όσοι διδάσκουν σε Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα», 
τις οποίες δεν είχαν λάβει. Χωρίς να υπεισέλθουµε σε λεπτοµέρειες 
του πραγµατικού της υπόθεσης (καθώς θα αναλύσουµε εις βάθος 
δύο αποφάσεις του Ε∆Α∆ στη συνέχεια), αξίζει να αναφέρουµε 
απλώς τις σχετικές ηµεροµηνίες, για να δοθεί µια εντύπωση για το 
χρονικό διάστηµα που απαιτήθηκε για την επίλυση της διαφοράς. 
Όπως προείπαµε, η αγωγή ασκήθηκε στα τέλη του 1992. Ένα 

χρόνο µετά (Σεπτέµβριος 1993) το Μονοµελές Πρωτοδικείο Πειραιά 
εξέδωσε απόφαση που δεχόταν πως το πρόσθετο χρηµατικό ποσό 
έπρεπε να χορηγηθεί στους ενάγοντες- και µάλιστα αναδροµικά, ήδη 
από τη στιγµή άσκησης της αγωγής. Λίγους µήνες αργότερα, τον 
Φεβρουάριο του 1994, το εκπαιδευτικό ίδρυµα άσκησε έφεση. Τον 
Αύγουστο του 1994 τέθηκε σε ισχύ ο ν.2233/1994 που όριζε ότι η 
προαναφερθείσα Υπουργική απόφαση αναφερόταν µόνο στους 
µόνιµους εκπαιδευτικούς, ενώ τον Ιούλιο του 1995 το Εφετείο 
Πειραιά δέχθηκε πως ο νόµος, ως αυθεντικά ερµηνευτικός της 
Υπουργικής απόφασης, είχε αναδροµική ισχύ βάσει του άρθρου 77 
§1 Σ. εποµένως έκανε δεκτή την έφεση του εκπαιδευτικού 
ιδρύµατος. Τον Ιούνιο του 1996 οι εκπαιδευτικοί κατέθεσαν αίτηση 
αναίρεσης βάσει του άρθρου 6 §1 ΕΣ∆Α η οποία και απορρίφθηκε 
ένα χρόνο αργότερα (Ιούλιος 1997) µε την ίδια αιτιολογία που είχε 
χρησιµοποιήσει και το Εφετείο Πειραιά. 
Το βασικό ζήτηµα είναι αυτό της εφαρµογής σε εκκρεµούσα 

υπόθεση διάταξης νόµου που ψηφίστηκε εκ των υστέρων. Εν 
προκειµένω, υπήρξαν µάλιστα και αποφάσεις ελληνικών δικαστηρίων 
που κατέτειναν στη χορήγηση των επιδοµάτων και σε µη µόνιµους 
υπαλλήλους. Οι αιτούντες προσέθεσαν πως η νοµολογία µέχρι την 
ψήφιση του ν. 2233/1994 ήταν υπέρ τους, και πως δεν υπήρχε 
ανάγκη διασαφήνισης της προαναφερθείσας υπουργικής απόφασης, 
ενώ, επιπλέον, ο νόµος είχε ψηφιστεί µετά 5 χρόνια από της έκδοση 
της ευνοϊκής για αυτούς δικαστικής απόφασης, ισχυρή ένδειξη του 
ότι η ψήφισή του έλαβε χώρα για να επηρεάσει τυχόν εκκρεµείς 
υποθέσεις. 
Το άρθρο 6 §1 ΕΣ∆Α όµως, στα πλαίσια της δίκαιης δίκης που 

κατοχυρώνει, ορίζει πως δε θα πρέπει η νοµοθετική εξουσία να 
εµπλέκεται µε την δικαστική και δε θα πρέπει να επηρεάζει 
αποφασιστικά την έκβαση των υποθέσεων µε τις οποίες ασχολούνται 
τα δικαστήρια. Στην προκειµένη περίπτωση, η ψήφιση του ν. 
2233/1994 επηρέασε ουσιαστικά την επίλυση της διαφοράς, 



εποµένως το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου έκρινε ότι το άρθρο 6 
της ΕΣ∆Α παραβιάστηκε αφού το ελληνικό κράτος παρενέβη ώστε να 
διασφαλίσει ευνοϊκή για αυτό έκβαση της υπόθεσης106. Βλέπουµε 
λοιπόν πώς ο χρόνος εκδίκασης µιας υπόθεσης διαδραµατίζει 
σηµαντικότατο ρόλο για την έκβασή της, καθώς από αυτόν µπορούµε 
ενδεχοµένως να συνάγουµε παρελκυστική πολιτική του κράτους ή 
ακόµα και αποδοκιµαστέα ακολουθούµενη από αυτό πρακτική για 
την καταστρατήγηση της αρχής της δίκαιης δίκης. 
Ας εισέλθουµε όµως και σε µια απόφαση που πραγµατεύεται 

άµεσα το θέµα της καθυστέρησης στην απονοµή της δικαιοσύνης. 
 

3.B.4.7) Η απόφαση Sakellaropoulos vs. Greece 
 
Ας εξετάσουµε ενδεικτικά µια σχετική ελληνική προσφυγή –από 

τις πολλές που κατατίθενται για το ίδιο ακριβώς ζήτηµα. Από την 
πρόσφατη νοµολογία επιλέξαµε την υπόθεση Sakellaropoulos v. 
Greece (No 46806/99) που εκδικάστηκε στις 11 Απριλίου του 2002. 
Για να καταστεί πιο κατανοητή η απόφαση του δικαστηρίου του 
Στρασβούργου που δέχθηκε παραβίαση του Άρθρου 6 § 1 της ΕΣ∆Α 
σκόπιµο είναι να παραθέσουµε τα πραγµατικά περιστατικά. Ο Γ. 
Σακελλαρόπουλος κληρονόµησε εξ ηµισείας ένα ορυχείο φθοριούχου 
άλατος. Βάσει του  άρθρου 18 §1 Σ. και, συνακολούθως, του 
Μεταλλευτικού Κώδικα όλα τα ορυχεία ανήκουν στο ελληνικό 
κράτος, το οποίο και αποφασίζει, σύµφωνα µε τις νοµοθετικές 
προβλέψεις, να αναθέσει σε έναν ιδιώτη την εκµετάλλευσή τους, µε 
κύρια υποχρέωση του ιδιώτη την εκµετάλλευση του ορυχείου (άρθρα 
120 επ.). Σε περίπτωση που ο ιδιώτης αδρανεί η αρµόδια δηµόσια 
αρχή έχει το δικαίωµα να κηρύξει τον ιδιώτη έκπτωτο του 
δικαιώµατός του. Ο Γ. Σακελλαρόπουλος ανέλαβε την εκµετάλλευση 
του ορυχείου το οποίο και εκτιµήθηκε από επιθεωρητή στις 28 
Ιανουαρίου 1985, δεν κατόρθωσε όµως να το εκµεταλλευτεί καθότι 
λόγω των συνθηκών της αγοράς κατά την περίοδο εκείνη η 
εκµετάλλευση του µεταλλεύµατος δεν ήταν κερδοφόρα.  
Παρά την αίτηση που κατέθεσε ο ενάγων στις 30 Απριλίου του 

1986 ώστε να µην εκπέσει από το δικαίωµά του, το Υπουργείο 
Βιοµηχανίας τον κήρυξε έκπτωτο τον Ιούλιο του 1986, µε το 
αιτιολογικό ότι το ορυχείο είχε µείνει αδρανές από το 1981 έως και 
το 1983, χωρίς να του επιδικάσει κάποια αποζηµίωση και χωρίς να 
του αφήσει χρονικό περιθώριο ενός έτους, όπως προβλεπόταν, για 
να εκµεταλλευτεί το ορυχείο. Επίσης το 1986 ο ενάγων κατέθεσε 
προσφυγή ενώπιον του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου. Ένα χρόνο µετά η 
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προσφυγή του απορρίφθηκε. Το 1988 ο ενάγων άσκησε έφεση και 
ορίστηκε πως η ακροαµατική διαδικασία θα ελάµβανε χώρα δύο 
χρόνια αργότερα, το 1990. Μόλις το 1991, τρία χρόνια δηλαδή µετά 
την άσκησή της, η έφεση απορρίφθηκε ουσιαστικά µε το ίδιο 
σκεπτικό της αρχικής απόφασης και χωρίς να εξεταστούν οι 
ισχυρισµοί του ενάγοντος που έφερε και το βάρος της απόδειξης, µε 
την απόφαση όµως να γνωστοποιείται στον Γ. Σακελλαρόπουλο το 
1992. Την ίδια χρονιά ο ενάγων ζήτησε ακύρωση της απόφασης, για 
την οποία ακροαµατική διαδικασία ορίστηκε ένα χρόνο αργότερα, 
όµως µετά από αλλεπάλληλες αναβολές τελικά έγινε το 1996, για να 
καταλήξει σε απόρριψη και αυτής της προσφυγής του ενάγοντος 
µόλις το 1998. 
Είναι µάλλον περιττό να σηµειώσουµε πως το Ευρωπαϊκό 

∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου δέχθηκε την παραβίαση 
της πρώτης παραγράφου του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α. Οι διαδικασίες σε 
τρεις βαθµούς δικαιοδοσίας διήρκεσαν (σύµφωνα µε την παράγραφο 
21 του κειµένου της απόφασης107) έντεκα έτη, δέκα µήνες και 
δεκαεννέα ηµέρες, χρονικό διάστηµα που κατά πάγια νοµολογία του 
Στρασβούργου δε θεωρείται εύλογο. Αξίζει όµως να παρατηρηθεί επ’ 
αυτού  πως το περιεχόµενο της έννοιας «εύλογος χρόνος» δεν είναι 
και τόσο σαφές, όπως ήδη επισηµάναµε, αφού εύλογα έχουν κριθεί 
χρονικά διαστήµατα από ένα ηµερολογιακό έτος έως και 8 ή 9 έτη- 
σε αστικές βέβαια δίκες, αφού σε ποινικές δίκες παρά την επιταγή 
της τρίτης παραγράφου του Άρθρου 6 της ΕΣ∆Α για διάθεση στον 
κατηγορούµενο του απαραίτητου χρόνου για να σχεδιάσει την 
υπερασπιστική του γραµµή, η αβεβαιότητα που γεννά η µακρόχρονη 
εκκρεµότητα µιας υπόθεσης αποβαίνει εις βάρος του 
κατηγορουµένου. 
 
3.Β.4.8) Η απόφαση Ελληνικά ∆ιυλιστήρια ΣΤΡΑΝ και 
Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδος 
 
Μια από τις αποφάσεις στην οποία αξίζει να σταθούµε είναι και η 

υπόθεση Ελληνικά ∆ιυλιστήρια ΣΤΡΑΝ και Στρατής Ανδρεάδης κατά 
Ελλάδος, µια απόφαση σηµαντική και για το ζήτηµα της 
αναγκαστικής εκτέλεσης108. Ας αναφερθούµε στο πραγµατικό της 
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υπόθεσης για να αποκτήσουµε σφαιρική εικόνα επ’ αυτής. Σε ό,τι 
αφορά στο θέµα που µας απασχολεί πρωτευόντως, η επίδικη 
διαφορά µεταξύ των διυλιστηρίων ΣΤΡΑΝ (των οποίων µόνος 
µέτοχος ήταν ο Στρατής Ανδρεάδης) και ελληνικού δηµοσίου είχε να 
κάνει µε τη σύναψη ενός συµβολαίου στις 22 Ιουλίου 1972 µεταξύ 
Ανδρεάδη και ελληνικού κράτους  µε αντικείµενο την κατασκευή 
ενός διυλιστηρίου αργού πετρελαίου στα Μέγαρα Αττικής από την 
εταιρεία ΣΤΡΑΝ που δεσµεύτηκε να σχηµατίσει ο Ανδρεάδης για αυτό 
το σκοπό. 
Τον Νοέµβριο του 1973 όµως ανακοινώθηκε ότι οι εργασίες στην 

περιοχή θα σταµατούσαν παρά τη δέσµευση του ελληνικού κράτους. 
Συνακολούθως ο Ανδρεάδης διαµαρτυρήθηκε (∆εκέµβριος 1973) 
όµως όταν πια αποκαταστάθηκε η δηµοκρατία είχαµε τον εφάπαξ 
εκδιδόµενο νόµο 141/1975109 (βάσει της εξουσιοδότησης του 
άρθρου 107 §2 Σ.) ο οποίος είχε αυξηµένη τυπική ισχύ µε 
αποτέλεσµα τη λύση της προαναφερθείσας σύµβασης ως χαριστικής. 
Καθώς η σύµβαση περιείχε ρήτρα διαιτητικής επίλυσης τυχόν 
διαφορών που θα ανέκυπταν από αυτήν, µετά τη λύση της έγινε 
παραποµπή σε διαιτησία µε αποτέλεσµα την καταδίκη του ελληνικού 
δηµοσίου σε καταβολή αποζηµίωσης τόσο στον Ανδρεάδη όσο και 
στην εταιρεία ΣΤΡΑΝ. 
Το ελληνικό δηµόσιο στη συνέχεια επικαλέστηκε την ακυρότητα 

της διαιτητικής ρήτρας, ενώ επιπλέον κατά τη διάρκεια της 
εκκρεµοδικίας της υπόθεσης εκδόθηκε ερµηνευτικός τον ν. 
141/1975 νόµος (ο ν. 1701/1987) που προέβλεπε πως οι συµβάσεις 
που είχαν συναφθεί κατά τη δικτατορία καταργούνταν πλήρως µαζί 
µε όλους τους όρους και τις ρήτρες τους (µε expressis verbis 
µάλιστα αναφορά στις διαιτητικές ρήτρες), ενώ την ίδια τύχη είχαν 
και όλες οι σχετικές εκκρεµείς δίκες. Ο Άρειος Πάγος –για να µη 
µακρηγορούµε- έκρινε πως η διαιτητική απόφαση ήταν ex tunc 
άκυρη, είχαµε λοιπόν την εξάντληση των εσωτερικών ενδίκων 
µέσων που επέτρεψε στους αντιδίκους του δηµοσίου να προσφύγουν 
στο Ε∆Α∆. Αυτό που µας ενδιαφέρει είναι η ηµεροµηνία έκδοσης της 
απόφασης του Αρείου Πάγου, δηλαδή ο Απρίλιος του 1990, πάνω 
από δεκαπέντε έτη µετά το χρονικό σηµείο οπότε προέκυψε η 
διαφορά. 
Η ΣΤΡΑΝ προσέφυγε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων ήδη από το 1987 υποστηρίζοντας πως η εκδίκαση της 
υπόθεσης από τα ελληνικά δικαστήρια δεν έγινε εντός ευλόγου 
χρονικού διαστήµατος (παραβίαση του άρθρου 6§1 ΕΣ∆Α) καθώς και 
πως υπήρξε παραβίαση του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου 
Πρωτοκόλλου (προσβολή της ιδιοκτησίας της). Η Επιτροπή 
παρέπεµψε την υπόθεση στο ∆ικαστήριο του Στρασβούργου  το  

 
 
109.   «Περί Αναθεωρήσεως των κατά το Ν.∆. 2687/1953 εγκριτικών πράξεων 
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συµβάσεων της δικτατορικής περιόδου» 



1991. Σε έκθεσή του το 1993 δέχθηκε πως υπήρχε παραβίαση του 
άρθρου 6 §1 ,όµως όχι υπέρβαση του ευλόγου χρόνου110. Το 
δικαστήριο του Στρασβούργου εξετάζοντας την υπόθεση, δέχθηκε 
καταρχήν πως το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α έχει εφαρµογή (αντίθετα µε 
τους ισχυρισµούς του ελληνικού κράτους). ∆έχθηκε καταρχήν 
παραβίασή της πρώτης παραγράφου του –µε την ίδια λογική που 
συναντήσαµε παραπάνω στην υπόθεση Smokovitis v. Greece. Εν 
σχέσει µε το εύλογο χρονικό διάστηµα ειδικότερα, κατά το Ε∆Α∆ 
µπορεί η δυνατότητα ατοµικής προσφυγής να αναγνωρίστηκε από  
την 20 Νοεµβρίου του 1985, όµως έπρεπε να ληφθεί υπόψη και το 
διάστηµα που είχε παρέλθει µέχρι τότε- πάντα εφόσον πληρούντο οι 
προϋποθέσεις. 
Συνολικά το Στρασβούργο θεώρησε πως το χρονικό διάστηµα 

τελείωσε τον Απρίλιο του 1990 (§ 23 της απόφασης) και διήρκεσε 4 
έτη και 4 µήνες. Βάσει της νοµολογίας του δικαστηρίου (και όπως 
έχουµε ήδη πει) το διάστηµα αυτό θεωρείται εύλογο, οπότε δεν 
έχουµε παραβίαση αυτής της παραµέτρου του άρθρου 6 §1 ΕΣ∆Α. Η 
παραβίαση του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου αντίθετα έγινε 
δεκτή, κατατείνοντας στην καταδίκη του ελληνικού κράτους το οποίο 
υποχρεώθηκε να καταβάλει «δίκαιη ικανοποίηση» βάσει του άρθρου 
50 ΕΣ∆Α στον Ανδρεάδη και την ΣΤΡΑΝ Α.Ε. εντός τριών µηνών. ∆ε 
θα υπεισέλθουµε σε ζητήµατα αναγκαστικής εκτέλεσης, όµως θα 
επανέλθουµε στην απόφαση αυτή στη συνέχεια του παρόντος 
πονήµατος όταν αναφερθούµε συνοπτικά στην αποτελεσµατικότητα 
των αποφάσεων του Στρασβούργου και στη συµµόρφωση του 
ελληνικού κράτους µε αυτές. 
 

3.Γ) ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ  
3.Γ.1) Κατοχυρώνεται ή όχι µε το άρθρο 20§1 Σ.; 
 
Ένα ζήτηµα που απασχόλησε τη θεωρία στο παρελθόν είναι το 

κατά πόσο η έκφανση της αρχής του κράτους δικαίου που έχει να 
κάνει µε την παροχή έννοµης προστασίας περιλαµβάνει ή όχι και την 
προσωρινή προστασία, η οποία αποτελεί έναν αποτελεσµατικό, 
εποµένως ιδιαιτέρως σηµαντικό αλλά και απαραίτητο111 τρόπο 
απονοµής ουσιαστικής δικαιοσύνης καθώς αποφεύγεται η επίλυση 
µιας διαφοράς κατόπιν εορτής. Αυτό µάλιστα προκύπτει εύλογα και 
αβίαστα αν αναλογιστούµε πως έως την οριστική επίλυση µιας  

 
 

110. Απόφαση Ελληνικά ∆ιυλιστήρια ΣΤΡΑΝ και Στρατής Ανδρεάδης κατά 
Ελλάδος (Νο. 13427/87), § 28 (a), 
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=1026&Action=Ht
ml&X=1117183320&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=1 

111. Μπέης, Κώστας, Ε., Τα συνταγµατικά θεµέλια της δικαστικής 
προστασίας (το ελληνικό έλλειµµα κράτους δικαίου), «Η διαλεκτική του 
δικονοµικού δικαίου», Ι, Εκδόσεις EUNOMIA Verlag, Αθήνα, 1998, σ. 93 

 



διαφοράς µπορεί να έχει επέλθει ήδη το φευκτέο αποτέλεσµα ή και 
να έχουν δηµιουργηθεί άλλα τετελεσµένα και µη αναστρέψιµα εκ 
των υστέρων γεγονότα112 ώστε η έκδοση της απόφασης να µην 
αποτελεί τίποτα άλλο παρά φενάκη. 
Βέβαια αυτή µας την άποψη δεν τη στηρίζουµε µόνο στην ιδέα 

της δικαιοσύνης αλλά βρίσκουµε έρεισµα στο ίδιο το συνταγµατικό 
κείµενο. Όπως έχουµε τονίσει το άρθρο 20 §1 Σ. µπορεί να είναι 
περιορισµένης έκτασης, η διατύπωσή του όµως επιτρέπει την 
ερµηνευτική συναγωγή πολλών δικαιωµάτων τα οποία αν και δεν 
αναφέρονται ρητά προκύπτουν σαφώς µε αποτέλεσµα να µπορούν 
να εφαρµοστούν. Με τη µέθοδο της τελολογικής ερµηνείας, λοιπόν,  
η προσωρινή προστασία κατοχυρώνεται στο ελληνικό Σύνταγµα 
αφού αυτή ακριβώς η κατοχύρωσή της αποτελεί προϋπόθεση της 
παροχής έννοµης προστασίας εν γένει. Έχουµε δε σχετικές 
δικαστικές αποφάσεις113 από τις οποίες προκύπτει πως ο κοινός 
νοµοθέτης πρέπει να διασφαλίζει την αξίωση για παροχή έννοµης 
προστασίας έναντι εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών, 
προστασία που, εκτός φυσικά από την έκδοση οριστικής απόφασης, 
περιλαµβάνει σαφώς και την προσωρινή προστασία. 
∆εν τίθεται εποµένως ζήτηµα συνταγµατικής κατοχύρωσης της 

προσωρινής δικαστικής προστασίας η οποία είναι sine qua non 
προϋπόθεση της έγκαιρης δικαιοσύνης. Πολλές φορές µάλιστα έχουν 
κριθεί ως αντισυνταγµατικοί νόµοι που απαγορεύουν τα ασφαλιστικά 
µέτρα (µια από τις εκφάνσεις της προσωρινής προστασίας) ή 
παραπέµπουν την αρµοδιότητα έκδοσής τους στον εισαγγελέα, ο 
οποίος δεν αποτελεί τακτικό δικαστή και δεν πληροί τις προϋποθέσεις 
του άρθρου 87 §1 Σ. και δεν είναι εξοπλισµένος µε τις εγγυήσεις που 
απολαµβάνουν οι τακτικοί µόνον δικαστές (αν και, όπως γνωρίζουµε, 
είναι δικαστικός λειτουργός114). 
Ας αναλύσουµε λοιπόν το περιεχόµενο της προσωρινής δικαστικής 

προστασίας. 
 
3.Γ.2) Περιεχόµενο προσωρινής δικαστικής προστασίας: 
αναστολή εκτέλεσης και ασφαλιστικά µέτρα 
 
Η προσωρινή δικαστική προστασία περιλαµβάνει αφενός την 

αναστολή εκτέλεσης και αφετέρου τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων, 
δύο ζητήµατα επί των οποίων η νοµολογία είναι πλούσια. Σε ό,τι 
αφορά στην αναστολή εκτέλεσης των διοικητικών πράξεων, είναι 
ένας τρόπος προστασίας του διοικουµένου ωσότου µια διαφορά  
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επιλυθεί οριστικά, ακριβώς µε το δικαιολογητικό λόγο που 
αναφέρθηκε παραπάνω, δηλαδή την αποφυγή/ πρόληψη επέλευσης 
µη αναστρέψιµων γεγονότων βλαπτικών για τον πολίτη, αν πρώτα 
δεν δοθεί οριστική απάντηση σε ένα ζήτηµα µέσω δικαστικής 
απόφασης. Φυσικά σηµαντικός είναι και ο έτερος δικαιολογητικός 
λόγος, αυτός της ταχύτερης και αποτελεσµατικότερης απονοµής της 
δικαιοσύνης µε την πρακτική της πλευρά, δηλαδή µε τέτοιο τρόπο 
ώστε ο φορέας του δικαιώµατος της παροχής έννοµης προστασίας να 
προστατεύεται πραγµατικά κι όχι µόνο θεωρητικά και a posteriori. 
Η άλλη έκφανση της προσωρινής δικαστικής προστασίας είναι η 

λήψη ασφαλιστικών µέτρων, η οποία µπορεί να διαταχθεί υπό 
προϋποθέσεις. Λόγω της σηµασίας των ασφαλιστικών µέτρων ως 
µορφής της προσωρινής δικαστικής προστασίας, αξίζει να 
ασχοληθούµε µε αυτά ιδιαιτέρως. 
 
3.Γ.2.1) Ειδικότερα το ζήτηµα των ασφαλιστικών µέτρων 
 
Ασφαλιστικά µέτρα ονοµάζονται τα µέτρα που λαµβάνονται 

προεισαγωγικά (συνήθως δε πριν από την έναρξη της κύριας δίκης) 
για ορισµένη υπόθεση ενόψει ειδικών συνθηκών και µε την πλήρωση 
προϋποθέσεων ώστε να αποφευχθεί ορισµένος κίνδυνος ή να 
ικανοποιηθεί άµεσα ορισµένη ανάγκη προτού εκδοθεί εκτελεστή 
απόφαση115. Όπως ήδη είπαµε, η κατοχύρωσή τους έχει να κάνει µε 
την ανάγκη αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. Παρόλα αυτά 
και παρόλη την αναµφισβήτητη σηµασία τους για την πραγµατική 
απονοµή δικαιοσύνης, ουσιαστικής αλλά και έγκαιρης, θα πρέπει να 
προσέξουµε να µην τα αντιληφθούµε ως υποκατάστατο της 
διαγνωστικής διαδικασίας η οποία παραµένει απαραίτητη και 
πρωτεύουσα σε σχέση µε τα ασφαλιστικά µέτρα που συνδέονται 
άρρηκτα µε αυτήν. 
Εξ ορισµού τα ασφαλιστικά µέτρα έχουν προσωρινή ισχύ. 

Προβλέπονται ειδικότερα από τον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας µε 
πιο συχνά συναντούµενη µορφή την προσωρινή ρύθµιση 
κατάστασης, ενώ αξίζει να σηµειώσουµε πως στη ∆ιοικητική 
∆ικονοµία ο θεσµός των ασφαλιστικών µέτρων δεν υφίσταται 
κυριολεκτικά, αν και υπάρχουν ορισµένες άλλες ρυθµίσεις µε 
συναφή λειτουργία, σκοπό και αποτελέσµατα. Πιο εκτενώς θα 
αναφερθούµε στην έννοια της λήψης ασφαλιστικών µέτρων στη 
συνέχεια, µέσω της ανάλυσης σχετικών δικαστικών αποφάσεων. 
Προς το παρόν θα µπορούσαµε να παραθέσουµε ορισµένες από τις 
προϋποθέσεις κήρυξης ασφαλιστικών µέτρων και τις συνθήκες υπό  

 
 
 

115. Σολεϊντάκης, Νικόλαος, Π., Το ∆ικαίωµα ∆ικαστικής Προστασίας (στη 
∆ιοικητική ∆ικονοµία), Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
1993, σ. 173 επ., βλέπε επίσης την παραποµπή σε Ράµµο. 



τις οποίες συνήθως διατάσσονται. 
Έτσι, ασφαλιστικά µέτρα µπορούν να διαταχθούν σε επείγουσες 

περιπτώσεις ή για την αποτροπή επικείµενου κινδύνου116. Ως 
επείγουσα περίπτωση, λόγου χάρη, θα µπορούσε να θεωρηθεί η 
επιδίκαση προσωρινής, πριν δηλαδή την οριστική επίλυση της 
διαφοράς, διατροφής σε πρόσωπο που τη δικαιούται αν αυτό λόγω 
της οικονοµικής του κατάστασης δεν είναι σε θέση να εξασφαλίσει µε 
άλλο τρόπο τα προς το ζην εωσότου εκδικαστεί η σχετική υπόθεση 
και του παρασχεθεί οριστικά δικαστική προστασία. Ως επικείµενος 
κίνδυνος ο οποίος µπορεί –και πρέπει- να αποτραπεί µε τη διαταγή  
λήψης ασφαλιστικών µέτρων θα µπορούσε να θεωρηθεί η πολύ 
συνηθισµένη περίπτωση της απόκρυψης της περιουσίας του οφειλέτη 
ώστε ο δανειστής να µη δύναται να ικανοποιηθεί, κίνδυνος που 
αντιµετωπίζεται µε τη συντηρητική κατάσχεση (βέβαια µόνο της  
κατασχετής περιουσίας του οφειλέτη).                                                                  
Αξίζει επίσης να πούµε πως, σε ό,τι αφορά στη θέσπιση –θεµιτών 

πάντα- περιορισµών του δικαιώµατος του άρθρου 20 §1 Σ. ο 
νοµοθέτης είναι σχετικά πιο ελεύθερος σε ό,τι αφορά στα 
ασφαλιστικά µέτρα παρά στο δικαίωµα της δικαστικής ακρόασης µε 
την έννοια της τακτικής δίκης117. Σαφώς βέβαια αντίκειται στο 
Σύνταγµα η απαγόρευση αλλά και η δυσχέρανση της παροχής 
προσωρινής δικαστικής προστασίας, όµως στα πλαίσια των 
ασφαλιστικών µέτρων η προηγούµενη δικαστική ακρόαση, για τους 
λόγους που αναφέραµε ήδη παραπάνω, µπορεί να γίνει 
µεταγενέστερη. 
 
3.Γ.3) Νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων 
 
Τα ελληνικά δικαστήρια έχουν πολλάκις ασχοληθεί µε το ζήτηµα 

της αίτησης λήψεως ασφαλιστικών µέτρων (αλλά και µε την 
αναστολή εκτέλεσης), οπότε ο καλύτερος τρόπος να αντιληφθούµε 
όλες τις παραµέτρους της προσωρινής δικαστικής προστασίας είναι 
να αναλύσουµε ορισµένες σχετικές δικαστικές αποφάσεις. Επιλέξαµε 
την απόφαση ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 228/1992118 για την απαγόρευση 
αναστολής εκτέλεσης διοικητικών πράξεων που αφορούν σε 
µεταθέσεις και αποσπάσεις υπαλλήλων, τις αποφάσεις ∆ιοικΕφΑθ 
(Συµβ.) 18/1993 και ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 29/1993 σε αντίθεση µε τον 
∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 8/1993119 (οι µεν θεωρούν αντισυνταγµατικό τον 
αποκλεισµό της αναστολής διοικητικών πράξεων σχετικών µε την 
µετάθεση και απόσπαση υπαλλήλων και στρατιωτικών ενώ η δε τον  
 

 
116. Κασιµάτης-Μαυριάς, Ερµηνεία του Συντάγµατος, Τόµος ΄Β, Εκδόσεις 

Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1999, σ. 85 
117. Κασιµάτης-Μαυριάς, ο.π., σσ. 130 
118. ∆ι∆ικ 1992, ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 228/1992, σσ. 1312-1314 
119. ∆ι∆ικ 1993, ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 18/1993, ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 29/1993 

και ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 8/1993, σσ. 1200-1202 



δέχεται ως συνταγµατικό, έχουµε δε να κάνουµε µε τον νόµο 
1943/1991), ενώ θα εξετάσουµε συνοπτικά και τον ν. 2522/1997 για 
τα δηµόσια έργα σε σχέση µε τις ρυθµίσεις του για τα αιτούµενα 
ασφαλιστικά µέτρα. 
 

3.Γ.3.1) Η απόφαση ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 228/1992 
 
Η απόφαση αυτή έχει να κάνει µε το άρθρο 57 §4 του ν. 

1943/1991 η οποία απαγορεύει την αναστολή εκτέλεσης διοικητικών 
πράξεων που σχετίζονται µε µεταθέσεις και αποσπάσεις υπαλλήλων. 
Ο αιτών, που εργαζόταν ως θυρωρός στο Νοσοκοµείο Χρόνιων 
Παθήσεων Αιγαίου, άσκησε αίτηση ακυρώσεως κατά διοικητικής 
πράξης µε την οποία αποσπάστηκε στο θεραπευτήριο Χρόνιων 
Παθήσεων Νιγρίτας. Μέχρι την εκδίκασή της όµως, ζήτησε την 
αναστολή εκτέλεσης της διοικητικής πράξης αυτής.  
Γνωρίζουµε πως το δικαστήριο στο οποίο έχει ασκηθεί η αίτηση 

ακύρωσης ατοµικής διοικητικής πράξης είναι αρµόδιο να διατάξει 
µετά από αίτηση διαδίκου την αναστολή εκτέλεσής της120. Στη 
προκειµένη περίπτωση όµως δεν εξετάστηκαν οι γενικές διατάξεις 
καθώς έχουµε έναν υπάλληλο, οπότε βρίσκει εφαρµογή ο ν. 
1943/1991. Το άρθρο 57 §4 του νόµου αυτού προβλέπει µεταξύ 
άλλων:  

«Συνιστώνται… µέχρι τρεις επιτροπές αναστολών εκτέλεσης 
αποφάσεων για µεταθέσεις ή αποσπάσεις υπαλλήλων… Αποφάσεις 
µεταθέσεων ή αποσπάσεων ή µετατάξεων ή µεταφοράς υπαλλήλων… 
δεν υπόκεινται για οποιονδήποτε λόγο σε αναστολή εκτελέσεως.» 
Με λίγα λόγια, οι ενδιαφερόµενοι που είχαν ασκήσει αίτηση 

ακύρωσης σε ορισµένο δικαστήριο δε µπορούσαν να ζητήσουν από 
αυτό την αναστολή εκτέλεσης της κρίσιµης διοικητικής πράξης, παρά 
µόνο να προσφύγουν στις προβλεπόµενες από τον ν. 1943/1991 
στις Επιτροπές Αναστολών. Όµως οι Επιτροπές αυτές καταργήθηκαν 
µε νόµο του 1992121, µε αποτέλεσµα- και ενόσω ο αρχικός νόµος 
ήταν σε ισχύ- ουσιαστικά οι ενδιαφερόµενοι να στερούνται του 
δικαιώµατος αίτησης προσωρινής δικαστικής προστασίας.  
Το δικαστήριο, επικαλούµενο του άρθρο 20 §1 Σ., προβαίνει σε 

µια ερµηνεία του που θα άξιζε να παραθέσουµε εδώ καθώς 
χρησιµοποιείται σε κάθε σχετική απόφαση, έχει παγιωθεί εποµένως 
νοµολογιακά: 

«…ο κοινός νοµοθέτης έχει καθήκον να εξασφαλίζει την αξίωση 
προς παροχή έννοµης προστασίας, όχι µόνο υπό τη µορφή της 
αυθεντικής διάγνωσης των εννόµων συνεπειών της διαφοράς… αλλά 
και υπό τη µορφή προληπτικού ή προσωρινού ελέγχου… εάν και 
εφόσον κατά το στάδιο που προηγείται της έκδοσης της οριστικής  

 
 
120. Π.∆. 18/1989, Ν. 702/1977 άρθρο 4 §2 
121. ν. 2026/1992 



απόφασης υπάρχει κίνδυνος δηµιουργίας πραγµατικών 
καταστάσεων,  που αναιρούν ή µαταιώνουν το δικαίωµα προς 
δικαστική προστασία, καθιστώντας αναποτελεσµατική την 
κατοχυρωµένη από το Σύνταγµα αίτηση ακυρώσεως.» 
Εναρµονισµένη µε τη νοµολογία του ∆ΕΚ, η ερµηνεία αυτή οδηγεί 

στο συµπέρασµα πως, αν σε κάποια περίπτωση ο δικαστής, ενόψει 
των συνθηκών, θα µπορούσε να διατάξει ασφαλιστικά µέτρα, τότε η 
νοµοθετική ρύθµιση που απαγορεύει την αναστολή εκτέλεσης είναι 
αντισυνταγµατική και δεν εφαρµόζεται. Αντίθετα µάλιστα, το 
δικαστήριο έχει την προβλεπόµενη από το Π∆ 18/1989 (άρθρο 52) 
εξουσία αναστολής . Εποµένως η αίτηση για την αναστολή εκτέλεσης 
της διοικητικής πράξεως µε την οποία ο αιτών υπάλληλος  
αποσπάστηκε ασκείται παραδεκτώς. 
 
3.Γ.3.2) Οι αποφάσεις ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 18/1993 και 
∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 29/1993 σε αντιπαραβολή προς την 
∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 8/1993 
 
Με τον ίδιο νόµο, δηλαδή τον 1943/1991, ασχολήθηκαν και 

άλλες δύο αποφάσεις, η 8 και η 18 του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών 
του 1993. Κατέληξαν σε διαφορετικά µεταξύ τους συµπεράσµατα και 
αξίζει να σκιαγραφήσουµε το συλλογισµό που ακολουθήθηκε από 
έκαστη απόφαση. Καταρχήν η ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 18/1993 
ακολουθεί την ίδια αιτιολόγηση της απόφασης που αναλύσαµε µόλις 
παραπάνω, δηλαδή θεωρεί το άρθρο 57 του ν. 1943/1991 
αντισυνταγµατικό καθώς προβλέπει την προσφυγή σε Επιτροπές 
αναστολής που έχουν καταργηθεί, εµποδίζει τον ενδιαφερόµενο να 
προσφύγει στο κατά τις γενικές διατάξεις αρµόδιο δικαστήριο (αυτό 
το οποίο εκδικάζει την αίτηση ακυρώσεως επί του ιδίου θέµατος) άρα 
«θίγει το συνταγµατικό δικαίωµα της παροχής πλήρους δικαστικής 
προστασίας.» 
Η ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 8/1993 αντίθετα (αλλά και άλλες 

αποφάσεις122) έκρινε ότι το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών σε 
συµβούλιο δε µπορεί να αναστείλει την εκτέλεση διοικητικής πράξης 
παρά την κατάργηση των προβλεπόµενων από τον ν. 1943/1991 
Επιτροπών Αναστολής Εκτέλεσης το 1992. Το δικαστήριο σε αυτή 
την περίπτωση δέχεται την εφαρµογή µιας άλλης διάταξης, του 
άρθρου 12 §8 του ν. 1400/1983, το οποίο παρεµποδίζει ουσιαστικά 
τη χορήγηση αναστολής εκτέλεσης της πράξης από το δικαστήριο σε 
συµβούλιο. Ο νόµος αυτός θεωρείται ειδικός έναντι του γενικής 
ισχύος άρθρου 52 του Π.∆. 18/1989 οπότε υπερισχύει. 
Το δικαστήριο θεώρησε πως µε την εφαρµογή αυτού του νόµου 

δε θίγεται το άρθρο 20 §1 του ελληνικού Συντάγµατος, καθώς «δεν  
 
 
122. βλ. και ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 21/1993 



 
θίγεται το δικαίωµα του θιγόµενου από την πράξη αυτή υπαλλήλου 
να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως ενώπιον των αρµόδιων κατά το 
Σύνταγµα δικαστηρίων». Εποµένως δεν τίθεται θέµα 
αντισυνταγµατικότητας του άρθρου 57 του ν. 1943/1991. Αξίζει 
πάντως να σηµειωθεί ότι η απόφαση αυτή έχει κατακριθεί123 για την 
έλλειψη επιχειρηµάτων της, και δικαίως, καθώς παραβλέπει την 
ουσία του προβλήµατος, την προσβολή δηλαδή του δικαιώµατος του 
άρθρου 20 §1, ενώ δε γίνεται καν αναφορά στο κείµενο της 
απόφασης στο ότι το Σύνταγµα στο µόλις προαναφερθέν άρθρο 
κατοχυρώνει και την προσωρινή δικαστική προστασία. 
Τέλος, επανερχόµαστε στην περί αντισυνταγµατικότητας κρίση 

του δικαστηρίου µε την απόφαση ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 29/1993. Σε 
αυτή την υπόθεση έχουµε να κάνουµε µε το άρθρο 16 §4 του ν. 
2026/1992 που ορίζει ότι οι στρατιωτικοί στερούνται του 
δικαιώµατός να υποβάλουν αίτηση αναστολής εκτέλεσης πράξεων 
που προκαλούν τις µεταθέσεις και τις αποσπάσεις τους, το οποίο 
κρίθηκε από την πλειοψηφία του δικαστηρίου αντισυνταγµατικό µε 
την ίδια αιτιολόγηση που είδαµε παραπάνω στις δύο αποφάσεις. Θα 
πρέπει να σηµειώσουµε όµως πως υπήρξε µειοψηφία που δε 
θεώρησε πως η διάταξη αντίκειται στο Σύνταγµα καθώς οι 
στρατιωτικοί είναι ειδική κατηγορία πολιτών, εποµένως ορισµένοι 
περιορισµοί είναι δυνατό να εισαχθούν σε επίπεδο ειδικής 
κυριαρχικής σχέσης αφού πληρούται η προϋπόθεση της αιτιώδους 
συνάφειας, ενός κοινού δηλαδή αντικειµενικού στοιχείου το οποίο 
εδώ είναι η κατά το δυνατόν πιο εύρυθµη λειτουργία των µονάδων 
των ενόπλων δυνάµεων. 
Η κρατούσα αντίληψη πάντως φαίνεται εναργέστατα από το 

σχόλιο στην απόφαση ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 62/1993124 που επίσης 
δέχεται την υπερίσχυση του ν. 1400/1983 έναντι του Π.∆. 18/1989· 
«τι να την κάµη ο ασθενής την επιτυχή εγχείριση που γίνεται µήνες 
ή και χρόνια µετά το θάνατό του;» 
 
3.Γ.4) O v.2522/1997 και οι προϋποθέσεις του παραδεκτού της 
αίτησης ασφαλιστικών µέτρων βάσει αυτού 
 
Ένας από τους νόµους που προβλέπουν την αίτηση λήψης 

ασφαλιστικών µέτρων είναι και ο ν. 2522/1997 περί δηµοσίων 
έργων. Βάσει αυτού, για να ασκηθεί παραδεκτώς η σχετική αίτηση 
στο ΣτΕ υπό τις προϋποθέσεις που θέτει ο εν λόγω νόµος θα πρέπει 
 
 

123. Χρυσόγονος, Κώστας, Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η 
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124. ∆ι∆ικ 1993, ∆ιοικΕφΑθ (Συµβ.) 62/1993, σχόλιο ∆ηµ. Μπαρδούτσου, σ. 
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καταρχήν να υπάρχει έννοµο συµφέρον από πλευράς αιτούµενου. Το 
«έννοµο συµφέρον» εν προκειµένω ορίζεται στις ίδιες τις διατάξεις 
του νόµου, όπου διαβάζουµε πως νοµιµοποιείται όποιος έχει 
συµφέρον να του ανατεθεί συγκεκριµένη σύµβαση δηµόσιων έργων, 
ενώ αρκεί και η απλώς πιθανολογούµενη παράβαση καθώς ο σκοπός 
του νόµου είναι να προστατευτεί όσο το δυνατόν πιο αποτελεσµατικά 
κάθε εταιρεία που επιθυµεί να αναλάβει ένα δηµόσιο έργο από µη 
αναστρέψιµη ζηµία (κάτι που αποτελεί γενικότερα έναν από τους 
βασικούς δικαιολογητικούς λόγους της προσωρινής δικαστικής 
προστασίας). 
Πιο συγκεκριµένα θα πρέπει να προσέξουµε τη χρήση του 

επιθέτου «συγκεκριµένη» σύµβαση, καθώς και το ότι προκύπτει από 
την ερµηνεία του νόµου πως δικαιούνται να καταθέσουν αίτηση 
λήψης ασφαλιστικών µέτρων είτε όσοι έχουν συµµετάσχει σε 
διαγωνισµό δηµοσίου έργου είτε όσοι δεν το κατόρθωσαν λόγω ενός 
όρου της διακήρυξης που τους απέκλειε. Προς αποφυγή 
υπεράριθµων προσφυγών από τρίτους πολίτες των οποίων τα 
συµφέροντα δεν εµπίπτουν στο προστατευτικό πεδίο του ν. 
2522/1997, καθίσταται σαφές πως δε µπορούν να ασκήσουν 
παραδεκτώς αίτηση λήψης ασφαλιστικών µέτρων βάσει του νόµου 
αυτού.  
Το έννοµο συµφέρον θα πρέπει να είναι προσωπικό άµεσο και 

ενεστώς125, όπως και στην αίτηση για αναστολή εκτέλεσης. Όµως η 
Επιτροπή Αναστολών του ΣτΕ έχει δείξει πως δέχεται πιο εύκολα την 
ύπαρξη εννόµου συµφέροντος σε περιπτώσεις ασφαλιστικών µέτρων 
παρά σε αυτές αναστολής εκτέλεσης, καθώς κάνει δεκτές τις 
σχετικές αιτήσεις ακόµα και όταν υπάρχει απλώς το ενδεχόµενο 
βλάβης. Μια άλλη προϋπόθεση για την υποβολή αίτησης 
ασφαλιστικών µέτρων βάσει του ν.2522/1997 είναι και η υποβολή 
διοικητικής προσφυγής προηγουµένως. Η ενδικοφανής προσφυγή 
πρώτη φορά µε αυτό το νόµο εµφανίζεται ως συνδεόµενη µε τα 
ασφαλιστικά µέτρα, καθώς έως τώρα υφίστατο ως προϋπόθεση του 
παραδεκτού της αίτησης ακυρώσεως αλλά και συνδεόταν µε την 
αίτηση αναστολής εκτέλεσης ως προς το παραδεκτό τους.  
Τέλος, θα πρέπει να σηµειώσουµε πως ο ν. 2522/1997 προβλέπει 

επίσης για πρώτη φορά τη χορήγηση προσωρινής διαταγής (µε την 
οποία µπορεί να διατάσσεται η λήψη κάθε ασφαλιστικού µέτρου) ως 
περαιτέρω έννοµη προστασία σε ακόµη προγενέστερο στάδιο, στο 
χρονικό διάστηµα, δηλαδή, πριν την έκδοση απόφασης επί της 
αίτησης ασφαλιστικών µέτρων. Έστω και αν η ρύθµιση θα µπορούσε 
να είναι ακόµα πιο αποτελεσµατική (καθώς τίθενται ορισµένες 
προϋποθέσεις που δυσχεραίνουν τη χορήγηση της προσωρινής  

 
 

125. Βλαχόπουλος, Σπύρος, Β., Όψεις της ∆ικαστικής Προστασίας ενώπιον 
του Συµβουλίου της Επικρατείας (το παράδειγµα του ν. 2522/1997 για 
τα δηµόσια έργα), Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1998, 
σσ. 79 επ. 



διαταγής126 και συνακολούθως τη θέση του αιτούντος) πάντως 
καθιστά εµφανέστατη τη βούληση του νοµοθέτη για απονοµή 
έγκαιρης δικαιοσύνης. 
 
4. Η πορεία της ελληνικής έννοµης τάξης προς την επιτάχυνση 
της απονοµής της δικαιοσύνης και η αναγκαστική εκτέλεση 
εναντίον του ελληνικού δηµοσίου (απόφαση ΟλΑΠ 21/2001) 
  
Κλείνοντας την παρούσα εργασία θα ήταν καλό να αναφερθούµε 

συνοπτικά στις κινήσεις του ελληνικού δικαιοδοτικού συστήµατος 
προς την κατεύθυνση της ταχύτερης απονοµής της δικαιοσύνης, 
κυρίως υπό τη µορφή ψήφισης σχετικών νόµων, αλλά και στην 
αλλαγή στάσης του ελληνικού κράτους σε ό,τι αφορά στην 
αναγκαστική εκτέλεση εναντίον του, ζήτηµα για το οποίο το 
δικαστήριο του Στρασβούργου µας έχει πολλάκις καταδικάσει127. 
Καταρχήν ήδη αναφέρθηκε πως το άρθρο 20 §1 Σ. δε βρίσκει 
δυστυχώς τόσο εκτεταµένη εφαρµογή, ιδίως σε περιπτώσεις 
καθυστέρησης της απονοµής της δικαιοδύνης, µε αποτέλεσµα να 
εφαρµόζεται αποκλειστικά σχεδόν το άρθρο 6 §1 της ΕΣ∆Α και η χώρα 
µας να καταδικάζεται στο Ε∆Α∆ σε καταβολή υψηλών αποζηµιώσεων.  
Όλες οι καταδικαστικές για την Ελλάδα αποφάσεις(και είναι 

πολλές) σαφώς δείχνουν πως πρέπει το ελληνικό εσωτερικό δίκαιο να 
µεταρρυθµιστεί ώστε να ευνοεί την παροχή της έγκαιρης πραγµατικά 
δικαιοσύνης. Πράγµατι, τα τελευταία χρόνια έχουν γίνει σηµαντικά 
βήµατα προς αυτή την κατεύθυνση, τόσο παλαιότερα όσο και πιο 
πρόσφατα, ειδικότερα µε την καθιέρωση της εκδίκασης των 
υποθέσεων (στα πλαίσια του δικαίου της Πολιτικής ∆ικονοµίας) σε µια 
δικάσιµο, καθώς επίσης και της εισαγωγής της προφορικής 
διαδικασίας σε όλα τα πρωτοβάθµια δικαστήρια128. 
Ένα σχετικό παράδειγµα είναι ο νόµος 2915/2001129 για την 

επιτάχυνση της τακτικής διαδικασίας ενώπιον των πολιτικών 
δικαστηρίων, νόµος που σε µεγάλο βαθµό µεταρρύθµισε τον ΚΠολ∆ 
και εισήγαγε την αρχή της µιας συζήτησης (άρθρο 1 §1 του ν. 
2915/2001). Εξάλλου, σε ό,τι αφορά στην ταχύτερη απονοµή της 
ποινικής δικαιοσύνης130, ψηφίσθηκε πρόσφατα σχετικός νόµος131 
βάσει του οποίου τόσο στο στάδιο της προδικασίας, όσο και σε αυτό 
της διαδικασίας ενώπιον του ακροατηρίου, το ζητούµενο θα είναι η 
κατά το δυνατόν τήρηση του ορίου της εύλογης προθεσµίας- µε  
 
 

126. Βλαχόπουλος, Σπύρος, Β., ο.π., σσ. 140-141 
127. βλέπε υπόθεση ΣΤΡΑΝ παραπάνω. 
128. ΚΠολ∆ 270 §1 
129. http://www.parliament.gr/ergasies/nomosxedia/ValidNomosxedio/E-

DIKASTH.pdf , ΦΕΚ 109, δηµοσίευση 29/5/2001 
130. http://www.hcba.gr/ekdiloseis.php3 
131. όπως δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ (Α 165) ως Ν. 3160 της 30/6/2003 

 



ταυτόχρονη πάντα προσπάθεια να µη θυσιάζεται η ποιότητα της 
απονοµής της ποινικής δικαιοσύνης στο βωµό της ταχύτητας, ή 
µάλλον της συµµόρφωσης της Ελλάδας µε τις Ευρωπαϊκές επιταγές. 
Σε ότι έχει να κάνει µε την αναγκαστική εκτέλεση, µέχρι 

πρόσφατα αυτή δε γινόταν δεκτή εναντίον του ελληνικού δηµοσίου. 
Τα περισσότερα µάλιστα προβλήµατα για την Ελλάδα ανακύπτουν 
ακριβώς από τη στιγµή που οι αποφάσεις των ελληνικών 
δικαστηρίων πρέπει να εκτελεστούν εναντίον του ελληνικού 
∆ηµοσίου- πόσο µάλλον τη στιγµή που κάθε έννοια ευλόγου χρόνου 
καταλύεται µέχρι να επέλθει αυτή καθεαυτή η εκτέλεση µιας, έστω  
ήδη εκδοθείσης, απόφασης. Μέχρι πριν ορισµένα χρόνια λοιπόν, 
όπως προείπαµε, ίσχυε η απαγόρευση αναγκαστικής εκτέλεσης για 
την ικανοποίηση απαιτήσεων εναντίον του Ελληνικού ∆ηµοσίου.  
Με την πρόσφατη όµως απόφαση 21/2001 της πλήρους 

Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου καθίσταται πλέον προφανής η στροφή 
της νοµολογίας των ελληνικών δικαστηρίων για το δικαίωµα στην 
εκτέλεση των αποφάσεων132. Ο νόµος που προέβλεπε το ακατάσχετο 
κατά του ελληνικού δηµοσίου ήταν ο ν. 2097/1952, (στο άρθρο 8) 
διάταξη που ενόσω παρέµενε σε ισχύ προστάτευε οποιοδήποτε 
πρόσωπο από ευθύνη ποινική, αστική αλλά και πειθαρχική133. Η 
διάταξη αυτή καταργήθηκε µε την παραπάνω απόφαση του Αρείου 
Πάγου.  
Η απόφαση αυτή134 αλλά και γενικά η αναγκαστική εκτέλεση 

εναντίον του ελληνικού δηµοσίου έχουν απασχολήσει σε µεγάλο 
βαθµό την ελληνική θεωρία, ειδικά µετά την απόφαση Ανδρεάδης και 
ΣΤΡΑΝ Α.Ε. 135, ενώ υπεισέρχεται και η σχετική εφαρµογή του 
άρθρου 50 της ΕΣ∆Α περί χορήγησης «δίκαιης ικανοποίησης» στην 
οποία συχνά καταδικάζεται η Ελλάδα. Επιπλέον γίνεται δεκτό  πως το 
άρθρο 20 §1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει και την αναγκαστική 
εκτέλεση136, εποµένως ο προϊσχύσας νόµος ν. 2097/1952 ήταν 
αντισυνταγµατικός. 
Καταλήγοντας, θα λέγαµε πως είναι αναµφισβήτητη αλήθεια το 

ότι η έγκαιρη απονοµή της δικαιοσύνης αποτελεί απαραίτητη 
προϋπόθεση για την ύπαρξη ενός ολοκληρωµένου κράτους δικαίου.  

 
 
132. http://www.nchr.gr/category.php?category_id=75 
133. Σταµατόπουλος, Στέλιος, Γ., Αναγκαστική Εκτέλεση εις Βάρος του 

Ελληνικού ∆ηµοσίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
2000, σ. 7-8 

134. βλέπε το σχολιασµό της απόφασης στον Μπέη, Τα συνταγµατικά 
θεµέλια της δικαστικής προστασίας (το ελληνικό έλλειµµα κράτους 
δικαίου), «Η διαλεκτική του δικονοµικού δικαίου», Ι, Εκδόσεις 
EUNOMIA Verlag, Αθήνα, 1998, σ. 690-695 

135. Ηλιοπούλου-Στράγγα, Τζούλια, Η Εκτέλεση των αποφάσεων του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: Ζητήµατα 
διεθνούς και εθνικού δικαίου, Ά έκδοση, Αθήνα- Baden-Baden: 
Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, Nomos Verlagsgesellschaft, 1996, σ. 57 

136. Σταµατόπουλος, ο.π., σσ. 103 επ. 
 



Η παροχή δε δραστικής δικαστικής προστασίας δεν εναπόκειται στην 
ευχέρεια του κράτους αλλά αποτελεί επιταγή137, όπως και η 
ουσιαστική κατοχύρωση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων σε 
συνδυασµό µε την απονοµή ουσιαστικής δικαιοσύνης. Πρέπει λοιπόν 
οι καταδίκες της χώρας µας στο Στρασβούργο να περιοριστούν, και 
είναι επιβεβληµένο ο δικαιοδοτικός µηχανισµός στην Ελλάδα να 
πάψει να κινείται σχετικά αργά και το ελληνικό κράτος να 
συµµορφωθεί όχι µόνο µε τις επιταγές των ευρωπαϊκών συνθηκών οι 
οποίες το δεσµεύουν, αλλά µε τη δική του έννοµη τάξη που 
κατοχυρώνει τα ίδια –αν όχι περισσότερα, όπως ήδη τονίσαµε- 
δικαιώµατα και εκµηδενίζει σχεδόν την ανάγκη προσφυγής σε διεθνή 
κείµενα. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

137. Ευστρατίου, Παύλος-Μιχαήλ, Ε., Το ∆ικαίωµα ∆ικαστικής Προστασίας σε 
∆ιοικητικές ∆ιαδικασίες και Άρθρο 6 Παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, «Μονογραφίες Συνταγµατικού και 
∆ιοικητικού ∆ικαίου», Ά, Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
1996, σσ. 185 επ. 



5. Συµπέρασµα 
 
Στο παρόν πόνηµα είδαµε πως µια από τις κορυφαίες εκδηλώσεις 

της δικαιοκρατικής αρχής, µιας αρχής που θα έπρεπε να θεωρείται 
αυτονόητη ιδίως ενόψει του δηµοκρατικού πολιτεύµατος που 
αποτελεί τη µεγαλύτερη εγγύηση του κοινωνικού κράτους δικαίου 
και sine qua non προϋπόθεσή του, είναι η παροχή δικαστικής 
προστασίας. Είδαµε επίσης πως το ελληνικό Σύνταγµα, παρά τη µη 
εκτεταµένη διατύπωσή του σε ό,τι έχει να κάνει µε το δικαίωµα 
παροχής έννοµης προστασίας, κατοχυρώνει στην πραγµατικότητα 
περισσότερα δικαιώµατα από την πολύ πιο εκτεταµένη Σύµβαση της 
Ρώµης καθώς αναγνωρίζει, εκτός από το δικαίωµα σε 
δικαιοκρατούµενη δίκη και το δικαίωµα της πρόσβαση σε δικαστήριο, 
τα δικαιώµατα αφενός της δικαστικής ακρόασης, αφετέρου δε της 
παροχής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια. 
Πέρα από το βασικό αυτό περιεχόµενο του άρθρου 20 §1 του 

ελληνικού Συντάγµατος, µια παράµετρός του που δυστυχώς δεν έχει 
τύχει ιδιαίτερης εφαρµογής στην πράξη είναι η κατοχύρωση του 
δικαιώµατος έγκαιρης έννοµης προστασίας, µε την ταχύτητα στην 
απονοµή της δικαιοσύνης να αποτελεί προαπαιτούµενο για να 
µπορούµε να ισχυριστούµε πως παρέχεται όντως πραγµατική 
δικαστική προστασία και απονέµεται πραγµατική δικαιοσύνη. 
Περαιτέρω επιβεβαίωση του γεγονότος ότι η προαναφερθείσα 
συνταγµατική διάταξη περνά σχεδόν απαρατήρητη αναφορικά µε την 
καθυστέρηση της απονοµής της δικαιοσύνης είναι το ότι η χώρα µας 
βρίσκεται σε υψηλή θέση µεταξύ των παραβιαζουσών το άρθρο 6 §1 
της ΕΣ∆Α (άρθρο που expressis verbis µιλά για εύλογο χρονικό 
διάστηµα) µε πολυάριθµες καταδίκες. 
Η πρακτική αυτή της Ελλάδος αποτελεί παράλληλα και συµβολή 

στην παραβίαση ενός θεµελιώδους ανθρωπίνου δικαιώµατος, του 
δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη που ουσιαστικά εγγυάται την εφαρµογή 
όλων των υπολοίπων συνταγµατικών δικαιωµάτων, όντας για αυτό 
το λόγο εξεχούσης σηµασίας. Η προσωρινή δικαστική προστασία µε 
τη µορφή της αναστολής εκτέλεσης και των ασφαλιστικών µέτρων 
βρίσκει µεν µεγαλύτερη εφαρµογή, όµως δεν ανατρέπει την 
υπάρχουσα αρνητική κατάσταση. 
Ο µόνος τρόπος ανατροπής της είναι η συνειδητοποίηση πως ο 

δικαιοδοτικός µηχανισµός στην Ελλάδα πρέπει να πάψει να κινείται 
σχετικά αργά και πως το ελληνικό κράτος οφείλει να συµµορφωθεί 
όχι τόσο µε τις επιταγές των ευρωπαϊκών συνθηκών οι οποίες το 
δεσµεύουν, αλλά µε το ίδιο του το Σύνταγµα πάνω από όλα. 

 
 
 
 
 

 



ΕΓΚΑΙΡΗ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΚΑΙ ΚΡΑΤΟΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
 
Περίληψη 

 
Στην παρούσα εργασία ασχολούµαστε µε την κύρια έκφανση της 

αρχής του κράτους δικαίου, αυτή της παροχής δικαστικής 
προστασίας όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 §1 του ελληνικού 
Συντάγµατος. Ειδικότερα ασχολούµαστε µε την ανάγκη απονοµής 
έγκαιρης δικαιοσύνης στα πλαίσια του δικαιώµατος της δίκαιης δίκης, 
ερµηνεύοντας τόσο την προαναφερθείσα συνταγµατική διάταξη όσο 
και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Αφού 
κάνουµε µια ιστορική αναδροµή αναφερόµαστε στο δικαίωµα της 
δικαστικής προστασίας εν γένει, στο προστατευτικό του περιεχόµενο, 
τα υποκείµενά του και στη συνέχεια επικεντρώνουµε το ενδιαφέρον 
µας στην καθυστέρηση της απονοµής της δικαιοσύνης στη χώρα µας, 
η οποία προκύπτει από πολλές καταδικαστικές αποφάσεις του 
Στρασβούργου εις βάρος της χώρας µας. Εξετάζονται ορισµένες από 
αυτές τις αποφάσεις, ενώ εξετάζεται και ελληνική νοµολογία. 
Αναφορά γίνεται επίσης στην προσωρινή προστασία µε τη µορφή της 
αναστολής εκτέλεσης και των ασφαλιστικών µέτρων, όπως και στα 
βήµατα που έχει κάνει η ελληνική έννοµη τάξη ώστε να οδηγηθεί 
στην επιτάχυνση των δικαιοδοτικών διαδικασιών. 
 
 
ΤHE RIGHT TO A SPEEDY TRIAL AND THE RULE OF 
LAW 
 

Synopsis 
 

In this project we deal with the primary aspect of the principal of 
the rule of law, which is the right to a fair trial as it is protected 
both from the Greek Constitution and the European Convention On 
Human Rights. In particular, we regard the fact that justice should 
be delivered on time as our main subject, and stress out that a fair 
trial presupposes that the proceedings are of a reasonable length. 
After a brief introduction and a mention to the theories developed in 
the past, we attempt to point out the matters to which the first 
paragraph of article 20 of the Greek Constitution extends to, its 
protective core, the individuals who have the right to judicial 
protection as well as its content, and we do the same with the first 
paragraph of article 6 of the European Convention On Human 
Rights. We focus mostly on the right to a speedy trial and comment 
on the situation in Greece, a country that, based on the 
jurisprudence of the European Court of Human Rights, has violated 
the aforementioned article on many instances. We analyze some of 



these decisions, as well as examples of the jurisprudence of Greek 
Courts. We also reffer to temporary judicial protection and, apart 
from that, certain measures taken by the Greek State in order to 
improve the delay noted on the Greec judicial system are 
underlined. 
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• Καστανάς, Ηλίας (επιµέλεια), Το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη, 
Πρακτικά συνεδρίου που οργάνωσαν η Εταιρία Ελλήνων 
∆ικαστικών Λειτουργών για τη ∆ηµοκρατία και τις Ελευθερίες 
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Ανθρώπου, Αθήνα, 11, 18 και 25 Φεβρουαρίου 1997, 
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• http://www.nchr.gr  
• http://hudoc.echr.coe.int 
• http://www.parliament.gr  
 

 
∆ικαστικά Περιοδικά: 

• Το Σύνταγµα 
• ∆ιοικητική ∆ίκη 
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ΣτΕ 144/1992 
ΣτΕ 2493/1992 
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δίκης 
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ΣτΕ 367/1992* 
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∆ιοικΕφΠειρ 803/1984 

∆ιοικΕφΠειρ 
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Ελλάδος (Νο.13427/87) 
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