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Εισαγωγή 
 
 Θέµα της εργασίας που ακολουθεί αποτελεί η συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη συνδικαλιστική ελευθερία ( άρθρο 23 Σ. ). 

Αντικείµενο της µελέτης θα αποτελέσει η ανάλυση της έννοιας και 

του περιεχοµένου της συνδικαλιστικής ελευθερίας. Θα αναζητηθούν 

οι φορείς του συνδικαλιστικού δικαιώµατος και θα αναφερθούν οι 

διαστάσεις του. Στη συνέχεια, θα πραγµατοποιηθεί οριοθέτηση και 

περιορισµός του περιεχοµένου της συνδικαλιστικής ελευθερίας. Θα 

εξετασθούν, επιπροσθέτως, τα δικαιώµατα της συλλογικής 

αυτονοµίας και της απεργίας ως κυριότερες µορφές συνδικαλιστικής 

δράσης. Σε τελευταίο επίπεδο, θα γίνει αναφορά στο δικαίωµα της 

ανταπεργίας των εργοδοτών, µια και το θέµα αυτό έχει προκαλέσει 

προβληµατισµό στη θεωρία και στη νοµολογία. 

 

 

Α. Έννοια συνδικαλιστικής ελευθερίας 
 

1. Νοµοθετική κατοχύρωση 
 

Το ισχύον ελληνικό Σύνταγµα στο άρθρο 23 παρ. 1 

κατοχυρώνει και προστατεύει τη συνδικαλιστική ελευθερία. 

Συγκεκριµένα διακηρύσσει την υποχρέωση του κράτους να 

διασφαλίζει την ελεύθερη και ανεµπόδιστη άσκησή της καθώς και 

των συναφών µ’αυτή  δικαιωµάτων. Η προστασία αυτή είναι 

απόλυτη, γεγονός που συνεπάγεται την ακώλυτη άσκηση της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας απέναντι σε οποιαδήποτε προσβολή είτε 

τη διαπράττει το ίδιο το κράτος είτε οποιοσδήποτε ιδιώτης τρίτος.  

Παραδοσιακά η συνδικαλιστική ελευθερία στεγαζόταν στο 

δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 12 Σ.), αφού τα παλαιότερα 

του 1975 ελληνικά Συντάγµατα δεν περιείχαν ρητή και ειδική 
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κατοχύρωσή της.  Η συνδικαλιστική ελευθερία θεµελιώνεται ,όπως 

αναφέρθηκε στο άρθρο 23 του Συντάγµατος, καθώς και στο άρθρο 

22 παρ. 2 ενώ διέπεται και από το νόµο 1264/1982. Κατοχυρώνεται 

επίσης σε διεθνείς συµβάσεις  τις οποίες, ως επί το πλείστον, 

επικύρωσε η χώρα µας. Τέλος, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας η συνδικαλιστική ελευθερία διακηρύσσεται από τον 

Κοινωνικό Χάρτη της 9ης ∆εκεµβρίου 1989 (άρθρα 11 επ.), ενώ το 

σχέδιο του Χάρτη Θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

κατοχυρώνει τις συνδικαλιστικές οργανώσεις (άρθρο 12 παρ. 1) και 

το δικαίωµα διαπραγµατεύσεων και συλλογικής δράσης, 

συµπεριλαµβανοµένης της απεργίας (άρθρο 28). 

2. Περιεχόµενο συνδικαλιστικού δικαιώµατος 
 

Σε ό, τι αφορά το περιεχόµενο της συνδικαλιστικής ελευθερίας, 

αυτή περιλαµβάνει µια δέσµη δικαιωµάτων. Πιο συγκεκριµένα, στην 

έννοια του συνδικαλιστικού δικαιώµατος εντάσσεται τόσο το 

δικαίωµα του ατόµου µεµονωµένα (ατοµικό δικαίωµα) όσο και της 

συνδικαλιστικής οργάνωσης (συλλογικό δικαίωµα) για ελεύθερη 

συνδικαλιστική δράση. Αξίζει να σηµειωθεί ότι το ατοµικό δικαίωµα 

του συνδικαλίζεσθαι έχει δύο όψεις, τη θετική και την αρνητική 

συνδικαλιστική ελευθερία. Επιπρόσθετα προσλαµβάνει και στοιχεία 

θεσµικής εγγύησης, καθότι εγγυάται τον ελεύθερο συνδικαλισµό. 

3. ∆ιαστάσεις συνδικαλιστικού δικαιώµατος 
 

Η συνδικαλιστική ελευθερία αποτελεί θεµελιώδες συνταγµατικό 

δικαίωµα µε αποτέλεσµα το περιεχόµενό της να προσλαµβάνει τις 

εξής τρεις διαστάσεις: 

3α. Αµυντική διάσταση 
 

Το αµυντικό περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

περιέχει την αξίωση αποχής από κάθε επιθετική ενέργεια είτε αυτή 

εκδηλώνεται µε ενέργεια είτε µε παράλειψη. Πρόκειται για 
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δικαιώµατα απόλυτα. Στα αµυντικά δικαιώµατα αντιστοιχεί η 

υποχρέωση κάθε φορέα τόσο της κρατικής όσο και της ιδιωτικής 

εξουσίας να µην προσβάλλει την άσκηση αυτών των δικαιωµάτων. 

Πιο συγκεκριµένα, το αµυντικό περιεχόµενο του 

συνδικαλιστικού δικαιώµατος αφορά στην προστασία τόσο της 

συνδικαλιστικής οργάνωσης όσο και του ατόµου ως µέλους της από 

επεµβάσεις προερχόµενες από το κράτος και ιδιαίτερα από την 

εργοδοτική πλευρά. 

Το Σύνταγµα, εξάλλου, στο άρθρο 23 παρ.1 αλλά και 

ειδικότερα ο ν.1264/82 στο άρθρο 14 προβλέπουν ρητά την 

υποχρέωση του κράτους και των οργάνων του να λαµβάνουν τα 

απαραίτητα µέτρα για τη διασφάλιση και την ανεµπόδιστη άσκηση 

του συνδικαλιστικού δικαιώµατος. 

 Έτσι, λοιπόν, απαγορεύεται όρος που εξαρτά την απασχόληση 

εργαζοµένου από την εγγραφή του ή την αποχώρησή του από 

συνδικαλιστική οργάνωση ή όρος που ζηµιώνει κατά κάποιον τρόπο 

τον εργαζόµενο ( άρθρο 1 της ∆ιεθνούς Σύµβασης Εργασίας 

98/1949 )1. Κατ’ επέκταση προσβάλλει το αµυντικό περιεχόµενο της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας η απαίτηση του εργοδότη να µην 

συµµετέχουν οι εργαζόµενοι σε συνδικαλιστικές οργανώσεις. 

Επιπρόσθετα, επιθετική και προσβλητική του αµυντικού 

περιεχοµένου ενέργεια θεωρείται η απόλυση συνδικαλιστικών 

στελεχών ή άλλων εργαζοµένων επειδή ανέπτυξαν νόµιµη 

συνδικαλιστική δράση2. Ο ν.1264/82 αναφέρει, άλλωστε, 

περιοριστικά τους λόγους για τους οποίους επιτρέπεται η απόλυση 

των συνδικαλιστικών στελεχών. Κατά συνέπεια, δεν επιτρέπεται 

στους εργοδότες να προβαίνουν σε διακρίσεις και διαφοροποιήσεις 

των εργαζοµένων σχετικά µε το µισθό τους, τα επιδόµατα ή άλλες 

παροχές λόγω της συνδικαλιστικής τους δράσης.  

                                                 
1 Η ∆ιεθνής Σύµβαση Εργασίας 98 κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν.4205/61 
2 Α.Π. ( Τµ. Β’ ) 904/1992, ΕΕΡΓ∆/1994 
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Απαγορεύεται, ακόµα, στους εργοδότες να ενισχύουν 

οικονοµικά τη συνδικαλιστική οργάνωση, να παρεµποδίζουν την 

αυτόνοµη εσωτερική λειτουργία της και, κατά συνέπεια, παράνοµη 

είναι η παρεµπόδιση ίδρυσης συνδικαλιστικής οργάνωσης. 

3β. Προστατευτική διάσταση 
 

Το προστατευτικό περιεχόµενο των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων συνίσταται στην αξίωση παροχής βοήθειας προς τον 

αµυνόµενο για την απόκρουση της απειλούµενης προσβολής του 

εκάστοτε δικαιώµατος ή για την αποκατάσταση της βλάβης που 

υπέστη εξαιτίας της προσβολής. Η εν λόγω αξίωση για προστασία 

στρέφεται αποκλειστικά προς το κράτος και κατά συνέπεια, 

διακρίνεται για τη σχετικότητά της. 

Ειδικότερα, το Σύνταγµα υποχρεώνει την ιδιωτική εξουσία να 

σέβεται και να µην παραβιάζει τα θεµελιώδη δικαιώµατα, όχι όµως 

και να τα προστατεύει. 

Όσον αφορά το συνδικαλιστικό δικαίωµα, το κράτος 

υποχρεούται να σέβεται και να προστατεύει τη συνδικαλιστική 

ελευθερία, καθώς και να εξασφαλίζει την ανεµπόδιστη άσκησή της 

και των µερικότερων δικαιωµάτων που απορρέουν από αυτήν. Το 

βαραίνει, ακόµα, η υποχρέωση προστασίας των εργαζοµένων από 

αυθαίρετες ενέργειες των εργοδοτών. Αξίζει να σηµειωθεί, ότι σε 

περίπτωση που οι τελευταίοι προβούν σε τέτοιες ενέργειες, η 

ελληνική νοµοθεσία τους επιφυλάσσει, πέραν των αστικών, και 

ποινικές κυρώσεις. 

3γ. ∆ιεκδικητική διάσταση 
 

Το διασφαλιστικό περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

περιέχει την αξίωση για διαφύλαξη από κινδύνους, οι οποίοι δεν 

προέρχονται από ενέργειες των ανθρώπων. Αντικείµενο, µε άλλα 

λόγια, της αξίωσης είναι η βελτίωση της θέσης του ανθρώπου µέσω 

της διαφύλαξής του από κάθε φύσεως κοινωνικοοικονοµικά εµπόδια. 
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Το διασφαλιστικό περιεχόµενο µπορεί να διακριθεί σε 

εξασφαλιστικό και διεκδικητικό. Το Σύνταγµα, εντούτοις, 

αναγνωρίζει µόνο την αρχή της διεκδίκησης. 

Η αρχή της εξασφάλισης αφορά στην εξασφάλιση των µέσων 

που είναι απαραίτητα για την ακώλυτη άσκηση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Αναφορικά µε τη συνδικαλιστική ελευθερία, το κράτος 

έχει την υποχρέωση να µεριµνά για τη διασφάλιση της ανεµπόδιστης 

άσκησης της. Ο συνδικαλισµός εξασφαλίζεται µε την κατοχύρωση 

των µέσων συλλογικής δράσης, δηλ. µέσω των ελεύθερων 

διαπραγµατεύσεων και των απεργιακών αγώνων.  

Το Σύνταγµα αναγνωρίζει, όπως προαναφέρθηκε, τη 

διεκδικητική διάσταση του συνδικαλιστικού δικαιώµατος, η οποία και 

συνεπάγεται την αξίωση διεκδίκησης του εξασφαλιστικού 

περιεχοµένου. Το διεκδικητικό περιεχόµενο συνίσταται ακριβώς στην 

αξίωση προς το κράτος να εξασφαλίζει τις κατάλληλες συνθήκες, 

ώστε να διεξάγεται ελεύθερα η συλλογική συνδικαλιστική δράση.  

 

Β. Περιεχόµενο συνδικαλιστικής ελευθερίας 
 

1. Η συνδικαλιστική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα 
 

1α. Θετική συνδικαλιστική ελευθερία 
 

Η θετική συνδικαλιστική ελευθερία περιέχει το δικαίωµα των 

ατόµων να ιδρύουν επαγγελµατικές οργανώσεις κατά τους όρους του 

νόµου, καθώς επίσης, να προσχωρούν και να συµµετέχουν σε 

υφιστάµενες οργανώσεις. Επιπρόσθετα, απορρέει το δικαίωµα του 

µέλους να παραµείνει µέλος υπό την προϋπόθεση ότι δεν παραβιάζει 

τους νόµους ή το καταστατικό και να µη µπορεί να αποβληθεί χωρίς 

την προηγούµενη τήρηση δηµοκρατικών διαδικασιών. 
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Η ελευθερία των ατόµων να προβαίνουν στην ίδρυση 

συνδικαλιστικών οργανώσεων είναι συνυφασµένη µε την αρχή της 

πολλαπλότητας αλλά και της ίσης µεταχείρισής τους. Παράλληλα, 

όµως, η αρχή της πολλαπλότητας σχετικοποιείται µε όριο τον 

κίνδυνο συγχύσεως και καταχρήσεως του δικαιώµατος ίδρυσης 

δεύτερου σωµατείου, όταν αυτό έχει παρεµφερή σκοπό µε ήδη 

υπάρχον. (άρθρα 25 παρ. 3 Σ και 281 Α.Κ.)  

1β. Αρνητική συνδικαλιστική ελευθερία 
 

Από την άλλη πλευρά το άρθρο 23 παρ. 1 Σ πρέπει να 

θεωρηθεί ότι κατοχυρώνει και την αρνητική συνδικαλιστική 

ελευθερία, η οποία αναφέρεται στο δικαίωµα του ατόµου να απέχει 

από τη συνδικαλιστική δράση µέσω της µη συµµετοχής του ή της 

αποχώρησής του από συνδικαλιστική οργάνωση. Αυτή η ατοµική 

ελευθερία βρίσκει, επιπλέον, έρεισµα στο άρθρο 12 Σ. σε συνδυασµό 

µε το άρθρο 5 παρ. 1 Σ., που προστατεύει την ελεύθερη ανάπτυξη 

της προσωπικότητας. 

Κατ’επέκταση απαγορεύεται ο αναγκαστικός συνδικαλισµός είτε 

άµεσος είτε έµµεσος και κάθε µέτρο από το κράτος, τις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις και τους εργοδότες, που πρακτικά θα 

εξανάγκαζε τους µη συνδικαλισµένους να προσχωρήσουν σε 

επαγγελµατική οργάνωση. 

 

2. Η συνδικαλιστική ελευθερία ως συλλογικό δικαίωµα 
 

2α. ∆ικαίωµα υποστάσεως και οργανωτικής αυτονοµίας 
 

Στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 23 παρ. 1 Σ. 

περιλαµβάνεται ακόµη το δικαίωµα υποστάσεως και λειτουργίας των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων. Πρόκειται για το δικαίωµα αυτόνοµης 

και αυτοτελούς δράσης της οργάνωσης, το οποίο και εξειδικεύεται 
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στο άρθρο 3 της ∆.Σ.Ε. 873. Πιο συγκεκριµένα, αυτό ερµηνεύεται ως 

δικαίωµα των συνδικαλιστικών οργανώσεων να εκπονούν τα 

καταστατικά τους και διοικητικούς οργανισµούς, να εκλέγουν 

ελεύθερα τους αντιπροσώπους τους, να καταστρώνουν το 

πρόγραµµα δράσης και ενεργειών τους και να διατηρούν την 

αυτοτέλεια στην διαχείριση των οικονοµικών τους, ενώ αντίστοιχα 

αναφέρεται ως υποχρέωση της πολιτικής εξουσίας να απέχει από 

επεµβάσεις περιοριστικές ή διακωλυτικές του δικαιώµατος αυτού.  

Θεµιτό περιορισµό της εσωτερικής αυτονοµίας συνιστά πάντως 

η θέσπιση νοµοθετικών ρυθµίσεων µε στόχο τη διασφάλιση της 

δηµοκρατικής δοµής και λειτουργίας των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων. 

Επιπρόσθετα, αναγνωρίζεται στην οργάνωση το δικαίωµα 

συµµετοχής στη σύσταση οµοσπονδιών ή συνοµοσπονδιών, το οποίο 

αφορά στην απόκτηση ιδιότητας της οργάνωσης ως ιδρυτικού ή 

τακτικού µέλους εθνικών ή διεθνών οµοσπονδιών. 

 2β. Συνδικαλιστική δράση – Συλλογική αυτονοµία - Απεργία 
 

Πρέπει, επιπλέον, να θεωρηθεί ότι στο περιεχόµενο της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας συγκαταλέγεται και το δικαίωµα των 

οργανώσεων, αλλά και του ατόµου ως µέλους αυτών, να επιδιώκουν 

την προάσπιση και την προαγωγή των εργασιακών και 

επαγγελµατικών συµφερόντων τους µέσω της ελεύθερης 

συνδικαλιστικής δράσης. Στην προκειµένη, αφενός, εντάσσεται η 

συλλογική αυτονοµία, δηλ. το δικαίωµα των οργανώσεων να 

διεξάγουν διαπραγµατεύσεις µε σκοπό τη σύναψη συλλογικών 

συµβάσεων, των οποίων περιεχόµενο αποτελεί ο καθορισµός των 

γενικών όρων εργασίας, και αφετέρου, το δικαίωµα να προβαίνουν 

                                                 
3 «∆έον να συνιστώνται κατάλληλοι οργανισµοί ανταποκρινόµενοι εις τας εθνικάς 
συνθήκας εξασφαλίζοντες τον σεβασµό του εν τοις προηγουµένοις άρθροις 
οριζοµένου δικαιώµατος οργανώσεως.» 
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σε συλλογικές εργατικές κινητοποιήσεις µε τη µορφή του απεργιακού 

αγώνα. 

Εποµένως, οι εξουσίες που «απονέµει» το Σύνταγµα ευθέως 

στις συνδικαλιστικές οργανώσεις είναι οι συλλογικές 

διαπραγµατεύσεις, οι συλλογικές συµβάσεις (άρθρο 22 παρ. 2) και η 

απεργία (άρθρο 23 παρ. 3). 

 

3. Η συνδικαλιστική ελευθερία ως θεσµική εγγύηση 
 

3α. Ελεύθερος συνδικαλισµός 
 
 Η συνδικαλιστική ελευθερία ως θεσµική εγγύηση σηµαίνει την 

κατοχύρωση του ελεύθερου συνδικαλισµού ως θεσµού. Η 

σπουδαιότητα του συνδικαλισµού ως θεσµού συνίσταται στο γεγονός 

ότι εγγυάται τη δηµοκρατία και την ελευθερία εν γένει, µια και 

εξασφαλίζει την ισότητα των δυνάµεων µεταξύ των εργαζοµένων και 

των εργοδοτών, διασφαλίζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την κοινωνική 

ειρήνη. 

Ο νοµοθέτης υποχρεούται να διαµορφώσει το κατάλληλο 

θεσµικό πλαίσιο για τη δηµοκρατική και χωρίς εξωτερικές 

παρεµβάσεις λειτουργία των συνδικαλιστικών οργανώσεων, καθώς 

και την αποτελεσµατική δράση τους, ιδίως µέσω της συµµετοχής 

τους σε διαδικασίες διαπραγµάτευσης αλλά και της εκ µέρους τους 

άσκησης πίεσης µε απεργιακές κινητοποιήσεις.  

Ο συντακτικός νοµοθέτης αναγνώρισε τη συµβολή της 

συλλογικής αυτονοµίας στη διατήρηση και αποκατάσταση της 

κοινωνικής ειρήνης, η οποία και επιτυγχάνεται µέσω των ελεύθερων 

διαπραγµατεύσεων µε αποτέλεσµα να την κατοχυρώσει 

συνταγµατικά στο άρθρο 22 παρ. 2. Το ίδιο ισχύει και για το 

δικαίωµα της απεργίας, το οποίο και προβλέπεται στο άρθρο 23 παρ. 

2 Σ. 
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Γ. Φορείς & αποδέκτες 

 
Φορείς της συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι αρχικά τα φυσικά 

πρόσωπα τόσο οι Έλληνες όσο και οι αλλοδαποί εργαζόµενοι, αφού 

το άρθρο 23 παρ. 1 Σ. δεν διακρίνει σχετικά. Εντούτοις, ο ίδιος ο 

νόµος 1264/1982 στο άρθρο 7 ορίζει ότι «ανήλικοι και αλλοδαποί, 

εργαζόµενοι νόµιµα µπορούν να είναι µέλη συνδικαλιστικών 

οργανώσεων.  

Επιπλέον, και ο εργοδοτικός συνδικαλισµός είναι συνταγµατικά 

κατοχυρωµένος, περισσότερο µάλλον µε το άρθρο 22 παρ. 2 Σ., 

καθότι εξυπακούεται ότι οι εργοδοτικές οργανώσεις αποτελούν το 

ένα µέρος των ελεύθερων διαπραγµατεύσεων για τη σύναψη 

συλλογικών συµβάσεων. Ωστόσο, απαγορεύεται η ίδρυση µικτών 

συνδικαλιστικών οργανώσεων κατά το άρθρο 14 παρ. 3 του Ν. 

1264/19824. Σε ό, τι αφορά εξάλλου τον εργοδοτικό συνδικαλισµό 

είναι φανερό ότι φορείς του δικαιώµατος ίδρυσης και συµµετοχής σε 

οργανώσεις είναι και νοµικά πρόσωπα, ή µάλλον κατεξοχήν αυτά, 

δεδοµένου ότι η επιχειρηµατική δράση προσλαµβάνει συνήθως 

εταιρική µορφή.  

Φορείς της συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι άλλωστε και οι 

ίδιες οι συνδικαλιστικές οργανώσεις, ιδίως σε ό,τι αφορά τη 

συµµετοχή τους σε υπερκείµενες (δευτεροβάθµιες-τριτοβάθµιες) 

οργανώσεις. 

Καθίσταται, ωστόσο, σαφές ότι το κράτος και τα νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου δεν είναι φορείς του συνδικαλιστικού 

δικαιώµατος. 

                                                 
4 ΄Αρθρο  14 

   «Προστασία και διευκολύνσεις συνδικαλιστικής οργάνωσης» 

 § 3. ∆εν επιτρέπεται να συµµετέχουν σε συνδικαλιστική οργάνωση 

  εργαζοµένων εργοδότες. 
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Από την άλλη πλευρά, αποδέκτης της ισχύος του δικαιώµατος 

αυτού είναι η κρατική εξουσία αλλά και οι ιδιώτες, πρώτιστα οι 

εργοδότες, γεγονός που απορρέει από το άρθρο 23 παρ. 1 Σ., που 

αναφέρεται στη διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας εναντίον 

κάθε προσβολής. Η διάταξη αυτή αναπτύσσει άµεση τριτενέργεια5. 

 

∆. Οριοθέτηση & Περιορισµοί της συνδικαλιστικής 
ελευθερίας 
 

 1. Οριοθέτηση  
 
 Η οριοθέτηση ενός συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος 

αποσκοπεί στον καθορισµό του γενικού περιεχοµένου του σχετικού 

δικαιώµατος και διακρίνεται σε γενική και ειδική. 

 Η γενική οριοθέτηση πραγµατοποιείται µε γενικές διατάξεις και, 

εφόσον πρόκειται για θεµελιώδες δικαίωµα, αναφερόµαστε σε 

συνταγµατικές διατάξεις. Αντίθετα, η ειδική οριοθέτηση 

επιτυγχάνεται µε ειδικές διατάξεις νόµου. 

 Γενικές οριοθετήσεις προβλέπουν τα άρθρα 5 παρ. 1 και 25 

του Συντάγµατος και συγκεκριµένα πρόκειται για το Σύνταγµα,  τα 

δικαιώµατα των άλλων, τα χρηστά ήθη,  την απαγόρευση της 

καταχρηστικής άσκησης και την κοινωνική οριοθέτηση. Το άρθρο 23 

παρ. 1 κατοχυρώνει, άλλωστε, τη συνδικαλιστική ελευθερία «µέσα 

στα όρια του νόµου».  

 Πραγµατοποιώντας την γενική οριοθέτηση του συνδικαλιστικού 

δικαιώµατος, προκύπτουν τα ακόλουθα: 

(i) Το συνδικαλιστικό δικαίωµα, ως θεµελιώδες 

δικαίωµα, θα πρέπει πάντοτε να ερµηνεύεται σε 

                                                 
5 Παλαιότερα η θεωρία θεωρούσε ότι οι συνταγµατικοί κανόνες αποτελούν δηµόσιο 
δίκαιο και εποµένως δεσµεύουν µόνο το κράτος. Οι ιδιώτες µόνο κατ’ εξαίρεση 
µπορούσαν να δεσµευτούν, όταν το δικαίωµα τριτενεργούσε. Η θεωρία αυτή είναι 
ξεπερασµένη. Στη σύγχρονη έννοµη τάξη ισχύει η διαπροσωπική εφαρµογή των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
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συνδυασµό µε τις υπόλοιπες διατάξεις. Σε καµία 

περίπτωση η άσκηση ενός θεµελιώδους 

δικαιώµατος δεν παρέχει εξουσία παραβίασης 

άλλων συνταγµατικών διατάξεων. Άλλωστε το 

άρθρο 120 § 2 Σ. καθιερώνει τη γενική 

υποχρέωση σεβασµού του Συντάγµατος και την 

απαγόρευση παραβίασης των διατάξεων του. 

(ii) Η συνταγµατική οριοθέτηση της ανθρώπινης 

δράσης µε βάση τα δικαιώµατα των άλλων 

σηµαίνει ότι η αναγνωρίζεται η απόλυτη  

αµυντική ενέργεια των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Ο σεβασµός των δικαιωµάτων 

των άλλων αποτελεί βασική αρχή της συνολικής 

έννοµης τάξης µε αποτέλεσµα να απαγορεύεται 

η άσκηση οποιουδήποτε δικαιώµατος, όταν 

αυτή προσβάλλει άλλα δικαιώµατα. Γι’αυτό το 

λόγο το περιεχόµενο του δικαιώµατος της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας οριοθετείται απ’τα 

δικαιώµατα των άλλων. 

(iii) Η έννοια των χρηστών ηθών αποτελεί ευρύτατη 

αξιολογική έννοια και διαχέεται σε ολόκληρη 

την έννοµη τάξη. Τα χρηστά ήθη δεν 

επιτρέπεται να παραβιάζονται και ο 

επιβεβληµένος σεβασµός τους δικαιολογεί την 

αµυντική ενέργεια των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Εποµένως, δεν επιτρέπεται  η 

άσκηση του συνδικαλιστικού δικαιώµατος µε 

τρόπο που να αντιβαίνει τα χρηστά ήθη. Ακόµα, 

η προσβολή της συνδικαλιστικής ελευθερίας 

έρχεται εξ ορισµού σε αντίθεση µε την έννοια 

των χρηστών ηθών. 
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(iv) Το άρθρο 25 § 3 Σ. απαγορεύει την 

καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος. Κατάχρηση 

δικαιώµατος αποτελεί η νοµότυπη πλην όµως 

υπερβολική άσκηση του δικαιώµατος που την 

καθιστά µη ανεκτή από την έννοµη τάξη. 

Ιδιαίτερη σηµασία έχει η έννοια της 

καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος στην 

απεργία, για την οποία θα γίνει λόγος 

παρακάτω. 

(v) Η κοινωνική οριοθέτηση αποτελεί µια 

οριοθέτηση που συνεχώς µεταβάλλεται, καθότι 

καθορίζεται από το κοινωνικό σύνολο µέσα στο 

οποίο το άτοµο υπάρχει και δραστηριοποιείται. 

Αδιαµφισβήτητος είναι ο κοινωνικός 

χαρακτήρας των θεµελιωδών δικαιωµάτων, 

όπως προκύπτει από το άρθρο 25 § 1 Σ. το 

οποίο και ορίζει ότι «τα δικαιώµατα του 

ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του 

κοινωνικού συνόλου τελούν υπό τη εγγύηση 

του κράτους.» Η δε αναγνώριση από την 

Πολιτεία αποβλέπει στην πραγµάτωση της 

κοινωνικής προόδου µέσα σε ελευθερία και 

δικαιοσύνη (άρθρο 25 § 2 Σ.). Εποµένως, η 

συνδικαλιστική ελευθερία και τα συναφή µε 

αυτήν δικαιώµατα πρέπει να ασκούνται έτσι 

ώστε να επιτυγχάνεται η κοινωνική αρµονία και 

πρόοδος. 

Τις γενικές αυτές οριοθετήσεις συµπληρώνουν οι ρυθµίσεις του 

ν.1264/1982 «για τον εκδηµοκρατισµό του συνδικαλιστικού 

κινήµατος και την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών». 
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 2. Περιορισµοί 

 
 Ο περιορισµός του συνδικαλιστικού δικαιώµατος διαφέρει από 

την οριοθέτησή του. Ενώ η οριοθέτηση αναφέρεται στον 

προσδιορισµό του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, ο 

περιορισµός συνίσταται στην µε κάθε τρόπο συρρίκνωση του γενικού 

περιεχοµένου του και έχει εξαιρετικό χαρακτήρα.  

 Οι περιορισµοί διακρίνονται σε αντικειµενικούς και 

υποκειµενικούς και, πιο συγκεκριµένα, οι αντικειµενικοί είναι 

ανεξάρτητοι από τον φορέα του θεµελιώδους δικαιώµατος σε 

αντίθεση µε τους υποκειµενικούς, οι οποίοι στηρίζονται στην ιδιότητα 

του φορέα.  

 Το Σύνταγµα πριν την αναθεώρηση προέβλεπε στο άρθρο 12 

παρ. 4 ότι µε νόµο µπορούν να επιβληθούν περιορισµοί στο δικαίωµα 

των δηµοσίων υπαλλήλων να συνεταιρίζονται και αναλογικά και στο 

δικαίωµα των υπαλλήλων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή 

άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου6 ή δηµόσιων 

επιχειρήσεων. Το εν λόγω άρθρο καταργήθηκε κατά την 

αναθεώρηση του 2001. Επιπρόσθετα, ο νέος Υπαλληλικός7 

Κώδικας6εγγυάται την συνδικαλιστική ελευθερία των υπαλλήλων και 

τη συλλογική αυτονοµία τους. 

 Ειδικούς περιορισµούς εισάγει το Σύνταγµα όσον αφορά στο 

δικαίωµα της απεργίας για ορισµένες κατηγορίες υπαλλήλων. 

Συγκεκριµένα, βάσει του άρθρου 23 παρ. 2, απαγορεύεται η απεργία 

στους δικαστικούς λειτουργούς και σ’αυτούς που υπηρετούν στα 

σώµατα ασφαλείας. Πρόκειται για έναν άµεσο ή αλλιώς συνταγµατικό 

περιορισµό, καθότι πηγάζει από το Σύνταγµα. Από την άλλη πλευρά, 

οι περιορισµοί, τους οποίους επιτρέπει το Σύνταγµα αλλά εισάγονται 
                                                 
6 Κύριο χαρακτηριστικό των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ( ΝΠ∆∆ ) είναι 
ότι η λειτουργία και η οργάνωσή τους υπάγονται σε κανόνες δηµοσίου δικαίου, 
ενώ, όσον αφορά στο προσωπικό τους, εκεί εφαρµόζονται οι διατάξεις του 
Υπαλληλικού Κώδικα ( ν.2683/1999 ). 
7 Άρθρο 46 ν.2683/1999 «Κύρωση του Κώδικα Κατάστασης ∆ηµοσίων Πολιτικών 
Υπαλλήλων και υπαλλήλων ΝΠ∆∆ και άλλες διατάξεις» 
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από τον κοινό νοµοθέτη, καλούνται έµµεσοι ή νοµοθετικοί. Ως 

τέτοιος περιορισµός λογίζεται εκείνος που επιβάλλεται στο δικαίωµα 

απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων, των υπαλλήλων της τοπικής 

αυτοδιοίκησης και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου (άρθρο 

23 παρ. 2 εδ. β Σ.)  

 Τέλος, η συνδικαλιστική ελευθερία, συµπεριλαµβανοµένου και 

του δικαιώµατος της απεργίας όχι όµως της συλλογικής αυτονοµία, 

περιορίζεται από τη διάταξη του άρθρου 48 Σ. περί αναστολής 

ορισµένων θεµελιωδών δικαιωµάτων υπό ορισµένων εξαιρετικών 

περιστάσεων. Η αναστολή αυτή έχει προσωρινό χαρακτήρα. 

 

Ε. Συλλογική αυτονοµία 
 

1. Έννοια 
 
 Ως συλλογική αυτονοµία αναγνωρίζεται η νοµική ικανότητα 

των συνδικαλιστικών οργανώσεων εργαζοµένων και εργοδοτών να 

συνάπτουν συµφωνίες µε τη µορφή συλλογικών συµβάσεων 

εργασίας ώστε να καθορίζουν τους όρους εργασίας και τα µεταξύ 

τους δικαιώµατα και υποχρεώσεις. 

 Η σύναψη συλλογικών συµβάσεων εργασίας απορρέει από τη 

συνδικαλιστική ελευθερία. Ωστόσο, το ισχύον Σύνταγµα 

κατοχυρώνει ρητά τη συλλογική αυτονοµία στο άρθρο 22 παρ. 2 

αναγνωρίζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τη σπουδαιότητα του 

δικαιώµατος. 

2. Φορείς 
 
 Το δικαίωµα της συλλογικής αυτονοµίας απολαµβάνουν µόνο 

οι συνδικαλιστικές οργανώσεις των εργαζοµένων και των 

εργοδοτών. Ο νόµος, εποµένως, δίνει την ικανότητα αυτή µόνο στις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις που έχουν αντιπροσωπευτικό 
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χαρακτήρα. Κατ’ εξαίρεση φορείς του δικαιώµατος είναι οι εργοδότες 

που απασχολούν 50 τουλάχιστον εργαζοµένους ο καθένας και που 

δικαιούνται να συνάπτουν αυτοτελώς συλλογικές συµβάσεις µε τους 

εργαζοµένους. 

 

3. Ειδικότερα το άρθρο 22 παρ. 2 Σ. 
 
 Με νόµο καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, που 

συµπληρώνονται από τις συλλογικές συµβάσεις εργασίας 

συναπτόµενες µε ελεύθερες διαπραγµατεύσεις και, αν αυτές 

αποτύχουν, µε τους κανόνες που θέτει η διαιτησία ( άρθρο 22 παρ. 2 

Σ. ). «Στους γενικούς όρους εργασίας περιλαµβάνεται και ο 

προσδιορισµός του τρόπου και του υπόχρεου είσπραξης και 

απόδοσης στις συνδικαλιστικές οργανώσεις της συνδροµής των 

µελών τους που προβλέπεται στα καταστατικά τους», όπως 

διατυπώνεται στην ερµηνευτική δήλωση του παραπάνω άρθρου. 

 Πιο συγκεκριµένα, το Σύνταγµα προβλέπει µια διαδικασία για 

τον καθορισµό των γενικών όρων εργασίας αποτελούµενη από τρία 

στάδια. Στην πρώτη βαθµίδα τοποθετείται ο νοµοθέτης, στη δεύτερη 

η διεξαγωγή ελεύθερων διαπραγµατεύσεων και τέλος, η προσφυγή 

σε διαιτησία. 

 Ως καθορισµός των γενικών όρων εργασίας µπορεί να νοηθεί η 

θέσπιση ενός πλαισίου γενικών και αφηρηµένων κανόνων µε στόχο 

την κατοχύρωση των συνταγµατικών δικαιωµάτων στον χώρο 

εργασίας. Έτσι, το κράτος δικαιούται να ρυθµίζει τους γενικώς 

ισχύοντες όρους εργασίας θεσπίζοντας τα κατώτατα όρια προστασίας 

των εργασιακών δικαιωµάτων. Κατά συνέπεια, το µόνο δυνατό 

νόηµα της διάταξης του άρθρου 22 παρ. 2 Σ. είναι να περιορίσει το 

νοµοθέτη υπέρ της συλλογικής αυτονοµίας. 

 Ο ρόλος των διαπραγµατεύσεων δεν είναι δευτερεύων ή 

περιθωριακός έναντι του ρόλου του νοµοθέτη στον καθορισµό των 

όρων εργασίας. 
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4. Συλλογικές διαπραγµατεύσεις 
 
 Οι διαπραγµατεύσεις διεξάγονται µεταξύ των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων των εργαζοµένων και εργοδοτών µε σκοπό τη σύναψη 

συµβάσεων εργασίας. Πρέπει να διεξάγονται ελεύθερα χωρίς 

εξωτερικές παρεµβάσεις και καλόπιστα. 

 Η κρατική εξουσία οφείλει να αφήσει στις συνδικαλιστικές 

οργανώσεις τον καθορισµό των όρων εργασίας µε την επιφύλαξη της 

τήρησης του κατώτατου ορίου προστασίας, που έχει θεσπίσει ο 

νοµοθέτης. 

 Η νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων και ειδικά του 

Συµβουλίου της Επικρατείας οδηγεί, θα λέγαµε, στην αποδυνάµωση 

της συλλογικής αυτονοµίας. Το µόνο βήµα που έχει κάνει η 

νοµολογία του Σ.τ.Ε. προς την κατεύθυνση της αναγνώρισης 

κάποιου κανονιστικού περιεχοµένου στη συλλογική αυτονοµία είναι η 

κρίση ότι « ο καθορισµός των αποδοχών των µισθωτών, ο οποίος 

είναι το πρώτο ιστορικά και καίριο θέµα της συλλογικής 

διαπραγµάτευσης, δεν µπορεί να γίνει από το νόµο κατά τρόπο 

αποκλειστικό, να αφαιρεθεί δηλ. από την ύλη της συλλογικής 

σύµβασης, εκτός αν λόγοι γενικότερου συµφέροντος συνδεόµενοι µε 

τη λειτουργία της εθνικής οικονοµίας δικαιολογούν την αποκλειστική 

ρύθµιση των αποδοχών είτε όλων των µισθωτών είτε κατηγορία 

µισθωτών». 

 

5. Συλλογικές συµβάσεις εργασίας 
 

Με το άρθρο 22 παρ. 2 Σ. η νοµική µορφή της συλλογικής 

σύµβασης κατοχυρώθηκε και αναγνωρίστηκε ως συστατικό στοιχείο 

της προβλεπόµενης από το Σύνταγµα διαδικασίας καθορισµού των 

γενικών όρων εργασίας. Η συλλογική σύµβαση εργασίας καταρτίζεται 

και διατηρεί τον χαρακτήρα της ως σύµβαση ιδιωτικού δικαίου µε 
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αποτέλεσµα να µπορεί να τροποποιηθεί ή να λυθεί µόνο από τους 

συµβαλλόµενους. 

 Ειδικότερα, αποτελείται, εκτός από το ενοχικό µέρος, το οποίο 

δεσµεύει τα συµβαλλόµενα µέρη, και από ένα κανονιστικό µέρος, 

που περιέχει κανόνες δικαίου. Πρόκειται, συνεπώς, για ουσιαστικό 

νόµο που εκδίδεται βάσει συνταγµατικής εξουσιοδότησης, ισχύει και 

για τρίτους, καθώς, επίσης, λαµβάνεται αυτεπαγγέλτως υπόψιν από 

τα δικαστήρια.  

Μέσα στα όρια του Συντάγµατος ο νοµοθέτης µπορεί να 

διευρύνει το περιεχόµενο της συλλογικής συµβάσεως εργασίας. Έτσι, 

ο νόµος 1876/1990 όρισε ότι η συλλογική σύµβαση εργασίας µπορεί 

να ρυθµίσει, µεταξύ άλλων «ζητήµατα κοινωνικής ασφάλισης, εκτός 

από τα συνταξιοδοτικά, εφόσον δεν έρχονται σε αντίθεση µε τη 

συνταγµατική τάξη και την πολιτική των δηµόσιων φορέων 

κοινωνικής ασφάλισης». Με τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 

και συγκεκριµένα µε το άρθρο 22 παρ. 3 Σ. προβλέφθηκε ρητώς η 

δυνατότητα σύναψης συλλογικών συµβάσεων εργασίας από τους 

δηµοσίους υπαλλήλους, τους υπαλλήλους των Ο.Τ.Α. και των 

υπόλοιπων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. 

6. ∆ιαιτησία 
 

Το Σύνταγµα δεν επαφίεται πλήρως στη συλλογική αυτονοµία 

για να συµπληρώσει το νοµοθετικό καθορισµό των γενικών όρων 

εργασίας. Για το λόγο αυτό, προβλέπεται στο άρθρο 22 παρ. 2 Σ. ότι 

σε περίπτωση αποτυχίας των ελεύθερων διαπραγµατεύσεων τα 

συµβαλλόµενα µέρη καταφεύγουν στο θεσµό της διαιτησίας8. 

 Η σειρά των ενεργειών, η οποία και ήδη παρατέθηκε – 

«νοµοθέτης, διαπραγµατεύσεις, διαιτησία»- ορίζεται ρητά. Κάτι 

τέτοιο συνεπάγεται το γεγονός ότι ο νοµοθέτης δε µπορεί πια να 

                                                 
8 Ο νόµος 1876/1990 δεν προβλέπει πλέον την υποχρεωτική διαιτησία. 
Περιορίζεται στη συνταγµατικά απροβληµάτιστη εκούσια διαιτησία και εισάγει 
επιπλέον τους νέους θεσµούς της συµφιλιώσεως και της µεσολαβήσεως. 
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επέµβει στον καθορισµό των γενικών όρων εργασίας από τη στιγµή 

που άρχισαν οι διαπραγµατεύσεις για σύναψη συλλογικής σύµβασης. 

Εποµένως, οι διαπραγµατεύσεις θα καταλήξουν είτε σε σύναψη της 

σύµβασης είτε, αν αποτύχουν, θα οδηγήσουν στη διαιτησία. 

Κατ’ επέκταση, θα µπορούσε να λεχθεί ότι η διαιτησία αποτελεί 

το υποκατάστατο της συλλογικής σύµβασης που απέτυχε να 

συναφθεί και, εποµένως, εκείνη περιορίζεται στα µέρη που ήδη 

βρίσκονται σε διαπραγµάτευση καθώς και στο αντικείµενο και πεδίο 

των διαπραγµατεύσεων. 

 

Στ. ∆ικαίωµα απεργίας 
 

1. Έννοια απεργίας 
 

Η απεργία είναι δικαίωµα σύµφυτο προς το συνδικαλιστικό 

χώρο και αποτελεί µερικότερη εκδήλωση της γενικότερης 

συνδικαλιστικής ελευθερίας. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει ρητά το 

δικαίωµα της απεργίας στο άρθρο 23 παρ. 2 ( «Η απεργία αποτελεί 

δικαίωµα» ).  

 Με βάση τα στοιχεία της ελληνικής νοµοθεσίας απεργία είναι η 

συλλογική αποχή των µισθωτών από την εργασία, η οποία 

αποφασίζεται και κηρύσσεται από νόµιµα συνεστηµένες 

συνδικαλιστικές οργανώσεις τους. Η απεργία αποτελεί δικαίωµα των 

εργαζοµένων που σκοπό έχει τη διαφύλαξη και προαγωγή των 

οικονοµικών, εργασιακών, συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών γενικά 

συµφερόντων τους (άρθρο 23 παρ. 2 Σ.). Όπως, επίσης, ορίζει και 

το άρθρο 19 παρ. 1 του ν.1264/1982 πρόκειται για εκδήλωση 

αλληλεγγύης για τους ίδιους σκοπούς µισθωτών επιχειρήσεων ή 

εκµεταλλεύσεων, εξαρτώµενων από πολυεθνικές εταιρίες προς 

εργαζοµένους σε επιχειρήσεις ή εκµεταλλεύσεις ή και στην έδρα της 

ίδιας πολυεθνικής εταιρίας, εφόσον η έκβαση της απεργίας των 
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τελευταίων θα έχει άµεσες επιπτώσεις στα οικονοµικά ή εργασιακά 

συµφέροντά τους. 

 Στην έννοια της απεργίας του άρθρου 23 παρ. 2 Σ. 

περιλαµβάνεται και η στάση εργασίας, η προσωρινή δηλ. συλλογική 

διακοπή της εργασίας χωρίς εγκατάλειψη του χώρου εργασίας. 

Εντάσσεται, ακόµα, στην έννοια της απεργίας και η λεγόµενη λευκή 

απεργία, η προγραµµατισµένη δηλ. από τις συνδικαλιστικές 

οργανώσεις επιβράδυνση του ρυθµού εργασίας µε συνέπειες 

µειωτικές της απόδοσής της.  

2. Φορείς του δικαιώµατος της απεργίας 
 

 Φορείς του δικαιώµατος της απεργίας είναι τόσο οι εργαζόµενοι 

είτε ηµεδαποί είτε αλλοδαποί – άλλωστε το Σύνταγµα δεν διακρίνει, 

όπως ισχύει και για το ευρύτερο δικαίωµα της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας – όσο και οι συνδικαλιστικές οργανώσεις. Στην απεργία 

συµµετέχουν και οι εργαζόµενοι του κλάδου ή της επιχείρησης που 

δεν είναι µέλη της συνδικαλιστικής οργάνωσης, που την κήρυξε ( 

άρθρο 20 παρ. 1, εδ. δ ν.1264/1982 ). Κατά τη γραµµατική 

συνταγµατική ερµηνεία του άρθρου 23 παρ. 2 Σ. το δικαίωµα της 

απεργίας ανήκει στους εργαζοµένους, ασκείται συλλογικά από τις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις τους και αποβλέπει στην ικανοποίηση 

των συµφερόντων των εργαζοµένων στο σύνολό τους. 

 Ο κοινός νοµοθέτης µέσα στα όρια της επιφύλαξης του νόµου, 

όπως ορίζει το άρθρο 23 παρ. 1 Σ., µπορεί να καθορίσει το πλαίσιο 

εντός του οποίου ασκείται το δικαίωµα της απεργίας. Σχετικές είναι 

οι διατάξεις που περιέχονται στα άρθρα 19-22 ν.1264/1982 και 

βρίσκουν εφαρµογή σε ό,τι αφορά τη διαδικασία λήψης της 

απόφασης για απεργία από τις συνδικαλιστικές οργανώσεις.   

 

3. Συνέπειες απεργίας 
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Η κατοχύρωση της απεργίας συνεπάγεται ότι στη διάρκειά της 

η εργασιακή σχέση όσων συµµετέχουν σε αυτή αναστέλλεται 

προσωρινά αλλά δεν παύει να υφίσταται. Οι απεργοί, λοιπόν για το 

διάστηµα αυτό δεν δικαιούνται µισθούς και ηµεροµίσθια, δεν παύουν 

όµως να υπέχουν υποχρέωση πίστης απέναντι στον εργοδότη, αλλά 

και να διατηρούν τις υπόλοιπες αξιώσεις, που απορρέουν από την 

εργασιακή σχέση. Εποµένως, η συνταγµατικά προστατευόµενη 

απεργία δε µπορεί να θεωρηθεί σε καµία περίπτωση ως παράβαση 

της υποχρέωσης για παροχή εργασίας ή ως καταγγελία της σύµβασης 

εργασίας, ούτε να θεµελιώσει αστική, ποινική ή πειθαρχική ευθύνη 

του απεργού.  

4. Απαγόρευση της απεργίας 
 
 Το Σύνταγµα στο άρθρο 23 παρ. 2 εδ. β απαγορεύει ρητά την 

απεργία µε οποιαδήποτε µορφή στους δικαστικούς λειτουργούς και 

σε όσους υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας. Η διάταξη δεν 

αναφέρεται στους υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις και στο 

λιµενικό σώµα. Γίνεται όµως δεκτό ότι η απαγόρευση της απεργίας 

περιλαµβάνει και αυτήν την κατηγορία. 

 

5. Περιορισµοί του δικαιώµατος της απεργίας 
 
 Πέραν της παραπάνω απαγόρευσης, το Σύνταγµα προβλέπει, 

όχι άµεσα, την επιβολή περιορισµών στο δικαίωµα της απεργίας όσον 

αφορά σε ορισµένες κατηγορίες εργαζοµένων ( άρθρο 23 παρ. 2 εδ. 

β ). Ο ίδιος ο συντακτικός νοµοθέτης, ωστόσο, θέτει κάποια 

περιοριστικά όρια στους περιορισµούς αυτούς. Χαρακτηριστικά 

αναφέρει ότι «οι περιορισµοί δεν µπορούν να φτάσουν ως την 

κατάργηση του δικαιώµατος της απεργίας ή την παρεµπόδιση της 

νόµιµης άσκησής του». Σε κάθε περίπτωση, µε άλλα λόγια, οι 

επιβαλλόµενοι περιορισµοί οφείλουν να είναι κατάλληλοι και 

αναγκαίοι. 
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 Συγκεκριµένα, ο κοινός νοµοθέτης εξουσιοδοτείται από το 

Σύνταγµα να επιβάλλει περιορισµούς στο δικαίωµα της απεργίας των 

δηµοσίων υπαλλήλων, των υπαλλήλων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 

των υπαλλήλων των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και, 

τέλος, του προσωπικού των κάθε µορφής επιχειρήσεων δηµοσίου 

χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, που η λειτουργία τους έχει ζωτική 

σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού 

συνόλου. Γίνεται δεκτό ότι ο χαρακτηρισµός µιας επιχείρησης ως 

κοινής ωφέλειας εξαρτάται από τη φύση των υπηρεσιών που 

παρέχει, µε συνέπεια και ιδιωτικές επιχειρήσεις να µπορούν να 

χαρακτηριστούν έτσι. 

 Το περιεχόµενο εξάλλου των περιορισµών µπορεί να είναι ιδίως 

η νοµοθετική πρόβλεψη υποχρέωσης της συνδικαλιστικής 

οργάνωσης, η οποία κηρύσσει την απεργία, να διαθέτει όχι µόνο 

προσωπικό ασφαλείας για την πρόληψη καταστροφών ή 

ατυχηµάτων, αλλά και επιπλέον προσωπικό για την αντιµετώπιση 

στοιχειωδών αναγκών του κοινωνικού συνόλου ( άρθρο 21 παρ. 2 

ν.1264/82 ). Ακόµη, θεµιτός περιορισµός του δικαιώµατος της 

απεργίας είναι η αναγκαία για τη νοµιµότητα της απεργίας 

προειδοποίηση του εργοδότη ( τουλάχιστον 4 ηµέρες αντί 24 ωρών 

για τις υπόλοιπες επιχειρήσεις βάσει του άρθρου 20 παρ. 2 

ν.1264/1982 ). 

 Περιορισµοί στο δικαίωµα της απεργίας προκύπτουν από τη 

συνταγµατική απαγόρευση της καταχρήσεως του και από την ανάγκη 

εναρµόνισης της άσκησης της απεργίας προς άλλα συνταγµατικά 

δικαιώµατα, όπως η ιδιοκτησία και η οικονοµική ελευθερία.  

 Πρέπει να επισηµανθεί, σε τελικό επίπεδο, ότι το δικαίωµα της 

απεργίας αίρεται ή περιορίζεται για ορισµένο χρόνο, αν ανασταλεί 

σύµφωνα µε το άρθρο 48 Σ. η ισχύς του άρθρου 23 Σ., καθώς, 

επίσης, δικαστική απαγόρευση απεργίας µε ασφαλιστικά µέτρα 

απαγορεύεται ( άρθρο 22 παρ. 3 ν.1264/1982 ). 
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Ζ. Ανταπεργία 
 

1. Έννοια & φορείς 
 
 Ανταπεργία (lock out) είναι η άρνηση της εργοδοτικής πλευράς 

να δεχθεί τις υπηρεσίες των µισθωτών συλλογικά µε αγωνιστικό 

σκοπό. Μ’ αυτόν τον τρόπο ασκεί πίεση στην εργατική πλευρά προς 

επιδίωξη των συµφερόντων της. 

 Όπως προκύπτει, φορείς του δικαιώµατος της ανταπεργίας 

είναι οι εργοδότες. Μπορούν, µε άλλα λόγια, να το ασκήσουν είτε 

µεµονωµένοι εργοδότες, πλησσόµενοι από απεργία, είτε εργοδοτικές 

οργανώσεις. 

2. Απαγόρευση ή κατοχύρωση της ανταπεργίας ; 
 

  Το Σύνταγµα δεν αποκλείει την ανταπεργία, χωρίς ωστόσο να 

την κατοχυρώνει, όπως συµβαίνει µε το δικαίωµα της απεργίας. 

Συνεπώς ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να τη ρυθµίσει, να την 

περιορίσει ή να την καταργήσει. Με τη χρήση αυτής της ευχέρειας ο 

νόµος 1264/1982 την απαγόρευσε9. Η απαγόρευση είναι γενική, 

γεγονός που συνεπάγεται την απαγόρευση της ανταπεργίας ακόµα 

και στην αµυντική της µορφή. 

 Η εν λόγω ρύθµιση προκαλεί έντονες αµφιβολίες και 

προβληµατισµό. Βάση αυτών αποτελεί η ∆ιεθνής Σύµβαση Εργασίας 

87/194810, µε τον τίτλο «Σύµβαση περί συνδικαλιστικής ελευθερίας 

                                                 
9 Άρθρο  22 

    «Απαγόρευση προσλήψεων απεργοσπαστών» 

  § 2. Απαγορεύεται η ανταπεργία (λόκ-άουτ). 
 

 
10 Η ∆ιεθνής Σύµβαση Εργασίας (∆.Σ.Ε.)  87 κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το 

Ν.∆. 4204/61. 
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και προστασίας του συνδικαλιστικού δικαιώµατος», η οποία και 

κατοχυρώνει τη συνδικαλιστική ελευθερία εξίσου για τους 

εργαζόµενους και τους εργοδότες. Ας σηµειωθεί, ωστόσο, ότι ο 

νόµος 1264/1982 στο άρθρο 1 εισάγει τις ρυθµίσεις του µε την 

επιφύλαξη της ισχύος των διεθνών συµβάσεων εργασίας, οι οποίες 

έχουν κυρωθεί, µεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται και αυτή. 

 Εποµένως, όπως προκύπτει, η διάταξη του νόµου δε µπορεί να 

εφαρµοστεί, γιατί παραβιάζει τη ∆.Σ.Ε. 87/1948. Επιπρόσθετα, η 

απόλυτη νοµοθετική απαγόρευση της ανταπεργίας είναι και άµεσα 

αντισυνταγµατική και ιδίως όταν ανατρέπεται λόγω µιας απεργίας η 

ισορροπία των ελεύθερων διαπραγµατεύσεων, καθότι υπάρχει ο 

κίνδυνος σοβαρών και δυσανάλογων ζηµιών σε βάρος της 

εργοδοτικής πλευράς. Κατ’ επέκταση, εκµηδενίζεται η 

διαπραγµατευτική ικανότητα και ελευθερία αυτής της πλευράς, ενώ 

το δικαίωµα της απεργίας υπερβαίνει τα όρια της χρηστής άσκησής 

του. 

3. Όρια άσκησης του δικαιώµατος της ανταπεργίας 
 

 Το δικαίωµα της ανταπεργίας υπόκειται στην απαίτηση της µη 

καταχρήσεως του. Η χρηστή άσκηση αυτού του δικαιώµατος 

υπαγορεύει την προσφυγή στην ανταπεργία, µόνο εφόσον η 

εργοδοτική πλευρά έχει εξαντλήσει για την αντιµετώπιση της 

καταστάσεως άλλα ηπιότερα µέσα. 

 Ακόµα, η έκταση που θα δοθεί στον εργατικό αγώνα µε την 

ανταπεργία πρέπει να βρίσκεται στο αναγκαίο µέτρο της άµυνας. 

 Τέλος, ως όρια στη σωστή χρήση του δικαιώµατος λειτουργούν 

και τα δικαιώµατα τρίτων και το γενικότερο συµφέρον. 

4. Συνέπειες 
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 Το δικαίωµα της ανταπεργίας, εφόσον ασκείται νόµιµα, παρέχει 

στους εργοδότες την ευχέρεια να µην αποδεχθούν την παροχή 

εργασίας από µέρους των εργαζοµένων χωρίς να καθίστανται γι’ 

αυτό το λόγο υπερήµεροι, ώστε να οφείλουν το µισθό σε όσους 

αποκλείουν. Πρέπει να σηµειωθεί ότι δεν είναι δυνατό να αποκλειστεί 

ένας ή περισσότεροι συγκεκριµένοι εργαζόµενοι, αλλά αποκλείονται 

συλλογικά όλοι οι µισθωτοί του πεδίου του εργατικού αγώνα ή µια 

κατηγορία τους. 

 Στο µέτρο που η ανταπεργία αποτελεί θεµιτή ενέργεια της 

εργοδοτικής πλευράς, δε σηµαίνει καταγγελία των εργασιακών 

σχέσεων από τον εργοδότη. Η άσκησή της, µε άλλα λόγια, έχει τις 

ίδιες συνέπειες στις εργασιακές σχέσεις µε την απεργία. ∆εν τις 

λύνει, απλά τις αναστέλλει κατά τις κύριες υποχρεώσεις των µερών. 
 

 

 

Βασικά συµπεράσµατα - Περίληψη 
 
 Στο άρθρο 23 παρ. 1 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται ένα από 

τα βασικά και θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα, η συνδικαλιστική 

ελευθερία. 

 Στην έννοια της συνδικαλιστικής ελευθερίας κατοχυρώνεται ο 

ελεύθερος συνδικαλισµός, το ατοµικό δικαίωµα των εργαζοµένων να 

ιδρύουν, να προσχωρούν, να αποχωρούν ακόµα και να µην 

συµµετέχουν σε συνδικαλιστική οργάνωση, καθώς, επίσης, και το 

δικαίωµα των συνδικαλιστικών οργανώσεων να δρουν ελεύθερα και 

αυτόνοµα. 

 Επιπρόσθετα, στο πλαίσιο του άρθρου 23 παρ. 1 Σ. 

προστατεύονται και τα συναφή µε τη συνδικαλιστική ελευθερία 

δικαιώµατα. Πρόκειται για τη συλλογική αυτονοµία και την απεργία. 

 Ειδικότερα, η συλλογική αυτονοµία βρίσκει έρεισµα στο άρθρο 

22 παρ. 2 Σ., βάσει του οποίου αναγνωρίζεται στις συνδικαλιστικές 
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οργανώσεις ( εργαζοµένων και εργοδοτών) η ικανότητα να 

διαµορφώνουν την ανεξάρτητη, χωρίς επεµβάσεις, δράση τους και 

να διεξάγουν ελεύθερες διαπραγµατεύσεις προς σύναψη συλλογικών 

συµβάσεων, των οποίων περιεχόµενο αποτελεί ο καθορισµός των 

συνθηκών εργασίας. Επιπλέον, το δικαίωµα της απεργίας 

θεµελιώνεται και κατοχυρώνεται στο άρθρο 23 παρ. 2 Σ.  Οι 

εργαζόµενοι µέσω των συνδικαλιστικών τους οργανώσεων 

προβαίνουν σε απεργιακές κινητοποιήσεις προς προάσπιση των 

δικαιωµάτων τους. Ασκούν κατ’ αυτόν τον τρόπο πίεση στην 

εργοδοτική πλευρά διεκδικώντας τα αιτήµατά τους εντός νόµιµων 

ορίων. 

 Προκύπτει αβίαστα το συµπέρασµα ότι η συνδικαλιστική 

ελευθερία αποτελεί σπουδαία εγγύηση της δηµοκρατίας και της 

ελευθερίας εν γένει. Εποµένως, οι ισχυρές και ανεξάρτητες 

συνδικαλιστικές οργανώσεις αποτελούν ασφαλές κριτήριο του 

επιπέδου της ελευθερίας και της δηµοκρατίας µιας χώρας. 

 

 

Basic conclusions – Summary 
 
 In article 23 par. 1 of the Constitution, one of the basic and 

fundamental personal rights, syndical liberty, is safeguarded. 

 The concept of  syndical liberty includes the institution of free 

syndicalism, the personal right of workers to establish, accede, quit 

and even not participate in a trade union, as well as the right of 

trade unions to act freely and autonomously. 

 Moreover, within the framework of article 23 par. 1, the rights 

related to syndical liberty are also protected. These are collective 

autonomy and striking. 

 In particular, collective autonomy stems from article 22 par. 2 

of the Constitution according to which syndical organizations are 

allowed to act independently without interferences and to conduct 
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free negotiations in order to contract collective agreements, whose 

content will define working conditions. Furthermore, the right to 

strike is founded in article 23 par. 2 of the Constitution. Through 

their trade unions, workers defend their rights by proceeding to 

strike. In this way they put pressure on their employers by 

safeguarding their claims within legal limits. 

 We are easily led to the conclusion that syndical liberty 

constitutes a great guarantee for democracy and liberty in general. 

Thus, the powerful and autonomous syndical organizations are a 

safe indication of the level of democratic regime of a country.  
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Περίληψη: Ο εργοδότης δικαιούται να ρυθµίζει οποιοδήποτε θέµα 

ανάγεται στην οργάνωση και λειτουργία της επιχείρησής του για την 

επίτευξη των σκοπών αυτής, καθορίζοντας και το είδος, τον τόπο, τις 

συνθήκες εργασίας και γενικά τους όρους παροχής αυτής, εφόσον το 

δικαίωµά του αυτό δεν αποκλείεται ή περιορίζεται στη συγκεκριµένη 

περίπτωση από ειδική διάταξη νόµου ή από την ατοµική σύµβαση ή 

αν δεν ασκείται καταχρηστικά.- Καταχρηστική η απόλυση που γίνεται 

από εκδίκηση του εργοδότη λόγω της συνδικαλιστικής 

δραστηριότητας του µισθωτού που δεν έχει επίδραση στην εύρυθµη 

λειτουργία της επιχείρησης.- Μονοµερής βλαπτική µεταβολή των 

όρων της εργασιακής σύµβασης όταν ανατίθεται σε υπάλληλο έργο 

εργάτριας.- Έννοια πραγµάτων 

 

  

 

 Πρόεδρος ο αρεοπαγίτης, κ. Μιχ. Παπαδάκης 

 Εισηγητής ο αρεοπαγίτης, κ. Πρόδροµος Ασηµιάδης 

 ∆ικηγόροι οι κ.κ. Ι. Ψωµάς, Ι. Κουκιάδης 
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 Για την πληρότητα του προβλεποµένου από το άρθρο 559 

αριθµός 1 Κ.Πολ.∆. λόγο αναιρέσεως για παραβίαση κανόνος 

ουσιαστικού δικαίου, πρέπει στο δικόγραφο της αιτήσεως να 

αναφέρονται, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 566 παρ. 1 και 

118 αριθµός 4 Κ.Πολ.∆., οι παραδοχές του δικαστηρίου µε τις οποίες 

φέρεται ότι έγινε η παραβίαση γιατί χωρίς αυτές καθίσταται 

ανέφικτος ο αναιρετικός έλεγχος. Εν όψει αυτών οι πρώτος και 

δεύτερος λόγοι αναιρέσεως µε τους οποίους προβάλλεται ότι το 

Εφετείο παραβίασε µε την προσβαλλόµενη απόφασή του τη διάταξη 

του άρθρου 281 Α.Κ., χωρίς όµως να αναφέρονται οι παραδοχές του 

δικαστηρίου µε τις οποίες φέρεται ότι έγινε η παραβίαση, πρέπει να 

απορριφθούν ως αόριστοι. 

 Όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρων 281, 361, 648, 

652, 656 του Α.Κ. και 7 του ν.2112/1920 εργοδότης δικαιούται 

οποιοδήποτε θέµα ανάγεται στην οργάνωση και λειτουργία της 

επιχειρήσεώς του για την επίτευξη των σκοπών αυτής, καθορίζοντας 

και το είδος, τον τόπο, τις συνθήκες εργασίας και γενικά τους όρους 

παροχής αυτής, αν το εν λόγω δικαίωµά του δεν αποκλείεται ή 

περιορίζεται στη συγκεκριµένη περίπτωση από ειδική διάταξη νόµου, 

ή από την ατοµική σύµβαση, ή αν δεν υπερβαίνει τα όρια του 

άρθρου 281 Α.Κ. δεν εµποδίζεται δε µετά τη ρύθµιση αυτή να 

καταγγείλει τη σύµβαση εργασίας. Η άσκηση όµως του δικαιώµατος 

αυτού της καταγγελίας πρέπει να µην υπερβαίνει προφανώς τα όρια 

τα οποία επιβάλλουν η καλή πίστη, ή τα χρηστά ήθη, ή ο κοινωνικός, 

ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Τέτοια προφανής υπέρβαση 

των ανωτέρω ορίων υφίσταται και όταν η καταγγελία γίνεται από 

εκδίκηση του εργοδότη, λόγω αναπτύξεως από το µισθωτό 

συνδικαλιστικής δραστηριότητας που δεν είναι αρεστή στον 

εργοδότη παρόλο που από αυτή δεν επηρεάζεται αµέσως ή εµµέσως 

ο ρυθµός της εκτελουµένης εργασίας του, ούτε δε και η εύρυθµη 
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λειτουργία της επιχειρήσεως. Στην προκειµένη περίπτωση όπως 

προκύπτει από την προσβαλλοµένη απόφαση το Εφετείο που δίκασε 

δέχτηκε ότι µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας που καταρτίστηκε 

στις 23/3/1982 µεταξύ των διαδίκων και περιβλήθηκε τον έγγραφο 

τύπο η αναιρεσίβλητη, ανεξαρτήτως  της αµφισβητήσεως της 

υπογραφής της στη σύµβαση, προσλήφθηκε από την αναιρεσείουσα 

ως υπάλληλος γενικών καθηκόντων για να απασχοληθεί στο 

κατάστηµα πωλήσεως τροφίµων το οποίο διατηρούσε στην Πάτρα. 

Πλην όµως εν τοις πράγµασι απασχολήθηκε καθόλο το εν συνεχεία 

χρονικό διάστηµα και µέχρι της 30/6/1988 κατά κύριο λόγο ως 

ταµίας και επικουρικώς ως πωλήτρια και στην τακτοποίηση των 

ραφιών του καταστήµατος, όταν  έκτακτες ανάγκες απέβαλαν τέτοια 

ενασχόληση, εισπράττουσα τακτικά και µόνιµα το καταβαλλόµενο σ’ 

αυτήν επίδοµα ταµείου εκ 50% επί του βασικού µισθού της, ως 

αντάλλαγµα της εργασίας της, το οποίο υπολογιζόταν στα δώρα 

εορτών, στις αποδοχές των ηµερών αδείας και στο επίδοµα αυτής, 

και η εργοδότρια τη δήλωνε στην επιθεώρηση εργασίας ως ταµία. Με 

τον τρόπο αυτό επί σειρά 6 ετών και πλέον διαµορφώθηκαν µε 

κοινή, έστω και σιωπηρή, συναίνεση των διαδίκων οι όροι που 

έπρεπε κατά την καλή πίστη και τα χρηστά ήθη να διέπουν τη 

λειτουργία της συµβάσεως, µεταξύ των οποίων και η υποχρέωση της 

αναιρεσειούσης να απασχολεί την αναιρεσίβλητη κατά κύριο λόγο ως 

ταµία καταβάλλοντας σ’ αυτή το προαναφερθέν επίδοµα. Από τις 

αρχές όµως Ιουλίου 1988 και µετά η αναιρεσείουσα έπαυσε να 

αποδέχεται τις υπηρεσίες της αναιρεσίβλητου ως ταµία και να 

καταβάλλει το εκ 50% επίδοµα σ’ αυτή, στην οποία ανέθεσε 

αποκλειστικά εργασία πωλήτριας και τακτοποιήσεως ραφιών. Ενώ 

από του µηνός Σεπτεµβρίου 1988 η αναιρεσείουσα, λόγω της από 

µέρους της αναιρεσίβλητου γενοµένης της καταγγελίας στην 

επιθεώρηση εργασίας της µονοµερούς µεταβολής του εργασιακού 

της καθεστώτος, προχώρησε σε νέα µεταβολή αναθέτοντας στην 

αναιρεσίβλητη το πακετάρισµα των προϊόντων της ( καφέ, ζάχαρη 
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κ.λ.π. ) στην αποθήκη που διατηρούσε εκτός του καταστήµατός της, 

στην οποία ποτέ η αναιρεσίβλητη µέχρι τότε δεν εργάστηκε. Η 

ανάθεση της εν λόγω εργασίας δεν είχε µόνο δυσµενείς οικονοµικές 

συνέπειες για την αναιρεσίβλητη, που έχασε το ταµειακό επίδοµα, 

αλλά ήταν και µειωτική για την προσωπικότητά της, αφού από 

υπάλληλος που ήταν, ασχολουµένη κατά κύριο λόγο µε πνευµατική 

εργασία, µεταβαλλόταν σε εργάτρια δεδοµένου ότι η εργασία αυτή 

ήταν καθαρά χειρωνακτική. Οι µεταβολές δεν έγιναν στα πλαίσια της 

εύρυθµης και αποδοτικότερης λειτουργίας της επιχειρήσεως αλλά 

υπαγορεύτηκαν από προσωπικούς λόγους, γιατί η αναιρεσίβλητη, ως 

ενεργό µέλος του επαγγελµατικού σωµατείου η Ένωση, 

συνεπικουρουµένη και από άλλα µέλη της συνδικαλιστικής 

οργάνωσης, είχε αναπτύξει µέσα σε θεµιτά πλαίσια και κατά τρόπο 

που να µη δηµιουργεί προβλήµατα στην εύρυθµη λειτουργία της 

επιχείρησης, έντονη δραστηριότητα για τη ρύθµιση εργασιακών 

θεµάτων, όπως ήταν η παραχώρηση χώρου για την ανάρτηση 

ανακοινώσεων της οργάνωσης και επαρκών καθισµάτων για 

ολιγόχρονη ανάπαυση του προσωπικού σύµφωνα µε το 

ν.δ.1037/1971. Η δραστηριότητα αυτή της αναιρεσίβλητης οδήγησε 

σε υπηρεσιακή δυσµένεια αυτής εκ µέρους του εκπροσώπου της 

αναιρεσειούσης ο οποίος δεν διέκειτο ευµενώς σε οποιαδήποτε 

µορφή συνδικαλιστικής δράσης, γι’ αυτό και στο παρελθόν απέλυσε 

για καθαρά συνδικαλιστικούς λόγους την υπάλληλο Μ.Λ. προς 

εκφοβισµό των άλλων υπαλλήλων. Η δυσµενής υπηρεσιακή 

µεταβολή της αναιρεσίβλητης, η οποία δεν την αποδέχτηκε, 

υπαγορεύτηκε από λόγους προσωπικής εµπάθειας και µόνο κατά 

κατάχρηση του διευθυντικού δικαιώµατος της αναιρεσειούσης, η 

οποία στη συνέχεια κατήγγειλε τη σύµβαση της αναιρεσίβλητης, 

δυσφήµηση, από µέρους της οποίας της επιχείρησης δεν 

αποδείχτηκε. Έτσι το Εφετείο, κατά τρόπο περισσότερο από σαφή, 

δέχτηκε ότι η αναιρεσείουσα ενοχληθείσα από τη συνδικαλιστική 

δραστηριότητα της αναιρεσίβλητης, αφού προέβη από λόγους 
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προσωπικής εµπάθειας προς το πρόσωπο αυτής σε βλαπτική 

µεταβολή των όρων της συµβάσεως εργασίας της, χωρίς να επιθυµεί 

για τους ίδιους λόγους την παραµονή της αναιρεσίβλητης στην 

επιχείρησή της, παρόλο που η συνδικαλιστική δράση αυτής δεν είχε 

επίδραση στην εύρυθµη λειτουργία της επιχείρησης, άσκησε το 

δικαίωµα της καταγγελίας της σύµβασης της αναιρεσίβλητης κατά 

τρόπο καταχρηστικό. Με αυτά που µε σαφήνεια, πληρότητα και 

χωρίς αντιφάσεις δέχτηκε το Εφετείο, επαρκείς αιτιολογίες διέλαβε 

στην προσβαλλόµενη απόφασή του οι οποίες καθιστούν εφικτό τον 

αναιρετικό έλεγχο και δεν παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων 7 του 

ν.2112/1920, 281 και 361 Α.Κ.. Συνεπώς οι λόγοι τρίτος του 

αναιρετηρίου, κατά το δεύτερο µέρος του, πρώτος, κατά το δεύτερο 

µέρος του, και δεύτερος, κατά τα δύο πρώτα µέρη του δικογράφου 

των προσθέτων, µε τους οποίους υποστηρίζεται το αντίθετο, πρέπει 

να απορριφθούν ως αβάσιµοι. Ο πρώτος, κατά το πρώτο µέρος του, 

λόγος του δικογράφου των προσθέτων, κατά τον οποίο 

παραβιάστηκαν οι διατάξεις των άρθρων 7 ν.2112/1920, 288 και 

652 Α.Κ., γιατί το Εφετείο δέχτηκε, ότι η αναιρεσείουσα στερείτο της 

δυνατότητας, ασκώντας το διευθυντικό της δικαίωµα, να αναθέσει 

στη αναιρεσίβλητη διάφορα καθήκοντα έναντι εκείνων για τα οποία 

προσλήφθηκε, πρέπει να απορριφθεί ως στηριζόµενος σε εσφαλµένη 

προϋπόθεση, γιατί, κατά τη σαφή έννοια της προσβαλλόµενης 

απόφασης, το Εφετείο δε δέχτηκε αυτό, αλλά ότι στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, η άσκηση του δικαιώµατος αυτού, καθώς και η 

επακολουθήσασα απόλυση της αναιρεσίβλητης αντέβαιναν στους 

όρους του άρθρου 281 Α.Κ. 

Πράγµατα, κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθµός 8 

Κ.Πολ.∆., η λήψη, ή µη λήψη, υπόψη των οποίων ιδρύει λόγο 

αναιρέσεως της προσβαλλόµενης απόφασης, νοούνται ισχυρισµοί οι 

οποίοι έχουν αυτοτελή ύπαρξη, που τείνουν δηλ. στη θεµελίωση ή 

κατάργηση ασκηθέντος ουσιαστικού ή δικονοµικού δικαιώµατος, είτε 

ως επιθετικού είτε ως αµυντικού, όχι δε και η άρνηση της αγωγής ή 
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της ένστασης ή τα επιχειρήµατα των διαδίκων. Συνεπώς, οι λόγοι 

τρίτος του αναιρετηρίου κατά το πρώτο µέρος του και δεύτερος του 

δικογράφου των πρόσθετων κατά το τρίτο µέρος του, ότι δεν 

ελήφθησαν υπόψη συγκεκριµένοι ισχυρισµοί της αναιρεσειούσας, 

που συνιστούν αιτιολογηµένη άρνηση της ιστορικής βάσης της 

ένδικης αγωγής της αναιρεσίβλητης, µε την οποία ζητείται η 

αναγνώριση της ακυρότητας της απολύσεώς της ως καταχρηστικής, 

πρέπει να απορριφθούν ως απαράδεκτοι.  

 

 

(ii) 530/1998 Άρειος Πάγος ( Τµ. Β’ ) 

908/1998 Άρειος Πάγος ( Τµ. Β’ ) 

 

Περίληψη: Η αποχή του εργαζοµένου από την εργασία του, 

λόγω συµµετοχής του σε παράνοµη απεργία, παρέχει το δικαίωµα 

στον εργοδότη, αντί να θεωρήσει ότι η σύµβαση εργασίας 

καταγγέλθηκε εκ µέρους του σιωπηρώς ένεκα της αιτίας αυτής, να 

τη καταγγείλει ο ίδιος τη σύµβαση εργασίας.- Στην περίπτωση αυτή, 

εάν τηρηθούν οι κατά νόµο προϋποθέσεις, η εργασιακή σύµβαση 

λύεται, εκτός η εκ της αιτίας αυτής άσκηση του δικαιώµατος της 

καταγγελίας είναι στη συγκεκριµένη περίπτωση καταχρηστική.- Μόνη 

όµως η κατ΄ επιλογή απόλυση µερικών εκ των περισσοτέρων 

εργαζοµένων που έλαβαν µέρος στην παράνοµη απεργία, δεν 

καθιστά καταχρηστική την απόλυσή τους, εκτός εάν, λόγω της 

συνδροµής ειδικών περιστάσεων αναγοµένων στο πρόσωπο του 

απολυθέντος εργαζοµένου, η πρόκρισή του,  µε γνώµονα την καλή 

πίστη και τα χρηστά ήθη, είναι αδικαιολόγητη ( Απόφαση Α.Π. 

908/1998 ).- Η αποχή του εργαζοµένου από την εργασία του λόγω 

συµµετοχής του σε απεργία η οποία αναγνωρίσθηκε δικαστικώς ως 

παράνοµη, αποβάλλει το χαρακτήρα της νόµιµης συνδικαλιστικής 

δράσης και εάν εξακολουθήσει µετά τη γνωστοποίηση της δικαστικής 

απόφασης και την πρόσκληση του εργοδότη για επανάληψη της 
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εργασίας, συνιστά σιωπηρή καταγγελία της εργασιακής συµβάσεως 

από πλευράς εργαζοµένου, από την οποία παύει η αξίωσή του για τη 

λήψη του µισθού που αρµόζει στη σύµβαση αυτή ( Α.Π. 530/1998 

).- Κατά ητν εφαρµογή της διαδικασίας των οµαδικών απολύσεων 

δεν υπολογίζονται στον αριθµό των απολυόµενων, µη υπαγόµενοι 

στη ρύθµιση του ν.1387/1983, οι εργαζόµενοι οι οποίοι απολύθηκαν 

για λόγους συνδεόµενους µε την προσωπική τους κατάσταση, όπως 

συµβαίνει στην περίπτωση απολύσεως λόγω συµµετοχής σε απεργία 

κηρυχθείσα παράνοµη µε δικαστική απόφαση ( Α.Π. 908/1998 ). 

 

530/1998 Άρειος Πάγος ( Τµ. Β’ ) 

 

 Πρόεδρος, ο αντιπρόεδρος, κ. Γεώργιος Βελλής 

 Εισηγητής, ο αρεοπαγίτης, κ. Γεώργιος Βελλής 

 ∆ικηγόροι, οι κ.κ. Γεώργιος Λεβέντης, Κων. Ρούσος 

 

 Όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, την κρίση 

του ότι ο αναιρεσίβλητος µισθωτός ως χειριστής φορτωτικού 

µηχανήµατος µεταφοράς λατοµικών προϊόντων εντός του 

βιοµηχανικού χώρου του εργοστασίου της αναιρεσείουσας, υπάγεται 

στη ρύθµιση των 21/1981 και 2/1983 αποφάσεων ∆.∆.∆.∆. Αθηνών 

στήριξε το Εφετείο στο δεδικασµένο της 123/1987 αποφάσεως του 

Αρείου Πάγου, που εκδόθηκε σε προγενέστερη δίκη µεταξύ των και 

ήδη διαδίκων. Η αιτιολογία αυτή, που δεν πλήττεται µε λόγω 

αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθµ. 16 του Κ.Πολ.∆., στηρίζεται 

αυτοτελώς το διατακτικό της προσβαλλοµένης αποφάσεως κατά το 

µέρος που αφορά την επιδίκαση βάσει των ανωτέρω διαιτητικών 

αποφάσεων, µισθολογικών διαφορών του χρονικού διαστήµατος από 

1/11/1983 έως 9/8/1984. Εποµένως, ο πρώτος, από το άρθρο 559 

αριθµ. 1 του Κ.Πολ.∆., λόγος του αναιρετηρίου, που προσάπτει στο 

Εφετείο ότι µε την ως άνω υπαγωγική του κρίση του παραβίασε τις 

διατάξεις των προαναφεροµένων διαιτητικών αποφάσεων, τις οποίες 
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εσφαλµένως εφάρµοσε, ενώ στην προκειµένη περίπτωση είναι 

εφαρµοστέες οι διαιτητικές αποφάσεις ( 96/1982 και 163/1983 ) που 

αφορούν στους χειριστές µηχανηµάτων των βιοµηχανικών κ.λ.π. 

επιχειρήσεων, πρέπει να απορριφθεί προέχοντως ως αλυσιτελής.  

 Όπως συνάγεται από τις διατάξεις των άρθρων 200, 288 και 

669 παρ. 2 Α.Κ., 5 παρ. 3 του ν.2112/1920, όπως συµπληρώθηκε µε 

το άρθρο 3 του ν. 4558/1930, και 14 παρ. 4 του ν.1264/1982, η 

αποχή του µισθωτού από τη εργασία λόγω συµµετοχής σε απεργία, η 

οποία αναγνωρίστηκε δικαστικώς ως παράνοµη, αποβάλλει το 

χαρακτήρα της νόµιµης συνδικαλιστικής δράσεως και αν 

εξακολουθήσει µετά τη γνωστοποίηση της δικαστικής αποφάσεως και 

την πρόσκληση του εργοδότη για επανάληψη της εργασίας, συνιστά 

σιωπηρή καταγγελία της εργασιακής συµβάσεως από µέρους του 

µισθωτού, από τη οποία και παύει η αξίωση για τη λήψη του µισθού 

που αρµόζει στη σύµβαση αυτή. Η µετά την καταγγελία αυτή παροχή 

της εργασίας του ίδιου µισθωτού προς τον ίδιο εργοδότη, άρα και η 

αξίωση του οικείου µισθού, αποτελούν αντικείµενο νέας συµβάσεως, 

οι όροι της οποίας µπορεί να διαφέρουν και να είναι δυσµενέστεροι 

για τον εργαζόµενο σε σχέση µε εκείνους της προηγούµενης 

συµβάσεως. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τις 

προτάσεις της στον πρώτο βαθµό και το δικόγραφο της εφέσεώς της, 

η εναγοµένη και ήδη αναιρεσείουσα, προς απόκρουση της αγωγής 

του αναιρεσίβλητου για την επιδίκαση µισθών υπερηµερίας του 

χρονικού διαστήµατος από το Νοέµβριο του 1983 έως το ∆εκέµβριο 

του 1987, ισχυρίστηκε µεταξύ άλλων ότι ο αναιρεσίβλητος µισθωτός 

της, ο οποίος είχε προσληφθεί µε σύµβαση εργασίας αορίστου 

χρόνου ως χειριστής φορτωτή λατοµικών προϊόντων, µετέσχε σε 

απεργία διαρκείας που πραγµατοποιήθηκε από τις 17/5/1984 έως το 

τέλους Αυγούστου 1984 και ότι, µολονότι η απεργία κηρύχθηκε 

παράνοµη µε τη 1030/1984 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 

Λάρισας ( που επικυρώθηκε µε 469/1986 απόφαση του Εφετείου 

Λάρισας ), ο αναιρεσίβλητος εξακολούθησε να απέχει από την 
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εργασία του και µετά τη γνωστοποίηση της ως άνω δικαστικής 

αποφάσεως και την από 9/8/1984 έγγραφη προς αυτόν πρόσκληση 

της αναρεσείουσας εργοδότριας να επανέλθει στην εργασία του, 

γεγονός που κατέστησε αναγκαία την αντικατάστασή του από άλλο 

µισθωτό, µετά δε την επανεµφάνιση του αναιρεσίβλητου τον 

Οκτώβριο του 1984 ανετέθηκε σ’ αυτόν η εργασία χειριστή φορτωτή 

µεταφοράς σκυροδέµατος. Όπως προκύπτει από τη προσβαλλόµενη 

απόφαση, τον ανωτέρω ισχυρισµό της αναιρεσείουσας, µολονότι 

ασκεί ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης, αφού περιέχει 

επίκληση πραγµατικών γεγονότων τα οποία, αληθή υποτιθέµενα, 

επέφεραν τη λύση της συµβάσεως εργασίας του αναιρεσίβλητου ως 

χειριστή φορτωτή λατοµικών προϊόντων και την κατάλυση της 

επίδικης αξιώσεώς του για µισθούς υπερηµερίας του µετά την 

9/8/1984 χρονικού διαστήµατος, δεν έλαβε υπόψη το Εφετείο, 

υποπίπτοντας έτσι στην πληµµέλεια του άρθρου 559 αριθµ. 8 περ. β’ 

του Κ.Πολ.∆.. Κατά τη γνώµη των µελών του ∆ικαστηρίου 

Αρεοπαγιτών Ευάγγελου Κρουσταλάκη και Ευάγγελου Περλίγκα, το 

Εφετείο υπέπεσε στην ανωτέρω νοµική πληµµέλεια από µόνο το 

λόγο ότι δεν έλαβε υπόψη τους λόγους ( κύριο και πρόσθετο ) 

εφέσεως της αναιρεσείουσας µε τους οποίους προτάθηκε νοµίµως ο 

ως άνω ισχυρισµός, ανεξαρτήτως του νοµικού χαρακτηρισµού του. 

Εποµένως, κατά το µέρος που αφορά τους µισθούς υπερηµερίας του 

προαναφερθέντος χρονικού διαστήµατος, η προσβαλλόµενη 

απόφαση πρέπει να αναιρεθεί, κατά το βάσιµο τρίτο λόγο της 

αναιρέσεως. 

 Μετά την αναίρεση της αποφάσεως, η υπόθεση πρέπει να 

παραπεµφθεί για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο δικαστήριο ( Εφετείο 

Λάρισας ) µε σύνθεση  από άλλους δικαστές ( άρθρο 580 παρ. 3 

Κ.Πολ.∆. ) και να καταδικαστεί ο αναιρεσίβλητος στα δικαστικά 

έξοδα της αναιρεσείουσας ( άρθρα 176 και 183 Κ.Πολ.∆. ).  
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(iii) 213/1993 Πρόεδρος Εφετών Πατρών: Έννοια νόµιµης 

απεργίας και ανταπεργίας 

 

 

Περίληψη: Έννοια νόµιµης απεργίας.- Καταχρηστική άσκησή της 

όταν η ζηµία που προκαλεί στον εργοδότη καθίσταται αφόρητη και 

φτάνει µέχρι του σηµείου να προκαλέσει την οικονοµική κατάρρευση 

της επιχείρησης.- Οι στάσεις εργασίας αποτελούν παραδεκτή µορφή 

εργασίας.- Στην περίπτωση της µερικής απεργίας που περιάγει τον 

εργοδότη σε αντικειµενική αδυναµία να δεχθεί την εργασία των µη 

απεργούντων, η άρνηση του εργοδότη να απασχολήσει αυτούς δεν 

αποτελεί άσκηση του απαγορευµένου δικαιώµατος της ανταπεργίας.-   

 

 

(iv)  462/1999 Άρειος Πάγος ( Τµ. Β’ ): Επίδοµα ανθυγιεινής 

εργασίας 

 

 

Περίληψη: Στο µέτρο που οι κανονιστικές διατάξεις των 

συλλογικών συµβάσεων εργασίας ( Σ.Σ.Ε. ) έχουν, κατά το άρθρο 22 

παρ.2 Σ., ισχύ νόµου, έπεται ότι τα επιδόµατα που προβλέπουν 

επεκτείνονται και σε κατηγορίες αδικαιολογήτως εξαιρεθέντων από 

τη χορήγηση τους εργαζοµένων, οι οποίοι υπάγονται στο πεδίο 

εφαρµογής τους και περιλαµβάνονται στους δεσµευόµενους από 

αυτές. – Σ.Σ.Ε. για τους όρους αµοιβής και εργασίας του 

προσωπικού των αγροτικών συνεταιριστικών οργανώσεων ( ΑΣΟ ) 

όλης της χώρας.- Πρόβλεψη και χορήγηση από αυτές επιδόµατος 

ανθυγιεινής εργασίας στους υπαγόµενους στις ρυθµίσεις τους.- 

Εξαίρεση από του ανωτέρω επιδόµατος των εργατοτεχνικών των 

ΑΣΟ, οι οποίοι εργάζονται κατά πλήρες ωράριο εργασίας σε χώρους 

που χαρακτηρίζονται από τις ανωτέρω Σ.Σ.Ε. ως ανθυγιεινοί.- 

Αδικαιολόγητη η εξαίρεσή τους αυτή, δεδοµένου ότι µοναδικό 
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κριτήριο για τη χορήγηση του κρίσιµου επιδόµατος είναι η παροχή 

εργασίας σε ανθυγιεινό περιβάλλον, προϋπόθεση η οποία συντρέχει 

και για τους εργαζόµενους της ανωτέρω κατηγορίας, ανεξάρτητα εάν 

ανήκουν στο  κύριο ή στο βοηθητικό προσωπικό των ΑΣΟ και του 

είδους εργασίας που παρέχουν. 

 

 

  

 

 

 
 


