
 1

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

Ν.Ο.Π.Ε. 

ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ 

 

 

 

Β Α Σ Ι Λ Ι Κ Η  Ι.  Φ Λ Ι Γ Κ Ο Υ 

Α.Μ.:1340199710574 

 

 

«ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ ∆ΡΑΣΗ ΣΤΗΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ  

ΚΑΙ ΕΡΓΟ∆ΟΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ» 

  

ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ: Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος 

 

Αθήνα , Ιανουάριος 2004 

 

 



 2

 

∆ Ι Α Γ Ρ Α Μ Μ Α 

----- 

 
Α. ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 

1. ΕΝΝΟΙΑ 

2. ΣΚΟΠΟΙ 

3. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 

4. ΦΟΡΕΙΣ 

5. ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ 

 

Β. ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ ∆ΡΑΣΗ 

1. ΕΝΝΟΙΑ 

2. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΑΠΌ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

3. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΑΠΌ ΤΟ Ν. 1264/82 

4. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ 

5. ∆ΙΕΥΚΟΛΥΝΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΝ∆ΙΚ. ∆ΡΑΣΗΣ 

6. ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΕΡΓΙΑΣ 

 

Γ. ΕΡΓΟ∆ΟΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ 

1. ΑΣΥΛΟ 

2. Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ 

3. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 

4. ΕΡΓΑΣΙΑ 

5. ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ ΕΡΓΟ∆ΟΤΩΝ 

 

∆. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

∆1 ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 



 3

∆2 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

∆3 ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΠΑΡΑΘΕΣΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 



 4

 

Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Α 

________ 

 

 
Α. ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 6 

1.  ΕΝΝΟΙΑ 6 

2. ΣΚΟΠΟΙ 7 

    α. Εργασιακά συµφέροντα 

    β. Οικονοµικά συµφέροντα 

    γ. Κοινωνικά συµφέροντα 

3. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 8 

4. ΦΟΡΕΙΣ 8 

5. ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ 9 

    α. Ατοµική συνδικαλιστική ελευθερία 

    β. Αρνητική συνδικαλιστική ελευθερία 

    γ. Προστασία συνδικαλιστικής δράσης 

 

 

Β. ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ ∆ΡΑΣΗ 13 

     (ως εγγύηση της συνδικαλιστικής ελευθερίας) 

1. ΕΝΝΟΙΑ 13 

2. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ 14 

3. ΕΙ∆ΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ Ν.1264/82 άρθρα 14, 23 15 

4. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ 16 

5. ∆ΙΕΥΚΟΛΥΝΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΝ∆. ∆ΡΑΣΗΣ 17 

6. ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΕΡΓΙΑΣ 18 

    αρθρ. 23 παρ. 2 Συντ. 



 5

 

 

Γ. ΕΡΓΟ∆ΟΤΙΚΗ  ΕΞΟΥΣΙΑ (∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ) 19 

1. ΑΣΥΛΟ 19 

    αρθρ. 9 του Συντ. 

2. Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ 20 

    αρθρ. 17 του Συντ. 

3. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 22 

    αρθρ. 5 του Συντ. 

4. ΕΡΓΑΣΙΑ 23 

5. ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΩΝ ΕΡΓΟ∆ΟΤΩΝ 24 

 

∆.  Π Α Ρ Α Ρ Τ Η Μ Α 25 

∆1. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ          25 

∆2. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ                                                                     26 

∆3. ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΠΑΡΑΘΕΣΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ                       28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6

Α. ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 

 
1. ΕΝΝΟΙΑ 

 

  Συνδικαλιστική ελευθερία1 είναι το δικαίωµα να ιδρύει 

κάποιος µαζί µε άλλους συνδικαλιστική οργάνωση ή να προσχωρεί 

σε ήδη υπάρχουσα µε σκοπό τη διαφύλαξη και την προαγωγή των 

εργασιακών και οικονοµικών συµφερόντων του. Είναι το σύνολο 

των επιµέρους δικαιωµάτων που αποσκοπούν στην προαγωγή και 

προστασία εργασιακών συµφερόντων. Η συνδικαλιστική ελευθερία 

αποτελείται από πολλά επί µέρους δικαιώµατα όπως είναι το 

δικαίωµα σύστασης συνδικαλιστικών ενώσεων, η εκτύπωση και 

διανοµή συνδικαλιστικών εντύπων, οι συγκεντρώσεις και βέβαια η 

απεργία που είναι η αποχή από την εργασία  µε σκοπό την 

ικανοποίηση συνδικαλιστικών αιτηµάτων. Πράγµατι το  Σύνταγµα 

υποχρεώνοντας το κράτος να διασφαλίζει τη συνδικαλιστική 

ελευθερία και την ακώλυτη άσκηση της (αριθµ. 23 παρ. 1) αφενός 

κατοχυρώνει το ατοµικό δικαίωµα ως ελευθερία τόσο του ατόµου 

(ατοµικό δικαίωµα υπό τη στενή έννοια του όρου δικαίωµα του 

συνδικαλίζεσθαι) όσο και της συνδικαλιστικής οργανώσεως 

(συλλογικό δικαίωµα) και αφετέρου εγγυάται τον ελεύθερο 

συνδικαλισµό (θεσµική εγγύηση) Η εγγύηση του συνδικαλισµού ως 

θεσµού σηµαίνει την κατοχύρωση της συλλογικής αυτονοµίας, αλλά 

και τη διασφάλιση της δηµοκρατικής διαρθρώσεως και 

δικαιοκρατικής λειτουργίας των συνδικαλιστικών οργανώσεων. Η 
                                                           

1 Το άρθρο  12 συντ. Και η 87η διεθνής σύµβαση κατοχυρώνουν το δικαίωµα της συνδικαλιστικής 
οργανώσεως, το άρθρο 22 παρ. 2 συντ. Και η 98η διεθνής σύµβαση το δικαίωµα των συλλογικών 
διαπραγµατεύσεων και της συνάψεως, συλλογικών συµβάσεων. Ακόµα, στο άρθρο 23 παρ. 2 
συντ. Ασφαλίζεται χωριστά και ειδικά η συνδικαλιστική ελευθερία ως µορφή κοινωνικής 
οργανώσεως και δικαίωµα κοινωνικής δράσεως 
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τριπλή αυτή κατοχύρωση της συνδικαλιστικής ελευθερίας τόσο ως 

ατοµικού και συλλογικού δικαιώµατος όσο και ως θεσµικής 

εγγύησης εξυπηρετεί τους συνδικαλιστικούς σκοπούς. 

 

2.  ΣΚΟΠΟΙ 

 

  Σκοπός των συνδικαλιστικών οργανώσεων και η διαφύλαξη 

και προαγωγή των εργασιακών οικονοµικών και άλλων 

συµφερόντων, δηλαδή η διατήρηση των κεκτηµένων δικαιωµάτων 

που συνδέονται µε τα συµφέροντα των εργαζοµένων και η ποσοτική 

ή ποιοτική βελτίωσή τους. Το γεγονός ότι η διαφύλαξη και  

προαγωγή των συνδικαλιστικών συµφερόντων ανήκει στους 

σκοπούς των συνδικαλιστικών οργανώσεων δε σηµαίνει ότι κάθε 

απεργία που γίνεται για την προαγωγή των συµφερόντων αυτών 

είναι νόµιµη, ή ότι κάθε συλλογική σύµβαση εργασίας που 

διαφυλάσσει και προάγει τα παραπάνω συµφέροντα είναι επιτρεπτή. 

Εργασιακά είναι τα συµφέροντα των εργαζοµένων που σχετίζονται 

µε τη ρύθµιση των όρων εργασίας. Οικονοµικά συµφέροντα είναι η 

κάθε είδους αµοιβή για την παροχή εργασίας. Τα κοινωνικά 

συµφέροντα περιλαµβάνουν οτιδήποτε σχετίζεται µε την παροχή 

εξηρτηµένης εργασίας ή γενικότερα ό,τι αφορά τη θέση των 

εργαζοµένων µέσα στην κοινωνία. 

 

 

3.  ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 

 

  Η προστασία της συνδικαλιστικής  ελευθερίας είναι 

απόλυτη. Η συνδικαλιστική ελευθερία ανήκει στα αµυντικά 
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δικαιώµατα και ως ατοµικό, κοινωνικό δικαίωµα στρέφεται κατά 

του κράτους αλλά εξ ίσου και κατά του εργοδότη και κατά 

οποιουδήποτε τρίτου που παρακωλύει την άσκησή της. 

Προστατεύεται εναντίον κάθε προσβολής ανεξάρτητα αν τη 

διαπράττει φορέας δηµόσιας ή ιδιωτικής εξουσίας. Η εντολή του 

άρθρου 23 παρ. 1 του Συντάγµατος στον κοινό νοµοθέτη δε 

σηµαίνει απόλυτη ελευθερία του τελευταίου να ρυθµίσει τη 

συνδικαλιστική ελευθερία κατά την κρίση του. Αν η ρύθµιση του 

νοµοθέτη αντί να διευκολύνει την άσκησή της την περιορίζει είναι 

αντισυνταγµατική. Ωστόσο επιβάλλεται ο καθορισµός των ορίων 

της όχι ως περιορισµός αλλά ως µια αναγκαία οριοθέτηση, η οποία 

προσδιορίζει πού αρχίζει και πού τελειώνει η άσκηση του 

δικαιώµατος. 

 

4. ΟΙ ΦΟΡΕΙΣ 

 
  Φορείς της συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι κατ’ αρχήν τα 

φυσικά πρόσωπα, είτε εργαζόµενοι είτε εργοδότες. Σύµφωνα µε το 

νόµο 1264/1982 και οι ανήλικοι µπορούν να είναι µέλη 

συνδικαλιστικών οργανώσεων. Φορείς επίσης είναι και οι ίδιες οι 

συνδικαλιστικές οργανώσεις, τόσο των εργαζοµένων, όσο και των 

εργοδοτών, είτε έχουν νοµική προσωπικότητα, είτε όχι. Το κράτος 

και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου δεν είναι φορείς της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας όπως δεν είναι φορείς οποιουδήποτε 

ατοµικού δικαιώµατος. Η συνδικαλιστική ελευθερία δεν 

περιορίζεται στους ηµεδαπούς. Ισχύει και για τους αλλοδαπούς και 

τους ανιθαγενείς που διαµένουν και εργάζονται νοµίµως στην 

Ελλάδα. 
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  Τη συνδικαλιστική ελευθερία απολαµβάνουν και οι δηµόσιοι 

υπάλληλοι και γενικά οι υπάλληλοι του δηµοσίου τοµέα. 

  Η συνδικαλιστική ελευθερία, συµπεριλαµβανοµένου του 

δικαιώµατος της απεργίας, µπορεί να ανασταλεί κατά το άρθρο 48 

παρ. 1 του Συντάγµατος. 

 

 

5. ΟΙ ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ 

 
  Το χαρακτηριστικό γνώρισµα της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας είναι ότι από ένα ατοµικό δικαίωµα προέκυψαν πολλές 

επί µέρους εγγυήσεις. Το φαινόµενο αυτό που σπάνια παρατηρείται 

µεταξύ των ατοµικών δικαιωµάτων, εξηγείται από το γεγονός ότι η 

συνδικαλιστική ελευθερία είναι ένα ατοµικό δικαίωµα που 

κατευθύνεται σ’ εάν συγκεκριµένο σκοπό. Για να πραγµατοποιηθεί 

όµως ο σκοπός αυτός δεν αρκεί η ίδρυση της συνδικαλιστικής 

οργάνωσης. Είναι αναγκαία κυρίως η ελεύθερη δράση της. Τα 

σπουδαιότερα µέσα που υπηρετούν την πραγµατοποίηση του 

σκοπού της συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι η απεργία και η 

σύναψη συλλογικών συµβάσεων εργασίας. Οι επί µέρους εγγυήσεις 

της συνδικαλιστικής ελευθερίας συνδέονται µεταξύ τους και 

αλληλοσυµπληρώνονται. Ειδικότερα οι επιµέρους εγγυήσεις της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι οι εξής: 

 

α. Η ατοµική συνδικαλιστική ελευθερία,  η οποία κατοχυρώνει το 

δικαίωµα του εργαζοµένου και του εργοδότη να συνιστούν µαζί µε 

άλλους συνδικαλιστική οργάνωση ή να προσχωρούν σε ήδη 
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υπάρχουσα2 και στην περίπτωση που υπάρχουν περισσότερες 

συνδικαλιστικές οργανώσεις να επιλέγουν εκείνη στην οποία θα 

προσχωρήσουν. Συνεπώς, η ίδρυση συνδικαλιστικής οργάνωσης δεν 

αποκλείεται από το γεγονός ότι υπάρχουν και άλλες συνδικαλιστικές 

οργανώσεις στον ίδιο κλάδο, στο ίδιο επάγγελµα ή στην ίδια 

επιχείρηση3. 

 

β. Η αρνητική συνδικαλιστική ελευθερία, η οποία κατοχυρώνει το 

δικαίωµα του εργαζοµένου να µη συνδικαλίζεται,4 να παραµένει 

µακριά από κάθε συνδικαλιστική οργάνωση ή ν’ αποχωρεί από τη 

συνδικαλιστική οργάνωση στην οποία συµµετείχε. Το ελληνικό 

Σύνταγµα όπως και τα Συντάγµατα των περισσότερων ευρωπαϊκών 

χωρών, δεν αναφέρει την αρνητική συνδικαλιστική ελευθερία. 

Ωστόσο ο αναγκαστικός συνδικαλισµός δε συµβιβάζεται µε τη 

συνδικαλιστική ελευθερία και το δικαίωµα του Συνεταιρίζεσθαι 

(άρθρο 12 του Συντ.)5. ΄Οσον αφορά την προστασία που παρέχει το 
                                                           

2 Το δικαίωµα των ατόµων να ιδρύουν επαγγλεµατική οργάνωση δε το παρεµποδίζει η ύπαρξη 
άλλης ή και άλλων οργανώσεων, οι οποίες τα καλύπτουν καταστατικά. Ισχύει η αρχή της 
πολλαπλότητας των σωµατείων µε όριο τον κίδνυνο συγχύσεως και την κατάχρηση του 
δικαιώµατος (άρθρο 25 παρ. 3 συντ. άρθρο 281 Α.Κ.). Ο δε έλεγχος για την κατάχρηση 
δικαιώµατος πρέπει να γίνεται µε πολλή περίσκεψη, γιατί υπάρχει κίνδυνος να οδηγησει σε 
ανεπίτρεπτο περιορισµό του δικαιώµατος ιδρύσεως σωµατείου 
3 ΄Ετσι κρίθηκε ότι θα υπάρχει κατάχρηση δικαιώµατος, αν η ίδρυση νέου σωµατείου έχει σκοπό 
να παρεµποδίσει τη λετουργία άλλου συνεστηµένου σωµατείου, Ε΄Αθ 3531/1977 ΕΕ∆ 37  1978  
462. 
4 ΄Ετσι απαγορεύεται ο αναγκαστικός συνδικαλισµός και κάθε µέτρο από το κράτος, τις 
επαγγελµατικές οργανώσεις και τους εργοδότες, που πρακτικά θα εξανάγκαζε τους µη 
συνδικαλισµένους, θέτοντας σε κίνδυνο λ.χ. τη δυνατότητα απασχολήσεώς τους 
ήδιαπραγµατεύσεως των όρων της εργασίας τους, να προσχωρήσουν σε επαγγελµατική οργάνωση. 
Γι’ αυτό θα είναι άκυρη λ.χ. ρήτρα συλλογικής συµβάσεως, που θα επέβαλε στην εργοδοτική 
πλευρά να προσλαµβάνει µόνο συνδικαλισµένους µισθωτούς ή θα όριζε χαµηλότερη αµοιβή για 
τους µη συνδικαλισµένους (παρ. 245 επ.) 
 
5 ΙΙ.. ΤΟ ΑΤΟΜΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ  ΤΟΥ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΖΕΣΘΑΙ 
Πυρήνας των συνδικαλιστικών ελευθεριών είναι το δικαίωµα οργανώσεως, το δικαίωµα 
σχηµατισµού επαγγελµατικών οργανώσεων. 
Το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 12 συντ.) αποτελεί τη νοµική βάση για τη συνένωση 
µισθωτών και εργοδοτών σε αντίστοιχες επαγγελµατικές οργανώσεις. Συγκεκριµένα, το άρθρο 
αυτό κατοχυρώνει: 
α) το άτοµικό δικαίωµα σχηµατισµού συλλογικών οργανώσεων, ιδρύσεως δηλαδή 
επαγγελµατικών οργανώσεων, όπως και προσχωρήσεως σ’ αυτές και 
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Σύνταγµα η θετική  συνδικαλιστική ελευθερία έχει κάποιο 

προβάδισµα απέναντι στην αρνητική. Αν η αρνητική συνδικαλιστική 

ελευθερία προστατευόταν στην ίδια έκταση µε τη θετική τότε 

πιθανόν το Σύνταγµα θα έθετε υπέρµετρους φραγµούς στη δράση 

των συνδικαλιστικών οργανώσεων. 

 

γ. Η προστασία της συνδικαλιστικής δράσης. Η συνδικαλιστική 

ελευθερία χωρίς προστασία της συνδικαλιστικής οργάνωσης και της 

συνδικαλιστικής δράσης δεν είναι νοητή. Η προστασία της 

συνδικαλιστικής δράσης ανήκει στις σηµαντικότερες εγγυήσεις της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας, αφού χωρίς συνδικαλιστική δράση η 

πραγµατοποίηση του σκοπού της συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι 

αδύνατη. Η συνδικαλιστική δράση προστατεύεται όσο είναι 

αναγκαίο για την άµεση ή έµµεση διαφύλαξη και προαγωγή των 

εργασιακών και οικονοµικών συµφερόντων των εργαζοµένων. Τα 

µέσα της συνδικαλιστικής δράσης είναι η απεργία και η σύναψη  

συλλογικών συµβάσεων εργασίας µε αντικείµενο τη ρύθµιση των 

όρων εργασίας. 

Η συνδικαλιστική ελευθερία ως θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα 

προστατεύεται σε περισσότερα διεθνή κείµενα όπως: Το ∆ιεθνές 

Σύµφωνο για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά 

∆ικαιώµατα, το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Κοινωνικά 

∆ικαιώµατα, το αρ. 23 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η  Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου κλπ.

                                                                                                                                                                      
β) σειρά δικαιωµάτων των ίδιων των επαγγελµατικών οργανώσεων. 
Το ατοµικό δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, έχει δύο όψεις, τη θετική και την αρνητική 
συνδικαλιστική ελευθερία. 
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Β. ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ  ∆ΡΑΣΗ 

 
1. ΕΝΝΟΙA 

 

  Συνδικαλιστική είναι η δράση που αναπτύσσει ο 

εργαζόµενος για να υλοποιηθούν οι σκοποί της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας. Η δράση αυτή σ’ ολόκληρο το δυνατό φάσµα 

πραγµάτωσής της αποτελεί ένα πολύτιµο µηχανισµό για τον 

εκδηµοκρατισµό και εξανθρωπισµό των εργασιακών και 

παραγωγικών σχέσεων. ΄Οταν ο εργαζόµενος δεν είναι µέλος 

κάποιας συνδικαλιστικής οργάνωσης τότε η συνδικαλιστική του 

δράση αποβλέπει κυρίως στην ίδρυση συνδικαλιστικής οργάνωσης ή 

στην προσχώρηση σε υπάρχουσα συνδικαλιστική οργάνωση. ΄Οταν 

όµως ο εργαζόµενος είναι ήδη συνδικαλισµένος, τότε η δράση του 

αποβλέπει στην πραγµατοποίηση των σκοπών των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων, όπως αυτοί προσδιορίζονται στο Σύνταγµα και στο 

Ν.1264. Συνδικαλιστική είναι αναµφισβήτητα και η δραστηριότητα6 

που αποβλέπει στην ενίσχυση αυτής της συνδικαλιστικής 

οργάνωσης π.χ. προσέλκυση νέων µελών, προβολή και διαφήµιση 

του έργου της, ενίσχυση της παρουσίας των εκπροσώπων της µέσα 

στην εκµετάλλευση κ.ά. 

 

 

                                                           
6 1982, σ. 28 επ. Πάντως ο αναµφισβήτητος ιστορικός, κοινωνιολογικός και πολιτικός δεσµός 
συνδικάτου-κόµµατος, δεν µπορεί να µη ληφθεί σοβαρά υπόψει για τη νοµική αξιολόγηση της 
«κοµµατικοποιηµένης» συνδικαλιστικής δρασης. Πρβλ. Ντάσκου σ. 140 επ. ΄Αλλωστε δεν πρέπει 
να ξεχνιέται ότι ο συνδικαλισµός, µαζί µε την τοπική αυτοδιοίκηση αποτελούν θεσµούς, που 
τελικά κοινωνικοποιούν, δηλ. ∆ηµοκρατικοποιούν και ουσιαστικοποιούν την λαϊκή κυριαρχία (βλ. 
Τραυλού-Τζανετάτου, Πολιτική απεργία και δηµοκρατική αρχή, σ.465 επ.) δηλ. Εντάσσοτναι στην 
ίδια δυναµική και τελολογία που υπηρετούν τα πολιτικά κόµµατα. Βλ. ∆. Τσάτσου, σ. 224 επ. 
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2. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ  ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗΣ  ∆ΡΑΣΗΣ 

 

  Η συνδικαλιστική δράση ήδη προστατεύεται στα πλαίσια της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας (άρθρο 23 του Συντ.) Πέρα από το 

Σύνταγµα όµως προστατεύεται και από διεθνείς συµβάσεις εργασίας 

που έχουν επικυρωθεί από την Ελλάδα και έχουν εποµένως 

αυξηµένη τυπική ισχύ. Κάθε κράτος που έχει επικυρώσει µια 

σύµβαση υποχρεούται να λαµβάνει τα αναγκαία και κατάλληλα 

µέτρα µε τα οποία εξασφαλίζεται η ελεύθερη άσκηση του 

συνδικαλιστικού δικαιώµατος. Συνοπτικά, απαγορεύεται όρος που 

εξαρτά την απασχόληση του εργαζόµενου από την εγγραφή ή µη 

εγγραφή του σε συνδικαλιστική οργάνωση ή όρος που ζηµιώνει 

κατά κάποιον τρόπο τον εργαζόµενο ή οδηγεί στην απόλυσή του 

λόγω της συµµετοχής του σε συνδικαλιστική οργάνωση ή λόγω  της 

συνδικαλιστικής του δράσης. Συγκεκριµένα οι διατάξεις της ∆.Σ.Ε 

98/1949, µέρος των οποίων αναφέρθηκε παραπάνω έχουν άµεση 

εφαρµογή στο εσωτερικό δίκαιο, γιατί περιέχουν συγκεκριµένα 

µέτρα προστασίας υπέρ των εργαζοµένων. Αλλά και η ∆.Σ.Ε 

135/1971, που έχει επικυρωθεί από τη χώρα µας µε το νόµο 1767/88 

προστατεύει τη συνδικαλιστική δράση µέσα στην επιχείρηση. Η 

ελεύθερη άσκηση του συνδικαλιστικού δικαιώµατος προστατεύεται 

τέλος και από τον Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη της 18-10-61 που 

επικύρωσε η χώρα µας µε το Ν. 1426/1984. 

 

3. ΕΙ∆ΙΚΗ  ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ Ν.  1264/82 

 

  Εκτός από το Σύνταγµα και τις ∆ΣΕ τη συνδικαλιστική 

δράση προστατεύει εκτενέστερα ο Ν. 1264/82. Οι διατάξεις αυτού 
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του νόµου περιέχουν αφενός µια γενική προστασία της 

συνδικαλιστικής δράσης και αφετέρου συγκεκριµένα µέτρα 

προστασίας της συνδικαλιστικής δράσης που απαριθµεί ενδεικτικά ο 

νόµος7. Η γενική προστασία περιέχεται στο άρθρο 14 παρ. 1 του Ν. 

1264/82 και σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή «τα όργανα του κράτους 

έχουν την υποχρέωση να εφαρµόζουν τα απαραίτητα µέτρα για τη 

διασφάλιση της ανεµπόδιστης άσκησης του δικαιώµατος για την 

ίδρυση και αυτόνοµη λειτουργία των συνδικαλιστικών οργανώσεων. 

Η διάταξη αυτή απευθύνεται στα όργανα του κράτους και 

προστατεύει το δικαίωµα ίδρυσης και αυτόνοµης λειτουργίας των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων. Μέσα στα πλαίσια αυτής της 

προστασίας που παρέχει ο νόµος απαγορεύεται στους εργοδότες να 

ενισχύσουν οικονοµικά τη συνδικαλιστική οργάνωση, να 

µεταχειρίζονται µε ευµένεια ή δυσµένεια τους εργαζοµένους, 

ανάλογα µε τη συµµετοχή τους σε ορισµένη συνδικαλιστική 

οργάνωση. Επίσης δεν επιτρέπεται να κάνουν οι εργοδότες 

διακρίσεις και να προκύπτουν διαφοροποιήσεις µεταξύ των 

εργαζοµένων ως προς το µισθό, τα επιδόµατα, ή άλλες παροχές 

ανάλογα µε τη συνδικαλιστική δράση ή τη συµµετοχή του µισθωτού 

σε συνδικαλιστική οργάνωση. Οι µικτές συνδικαλιστικές 

οργανώσεις, όπου συµµετέχουν µισθωτοί και εργοδότες 

απαγορεύονται. ΄Οσον αφορά την καταγγελία της σχέσης εργασίας 

πρέπει να οφείλεται στη νόµιµη συνδικαλιστική δράση του 

µισθωτού. ΄Οµως για τα συνδικαλιστικά στελέχη ισχύει ειδική 

προστασία κατά των απολύσεων. ΄Ετσι δεν επιτρέπεται η 

καταγγελία της σχέσης εργασίας των συνδικαλιστών, παρά µόνο για 

                                                           
7 Βλ. LAG Frankfurt, BB 1973, 1394. Για την πληροφόρηση των εργαζοµένων στην επιχείρηση 
µέσω πινάκων ανακοινώσεων ή αφισοκολλήσεων σε συγκεκριµένα από προτύτερα καθορισµένα, 
ύστερα από συµφωνία µε τον εργοδότη, µέρη, δεν υπάρχει σήµερα σοβαρή αµφισβήτηση. Βλ. 143 
∆ΣΕ, IV 15 (1) και άρθρο 16 παρ. 2 1264/1982. Πρβλ. Daubler, σ. 140, Schaub  1979, 141. 
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ορισµένους λόγους που απαριθµούνται περιοριστικά από το νόµο. Ο 

Ν. 1264/82 προστατεύει τα συνδικαλιστικά στελέχη και κατά των 

µεταθέσεων. 

  Το άρθρο 23 παρ. 1 απειλεί µε ποινικές κυρώσεις τον 

εργοδότη, τον εκπρόσωπο του καθώς και οποιοδήποτε τρίτο 

παραβιάζει τις διατάξεις του άρθρου 14 παρ. 2 Ν. 1264/82. 

 

 

4. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ  ΣΤΗΝ  ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ 

 

  Η συνδικαλιστική δράση αναπτύσσεται κατά µεγάλο µέρος 

στον τόπο εργασίας, δηλαδή µέσα στην επιχείρηση. Η επιχείρηση 

είναι ζωτικός χώρος για την ανάπτυξη της συνδικαλιστικής δράσης. 

Η συνδικαλιστική δράση τόσο στην επιχείρηση όσο και έξω από 

αυτή σ’ ολόκληρο το δυνατό φάσµα πραγµάτωσής της αποτελεί 

οπωσδήποτε έναν πολύτιµο µηχανισµό για τον εκδηµοκρατισµό και 

εξανθρωπισµό των εργασιακών και παραγωγικών σχέσεων. 

Συστατικό στοιχείο της δυναµικής του συνδικαλιστικού 

δικαιώµατος αποτελεί η δυνατότητα  άσκησής του εκεί όπου 

σύµφωνα µε τις τακτικές και στρατηγικές επιλογές του συνδικάτου 

επηρεάζονται και διακυβεύονται τα συµφέροντα των µισθωτών. Ο 

χώρος δουλειάς, δηλαδή η επιχείρηση συγκροτεί το πρωταρχικό 

πεδίο όπου επιβάλλεται να προστατεύεται η συνδικαλιστική δράση8. 

                                                           
8  Ο ν. 1264/1982 στο άρθρο 16 αρ. 2 και 6, δίνοντας το δικαίωµα α) στα συνδικάτα 
(επιχειρησιακά και εξωεπιχειρησιακά) να διατηρούν πίνακες ανακοινώσεων για τους σκοπούς 
τους στους τόπους δουλειάς και β) στα συνδικάτα όλων των βαθµών να διανέµουν ανακοινώσεις 
µέσα στο χώρο δουλειάς εκτός του χρόνου απασχολήσεως, αναγνωρίζει έµµεσα αλλά καθαρά και 
σε αξιοπρόσεκτη έκταση το δικαίωµα εισόδου. Πρβλ. Μητρόπουλου ΕΕ∆ 42, 877 επ.: 
Συνδικαλιστικό δίκαιο, σ.181 επ.: Κατρά, Συνδικαλιστικές οργανώσεις, 1983, σ. 100, 102-
Ντάσιου. Εργ. ∆ικ. ∆ίκαιο, σ. 615, 619. Το δικαίωµα εισόδου αναγνωρίζεται έµµεσα και στο 
άρθρο 6 παρ. 1 ν. 1264/82 που αφορά το δικαίωµα των συνδικάτων να εισπράττουν τα 
δικαιώµατα εγγραφής, συνδροµές κλπ, µέσα στο χώρο δουλειάς και εκτός χρόνου 
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Η επιχείρηση τόσο ως επίπεδο άσκησης της συνδικαλιστικής δράσης 

όσο και ως παράγοντας προσδιορισµού των συγκεκριµένων 

αναγκαίων µορφών, περιεχοµένων και µέσων άσκησής της  ανήκει 

στο συνταγµατικά προστατευόµενο πυρήνα του συνδικαλιστικού 

δικαιώµατος. Αυτό σηµαίνει ότι ο νοµοθέτης δεν επιτρέπεται ν’ 

αποκλείσει τις επιχειρήσεις από το πεδίο άσκησης του 

συνδικαλιστικού δικαιώµατος ούτε να δυσχεραίνει την άσκηση του 

σ’ αυτές. Επίσης σηµαίνει ότι οι µορφές συνδικαλιστικής δράσης 

που αξιώνουν την ανοχή του εργοδότη είναι δυνατές και χωρίς 

νοµοθετική πρόβλεψη. 

 

5.  ∆ΙΕΥΚΟΛΥΝΣΕΙΣ  ΤΗΣ  ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗΣ  ∆ΡΑΣΗΣ 

 

  Ο Ν. 1264/82 θεσπίζει την υποχρέωση του εργοδότη να 

διευκολύνει τα µέλη των διοικητικών συµβουλίων, των ελεγκτικών 

επιτροπών και τους αντιπροσώπους των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων στις υπερκείµενες οργανώσεις κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους. Ο όρος «διευκολύνει» σηµαίνει ότι ο εργοδότης, 

όχι µόνο πρέπει να παραλείπει πράξεις που παρακωλύουν τη 

συνδικαλιστική δράση των παραπάνω συνδικαλιστικών στελεχών 

αλλά επί πλέον πρέπει να ενεργεί πράξεις που καθιστούν δυνατή τη 

συνδικαλιστική δράση. Μια τέτοια πράξη είναι η παραχώρηση 

αδειών για την εκπλήρωση των ειδικών καθηκόντων που 

αναλαµβάνουν τα µέλη του διοικητικού συµβουλίου των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων. 

 

                                                                                                                                                                      
απασχόλησης. Είναι ευνόητο ότι προϋπόθεση άσκησης κτου δικαιώµατος αυτού είναι η ύπαρξη 
αριθµού µελών στην συγκεκριµένη επιχείρηση. Πρβλ. Κατρά, σ. 33, σχετικές ρυθµίσεις της 143 
∆ιεθνούς Σύστασης Εργασίας. ΕΕ∆ 35, IVαρ. 15, 1 και 2, 17, 1 και 2. 
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6. ∆ΙΚΑΙΩΜΑ  ΑΠΕΡΓΙΑΣ 

 

  Το δικαίωµα απεργίας9  προστατεύεται επίσης στα πλαίσια 

της συνδικαλιστικής ελευθερίας (άρθρο 23 παρ. 1 Συνταγµ). Η 

διάταξη του άρθρου 23 παρ. 2 του Συντ. Προστατεύει το δικαίωµα 

της απεργίας κατά τρόπο γενικό, γεγονός που επιτρέπει στο 

νοµοθέτη να εξειδικεύσει και να προσδιορίσει τα ακριβή όρια του 

δικαιώµατος µέσα στα πλαίσια του άρθρου 23 του Συντάγµατος, 

των υπολοίπων συνταγµατικών διατάξεων και σύµφωνα µε τη φύση 

του δικαιώµατος απεργίας. Το άρθρο 25 παρ. 3 του Συντάγµατος 

προβλέπει ότι «η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν 

επιτρέπεται» εποµένως απαγορεύεται η καταχρηστική άσκηση και 

του δικαιώµατος της απεργίας. 

                                                           
9 23 παρ. 2 Συντ.: 
Η απεργία αποτελεί δικαίωµα και ασκείται από τις νόµιµα συστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για 
τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών  γενικά συµφερόντων των εργαζοµένων 
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Γ.  ΕΡΓΟ∆ΟΤΙΚΗ  ΕΞΟΥΣΙΑ 

 

1. ΑΣΥΛΟ 

 

  Η συνδικαλιστική δράση στην επιχείρηση συµπλέκεται µε το 

εργοδοτικό δικαίωµα του ασύλου της επιχειρήσεως (9 του Συντ.)  

  Τo Σύνταγµα στο άρθρο 9 προστατεύει το άσυλο της 

κατοικίας10. Στην προστασία του ασύλου της κατοικίας υπάγεται και 

ο επαγγελµατικός χώρος ή χώρος εργασίας. Οι επαγγελµατικοί 

επιχειρησιακοί  και άλλοι χώροι οικονοµικής, πολιτικής και άλλης 

δράσεως δεν είναι ελευθέρως προσιτοί στον καθένα. Η προστασία 

του ασύλου της κατοικίας εξυπηρετεί την ελεύθερη ανάπτυξη της 

ιδιωτικής, της προσωπικής και της επαγγελµατικής ζωής καθώς και 

την προστασία της αξιοπρέπειας του ατόµου.  Αντικείµενο της 

συνταγµατικής προστασίας του ασύλου της κατοικίας δεν είναι η 

προστασία της ιδιοκτησίας ή άλλης εµπράγµατης ή ενοχικής 

έννοµης σχέσης αλλά η προστασία της προσωπικής ελευθερίας. Η 

επιχείρηση, δηλ. Ο χώρος εργασίας, ως άσυλο εµφανίζει µια 

λειτουργική ιδιοτυπία που συνίσταται στην παραµονή για µεγάλο 

χρονικό διάστηµα περισσοτέρων προσώπων ενταγµένων 

λειτουργικά στο χώρο αυτό. Τα πρόσωπα αυτά στη συντριπτική 

τους πλειοψηφία είναι οι µισθωτοί που ως «ένοικοι» της 

επιχειρήσεως αποτελούν και αυτοί υποκείµενα του ατοµικού 

δικαιώµατος του ασύλου. Εξουσιοδοτηµένα µέλη των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων έχουν από το νόµο δικαίωµα εισόδου 

στους χώρους της επιχειρήσεως για να ασκήσουν συγκεκριµένα 

                                                           
10 ΄Αρθρο 9 του Συντάγµατος: Η κατοικία του καθενός είναι άσυλο. Η ιδιωτική και οικογενειακή 
ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη. Καµία έρευνα δε γίνεται σε κατοικία παρά µόνο όταν και όπως 
ορίζει ο νόµος και πάντοτε µε την παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας. 
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δικαιώµατα που καθιερώνει ο Ν. 1264/82. Το δικαίωµα αυτό 

εισόδου δεν προσκρούει στην προστασία του ασύλου της 

επιχειρήσεως. Αυτό συµβαίνει γιατί η προστασία του ασύλου της 

επιχειρήσεως δεν είναι απόλυτη αλλά σχετική και επιτρέπει 

περιορισµούς που επιβάλλονται µε νόµο. ΄Οταν µάλιστα οι 

νοµοθετικοί αυτοί περιορισµοί δικαιολογούνται από την προστασία 

κάποιου άλλου συνταγµατικού δικαιώµατος π.χ. της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας, τότε αναµφισβήτητα συµβιβάζονται µε 

τη συνταγµατική προστασία του ασύλου της κατοικίας. Παρά το 

γεγονός ότι το δικαίωµα εισόδου δεν παραβιάζει κατ’ αρχήν το 

άσυλο της επιχείρησης, δεν αποκλείεται λόγω του τρόπου που 

ασκείται το δικαίωµα αυτό στη συγκεκριµένη περίπτωση να 

δηµιουργείται θέµα προσβολής. ΄Αλλωστε το άσυλο της κατοικίας 

παρέχει στον ιδιοκτήτη της κατοικίας ή της επιχειρήσεως το 

δικαίωµα να καθορίζει τους κανόνες συµπεριφοράς των τρίτων κατά 

την παραµονή τους στην κατοικία ή την επιχείρηση. 

 

2. Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ 

 

  Η ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής προστατεύεται στα 

πλαίσια της προστασίας της ατοµικής ιδιοκτησίας (άρθρο 17 του 

Συντ.)11. Η ατοµική ιδιοκτησία προστατεύεται στο Σύνταγµα ως µια 

προϋπόθεση για την ελεύθερη ανάπτυξη από τον ιδιοκτήτη της 

προσωπικότητας και της ζωής του12. Ειδικότερα στο χώρο των 

                                                           
11 α. 17 του Συντ.: 
Η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κρατους, τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν από 
αυτή δεν µπορούν ν’ ασκούνται σε βάρος του γενικού συµφέροντος. 
12 Σύµφωνα µε τη νοµολογία του γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, η 
έκταση της συνταγµατικής προστασίας του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας είναι συνάρτηση του 
βαθµού συµβολής του στην αναπτυξη της προσωπικότητας του φορέα τους. Η συµβολή αυτής, 
όπως είναι ευνόητο, και η συνταγµατική προστασία περιορίζονται στο βαθµό που η ιδιοκτησία 
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επιχειρήσεων αντικείµενο προστασίας της ιδιοκτησίας είναι 

ολόκληρη η επιχείρηση ως αυτοτελής οικονοµική µονάδα. Από το 

συνδυασµό των διατάξεων 106 παρ. 3 και 17 του Συντάγµατος 

προκύπτει ότι η ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής δεν  περιορίζεται 

στα παραδοσιακά εµπράγµατα δικαιώµατα π.χ. επί των 

µηχανηµάτων, ακινήτων, πρώτων υλών κλπ αλλά περιλαµβάνει και 

άλλα στοιχεία που είναι απολύτως αναγκαία για την αξιοποίηση των 

πρώτων και την πραγµατοποίηση του επιχειρησιακού σκοπού. 

Αντικείµενο προστασίας της ιδιοκτησίας είναι η παραγωγική 

διαδικασία καθ’ εαυτήν. Εδώ ανακύπτει το ερώτηµα µήπως η 

συνδικαλιστική δράση διαταράσσει τις προϋποθέσεις οµαλής 

λειτουργίας της ιδιοκτησίας, καθώς µέσα στα πλαίσια της κανονικής 

ροής των πραγµάτων δε γεννιέται ζήτηµα προσβολής της 

ιδιοκτησίας του εργοδότη ως εµπράγµατου δικαιώµατος. Η 

συνδικαλιστική δράση πραγµατοποιείται κατά το χρόνο εργασίας 

και είναι πολύ πιθανό να προκληθεί µια κάποια χαλάρωση του 

βαθµού συγκέντρωσης των εργαζοµένων π.χ. από τη διανοµή   

εντύπου υλικού και έτσι µια σχετική δυσλειτουργία στον κανονικό 

ρυθµό της παραγωγής. ΄Οµως η άσκηση του δικαιώµατος 

πληροφόρησης έχει ζωτική σηµασία για την πραγµάτωση του 

συνδικαλιστικού δικαιώµατος. Η δυνατότητα προσέγγισης του 

εργαζοµένου κατά το χρόνο εργασίας αποτελεί ένα σηµαντικό 

παράγοντα για την αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος 

πληροφόρησης. Το δικαίωµα των σωµατείων να έχουν πίνακες 

ανακοινώσεων στους τόπους εργασίας δεν είναι καταρχήν αντίθετο 

µε τη συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας του εργοδότη. Αρκεί 

                                                                                                                                                                      
αναπτύσσει κοινωνική λειτουργία Bλ. BVerfGE, 24 σ. 389, 400 ΒVerf GΕ 37, σ. 294, Πρβλ. 
Κubler- S chmisti-Simitis Mitbestimmung als gesetzgebungspolitische  Aufgabe, 1974, σ. 69 
Βλ. Επίσης BVerfGE, απόφ. Tης 31-3-1979 ToΣ 1979 σ. 166 επ. 
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ο πίνακας ανακοινώσεων να τοποθετείται σύµφωνα µε το νόµο σε 

χώρο που συµφωνούν ο εργοδότης και η διοίκηση του σωµατείου 

ώστε να µην προκαλείται ζηµία στις εγκαταστάσεις της 

επιχειρήσεως. Επίσης το δικαίωµα των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων να διανέµουν ανακοινώσεις τους µέσα στο χώρο 

εργασίας δεν παραβιάζει κατ’ αρχήν την ιδιοκτησία του εργοδότη 

αρκεί βέβαια να µην προκαλείται µε τη διανοµή των ανακοινώσεων 

ρύπανση των χώρων εργασίας. ∆εν προσβάλλει επίσης την 

ιδιοκτησία το δικαίωµα της πιο αντιπροσωπευτικής συνδικαλιστικής 

οργάνωσης να πραγµατοποιεί τις τακτικές ή έκτακτες συνελεύσεις 

της µέσα στο χώρο εργασίας. 

 

3. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 

 

  Η συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας   συνδέεται 

άµεσα και συµπληρώνει την προστασία που παρέχουν τα θεµελιώδη 

ατοµικά δικαιώµατα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 

και της ιδιωτικής οικονοµικής ελευθερίας. Το άρθρο 5 του 

Συντάγµατος13 αναφέρεται στο δικαίωµα του οποιουδήποτε να 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει 

στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας. Το 

συνδικαλιστικό δικαίωµα των εργαζοµένων συγκροτεί σε 

συνταγµατικό επίπεδο µια αντίπαλη εξουσία απέναντι σ’ εκείνη του 

εργοδότη-επιχειρηµατία που εκπορεύεται από το δικαίωµα της 

ιδιοκτησίας και της οικονοµικής ελευθερίας. Στόχος αυτής της 

συλλογικά και αλληλέγγυα οργανωµένης αντιδύναµης των 
                                                           

13 α. 5 του Συντ. 
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µισθωτών είναι ο περιορισµός της µονοπωλιακής εξουσίας του 

κοινωνικού ανταγωνιστή να προσδιορίσει µονοµερώς το εργασιακό 

καθεστώς. Αυτό σηµαίνει ότι το συνδικαλιστικό δικαίωµα αποτελεί 

µηχανισµό συµµετοχής των µισθωτών στη διαµόρφωση του 

εργασιακού καθεστώτος και έτσι εργαλείο εκδηµοκρατισµού και 

εξανθρωπισµού του. Κάθε νοµοθετικός περιορισµός που λειτουργεί 

ως µονοµερής παρέµβαση στο συσχετισµό δυνάµεων σε βάρος της 

εργασίας και διαταράσσει την εύθραυστη αυτή ισορροπία  υπέρ του 

κεφαλαίου οδηγεί σε ανεπίτρεπτες παλινδροµήσεις. ΄Ενας τέτοιος 

περιορισµός θα συνιστούσε προσβολή του πυρήνα του 

συνδικαλιστικού δικαιώµατος. 

 

4. ΕΡΓΑΣΙΑ 

 

  Η άσκηση της συνδικαλιστικής δράσης στην επιχείρηση δεν 

επιτρέπεται να εµποδίζει την παροχή εργασίας ή την εκπλήρωση 

των άλλων υποχρεώσεων που προκύπτουν για τον εργαζόµενο από    

την εργασιακή σχέση. 

 

 

 

5. Η ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΩΝ ΕΡΓΟ∆ΟΤΩΝ 

 

  Πρωταρχικός σκοπός της συνδικαλιστικής ελευθερίας ήταν 

να δώσει τη δυνατότητα στους εργαζοµένους να εξισορροπήσουν µε 

την συνένωση και την συλλογική δράση την οικονοµική υπεροχή 
                                                                                                                                                                      

Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και να συµµετέχει στην 
κοινωνική οικονοµικη και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των 
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του εργοδότη. ΄Οµως η ανάπτυξη του εργατικού κινήµατος 

προκάλεσε ως αναγκαίο αντίδοτο τον εργοδοτικό συνδικαλισµό και 

έτσι οι εγγυήσεις της συνδικαλιστικής ελευθερίας ισχύουν και για 

τους εργοδότες. Ειδικότερα το άρθρο 23 του Συντάγµατος εγγυάται 

σε κάθε εργοδότη, δηλ. Σε κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που 

απασχολεί εργαζόµενους σε σχέση εξηρτηµένης εργασίας, το 

δικαίωµα να ιδρύει µαζί µε άλλους εργοδότες εργοδοτική οργάνωση 

ή να προσχωρεί σε ήδη υπάρχουσα. Επίσης προστατεύει και την ίδια 

την εργοδοτική οργάνωση και τη δράση της. Το άρθρο 23 του 

Συντάγµατος επιτρέπει διαφοροποιήσεις µεταξύ εργαζοµένων και 

εργοδοτών αναφορικά µε την προστασία των µέσων αγωνιστικής 

δράσης. Φορέας της συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι κάθε 

εργοδότης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ∆. Π Α Ρ Α Ρ Τ Η Μ Α 

 
∆1. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 

                                                                                                                                                                      
άλλων και δεν παραβιάζει  το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήδη. 
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1.  ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατοµικά δικαιώµατα, τόµος Β , 1991. 

2.  ΒΑΗΣ, Το συνδικαλιστικό δικαίωµα, Προέλευση - Φύση και 

Προστασία, 1990. 

3.  ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ, Συλλογικό εργατικό δίκαιο, 1992. 

4.  ΛΕΒΕΝΤΗΣ, Συλλογική αυτονοµία και κρατικός 

παρεµβατισµός στο εργατικό δίκαιο, 1981 

5. ΤΡΑΥΛΟΣ - ΤΖΑΝΕΤΑΤΟΣ, Η συνδικαλιστική δράση στην 

επιχείρηση και το Σύνταγµα 1984. 

6. ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ.  

 

 

 

 

 

 

 

 ∆2. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

1. 1298/1987 Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών - ΕΕΡΓ∆/1988 

(410) : Απεργία αλληλεγγύης 
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2. 1202/1988 Α.Π. (Τµ. Β') - ∆ΕΝ/1989 (663), ΕΕΝ/1989 (580), 

ΕΕΡΓ∆/1989 (467) : Παραχώρηση γραφείου σε συνδικαλιστική 

οργάνωση 

3. 825/1992 Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών - ΝΟΒ/1992 (592) : 

Καταγγελία υπαλλήλου κρατικά ελεγχόµενης Α.Ε. 

4. 283/1988, Άρειος Πάγος Τµ. Β'. - ΕΕΡΓ∆/1989 (524) : 

Εργαστάσιο κεραµοποιΐας. 

5. 62/1989 Μονοµελές Πρωτοδικείο Καλαµάτας - ΕΕΡΓ∆/1989 

(862) : Εργοστάσιο κλωστοϋφαντουργίας. 

6. 74/1989, Άρειος Πάγος Τµ. Β' - ∆ΕΝ/1990 (16), ΕΕΡΓ∆/1990 

(447) : Εργοστάσιο στη Θήβα. 

7. 129/1989 Βουλ.Συµβ.Πληµ.∆ράµας - ΑΡΜ/1990 (877), 

∆ΕΝ/1991 (770) : Εταιρεία στη ∆ράµα. 

8. 2815/1990 Εφετείο Αθηνών  - ∆ΕΝ/1990 (477), ∆ΙΚΗ/1991 

(86), ΕΕΡΓ∆/1990 (646) : Εργαζόµενος σε εργοστάσιο 

κατασκευής σωλήνων στη Γλύφα Χαλκίδας. 

9. 444/1996 ΣτΕ (Τµ. Γ') - Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1996 (1), 

ΑΡΜ/1996 (770), ΕΕΡΓ∆/1997 (301) : Επιλογή υπαλλήλων ως 

Γενικών ∆ιευθυντών Υπουργείων. 

10.  71/1991 Εφετείο Θράκης - ΕΕΡΓ∆/1991 (282), ΕΕΡΓ∆/1991 

(822) : Απεργία σε προβληµατικές επιχειρήσεις. 



 26

11.  2435/1990 Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών - ΕΕΡΓ∆/1990 

(840) : Αρµοδιότητα  για  την  κήρυξη  απεργίας. 

12. 142/1988 Πολυµ. Πρωτοδ. ∆ράµας - ∆/ΝΗ/1990 (1084) : 

Αστυνοµικοί ιδρύουν σωµατείο συνδικαλιστικού σκοπού. 

13. 27/1358/40/1988 (ΕΡ) Μονοµελές Πρωτοδικείο Βόλου - 

ΕΕΡΓ∆/1988 (681) : Απεργιακή κινητοποίηση για 

επαναπρόσληψη των 19 απολυθέντων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

∆3. ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΠΑΡΑΘΕΣΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 

 
1298/1987 Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών - ΕΕΡΓ∆/1988 (410) : Απεργία αλληλεγγύης. 
 
Περίληψη 
    Απεργία. ∆υνατότητα µε απόφαση του ∆Σ σωµατείου να κηρύξει µία µόνο 
    φορά µέσα στην ιδια εβδοµάδα ολιγόωρη στάση εργασίας. Κήρυξη 
    περισσοτέρων στάσεων µόνο µε απόφαση της συνελεύσεως. Μη νόµιµη η λευκή 
    εξουσιοδότηση της συνελεύσεως προς το ∆.Σ. για κήρυξη ή µη απεργίας. 
    Απεργία αλληλεγγύης.Είναι νόµιµη όταν αποσκοπεί στην προστασία του συλ- 
    λογικού συµφέροντος των µισθωτών (προστασία µισθωτών που διώκονται για 
    νόµιµη συνδικαλιστική δράση).Μη γνωστοποίηση των αιτηµάτων των απεργών και 
    του προσωπικού ασφαλείας. Καταχρηστική και παράνοµη η  απεργία. Καθίσταται 
    υπερήµερος δανειστής ο εργοδότης που δηλώνει ότι δεν θα δεχθεί την 
    προσφορά υπηρεσιών του προσωπικού ασφαλείας. Παραβίαση από τον εργοδότη 
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    συµφωνίας περί των µισθωτών που θα απολύονται και του ποσοστού των 
    απολύσεων. Νόµιµες απεργιακές κινητοποιήσεις για επαναπρόσληψη 
    απολυθέντων. 
 
Ανάλυση 
 

Μονοµ. Πρωτοδικείου Αθηνών 1298/1987 
∆ικαστής ο Πρωτοδίκης κ. Νικ. Πιπιλίγκας 
∆ικηγόροι οι κ.κ. Λεων. Θεοδώρου Χρ. Ζήςης, Χαρ. ∆άµος. 

  
      Με την διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 ν. 1264/1982 ορίζεται ότι η 
    απεργία στις πρωτοβάθµιες συνδικαλιστικές οργανώσεις κηρύσσεται µε 
    απόφαση της γενικής συνελέυσεως. 
  
      Για ολιγόωρες στάσεις, εφ'όσον δεν πραγµατοποιούνται την ίδια µέρα ή 
    µέσα στην ίδια βδοµάδα, αρκεί απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, εκτός 
    αν το καταστατικό ορίζει διαφορετικά. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι 
    το ∆.Σ. µιας πρωτοβάθµιας συνδικαλιστικη οργανώσεως µπροεί να κηρύξει 
    µια µόνο ολόρωη στάση εργασίας µεα στην ίδια εβδοµάδα, όπως µπορεί να 
    κηρύξει στάσεις εργασίας, στις επόµενες εβδοµάδες ανά µια. Για την 
    κήρυξη όµως περισσοτέρων στάσεων εργασίας, οι οποίες αποτελούν µορφή 
    απεργίας (ολ. Α.Π. 1100/1986 , ∆ΕΝ 42, 1217) µέσα στην ίδια εβδοµάδα ή 
    την ίδα µέρα, απαιτείται απόφαση της γενικής συνελεύσεως, ανεξαρτήτως 
    του χρόνου διαρκείας καε στάσης. Η γενική όµως συνέλευση, αφού 
    αποφασίσει την απεργία, µπορεί ν'αναθέσει την ρύθµιση των λεπτοµερειών 
    στο ∆.Σ., όπως λ.χ. τον καθορισµό της ακριβούς ηµέρας και ώρας λήξεως 
    κάθε απεργιακής κινητοποιήσεως, τηνδ ιακοπή ή την αναστολή αυτής και 
    γενικώτερα τηνε πιλογή της ειδικότερης µορφής απεργίας µέσα στο 
    ευρύτερο πλαίσιο που τάσσεται απ'αυτήν, χωρίς όµως να δικαιούνται να 
    δώσει λευκή εξουσιοδότηση στο ∆.Σ. να κηρύξει ή να µην κηρύξει απεργία 
    και ν'αφήσει σ'αυτό απόλυτη πρωτοβουλία στο όλο θέµα της απεργίας, 
    διότι έτσι θα υπήρεχε καταστρατήγηση της ανωτέρω διατάξεως µε την οποία 
    η εξουσία προς κήρυξη απεργίας ανήκει στην γενική συνέλευση της 
    πρωτοβάθµιας συνδικαλιστικής οργανώσεως (Τραυλός Τζανετάτος "Ζητήµατα 
    από την κήρυξη διαδοχικών στάσεων εργασίας εις ΝοΒ 30, 1433 ιδίως σελ. 
    1440, Βάγιας"Η νοµικήπροπαρασκευή της απεργίας"εις ΕΕργ∆ 40, 706 ιδίως, 
    σελ. 710 Λεβέντης "Ζητήµατα απεργίας-ανταπεργίας εις ∆ΕΝ 41,369, ε.α. 
    5817/1985 ∆ΕΝ 41,895, βλ. υπό το προϊσχύσαν δίκαιο ν. 330/1976, Α.Π. 
    95/1981 ΕΕργ∆ 40, 727, ΕΑ 8272/1980 ∆ΕΝ 37, 355). Εξ άλλου από τη 
    διάταξη του αθρου 19 παρ. 3 εδ'ά  ν. 1264/1982, ορίζεται ότι η απεργία 
    αποτελεί δικαίωµα των εργαζοµένων και ασκείται απότις συνδικαλιστικές 
    οργανώσεις σαν µέσο για την διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών 
    εργασιακών συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών συµφερόντων των εργαζοµένων 
    και ως εκδήλωση αλληλεγγύης για τους αυτούς σκοπούς. Εποµένως η απεργία 
    αλληλεγγύης, ιδίως στις περιπτώσεις εκείνες που µε αυτήν διώκεται η µη 
    απόλυση ή η επαναπρόσληψη µισθωτών της ίδιας επιχειρήσεως είναι νόµιµη, 
    υπό την προϋπόθεση βεβαίως ότι αυτή αποσκοπεί στην προστασία του 
    συλλογικού συµφέροντος των µισθωτών όπως λ.χ. όταν αυτό έγινε λόγω της 
    νόµιµης συνδικαλιστικής δραστηριότητας του µισθωτού, όχι όµως και στην 
    περίπτωση κατά την οποία η απόλυση έγινε λόγω ακαταλληλότητας του 
    µσιθωτού, η οπαραβάσεως των υποχρεώσεων του από την εργασία του ή 
    επιβαλλόταν από οικονοµοτεχνικούς λόγους, οι οποίοι µε τα ορθά κριτήρια 
    θα δικαιολογούσαν τηνα πόλυσή τους, έστω και αν αυτός είχε επειδείξει 
    συνδικαλιστικής δραστηριότητας (Καρακατσάνης Εργατ. ∆ικ. τόµ. Β', σελ. 
    228, Βάγιας ε.α., σελ. 715, Καλοµοίρης "Θέµατα απεργίας"εις ∆ΕΝ 39, 
    641, ΕΑ 1597/1984 ΕΕργ∆ 43, 517, Ε. Θεσσ. 598/1983 ΕΕργ∆ 43,306, Ε. 
    Θεσσ. 1924/1986 προσκοµιζ. βλ. υπό το προϊσχύσαν δίκαιον ΑΠ 526/1966 
    ΝοΒ 15, 427, ΑΠ 68/1967 ΝοΒ 15,747). Περαιτέρω από την διάταξη του 
    αθρου 19, παρ. 1 εδ. γ'ν. 1264/1982 ορίζεται ότι για την άσκηση του 
    δικαιώµατος απεργίας απαιτείται, έστω και προφορικά, προειδοποίηση του 
    εργοδότη ή της συνδικαλιστικη του οργανώσεως 24 ώρες πριν την 
    πραγµατοποίησή της. Από την διάταξη αυτή σε συνδυασµό προς τις αρχές 
    που πηγάζουν από την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη συνάγεται ότι η απεργία 
    είναι καταχρηστική, εάν ο εργοδότης δεν εγνώριζει τις επιδιώξεις των 
    απεργών, και συνεπώς η προηγούµενη γνωστοποίηση των αιτηµάτων της 
    απεργίας στον εργοδότη επιβάλλεται σε κάθε περίπτωση και όχι µόνο 
    αναφορικά µε τις επιχειρήσεις του αρθρ. 19 παρ. 2 ν. 1264/1982, για τις 
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    οποίες υπάρχει νοµική προς τούτο υποχρεώση από την διάταξη του άρθρου 
    20 παρ. 2 ν. 1264/1982 (Βάγιας ε.α. σελ. 716 Λεβέντης. "Η καταχρηστική 
    απεργία κατά το Σύνταγµα και το κοινό δίκαιο"εις ΝοΒ 32, 1236 ιδίως 
    σελ. 1242). Συνήθως όµως στην πράξη, προτύ οι εργαζόµενοι αναγκασθούν 
    να χρησιµοποιήσουν το έσχατο µέσο (ULTIMARATIO) της απεργίας για 
    τηνικανοποίηση των αιτηµάτων τους έχει περάσει µια περίοδος άλλοτε 
    βραχεία, άλλοτε µακράς συζητήσεως µε την εργοδοσια παραστάσεων προς 
    αυτήν, διαπραγµατεύσεων, υποµνηµάτων µε το σκοπό την ειρηνική επίλυση 
    της συλλογικής διαφοράς. Σε περίπτωση που οι εργαζόµενοι υποβάλλουν 
    κάποιο έγγραφο στον εργοδότη µε το οποίο τον προειδοποιούν για την 
    κήρυξη απεργίας, δεν απαιτείται ν'αναγράφονται σ'αυτό καριβείς 
    εκφράσεις απότ ις οποίες να προκύποτυν τ'αιτήµατα των εργαζοµένω, αφού 
    η γνωστοποίση αυτών ως και η προειδοποίση του εργοδότη µπορεί να ινουν 
    και προφορικά αρκεί να συνάγεται από την όλη συµεπριφορά αυτών ότιη 
    απεργία γίνεται µε ορισµένα αιτήµατα. Τυχόν χρησιµοποίσηη στο εν λόγω 
    έγγραφο, το οποίο όπως ήδη λεθηκε, απλώς χρησιµεύει στο να αποδείξει 
    ότι ο εργοδότης εγνώριζει τις επιδιώξεις της απεργίας (Βλ. Βάγιας ε.α., 
    σελ. 717), ανεπιστυχών εκφράσεων η φράσεων δεν απαραβλάπτει την απεργία 
    (βλ. και άρθρ. 173 Α.κ.). Αντίθετη άποψη, εν όψει της κατά κανόνα 
    ελλιπούς παιδείας των διοικούντων τα επαγγελµατικά σωµατεία και της 
    ανικανότητάς των προς ακριβόλογο διατύπωση των αιτηµάτων, θα οδηγούσε 
    σε αναγνωρίση των σχετικών απεργιών ως παρανόµων, γεγονός το οποίο 
    θ'αποτελούσε βαρύτατο περιορισµό του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου µε το 
    άρθρ. 23 παρ. 2 Συντ. 1975 δικαιώµατος των εργαζοµένων προς απεργία 
    (σχετ. Ε.Α. 8272/1980 ∆ΕΝ 37,355). Τέλος µε τηνδ ιάταξη του αθρου 21 
    παρ. 1 ν. 1264/1982 ορίζετια οτι η συνδικαλιστική οργάνωση η οποία 
    κηρύσσει απεργία φροντίζει κατά την διάρκεια αυτής να υπάρχει το 
    αναγκαίο προσωπικό για την ασφάλεια των εγκαταστάσεων της επιχείρησης 
    προς πρόληψη καταστροφών ή ατυχηµάτων, ενώ µε την παρ. 2 εδάφ. Β'του 
    ίδίου άρθρου ορίζεται ότι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις γνωστοποιούν το 
    πρώτο δεκαπενθήµερο του µηνο Ιανουαρίου στον εργοδότη µε δικαστικό 
    επιµελητή τον αριθµό και τις ειδικότητες του προσωπικού πουδιαθέτουν 
    για την εδεχόµενη άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας κατά την διακεια 
    του χρόνου. Εποµένως στην περίπτωση που δεν τηρηθεί η τελευταία αυτή 
    διάταξη, η οποία αποσκοπεί στον καθορισµό του πρσωπικού ασφαλείας σε 
    χρόνο που δεν είναι φορτισµένος µε την ένσταση που προκαλεί ο 
    απεργιακός αγώνας, ο δε εργοδότης δεν ασκήσει το δικαίωµά του να 
    προσφύγει στην αµροδία Επιτροπή το δεύτερο δεκαπενθήµερο του ιδίου µήνα 
    (άρθρ. 21 παρ. 2 εδάφ. γ') για ν'αποφασίσει σχετικά η συνδικαλιστική 
    οργάνωση που κηρύσσει την απεργία έχει την υποχρεώση να διαθέσει στον 
    εργοδότη το αναγκαίο προσωπικό ασφαλείας, πριν την έναρξη της απεργίας. 
    Αν παραλείψει να πράξει τούτο η απεργία είναι απράνοµη. (Λεβέντης 
    "Παεργία και προσωπικό ασφαλείας έις ∆ΕΝ 40, 659, Σ.τ. Ε 1049/1985 ∆ΕΝ 
    42, 961, ΕΑ 5817/1985 ∆ΕΝ 41, 895 ιδίως, σελ. 898). Η υποχρέωση αυτή 
    βαρύνει κάθε συνδικαλιστική οργάνωση, ακόµη κι'αν η επιχείρηση δεν 
    υπάγεται σε µια από τις επιχειρήσεις του αρθρ. 19 παρ. 2 ν. 1264/1982, 
    (Σ.τ.Ε. 1066) το δε προσωπικό ασφαλείας υπάγεται στο διευθυντικό 
    δικαίωµα του εργοδότη (Βάγιας ε.α., σελ. 722, Ε.Α. 526/1981 ΕΕργ∆ 
    40,334, Ε.Α.3399/1981 ΕΕργ∆ 40,336), ο οποίος όµως δνε µπορεί να το 
    χρησιµοποιεί σε εργασία ηοποία παοβλεπει στην κανονική λειτουργία της 
    επιχειρήσεως (Ντάσιο ςΕργ. ∆ικον. ∆ικ. τόµ. ΒΙΙ, σελ. 965), οφείλει δε 
    να του καταβάλει τις αποδοχές του. Σε περίπτωση όµως που ο εργοδότης, 
    προφανώς εκ του ότι είναι υποχρεωµένος να καταβάλει τις αποδοχές του 
    προσωπικού ασφαλείας χωρίς όµως συγχρόνως να µπορεί να το 
    χρησιµοποιήσει στην παραγωγική διαδικασία, δηλώσει εκ των προτέρων ότι 
    δεν πρόκειται να δεχθεί την προσφορά των υπηρεσιών του προσωπικού 
    ασφαλείας καθίσταται υπερήµερος δανειστής (άρθρ. 349,350 Α.Κ.) και η 
    συνδικαλιστική οργάνωση δεν είναι υποχρεωµένη πλέον να επαναλαµβάνει 
    την ανωτέρω προσφορά πριν την κήρυξη κάθε απεργιακής κινητοποιήσεως, 
    αφού το µερο αυτό θα ήταν όλως, άσκοπο, ο εργοδότης δε είναι πλέον 
    υποχρεωµένος, εάν αλλάξει γνώµη, να ζητήσει από την συνδικαλιστική 
    οργανώση να του διαθέσει το αναγκαίο προσωπικό ασφαλείας, και µόνο σε 
    πειπτωση αρνήσεως της τελευταίας, καθίσταται παράνοµη η απεργία (οµοίως 
    επίχ αποδοχών υπερηµερίας µετά την απόκρουση της προσφοράς των 
    υπηρεσιών του µισθωτού Καρακατσάνης Εργατ. ∆ίκ. τόµ. α', σελ. 185, Α.Π. 
    382/1971 ΝοΒ 19,1003, Α.Π. 835/1972 ΝοΒ 21, 205). Εν προκειµένω (...) 
    αποδεικνύονται πλήρως κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου τ'ακόλουθα 
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    πραγµατικά περιστατικά: Η ενάγουσα η οποία διατηρεί επιχείρηση 
    υφαντουργίας στην Λυκόβρυση Αττικής και απασχολούσε την 1.2.1987, 133 
    εργατοϋπαλλήλους σε τρεις φυλακές (βάρδιες), αποφάσεισε να προβεί στην 
    κατάργηση της δεύτερης φυλακής (βάρδιας) που απασχολείτο στο βαφείο και 
    την µείωτη του προσωπικού της. Μετά ταύτα το εναγόµενο πρωτοβάθµιο 
    συνδικαλιστικό σωµατείο πουδ ρα στο χώρο της εναγοµένης αντιδρώντας 
    στην ανωτέρω απόφαση της ενάγουσας κοινοποίησε έγγραφο στις 9.2.1987 µε 
    το οποίο της γνωστοποίησε ότι µε απόφαση του ∆.Σ. αυτού θα κατέλθει σε 
    δίωρη στάση εργασίας στις 11.2.1987 προκειµεου να ενηµερώσει τους 
    εργαζοµένους σχετικά µε την αποφασισθείσα από την ενάγουσα µείωση του 
    προσωπικού κατά µια βάρδια. Στις 11.2.1987 και κατά την διάρκεια της ως 
    άνω στάσεως έλαβε χωα έκτακτη γενική συνέλευση, η οποία µετά από 
    µυστική ψηφοφορία αποφάσεισε µε απόλυτη πλειοψηφία των παρόντων να 
    εξουσιοδοτήσει το ∆.Σ. αυτού να προβεί σε αλλεπάλληλες πολύωρες στάσεις 
    εργασίας ανά βράρδια σε περίπτωση που γίνουν απολύσεις προσωπικού. Στις 
    27.2.1987 η ενάγουσα προέβη στην καταγγελία των συµβάσεων εργασίας 
    τριών µισθωτών αυτής και ειδικώτερα των ∆.Ν., Α.Γ. και Κ.Ν. Από τους εν 
    λόγω εργατοτεχνίτες που απασχολούντο στο βαφείο, οι δύο πρώτοι είχαν 
    έντονη συνδικαλιστικήδ ραστηριότητα στο χωο της επιχειρήσεως της 
    εναγοµένης και είχαν εκλεγεί ως µεη της Εξελεγκτικής Επιτροπής του 
    εναγοµένου σωµατείου στις αρχαιρεσίες της 13 Απριλίου 1986, ενώ ο πρώτο 
    εξ α υτών ήταν και µέλος τετραµελούς εργοστασιακής επιτροπής, γεγονός 
    που είχε γνωστοποιηθεί από 15.9.1986 στην ενάγουσα. Με έγγραφο που 
    κοινοποιήθηκε αυθηµερόν (27.2.1987) στην ενάγουσα, λίγο πριν τις εν 
    λόγω απαπειλούµενες απολύσεις, το εναγόµενο σωµατείο κήρυξε διαδοχικές 
    στάσεις εργασίας τεσσάρων ωρών σε καε βδια για τις 2.3.1987 για την 
    περίπτωση που η ενάγουσα προέβαινε στις απολύσεις αυτές οι οποίες 
    πράγµατι έλαβαν χώρα. Στις 2.3.1987 το εναγόµενο σωµατείο κήρυξε 
    πεντάωρες στάσεις εργασίας σε κάθε βάρδια µε έγγραφό του που 
    κοινοποιήθηκε στην ενάγουσα για την εποµένη 3.3.1987 σε ένδειξη 
    διαµαρτυρίας για τις ανωτέρω απολύσεις. Εν τω µεταξύ νέα έκτακτη γενική 
    συνέλευση που έλαβε χώρα στις 1.3.1987 αποφάσισε µε απόλυτη πλειοψηφία 
    των παρόντων κατόπιν µυστικής ψηφοφορίας και πάλι την παροχή 
    εξουσιοδοτήσεως στο ∆.Σ. της εναγοµένης για κήρυξη εικοσιτετραώρου και 
    σαρανταοκταώρου απεργιών µε το σκοπό τηνε παναπρόσληψη των απολυθέντων. 
    Το ∆.Σ. της εναγοµένης µε έγγραφο που κοινοποιήθηκε στις 2.3.1987 στην 
    ενάγουσα γνωστοποίησε πράγµατι την κήρυξη 48ώρου απεργίας για τις 4 και 
    5 Μαρτίου µ εσκοπό την επαναπρόσληψη των απολυθέντων. Εποµένως οι 
    στάσεις εργασίας της 2.3.1987 εφ'ενός και της 3.3. 1987 ως και η 
    σαρανταοκτάωρη απεργία της 4ης και 5ης Μαρτίου 1987 εφ'ετέρου έλαβαν 
    χωα µε απόφαση του ∆.Σ. του εναγόµενου, το οποίο όµως είχε ειδικώς 
    εξουσιοδοτηθεί προς τούτο µε απόφαση των εκτάκτων γενικών συνελεύσεω 
    της 11.2.1987 και 2.3.1987 αντίστοιχα (βλ. και άρθρ. 26 καταστατικού 
    του εναγοµένου). Το γεγονός ότι οι εν λόγω συνελεύσεις έλαβαν χώρα κατά 
    την διάρκεια στάσεων εργασίας δεν ασκεί έννοµη επιρροή για την 
    εγκρυρότητα των αποφάσεων της γενικής συνελεύσεως (Ε.Πειρ. 225/1983 ∆ΕΝ 
    39.705). Εξ άλλου από τα ανωτέρω αποδεικτικά στοιχεία προκύπτει ότι η 
    ενάγουσα εγνώριζε τα αιτήµατα των απεργών, αφού αίτηµα των στάσεων 
    εργασίας της 11.2.1987 ήταν ν'αποφευχθεί η απόλυση εργατοτεχνικού 
    προσωπικού, των δε λοιπών απεργιακών κινητοποιήσεων η επαναπρόσληψη των 
    ήδη απολυθέντων µισθωτών της ενάγουσας. Τ'ανωτέρω άλλωστε αιτήµατα 
    αναγράφονται, έστω και ασαφώς ορισµεες φορές, στα έγγραφα που 
    κοινοποιούσε κάθε φορά το εναγόµενο για να προεειδοποιήσει την ενάγουσα 
    για τον ακριβή χρόνο των ανωτέρω απεργιακών κινητοποιήσεων. Περαιτέρω 
    εν όψει: α) της έντονης συνδικαλιστικής δραστηριότητας των δύο από τους 
    απολυθέντε µισθωτούς που είχε µάλιστα σαν αποτέλεσµα να µηνε ίναι πλέον 
    δυνατή η ανά µήνα συνεδρίαση της τριµελούς εξελγκτικής του εναγοµένου 
    σωµατείου (αριθ. 25 καταστατικού του), αφού απολύθηκαν 2 από τα 4 
    εκλεγέντα µέλη της, β) του ότι η ενάγουσα, παρά το γεγονός ότι κατά 
    µήνα Νοέµβριο 1986 είχε συµφωνήσει µε το εναγόµενο σωµατείο (πρακτικό 
    τριµερούς συνεργασίας κατ'άρθρο 9 ν.δ.186/1969) να µην υπερβούν οι 
    απολύσεις στις οποίες θα προέβαινε το ποσοστό 2% επί του συνόλου των 
    εργαζοµένων και να γίνουν από τους εργαζοµένους που κατέχουν διπλές 
    θέσεις, παρεβίασε την ανωτέρα συµφωνία, αφού οι εν λόγω απολύσεις 
    υπερέβαιναν το ποσοστό αυτό (προσωπικό 133 Χ 2% ίσον 2,66 ήτοι 2 άτοµα 
    έναντι τριών που απολύθηκαν αφού το κλάσµα δεν στρογγυλοποιείται στην 
    αµέσως επόµενη µονάδα έστω και αν υπερβαίνει τα ο,5, σχετ. 
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    Ε.Α.5078/1983 δεν 40,533) και οι απολυθέντες δεν κατείχαν διπλές 
    θέσεις, γ) του ότιη επιχείρηση της ενάγουσας βρίσκεται σε καλή 
    οικονοµική κατάσταση και γι'αυτό τον λόγο το δίµηνο Ιανουαρίου - 
    Φεβρουαρίου 1987 ορισµένοι µισθωτοί της απασχολήθηκαν υπερωριακά 2-3 
    ώρες καθηµερινά, ενώ συγχρόνως µε το από 18.3.1987 έγγραφο αυτής προς 
    το εναγόµενο σωµατείο ζήτησε ν'αποδεχθεί το τελευταίο την νυκτερινή, 
    απασχόληση γυναικών και δ) τουτ ότι το εναγόµενοσ ωµατείο, 
    επειδεικνύοντας διαλλακτικότητα ζήτησε (ανεπιτυχώς για κοινωνικούς 
    λόγους (η σύζυγος του ενός των απολυθέντων είναι καρκινοπαθής) την 
    επαναπρόσληψη έστω και ενός απολυθέντος (βλ. από 16.3.1987 πρακτικό 
    τριµερούς συνεργασίας), συνάγεται κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, ότι 
    οι εν λόγω απολύσεις δεν έγινανν για οικονοµοτεχνικούς λόγους ως η 
    εναγοµεη διατείνεται, οι οποίοι θα δικαιολογούσαν την απόλυση αυτών, 
    αλλ'αντιθέτως αποσκοπούσαν ιδίως στο να πλήξουν τα συλλογικά συµφέροντα 
    των µισθωτών αυτης και έγιναν κυρίως συνεπεία της έντονης 
    συνδικαλιστικης δραστηριοτητας των εν λόγω µισθωτών. Κατ'ακολουθίαν οι 
    ανωτέρω απεργιακές κινητοποιήσεις έλαβαν χώρα προς εξυπηρέτηση του 
    νοουµένου ευρέως συλλογικού συµφέροντος των µισθωτων της ενάγουσας. 
    Εποµένως το αίτηµα της αγωγής ν'αναγνωρισθούν ως παράνοµες, οι εν λόγω 
    απεργιακε κινητοποιήσεις, επειδή έλαβαν χωα στις 2.3.3.3., 4.3., 5.3., 
    1987 χωρίς προηγούµενη απόφαση της γενικής συνελεύσεως, τα ιατήµατα δε 
    αυτών (ως και της στάσεως της 11.2.1987) δεν ήταν ορισµένα και εν πάση 
    περιπτώσει ήταν παράνοµα και καταχρηστικά, πρέπει ν'απορριφθεί ως 
    ουσιαστικά αβάσιµο. Περαιτέρω από τ'ανωτέρω αποδεικτικά στοιχεία 
    προκύπτει ότι το εναγόµενο σωµατείο στις 16.9.1986 και στις 8.1.1987 
    κοινοποίησε έγγραφα στν ενάγουσα εταιρεία µε τα οποία την καλούσε να 
    τον γνωστοποιήσει αν δέχεται το προτεινόµενο απ'αυτό προσωπικό 
    ασφαλείας και εάν χρειάζεται ήόχι και άλλα άτοµα. Στο πρώτο έγγραφο 
    προέτεινε πετε µισθωτούς διαφόρων ειδικοτήτων ενώ στο δεύτερο 
    προσδιόρισε ονοµαστικά τους εν λόγω µισθωτούς. Η ενάγουσα αρνήθηκε να 
    παραλάβει τ'ανωτέρω έγγραφα, τα οποία σηµειωτέον δεν κοινοποιήθηκαν 
    σ'αυτήν µε δικαστικό επιµελητή, δήλωσε δε δια των νοµίµων εκπροσώπων 
    της ότι  "δεν θέλει τεµπέληδες". Τ'ανωτέρω καταθεει µετά λόγου γνώσεως 
    ο µατυρας τουε ναγοµένου. Εξ άλλου και ο µάρτυρας της ενάγουσας 
    καταθέτει ότι η τελευταία δεν ζήτησε προσωπικό ασφαλείας κατά την 
    διάρκεια των απεργιακών κινητοποιήσεων. Εποµένως εν όψει τη 
    ποργενεστέρας αρνήσεως της ενάγουσας να δεχθεί τις υπηρεσίες του 
    προσφεροµένου προσωπικού ασφαλείας (και σε περίπτωση διαφωνίας να 
    προσφύγει σχετικά στην ειδική προς τούτο επιτροπή του αθρ. 15ν. 
    1264/1982), η διάθεση αυτού θα ήταν όλως άσκοπη, όπως ήδη αναφέρθηκε, 
    και συνεπώς το ότι δεν υπήρχε προσωπικό ασφλαιείας κατά την διάρκεια 
    των απεργαικών κινητοποιήσεων συνεπεία αποκλειστικά της συµπεριφοράς 
    της ενάγουσας δεν καθιστά αυτές παράνοµες στην συγκεκριµένη περίπτωση . 
    Κατ'ακολουθία των ανωτέρω πρέπει ν'απορριφθεί η αγωγή στο σύνολό της ως 
    ουσιαστικά αβάσιµη. 
  
 
1202/1988 Α.Π. (Τµ. Β') - ∆ΕΝ/1989 (663), ΕΕΝ/1989 (580), ΕΕΡΓ∆/1989 (467) : Παραχώρηση 
γραφείου σε συνδικαλιστική οργάνωση. 
 
Περίληψη 
     Προστασία  συνδικαλισµού.  Τα  συνδικαλιστικά   δικαιώµατα 
     υπόκεινται   στους  περιορισµούς του άρθρου 281 ΑΚ. 
     Υποχρέωση  του  εργοδότη προς παραχώρηση στη συνδικαλιστική οργάνωση 
     κατάλληλου  χώρου ως γραφείου. 
     ∆ικονοµία Πολιτική. Αναίρεση. Αναιρείται η απόφαση α) µε την οποία 
     εκρίθη ότι ο  παραχωρηθείς  από  τον  εργοδότη  στην  συνδικαλιστική 
     οργάνωση  χώρος   είναι  κατάλληλος  µολονότι  αυτός  δεν  βρίσκεται 
     µέσα στον τόπο εργασίας και β) στην  οποία  διαλαµβάνονται  ασαφείς 
     και  ανεπαρκείς  αιτιολογίες   ως   προς   τους  περιορισµούς των 
     συνδικαλιστικών δικαιωµάτων. 
 
     
Ανάλυση 
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       Α.Π. Αριθ. 1202/1988 (Τµ. Β') 
  
      Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος Β. ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ 
       Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης Π. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 
       ∆ικηγόροι: ∆. Καράµπελας, Τ. Οικονοµόπουλος 
  
       Επειδή το άρθρο 23 παρ. 1 του  Συντάγµατος  ορίζει  ότι  "το  Κράτος 
     λαµβάνει  τα  προσήκοντα  µέτρα  για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής 
     ελευθερίας και την ανεµπόδιστη άσκηση των συναφών µ' αυτή  δικαιωµάτων 
     εναντίον  κάθε  προσβολής  τους,  µέσα  στα όρια του νόµου". Εξάλλου ο 
     νόµος 1264/1982 "για τον εκδηµοκρατισµό του Συνδικαλιστικού  Κινήµατος 
     και  την  κατοχύρωση  των  συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζοµένων" 
     ορίζει στο άρθρο 16 (µε τίτλο "∆ηµοκρατία στους τόπους  εργασίας")  τα 
     εξής: "Η εργασία αποτελεί δικαίωµα και προστατεύεται από το κράτος. Οι 
     εργαζόµενοι και οι συνδικαλιστικές τους οργανώσεις προστατεύονται κατά 
     την  άσκηση  κάθε  συνδικαλιστικού  δικαιώµατος και στον τόπο εργασίας 
     (παρ. 1). Τα σωµατεία δικαιούνται να έχουν  πίνακες  ανακοινώσεων  για 
     τους  σκοπούς τους στους τόπους εργασίας και σε χώρους που συµφωνούν ο 
     κάθε εργοδότης και η διοίκηση του σωµατείου (παρ. 2).  Οι  τακτικές  ή 
     έκτακτες   συνελεύσεις   της   πιο  αντιπροσωπευτικής  συνδικαλιστικής 
     οργάνωσης συνέρχονται εκτός χρόνου απασχόλησης  όπως  αναφέρεται  στην 
     παρ.  1  του  άρθρου 6 σε κατάλληλο χώρο του τόπου εργασίας, εκτός των 
     χώρων παραγωγής, που  είναι  υποχρεωµένος  να  διαθέτει  ο  εργοδότης, 
     εφόσον  υπάρχει η δυνατότητα αυτή... Ο εργοδότης που έχει την παραπάνω 
     υποχρέωση µπορεί εναλλακτικά να παραχωρήσει ή  να  µισθώσει  κατάλληλο 
     χώρο  σε  ακτίνα  µέχρι  100  µέτρα  από τον τόπο εργασίας (παρ. 3). Ο 
     εργοδότης ή εξουσιοδοτηµένος εκπρόσωπος  του  έχει  την  υποχρέωση  να 
     συναντάται µε τους εκπροσώπους των συνδικαλιστικών οργανώσεων µετά από 
     αίτησή τους τουλάχιστο µια φορά το µήνα και να µεριµνά για την επίλυση 
     των θεµάτων που απασχολούν τους εργαζοµένους ή την οργάνωση τους (παρ. 
     4).  Ο εργοδότης του οποίου η εκµετάλλευση απασχολεί περισσότερους από 
     100 εργαζοµένους έχει υποχρέωση να διαθέτει κατάλληλο χώρο για γραφείο 
     στον τόπο εργασίας στη συνδικαλιστική  οργάνωση  της  επιχείρησης  που 
     έχει  τα  περισσότερα  µέλη  για  την  εξυπηρέτηση των συνδικαλιστικών 
     σκοπών της εφόσον ζητηθεί και σύµφωνα µε τις δυνατότητές του (παρ. 5). 
     Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις κάθε βαθµού έχουν δικαίωµα  να  διανέµου 
     ανακοινώσεις τους µέσα στο χώρο εργασίας εκτός χρόνου απασχόλησης όπως 
     αναφέρεται  στην  παρ.  1  του  άρθρου  6  (παρ.  6).  Εκπρόσωποι  του 
     διοικητικού συµβουλίου του σωµατείου της επιχείρησης... δικαιούνται να 
     παρευρίσκονται κατά την επιθέωρηση που ενεργούν τα αρµόδια όργανα  του 
     Υπουργείου  Εργασίας και να υποβάλλουν τις παρατηρήσεις του (παρ. 7)". 
     Με το άρθρο 6 παρ. 1 του ίδιου νόµου  ορίζεται  ότι  "οι  πρωτοβάθµιες 
     συνδικαλιστικές οργανώσεις έχουν δικαίωµα να εισπράττουν τα δικαιώµατα 
     εγγραφής,  τις  συνδροµές  και  γενικά τις εισφορές των µελών τους και 
     µέσα στο χώρο εργασίας, εκτός χρόνου απασχόλησης. Ο χρόνος αυτός είναι 
     εκείνος που στη διάρκειά του ο εργαζόµενος δεν  οφείλει  να  προσφέρει 
     τις  υπηρεσίες  του  στον  εργοδότη".  Τέλος,  το  άρθρο  18 (µε τίτλο 
     "Ρύθµιση συνδικαλιστικών δικαιωµάτων") του ίδιου νόµου ορίζει, στη µεν 
     παρ. 1 ότι "οι διατάξεις των άρθρων 14, 15, 16, 17 αποτελούν  ελάχιστα 
     συνδικαλιστικά   δικαιώµατα",   στην   δε   παρ.   2   ότι  "ρυθµίσεις 
     ευνοϊκότερες, για την άσκηση  των  δικαιωµάτων  αυτών  που  έχουν  ήδη 
     αποκτηθεί  ή  θα  αποκτηθούν  µε  συµφωνία µισθωτών και εργοδοτών ή µε 
     Συλλογικές Συµβάσεις Εργασίας ή  ∆ιαιτητικές  Αποφάσεις  υπερισχύουν". 
     Από το συνδυασµό των άνω διατάξεων προκύπτει ότι τα άνω συνδικαλιστικά 
     δικαιώµατα,  άρα  και  αυτά  που  αναφέρονται α) στην είσπραξη από τις 
     συνδικαλιστικές οργανώσεις των  δικαιωµάτων  εγγραφής,  συνδροµής  και 
     εισφορών  δικαιωµάτων  εγγραφής,  συνδροµών και εισφορών των µελών των 
     και µέσα στο χώρο, των ανακοινώσεων αυτών  -  µε  το  οποία  συνδέεται 
     αναγκαίως  και το δικαίωµα εισόδου στη συγκεκριµένη εκµετάλλευση (π.χ. 
     στο εργοστάσιο) των  εγγράφως  εξουσιοδοτηµένων  για  τις  αντίστοιχες 
     ενέργειες  από  το  εργατικό σωµατείο µελών του που δεν είναι αναγκαίο 
     και να εργάζονται στην εκµετάλλευση αυτή, ρυθµίζονται από το  νόµο  µε 
     τρόπο  ώστε  η  άσκηση  αυτών από το µισθωτό ή τις συνδικαλιστικές του 
     οργανώσεις να µη προσβάλλει τα, κατοχυροµένα επίσης από  το  Σύνταγµα, 
     αντίστοιχα  δικαιώµατα  του εργοδότη (όπως το δικαίωµα της ιδιοκτησίας 
     στα µέσα παραγωγής ή  το  άσυλο  της  επιχειρήσεως).  Η  ρύθµιση  αυτή 
     αποτελεί τα κατώτατα όρια προστασίας για τους δικαιούχους και εποµένως 
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     είναι   ανεπίτρεπτος   κάθε  περιορισµός  των  δικαιωµάτων  αυτών  που 
     συνίσταται  στην  αναγνώριση  των  µόνον  υπό  όρους  εις  βάρος   του 
     δικαιούχου.  Ισχύει  όµως  και γι' αυτά η απαγόρευση της καταχρηστικής 
     της ασκήσεως  (άρθρο  281  Α.Κ.),  η  οποία  υπάρχει  και  όταν,  στις 
     περιπτώσεις  των διατάξεων των άρθρων 6 παρ. 1 και 16 παρ. 5 και 6 του 
     άνω ν. 1264/1982, η είσοδος σοτυς χώρους  εργασίας  της  επιχειρήσεως, 
     λόγω  του τρόπου και γενικά των συνθηκών πραγµατοποιήσεώς της, βλάπτει 
     ουσιωδώς και αδικαιολόγητα τα συµφέροντα της επιχειρήσεως  (όπως  όταν 
     διαταράσσει,  χωρίς  αυτό  να είναι αναγκαία συνέπειά της, την εύρυθµη 
     λειτουργία της επιχειρήσεως) ή όταν µε  την  είσοδο  αυτή  επιδιώκεται 
     στην  πραγµατικότητα  άλλος σκοπός, οπότε η εµφανιζόµενη ως άσκηση του 
     συναφούς συνδικαλιστικού δικαιώµατος αποτελεί απλό πρόσχηµα. 
       Εξάλλου, κατά τη σαφή έννοια του άρθρου 16 παρ. 5 του  ίδιου  νόµου, 
     κατάλληλος  χώρος  για  γραφείο  της  συνδικαλιστικής  οργανώσεως  της 
     επιχειρήσεως στον τόπο εργασίας, που  προορισµό  έχει  όχι  απλώς  την 
     εξασφάλιση  στέγης  σ'  αυτήν, αλλά την εξυπηρέτηση των σκοπών της που 
     συνδέονται µε τη συνδικαλιστική δραστηριότητα που αναπτύσει  και  στον 
     ίδιο  τον  τόπο της εργασίας, είναι εκείνος που βρίσκεται κυριολεκτικά 
     µέσα στους χώρους εργασίας, µε τους οποίους δηλαδή  αυτός  επικοινωνεί 
     απευθείας  (µε  τη  θύρα του), ώστε οι εργαζόµενοι εκεί, να µπορούν να 
     µεταβούν στο γραφείο αυτό από το τµήµα των  εργασίας  χωρίς  να  είναι 
     υποχρεωµένοι  να  εξέλθουν  προηγουµένως  από  την κεντρική είσοδο της 
     εκµεταλλεύσεως.  Συνεπώς,  δεν   αποτελεί   εκπλήρωση   της   σχετικής 
     υποχρεώσεως  του  εργοδότη  η παραχώρηση, ως γραφείου, χώρου που ενώ η 
     επιφάνεια του φαίνεται ότι περιλαµβάνεται στην  συνολική  περιοχή  της 
     εκµεταλλεύσεως,   κείται   παρά  το  όριο  αυτής  (όπου  ο  εξωτερικός 
     διαχωριστικός  µανδρότοιχος)  και  η  µοναδική  του  θύρα  είναι  έτσι 
     τοποθετηµένη  ώστε  να  τον  συνδέει  µόνον  µε  τη  διερχόµενη  απέξω 
     κοινόχρηστη οδό και όχι µε το εσωτερικό της εκµεταλλεύσεως, άρα και µε 
     τους χώρους εργασίας αυτής. Στην προκείµενη περίπτωση το  Εφετείο  που 
     εξέδωσε  την προσβαλλόµενη απόφαση δέχθηκε ότι αποδεικνύονται τα εξής: 
     Το  αναιρεσείον,  αναγνωρισµένο  επαγγελµατικό  σωµατείο  (πρωτοβάθµια 
     συνδικαλιστική  οργάνωση)  έχει  ως  µέλη  του  εργαζοµένου  (µε σχέση 
     εξαρτηµένης  εργασίας)  στα   τρία,   πλησίον   κείµενα,   βιοµηχανικά 
     εργοστάσια  των  αναιρεσίβλητων  ανωνύµων  εταιρειών  αντιστοίχως  που 
     αναφέρονται στην ουσία σε κοινή επιχείρηση κλωστοβιοµηχανίας της αυτής 
     ιδιοκτησίας. Μετά την εισαγωγή του ν. 1264/1982 το αναιρεσείον  ζήτησε 
     να ασκεί τα δικαιώµατα που του παρείχε, ως και την παραχώρηση γραφείου 
     στο κεντρικό (που κείται στην Ιερά οδό και οδό Κηφισού) εργοστάσιο της 
     πρώτης  από  αυτές  και  κατά  προτίµηση  ενός  χώρους παραπλεύρως του 
     θυρωρείου αυτού. Επακολούθησαν  επεισόδια  λόγω  αυθαιρέτων  ενεργειών 
     προσώπων που εµφανίσθηκαν ως εκπρόσωποι του αναιρεσείοντος και τελικώς 
     η  κατάσταση  ρυθµίσθηκε προσωρινά µε απόφαση ασφαλιστικών µέτρων, ενώ 
     παράλληλα,  για  την  παραχώρηση  γραφείιου,   έγινε   προσφυγή   στον 
     Επιθεωρητή  Εργασίας,  ο  οποίος  αποφάσισε  ότι  έπρεπε να διατεθεί ο 
     παραπάνω χωρός παραπλεύρως του θυρωρείου του Κεντρικού εργοστασίου. Το 
     χώρο αυτό η επιχείρηση του διεύρυνε  και  τον  διαρρύθµισε,  µε  τρόπο 
     όµως,  ώστε  να  έχει  είσοδο (θύρα) µόνο στην οδό Κηφισού, όπου και η 
     πλεύρα της κύριας εισόδου του θυρωρείου, το αναιρεσείον όµως  αρνήθηκε 
     να τον δεχθεί επειδή δεν είχε και είσοδο (ή είσοδο) έσα στον εσωτερικό 
     χώρο  του  εργοστασίου. "Από τριετίας" εκδηλώθηκαν τρεις πυρκαγιές στο 
     ίδιο εργοστάσιο (η µεγαλύτερη µε ζηµιές δρχ. 8.500.000) και µία  ακόµη 
     σε άλλο, γι' αυτό η επιχείρηση των αναιρεσίβλητων ελάµβανε εξιδιασµένα 
     µέτρα   ασφαλείας   και   κυρίως   εφήρµοζε  έλεγχο  ταυτοτήτων  στους 
     εισερχοµένους στους χώρους των εργοστασίων της. Εξάλλου  οι  συνδροµές 
     των  µελών του αναιρεσείοντος ήσαν µηνιαίες, ενώ οι ανακοινώσεις αυτού 
     προς τα µέλη του για το έτος 1982 δεν  ξεπέρασαν  τις  8.  Για  λόγους 
     ασφαλείας  και  για  να  είναι  ευχερής  ο  έλεγχος της ταυτότητας των 
     εισερχοµένων στα  εργοστάσια  (ώστε  οι  ελέγχοντες  τις  εισόδους  να 
     βεβαιώνονται  για  την  ιδιότητά  τους)  επιβάλλεται ο περιορισµός του 
     αριθµού  των  εκάστοτε  εισερχοµένων  σε  κάθε  εργοστάσιο  µελών  της 
     διοικήσεως ή λοιπών µελών (από τους εργαζοµένους στο ίδιο εργοστάσιο), 
     για  διανοµή ανακοινώσεων ή είσπραξη συνδροµών, σε τρείς, ο εφοδιασµός 
     τους µε έγγραφη εξουσιοδότηση του νοµίµου εκπροσώπου του Σωµατείου και 
     η προ 24 ωρών (που είναι ο εύλογος χρόνος) γνωστοποίηση στη  διεύθυνση 
     της  επιχειρήσεως της ιδιότητάς τους (ώστε να ενηµερώνονται έγκαιρα τα 
     όργανα του ελέγχου). Το γραφείο που διατέθηκε  στο  αναιρεσείον  είναι 
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     επαρκές  για  να εξυπηρέτηση του σκοπού του, ήτοι για τη στέγαση αυτού 
     και τις συνεδριάσεις του διοικητικού  του  συµβουλίου  σε  οποιοδήποτε 
     χρόνο,  ως και τη σύνταξη και διανοµή ανακοινώσεων του συµβουλίου του. 
     Αν αυτό είχε την είσοδο του όχι στην οδό  Κηφισού  (όπου  βρίσκεται  η 
     µοναδική   του   είσοδος  τώρα)  αλλά  στους  εσωτερικούς  χώρους  του 
     εργοστασίου, θα ετίθετο θέµα περιορισµού του  χρόνου  λειτουργίας  του 
     και  θα "κατεστρατηγούντο οι προϋπόθεσεις" που τίθενται για την είσοδο 
     στους εσωτερικούς αυτούς  χώρους.  Με  βάση  τις  παραδοχές  αυτές  το 
     Εφετείο,  αφού  δέχθηκε την έφεση των αναιρεσίβλητων και εξαφάνισε την 
     πρωτόδικη απόφαση, δέχθηκε µερικώς την αγωγή του αναιρεσείοντος,  ήτοι 
     Α)  απέρριψε το αίτηµα της παροχής χώρου ως γραφείου µε την αιτιολογία 
     ότι ο χώρος που  πρόσφερε  η  πρώτη  από  τις  εναγόµενες  στο  ενάγον 
     πληρούσε  τους όρους του νόµου καίτοι δεν ήταν µέσα στον τόπο εργασίας 
     και Β) υποχρέωσε τις εναγόµενες  α)  να  ανέχονται  στο  άνω  κεντρικό 
     εργοστάσιό  τους  την  ελεύθερη είσοδο του προέδρου ή του αντιπροέδρου 
     του ∆.Σ. του ενάγοντος για την επικοινωνία του  µε  τη  διεύθυνση  της 
     επιχειρήσεως  κατόπιν γνωστοποιήσεως της σχετικής προθέσεώς του και β) 
     να ανέχονται την είσοδο στους εσωτερικούς χώρους του κάθε  εργοστασίου 
     της  αυτής  επιχειρήσεώς  τους,  εκτός  των χωρών παραγωγής, µελών της 
     διοικήσεως ή άλλων µελών του ενάγοντος µέχρι τριών  (3)  συνολικά  για 
     κάθε  εργοστάσιο  (από  του  εργαζόµενους  στο  ίδιο),  αφενός για την 
     είσπραξη  συνδροµών  κατά  το  χρόνο  καταβολής   των   αποδοχών   των 
     εργαζοµένων  σ'  αυτό  και  αφετέρου  για  τη διανοµή ανακοινώσεων του 
     σωµατείου όταν κρίνει το συµβούλιο αυτού,  εφόσον  έχουν  την  έγγραφη 
     εντολή του προέδρου και πριν από ένα 24ώρο έχει γνωστοποιηθεί αυτό στη 
     διάθεση  της  επιχειρήσεως,  η  είσοδος  δε  γίνει  εκτός  του  χρόνου 
     απασχολήσεως. 
       Με την απόφαση του αυτή και ειδικότερα µε  το  κεφάλαιο  της  Α'  το 
     Εφετείο  παραβίασε  τη διάταξη ουσιαστικού δικαίου που περιέχεται στην 
     παρ. 5 του άρθρου 16 του ν. 1264/1982, γιατί έκρινε ότι  ο  χώρος  που 
     πρόσφεραν  οι  αναιρεσίβλητες  και συγκεκριµένα η πρώτη ως γραφείο του 
     αναιρεσείοντος εκπληρώνει τους  όρους  της  διατάξεως  αυτής  µολονότι 
     αυτός  δεν  βρίσκεται,  σύµφωνα µε την εκτεθείσα έννοιά της, µέσα στον 
     τόπο εργασίας (δηλαδή στους εσωτερικούς χώρους του  άνω  εργοστασίου). 
     Πρέπει  συνεπώς  να  αναιρεθεί  ο αντιστοίχως η προσβαλλόµενη απόφαση, 
     στην  οποία  το  αναιρετήριο  αποδίδει  τη  συναφή   πληµµέλεια,   που 
     προβλέπεται  από  το  άρθρο 559 αρ. 1 Κ.Πολ.∆. Εξάλλου, ως προς το άνω 
     κεφάλαιο Β'της αποφάσεως αυτής και ειδικότερα αναφορικά µε τους  όρους 
     που θέτει για την άσκηση την παρεχοµένων µε τις διατάξεις των άρθρων 6 
     παρ.  1 και 16 παρ. 6 του ν. 1264/1982 συνδικαλιστικών δικαιωµάτων της 
     εισόδου στα τρία εργοστάσια των αναιρεσίβλητων µε σκοπό  την  είσπραξη 
     συνδροµών   κ.λπ.  και  τη  διανοµή  ανακοινώσεων)  από  το  δικαιούχο 
     αναιρεσείον, οι οποίοι συνίστανται α) στον περιορισµό του αριθµού  των 
     εισερχοµένων  κάθε  φορά  στα  εργοστάσια  των  αναιρεσίβλητων για την 
     άσκηση των άνω δικαιωµάτων εξουσιοδοτηµένων µελών  του  αναιρεσείοντος 
     σε  τρία  µόνον  για κάθε εργοστάσιο και µάλιστα από τους εργαζοµένους 
     ειδικώς σ' αυτό και β) στον καθορισµό προθεσµίας 245 ωρών  τουλάχιστον 
     πριν από την είσοδο (µε τους άνω σκοπούς) στους χώρους των εργοστασίων 
     για τη γνωστοποίηση στη διεύθυνση των αναιρεσίβλητων των στοιχείων των 
     εξουσιοδοτηµένων για τις ενέργειες αυτές από το αναιρεσείον µελών του, 
     ήτοι  για  ζήτηµα µε ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης, το Εφετείο 
     διέλαβε στην απόφαση του  αυτή  ασαφείς  και  ανεπαρκείς  αιτιολογίες. 
     Συγκεκριµένως,  η  επικαλούµενη εκδήλωση στο παρελθόν ("από τριετίας") 
     πυρκαγιών  και  η  λήψη  εξαιτίας   αυτών   από   τις   αναιρεσίβλητες 
     εξιδιασµένων  µέτρων  ασφαλείας µε κυριότερο τον έλεγχο ταυτοτήτων των 
     προσώπων που εισέρχονται στα εργοστασία δεν είναι σαφές ότι  συνδέεται 
     µε  ανάγκη  θέσεως  των άνω περιορισµών των συνδικαλισικών δικαιωµάτων 
     του αναιρεσείοντος, αφού ο έλεγχος της ταυτότητας των εξουσιοδοτηµένων 
     µελών αυτού είναι εξασφαλισµένος, χωρίς να χρειάζεται κάθε φορά η πριν 
     από 24 ώρες γνωστοποίηση των στοιχείων  ταυτότητας  των  άνω  προσώπων 
     (αρκεί   αυτή  να  έχει  γίνει  οποτεδήποτε  "εφάπαξ",  πριν  από  την 
     επιχειρούµενη  είσοδο),  ούτε   ότι   επηρεάζεται   η   ευχέρεια   της 
     πραγµατοποιήσεως του ελέγχου αυτού από τον αριθµό των εξουσιοδοτηµένων 
     από το σωµατείο για την είσοδο ή από το αν αυτοί εργάζονται στο ίδιο ή 
     σε  άλλο  εργοστάσιο  του αναιρεσίβλητων. Ετσι όµως υπέπεσε το Εφετείο 
     στην πληµµέλεια που προβλέπεται από το άρθρο 559 αρ.  19  Κ.Πολ.∆.,  η 
     οποία  του προσάπτεται µε την κρινόµενη αίτηση και πρέπει ν' αναιρεθεί 
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     η 3195/84 Εφ.Αθ. 
 
825/1992 Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών - ΝΟΒ/1992 (592) : Καταγγελία υπαλλήλου κρατικά 
ελεγχόµενης Α.Ε. 
 
Περίληψη 
      
        'Ακυρη η καταγγελία υπαλλήλου κρατικά ελεγχοµένης Α.Ε. λόγω ελλείψεως 
    πληρεξουσιότητας των 
    προσώπων που κατήγγειλαν τη σύµβαση βάσει του καταστατικού αυτής. 
    Καταχρηστική η άσκηση του δικαιώµατος του εργοδότη για καταγγελία στην 
    οποία προέβη παρακάµπτοντας τους νόµιµους τύπους και ενήργησε όχι µε 
    αξιολογικά κριτήρια αλλά για λόγους εκδίκησης επειδή η πολιτική 
    τοποθέτηση του απολυόµενου ανήκει στο χώρο της αντιπολίτευσης. Το 
    γεγονός ότι ο διάδοχος του απολυοµένου διέθετε σηµαντικά προσόντα δεν 
    θεµελιώνει λόγο απολύσεως του ενάγοντος που αποδεδειγµένα είχε επιτυχώς 
    προσφέρει έργο στην υπηρεσία. 
    Προσβολή 
    της προσωπικότητας από την καταχρηστική συµπεριφορά. Ηθική και 
    επαγγελµατική µείωση. Επιδίκαση  αποζηµιώσεως λόγω ηθικής βλάβης. 
 
 
Ανάλυση 
 
Αριθ. 825/1992 
        ∆ικαστής η κ. Μ. ΠΑΧΥΓΙΑΝΝΗ, πρωτοδίκης. 
        ∆ικηγόροι η κ. Β. ∆ένδια - Θεοδωροπούλου, ο κ. Σ.Παπανδρεόπουλος 
  
  
       Σύµφωνα µε το άρθρο 669 $ 2 ΑΚ η καταγγελία της  συµβάσεως  εργασίας 
    αορίστου  χρόνου  είναι  µονοµερής δικαιοπραξία αναιτιώδης και αποτελεί 
    δικαίωµα  και  του  εργοδότη  και  του  µισθωτού.  Η  άσκηση  όµως  του 
    δικαιώµατος  αυτού  δεν  είναι απεριόριστη και ανέλεγκτη αλλ' υπόκειται 
    στον  από  το  άρθρο  281  ΑΚ  τιθέµενο  περιορισµό  της  µη  προφανούς 
    υπερβάσεως των ορίων των επιβαλλοµένων από την καλή πίστη και τα χρηστά 
    ήθη  ή  από  τον  κοινωνικό  και οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος. Κάθε 
    υπέρβαση των ανωτέρω ορίων καθιστά ακυρη κατ' άρθρο 174 ΑΚ τη  γενοµένη 
    καταγγελία  (ΑΠ  868/84  ΕΕΝ  52.397, ΑΠ 69/83 ∆ΕργΝ 39.953). Τέτοια δε 
    υπέρβαση υπάρχει όταν η καταγγελία έγινε  προς  εκδίκηση  του  µισθωτού 
    (ΕΦΝ  287/84 ΕΕ∆ 43.594, ΑΠ 711/80 ΝΟΒ 28.2027, ΑΠ 1351/79 ΝΟΒ 28.758). 
    Περαιτέρω σύµφωνα µε το  άρθρο  5  $  3  εδ.  α  του  ν.  3198/1955  "η 
    καταγγελία  της  εργασιακής  σχέσεως  θεωρείται  έγκυρος  εφόσον  γίνει 
    εγγράφως και καταβληθεί η οφειλόµενη αποζηµίωσις".  Η  αποζηµίωση  αυτή 
    ορίζεται,  προκειµένου  περί υπαλλήλων, από το ν. 2112/1920 όπως ισχύει 
    µετά τις τροποποιήσεις του, υπολογίζεται δε σύµφωνα µε τη  διάταξη  του 
    αρθρου  5  $  1  του  ν.   3198/55  µε  βάση  τις τακτικές αποδοχές του 
    τελευταίου µηνός µε καθεστώς  πλήρους  απασχολήσεως.   Ως  τακτικές  δε 
    αποδοχές  νοούνται  ο  µισθός  καθώς  και  κάθε άλλη παροχή που δίδεται 
    τακτικώς και µονίµως ως συµβατικό ή νόµιµο αντάλλαγµα της παρεχό- µενης 
    από το µισθωτό εργασίας εποµένως συµπεριλαµβάνονται  σ'  αυτές  και  τα 
    χορηγούµενα  δώρα  εορτών  Χριστουγέννων  και  Πάσχα  ως και το επίδοµα 
    αδείας.   Σε  περίπτωση  µη   καταβολής   ολόκληρης   της   οφειλόµενης 
    αποζηµιώσεως  η  καταγγελία  της  συµβάσεως  εργασίας  είναι άκυρη ο δε 
    εργοδότης περιέρχεται σε  υπερηµερία  υποχρεούµενος  ως  εκ  τούτου  να 
    καταβάλει στον εργαζόµενο τις αποδοχές του, (βλ. ΑΠ 992/ 1982 ∆ΕργΝ 38. 
    1099,  ΕΦΛ  569/85  Αρµ  1985.1059)  άλλως  υποχρεούµενος  να απασχολεί 
    πραγµατικά το µισθωτό και να αποδέχεται τις  υπηρεσίες  του  κατά  τους 
    όρους  της  συµβάσεως,  τα  συναλλακτικά ήθη και το σεβασµό που αρµόζει 
    στην προσωπικότητα του µισθωτού υποκείµενος σε αντίθετη  περίπτωση  και 
    σε  ποινικές  κυρώσεις (βλ. ΑΠ 820/83 ΕΕ∆ 43.990, ΕΦΑΘ 5116/1985 Ελλ∆νη 
    26. 973). Επίσης όταν η απόλυση γίνεται για οικονοµικοτεχνικούς  λόγους 
    της  επιχείρησης ο εργοδότης για να επιλέξει το µισθωτό που θα απολύσει 
    πρέπει να λάβει  υπόψη  του  την  αποδοτικότητα,  την  αρχαιότητα,  την 
    οικογενειακή  κατάσταση  όλων  των  µισθωτών,  άλλως η καταγγελία είναι 
    άκυρη.  Η σύγκριση για επιλογή γίνεται µόνο σε µισθωτούς που έχουν  την 
    ίδια  ειδικότητα  ή ανήκουν στην ίδια κατηγορία (ΕΦΛ 569/85 ένθ.  αν.). 
    Περαιτέρω από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρο 65,  67  και  68  ΑΚ 
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    σαφώς προκύπτει ότι εάν εργοδότης τυγχάνει νοµικό πρόσωπο, η καταγγελία 
    γίνεται  από  φυσικό πρόσωπο που εκπροσωπεί το νοµικό πρόσωπο ως οργανό 
    του (ΑΠ 427/1969 ΝΟΒ 18.24, ΑΠ 9/1970  ΝΟΒ  18.682,  ΕΦΑΘ  4332/89  ∆ΕΝ 
    39.819).  Εξάλλου από το άρθρο 211 ΑΚ προκύπτει ότι η καταγγελία µπορεί 
    να γίνει και µε εκούσιο αντιπρόσωπο µε  την  προϋπόθεση  ότι  υφίσταται 
    πληρεξουσιότητα  που περιβλήθηκε τον τύπο εγγράφου (άρθρο 216 ΑΚ) οπότε 
    ο προς ον η δήλωση δικαιούται κατ' άρθρο 226 ΑΚ να ζητήσει την επίδειξη 
    του πληρεξουσίου εγγράφου, άλλως η καταγγελία είναι άκυρη (∆ η µ η τ  ρ 
    α  κ  ό π ο υ λ ο ς, Εργατική Νοµοθεσία σ. 310, Κ α ρ α κ α τ σ ά νη ς, 
    Εργ.∆ίκ τ. α' σ. 279, Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο ς. Ποιος έχει το δικαίωµα  να 
    καταγγείλει τη σύµβαση εργασίας του µισθωτού ∆ΕργΝ 40. 621, ΑΠ 621/1967 
    ΝΟΒ  15.1070).  Η  τυχόν  καταγγελία από τρίτο δεν επάγεται τα κατ' άρ. 
    232, 233 και 238 ΑΚ έννοµα αυτης αποτελέσµατα, η δε τυχόν µεταγενέστερη 
    έγκριση αυτής από τον  εργοδότη  ως  εκ  της  διαπλαστικής  φύσεως  του 
    δικαιώµατος  δεν ισχυροποιεί αναδροµικά την καταγγελία αλλά επέχει θέση 
    αυτοτελούς  καταγγελίας  (ΕΦΑΘ  4332/83  ένθ.   αν.).   Τέλος  από   το 
    συνδυασµό  των  διατάξεων  των άρθρων 57, 200, 281, 288 ΑΚ και προς τις 
    διατάξεις για τη σύµβαση εργασίας του ίδιου  Κώδικα,  προκύπτει  ότι  ο 
    µισθωτός δικαι- ούται να παρέχει τη συµφωνηµένη εργασία και ο εργοδότης 
    να  δέχεται  αυτη  σύµφωνα  µε  τους όρους της καταρτισµένης εργασιακής 
    συµβάσεως και στα πλαίσιά της  που  οριοθετούν  η  καλή  πίστη  και  τα 
    συναλλακτικά  ήθη.  Εποµένως δεν δικαιούται ο εργοδότης να προβαίνει σε 
    ενέργειες από τις οποίες θίγεται η προσωπικότητα  του  εργαζοµένου  και 
    µπορεί  ο  τελευταίος να αξιώσει σύµφωνα µε το άρθρο 59, 299 και 932 ΑΚ 
    χρηµατική ικανοποίηση λόγω αποκαταστάσεως της ηθικής βλάβης που  υπέστη 
    από  καταχρηστική και παράνοµη συµπεριφορά του εργοδότη.  Τέτοια µείωση 
    της προσωπικότητάς του µπορεί να υποστεί  ο  εργαζόµενος  και  από  την 
    καταχρηστική καταγγελία της εργασιακής του σχέσεως (ΕΦΘ 2199/1988 ∆ΕργΝ 
    45.296).  Κατ'  ακολουθίαν των ανωτέρω η ένδικη αγωγή είναι βάσιµη κατά 
    το νόµο επειδή στηρίζεται στις διατάξεις που προεκτέθηκαν και σε  αυτές 
    των άρθρων 907, 908 και 176 ΚΠολ∆. 
       Ι...)  Αποδεικνύονται  κατά  την  κρίση  του δικαστηρίου τα πιο κάτω 
    πραγµατικά περιστατικά: Με βάση σύµβαση εξαρτηµένης  εργασίας  αορίστου 
    χρόνου  η  εναγοµένη  που  είναι θυγατρική της "Α.Η** ΑΕ" προσέλαβε τον 
    ενάγοντα στις 16 Μαρτίου 1988 προκειµένου να  προσφέρει  τις  υπηρεσίες 
    του  σ'  αυτήν ως γενικός της διευθυντής. Με την ιδιότητα αυτή ο ενάγων 
    εργάσθηκε  στην  εναγοµένη  µέχρι  τις  18.7.1990  οπότε  η   τελευταία 
    κατάγγειλε  την  εργασιακή  σύµβαση.   Κατά  την  πρόσληψή του ο ενάγων 
    διέθετε δίπλωµα πλοιάρχου Α' τάξεως και είχε πενταετή  προϋπηρεσία  στο 
    Εθνικό Κέντρο Θαλασσίων Ερευνών (ν.π.δ.δ) εποπτευόµενο από το Υπουργείο 
    Βιοµηχανίας Ενέργειας και Τεχνολογίας, ως προϊστάµενος της Ναυτικής του 
    Υπηρεσίας.   Οι  εκθέσεις  του  κατά  τη  θητεία  του στο Ε.Κ.Θ.Ε, όπως 
    προκύπτει από τα προσαγόµενα αντίγραφα αυτών ήταν άριστες σε ολους τους 
    τοµείς. Με αυτά τα προσόντα προσλήφθηκε για την ανωτέρω  θέση  για  την 
    οποία  απαιτούνταν  ιδιαίτερες  γνώσεις  ναυτιλιακών θεµάτων τις οποίες 
    διέθετε οπωσδήποτε ο ενάγων. Η άσκηση των καθηκόντων του στην  υπηρεσία 
    υπήρξε  άψογη  από  πλευράς επαγγελµατικής καταρτίσεως, αποδοτικότητας, 
    πρωτοβουλίας και οργανωτικότητας.   Αποτέλεσµα  της  εργατικότητας  του 
    ενάγοντος  ήταν η κατά τη διάρκεια της θητείας του αλµατώδης αύξηση των 
    κερδών της εναγοµένης οφειλόµενη κυρίως στο γεγονός  ότι  διεύρυνε  τον 
    κύκλο  των  εργασιών  της  επιτυγχάνοντας την αγορά τεσσάρων πλοίων από 
    αυτη, κατόπιν εισηγήσεών του για τον προγραµµατισµό και  τη  λειτουργία 
    της  προς  το ∆ιοικητικό της Συµβούλιο. Συγκεκριµένα όπως προκύπτει από 
    τους προσκοµιζόµενους ισολογισµούς της τελευταίας για το έτος  1988  τα 
    κέρδη της εναγοµένης ανήλθαν σε 449.262.253 δραχµές σε σχέση µε το έτος 
    1987  που  ήταν  227.120.764  δρχ.   και  το  1986 που ήταν 286.599.467 
    δραχµές. Το έτος 1989 τα κέρδη ήταν 503.657.544  δραχµές  και  το  έτος 
    1990  τα  κέρδη  ανήλθαν  σε  449.607.558  δρ.   από  τις  οποίες είναι 
    χαρακτηριστικό ότι οι 376.825.000 δρχ. κερδήθηκαν κατά το πρώτο εξάµηνο 
    που διαρκούσε η θητεία του ενάγοντος ενώ µόνον 72.782.558 δραχµές  ήταν 
    τα  κέρδη της του δευτέρου εξαµήνου. Ετσι η ως άνω άνοδος δεν µπορεί να 
    θεωρηθεί συµπτωµατική και οφειλόµενη  στις  γενικότερες  πολιτικές  και 
    οικονοµικές  συνθήκες  -  όπως  ισχυρίζεται η εναγόµενη. Οπως περαιτέρω 
    αποδεικνύεται οι εύστοχοι χειρισµοί των υποθέσεων  της  εναγοµένης  από 
    τον  ενάγοντα αναγνωρίσθηκαν από τον Πρόεδρο του ∆.Σ. Α.Η.** καθηγητή 
    Σ** ο οποίος στην ετήσια έκθεση του ∆ιοικητικού  Συµβουλίου  προς  τους 
    µετόχους εξέφρασε την ευαρέσκειά του και την ικανοποίησή του γι' αυτόν. 
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    Την  ίδια αναγνώριση και επιβράβευση έλαβε ο ενάγων και από τον πρόεδρο 
    του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της ναυτιλιακής  εταιρείας  "Π**  που  είναι 
    θυγατρική  της εναγοµένης και µε την οποία ο ενάγων είχε εποικοδοµητική 
    συνεργασία.  Επίσης δέχθηκε τα συγχαρητήρια για τη µεγάλη  συµβολή  του 
    στην  επέκταση  των δραστηριοτήτων και αύξηση των κερδών της εναγοµένης 
    από τον ίδιο τον Πρέσβη των ΗΠΑ στην Ελλάδα. ∆εν µπορεί να θεωρηθεί  ως 
    άστοχη  η κίνηση της αλλαγής του ασφαλιστή των πλοίων της εναγοµένης εκ 
    µέρους του ενάγοντος εφ'όσον δεν µπορούν  να  ελεγχθούν  από  το  παρόν 
    δικαστήριο  όλοι  οι  παράγοντες που τον ώθησαν να το κάνει σε σχέση µε 
    την κάλυψη  που  η  κάθε  µία  υποψήφια  ασφαλιστική  εταιρεία  παρείχε 
    µεσοπρόθεσµα  και  µακροπρόθεσµα,  η δε επιλογή δεν ήταν µόνο συνάρτηση 
    του  ύψους  των  ασφαλίστρων.   Αλλωστε  δεν  αποδείχθηκε  η   πρόκληση 
    οποιασδήποτε  ζηµιάς  στην  εναγοµένη από το χειρισµό αυτό.  Επίσης δεν 
    µπορούν να καταλογισθούν  ευθύνες  στον  ενάγοντα  για  την  αιτία  που 
    προκάλεσε  την  κατάσχεση  του  πλοίου Ν** της εναγοµένης στην Αίγυπτο, 
    γεγονός µάλιστα που δεν προβάλλεται µε  τις  προτάσεις  της  εναγοµένης 
    αλλά  αναπτύσσεται  στην προσθήκη επ' αυτών µετά την υποβολή συνοπτικών 
    ερωτήσεων στο ακροατήριο.  Ετσι τα ως άνω περιστατικά  δεν  µπορούν  να 
    αποτελέσουν   µοµφή  για  τον  ενάγοντα  και  αιτία  αµφισβητήσεως  των 
    ικανοτήτων  του  και  του  επιτυχούς  χειρισµού   των   υποθέσεων   της 
    εναγοµένης.   Αντίθετα  η εναγοµένη αναφερόµενη στις προτάσεις της στον 
    τρόπο µε  τον  οποίο  έγινε  η  πρόσληψη  του  ενάγοντος  και  ασκώντας 
    γενικότερα  κριτική  στον  τρόπο  των  προσλήψεων  από το έτος 1985 και 
    ύστερα, εκδηλώνει σαφώς τη δυσαρέσκεια και  εµπάθειά  της  στο  πρόσωπό 
    του,  υποστηρίζοντας  εµφανώς  τον  προκάτοχο  της  θέσεως  που  µε την 
    τοποθέτησή του κατέλαβε  ο  ενάγων  Ν  .∆**  εµφορούµενη  από  πολιτικά 
    κριτήρια  µη  εξετάζοντας  το  επιτυχές  της τοποθετήσεως από το αποτέ- 
    λεσµα της δραστηριότητάς του. Ετσι αποδεικνύεται ότι λίγους µήνες  µετά 
    την  αλλαγή  της  Κυβερνήσεως  και  συγκεκριµένα  τον Ιούλιο του 1990 ο 
    ενάγων κλήθηκε από τον εκλεγέντα στις 11.6.1990 πρόεδρο του ∆ιοικητικού 
    Συµβουλίου της εναγοµένης  Κ.Κ**  και  του  ζητήθηκε  να  υποβάλει  την 
    παραίτηση  του.   Στην  άρνηση  του  ενάγοντος,  κατόπιν  συνο-  πτικής 
    διαδικασίας και  κατά  παράβαση  των  διατάξεων  που  προεκτέθηκαν  και 
    αναφέρονται  στην εκπροσώπηση του νοµικού προσώπου, του κοινοποιήθηκε η 
    καταγγελία  της  συµβάσεώς  του  µε  θυροκόλληση  στις   17.7.1990   µε 
    ταυτόχρονη προσφορά της αντίστοιχης αποζηµιώσεως ύψους 829.131 δρχ. και 
    πρόσκληση για είσπραξη µετά το τέλος του µηνός Ιουλίου 1990 οφειλόµενων 
    ποσών  αναφεροµένων  σε  υπόλοιπο  αποδοχών  για άδεια που δεν έλαβε σε 
    αποδοχές αδείας, επίδοµα αδείας και  οικονοµική  ενίσχυση  έτους  1990. 
    Την εποµένη της καταγγελίας κατέλαβε τη θέση του ενάγοντος ο µέχρι τότε 
    λογιστής  της  εταιρείας  Π.Τ.   οικονοµολόγος.   Η  ως  άνω καταγγελία 
    υπογράφεται από τους Κ.Κ**. και Π.Τ**. Οπως αποδεικνύεται  από  το  άρ. 
    13  του  καταστατικού  της  εναγοµένης  που  δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 1232/ 
    2.7.1971 τεύχ.  ΑΕ και  ΕΠΕ  "Το  ∆ιοικητικόν  Συµβούλιον  είναι  µόνον 
    αρµόδιον  ν'  αποφασίζη  δια κάθε πράξιν αφορώσαν εις την διοίκησιν της 
    εταιρείας ή την διαχείρισιν της περιουσίας αυτής και εις την  εν  γένει 
    επιδίωξιν  των σκοπών της εταιρείας, εξαιρουµένων µόνον εκείνων αίτινες 
    κατά διάταξιν νόµου ή  του  παρόντος  καταστατικού  υπάγονται  εις  την 
    αρµοδιότητα  της Γενικής Συνελεύσεως". Στη συνέχεια από το άρθρο 21 $ 1 
    του ίδιου καταστατικού ορίζεται ότι "Το ∆ιοικητικόν Συµβούλιον  δύναται 
    να  αναθέτη την ενάσκησιν των δικαιωµάτων αυτού εν όλω ή εν µέρει ή επί 
    ειδικώς ωρισµένων θεµάτων εις  ένα  εκ  των  µελών  αυτού  ονοµαζόµενον 
    (διευθύνων  σύµβουλος)  ή εις ειδικήν εκ µελών αυτού επιτροπήν φέρουσαν 
    τον τίτλον (διευθύνουσα επιτροπή) ή και εις τρίτους επί προκαθοριζοµένη 
    παρ' αυτού δικαιοδοσία". Στη συγκεκριµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από 
    την υπ' αριθ.   441/11.6.1990  πράξη  του  ∆ιοικητικού  Συµβουλίου  της 
    εναγοµένης  που  συνήλθε  υπό  την  προεδρία του αντιπροέδρου του Ε.Κ** 
    απουσιάζοντος  του  προέδρου,  κατόπιν  αποδοχής  της  παραιτήσεως  του 
    προέδρου  ορίσθηκε  σύµφωνα  µε  το  άρθρο  12 του καταστατικού ως νέος 
    πρόεδρος του ∆.Σ. ο Κ.Κ** Στη συνέχεια µε την ίδια πράξη εκλέχθηκε µετά 
    πρόταση του νέου προέδρου ως νέο µέλος του ∆Σ, προς κάλυψη  της  θέσεως 
    του   παραιτηθέντος  µέλους  Τ.Σ**  ο  Π.Τ**  ∆ιευθύνων  σύµβουλος  της 
    εταιρείας ήταν και παρέµεινε ο Σ.Π**. Τέλος µε την ίδια πράξη  ορίζεται 
    ότι  "ο  κ.   πρόεδρος  ανακοίνωσε στο ∆.Σ.  ότι οι όλες οι πράξεις που 
    δεσµεύουν την εταιρεία όπως π.χ.  αγορές, πωλήσεις, δάνεια,  απολύσεις, 
    προσλήψεις κλπ. θα έχουν τη σύµφωνη γνώµη του προέδρου και διευθύνοντος 
    συµβούλου".   Με  αυτά  τα δεδοµένα και ενώ δεν υπήρχε ούτε απόφαση του 
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    διοικητικού  συµβουλίου  της  εναγοµένης   ούτε   σύµφωνη   γνώµη   του 
    διευθύνοντος συµβούλου αυτής µε αυτην του προέδρου του ∆.Σ.  ούτε πράξη 
    της  διευθύνουσας  επιτροπής  ή  του διευθύνοντος συµβούλου που κατόπιν 
    εξουσιοδοτήσεως του ∆ιοικητικού Συµβουλίου  θα  είχε  την  εξουσία  και 
    αρµοδιότητα  κατ' άρθρο 21 του καταστατικού για την απόλυση (καταγγελία 
    της συµβάσεως) του ενάγοντος, προέβη η εναγοµένη δια µόνου του προέδρου 
    του ∆.Σ., µε τη σύµφωνη γνώµη ενός νεοεκλεγέντος µέλους αυτού  που  δεν 
    είχε  την  ιδιότητα  του  διευθύνοντος  συµβούλου,  στην καταγγελία της 
    εργασιακής σχέσεως του ενάγοντος.  Είναι αλήθεια ότι  µετά  την  έκδοση 
    της  ως  άνω 441/990 πράξεως του ∆.Σ.  της εναγοµένης και στις 6.7.1990 
    καταγγέλθηκε η εργασιακή  σύµβαση  του  διευθύνοντος  συµβούλου  Σ.Π**. 
    Οµως  η  εναγοµένη  δεν  προσκοµίζει πρακτικό του ∆.Σ.  από το οποίο να 
    προκύπτει η αντικατάστασή του ούτε οποιοδήποτε  άλλο  στοιχείο  από  το 
    οποίο  να  προκύπτει  η  νοµότυπη  εκπροσώπηση  της εναγοµένης από τους 
    υπογράφοντες την καταγγελία της συµβάσεως του ενάγοντος  έτσι  ώστε  να 
    µπορούν  να  τη δεσµεύσουν.  Κατόπιν αυτών και σύµφωνα µε όσα στην αρχή 
    αναφέρθηκαν, αποδεικνύεται η ακυρότητα της ως άνω καταγγελίας τόσο λόγω 
    ελλείψεως πληρεξουσιότητας των προσώπων που κατάγγειλαν τη σύµβαση  όσο 
    και  λόγω καταχρηστικής ασκήσεως του δικαιώµατος της εναγοµένης η οποία 
    προέβη στην ως άνω ενέργεια, παρακάµπτοντας τους  νόµιµους  τύπους  και 
    ενήργησε όχι µε αξιολογικά κριτήρια αλλά από εκδίκηση επειδή η πολιτική 
    τοποθέτηση του ενάγοντος ανήκει στο χώρο της αντιπολίτευσης. Ανεξάρτητα 
    από  το  γεγονός  ότι  ο  διάδοχος  του  ενάγοντος στη θέση του γενικού 
    διευθυντή Π.Τ** διέθετε σηµαντικά προσόντα, όπως ενδεχοµένως και  άλλοι 
    αρχαιότεροι  υπάλληλοι  της  εναγοµένης, δεν µπορεί να θεµελιωθεί λόγος 
    απολύσεως του ενάγοντος που αποδεδειγµένα είχε επιτυχώς προσφέρει  έργο 
    στην  υπηρεσία  του.  Εποµένως, επειδή η καθ' υπέρβαση των από την καλή 
    πίστη, τα χρηστά  ήθη  και  τον  οικονοµικό  και  κοινωνικό  σκοπό  του 
    δικαιώµατος   επιβαλλοµένων  ορίων  γενοµένη  καταγγελία  είναι  άκυρη, 
    θεωρείται κατ' άρθρο 174 και 180 ΑΚ ως µη γενοµένη. Παρέλκει  η  έρευνα 
    της  ακυρότητας  ή  µη  της  καταγγελίας  από την άποψη της οφειλόµενης 
    διαφοράς αποδοχών εφόσον άλλωστε αυτές δεν προσδιορίζονται. Ακολούθως η 
    εναγοµένη έγινε υπερήµερη περί την αποδοχή της εργασίας του ενάγοντος ο 
    οποίος στις 18.7.1991 (την εποµένη της κοινοποιήσεως  της  καταγγελίας) 
    κοινοποίησε  εξώδικο  προς  την τελευταία γνωστοποιώντας της ότι θεωρεί 
    την απόλυσή του άκυρη και εξακολουθεί να προσφέρει τις υπηρεσίες του σ' 
    αυτή µε αποτέλεσµα να του οφείλονται οι αποδοχές του  από  την  ως  άνω 
    ηµεροµηνία.   Ι...)  Πέραν  αυτών  αποδείχθηκε ότι από την καταχρηστική 
    συµπεριφορά της εναγοµένης προσβλήθηκε  η  προσωπικότητα  του  ενάγοντα 
    δεδοµένου  ότι  διαδόθηκε  ότι  απολύθηκε  για  λόγους  ανεπάρκειας  µε 
    αποτέλεσµα να υποστεί ηθική και επαγγελµατική µείωση στον  περιορισµένο 
    ναυτιλιακό  και  τραπεζικό  χώρο. Εποµένως πρέπει να του επιδικασθεί το 
    χρηµατικό ποσό των 200.000 δραχµών λόγω αποκαταστάσεως της  ηθικής  του 
    βλάβης από την προσβολή της προσωπικότητάς του. Ι...Ι 
 
283/1988, Άρειος Πάγος Τµ. Β'. - ΕΕΡΓ∆/1989 (524) : Εργαστάσιο κεραµοποιΐας. 
 
Περίληψη 
           ∆ΙΚΟΝΟΜΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗ. Λόγοι αναίρεσης. Καταγγελία συµβάσεως εργασίας 
    εξαιτίας της συνδικαλιστικής δραστηριότητας του µισθωτού για λόγους 
    εκδίκασης. Καταχρηστική απόλυση. Λόγος αναίρεσης ιδρύεται όταν 
    παραβιαστεί κανόνας ουσιαστικού. Κ'οχι δικονοµικού δικαίου. Απαραδέκτος 
    λόγος αναίρεσης που προβάλλει αντίφαση υφισταµένη µεταξύ αιτιολογιών 
    για αντίστοιχες διατάξεις του διατακτικού. 
Ανάλυση 
 
Αρείου Πάγου 283/1988, Τµ. Β'. 
    Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος κ. Βασ. Λινάρδος 
    Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης κ. Ιωανν. Λασκαρίδης 
    ∆ικηγόροι οι κ.κ. Γ. Μακριδάκης, 
    Χρ. Πανούσης. 
  
      Εκτίθεται στο δικόγραφο της απο 31.3.1987 αγωγής των αναιρεσιβλήτων 
    κατά του αναιρεσείοντος νοµικού προσώπου ότι µετά απο συµβάσεις 
    εξηρτηµένης εργασίας αορίστου διαρκείας οι οποίες καταρτίσθηκαν κατά 
    την 4.11.1980 και 27.3.1976, αντιστοίχως οι αναιρεσίβλητοι εργάσθηκαν 
    στο εργοστάσιο κεραµοποίίας του αναιρεσείοντος νοµικού προσώπου έως 
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    της 7.12.1984, ότι κατ' αυτήν την ηµεροµηνία το αναιρεσείον νοµικό 
    πρόσωπο κατήγγειλε τις δύο συµβάσεις εργασίας και ότι οι καταγγελίες 
    αυτές είναι άκυρες γιατί δεν τηρήθηκε η διαδικασία που ορίζεται απο τα 
    άρθρα 14, 15 ν. 1264/1982 για την καταγγελία συµβάσεων εργασίας µε 
    µέλη συνδικαλιστικών οργανώσεων, όπως είναι οι αναιρεσίβλητοι, άλλως 
    γιατί η καταγγελία των συµβάσεων εργασίας έγιναν συνεπεία της 
    συνδικαλιστικής δραστηριότητας των αναιρεσιβλήτων, για λόγους 
    εκδικήσεως, καθ' υπέρβαση των ορίων του άρθρου 281 Α.Κ. Ετσι το 
    δευτεροβάθµιο δικαστήριο που δέχθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφαση ότι 
    οι παραπάνω καταγγελίες των συµβάσεων εργασίας είναι καταχρηστικές και 
    εντεύθεν άκυρες, δεν έλαβε υπόψη ουσιώδεις πραγµατικούς ισχυρισµούς, οι 
    οποίοι δεν είχαν προταθεί απο τους αναιρεσιβλήτους µε την αγωγή και 
    αντίθετος επί του άρθρου 559 αριθ. 8 Κ.Πολ∆. στηριζόµενος πρώτος λόγος 
    της αναιρέσεως, κατά το πρώτο τµήµα αυτού, είναι αβάσιµος. 
  
      Ο εκ του άρθρου 559 αριθ. 1 Κ.Πολ∆. λόγος αναιρέσεως ιδρύεται όταν 
    το δικαστήριο της ουσίας παραβίασε κανόνα του ουσιαστικού δικαίου και 
    όχι του δικονοµικού δικαίου. Ετσι ο πρώτος λόγος της αναιρέσεως, κατά 
    το δεύτερο τµήµα αυτού, µε τον οποίον προβάλλεται η αιτίαση ότι το 
    δευτεροβάθµιο δικαστήριο, που µε την προσβαλλοµένη απόφαση δέχθηκε το 
    αναγνωριστικό της ακυρότητος των καταγγελιών αίτηµα της αγωγής κατά τη 
    δεύτερη βάση αυτού, δίχως σχετικό αίτηµα των αναιρεσιβλήτων προς τα 
    παραπάνω δικαστήριο, παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων 106, 522, 535, 
    536 παρ. Κ.Πολ.∆., είναι απαράδεκτος. 
  
      Ο εκ του άρθρου 559 αριθ. 19 Κ.Πολ.∆. λόγος αναιρέσεως ιδρύεται όταν 
    υφίσταται αντίφαση µεταξύ των αιτιολογιών οι οποίες στηρίζουν την ίδια 
    διάταξη του διατακτικού της προσβαλλοµένης αποφάσεως και όχι όταν η 
    αντίφαση υφίσταται µεταξύ αιτιολογιών απο τις οποίες η καθεµιά στηρίζει 
    αντίστοιχη διάταξη του διατακτικού της ιδίας αποφάσεως. Εν προκειµένω 
    µε τον δεύτερο λόγο της αναιρέσεως προβάλλεται η αιίταση ότι η 
    αιτιολογία της προσβαλλοµένης αποφάσεως µε την οποί απορρίφθηκε το 
    αίτηµα, της αγωγής περί αναγνωρίσεως της ακυρότητας της καταγγελίας της 
    συµβάσεως εργασίας των διαδίκων που έγινε απο το αναιρεσείον νοµικό 
    πρόσωπο κατά την εκ του άρθρου 14 παρ. 5 του ν. 1264/1982 πρώτη βάση 
    αυτού, αντιφάσκει προς την αιτιολογία της ίδιας αποφάσεως µε την 
    οποίαν έγινε δεκτό το ίδιο αίτηµα της αγωγής κατά την εκ του άρθρου 
    281 Α.Κ. δεύτερη βάση αυτού. Ετσι ο λόγος αυτός της αναιρέσεως µε τον 
    οποίον προβάλλεται η αιτίαση της αντιφάσεως αιτιολογιών της 
    προσβαλλοµένης αποφάσεως οι οποίες δεν στηρίζουν την ίδια διάταξη του 
    διατακτικού  αυτής, είναι προεχόντως απαράδεκτος. 
  
      ∆έχθηκε το δευτεροβάθµιο δικαστήριο, κατά την ανέλεγκτη ακυρωτικώς 
    περί των  πραγµάτων κρίση του, ότι το αναιρεσείον νοµικό πρόσωπο 
    προσέλαβε, µε συµβάσεις εξηρτηµένης εργασίας αορίστου διαρκείας, τους 
    αναιρεσιβλήτους κατά την 4.11.1980 και 27.3.1976, αντιστοίχως, ότι 
    αυτοί µετά ταύτα εργάσθηκαν στο εργοστάσιο κεραµοποιίας του 
    αναιρεσείοντος νοµικού προσώπου, ότι οι αναιρεσίβλητοι κατά την 
    περίοδο αυτή είχαν αναπτύξει έντονη συνδικαλιστική δραστηριότητα για 
    την επίλυση ζητηµάτων που απασχολούσαν το προσωπικό του εργοστασίου 
    όπως η καταβολή της Α.Τ.Α., η αξίωση του αναιρεσείοντος νοµικού 
    προσώπου προς αύξηση της παραγωγής και άλλων, ότι πρός τούτο ήλθαν σε 
    επαφή µε τους εκπρσώπους του αναιρεσείοντος νοµικού προσώπου και του 
    Υπουργείου Εργασίας, ότι οι αναιρεσίβλητοι προσπάθησαν να οργανώσουν 
    απεργία του προσωπικού του εργοστασίου, ότι το αναιρεσείον νοµικό 
    πρόσωπο κατά την 7.12.1984 κατήγγειλε τις παραπάνω δύο συµβάσεις 
    εργασίας µετά των αναιρεσιβλήτων εξαιτίας της συνδικαλιστικής 
    δραστηριότητάς των δια λόγους εκδικήσεως και ότι η υπό του 
    αναιρεσείοντος νοµικού προσώπου άσκηση του δικαιώµατός του προς 
    καταγγελία των συµβάσεων εργασίας, που έγινε για τον παραπάνω λόγο, 
    υπερβαίνει προφανώς τα εκ της καλής πίστεως των χρηστών ηθών και του 
    οικονοµικού και κοινωνικού σκοπού αυτού του δικαιώµατος επιβαλλόµενα 
    όρια. Ετσι η προσβαλλόµενη απόφαση, µε την οποία αναγνωρίσθηκε ότι οι 
    παραπάνω καταγγελίες των δύο συµβάσεων εργασίας έγιναν απο το 
    αναιρεσείον νοµικό πρόσωπο κατά καταχρηστικήν άσκηση του οικείου 
    δικαιώµατος και εκ τούτου είναι άκυρες, έχει επαρκή αιτιολογία και οι 
    αντίθετοι επί του άρθρου 559 αριθ. 19 Κ.Πολ∆, στηριζόµενοι τρίτος και 
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    τέταρτος λόγος της αναιρέσεως, κατά το πρώτο τµήµα αυτών, είναι 
    αβάσιµοι. ( Επικυρώνει την 2995/1987 Εφετείου Αθηνών). 
 
 
62/1989 Μονοµελές Πρωτοδικείο Καλαµάτας - ΕΕΡΓ∆/1989 (862) : Εργοστάσιο 
κλωστοϋφαντουργίας. 
 
Περίληψη 
    Προστασία συνδικαλισµού.  'Ακυρη η καταγγελία της εργασιακής σχέσης 
    όταν έγινε για νόµιµη συνδικαλιστική δράση.  'Αρνηση εργοδότη να δεχθεί 
    την εργασία  του άκυρα απολυοµένου µισθωτού.  Υπερηµερία αυτού.  Μισθοί 
    υπερηµερίας.  Την αξίωση για καταβολή µισθών υπερηµερίας µπορεί να 
    ασκήσει ο µισθωτός και για χρόνο µεταγενέστερο  της συζήτησης  της 
    αγωγής.   Συνιστά προσβολή της προσωπικότητας η αδικαιολόγητη άρνηση 
    του εργοδότη να αποδεχθεί  τις υπηρεσίες  του µισθωτού θετών τούτου σε 
    αργοµισθία.  Απαράδεκτο  ως αόριστο το αίτηµα  να διαταχθεί  κατά των 
    νοµίµων  εκπροσώπων της επιχείρησης  χρηµατική ποινή και προσωπική 
    κράτηση γιατι η αγωγή  δεν απευθύνεται  κατ' αυτών ονοµαστικά. 
    Απορρίπτεται  το αίτηµα  για κήρυξη της απόφασης προσωρινά εκτελεστής 
    ως προς τη διάταξη της να αποδέχεται  ο εργοδότης της υπηρεσίες  του 
    µισθωτού, γιατί δεν συντρέχουν εξαιρετικοί λόγοι ούτε η καθυστέρηση 
    µπορεί να δηµιουργήσει σ' αυτόν ανεπανόρθωτη βλάβη. 
 
Ανάλυση 
 
    Μονοµελές Πρωτοδικείο Καλαµάτας 62/1989 
  
    ∆ικαστής η Πρωτοδίκης κ. Ανθή Γκάµαρη 
    ∆ικηγόροι οι κ.κ. Τάσος Ορφανός, 
    Σωκράτης Λεκέας 
  
      Από τις διατάξεις των άρθρων 669 παρ. 2 Α.Κ., 1 και 5 παρ. 1 του ν. 
    2112/1920, όπως το άρθρο 1 αντικαταστάθηκε µε τον ν. 4558/1930 και τα 
    άρθρα 5 και 7 του ν. 3198/1955, προκύπτει ότι η καταγγελία της σύµβασης 
    εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου έχει τον χαρακτήρα µονοµερούς 
    αναιτιώδους δικαιοπραξίας και γίνεται ελεύθερα, εκτός αν περιορίσθηκε 
    µε συµφωνία των µερών ή µε διάταξη νόµου. Τέτοια περίπτωση νοµοθετικού 
    περιορισµού καθιερώθηκε µε το άρθρο 14 παρ. 4 του ν. 1264/1982 "Περί 
    εκδηµοκρατισµού του συνδικαλιστικού κινήµατος και κατοχύρωσης των 
    συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζοµένων", σύµφωνα µε την οποία είναι 
    άκυρη η καταγγελία της σχέσεως εργασίας για νόµιµη συνδικαλιστική 
    δράση. 'Ετσι καθιέρωσε πλέον ο νοµοθέτης ευθέως την ακυρότητα σε 
    αντίθεση µε το προηγούµενο δίκαιο (άρθρο 26 παρ. 3 ν. 330/1976). Ο 
    φραγµός του διευθυντικού δικαιώµατος, γινόταν έµµεσα µε την προσφυγή 
    στις γενικές διατάξεις του Α.Κ. 281 (βλ. Α.Π. 883/1982 ΕΕργ∆ 41, 832, 
    Α.Π. 681/1981 ΕΕργ∆ 40, 565, Α.Π. 711/1980, ΕΕργ∆ 40, 20). Τούτο 
    σηµαίνει ότι αν αποδειχθεί πως η καταγγελία της εργασιακής σχέσης 
    οφείλεται στη νόµιµη συνδικαλιστική δραστηριότητα του εργαζοµένου, 
    δηλαδή, εφόσον αποδειχθεί τόσο η συνδικαλιστική δράση του εργαζοµένου 
    και η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ αυτής και της απόλυσης, η 
    καταγγελία είναι άκυρη και εποµένως από νοµική άποψη θεωρείται ότι δεν 
    έχει γίνει (άρθρα 174, 180 Α.Κ.), και συνεπώς η σύµβαση εργασίας 
    εξακολουθεί να παράγει τις έννοµες συνέπειές της (Εφ. Πατρών 480/1983 
    ΝοΒ 31, 1215). Στην περίπτωση αυτή, αν ο εργοδότης δεν δέχεται την 
    εργασία που του προσφέρει ο εργαζόµενος, τον οποίο άκυρα απέλυσε, 
    περιέχεται ως προς τον εργαζόµενο κατά τις συνδυασµένες διατάξεις των 
    άρθρων 656, 349, 350 Α.Κ. σε υπερηµερία (δανειστή) και είναι 
    υποχρεωµένος να του πληρώσει το µισθό και τις άλλες αποδοχές, που θα 
    εισέπραττε ο εργαζόµενος, αν η παροχή της εργασίας του γινόταν δεκτή, 
    αν δηλαδή εξακολουθούσε να εργάζεται κανονικά, χωρίς υποχρέωση 
    πραγµατικής προσφοράς µε αυτοπρόσωπη προσέλευση αφού ήδη µε την 
    καταγγελία ο εργοδότης έχει δηλώσει προκαταβολικά ότι δεν την αποδέχεται 
    (Α.Π. 88/1975, ΕΕργ∆ 34, 650, Α.Π. 835/1972 ΕΕργ∆ 31, 1479). Η κατά τα 
    ανωτέρω υπερηµερία του εργοδότη και κατ' ακολουθίαν  η προς καταβολή 
    του νόµιµου µισθού του υποχρέωση αυτού, αίρεται µε µονοµερή δήλωσή του 
    που θα ανακοινωθεί στο µισθωτό περί του ότι είναι έτοιµος να αποδεχθεί 
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    και πάλι τις υπηρεσίες του, µε τους αυτούς ως και πριν όρους ή µε 
    µεταγενέστερη νόµιµη καταγγελία, οπότε θα λυθεί η σύµβαση, ή µε 
    πρόσκληση του µισθωτού να επαναλάβει την εργασία του (βλ. Καποδίστρια 
    σε Ερµ. Α.Κ. σε άρθρο 656 αρ. 21 Ολοµ. Α.Π. 618/1963 ΕΕργ∆ 22, 1458, 
    Α.Π. 1067/1983 ΕΕργ∆ 43, 328 Α.Π. 361/1975 ΝοΒ 23, 1150). Την αξίωση δε 
    του µισθωτού προς καταβολή των µισθών του υπερηµερίας, λόγω ακυρότητος 
    της απόλυσης δύναται να ασκήσει ο µισθωτός - ενάγων και για χρόνο 
    µεταγενέστερο της άσκησης και συζήτησης της αγωγής κατ' άρθρο 69 
    Κ.Πολ.∆. εφόσον διαρκεί η υπερηµερία του εργοδότη και µάλιστα κατά µήνα 
    για τον µετά τη συζήτηση της αγωγής χρόνο αφού ο µισθωτός δικαιούται ν' 
    αξιώσει το µισθό του κατά το χρόνο που ορίζει η σύµβαση ή ο νόµος (βλ. 
    ad hoc Α.Π. 536/1976 ΕΕργ∆ 36, 52, Εφ. Αθ. 406/1987 αδηµ.). Περαιτέρω, 
    από τις διατάξεις των άρθρων 57, 59, 200, 288, 648, 652, 653 και 656 
    Α.Κ. σε συνδ. µε τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1,5 παρ. 1 και 25 παρ. 
    1 του Συντάγµατος του 1975, 16 παρ. 1 και 23 παρ. 2 ν. 1264/1982 µε τις 
    οποίες προστατεύεται η αξιοπρέπεια του ανθρώπου και το δικαίωµα 
    εργασίας και ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και συµµετοχής στην 
    οικονοµική ζωή της χώρας, συµπεραίνεται ότι ο εργοδότης, εκτός από την 
    κύρια αυτού υποχρέωση προς καταβολή του µισθού, έχει και την παρεπόµενη 
    υποχρέωση να απασχολεί πραγµατικά το µισθωτό, αποδεχόµενος τις 
    υπηρεσίες εκείνου κατά τους όρους της σύµβασης, τα συνναλακτικά ήθη 
    και το σεβασµό στην προσωπικότητα του µισθωτού. Η καλόπιστη εκ µέρους 
    του εργοδότη εκπλήρωση των υποχρεώσεών του που απορρέουν από τη 
    σύµβαση εργασίας, επιβάλλει να απασχολεί τον µισθωτό στην εργασία για 
    την οποία τον προσέλαβε, δεδοµένου ότι ο µισθωτός κατά τη σύναψη της 
    σύµβασης δεν αποβλέπει µόνο την απόλαυση του µισθού, αλλά και στην 
    αποδοχή της εργασίας του από τον εργοδότη προς απόκτηση εµπειρίας και 
    άλλων πλεονεκτηµάτων. Επί πλέον, η παροχή εργασίας βοηθά την ανάπτυξη 
    της προσωπικότητας, τη σωµατική και ψυχοπνευµατική υγεία του ανθρώπου, 
    ώστε η αδικαιολόγητη άρνηση του εργοδότη να αποδεχθεί τις υπηρεσίες του 
    µισθωτού, θέτων τούτον σε αργοµισθία µε την καταβολή του µισθού 
    υπερηµερίας, να συνιστά προσβολή της προσωπικότητας. Μόνο, όταν η 
    άρνηση του εργοδότη είναι δικαιολογηµένη, αυτός δεν έχει υποχρέωση προς 
    αποδοχή της εργασίας του µισθωτού. Η υποχρέωση του εργοδότη να 
    αποδεχθεί τις υπηρεσίες του µισθωτού υφίσταται και είναι ενεργός σε όλη 
    τη διάρκεια που ισχύει η σύµβαση πέρα και µετά την άκυρη καταγγελία της 
    σύµβασης, εφόσον µε την άκυρη καταγγελία δε λύνεται η σύµβαση εργασίας, 
    µπορεί δε η εκπλήρωση της να εκβιασθεί µε απειλή προσωπικής κράτησης 
    και χρηµατικής ποινής κατά το άρθρο 947 παρ. 1 Κ.Πολ.∆. (βλ. Α. 
    Καρακατσάνη, Εργ. ∆ικ., Τοµ. Α', σελ. 241, Καποδίστρια σε ερµ. Α.Κ. 
    349, αριθ. 10α, 648 αριθ. 139, Πλαγιαννάκος ΕΕργ∆ κγ', σελ. 257, 
    Καυκάς, Ενοχ. ∆ικ., σε άρθρα 648 και 656, Α.Π. 707/1963 ∆ΕΝ 64, 41, 
    Α.Π. 820/1983 ∆ΕΝ 40, 166 που εκδόθηκε µετά την ισχύ του ν. 1264/1982, 
    Εφ. Αθ. 3667/1979 ΝοΒ 27, 578, Εφ. Ναυπλ. 294/1980 ∆ΕΝ 37, 933, Μ. 
    Πρωτ.Πειρ. 2941/1982 ∆ΕΝ 39, 137, βλ. και Α.Π. 652/1982 ∆ΕΝ 38, 784 που 
    εκδόθηκε πριν από το ν. 1264/1982 και δεχόµενη την υποχρέωση περί 
    αποδοχής της εργασίας όταν η άρνηση του εργοδότη είναι καταχρηστική 
    κατά την έννοια του άρθρου 281 Α.Κ.). 
  
      Στην προκείµενη περίπτωση µε την κρινόµενη αγωγή του ο ενάγων 
    ισχυρίζεται ότι µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου που 
    έγινε µεταξύ αυτού και της εναγοµένης, προσλήφθηκε από τη δεύτερη στις 
    11.7.1979 για να προσφέρει τις υπηρεσίες του στο εργοστάσιο 
    Κλωστουφαντουργίας αυτής που διατηρεί στην περιοχή Ασπροχώµατος - 
    Καλαµάτας ως ανειδίκευτος εργάτης αρχικά και αργότερα ως χειριστής 
    στριπτήρων, αντί του νόµιµου µισθού, όπου και εργάσθηκε µέχρι την 
    22.8.1988, όταν και από την ως άνω ηµεροχρονολογία η εναγοµένη 
    κατήγγειλε την ως άνω σύµβαση εργασίας και έπαψε να δέχεται τις 
    υπηρεσίες του. 'Οτι η καταγγελία αυτή είναι άκυρη ως καταχρηστική 
    διότι έγινε από αντίδραση εξαιτίας της νόµιµης συνδικαλιστικής του 
    δράσης. Ζητεί κατόπιν αυτών να αναγνωρισθεί η ακυρότητα της γενοµένης 
    καταγγελίας. Να υποχρεωθεί η εναγοµένη να του καταβάλει τους από την 
    απόλυσή του 22.8.1988 µέχρι 31.12.1988 µισθούς υπερηµερίας συνολικού 
    ποσού 305.417 δραχµές, νοµιµότοκα από την επίδοση της αγωγής µέχρι την 
    εξόφληση. Να αναγνωρισθεί η υποχρέωση αυτής για καταβολή των αποδοχών 
    του στο τέλος κάθε µήνα και για το πέραν της 31.12.1988 και τη συζήτηση 
    της αγωγής χρόνο, εφόσον διαρκεί η υπερηµερία της. Να υποχρεωθεί η 
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    εναγοµένη να δέχεται τις υπηρεσίες του στη θέση που κατείχε πριν την 
    απόλυσή του µε απειλή χρηµατικής ποινής και προσωπικής κράτησης κατά 
    του εκπροσώπου της και κάθε άλλου υπεύθυνου. Να κηρυχθεί η εκδοθησόµενη 
    απόφαση προσωρινά εκτελεστή για τα αιτήµατα της καταβολής µισθών 
    υπερηµερίας και απασχόλησης και να καταδικασθεί η εναγοµένη στα 
    διοικητικά του έξοδα. 
  
      Η αγωγή αυτή µε το ανωτέρω περιεχόµενο και αιτήµατα, που φέρεται 
    παραδεκτά στο αρµόδιο καθύλην και κατά τόπο ∆ικαστήριο κατά την 
    προκείµενη διαδικασία των άρθρων 663 ως 676 Κ.Πολ.∆., άρθρα 16 εδ. 2, 
    22 παρ. 2 και 25 παρ. 2, 664 Κ.Πολ.∆., είναι νόµιµη ως προς όλα τα 
    αιτήµατα και κονδύλια αυτής, πλην αυτών που αναφέρονται στη συνέχεια, 
    στηριζόµενη στις προαναφερόµενες διατάξεις των άρθρων 70 Κ.Πολ.∆. ως 
    προς τα αναγνωριστικά αυτής αιτήµατα, 907, 908 παρ. 1ε', 910 ως προς τα 
    παρεπόµενα αιτήµατα αυτής για κήρυξη της παρούσας προσωρινά εκτελεστής, 
    όσον αφορά την υποχρέωση προς καταβολή µισθών υπερηµερίας και 
    πραγµατικής απασχόλησης του ενάγοντος, 346 Α.Κ. και 176 Κ.Πολ.∆. για το 
    αίτηµα περί καταβολής τόκων  και καταδίκης στα δικαστικά έξοδα. Το 
    παρεπόµενο αίτηµα για απειλή χρηµατικής ποινής και προσωπικής κράτησης 
    των εκπροσώπων της εναγοµένης για την περίπτωση που παραβεί την 
    υποχρέωσή της να δέχεται τις υπηρεσίες του ενάγοντος είναι αόριστο και 
    ανεπίδεκτο δικαστικής εκτίµησης, αφού ο ενάγων δεν απευθύνει την αγωγή 
    του ονοµαστικά κατά των εκπροσώπων αυτής, τους οποίους µάλιστα ούτε 
    καν κατονοµάζει, όπως όφειλε, σύµφωνα µε τις συνδυασµένες διατάξεις των 
    άρθρων 62, 64 παρ. 2α, 118, 216, 146, 947 και 1047 Κ.Πολ.∆. (βλ. Α.Π. 
    127/1987 ΝοΒ 35, 1402). Κατόπιν αυτών η αγωγή για το αντικείµενο της 
    οποίας καταβλήθηκε το ανάλογο δικαστικό ένσηµο, πρέπει να εξετασθεί 
    στην ουσία της. 
  
      (...) Αποδείχθηκαν κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου τα παρακάτω 
    πραγµατικά περιστατικά: Με σύµβαση µίσθωσης εξαρτηµένης εργασίας 
    αορίστου χρόνου που καταρτίσθηκε στην Καλαµάτα µεταξύ του ενάγοντος και 
    της εναγοµένης, η δεύτερη προσέλαβε τον ενάγοντα στις 11.7.1979 για να 
    εργασθεί στο εργοστάσιο της κλωστουφαντουργίας που διατηρεί στην 
    περιοχή Ασπροχώµατος Καλαµάτας, όπως τέτοιο διατηρεί και στον Περισσό 
    Αττικής, ως ανειδίκευτος εργάτης αρχικά και ως χειριστής στριπτηρίων 
    αργότερα. Μετά την ανωτέρω ιδιότητά του εργάσθηκε µέχρι την 22.8.1988, 
    όταν η εναγοµένη µε το από 22.8.1988 έγγραφό της κατήγγειλε την µεταξύ 
    αυτής και του ενάγοντος πιο πάνω σχέση εργασίας και έπαυσε να δέχεται 
    τις υπηρεσίες του ενάγοντος. Κατά τη διάρκεια της απασχόλησής του στην 
    εναγοµένη, ο ενάγων, είχε αναπτύξει έντονη συνδικαλιστική δράση. Μαζί 
    µε άλλους συναδέλφους του εργαζοµένους στο εδώ εργοστάσιο της 
    εναγοµένης το 1981 είχαν συστήσει επαγγελµατικό σωµατείο µε την 
    επωνυµία "Σωµατείο Εργατουπαλλήλων Κλωστουφαντουργίας Μεσσηνίας". Ο 
    ενάγων διετέλεσε από τη σύσταση του σωµατείου αυτού µέχρι 4.8.1981 
    αντιπρόεδρος και από 5.8.1981 ως 14.11.1982 πρόεδρός του. 
    Μεταγενέστερα η επωνυµία του σωµατείου τροποποιήθηκε νόµιµα και έλαβε 
    την σηµερινή του επωνυµία "'Ενωση Εργατουπαλλήλων της Α.Ε. Κλωστήρια 
    Μεσσηνίας Η Πρόοδος", του οποίου συνέχισε να είναι αντιπρόεδρος µέχρι 
    28.10.1984. Επίσης από 14.6.1981 ως και σήµερα είναι αντιπρόσωπος στο 
    Εργατικό Κέντρο Καλαµάτας του παραπάνω σωµατείου, ενώ εξάλλου µε την 
    υπ' αριθ. 128/1983 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Καλαµάτας 
    ορίσθηκε µέλος της προσωρινής διοίκησης και επαγγελµατικής 'Ενωσης µε 
    την επωνυµία "Εργατουπαλληλικό Κέντρο Καλαµάτας". Τη συνδικαλιστική του 
    ιδιότητα συνοµολογεί και η εναγοµένη µέχρι και το διάστηµα του 
    Οκτωβρίου 1984, που ήταν αντιπρόεδρος του σωµατείου. Καθόλη τη διάρκεια 
    που ήταν πρόεδρος ή αντιπρόεδρος του παραπάνω σωµατείου, αλλά και 
    έκτοτε που ήταν απλό µέλος και όχι µέλος του ∆.Σ. αυτού, αντιπρόσωπος 
    όµως στο Εργατικό Κέντρο Καλαµάτας, πρωτοστάτησε µαζί µε άλλους 
    συναδέλφους του για την επίτευξη των εργασιακών συµφερόντων των 
    εργαζοµένων (....). Τις ενέργειες αυτές του ενάγοντος γνώριζε η 
    εναγοµένη, στην οποία και κατ' επανάληψη ο ενάγων απευθυνόταν 
    προφορικά. Γνωρίζοντας δε αυτή την ανωτέρω δραστηριότητά του και τη 
    νόµιµη συνδικαλιστική του δράση, ο µάρτυράς του τον αποκαλεί "µορφή του 
    συνδικαλιστικού κινήµατος" τον απέλυσε στις 22.8.1988, όπως 
    προαναφέρθηκε, η απόλυσή του όµως αυτή από µέρους της εναγοµένης, 
    οφείλεται αποκλειστικά και µόνο στην ανωτέρω συνδικαλιστική του δράση 
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    και όχι στην µείωση των εργασιών της εναγοµένης, όπως αβάσιµα 
    ισχυρίσθηκε αυτή την 6.9.1988 ενώπιον της Επιθεώρησης Εργασίας Ν. 
    Μεσσηνίας, στην οποία προσέφυγε και επανέλαβε και κατά τη συζήτηση της 
    υπόθεσης στο ακροατήριο. Στο συµπέρασµα τούτο το δικαστήριο στηρίζει 
    την κρίση του όχι µόνο στην κατάθεση του µάρτυρα του ενάγοντος, ο 
    οποίος κανένα έννοµο συµφέρον δεν προσδοκά από την έκβαση της υπόθεσης, 
    ανεξάρτητα αν εκκρεµεί και αυτού αγωγή κατά της εναγοµένης συνεπεία 
    απόλυσής του, αφού η ακυρότητα της απόλυσης κάθε εργαζοµένου κρίνεται 
    αυτοτελώς, αλλά και στο ότι στο παρελθόν ο ενάγων είχε απολυθεί από την 
    εναγοµένη και µάλιστα ακύρως και δη για συνδικαλιστική δράση. 
    Ειδικότερα, ο ίδιος όσο και ο µάρτυράς του, είχαν απολυθεί το 1981, η 
    οποία όµως (απόλυση) κηρύχθηκε άκυρη µε την υπ' αριθ. 1/1982 απόφαση 
    του δικαστηρίου αυτού που επικυρώθηκε και κατέστη τελεσίδικος µε την 
    υπ' αριθ. 3/1983 απόφαση του Εφετείου Ναυπλίου µε την αιτιολογία ότι 
    οφειλόταν σε εκδίκηση της εναγοµένης για νόµιµη συνδικαλιστική δράση. Η 
    εναγοµένη δε µετά την έκδοση της πρωτόδικης επαναπροσέλαβε τον ενάγοντα 
    το 1982, τον οποίο διετήρησε εργαζόµενο στην επιχείρησή της µέχρι και 
    την κατά το ανωτέρω απόλυσή του. Η δράση του όµως προφανώς ενοχλούσε 
    αυτήν όπως και των άλλων συναδέλφων του και µε το πρόσχηµα της µείωσης 
    των εργασιών της απέλυσε άλλα δέκα επτά (17) άτοµα, τα περισσότερα των 
    οποίων είχαν αναπτύξει συνδικαλιστική δράση και ήταν συνδικαλιστικά 
    στελέχη, µεταξύ των οποίων και ο µάρτυρας του ενάγοντος, τον οποίον 
    όπως προαναφέρθηκε, είχε απολύσει επίσης στο παρελθόν µαζί µε τον 
    ενάγοντα. Αν η απόλυσή του οφειλόταν σε µείωση των εργασιών της, στην 
    οποία όµως το δικαστήριο δεν πείσθηκε, δεν θα προέβαινε µετά την απόλυση 
    του ενάγοντος σε καινούριο µηχανολογικό εξοπλισµό µε συνέπεια την 
    αύξηση της παραγωγής, όπως παραδέχεται και ο µάρτυρας της εναγοµένης, 
    ούτε άλλωστε θα απαιτείτο υπερωριακή απασχόληση στο εργοστάσιο της 
    εναγοµένης άλλων συναδέλφων του ενάγοντος, γεγονός που παραδέχεται 
    επίσης ο µάρτυράς της. 'Αλλωστε αν πράγµατι αντιµετώπιζε οικονοµικά 
    προβλήµατα, εφόσον σε σύνολο διακοσίων εξήντα περίπου εργαζοµένων 
    απέλυσε τα δέκα επτά (17) άτοµα, που προφανώς είναι οµαδική, θα 
    µπορούσε να προσφύγει στη διαδικασία που καθιερώνει ο ν. 1387/1983 για 
    τις οµαδικές απολύσεις µε τις ανάλογες διαβουλεύσεις που καθιερώνει ο 
    ανωτέρω νόµος µεταξύ του εργοδότη και των εκπροσώπων των εργαζοµένων, 
    πράγµα που δεν έπραξε. Πρέπει να σηµειωθεί ότι η εναγοµένη κατά τους 
    προγενέστερους δικαστικούς αγώνες, όπως πραναφέρθηκαν, µεταξύ του 
    ενάγοντος και αυτής, προέβαλε τον ίδιο αβάσιµο ισχυρισµό - µείωση 
    εργασιών - τον οποίο δεν δέχθηκε το δικαστήριο (βλ. σκέψεις της 
    Πρωτόδικης και Εφετειακής απόφασης). Εξάλλου, αν πράγµατι υπήρχε 
    µείωση των εργασιών της στο ειδικώτερο τµήµα που εργαζόταν ο ενάγων 
    στριπτήρια - θα µπορούσε να απασχολήσει τούτον σε άλλη θέση, όπως έκανε 
    µε άλλους εργαζοµένους (βλ. κατάθ. µάρτυρα εναγοµένης), πράγµα όµως που 
    δεν έπραξε µε τον ενάγοντα (...). Μάλιστα ισχυρίζεται ότι επιλέχθηκε 
    µεταξύ άλλων και ο ενάγων ανάλογα µε την αποδοτικότητά του - προφανώς 
    µειωµένη - πράγµα όµως που αποδεικνύεται τελείως το αντίθετο, καθόσον 
    αυτός ήταν λίαν αποδοτικός υπάλληλος. Κατά συνέπεια, σύµφωνα µε τα ως 
    άνω πραγµατικά περιστατικά η καταγγελία γενοµένη για νόµιµη 
    συνδικαλιστικής δράση είναι άκυρη (14 παρ. 4 ν. 1264/1982), και 
    θεωρείται ότι δεν έγινε κατά τις διατάξεις των άρθρων 174 και 180 Α.Κ. 
    Εποµένως, η εναγοµένη µη αποδεχόµενη τις προσφερόµενες από τον ενάγοντα 
    υπηρεσίες, κατέστη υπερήµερος και συνεπώς οφείλει κατ' άρθρο 656 Α.Κ., 
    τις αποδοχές υπερηµερίας κατά τον από της απόλυσης αυτού χρόνο µέχρι 
    και 31.12.1988 και µάλιστα νοµιµότοκα από την επίδοση της αγωγής, 
    δοθέντος ότι το ηµεροµίσθιο του ενάγοντος κατά το χρόνο της απόλυσής 
    του, ανερχόταν στο ποσό των 2.802 δραχµών, ποσό που συνοµολογεί η 
    εναγοµένη, ο ενάγων δικαιούται να λάβει για µισθούς υπερηµερίας, για το 
    επίδικο χρονικό διάστηµα 305.418 (2.802 δραχ. χ 109 ηµεροµ.). Η 
    συνεχιζόµενη δε άρνηση της εναγοµένης να αποδεχθεί τις νόµιµες 
    υπηρεσίες του ενάγοντος, λαµβανοµένου υπ' όψιν ότι ήταν τακτικός και 
    αποδοτικός εργαζόµενος, όχι µόνο προσβάλει την προσωπικότητά του, διότι 
    µετέβαλε αυτόν σε αργόµισθο και τον εκθέτει στους συναδέλφους του και 
    το κοινωνικό του περιβάλλον, ώστε να θίγεται η επαγγελµατική του αξία 
    και υπόληψη, αλλά είναι και καταχρηστική και συνεπώς παράνοµη πράξη, 
    διότι υπερβαίνει τα όρια της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών 
    που επιβάλλει το άρθρο 281 Α.Κ. Κατόπιν αυτών, η κρινόµενη αγωγή πρέπει 
    να γίνει δεκτή ως βάσιµη και στην ουσία της κατά το µέρος που κρίθηκε 
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    νόµιµη. Να αναγνωρισθεί η ακυρότητα της ένδικης καταγγελίας για τον 
    προαναφερόµενο λόγο. Να υποχρεωθεί η εναγοµένη να καταβάλλει στον 
    ενάγοντα το ποσό των 305.418 δραχµών από την επίδοση της αγωγής µέχρι 
    την εξόφληση (τους µισθούς υπερηµερίας), νοµιµότοκα από την επίδοση της 
    αγωγής µέχρι της εξόφληση και να αποδέχεται τις υπηρεσίες του ενάγοντος 
    στη θέση που κατείχε πριν την απόλυση. Να αναγνωρισθεί η υποχρέωση 
    επίσης της εναγοµένης να καταβάλλει στον ενάγοντα κατά µήνα και στο 
    τέλος κάθε µήνα και πέραν από 31.12.1988 τις αποδοχές που ελάµβανε κατά 
    το χρόνο της απόλυσης εξ 70.050 δραχ. (2.802 χ 25) από το ως άνω 
    χρονικό διάστηµα µέχρι την αποδοχή των υπηρεσιών του από την εναγοµένη 
    ή τη λύση της µεταξύ τους σύµβασης κατά οποιονδήποτε νόµιµο τρόπο. Να 
    κηρυχθεί προσωρινά εκτελεστή η παρούσα κατά την καταψηφιστική της 
    διάταξη όσον αφορά την καταβολή µισθών υπερηµερίας κατ' άρθρα 908 παρ. 
    1 και 910 παρ. δ', όχι όµως και κατά την άλλη καταδικαστική της διάταξη 
    καθόσον δεν συντρέχουν κατά την κρίση του δικαστηρίου εξαιρετικοί 
    λόγοι, ούτε πιθανολογείται ότι η καθυστέρηση της εκτέλεσης µπορεί να 
    προκαλέσει στον ενάγοντα ανεπανόρθωτη βλάβη. Τέλος πρέπει να 
    καταδικασθεί η εναγοµένη στην πληρωµή των δικαστικών εξόδων του 
    ενάγοντος κατ' άρθρο 176 Κ.Πολ.∆ικ. λόγω της ήττας της. 
  
  
 
74/1989, Άρειος Πάγος Τµ. Β' - ∆ΕΝ/1990 (16), ΕΕΡΓ∆/1990 (447) : Εργοστάσιο στη Θήβα. 
 
Περίληψη 
     
Μίσθωση  εργασίας. Απόλυση συνδικαλιστικών στελεχών (µέλη διοίκησης 
     σωµατείου).  Προυποθέσεις. Περιοριστικά αναφερόµενοι λόγοι. 
     - Προστασία συνδικαλιστικών  στελεχών.   Γνώση  συνδικαλιστικής 
     ιδιότητας.   Η  ιδιότητα  αποβάλλεται  µε  απόφαση  του ∆Σ ή µε 
     απόφαση δικαστηρίου. Ταυτόχρονη  απασχόληση µισθωτού σε δική του 
     εταιρεία. Απασχόληση κύρια.  - Αποζηµίωση απόλυσης.  Ο µη 
     απασχολούµενος κατά κύριο επάγγελµα  µισθωτός  δεν  δικαιούται 
     αποζηµίωση  απόλυσης. Αδικαιολόγητος πλουτισµός. Εταίρος οµορρύθµου 
     εταιρείας. - Πολιτική ∆ικονοµία. Λόγοι αναίρεσης. ΚΠΟΛ∆ άρθρο 559 παρ. 
     8,19. - ∆ιατάσσεται η ένωση και η συνεκδίκαση των από 30-6/1988 
     αιτήσεων  αναιρέσεως  κατά των 1/7972/1987, 2/7973/1987 ΕφΑθ. 
     Απορρίπτονται οι αιτήσεις αναιρέσεως. 
 
Ανάλυση 
 
 
Αρείου Πάγου 74/1989, Τµ. Β' 
  
      Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος κ. Βασ. Λινάρδος 
  
      Εισηγητής ο Αεροπαγίτης κ. Σωκρ. Σωκρατείδης 
  
      ∆ικηγόροι οι κ.κ. Θ. Θεοδωρόπουλος, Ελευθέριος Πανούσης 
  
      Κατά το άρθρο 559 αρ. 19 Κ.Πολ.∆ικ., η προσβαλλόµενη απόφαση 
    στερείται νόµιµης βάσεως και πρέπει να αναιρεθεί για τον λόγο αυτό όταν 
    από τις αιτιολογίες της δεν προκύπτουν τα αναγκαία πραγµατικά 
    περιστατικά για την υπαγωγή στην διάταξη που εφαρµόστηκε και συνεπώς 
    δεν µπορεί να γίνει από τον 'Αρειο Πάγο ο έλεγχος της ορθής ή µη 
    εφαρµογής της διατάξεως αυτής, όχι δε όταν πρόκειται για ελλείψεις κατά 
    την εκτίµηση συγκεκριµένων αποδεικτικών στοιχείων ή την ανάλυση, 
    στάθµιση και αξιολόγηση των αποδείξεων,όταν το πόρισµα από αυτή 
    εκτίθεται σαφώς και πλήρως. Ζητήµατα για τα οποία η απουσία πλήρους 
    αιτιολογίας δηµιουργεί λόγο αναιρέσεως δεν θεωρούνται τα επιχειρήµατα 
    που αναφέρονται στν απόφαση προς στήριξη τουσαφώς εκτεθιµένου 
    πορίσµατος της ούτε τα επιχειρήµατα των διαδίκων που προβάλλονται προς 
    στήριξη των απόψεών τους, ενώ αντιθέτως θεωρούνται "ζητήµατα" οι 
    αυτοτελείς ισχυρισµοί των διαδίκων. Στην προκειµένη περίπτωση, κατά τις 
    παροδοχές της προσβαλλόµενης απόφασης, ο ενάγων, ήδη αναιρεσίβλητος, 
    προσλήφθηκε µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας, αορίστου χρόνου από την 
    εναγοµένη (ήδη αναιρεσείουσα) εταιρεία, διατηρούσα στην περιοχή Θηβών 
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    εργοστάσιο παραγωγής ειδών οικιακής χρήσεως από πλαστικό υλικό, ως 
    βοηθός συντηρητή µηχανηµάτων. Η πρόσληψη έγινε της 22 Ιανουαρίου 1980 
    ακαι από τότε ο ενάγων πρόσφερε τις υπηρεσίες του µέχρι την 4 ην 
    Νοεµβρίου 1985, οπότε και απολύθηκε. Τυγχάνων ο τελευταίος µέλος του 
    κλαδικού συνδικαλιστικού σωµατείου µε την επωνυµία "Σωµατείο Μηχανικών 
    (Συντηρητών) Επαρχίας Θηβών" εξελέγη την 6η Ιουνίου 1985 (ακριβές, αλλά 
    όπως προκύπτει σαφώς από την απόφαση έγινε σφάλµα στον αριθµό και 
    πρόκειται για το έτος 1982, δηλαδή, η εκλογή έγινε την 6.6.1982 καίτοι 
    και αν έγινε την 6.6.1985 καλύπτεται από τη συνδικαλιστική ιδιότητα, 
    κατά τωνάνω χρόνο της απολύσεως) µέλος του πενταµελούς διοικητικού 
    συµβουλίου του σωµατείου, του οποίου σωµατείου µέλη µπορούν να 
    εγγραφούν, κατά το καταστατικό του οι πρακτικοί µηχανικοί (συντηρητές), 
    οι κάτοχοι διπλώµατος α', β', και γ', κατηγορίας µηχανοδηγοί και 
    θερµαστές, οι µηχανικοί συνεργείων αυτοκινήτων και οι βοηθοί όλων των 
    ανωτέρω ειδικοτήτων. Η θητεία του διοικητικού συµβουλίου είναι, κατά το 
    καταστατικό, τριετής και "η εναγοµένη εργοδότις εγνώριζε την 
    συνδικαλιστική ιδιότητα του ενάγοντος". Στη συνέχεια αναφέρεται από που 
    προκύπτει η γνώση της ανωτέρω ιδιότητας και ότι την εγνώριζε µάλιστα ο 
    εκπρόσωπος της εναγοµένης (του οποίου παρατίθεται σχετική φράση, για 
    την οποία κατέθεσε ο αναφερόµενος µάρτυρας) και γιατί πείθεται το 
    δικαστήριο από µια κατάθεση και δεν πείθεται από άλλη. Κατά τα γενόµενα 
    επίσης δεκτά ο ενάγων και άλλα δύο πρόσωπα ίδρυσαν, την 14η Μαϊου 1985, 
    οµόρρυθµη  εταιρεία προς εκµετάλλευση µηχανουργείου, η απασχόληση όµως 
    του ενάγοντα στην εταιρεία αυτή "ήταν δευτερεύουσα και µέσα στα πλαίσια 
    του ελευθέρου χρόνου του από την κύρια εργασία του στο εργοστάσιο. Ο 
    ενάγων διέθετε ολίγο, χρόνο από τις ελεύθερες ώρες τουστο 
    εργοστάσιο,εργαζόµενος στο µηχανουργείο για να συµπληρώσει το εισόδηµά 
    του από το κύριο επάγγελµά του, που ήταν η εργασία του στο εργοστάσιο 
    της ενάγουσας σαν βοηθός συντηρητή µηχανηµάτων". 'Υστερα από όλα τα 
    ανωτέρω γίνεται δεκτό ότι η απόλυση είναι άκυρη, γιατί κατά το νόµο 
    (άρθρ. 14 παρ. 5 ν. 1264/1982) απαγορεύεται η απόλυση τωνµελών της 
    διοικήσεως σωµατείου κατά τη διάρκεια της θητείας της και ένα χρόνο 
    µετά τη λήξη της, εκτός αν συντρέχει κάποιος από τους λόγους της 
    παραγράφου 10 (και διαπιστωθεί κατά τη διαδικασία του άρθρου 15),  στην 
    κρινόµενη δε περίπτωση η τριετής θητεία του ενάγοντος ως µέλους της 
    διοικήσεως του ανωτέρω επαγγελµατικού σωµατείου έληξε στις 6 Ιουνίου 
    1985 (ακριβώς, από αυτό συνάγεται ότι η εκλογή κρίθηκε, πως έγινε την 
    6.6.1982) και η προστασία του διαρκούσε και ένα χρόνο µετά. Μετά ταύτα 
    το Εφετείο απορρίπτει ως αβάσιµους τους ισχυρισµούς της εναγοµένης, 
    κατά τους οποίους κατέστη έµπορος κατά κύριο επάγγελµα και έπαυσε 
    συνεπώς να είναι µέλος του σωµατείου, ούτε µπορούσε να εκλεγεί µέλος 
    της διοικήσεως εφόσον δεν είχε πτυχίο  της ειδικότητάς του αλλά ήταν 
    απλώς βοηθός. 
  
      Η απόρριψη αναφέρεται ότι στηρίζεται στο ότι η απασχόληση 
    του ενάγοντος στην εταιρεία του για την κατά τον ελεύθερο χρόνο από το 
    κύριο επάγγελµά του που ήταν η εργασία του στο εργοστάσιο της 
    εναγοµένης, η οποία "άλλωστε" δεν επικαλείται απόφαση του διοικητικού 
    συµβουλίου του σωµατείου περί διαγραφής του για τον λόγο αυτό. 
    Αναφέρεται επίσης ότι "η προσβολή της αποφάσεως της εφορευτικής 
    επιτροπής ( και ουσιαστικά της Γενικής Συνελεύσεως) περί εκλογής µέλους 
    µπορεί να γίνει µε αγωγή ή ανταγωγή όχι δε επ ευκαιρίας άλλης αγωγής 
    κατ' ένσταση ή παραπιπτόντως". Με τους δύο πρώτους λόγους της 
    κρινόµενης  αιτήσεως αναιρέσεως προβάλλονται αιτιάσεις για έλλειψη 
    νόµιµης βάσεως και ειδικότερα α) ως προς το αν τελούσε η αναιρεσείουσα 
    εταιρεία εν γνώση της "υποτιθέµενης" συνδικαλιστικής ιδιότητος του 
    ενάγοντος κατά την ηµέρα της απολύσεως του (4.11.1985). Ως προς το 
    "ζήτηµα" όµως αυτό η απόφαση περιλαµβάνει πλήρεις αιτιολογίες που 
    καθιστούν εφικτό τον αναιρετικό έλεγχο, το αποδεικτικό πόρισµα, 
    εκτίθεται σαφώς και αιτιολογείται πλήρως. Το πότε πληροφορήθηκε  η 
    εναγοµένη την συνδικαλιστική ιδιότητα του ενάγοντος είναι αδιάφορο, 
    αρκεί να έχει λάβει γνώση οποτεδήποτε πάντως προ της απολύσεως, το δε 
    δικαστήριο δέχεται ως αποδειχθέν ότι πριν από την ηµέρα της απολύσεως 
    είχε πληροφορηθεί η τελευταία την συνδικαλιστική ιδιότητα του 
    ενάγοντος. Το δικαστήριο δέχεται ως αποδειχθέν ότι έλαβε γνώση η 
    εναγοµένη δια του "εκπροσώπου" της, ούτε δέχεται ότι είχε πολλούς 
    εκπροσώπους ώστε να καθορίζεται το όνοµά του. Το πως ακριβώς το 
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    πληροφορήθηκε ο εκπρόσωπος από ποιόν και βάσει ποιάς διατάξεως ήταν 
    εκπρόσωπος είναι αδιάφορο από της σκοπούµενης απόψεως, αρκεί το ότι 
    ήταν σε γνώση της εταιρείας η συνδικαλιστική ιδιότητα προ της 
    απολύσεως, β) ως προς το αν η απασχόληση του ενάγοντος στην οµόρρυθµη 
    εταιρία που ίδρυσε ήταν κυρία ή δευτερεύουσα. Και ως προς το θέµα αυτό 
    η απόφαση περιλαµβάνει πλήρεις αιτιολογίες που καθιστούν εφικτό τον 
    αναιρετικό έλεγχο του ουσιαστικού πορίσµατος εκτιθεµένου κατά τα 
    ανωτέρω σαφώς και αιτιολογουµένου πλήρως. Πρέπει συνεπώς οι δύο πρώτοι 
    λόγοι της αναιρέσεως να απορριφθούν ως αβάσιµοι. 
  
      Κατά το άρθρο 559 αριθ. 8 Κ.Πολ.∆ικ., συγχωρείται αναίρεση και όταν 
    το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη του πράγµατα που προτάθηκαν, εφόσον όµως 
    ασκούν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης. Ως "πράγµατα" κατά την 
    έννοια της ανωτέρω διατάξεως, θεωρούνται οι ισχυρισµοί που έχουν 
    αυτοτελή ύπαρξη και τείνουν στη θεµελίωση ή κατάλυση ουσιαστικού ή 
    δικονοµικού δικαιώµατος που ασκήθηκε είτε ως επιθετικό είτε ως αµυντικό 
    µέσα. ∆εν θεωρούνται αντίθετα ως "πράγµατα" οι αρνητικοί της αγωγής ή 
    της ενστάσεως ισχυρισµοί, καθώς επίσης και οι ισχυρισµοί που συνιστούν 
    επιχειρήµατα ή συµπεράσµατα του δικαστηρίου ή των διαδίκων από την 
    εκτίµηση των αποδείξεων. Στην προκειµένη περίπτωση µε τους τρίτο και 
    τέταρτο λόγους αναιρέσεως προβάλλονται αιτιάσεις για µη λήψη 
    προταθέντων "πραγµάτων" ασκούντων ουσιώδη επιρροή στηνέκβαση της δίκης 
    και µε τους πέπµτο καιέκτο για λήψη υπόψη "πραγµάτων" µη προταθέντων 
    και σκούντων επίσης ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης. Ειδικότερα 
    α) ο ανωτέρω ισχυρισµός είναι επουσιώδης διότι και αν ο αναιρεσίβλητος 
    υπησχολείτο κυρίως και στις δύο εταιρείες (δηλαδή την αναρεσείουσα και 
    την αναφερθείσα οµόρρυθµη) αφού δεν είχε αποβάλλει  την συνδικαλιστική 
    ιδιότητα κατά νόµιµο τρόπο (όπως επίσης δέχεται το δικαστήριο) και 
    πάλιν εδικαιούτο της προστασίας του νόµου 1264/1982). Συνεπώς η 
    κρινόµενη αιτίαση (τρίτος λόγος) είναι αβάσιµη διότι ο ισχυρισµός δεν 
    ήταν ουσιώδης. β) Η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, δέχθηκε, όπως 
    αναφέρθηκε, ότι η εναγοµένη δεν επικαλείται απόφαση του διοικητικού 
    συµβουλίου διαγραφής του ενάγοντος από το σωµατείο, η δε περί εκλογής 
    µέλους του διοικητικού συµβουλίου αυτού απόφαση της Εφορευτικής 
    Επιτροπής δεν µπορεί να γίνει επ' ευκαιρία άλλης αγωγής κατ' ένσταση ή 
    παρεπιπτόντως. Η αναιρεσείουσα ισχυρίσθηκε ότι ο ενάγων ως βοηθός και 
    όχι πρακτικός µηχανικός δεν µπορούσε να είναι µέλος της διοικήσεως 
    (άρθρο 7 του Κααστατικού), έπρεπε να διαγραφεί και από µέλος του 
    σωµατείου, σφού ήταν εργοδότης σε επιχείρηση µε συµφέροντα 
    αντιστρατευµένα προς τα του σωµατείου (άρθρ. 5), αλλά και διότι απέβαλε 
    την ιδιότητα του επαγγέλµατος (άρθρ. 9). Οι ανωτέρω όµως ισχυρισµοί δεν 
    είναι ουσιώδης, αφού ελλείψει αποφάσεως ∆.Σ. ή εγέρσεως ( και 
    ευοδώσεως) αγωγής κατά της εκλογής ως µέλους αυτού δεν αποβάλλεται 
    αντιστοίχως η ιδιότητα του µέλους σωµατείου (κατά  τις µε βάση τις 
    διατάξεις του καταστατικού παραδοχές της αναιρεσιβαλλόµενης) ή του 
    ∆ιοικητικού Συµβουλίου. Οι κρινόµενες συνεπώς αιτιάσεις (τέταρτος λόγος 
    αναιρέσεως) πρέπει να παορριφθούν ως αβάσιµες, γ) Το εφετείο δέχθηκε 
    ότι ο ενάγων εξελέγη ως µέλος του ∆.Σ. του αναφεροµένου σωµατείου στις 
    6 Ιουνίου 1982 (και όχι 6.6.1985 κατά τα άνω αναφερόµενα) και διαρκούσε 
    η κατά το νόµο προστασία του όταν έγινε η απόλυση, το ότι δε διαρκούσε 
    η προστασία αυτή και τότε αποτελούσε το µοναδικό έρεισµα της αγωγής. 
    Μάλιστα και στις προτάσεις του εφεσίβλητου - ενάγοντος στο Εφετείο 
    αναφέρεται "Στις 6.6.1982 εγώ ο οποίος ήµουν µέλος του κλαδικού 
    συνδικαλιστικού σωµατείου µε την επωνυµία "Σωµατείο Μηχανικών 
    (Συντηρητών) Επαρχίας Θηβών" εκλέχθηκα µέλος του πενταµελούς 
    ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Σωµατείου αυτού και συγκεκριµένα ταµίας". 
    Συνεπώς ο άνω ουσιώδης ισχυρισµός προτάθηκε, δ) Τα αναφερόµενα στον 
    έκτο λόγο περί αναιρέσεως των από  την εργασία στην επαρχία του 
    ενάγοντος κερδηθέντων από αυτόν εξετάσθηκαν  και απορρίφθηκαν µε την 
    αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση και ως ουσία βάσιµη. Το αν απησχολείτο στην 
    επιχείρηση κατά το χρόνο διαφορετικό από εκείνον που θα εργάζετο στην 
    εναγοµένη δενεµπίπτει στην ανωτέρω έννοια του "πράγµατος". 
  
      Κατά το άρθρο 14 παρ. 5 ν. 1264/1982 "Είναι άκυρη η καταγγελία της 
    σχέσης εργασίας α) των µελών της διοίκησης, σύµφωνα µε το άρθρο 92 
    Α.Κ., της συνδικαλιστικής οργάνωσης, β)... γ)... Η απαγόρευση ισχύει 
    κατά τη διάρκεια της θητείας και ένα χρόνο µετά τη λήξη της, εκτός αν 
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    συντρέχει ένας από τους λόγους της παρ. 10 και διαπιστωθεί κατά τη 
    διαδικασία του άρθρου 15". Με τον έβδοµο λόγο αναιρέσεως προβάλλεται η 
    αίτηση ότι το Εφετείο παραβίασε ευθέως τη παρατεθείσα διάταξη, µε τις 
    παραδοχές που αναφέρονται στον λόγο αυτό, διότι η διάταξη αυτή τέθηκε 
    για να προστατεύσει τους πραγµατικούς συνδικαλιστικούς εκπροσώπους και 
    όχι πρόσωπα µεταπηδήσαντσα από την τάξη των "αποχειροβιωτών" µισθωτών 
    εις την τάξη των επιχειρηµατιών εµπόρων και εργοδοτών "αφού αυτοί έχουν 
    "εξ ορισµού" διάφορα ταξικά συµφέροντα. Ο αναιρεσίβλητος όµως ίδρυσε 
    επιχείρηση µε αντικείµενο την εκµετάλλευση µηχανουργείου. Συνεπώς η 
    επιχειρησιακή  δραστηριότητά του ανήκει εις τον εργοδοτικόν τοµέα όπυ 
    πασχολούνται εργασιακώς τα µέλη του εν Θήβαις εργασιακού σωµατείου υπό 
    την επωνυµία Σωµατείο Μηχανικών Συντηρητών Επαρχίας Θηβών εις την 
    διοίκηση του οποίου ο αντίδικος ισχυρίζεται ότι µετέχει". Είναι αλήθεια 
    ότι κατά το άρθρο 14 παρ. 3 ν. 1264/1982 "δεν επιτρέπεται να µετέχουν 
    σε συνδικαλιστική οργάνωση εργαζοµένων εργοδόται". Το Εφετείο όµως ούτε 
    δέχθηκε ότι ο ενάγων κατέστη εργοδότης (τίποτα δεν αποκλείει σύµφωνα 
    µε τις παραδοχές να (ειργάζετο στο µηχανουργείο µόνος αυτός και ο 
    συνεταίρος του) εκτός δε τούτου και πάλιν θα έπρεπε κατά το καταστατικό 
    (όπως δέχεται το περιεχόµενό του το δικαστήριο) για ν ααποβάλλει την 
    ιδιότητα του µέλους του σωµατείου να εκδοθεί σχετική απόφαση του ∆.Σ. η 
    οποία δεν εκδόθηκε. Συνεπώς ο κρινόµενος λόγος στηρίζεται σε εσφαλµένη 
    προϋπόθεση και πρέπει να απορριφθεί. 
  
      Με τον όγδοο λόγο αναιρέσεως προβάλλονται αιτιάσεις για ευθεία 
    παραβίαση κανόνων του ουσιαστικού δικαίου και ειδικότερα των άρθρων 4, 
    7, 8, 9, 10 "και εφεξής", 14, του ανωτέρω νόµου και 92 Α.Κ. γιατί το 
    Εφετείο δέχτηκε 1) ότι  "'Αλλωστε" δεν επικαλείται η εναγόµενη 
    απόφαση του διοικητικού συµβουλίου του σωµατείου περί διαγραφής του 
    λόγω αλλαγής επαγγέλµατος και 2) ότι η προσβολή της αποφάσεως της 
    Εφορευτικής Επιτροπής και της Γενικής Συνελεύσεως περί εκλογής µελών 
    (της διοικήσεως) µπορεί να γίνει µόνο µε αγωγή ή ανταγωγή και όχι επ 
    ευκαιρίας άλλης αγωγής ή παραπιπτόντως. Οι ανωτέρω αιτιάσεις πρέπει να 
    απορριφθούν προέχοντως ως αλυσιτελείς διότι πρόκειται περί επαλλήλων 
    αιτιολογιών, υπαρχούσης κατά τα ρηθέντα... κύριας αιτιολογίας κατά την 
    οποία ο ενάγων εξακολούθησε να εργάζεται κανονικά στην εναγοµένη ως 
    µισθωτός και εδικαιούτο να είναι µέλος και του σωµατείου και της 
    διοικήσεως του. 
  
      Με τον ένατο λόγο της αναιρέσεως ισχυρίζεται η αναιρεσείουσα ότι 
    παραβιάσθηκαν ευθέως οι διατάξεις του άρθρου 281 Α.Κ. Προς στήριξη της 
    ενστάσεως αυτής επικαλέσθηκε η αναιρεσείουσα ότι α) η εταιρεία την 
    οποία ίδρυσε ο αναιρεσίβλητος ήταν ανταγωνιστική προς τα συµφέροντα του 
    σωµατείου του και συνεπώς δεν ήταν δυνατό να παραµένει µέλος αυτού αφού 
    µετέβαλε επάγγελµα και µετείχε σε τέτοια επιχείρηση, ούτε να είναι 
    µέλος της διοικήσεως του αφού δεν είχε πτυχίο και β) απέκρυψε δολίως 
    την συνδικαλιστική του ιδιότητα. Το Εφετείο απέρριψε την ανωτέρω 
    ένσταση ως αβάσιµη δεχθέν και ότι ο εργοδότης τελούσε σε γνώση της 
    συνδικαλιστικής ιδιότητος του ενάγοντος και ότι η απασχόληση στην 
    επιχείρηση της οµόρρυθµης εταρείας του "ήταν περιστασιακή κατά 
    τον ελεύθερο χρόνο του από την εργασία του στο εργοστάσιο που ήταν και 
    το κύριο επάγγελµά του". Συνεπώς το Εφετείο απέρριψε ως ουσία αβάσιµη 
    την ένσταση, η σχετική κρίση δεν ελέγχεται αναιρετικά ως αναγοµένη σε 
    εκτίµηση πραγµατικών περιστατικών, παραβίαση δε υπό εκτιθέµενα των 
    διατάξεων του άνω άρθρου δεν προκύπτει. 
  
      Με τον πρώτο λόγο της κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως προβάλλεται η 
    αιτίαση ότι η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση  είναι αναιτιολόγητη, αλλιώς 
    έχει ανεπαρκείς αιτιολογίες, επί του ασκούντος ουσιώδη επιρροή στην 
    έκβαση της δίκης ζητήµατος αν ο αναιρεσίβλητος κατά το κρίσιµο χρονικό 
    σηµείο της απολύσεώς του ήταν κατά κύριο επάγγελµα υπάλληλος ή έµπορος 
    (αναφέρονται τα ειδικότερα σηµεία για τα οποία υπάρχει πλήρης έλλειψη 
    αιτιολογιών). Το Εφετείο δέχθηκε ότι από τον συνδυασµό των διατάξεων 
    των άρθρων 11 του ν. 2112/1920 και 10 ν. 1234/1918, όπως τροποποιήθηκαν 
    µε τους ν. 4358/1930 και ν.δ. 2655/1953, συνάγεται ότι σε περίπτωση που 
    απολύεται µισθωτός απασχολούµενος µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας, όχι 
    όµως κατά κύριο επάγγελµα, δεν δικαιούται την αποζηµίωση που ορίζει ο 
    νόµος 2112/1920, η οποία αν τυχόν καταβληθεί αναζητείται κατά τις 
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    διατάξεις αδικαιολόγητου πλουτισµού. 'Υστερα από εκτίµηση του 
    αποδεικτικού υλικού, δέχεται στη συνέχεια το δικαστήριο, ότι η ενάγουσα 
    (η οποία ζήτησε την επιστροφή αποζηµιώσεως απολύσεως, την οποία 
    κατέβαλε στον εναγόµενο καίτοι δεν την εδικαιούτο, διότι δεν συνέτρεχαν 
    στο πρόσωπό του οι προϋποθέσεις εφαρµογής των διατάξεων του ν. 
    2112/1920) προσέλαβε στις 22 Ιανουαρίου 1980 τον εναγόµενο µε σύµβαση 
    εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου, για να εργασθεί στο αναφερόµενο 
    εργοστάσιό της, ως βοηθός συντηρητή µηχανηµάτων, στο οποίο και 
    εργάσθηκε µέχρι 4 Νοεµβρίου 1985, οπότε η ενάγουσα κατήγγειλε τη 
    σύµβαση και κατέλαβε τη νόµιµη αποζηµίωση. Κατά το χρόνο λειτουργίας 
    της συµβάσεως "ο ενάγων (ασφαλώς εννοεί εναγόµενος) εργαζόταν κανονικά 
    εκτελώντας τα καθήκοντα του βοηθού συντηρητή µηχανηµάτων στο εργοστάσιο 
    της ενάγουσας". Στις 14 Μαίου 1985 ο εναγόµενος συνέστησε µε άλλα δύο 
    πρόσωπα οµόρρυθµη εταιρεία, µε σκοπό την εκµετάλλευση µηχανουργείου 
    στο χωριό Ελεών Θηβών. Η εταιρεία είχε κεφάλαιο 300.000 δραχµών, αόριστη 
    διάρκεια και διαχειριστή τον εναγόµενο, στις 8 Οκτωβρίου 1985 δε 
    απεχώρησε ο ένας των συνεταίρων (όχι ο εναγόµενος) και έµειναν οι δύο, 
    µε ποσοστό συµµετοχής ανά 50%. Ο εναγόµενος "διέθετε ολίγο χρόνο από 
    τις ελεύθερες ώρες στο εργοστάσιο , εργαζόµενος στο µηχανουργείο, για 
    να συµπληρώνει το εισόδηµά του από το κύριο επάγγελµα του, που ήταν η 
    εργασία του στο εργοστάσιο της ενάγουσας, σαν βοηθός συντηρητή 
    µηχανηµάτων". Μετά εκτίθεται σε ποιά αποδεικτικά µέσα στηρίζει το 
    δικαστήριο την ανωτέρω κρίση, µάλιστα παρατίθεται και περικοπή 
    καταθέσεως µάρτυρος της ενάγουσας. Συνοψίζοντας το δικαστήριο δέχεται 
    ότι αποδείχθηκε πως ο εναγοµένος εργαζόταν "παρέργως" στην επιχείρηση 
    της οµόρρυθµης εταιρείας του για να συµπληρώσει το εισόδηµά του "από το 
    κύριο επάγγελµά του, που ήταν η εργασία του στο εργοστάσιο της 
    ενάγουσας, ως βοηθός συντηρητή µηχανηµάτων µε βάση την σύµβαση εργασίας 
    του αορίστου χρόνου µε την ενάγουσα" και συνεπώς εδικαιούτο 
    αποζηµιώσεως λόγω της καταγγελίας της ανωτέρω συµβάσεως εργασίας. 'Ετσι 
    κρίνοντας το δικαστήριο διέλαβε πλήρη αιτιολογία του αποδεικτικού του 
    πορίσµατος που καθιστά δυνατό τον έλεγχο της ορθότητας της κρίσεως ως 
    προς την εφαρµογή των ανωτέρω διατάξεων. ∆εν ήταν αναγκαίο, για την 
    πληρότητα της αιτιολογίας, να ναφερθεί πόσα απεκέρδαινε ο εναγόµενος 
    από την ανωτέρω εργασία του, ποιά η επιχειρησιακή δοµή, ο κύκλος της 
    πελατείας, το προσωπικό και η δραστηριότητα της οµόρρυθµης εταρείας και 
    τί εισόδηµα δηλώθηκε από αυτή. Τα στοιχεία βάσει των οποίων γίνεται 
    δεκτό ότι η εργασία στην επιχείρηση της ενάγουσας ήταν το κύριο 
    επάγγελµα του εναγοµένου αναφέρονται. Γενικάτο πόρισµα εκτίθεται σαφώς 
    και αιτιολογείται πλήρως, δεν είναι δε ανάγκη να δίνεται απάντηση σε 
    όλα τα επιχειρήµατα των διαδίκων. Ο κρινόµενος συνεπώς λόγος (άρθρ. 559 
    αριθ. 19 Κ.Πολ.∆ικ.) είναι αβάσιµος και πρέπει να απορριφθεί. 
  
      Τα όσα εκτίθεται στον δεύτερο λόγο περί παραβιάσεως κανόνων του 
    ουσιαστικού δικαίου (άρθρ. 11 ν. 2112/1920) είναι αβάσιµα, ενόψη των 
    ανωτέρω παραδοχών του Εφετείου. Αφού, όπως, κρίθηκε ανέλεγκτα, το 
    επάγγελµα του εναγοµενου ως µισθωτού της εναγούσης ήταν το κύριο 
    επάγγελµά του εδικαιούτο ούτος αποζηµίωση απολύσεως κατ' εφαρµογήν των 
    αναφερθείσων διατάξεων σε συνδυασµό µε άρθρο 5 παρ. 3 ν. 3198/1955. Από 
    καµµιά διάταξη δεν εµποδίζεται ο δαιχειριστής οµόρρυθµος εµπορικής 
    εταιρείας να είναι συγχρόνως κατά κύριο επάγγελµα και υπάλληλος άλλου. 
    Ο κρινόµενος λόγος είναι αβάσιµος και πρέπει να απορριφθεί. 
  
                   ∆ια τους εκτεθέντας λόγους 
  
      ∆ιατάσσει την ένωση και συνεκδίκαση των από 30 Ιουνίου 1988 
    αποφάσεων του εφετείου Αθηνών υπ' αριθ. 1/7972/1987 και 2/7973/1987. 
  
      Απορρίπτει τις ανωτέρω αιτήσεις αναιρέσεως. 
  
 
 
129/1989 Βουλ.Συµβ.Πληµ.∆ράµας - ΑΡΜ/1990 (877), ∆ΕΝ/1991 (770) : Εταιρεία στη ∆ράµα. 
 
Περίληψη 
     
Παρακώλυση άσκησης συνδικαλιστικών δικαιωµάτων (άρθρο 14 παρ. 2 
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    ν.1264/1982). Στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος. Ενέργειες του εργοδότη που 
    εµπίπτουν ή δεν εµπίπτουν στην παραπάνω διάταξη. Περιπτωσιολογία. 
 
 
Ανάλυση 
 
       ΒουλΣυµβΠληµ∆ρ. 129/1989. 
       Πρόεδρος: ∆ηµήτριος Βόσκας. 
       ∆ικαστές: Ε. Μανάβης, Β. Μουράτογλου. 
       Εισαγγελέας: Ζαχαρίας Μουράτης. 
  
       Η πρόταση του Εισαγγελέα κ. Ζ α χ α ρ ί α  Μ ο υ ρ ά τ η, που έγινε 
     δεκτή από το Συµβούλιο, έχει ως εξής: 
       Κατά τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 του ν. 1264/1982 <<Για τον 
     εκδηµοκρατισµό του Συνδικαλιστικού κινήµατος και την κατοχύρωση των 
     συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζοµένων>>, η παράβαση της οποίας 
     τιµωρείται, κατά το άρθρο 23 παρ. 1 του ίδιου νόµου, µε φυλάκιση ήη 
     και µε χρηµατική ποινή µέχρι 5.000.000 δραχµών, απαγορεύεται στους 
     εργοδότες, σε πρόσωπα που ενεργούν για λογαριασµό τους και σε 
     οποιοδήποτε τρίτο, να προβαίνουν σε οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη που 
     κατατείνει στην παρακώλυση της άσκησης των συνδικαλιστικών δικαιωµάτων 
     των εργαζοµένων. Για την στοιχειοθέτηση του ανωτέρω εγκλήµατος 
     απαιτείται οποιαδήποτε µορφής πράξη ή παράλειψη του δράστη, η οποία 
     αποσκοπεί άµεσα ή έµµεσα στην παρεµπόδιση της άσκησις συγκεκριµένων 
     συνδικαλιστικών δικαιωµάτων των εργαζοµένων και όχι άλλων πλην αυτών. 
     Τα δικαιώµατα αυτά καθορίζονται τόσο από την διάταξη της παρ. 1 του 
     άρθρ. 18 του ν. 1264/1982, όσο και από πλέγµα διαφόρων διατάξεωντης 
     κείµενης νοµοθεσίας, ιδιαίτερα της εργατικής. 'Ετσι, εµπίπτουν στην 
     ανωτέρω παράβαση π.χ. η άρνηση του εργοδότη να δεχθεί σε ακρόαση τη 
     ∆ιοίκηση του Σωµατείου των εργαζοµένων, η από τον εργοδότη απαγόρευση 
     τοιχοκόλλησης ανακοινώσεων του Σωµατείου, η απειλή απολύσεως του 
     εργαζοµένου αν συµµετάσχει σε ορισµένη συνδικαλιστική όργάνωση κ.ά. 
     ∆εν εµπίπτουν όµως στην παραπάνω διάταξη έκκληση ή αυστηρή 
     προειδοποίηση της εργοδοσίας προς τους εργαζοµένους για ορθή τήρηση των 
     εντολών του εργοδότη, η απειλή απολύσεως ή µεταθέσεως του εργαζοµένου 
     σε άλλο τµήµα της επιχειρήσεως εάν δεν είναι αποδοτικός, οι συστάσεις 
     του εργοδότη προς τους εργαζοµένους για πρόληψη και αποφυγή 
     ατυχηµάτων στην επιχείρηση, καθώς και τυχόν προσωπική λογοµαχία µεταξύ 
     εργαζοµένου και εκπροσώπων της επιχείρησης. Τούτο δε διότι οι παραπάνω 
     περιπτώσεις, που δεν έχουν σχέση µε την άσκηση των συνδικαλιστηκών 
     δικαιωµάτων των εργαζοµένων, εκφεύγουν του πεδίου εφαρµογής του 
     ανωτέρου νόµου. Εξάλλου, για τη στοιχειοθέτηση της υποκειµενικής 
     υποστάσεως του προκειµένου εγκλήµατος, απαιτείται δόλος, ο οποίος 
     υποχρεωτικά πρέπει να περιλαµβάνει τη θέληση παρακωλύσεως της ασκήσεως 
     των συνδικαλιστικών  δικαιωµάτων των εργαζοµένων και την από τον 
     εργοδότη ή τα πρόσωπα που ενεργούν για λογαριασµό του γνώση της 
     ιδιότητας του εργαζοµένου, ως µέλους συνδικαλιστικής οργανώσεως. 
     Ο ∆ικαστής θα κρίνει, σε καθε συγκεκριµένη περίπτωση, αν η ενέργεια 
     για την οποία κατηγορείται κάποιος, καλυπτόµενη από τον απαιτούµενο 
     δόλο, και σχετιζόµενη µε την άσκηση συνδικαλιστικού δικαιώµατος 
     εργαζοµένου, ήταν αντικειµενικά ικανή να παρακωλύσει µε οποιονδήποτε 
     τρόπο την άσκηση τέτοιου δικαιώµατος (βλ. ΠληµΚατερ. 69/1983 ΠοινΧρον. 
     ΛΓ' 854, ΠληµΘεσ. 1387/1985 ΠοινΧρον. ΛΣΤ' 612). 
       Στην προκειµένη περίπτωση, από την προανάκριση που διενεργήθηκε και 
     ειδικότερα από τις καταθέσεις των µαρτύρων, ττα έγγραφα της 
     δικογραφίας και την απολογία του κατηγορουµένου, προέκυψαν τα εξής 
     περιστατικά: 
       Στις 2.6.1988 ο προιστάµενος αποθηκών της εταιρίας µε την επωνυµία 
     <<Α.Χ. ΑΕ>>, που εδρεύει στα Κ. ∆ράµας, Α.Γ., έδωσε εντολή στον 
     αποθηκάριο, Γ.Τ., να πει στους χειριστές των ανυψωτικών µηχανηµάτων να 
     ξεφορτώσουν το απόγευµα της ίδιας ηµέρας ένα αυτοκίνητο µε µπαλλέτες 
     που είχε έρθει από τη Θεσσαλονίκη και βρισκόταν εκτός τµήµατος αλλά 
     µέσα στο χώρο του εργοστασίου. Οι χειριστές όµως, στους οποίους 
     διαβιβάστηκε η εντολή, δεν την εξετέλεσαν, επειδή νόµιζαν ότι δεν ήταν 
     υποχρεωνένοι να κάνουν αυτήν την εργασία. Την εποµένη ηµέρα (3.6.1988) 
     ο αποθηκάριος ανέφερε το συµβάν στον Α.Γ. και ιεραρχικά ζητήθηκε 
     συνάντησηµε τον κατηγοπούµενο που ήταν διοικητικός διευθυντής της 
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     παραπάνω επιχείρησης, προκειµένου να επιλυθεί το ανωτέρω θέµα και να 
     διευκρινισθεί και η σχέση αποθηκάριου µε τους χειριστές των 
     µηχανηµάτων. Στη συνάντηση που επακολούθησε την ίδια ηµέρα, ήταν 
     παρόντες οι πιο πάνω αναφερόµενοικαθώς και ανώτεροι υπάλληλοι της 
     επιχειρήσεως και οι χειριστές Ν.Γ. και Μ.Γ. Κατ' αυτήν, ο 
     κατηγορούµενος έδωσε λύση στα ζητήµατα, τονίζοντας πως οι χειριστές 
     ανυψωτικών µηχανηµάτων, σύµφωνα µε τον κανονισµό εργασίας της 
     επιχειρήσεως, είναι υποχρεωµένοι να προβαίνουν σε φόρτωση και 
     εκφόρτωση αυτοκινήτων και εκτός τµήµατος, όταν τους δοθεί εντολή από 
     τον αποθηκάριο. Στη συνέχεια όµως η συζήτηση εξελίχθηκε σε προσωπική 
     λογοµαχία µεταξυ του Ν.Γ. και του κατηγορουµένου, γιατί ο µεν πρώτος 
     απηύθυνε στον δεύτερο τις φράσεις <<εγώ αγωνίστηκα και εσύ κάθεσαι σε 
     αυτή την καρέκλα>>, ο δε τελευταίος απηύθυνε στον πρώτο τις φράσεις 
     <<συ µε παρακάλεσες και σε πήρα στη δουλειά>>. Στο πλαίσιο του έντονου 
     αυτού διαλόγου, ο κατηγορούµενος απηύθυνε πράγµατι τις φράσεις που 
     αναφέρονται στην αρχή, αλλά απ' αυτές άλλες ήταν προσωπικές κατά του 
     Ν.Γ. και άλλες (οι περισσότερες) αφορούσαν γενικά τους εργαζοµένους 
     στο εργοστάσιο. Απόδειξη δε του τελευταίου (της γενικότητας) αποτελεί 
     και το γεγονός ότι η φράση που µνηµονεύει  ο ίδιος ο Γ. στο από 
     7.6.1988 έγγραφό του προς το Τµήµα Επιθεωρήσεως Εργασίας, <<ένα '67 
     σας χρειάζεται>> ειναι διατυπωµένη στον πληθυντικό αριθµό. Και ναι µεν 
     αυτή αναφέρεται στο δικτατορικό καθεστώς της γνωστής επταετίας, αλλά 
     γίνεται φανερό πως έχει την έννοια όχι του εκφοβισµού των εργαζοµένων, 
     αλλά την υποδήλωση της ύπαρξης καταχρήσεως των συνδικαλιστικών 
     ελευθεριών και δικαιωµάτων των εργαζοµένων και την ανάγκη περιορισµού 
     τους, για την ορθή λειτουργία του εργοστασίου. Η ίδια γενικότητα 
     χρησιµοποιείται και στη φράση <<....σε λίγες µέρες θα πάρετε την 
     απάντηση>>. Για το 6ο σηµείο της ανωτέρω αναφοράς του Ν.Γ., ο 
     κατηγορούµενος έκανε συστάσεις να µη διέρχονται οι εργαζόµενοι από το 
     χώρο των αποθηκών, γιατί υπήρχε κίνδυνος ατυχηµάτων. Υπέµνησε δε την 
     υποχρέωση αναφοράς της παράβασης αυτής προς τη διοίκηση της 
     επιχείρησης για τη λήψη των αναγκαίων µέτρων. Αυτή όµως η ενέργεια, 
     όπως γίνεται φανερό, αποσκοπούσε στην προστασία των ίδιων των 
     εργαζοµένων από ατυχήµατα που µπορούσαν να συµβούν. Εποµένως η φράση 
     που χρησιµοποιήθηκε δεν είχε την έννοια του <<καρφώµατος>> συναδέλφων 
     προς την διοίκηση της επιχείρησης. Το θέµα µάλιστα αυτό θίχτηκε από 
     τον επίσης χειριστή ανυψωτικών µηχανηµάτων Μ.Γ. ο οποίος αρνήθηκε, 
     όταν του ζητήθηκε από τον κατηγορούµενο, να κατανοµάσει πρόσωπα που 
     είχαν παραβεί την ανωτέρω εντολή. Για το 7ο θέµα που θίγεται στην 
     αναφορά του Ν.Γ. δεν κατάθεσε κανένας µάρτυρας. Πάντως, το σηµείο 
     εργασίας του ανωτέρω βρίσκεται απέναντι από το γραφείο του 
     κατηγορουµένου, ο οποίος ευχερώς µπορούσε να διαπιστώσει αν αυτός 
     εργάζεται ή όχι. Ενόψει των ανωτέρω, είναι φανερό ότι οι γενικές 
     φράσεις που είπε ο κατηγορούµενος δεν είχαν καµία σχέση µε την 
     συνδικαλιστική δράση του Ν.Γ., που είανι µέλος της ∆ιοίκησης του 
     Σωµατείου µε την επωνυµία <<Σωµατείο υπαλλήλων και εργατοτεχνιτών της 
     Α.Χ. ∆ράµας>>. Το ίδιο δε ισχύει και για τις προσωπικές φράσεις του 
     κατηγορουµένου, στις οποίες δεν διαβλέπει κανείς παρακώλυση άσκησης 
     συνδικαλιστικής δραστηριότητας από τον Ν.Γ. ∆ιότι ακόµη και η απειλή 
     απολύσεώς του, αυτή και µόνη, δεν είναι αρκετή να υποδηλώσει τέτοια 
     πρόθεση, εφόσον ο ανωτέρω εργαζόµενος δεν εξέθεσε και συγκεκριµένα 
     γεγονότα αναγόµενα στην άσκηση των συνδικαλιστικών του δικαιωµάτων, 
     δηλαδή πράξη ή παράλειψη σχετιζόµενη µε αυτήν, η οποία (άσκηση) να 
     παρεµποδίσθηκε συνεπεία της παραπάνω απειλής. Τέτοια γεγονότα δεν 
     κατέθεσε κανένας µάρτυρας. Εποµένως, από το όλο περιεχόµενο της 
     συζητήσεως προκύπτει πως σκοπός του κατηγορουµένου ήταν, µε τις 
     φράσεις που είπε, να υποµνύσει στους παρευερισκοµένους τις υποχρεώσεις 
     των εργαζοµένων και τον κίνδυνο απολύσεώς τους σε περίπτωση µη 
     εκτέλεσης των εντολών της επιχειρήσεως. Παράλληλα, η συζήτηση που 
     έγινε χαρακτηρίζεται και από την προσπάθεια του κατηγορουµένου για 
     σωστή συνεργασία µεταξύ εργοδοσίας και εργαζοµένων, για την εξασφάλιση 
     της εύρυθµης λειτουργίας των τµηµάτων της επιχειρήσεως. Βέβαια, µέλη 
     της ∆ιοίκησης του Σωµατείου που ανήκει ο Ν.Γ. κατέθεσαν, από 
     συνδικαλιστική προς αυτόν αλληλεγγύη και µόνο, πως οι φράσεις του 
     κατηγορουµένου άπτονται τουν. 1264/1982. 'Οµως οι καταθέσεις τους 
     είναι αόριστες και ανεπίδεκτες δικαστικής εκτιµήσεως, καθόσο δεν 
     εξέθεσαν ποιο συνδικαλιστικό δικαίωµα θέλησε να ασκήση ο Ν.Γ. και 
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     παρεµποδίσθηκε µε πρόθεση από τον κατηγορούµενο. Εάν υπονοούν την 
     απειλή απολύσεως του εργαζοµένου λόγω αρνήσεώς του να εκτελέση την 
     εντολή του εργοδότου σαν παράβαση του ν. 1264/1982, αυτή δεν µπορεί να 
     θεµελιώσει τέτοια πρόθεση, η έλλειψη της οποίας συνάγεται και από το 
     ότι ο κατηγορούµενος παραδέχθηκε και παρουσία τους τις φράσεις που 
     είπε, οι οποίες, στο συνηθισµένο πλαίσιο, σε αντίθετη περίπτωση, 
     απευθύνονται σε µεµονωµένους συνδικαλιστές εργαζοµένους. Τέλος πρέπει 
     να σηµειωθεί ότι µετά το επεισόδιο που εκτέθηκε παραπάνω και τις 
     διασαφηνίσεις του κατηγορουµένου για τις αρµοδιότητες του κάθε 
     εργαζοµένου στο τµήµα και την ιεραρχική σχέση µεταξύ τους, δεν 
     δηµιουργήθηκε έκτοτε κανένα πρόβληµα στην επιχείρηση. 
  
 
 
2815/1990 Εφετείο Αθηνών  - ∆ΕΝ/1990 (477), ∆ΙΚΗ/1991 (86), ΕΕΡΓ∆/1990 (646) : Εργαζόµενος 
σε εργοστάσιο κατασκευής σωλήνων στη Γλύφα Χαλκίδας. 
 
Περίληψη 
     
Συνδικαλιστικές οργανώσεις. Πρόσθετη παρέµβαση υπέρ των µελών τους ή 
     µελών  των  οργανώσεων που αποτελούν την ένωση (2βάθµια ή 3βάθµια 
     συνδικαλιστική οργάνωση).  'Εννοµο συµφέρον επαγγελµατικού σωµατείου. 
     -  Καταγγελία  εργασιακής  σχέσεως.  'Ελεγχος  για  καταχρηστικότητα. 
     Προσβολή  προσωπικότητας του µισθωτού. Χρηµατική ικανοποίηση λόγω 
     ηθικής βλάβης ακόµη  κι  αν η καταγγελία είναι έγκυρη. 
     - Υποχρέωση του εργοδότη να χρησιµοποιεί τεχνικό ασφαλείας. 
     Προυποθέσεις. -  Πρόσθετη  εργασία  πέραν  της  αρχικής συµφωνηθείσας 
     για την οποία οφείλεται  πρόσθετη αµοιβή έστω κι αν οι αποδοχές είναι 
     ανώτερες των νοµίµως  οφειλοµένων.  Αντίθετη συµφωνία. 
     -  Αποζηµίωση  απόλυσης ελλιπής λόγω εύλογης αµφιβολίας του εργοδότη 
     ως προς το  ακριβές ποσό. 'Εγκυρη η καταγγελία. 
     - Απορρίπτεται η έφεση ως κατ' ουσίαν αβάσιµη. 
 
 
Ανάλυση 
 
Εφετείο Αθηνών  2815/1990 
  
        Εισηγητής ο Εφέτης κ. Γ.Ρήγος 
  
        ∆ικηγόροι οι κ.κ. Λ.Θεοδώρου, Λ.Αυδής και η κ. Φ. Πάλλα - Κουβέλη 
  
        (...) Από το άρ. 669 περιπτ.2 Κ.Πολ.∆. που ορίζει ότι 
    αναγνωρισµένα επαγγελµατικά σωµατεία εργαζοµένων ή εργοδοτών έχουν 
    δικαίωµα να παρέµβουν υπέρ διαδίκου, εφόσον αυτός είναι µέλος κάποιας 
    από τις οργανώσεις που αποτελούν την ένωση, προκύπτει ότι σωµατεία 
    εργαζοµένµων - πρωτοβάθµιες συνδικαλιστικές οργανώσεις κατά το άρ. 1 
    παρ.3 περπτ. α' - αα' του ν.1246/1982 "για τον εκδηµοκρατισµό του 
    συνδικαλιστικού κινήµατος και την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών 
    ελευθεριών των εργαζοµένων" - έχουν δικαίωµα να ασκούν πρόσθετη 
    παρέµβαση υπέρ διαδίκου ο οποίος είναι µέλος τους ή, αν πρόκειτε για 
    τις κατά το άρ. 1 παρ.3 περιπτ. β'-γ' του ίδιου νόµου 1264 
    δευτεροβάθµιες ή τριτοβάθµιες συνδ.οργανώσεις, µέλος κάποιας από τις 
    οργανώσεις που αποτελούν την ένωση (2βάθµια ή 3βάθµια συνδικαλιστική 
    οργάνωση), εφόσον από την ιδιότητα αυτή του µέλους απορρέει και το 
    απαραίτητο έννοµο συµφέρον του επαγγελµατικού σωµατείου για την άσκηση 
    της πρόσθετης αυτής παρέµβασης (άρ. 20 Κ.Πολ.∆.). Συνακόλουθα νόµιµα 
    παρενέβη κατά την πρωτόδικη δίκη υπέρ του ενάγοντος, ο οποίος δεν 
    αµφισβητείται ότι είναι µέλος του, ο "Πανελλήνιος Σύλλογος 
    ∆ιπλωµατούχων Μηχανολόγων - Ηλεκτρολόγων" - σωµατείο εργαζοµένων κατά 
    τις προαναφερόµενες διατάξεις. Εποµένως ο 4ος λόγος της κρινόµενης 
    έφεσης της εναγοµένης µε το οποίο αυτή ισχυρίζεται ότι εσφαλµένα το 
    Πρωτοδικείο δέχθηκε την παραπάνω πρόσθετη παρέµβαση, αν και η δίκη 
    αφορούσε ατοµική διαφορά και όχι "τέτοια συλλογικού ενδιαφέροντος ώστε 
    να συµπεράνει κανείς την ύπαρξη έννοµου συµφέροντος, που στη 
    συγκεκριµένη περίπτωση ελλείπει:"δεν είναι βάσιµος και πρέπει 
    ν'απορριφθεί. Θα πρέπει δε στο σηµείο αυτό να παρατηρηθεί ότι η κατά το 
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    άρθρο 669 περιπτ.2 πρόσθετη παρέµβαση - για την οποία πρόκειτε στην 
    κρινόµενη περίπτωση - διαφέρει από την κατά το άρ.669 περιπτ. 1 
    δυνατότητα επαγγελµατικών σωµατείων εργαζοµένων ή εργοδοτών να ασκούν 
    υπέρ των µελών τους τα δικαιώµατα που απορρέουν από συλλογικές 
    συµβάσεις εργασίας ή άλλες διατάξεις που εξοµοιώνονται προς διατάξεις 
    συλλογικής σύµβασης εκτός αν τα µέλη τους έχουν ρητώς εκδηλώσει την 
    αντίθεσή τους, δεδοµένου ότι η περιπτ.1 του άρ.669 αναφέρεται στην 
    δυνατότητα των επαγγελµατικών σωµατείων να ασκούν αυτά δικαιώµατα των 
    µελών τους (αντί να τα ασκούν µέλη τους), ενώ η περιπτ.2 του ίδιου 
    άρθρου αναφέρεται στην δυνατότητα των σωµατείων αυτών να ασκούν 
    πρόσθετη υπέρ των µελών τους παρέµβαση, δικαίωµα το οποίο άλλωστε του 
    επιφυλάσσεται και από τη διάταξη της περιπτ. 1 του άρ.669 που ορίζει 
    ότι και στην περίπτωση που αντιτίθεται το µέλος τους στην υπέρ αυτού 
    άσκηση των δικαιωµάτων του από το σωµατείο, αυτό δικαιούται πάντως να 
    περέµβει στη σχετική δίκη. 
  
        Από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 648 και 669 Α.Κ. και των 
    ν.2112/1920 "περί υποχρεωτικής καταγγελίας συµβάσεως εργασίας ιδιωτικών 
    υπαλλήλον και 3198/1955  "περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως των περί 
    καταγγελίας της σχέσεως εργασίας διατάξεων" προκύπτει ότι ο εργοδότης 
    έχει το δικαίωµα να καταγγείλει οποτεδήποτε τη σύµβαση εργασίας 
    αορίστου χρόνου, αρκεί να τηρήσει τις διατυπώσεις που ορίζουν οι 
    παραπάνω διατάξεις, δηλαδή να καταγγείλει τη σύµβαση εγγράφως και να 
    καταβάλει την ανάλογη σε κάθε περίπτωση αποζηµίωση απολύσεως. Ωστόσο η 
    άσκηση του δικαιώµατος του εργοδότη, όπως και κάθε δικαιώµατος, δεν 
    µπορεί να είναι καταχρηστική, ήτοι να υπερβαίνει προφανώς τα όρια που 
    το άρ.281 Α.Κ. θέτει ως φραγµούς στην άσκηση όλων των δικαιωµάτων, την 
    καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό ή τον οικονοµικό σκοπό του 
    δικαιώµατος. Αν στην συγκεκριµένη περίπτωση που έχει τεθεί υπό τη 
    δικαστική κρίση διαπιστωθεί ότι η άσκηση του δικαιώµατος του εργοδότη 
    είναι καταχρηστική, η καταγγελία είναι άκυρη, θεωρείται σαν να µην 
    έγινε (Α.Κ. 174, 180) και αν ο εργοδότης δεν δέχεται την παροχή της 
    εργασίας του εργαζοµένου του οποίου άκυρα έχει καταγγείλει την 
    εργασιακή σύµβαση περιέρχεται σε υπερηµερία (δανειστή) και κατά τις 
    συνδυασµένες διατάξεις των άρ.349, 350 και 656 Α.Κ. είναι υποχρεωµένος 
    να του πληρώνει, όσο διαρκεί η υπερηµερία του, τις αποδοχές που θα του 
    κατέβαλε αν η παροχή της εργασίας του γινόταν δεκτή, σαν µε άλλα λόγια 
    ο εργαζόµενος να εξαλολουθούσε να εργάζεται κανονικά. Παράλληλα, αν η 
    καταγγελία της εργασιακής σύµβασης συντελέστηκε υπό συνθήκες οι οποίες 
    συνιστούν προσβολή της προσωπικότητας του εργαζοµένου,  τότε κατά τις 
    διατάξεις των άρ.57 και 59 Α.Κ. ο εργοδότης έχει υποχρέωση να του 
    καταβάλει και χρηµατικό ποσό, καθοριζόµενο κατά την ελεύθερη κρίση του 
    δικαστηρίου, ως χρηµατική ικανοποίηση προς αποκατάσταση της ηθικής 
    βλάβης που του προκάλεσε η προσβολή της προσωπικότητας του. Εξάλλου ο 
    εργαζόµενος ο οποίος επικαλούµενος ακυρότητα της καταγγελίας της 
    εργατικής σύµβασης ζητεί να υποχρδεωθεί ο εργοδότης να του καταβάλει 
    αποδοχές υπερηµερίας µπορεί να ζητήσει επικουρικά (βλ. 219 παρ.1 
    Κ.Πολ.∆.) για την περίπτωση που κριθεί ότι η καταγγελία είναι έγκυρη, 
    να υποχρεωθεί ο εργοδότης να του καταβάλει την ενδεχοµένως αποζηµίωση 
    απολύσεως ή τη διαφορά µεταξύ της αποζηµίωσης που του κατέβαλε και 
    εκείνη που έπρεπε να του καταβάλει. Σε κάθε περίπτωση ο εργαζόµενος 
    µπορεί ακόµη να ζητήσει και ό,τι άλλο του οφείλει ο εργοδότης σύµφωνα 
    µε τις διατάξεις του Α.Κ. ή της εργατικής νοµοθεσίας από τη λειτουργία 
    της σύµβασης εργασίας που τους συνέδεε. 
  
        (...) Αποδείχτηκαν τα εξής: Ο ενάγων, ο οποίος είναι µηχανολόγος - 
    ηλεκτρολόγος, είχε συµφωνήσει µε νόµιµο έκπρόσωπο της εναγοµένης Α.Ε., 
    η οποία έχει στη Γλύφα Χαλκίδας εργοστάσιο κατασκευής σωλήνων,  τον 
    Ιούλιο 1975, να εργαστεί µε την παραπάνω ιδιότητας του και µε σύµβαση 
    εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου στο εργοστάσιο αυτό. Ο ενάγων 
    εργάστηκε εως τις 13.7.1988 που η εναγοµένη κατήγγειλε εγγράφως τη 
    σύµβαση. Ο ισχυρισµός του ενάγοντος ότι η καταγγελία αυτή είναι 
    καταχρηστική διότι η άσκηση του δικαιώµατος της εναγοµένης να 
    καταγγείλει τη σύµβαση υπερβαίνει - και µάλιστα προφανώς - τα όρια της 
    καλής πίστης επειδή λόγος της καταγγελίας ήταν οι προστριβές που είχαν 
    δηµιουργηθεί µεταξύ του ενάγοντος και των εκπροσώπων της εναγοµένης 
    εξαιτίας των συχνών υποδείξεών του ως µηχανικου ασφαλείας του 
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    εργοστασίου για τη λήψη ορισµένων µέτρων ασφαλείας σ'αυτό δεν 
    αποδείχτηκε. Αντίθετα αποδείχτηκαν (αν και τούτο δεν είναι απαραίτητο 
    για την κρινόµενη υπόθεση η θεµελίωση της οποίας έγκειτε στην 
    ενδεχοµένη καταχρηστική άσκηση των δικαιωµάτων του εργοδότη) ότι η 
    εναγοµένη κατήγγειλε τη σύµβαση λόγω της αντισυµβατικής συµπεριφοράς 
    του ενάγοντος, εκδηλούµενη µε συχνές αυθαίρετες απουσίες ή 
    αδικαιολόγητες καθυστερήσεις προσελεύσεως στην εργασία του για τις 
    οποίες η εναγοµένη κατ'επανάληψη µέσα στο τελευταίο έτος της 
    απασχόλησης του ενάγοντος και συγκεκριµένα µετάξύ Ιουλίου 1987 και 
    Ιουλίου 1988 (καταγγελία) αναγκάστηκε να του περικόπτει ανάλογο τµήµα 
    των αποδοχών του, αυτός δε παρά τις επανεληµµένες συστάσεις και την 
    προειδοποίηση ότι η εναγοµένη θα καταγγείλει τη σύµβαση δεν άλλαξε 
    τακτική. `Ετσι η αξίωση του ενάγοντος να λάβει τις αιτούµενες αποδοχές 
    υπερηµερίας δεν είναι βάσιµη εφόσον νοµίµως, µετά την νόµιµη καταγγελία 
    της σύµβασης, η εναγοµένη αρνήθηκε την παροχή εργασίας του. Κατά το 
    άρ.4 του ν. 1568/1985  "υγιεινή και ασφάλεια εργαζοµένων"  στις 
    επιχειρήσεις που απασχολούν κατά µέσο όρο περισσότερους από 50 
    εργαζόµενους το χρόνο ο εργοδδότης έχει την υποχρέωση να χρησιµοποιεί 
    τεχνικό ασφαλείας, ο οποίος προσλαµβάνεται εγγράφως και αντίγραφο της 
    σύµβασης κοινοποιείται από τον εργοδότη στην αρµόδια Επιθεώρηση 
    Εργασίας. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του παραπάνω νόµου, η εναγοµένη έχει 
    αναθέσει από την 1 Απριλίου 1986 στον ενάγοντα τα καθήκοντα αυτά, τα 
    οποία ο τελευταίος εκτελούσε µέσα  στο νόµιµο ωράριο της απασχόλησης 
    του αλλά ήταν καθήκοντα διάφορα από εκείνα που είχε αναλάβει να εκτελεί 
    µε τη σύµβαση εργασίας που είχε συνάψει µε την εναγοµένη, δεδοµάνου ότι 
    κατά τις διατάξεις του προαναφερόµενου ν.1568 ήταν υποχρεωµένος να 
    επιβλέπει την εφαρµογή των µέτρων ασφαλείας των εργαζοµένων, να 
    επιθεωραί τις θέσεις εργασίας, να ερευνά τα αίτια των εργατικών 
    ατυχηµάτων και να προτείνει µέτρα για την αποτροπή τους κλπ., ήτοι 
    καθήκοντα του προϊσταµένου της ηλεκτρολογικής συντηρήσεως του 
    εργοστασίου τα οποία, τουλάχιστον την περίοδο 1986 - 1988 εκτελούσε µε 
    βάση  την αρχική σύµβαση προσλήψεως του. Από τις διατάξεις των άρ.361, 
    648, 649, 652 και 653 Α.Κ. προκύπτει ότι είναι επιτρεπτή συµφωνία 
    µεταξύ εργαζοµένου και εργοδότη, µε την οποία ο εργαζόµενος αναλαµβάνει 
    την υποχρέωση να παρέχει στον εργοδότη, κατά τη διάρκεια του νόµιµου 
    ωραρίου της απασχόλησης του, εκτός από την εργασία που είχε αναλάβει µε 
    την αρχικά καταρτισµένη σύµβαση εργασίας και άλλες παράλληλες πρόσθετες 
    υπηρεσίς στην περίπτωση αυτή ο εργοδότης έχει την υποχρέωση να 
    καταβάλει στον εργαζόµενο για την πρόσθετη αυτή εργασία του το 
    συµφωνηµένο γι'αυτήν µισθό και αν δεν υπάρχει τέτοια συµφωνία τον 
    συνηθισµένο γι'αυτήν την πρόσθετη απασχόληση (Α.Π. 575/1978 ΝοΒ 27, 395 
    = ∆ΕΝ 34, 687). Αποδείχτηκε ότι για την εκτέλεση της πρόσθετης εργασίας 
    η απασχόληση του ενάγοντος ήταν κατά µέσο όρο, ολόκληρο το διάστηµα της 
    απασχόλησης αυτής, οκτώ ώρες την εβδοµάδα, δεν είχε δε συµφωνηθεί ο 
    µισθός που θα έπρεπε να του καταβάλλεται γι'αυτήν. Εποµένως, σύµφωνα µε 
    τα προαναφερόµενα, η εναγοµένη έχει την υποχρέωση να του κατβάλει τον 
    µισθό, ήτοι εκείνον που θα κατέβαλε υπότις ίδιες συνθήκες σε άλλον 
    εργαζόµενον, µε τα ίδια προσόντα, για να εκτελέσει την ίδια εργασία, 
    και σύµφωνα µε του υπολογισµούς της εκκαλούµενης απόφασης - 20.000 δρχ. 
    το µήνα για το χρονικό διάστηµα 1.4 - 31.12.1986, 22.500 δρχ. το µήνα 
    για το έτος 1987 και 25.000 δρχ. το µήνα για το έτος 1988 (όσο διάστηµα 
    απασχολήθηκε κατά το έτος αυτό-καταγγελία της σύµβασης στις 13.7.1988). 
    Οι αποδοχές αυτές ως τακτικές έπρεπε να υπολογίζονται τόσο στα 
    επιδόµατα εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα ("δώρα", Βλ. ν. 1901/1951, 
    ν.δ. 4547/1966, ν. 1082/1980 και την Υ.Α. 14040/1981) όσο και στο 
    επίδοµα αδείας (άρ. 3 παρ. 16 ν. 4504/1966). (...) Επίσης, οι παραπάνω 
    αποδοχές έπρεπε για τον ίδιο λόγο (τακτικές) να συνυπολογιστούν στην 
    κατά τους ν. 2112 και 3198 οφειλόµενη αποζηµίωση απολύσεως. (...) Ο 
    ισχυρισµός του ενάγοντος ότι η καταγγελία της σύµβασης είναι άκυρη 
    (εκτός από το λόγο της καταχρηστικής άσκησης για τον οποίο βλ. 
    παραπάνω) και για το ότι δεν του κατέβαλε η εναγοµένη ολόκληρη την 
    οφειλόµενη αποζηµίωση απολύσεως, δηλαδή και το ποσό που αναλογούσε στην 
    αµοιβή του για την πρόσθετη εργασία του δενβ είναι βάσιµος. Παγίως 
    γίνεται δεκτό ότι η καταβολή µικρότερης από την οφειλόµενη αποζηµίωση, 
    όταν αυτό γίνεται από εύλογη αµφιβολία του εργοδότη ως προς το ποσό που 
    πρέπει επακριβώς να καταβάλει και όταν µάλιστα η διαφορά που ανακύπτει 
    δεν είναι ουσιώδης όπως στην προκειµένη περίπτωση δεν επέρχεται 
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    ακυρότητα της απόλυσης, αλλά υποχρέωση του εργοδότη προς καταβολή της 
    υφιστάµενης διαφοράς. Στην κρινόµενη περίπτωση πράγµατι υπήρχε εύλογη 
    αµφιβολία των εκπροσώπων της εναγοµένης ως προς την υποχρέωσή της να 
    κταβάλει στον ενάγοντα πρόσθετη αµοιβή για τα καθήκοντα του τεχνικού 
    ασφαλείας και συνακόλουθα να συµπεριλάβει την πρόσθετη αυτή αµοιβή στην 
    αποζηµίωση απολύσεως γι'αυτό η µη καταβολή του παραπάνω ποσού στον 
    ενάγοντα (233.334 δρχ.) κατά τη λύση της σύµβασης δεν την καθιστά 
    άκυρη. Η εναγόµενη ισχυρίζεται ότι οι εν γένει αποδοχές του ενάγοντος 
    ήταν ανώτερες από τα προβλεπόµενα νόµιµα όρια, κατά 20.000 δρχ. το 
    µήνα, και το ποσό αυτό καλύπτει τις αξιώσεις του για την πρόσθετη 
    εργασία του τεχνικού ασφαλείας. Ο ισχυρισµός αυτός δεν είναι βάσιµος 
    σύµφωνα µε όσα έχουν τεθεεί ως προς η βασιµότητα της αξίωσης του 
    ενάγοντος για την καταβολή πρόσθετης αµοιβής για πρόσθετη 
    εργασία,δεδοµένου ότι δεν αποδείχθηκε - ούτε άλλωστε η εναγοµένη 
    ισχυρίζεται ότι έγινε ειδική συµφωνία κατά την οποία το καταβαλλόµενο 
    ανωτέρω από τα νόµιµα όρια των αποδοχών του ποσό θα κάλυπτε, 
    ολοκληρωτικά ή έστω κατά ένα τµήµα της, στην οφειλόµενη για την 
    πρόσθετη απασχόληση του αµοιβή. Τέλος αποδείχθηκε ότι η καταγγελία της 
    σύµβασης, ανεξάρτητα από το ότι ήταν νόµιµη, έγινε υπό συνθήκες 
    µειωτικές της προσωπικότητας του ενάγοντος, εφόσον οι εκπρόσωποι της 
    εναγοµένης απαίτησαν να είανι παρόντες κατά την παραλαβή των ατοµικών 
    του ειδών απο τον χώρο στον οποίο τα είχε εναποθέσει, αφού προηγουµένως 
    κλείδωσαν µε λουκέτο κατά τρόπο εµφανή στους συναδέλφους και τους 
    υφιστάµενους του το γραφείο του. Τα παριστατικά αυτά συνιστούν 
    πράγµατι προσβολή της προσωπικότητας του ενάγοντος ως επισηµονα ο 
    οποίος, αδιάφορο αν οι σχέσεις του µε του εκπροσώπους της εναγοµένης 
    δεν ήταν καλές, λόγω των συχνών αυθαιρέτων απουσιών του το τελευταίο 
    διάστηµα της απασχόλησης του στο εργοστάσιο της, περιστατικό που όπως 
    προαναφέρθηκε δικαιολογούσε την καταγγελία της σύµβασης, είχε επί 
    δώδεκα και πλέον έτη προσφέρει σε αυτήν υπηρεσίες του και µάλιστα κατά 
    τρόπο περισσότετο από ικανοποιητικό. Για την αποκατάσταση της ηθικής 
    βλάβης που προκάλεσε στον ενάγοντα η ενέργεια αυτή, η εναγόµένη οφείλει 
    στον ενάγοντα ως χρηµατική ικανοποίηση 50.000 δρχ. ποσό το οποίο το 
    ∆ικαστήριο τούτο, σταθµίζοντας την οικονοµική κατάστση των µερών, την 
    προσωπικότητα του ενάγοντος και τις συνθήκες από τις οποιίες επήλθαν τα 
    παραπάνω περιστατικά, κρίνει εύλογο (Βλ. σχετ. Γεωργιάδη - Σταθόπουλο: 
    Αστικός Κώδιξ 59 Νο 10). Το Πρωτοδικείο, το οποί σιωπηρά, χωρίς ειδική 
    σκέψη, απέρριψε το σχετικό αίτηµα του ενάγοντος έσφαλε και γι'αυτό ως 
    προς το σηµείο αυτό και µόνο η έφεσή του πρέπει να γίνει δεκτή, να 
    εξαφανιστεί η εκκαλούµενη απόφαση και το ∆ικαστήριο τούτο, κρατώντας 
    και δικάζοντας την αγωγή (583 Κ.Πολ.∆.) να την δεχτεί ως και 
    κατ'ουσίαν εν µέρει βάσιµη κατά το επικουρικό αίτηµα της (συµπλήρωση 
    αποζηµίωσης απολύσεως κλπ.) ήτοι για πόσο 1.000.834 δρχ., ποσό το οποίο 
    η εναγόµενη έχει την υποχρέωση να του καταβάλει µε το νόµιµο τόκο από 
    την επίδοση της αγωγής µέχρι την εξόφληση του, σύµφωνα µε τη γενική 
    διάταξη του άρθ. 346 Α.Κ., κατά την οποία ο οφειλέτης χρηµατικής 
    οφειλής, και αν δεν είναι υπερήµερος, οφείλει νόµιµους τόκους αφότου 
    επιδόθηκε η αγωγή για το ληξιπρόθεσµο χρέος. Η έφεση της εναγοµένης 
    πρέπει να απορριφθεί ως κατ'ουσίαν αβάσιµη στο σύνολό της. (...) 
 
 
 
444/1996 ΣτΕ (Τµ. Γ') - Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1996 (1), ΑΡΜ/1996 (770), ΕΕΡΓ∆/1997 (301) : 
Επιλογή υπαλλήλων ως Γενικών ∆ιευθυντών Υπουργείων. 
 
Περίληψη 
     
      ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Γενικοί ∆ιευθυντές Υπουργείων. Προσόντα, προϋποθέσεις 
    και διαδικασία επιλογής υπαλλήλων ως Γενικών ∆ιευθυντών. Η ανάθεση των 
    καθηκόντων αυτών είναι χρονικά περιορισµένη και ανακλητή και δεν 
    αποτελεί προαγωγή. Στο πρακτικό του Ειδικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου δεν 
    απαιτείται να υπάρχει ειδική αιτιολογία ως προς την πρόκριση ορισµένου 
    υποψηφίου, εκτός αν ο παραλειφθείς υπερέχει καταδήλως έναντι του 
    προκριθέντος. Ευρεία διακριτική ευχέρεια του Συµβουλίου. Γενικές 
    ∆ιευθύνσεις του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών. Πλήρωση 
    περισσότερων της µιας Γενικών ∆ιευθύνσεων του ίδιου Υπουργείου. 
    Απαιτείται χωριστή και όχι ενιαία σύγκριση των υποψηφίων. Η 
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    συνδικαλιστική δράση συνιστά νόµιµη δραστηριότητα των υπαλλήλων και δεν 
    συνεπάγεται έλλειψη ενεργού διοικήσεως για τον υπάλληλο. Περιστατικά. 
    ∆εκτή η αίτηση ακύρωσης. Αντίθετη µειοψηφία. 
 
 
Ανάλυση 
 
T.Γ. 
  
     Αριθµός 444/1996 
  
     ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
  
     ΤΜΗΜΑ Γ' 
  
                     Συνεδρίασε  δηµόσια  στο  ακροατήριό   του   στις   30 
     Νοεµβρίου  1995  µε  την  εξής  σύνθεση  :  Γ.  Γραίγος, Σύµβουλος της 
     Επικρατείας, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του Προέδρου του Τµήµατος,  που 
     είχε  κώλυµα,  Γ. Σταυρόπουλος, Π.Ν. Φλώρος, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Π. 
     Πικραµµένος, Σύµβουλοι, Γ.  Ποταµιάς, Α.   Σταθάκης,  Πάρεδροι.   Αντ. 
     Γαϊτάνης, Γραµµατέας του Γ' Τµήµατος. 
  
     Γ ι α  να  δικάσει την από 11 Απριλίου 1991 αίτηση: 
  
                     τ  ο  υ  Μιχαήλ Παπακώστα του Γεωργίου, υπαλλήλου µε Α' 
     Βαθµό Κλάδου ΠΕ ∆ιοικητικού Οικονοµικού του Υπουργείου  Μεταφορών  και 
     Επικοινωνιών,  κατοίκου  Βούλας  Αττικής,  οδός  Μεταξά  43,  ο οποίος 
     παρέστη µε το δικηγόρο Ι. Γεωργανά [Α.Μ. 2303], που  τον  διόρισε  στο 
     ακροατήριο. 
  
                     κ α τ ά 1]  του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών και 
     2] του Υπουργού Προεδρίας της Κυβερνήσεως, οι οποίοι παρέστησαν µε τον 
     ∆. Χανή, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 
  
                     κ  α  ι   κ  α  τ  ά   των  παρεµβαινόντων : 1] Νικολάου 
     ∆ιµαγκίκα και 2] Γεωργίου Αντωνίου, Γενικών ∆ιευθυντών του  Υπουργείου 
     Μεταφορών  και  Επικοινωνιών, κατοίκων Αθηνών, οι οποίοι παρέστησαν µε 
     το δικηγόρο Τ.  Παπαδηµητρίου  [Α.Μ.   1280],  που  τον  διόρισαν  στο 
     ακροατήριο. 
  
                     Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει ν' ακυρωθούν : α] 
     το  υπ'  αριθ.   6/15.1.1991  πρακτικό  του Υπηρεσιακού Συµβουλίου του 
     άρθρου 78 του νόµου 1892/1990 µε το οποίο έγινε επιλογή και τοποθέτηση 
     Γενικών ∆ιευθυντών στο Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών και  β]  η 
     υπ'  αριθ.   6123/1189/15.2.1991  απόφαση  του  Υπουργού Μεταφορών και 
     Επικοινωνιών για την τοποθέτηση στο Υπουργείο αυτό Γενικών ∆ιευθυντών. 
  
                     Η εκδίκαση άρχισε µε την  ανάγνωση  της  εκθέσεως  του 
     Εισηγητή, Παρέδρου Γ. Ποταµιά. 
  
                     Κατόπιν  το  δικαστήριο  άκουσε  τον  πληρεξούσιο  του 
     αιτούντος, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους  λόγους 
     ακυρώσεως  και  ζήτησε  να  γίνει  δεκτή η αίτηση, τον πληρεξούσιο των 
     παρεµβαινόντων και τον αντιπρόσωπο των Υπουργών, οι οποίοι ζήτησαν την 
     απόρριψή της. 
  
          Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη,  σε 
     αίθουσα του ∆ικαστηρίου  κ α ι 
  
     Α φ ο ύ  µ ε λ έ τ η σ ε  τ α  σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
  
     Σ κ έ φ θ η κ ε  κ α τ ά  τ ο  Ν ό µ ο 
  
                     1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως έχουν 
     καταβληθεί  τα  νόµιµα  τέλη  και  το  παράβολο [6809311, 6809312/1991 
     διπλότυπα εισπράξεως της ∆.Ο.Υ. δικαστικών εισπράξεων Αθηνών,  789918, 
     2408509/1991 ειδικά έντυπα παραβόλου]. 
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                     2. Επειδή, µε την υπό κρίση αίτηση ζητείται η ακύρωση: 
     α]  του  6/15.1.1991  πρακτικού του Ειδικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου του 
     άρθρου 78  του  Ν.   1892/1990,  κατά  το  µέρος  που  επελέγησαν  και 
     προτάθηκαν  για  τοποθέτηση, στη µεν Γενική ∆ιεύθυνση Επικοινωνιών του 
     Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών Γεώργιος Αντωνίου, στη δε Γενική 
     ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικής Υποστήριξης  του  ιδίου  Υπουργείου  ο  Νικόλαος 
     ∆ηµαγκίκας,  κατά  παράλειψη  του  αιτούντος  και  β]  της  6123/1189/ 
     15.2.1991 αποφάσεως του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών,  κατά  το 
     µέρος  που  τοποθετήθηκαν µε αυτήν στις δυο ως άνω Γενικές ∆ιευθύνσεις 
     οι ως άνω προταθέντες υπάλληλοι. 
  
                     3.  Επειδή,  η  υπόθεση  αυτή  εισάγεται  ενώπιον  της 
     επταµελούς   συνθέσεως   του   Γ'   Τµήµατος   κατόπιν  της  2289/1995 
     παραπεµπτικής αποφάσεως της πενταµελούς συνθέσεως του  ιδίου  Τµήµατος 
     λόγω  σπουδαιότητος του ανακύψαντος ζητήµατος περί του τρόπου επιλογής 
     γενικών διευθυντών προκειµένης της  πληρώσεως  περισσοτέρων  της  µιας 
     Γενικών ∆ιευθύνσεων του αυτού Υπουργείου σύµφωνα µε το άρθρο 78 του ν. 
     1892/1990. 
  
                     4.  Επειδή  στην  παρούσα δίκη παραδεκτώς παρεµβαίνουν 
     υπέρ του κύρους των προσσβαλλοµένων πράξεων οι ως άνω  τοποθετηθέντες, 
     µε   ενιαίο   δικόγραφο,   προς  απόκρουση  της  κρινοµένης  αιτήσεως, 
     προβάλλοντες τους αυτούς λόγους. 
  
                     5.  Επειδή, κατά το άρθρο 78 παρ. 4  εδάφ.  α  του  Ν. 
     1892/1990,  η  πράξη  του Ειδικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου περί επιλογής 
     και τοποθετήσεως γενικών διευθυντών αποτελεί πρόταση.  Εποµένως,  µετά 
     την  έκδοση  της αποφάσεως του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών, µε 
     την οποία ο Υπουργός υιοθέτησε την ως άνω πρόταση και τοποθέτησε  τους 
     επιλεγέντες  ως  γενικούς  διευθυντές  του Υπουργείου του, οι σχετικές 
     πράξεις του Ειδικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου απέβαλαν τον εκτελεστό τους 
     χαρακτήρα. Ως εκ τούτου µόνη παραδεκτώς προσβαλλοµένη είναι η παραπάνω 
     υπουργική απόφαση περί τοποθετήσεως των  γενικών  διευθυντών.  [Σ.τ.Ε. 
     2330/1994, 5322, 1228/87]. 
  
                     6.  Επειδή,  στο άρθρο 78 του ν.  892/1990 [φ.  Α 101] 
     ορίζονται τα εξής : "1.   Με  προεδρικό  διάταγµα,  που  εκδίδεται  µε 
     πρόταση   του  Υπουργού  Προεδρίας  της  Κυβέρνησης  και  του  οικείου 
     υπουργού,  επιτρέπεται  η  σύσταση   µιάς   ή   περισσοτέρων   γενικών 
     διευθύνσεων,  αναλόγως  των  οργανωτικών  και λειτουργικών αναγκών των 
     υπουργείων ή αυτοτελών  δηµόσιων  υπηρεσιών  ή  ν.π.δ.δ.,  ως  µονάδων 
     συντονισµού  των διευθύνσεων ή άλλης ονοµασίας υπηρεσιών που υπάγονται 
     σ' αυτές.  Η σύσταση γενικών διευθύνσεων δεν  αποκλείει  τη  διατήρηση 
     αυτοτελών διευθύνσεων ή άλλης ονοµασίας υπηρεσιών υπαγοµένων απευθείας 
     σε  υπερκείµενα  της  γενικής  διευθύνσεως  όργανα.   2.   Οι  γενικοί 
     διευθυντές έχουν ως έργο: α. Τον προγραµµατισµό των δραστηριοτήτων και 
     το συντονισµό της λειτουργίας των  µονάδων  που  υπάγονται  σ'  αυτές, 
     καθώς   και   την   αξιολόγηση  του  κόστους  και  της  ποιότητας  των 
     αποτελεσµάτων τους.   β.   Την  εξειδίκευση,  συγκριτική  ανάλυση  και 
     αξιολόγηση  της  ακολουθούµενης πολιτικής στο χώρο ευθύνης τους και τη 
     διατύπωση εναλλακτικών προτάσεων και εισηγήσεων  προς  τα  υπερκείµενα 
     όργανα.   γ.   Την  εξασφάλιση  συνεργασίας  και  συντονισµού  µε άλλα 
     υπουργεία και λοιπούς φορείς του δηµόσιου τοµέα. δ. Την αξιολόγηση των 
     προϊσταµένων των διευθύνσεων και την εκτίµηση, µε ειδική σηµείωση, της 
     αξιολόγησης από τους τελευταίους των προϊσταµένων των τµηµάτων,  καθώς 
     και  την αξιοποίηση και ανάπτυξη του υπηρετούντος προσωπικού.  ε.  Την 
     άσκηση οποιωνδήποτε άλλων  καθηκόντων  που  τους  ανατίθενται  από  τα 
     υπερκείµενα  αυτών  όργανα. 3. Οι γενικοί διευθυντές προσυπογράφουν τα 
     έγγραφα που υπογράφονται από τα υπερκείµενα αυτών όργανα.  4.  Γενικός 
     ∆ιευθυντής  τοποθετείται,  µε  απόφαση  του  οικείου υπουργού, µόνιµος 
     υπάλληλος  της  κατηγορίας  ΠΕ  που  συγκεντρώνει  τις   τυπικές   και 
     ουσιαστικές προϋποθέσεις που ορίζονται στις επόµενες παραγράφους, µετά 
     από  κρίση  και  πρόταση ειδικού υπηρεσιακού συµβουλίου.  Η τοποθέτηση 
     γίνεται για θητεία τριών ετών, που µπορεί  να  ανανεώνεται,  µετά  από 
     γνώµη  του  ειδικού  υπηρεσιακού  συµβουλίου, δύο το πολύ φορές ακόµη. 
     Λήξη  της  θητείας  του  γενικού  διευθυντή  επιτρέπεται   µε   πλήρως 
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     αιτιολογηµένη  απόφαση  του  ειδικού  υπηρεσιακού συµβουλίου, µετά από 
     εµπεριστατωµένη   εισήγηση   του   αρµόδιου   υπουργού,   για   λόγους 
     ακαταλληλότητας ή αδυναµίας εκπληρώσεως των καθηκόντων του. Η οργανική 
     θέση  του  κλάδου  στον  οποίο ανήκει ο τοποθετούµενος σε θέση γενικού 
     διευθυντή παραµένει κενή καθ' όλη τη  διάρκεια  της  θητείας  του  και 
     επιστρέφει αυτοδικαίως σ' αυτή µε τη λήξη της θητείας του. 5. ∆ικαίωµα 
     υποβολής  υποψηφιότητας για τοποθέτηση σε θέση γενικού διευθυντή έχουν 
     οι µόνιµοι υπάλληλοι των κλάδων της κατηγορίας ΠΕ που  προσδιορίζονται 
     κατά  περίπτωση  µε τα προεδρικά διατάγµατα της παρ. 1, εφ' όσον έχουν 
     συµπληρώσει κατά την ηµέρα της υποβολής  του  ερωτήµατος  του  οικείου 
     υπουργού  προς  το  ειδικό  υπηρεσιακό συµβούλιο εικοσαετή τουλάχιστον 
     πραγµατική δηµόσια υπηρεσία από την οποία τριετή τουλάχιστον  σε  θέση 
     προϊσταµένου  διευθύνσεως  ή  αντίστοιχου  επιπέδου οργανικής µονάδας. 
     Κατά την πρώτη εφαρµογή του παρόντος, δικαίωµα υποβολής  υποψηφιότητας 
     έχουν οι υπηρετούντες µόνιµοι υπάλληλοι, οι οποίοι κατά την έναρξη της 
     ισχύος  [1.4.1986]  του  ν.   1586/1986  είχαν  τον  3ο ή 2ο βαθµό του 
     Υπαλληλικού Κώδικα [π.δ. 611/1977] ή τουλάχιστον αντίστοιχο και  έχουν 
     συµπληρώσει  εικοσαετή τουλάχιστον πραγµατική δηµόσια υπηρεσία κατά τη 
     δηµοσίευση του παρόντος.  Η αίτηση υποψηφιότητας που  συνοδεύεται  και 
     από  πλήρες  βιογραφικό  σηµείωµα  υποβάλλεται  µέσα  σε  αποκλειστική 
     προθεσµία που τάσσεται από τον οικείο υπουργό και η οποία  δεν  µπορεί 
     να  είναι µικρότερη των 10 ηµερών. 6. Προσόντα για την επιλογή γενικών 
     διευθυντών είναι η άρτια επαγγελµατική και επιστηµονική κατάρτιση  του 
     υποψηφίου,  το  προσήκον  ήθος,  η  δραστηριότητα  στην υπηρεσία και η 
     ικανότητα ανάληψης πρωτοβουλιών και ευθυνών, ως και η ικανότητά του να 
     επιβάλλεται και υποκινεί το προσωπικό  σε  δηµιουργική  δράση.  Επίσης 
     συνεκτιµώνται η τυχόν συγγραφική εργασία σε συναφή για τη λειτουργία ή 
     τη  δραστηριότητα  της  ∆ηµόσιας  ∆ιοίκησης  θέµατα,  η  συµµετοχή  σε 
     προγράµµατα  µετεκπαίδευσης,  η  καλή  γνώση   µιας   ή   περισσοτέρων 
     ευρωπαϊκών   γλωσσών   από   της  πλέον  διαδεδοµένες,  ως  και  τυχόν 
     µεταπτυχιακοί τίτλοι σπουδών που  συνδέονται  µε  τα  αντικείµενα  της 
     υπηρεσίας.  7.  Το ειδικό υπηρεσιακό συµβούλιο για την επιλογή γενικών 
     διευθυντών  εδρεύει  στο  Υπουργείο  Προεδρίας  της   Κυβέρνησης   και 
     συγκροτείται µε απόφαση του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης από : α. 
     Τον  Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ως πρόεδρο. β. Ενα Σύµβουλο του 
     Συµβουλίου της Επικρατείας.  γ.  Εναν Αρεοπαγίτη. δ. Τον  Πρόεδρο  του 
     Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. ε. Τον Πρόεδρο της Α.∆.Ε.∆.Υ. στ. Εναν 
     καθηγητή  ∆ιοικητικού  ∆ικαίου  Α.Ε.Ι., εν ενεργεία ή συνταξιούχο.  ζ. 
     Εναν καθηγητή ∆ιοικητικής Επιστήµης Α.Ε.Ι., εν ενεργεία ή συνταξιούχο. 
     Οταν  το  Ειδικό  Υπηρεσιακό  Συµβούλιο  κρίνει  για  επιλογή  γενικών 
     διευθυντών  των  Υπουργείων  Εθνικής Οικονοµίας, Οικονοµικών, Εµπορίου 
     και Τουρισµού, το υπό στοιχείο ζ' µέλος  αντικαθίσταται  από  καθηγητή 
     Οικονοµικού Πανεπιστηµίου ή Τµήµατος Οικονοµικής Επιστήµης ή ∆ιοίκησης 
     Επιχειρήσεων  Α.Ε.Ι.  εν  ενεργεία  ή  συνταξιούχο και όταν κρίνει για 
     επιλογή γενικών διευθυντών  των  Υπουργείων  Γεωργίας,  Περιβάλλοντος, 
     Χωροταξίας  και ∆ηµόσιων Εργων, Βιοµηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας 
     και Μεταφορών και Επικοινωνιών, µε εξαίρεση  τις  γενικές  διευθύνσεις 
     που  καλύπτονται  από  υπαλλήλους  διοικητικών  µόνο ή και οικονοµικών 
     κλάδων, το υπό στοιχείο  ζ'  µέλος  αντικαθίσταται  από  καθηγητή  του 
     Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου, εν ενεργεία ή συνταξιούχο. . . ". 
  
                     7.  Επειδή,  κατά  την  έννοια  των διατάξεων αυτών, η 
     επιλογή  των  υπαλλήλων,  που  αναφέρονται  σ'   αυτές,   ως   γενικών 
     διευθυντών,  αποτελεί  ανάθεση  καθηκόντων  χρονικά  περιορισµένη  [µε 
     τριετή θητεία η οποία µπορεί να ανανεωθεί δύο φορές] και ανακλητή  και 
     δεν   αποτελεί   βαθµολογική   µεταβολή   [προαγωγή],   εφ'   όσον  οι 
     τοποθετούµενοι ως γενικοί διευθυντές, µετά τη λήξη της  θητείας  τους, 
     επιστρέφουν αυτοδίκαια στην οργανική τους θέση, η οποία παραµένει κενή 
     καθ'  όλη  τη διάρκεια της θητείας τους [Σ.τ.Ε. 1438, 1439/1994, 1228/ 
     1993, 3649/1992].  Περαιτέρω, από τις διατάξεις αυτές δεν  επιβάλλεται 
     ρητά  η  παράθεση  στο  πρακτικό  του  Ειδικού  Υπηρεσιακού Συµβουλίου 
     ειδικής αιτιολογίας ως προς την πρόκριση  ορισµένου  υποψηφίου  έναντι 
     άλλου ή άλλων, κατά δε την έννοιά τους, το Ειδικό Υπηρεσιακό Συµβούλιο 
     λόγω της φύσεως των καθηκόντων τα οποία θα ασκήσουν οι επιλεγόµενοι ως 
     γενικοί διευθυντές αλλά και της εκ του νόµου ιδιότητάς των ως ανωτάτων 
     υπαλλήλων   έχει   ευρεία   διακριτική   ευχέρεια   να   επιλέξει  τον 
     καταλληλότερο για την ενάσκηση των καθηκόντων αυτών, δηλαδή εκείνον, ο 
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     οποίος, κατά την κρίση του, συγκεντρώνει  τα  περισσότερα  προς  τούτο 
     ουσιαστικά  προσόντα  και  δεν  υποχρεούται,  να αιτιολογεί ειδικά την 
     πρόκριση κάποιου από αυτούς που  συγκεντρώνουν  τις  τυπικές  για  την 
     επιλογή προϋποθέσεις έναντι άλλου ή άλλων, εκτός από την περίπτωση που 
     ο  παραλειφθείς  υπερέχει καταδήλως στα ουσιαστικά προσόντα έναντι του 
     προκριθέντος, οπότε απαιτείται  να  υπάρχει  στην  πράξη  του  Ειδικού 
     Υπηρεσιακού Συµβουλίου ειδική αιτιολόγηση της προκρίσεως αυτής, για να 
     είναι  δυνατός  ο  έλεγχος  της  εντός  των νοµίµων ορίων ασκήσεως της 
     προαναφερθείσης  διακριτικής  ευχέρειας  από  τον  ακυρωτικό   δικαστή 
     [Σ.τ.Ε. 1439, 1838/1994, 1228/1993]. 
  
                     8.  Επειδή,  στο  άρθρο  1 του π.  δ/τος 344/1990 [ΦΕΚ 
     135/4.10.1990, τ.   Α],  που  ερείδεται  στις  ανωτέρω  εξουσιοδοτικές 
     διατάξεις  των  παραγράφων  1, 4 και 5 του άρθρου 78 του ν.  1892/1990 
     ορίζεται  ότι  :  "1.   Στο  Υπουργείο  Μεταφορών   και   Επικοινωνιών 
     συνιστώνται  οι  ακόλουθες  Γενικές  ∆ιευθύνσεις : α] Γενική ∆ιεύθυνση 
     Μεταφορών,  που  συγκροτείται  από  τις  ∆ιευθύνσεις  :  α]   Ανάπτυξη 
     Μεταφορών,  β]  Επιβατικών  Μεταφορών, γ] Εµπορευµατικών Μεταφορών, δ] 
     Οδικής Κυκλοφορίας, ε] Τεχνικής  Οχηµάτων  και  στ]  Τεχνικού  Ελέγχου 
     Οχηµάτων.  Η  Γενική αυτή ∆ιεύθυνση συντονίζει τη δράση των επί µέρους 
     υπηρεσιακών µονάδων από τις οποίες συγκροτείται, µε σκοπό την οργάνωση 
     εκσυγχρονισµό και την ανάπτυξη των δραστηριοτήτων του Τοµέα  Μεταφορών 
     και  των  εποπτευοµένων από αυτόν Επιχειρήσεων και Οργανισµών, ώστε να 
     αξιολογείται το κόστος και να ελέγχεται η ποιότητα  των  αποτελεσµάτων 
     και  των  προσφεροµένωνπαρεχοµένων υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο.  β] 
     Γενική ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικής Υποστήριξης,  που  συγκροτείται  από  τις 
     ∆ιευθύνσεις  :  α]  ∆ιοικητικής Οργάνωσης, β] Απλούστευσης ∆ιαδικασιών 
     και Παραγωγικότητας, γ] Προσωπικού, δ] Οικονοµικού,  ε]  Πληροφορικής, 
     στ]  Πολιτικής Σχεδίασης Εκτακτης Ανάγκης και ζ] Επιθεώρησης. Η Γενική 
     αυτή ∆ιεύθυνση συντονίζει την δράση των επί µέρους υπηρεσιακών µονάδων 
     από τις οποίες συγκροτείται, µε σκοπό την  ορθή  οργανωτική  δοµή  και 
     λειτουργία   όλων   των  υπηρεσιών,  την  κωδικοποίηση  διαταξεων  και 
     µηχανογραφική υποστήριξή των, τον προγραµµατισµό, την  εκπαίδευση  και 
     επιµόρφωση  και  την εν γένει αξιοποίηση όλου του ανθρώπινου δυναµικού 
     του Υπουργείου  Μεταφορών  και  Επικοινωνιών,  για  την  βελτίωση  των 
     παρεχοµένων  υπηρεσιών  στο  κοινωνικό  σύνολο.   γ]  Γενική ∆ιεύθυνση 
     Επικοινωνιών, που συγκροτείται από  τις  ∆ιευθύνσεις  :  α]  Ανάπτυξης 
     Επικοινωνιών  και  β]  Τεχνικής Επικοινωνιών.  Η Γενική αυτή ∆ιεύθυνση 
     συντονίζει τη δράση των επί µέρους υπηρεσιακών µονάδων από τις  οποίες 
     συγκροτείται µε σκοπό την οργάνωση, εκσυγχρονισµό και την ανάπτυξη των 
     δραστηριοτήτων   των   υπηρεσιών   του   Τοµέα  Επικοινωνιών  και  των 
     εποπτευοµένων από αυτόν Επιχειρήσεων και  Οργανισµό  Τηλεπικοινωνιακών 
     και  Ταχυδροµικών,  ώστε  να αξιολογείται το κόστος και να ελέγχεται η 
     ποιότητα των αποτελεσµάτων και των προσφεροµένων παρεχοµένων υπηρεσιών 
     στο κοινωνικό σύνολο.  2.  Στις Γενικές ∆ιευθύνσεις  της  προηγουµένης 
     παραγράφου  προϊστανται  Γενικοί  ∆ιευθυντές  ως εξής : α] Της Γενικής 
     ∆ιεύθυνσης Μεταφορών υπάλληλος του κλάδου ΠΕ Μηχανικών β] Της  Γενικής 
     ∆ιεύθυνσης ∆ιοικητικής Υποστήριξης υπάλληλος του κλάδου ΠΕ ∆ιοικητικού 
     Οικονοµικοί  ή  του  κλάδου ΠΕ Πληροφορικής. γ] Της Γενικής ∆ιεύθυνσης 
     Επικοινωνιών υπάλληλος  του  κλάδου  ΠΕ  Μηχανικών  ή  του  κλάδου  ΠΕ 
     ∆ιοικητικού Οικονοµικού". 
  
                     9. Επειδή, κατά τα οριζόµενα στην παράγρ. 2 του ως άνω 
     άρθρου  1  του  π.   δ/τος  344/1990  καθήκοντα γενικού διευθυντή στις 
     συνιστώµενες µε το διάταγµα αυτό Γενικές ∆ιευθύνσεις ανατίθενται στους 
     µόνιµους εκείνους υπαλλήλους της κατηγορίας ΠΕ οι  οποίοι  προέρχονται 
     από τους προσδιοριζόµενους για κάθε Γενική ∆ιεύθυνση κλάδους, ήτοι για 
     µεν  τη  Γενική ∆ιεύθυνση Μεταφορών από τον κλάδο ΠΕ Μηχανικών, για δε 
     τη  Γενική  ∆ιεύθυνση  ∆ιοικητικής  Υποστήριξης  από  τον   κλάδο   ΠΕ 
     ∆ιοικητικού  Οικονοµικού  ή  τον  κλάδο Πληροφορικής και για τη Γενική 
     ∆ιεύθυνση Επικοινωνιών από τον κλάδο  ΠΕ  Μηχανικών  ή  τον  κλάδο  ΠΕ 
     ∆ιοικητικού Οικονοµικού. Οπως δε συνάγεται από το συνδυασµό των ως άνω 
     διατάξεων,  το  Ειδικό  Υπηρεσιακό  Συµβούλιο  προκειµένου να επιλέξει 
     γενικούς  διευθυντές  προς  πλήρωση  περισσοτέρων  της  µιάς   Γενικών 
     ∆ιευθύνσεων  του αυτού Υπουργείου πρέπει να συγκρίνει χωριστά για κάθε 
     θέση γενικού διευθυντή, τους υποψηφίους εκείνους που  προέρχονται  από 
     τους  προσδιοριζόµενους από τον νόµο για κάθε Γενική ∆ιεύθυνση κλάδους 
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     και όχι να προβεί σε ενιαία σύγκριση όλων των υποψηφίων για  όλες  τις 
     προς  πλήρωση  θέσεις.  Ο τρόπος δε αυτός επιλογής πρέπει να προκύπτει 
     από το σχετικό πρακτικό του Ειδικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου. 
  
                     10. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, όοπως προκύπτει 
     από τα στοιχεία του φακέλου, για την πλήρωση των θέσεων α] της Γενικής 
     ∆ιευθύνσεως Μεταφορών, β] της Γενικής ∆ιευθύνσεως Επικοινωνίας και  γ] 
     της   Γενικής   ∆ιευθύνσεως  ∆ιοικητικής  Υποστήριξης  του  Υπουργείου 
     Μεταφορών και Επικοινωνιών, είχαν υποβληθεί συνολικά είκοσι πέντε [25] 
     αιτήσεις υποψηφιότητας.  Ο αιτών, ανήκων  στον  κλάδο  ΠΕ  ∆ιοικητικού 
     Οικονοµικού  υπέβαλε  την  από  2.11.1990  αίτηση  µε  την οποία έθεσε 
     υποψηφιότητα  να  επιλεγεί  σε  µία  από   τις   Γενικές   ∆ιευθύνσεις 
     ∆ιοικητικής   Υποστήριξης   ή  Επικοινωνιών  στις  οποίες  µπορούν  να 
     προϊστανται και  υπάλληλοι  που  ανήκουν  στον  κλάδο  ΠΕ  ∆ιοικητικού 
     Οικονοµικού.   Σε  ορισµένες  από  τις  αιτήσεις δεν περιείχετο δήλωση 
     προτιµήσεως  µιας  συγκεκριµένης  θέσεως  και  το  Ειδικό   Υπηρεσιακό 
     Συµβούλιο  θεώρησε  ότι  η  υποβολή  υποψηφιότητας  αφορούσε  εκέινη ή 
     εκείνες τις θέσεις γενικού  διευθυντή  για  τις  οποίες  οι  υποψήφιοι 
     συγκέντρωναν  κατ'  αρχήν  τις  τυπικές  προϋποθέσεις.   Με  βάση  την 
     αξιολόγηση  αυτή  και  τις  άλλες  αιτήσεις   µε   τις   συγκεκριµένες 
     προτιµήσεις  ο  εισηγητής  παραθέτει  τρεις  χωριστές στήλες υποψηφίων 
     αντίστοιχες των προς πλήρωση θέσεων γενικών διευθυντών. Ετσι,  για  τη 
     Γενική  ∆ιεύθυνση  Μεταφορών παραθέτει τα ονόµατα των δώδεκα υποψηφίων 
     αναφέρονταν συγχρόνως και τον κλάδο στον οποίο ανήκει κάθε  υποψήφιος. 
     Κατά  παρόµοιο  τρόπο  παρατίθενται  και  τα  ονόµατα  των  δέκα  επτά 
     υποψηφίων για τη Γενική ∆ιεύθυνση Επικοινωνιών µεταξύ  αυτών  και  του 
     αιτούντος και των δώδεκα υποψηφίων για τη Γενική ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικής 
     Υποστήριξης  µεταξύ  των  οποίων  περιλαµβάνεται  επίσης  το όνοµα του 
     αιτούντος.  Περαιτέρω, στην ενώπιον  του  συµβουλίου  εισήγησή  του  ο 
     εισηγητής  παρέθεσε  τα  βιογραφικά  και  υπηρεσιακά  στοιχεία εκάστου 
     υποψηφίου κατά κλάδους και κατά τη σειρά  αρχαιότητας  που  είχαν  την 
     1.4.1986,  ηµεροµηνία  που  δηµοσιεύθηκε  ο  Ν.   1586/1986.  Μετά την 
     παράθεση  των  βιογραφικών  στοιχείων  των  υποψηφίων,  ο   εισηγητής, 
     αναφερόµενος στα προσόντα επιλογής των υποψηφίων της παρ. 5 του άρθρου 
     78  του  ν.   1892/1990, αναφέρει ειδικότερα ότι : "Από την συγκριτική 
     αξιολόγηση των τυπικών και ουσιαστικών προσόντων των υποψηφίων τούτων, 
     όπως καταχωρίζονται και προκύπτουν από τους  ατοµικούς  τους  φακέλους 
     και  τα  βιογραφικά  τους  σηµειώµατα  που  έγινε  µε  τα κριτήρια που 
     τίθενται από την παρ. 6 του άρθρου 78 του Ν.  1892/1990,  λαµβανοµένης 
     υπ'  όψη  και της αρχαιότητος ως τεκµήριον πείρας θεωρεί ότι υπερέχουν 
     και είναι πλέον κατάλληλοι δια την επιλογήν των ως Γενικών  ∆ιευθυντών 
     στις  αντίστοιχες  θέσεις : Ο ∆ηµήτριος Μπεκιάρης δια την επιλογήν του 
     ως Γενικού ∆ιευθυντού της Γενικής ∆ιευθύνσεως  Μεταφορών,  διότι  έχει 
     κατάδηλον  υπεροχήν  έναντι των αρχαιοτέρων και νεωτέρων υποψηφίων και 
     θεωρείται ως ο πλέον  κατάλληλος  για  την  επιλογήν  του  ως  Γενικός 
     ∆ιευθυντής Μεταφορών . . . Ο Γεώργιος Αντωνίου για την επιλογήν του ως 
     Γενικός  ∆ιευθυντής  Επικοινωνιών,  διότι  έχει ειδικές σπουδές για το 
     αντικείµενον της Γενικής αυτής  ∆ιευθύνσεως  και  πείραν  όσην  ουδείς 
     άλλος  ως  προσληφθείς  στον  κλάδον ΑΤ 3 Τεχνικών Τηλεπικοινωνιών και 
     εργαζόµενος στο  αντικείµενον  αυτό  από  της  προσλήψεώς  του.   Εχει 
     πολυετείς  σπουδές  σε  Ευρωπαϊκά Πανεπιστήµια και γνωρίζει ευρωπαϊκές 
     γλώσσες.  Επιπροσθέτως  έχει  κριθεί  κατ'  επανάληψη  ως  πολύ  καλός 
     προϊστάµενος.   Οι  συνυποψήφιοί  του  του  προηγουµένου  κλάδου  ΑΤ 1 
     Μηχανικών Μεταφορών υπαγόµενοι ήδη, µε τους υπαγόµενους πρότερον  στον 
     κλάδο ΑΤ 3 Τεχνικών Τηλεπικοινωνιών, στον κλάδον ΠΕ Μηχανικών υστερούν 
     έναντι του προκρινοµένου, ανεξαρτήτως των λοιπών προσόντων, στην πείρα 
     και  γνώση του αντικειµένου των Τηλεπικοινωνιών. Ο Νικόλαος ∆ηµαγκίκας 
     για την επιλογήν  του  ως  Γενικού  ∆ιευθυντού  στη  Γενική  ∆ιεύθυνση 
     ∆ιοικητικής  Υποστηρίξεως.  Ούτος έχων µακράν υπηρεσίαν σε ∆ιευθύνσεις 
     που υπήχθησαν στη Γενική αυτή  ∆ιεύθυνση  ως  έχων  ασκήσει  καθήκοντα 
     Προϊσταµένου  επί  σειράν ετών και έχων κριθεί πολύ καλός προϊστάµενος 
     είναι ο πλέον κατάλληλος  δια  την  Γενικήν  αυτήν  ∆ιεύθυνσιν".   Στη 
     συνέχεια   τα  µέλη  του  Ειδικού  Υπηρεσιακού  Συµβουλίου,  µετά  από 
     διαλογική συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων  και  την  ανάγνωση  διαφόρων 
     εγγράφων  από  τους ατοµικούς φακέλους των υποψηφίων και ιδίως εκείνων 
     που αναφέρονται στις κρίσεις των ουσιαστικών τους  προσόντων,  ψήφισαν 
     υπέρ της αποδοχής της εισηγήσεως. 



 59

  
                     11.   Επειδή, όπως προκύπτει από τα ανωτέρω, το Ειδικό 
     Υπηρεσιακό Συµβούλιο προέβη κατ' αρχήν σε χωριστή  για  εκάστη  Γενική 
     ∆ιεύθυνση,  σύγκριση  των  αντιστοίχων  υποψηφίων.   Ο τρόπος δε αυτός 
     κρίσεως, ο οποίος ανταποκρίνεται στην  ως  άνω  εκτεθείσα  αξίωση  του 
     νόµου,  προκύπτει, από το πρακτικό του Ειδικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου, 
     ότι έλαβε χώρα στην  κρινόµενη  περίπτωση.   Οι  σύµβουλοι  όµως  Π.Ν. 
     Φλώρος, Π. Πικραµµένος και ο Πάρεδρος Γ. Ποταµιάς διετύπωσαν την άποψη 
     ότι  στη  συγκεκριµένη  περίπτωση  το  Ειδικό Υπηρεσιακό Συµβούλιο δεν 
     προέβη σε χωριστή κρίση για εκάστη των τριών Γενικών  ∆ιευθύνσεων  του 
     Υπουργείο  Μεταφορών  αλλά  σε ενιαία κρίση όλων των υποψηφίων και για 
     τις τρεις θέσεις γενικών  διευθυντών,  κατά  την  άποψη  δε  αυτή  της 
     µειοψηφίας  πρέπει  ν'  ακυρωθεί  η  µόνη  κατά  τα ανωτέρω παραδεκτώς 
     προσβαλλόµενη 6123/1189/15.2.19991 απόφαση του Υπουργού Μεταφορών  και 
     Επικοινωνιών,  κατά  το µέρος που αφορά την τοποθέτηση, κατά παράλειψη 
     του  αιτούντος,  του  µεν  Γεωργίου  Αντωνίου  στη  Γενική   ∆ιεύθυνση 
     Επικοινωνιών,   του   δε   Νικολάου  ∆ηµαγκίκα  στη  γενική  ∆ιεύθυνση 
     ∆ιοικητικής Υποστήριξης, για λόγο αυτεπαγγέλτως εξεταζόµενο. 
  
                     12.  Επειδή, περαιτέρω, ο εισηγητής,  παραθέτοντας  τα 
     βιογραφικά  και  υπηρεσιακά  στοιχεία  του  αιτούντος αναφέρει, µεταξύ 
     άλλων και τα εξής : "Μιχαήλ Παπακώστας . . . Γεννηθείς  το  έτος  1933 
     διωρίσθη την 19.7.1957 ως διοικητικός υπάλληλος Επικοινωνιών.  Κατέχει 
     τον   2ον  βαθµόν  από  12.12.1980.   Είναι  πτυχιούχος  Παντείου  και 
     Ταχυδροµικής Σχολής. Εχει καλές εκθέσεις. Εχει  τύχει  ευφήµου  µνείας 
     για  προσφερθείσες υπηρεσίες. Κύριον χαρακτηριστικόν της σταδιοδροµίας 
     του είναι η έντονη και επιτυχής συνδικαλιστική του δράσις εκλεγείς και 
     πρόεδρος της Α∆Ε∆Υ.  Συνέπεια  όµως  αυτής  υπήρξαν  διωγµοί  του  και 
     στέρησις  από  την  ενεργόν  διοίκησιν  µε συνέπειαν να µη αποδεικνύει 
     πείραν και εχέγγυα επιτυχούς ασκήσεως καθηκόντων Γενικού  ∆ιευθυντού". 
     Η  κατά τα ανωτέρω όµως αόριστη αναφορά της εισηγήσεως στην έντονη και 
     επιτυχή συνδικαλιστική δράση του  αιτούντος  και  η  αιτιώδης  σύνδεση 
     αυτής  µε  την  αρνητικής αξιολογήσεως διαπίστωση ότι ο αιτών εξαιτίας 
     της συνδικαλιστικής του δράσεως στερείται ενεργού διοικήσεως  και  δεν 
     παρέχει  εχέγγυα  επιτυχούν  ασκήσεως καθηκόντων γενικού διευθυντή δεν 
     είναι νόµιµα αιτιολογηµένη αφ' ενός µεν διότι δεν γίνεται επίκληση και 
     άλλων  συγκεκριµένων  στοιχείων  που  να  αποδεικνύουν   έλλειψη   του 
     συγκεκριµένου  προσόντος  από  τον  αιτούντα  αφ'  ετέρου  δε  διότι η 
     συνδικαλιστική δραστηριότητα καθ' εαυτή συνιστά  νόµιµη  δραστηριότητα 
     που  προβλέπεται από τον νόµο για όλους τους πολιτικούς υπαλλήλους του 
     ∆ηµοσίου [βλ. άρθρο 30 του Ν. 1264/1982] στα πλαίσια του  συνταγµατικά 
     κατοχυρωµένου  ατοµικού  δικαιώµατος  της  συνδικαλιστικής  ελευθερίας 
     [άρθρο 23 παρ. 1 του Συντάγµατος] και εποµένως δεν είναι  επιτρεπτή  η 
     κατά τρόπο αρνητικό αξιολόγηση µόνης της δραστηριότητας αυτής. Αυτό το 
     περιεχόµενο  έχουσα, ως προς τον αιτούντα, η εισήγηση δεν είναι νόµιµη 
     καθώς και το 6/15.1.1991 πρακτικό του Ειδικού  Υπηρεσιακού  Συµβουλίου 
     το  οποίο  την υιοθέτησε. Με τα δεδοµένα όµως αυτά καθίσταται παράνοµη 
     και ακυρωτέα η 6123/1189/15.2.1991 απόφαση του Υπουργού Μεταφορών  και 
     Επικοινωνιών,  µόνη  παραδεκτώς προσβαλλόµενη πράξη, κατά το µέρος που 
     µε αυτή τοποθετήθηκαν, ο µεν Γεώργιος Αντωνίου  στη  Γενική  ∆ιεύθυνση 
     Επικοινωνιών,   ο   δε   Νικόλαος   ∆ηµαγκίκας  στη  Γενική  ∆ιεύθυνση 
     ∆ιοικητικής  Υποστήριξης  του  αυτού  Υπουργείου  κατά  παράλειψη  του 
     αιτούντος,  ο  οποίος  ανήκων  στον  κλάδο  ΠΕ ∆ιοικητικού Οικονοµικού 
     µπορούσε  να  επιλεγεί  για  µία  από  τις  δύο  αυτές  θέσεις,  διότι 
     στηρίζεται  στην  κατά  τα  εκτεθέντα  µη  νόµιµη  πρόταση του Ειδικού 
     Υπηρεσιακού Συµβουλίο  σύµφωνα  µε  τον  σχετικό  λόγο  ακυρώσεως  που 
     προβάλλεται  βασίµως.   Εποµένως η απόφαση αυτή του Υπουργού Μεταφορών 
     και Επικοινωνιών πρέπει  να  ακυρωθεί  κατά  το  µέρος  που  µε  αυτήν 
     εκδηλώθηκε  παράλειψη τοποθετήσεως του αιτούντος, στις εν λόγω θέσεις, 
     ενώ παρέλκει ως αλυσιτελής η έρευνα των λοιπών λόγων ακυρώσεως, και να 
     απορριφθεί η παρέµβαση. 
     ∆ ι α  τ α ύ τ α 
  
     ∆έχεται την αίτηση. 
  
                     Ακυρώνει την 6123/1189/15.2.1991 απόφαση του  Υπουργού 
     Μεταφορών και Επικοινωνιών, µε την οποία τοποθετήθηκαν, ο µεν Γεώργιος 
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     Αντωνίου  ως γενικός διευθυντής στη Γενική ∆ιεύθυνση Επικοινωνιών ο δε 
     Νικόλαος  ∆ηµαγκίκας  ως  γενικός  διευθυντής  στη  Γενική   ∆ιεύθυνση 
     ∆ιοικητικής Υποστήριξης του Υπουργείου Μεταφορών, κατά το µέρος που µε 
     αυτήν  εκδηλώθηκαν αντίστοιχες παραλείψεις τοποθετήσεως του αιτούντος, 
     στις εν λόγω δύο θέσεις. 
  
     Απορρίπτει την παρέµβαση. 
  
     ∆ιατάσσει την απόδοση του κατατεθέντος παραβόλου και 
  
                     Επιβάλλει  στο  ∆ηµόσιο   και   στους   παρεµβαίνοντες 
     συµµέτρως  ως  δικαστική  δαπάνη του αιτούντος το ποσό των είκοσι οκτώ 
     χιλιάδων [28.000] δραχµών. 
  
                     Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 5  Νοεµβρίου  και  12 
     ∆εκεµβρίου 1995. 
  
  
     Ο Προεδρεύων Σύµβουλος Ο Γραµµατέας του Γ'Τµήµατος 
  
     Γ. Γραίγος  Αντ. Γαϊτάνης 
  
  
             και  η  απόφαση  δηµοσιεύθηκε  σε  δηµόσια συνεδρίαση της 25ης 
     Ιανουαρίου 1996. 
  
     Ο Πρόεδρος του Γ' Τµήµατος Ο Γραµµατέας του Γ'Τµήµατος 
  
     Κ.Μ. Χαλαζωνίτης   Αντ. Γαϊτάνης 
  
     ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ 
  
                     Εντέλλεται προς κάθε δικαστικό επιµελητή να  εκτελέσει 
     όταν  του  το  ζητήσουν  την  παραπάνω  απόφαση,  τους  Εισαγγελείς να 
     ενεργήσουν κατά την αρµοδιότητά τους και τους ∆ιοικητές  και  τα  άλλα 
     όργανα της ∆ηµόσιας ∆ύναµης να βοηθήσουν όταν τους ζητηθεί. 
  
                     Η  εντολή πιστοποιείται µε τη σύνταξη και την υπογραφή 
     του παρόντος. 
  
     Αθήνα, 
     ................................................................................... 
  
     Ο Πρόεδρος του Γ' Τµήµατος Ο Γραµµατέας του Γ'Τµήµατος 
 
 
71/1991 Εφετείο Θράκης - ΕΕΡΓ∆/1991 (282), ΕΕΡΓ∆/1991 (822) : Απεργία σε προβληµατικές 
επιχειρήσεις. 
 
Περίληψη 
     
Μίσθωση εργασίας. Συνδικαλιστική δράση. Απεργία εσωτερικής αλληλεγγύης: 
    αποσκοπεί στην προστασία συλλογικού συµφέροντος µισθωτών σε ευρεία 
    έννοια. 
    Απεργία σε προβληµατικές επιχειρήσεις. Οµαδικές απολύσεις. 
    Αίτηµα η µη απόλυση ή η επαναπρόσληψη µισθωτών που απολύθηκαν λόγω 
    νόµιµης  συνδικαλιστικής δραστηριότητας. 
    ∆εκτή η αγωγή ως κατά νόµω και κατ'ουσίαν βάσιµος. 
 
Ανάλυση 
 
          Εφετείο Θράκης 71/1991 
  
          Πρόεδρος ο Πρόεδρος Εφετών κ. Αθ. Νεκολαϊδης 
  
          Εισηγητής ο Εφέτης κ. Γ. Κουδρόγλου 
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          ∆ικηγόροι οι κ.κ. ∆ηµήτριος Αναστασιάδης, Αντώνιος Βάγιας, 'Ελλη 
                      ∆ιναβίδου και ∆ηµήτριος Τραυλός 
  
        Η υπό κρίσιν έφεσις κατά της υπ' αριθ. 112/1990 οριστικής αποφάσεως 
    του Μονοµελούς Πρωτοδικείου ∆ράµας, εκδοθείσης κατά την ειδικήν 
    διαδικασίαν των εργατικών διαφορών, νοµίµως και εµπροθέσµως ασκηθείσα, 
    γίνεται τύποις δεκτή και ερευνάται περαιτέρω. 
  
        ∆ια της ενδίκου, από 17.10.1990 αγωγής αυτή,ς η ήδη εκκαλούσα 
    εζήτησε ν' αναγνωρισθει υπό του πρωτοδίκου δικαστηρίου, ότι αι 
    εξαγγελθείσαι στάσεις εργασίας του προσωπικού αυτής - µελών τυ 
    εφεσιβλήτου Σωµατείου - αρξάµεναι από 17.10.1990 και µέλλουσαι να 
    διαρκέσουν έως 26.10.1990 εξ αλληλεγγύης προς απολυθέντας νοµίµως 
    συναδέλφους των τυγχάνουν παράνοµοι ως καταχραστικαί. 
  
        Επί της αγωγής αυτής, κατά την συζήτησιν της οποίας νοµίµως 
    παρενέβησαν υπέρ του εναγοµένου σωµατείου προσθέτως το Εργατικόν 
    Κέντρων ∆ράµας και η ΓΣΕΕ, εξεδόθη η εκκαλουµένη απόφασις, δι' ης 
    απερρίφθη η αγωγή ως κατ' ουσίαν αβάσιµος, κατ'  αυτής δε παραπονείται 
    η ενάγουσα δια της κρινοµένης εφέσεως και δια τους εις αυτήν λόγους της 
    εσφαλµένης ερµηνείαςκαι εφαρµογής νόµου και της κακής εκτιµήσεως των 
    αποδείξεων. Ειρήσθω ότι ως εκ περισσού απευθύνεται η έφεσις κατά των 
    προσθέτως παρεµβαινόντων, ως άνω εργαρικών οργανώσεων, αίτινες εν πάσει 
    περιπτώσει, κλήτευθείσαι  νοµίµως παρεµβαίνουν και αύθις υπέρ του 
    εφεσιβλήτου σωµατείου. 
  
        Εκ των διατάξεων των άρθρ. 23 παράγρ. 2 του Συντάγµατος του 1975 
    και 19 παράγρ. 1 του ν. 1264/1982, προκύπτει ότι η απεργία αποτελεί 
    δικαίώµα των εργαζοµένων, ασκούµενον υπό των νοµίµως συνεδτηµένων και 
    λειτουργούντων συνδικαλιστικών οργανώσεών των, σκοπεί δε στην 
    προστασίαν των επαγγελµατικών εν ευρεία εννοία συµφερόντων αυτών, 
    µεταξύ των οποίων, περιλαµβάνεται ου µόνον η διατήρησις του επιπέδου 
    των αποδοχών ή η βελτίωσις αυτών και των όρων εν γένει της εργασίας, 
    αλλά και η προστασία των µισθωτών. 
  
        Εγένετο δεκτόν και προ του ν. 1264/1982 ότι είναι νόµιµος και η 
    απεργία αλλήλεγγύης, ιδία εις περιπτώσεις καθ' ας δι' αυτής επεδιώκετο 
    η µη απόλυσις ή η επαναπρόσληψις µισθωτών της ιδίας επιχειρήσεως 
    (σχετ.Α.Π. 526/1966 ΕΕργ∆ 25. 1508 - Α.Π. 68/1967 ΕΕργ∆ 240425), αυτής 
    δε την νοµιµότητα ρητώς αναγνωρίζει ήδη ο νόµος (άρθρ. 19 παράγρ. 1 ν. 
    1264/1982).  Η τοιαύτη απεργία δέον να διακρατηθεί, ότι τελεί υπό την 
    προϋπόθεση ότι αποσκοπεί εις την προστασίαν του συλλογικού συµφέροντος 
    των µισθωτών ευρυρεία εννοία, ως όταν η απόλυσις των µελών της 
    συνδικαλιστικής οργανώσεως εγένετο λόγω νοµιµου συνδικαλιστικής 
    δραστηριότητος, ουχί δε και εις περίπτωσιν καθ' ην η απόλυσες µεσθωτών, 
    έστω εµφανιζόωτων συνδικαλιστικήν δράσιν, εγένετο λόγω ακαταλληλότητος 
    αυτών ή παραβάσεως των υποχρεώσεών των εν τη εργασία ή επεβάλλετο ως 
    οικοδοµοτεχνικόν µέτρον, όπερ µε ορθά κριτήρια δια την περίπτωσιν 
    δικαιλογεί την απόλυσιν (βλ. Καρακατσάνη, Εργ. ∆ικ., τ. Βος, σελ 228 - 
    Εφ. Θεσσ. 598/1983 ΕΕργ∆ 42, 306). 
  
        Να σηµειωθεί ότι µορφή ντοιαυτης απεργίας συνιστούν και ου 
    πραγµατοποιούµεναι (συνήθεις πλέον στασεις εργασίας των εργαζοµένων επί 
    τινάς ώρας άπαξ ή και περισσοτέρας της ηµέρας διακεκιµέναι η 
    συνεχόµεναι επί των ρηθέντι σκοπώ αλληλεγγύης).  Εξ' ετέρου, µε τον 
    ν.1386/1983 ιδρύθη ανώνυµος εταιρεία υπό την επωνυµίαν "Οργανισµός 
    Οικονοµικής Ανασυγκροτήσεως Επιχειρήσεων (ΟΑΕ), λειτουργουσών δια το 
    κοινωνικόν συµφέρον υπό την εποπτείαν του Κράτους, ασκουµένην από τουν 
    υπουργόν Εθνικής Οικονοµιας, διεκπόµενος από τας διαταξεις του β.δ 
    174/1963 "περί κωδικοκποιήσεως των διατάξεων τουν νόµου 2190/1920 εις 
    ενιαίον κείµενον, όπως ισχύει, εφ' όσον, δεν ορίζεται άλλως από τον 
    νόµον αυτόν (άρθρ. 1 αυτού). 
  
        Σκοπός του Οργανισµού τούτου είναι η συµβολή εις την κοινωνικήν και 
    οικονοµικήν εξυγίανσιν επιχειρήσεων, συµφώνως µε τας διατάξεις του 
    νόµου, β) την εισαγωγήν και εφαρµογήν ξένης τεχνολογίας καθώς και την 
    ανάπτυξιν της εγχωρίας, γ) την ίδρυσιν και εκµεττάλλευσιν 
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    κοινωνικοποιηµένων ή µικτής οικονοµίας επιχειρήσεων (άρθρ. 2 παράγρ. 
    2), προς πραγµατοποίησιν δε  των σκοπών του αυτών ο οργανισµός  δύναται 
    ιδία α) να αναλαµβάνει την διοίκησιν  ή κοινωνικοποιηµένων επιχειρήσεων 
    β) ...  γ) ... στ) να µεταβιβάζει µετοχάς ιδίως εις εργαζοµένους  η εις 
    τους φορείς εκπροσωπήσεως  των, εις φορείς τοπικής αυτοδιοικήσεώς ... 
    (άρθρ. 4.παραγρ. 3). Πόροι του οργανισµού αυτού είναι επιχορηγήσεις εκ 
    του προϋπολογισµού του υπουργείου Εθνικής Οικονοµίας ή εκ του 
    προγράµµατος δηµοσίων επενδύσεων (άρθρ. 4 παράγραφ. 1). 
  
        Εις τις ρυθµίσεις του νόµου τούτου υπάγονται, µε απόφασιν του 
    υπουργού Εθνικής Οικονοµίας, µετά γνωµοδοτησιν της Γνωµοδοτικής 
    Επιτροπής του άρθρ. 12 και κατά την διαδικασίαν του άρθρ. 6, 
    επιχειρήσεις οι οποίες α) έχουν διακόψει την λειτουργία τους δι ' 
    οικονοµικούς λόγους, β) είναι εις κατάστασιν παύσεως των πληρωµών, γ) 
    έχουν πτωχεύσει ή τεθεί υπό την διαχείρισιν των πξιστωτών τους, δ) το 
    σύνολο των οφειλών τους είναι πενταπλάσιον του αθροίσµατος του 
    εταιρικού κεφαλαίου και των εµφανών αποθεµατικών τους και παρουσιάζουν 
    έκδηλον οικονοµικήν αδυναµίαν πληρωµής των οφειλων τους, ε) ενδιαφέρουν 
    την εθνικήν άµυνα ή έχουν ζωτικήν σηµασίαν δια την αξιοποίησιν των 
    πηγών του εθνικού πλούτου κλπ, στ) ζητούν την υπαγωγήν τους (άρθρ. Η'). 
  
        Τέλος εις το άρθρ. 7 του νόµου τούτου, διατυπούνται αι ρυθµίσεις 
    δια την εξυγίανσιν των εν λόγω επιχειρήσεων, µεταξύ των οποίων 
    (ανάληψις διοικήσεως) κλπ. προβλέπεται (παράγρ. 3 αυτού) και η 
    εκκαθάρισις κατά το άρθρ. 9 ιδίου νόµου, κατά δε την παράγρ. 2 του 
    άρθρ. 9 "η εκκαθάρισις διέπεται από τας διατάξεις των άρθρ. 18 - 22 του 
    ν.δ. 3562/1956 "περί υπαγωγής ανωνύµων εταιρειών υπό την διοίκησιν και 
    διαχείρισιν των πεστωτών και θέσεως αυτών υπό ειδικήν εκκαθάρισιν " 
    (κατά το άρθρ. 18 εν λόγω ν.δ., τεθείσης της εταιρείας υπό εκκαθάρσιν, 
    ο διαχειριστής δύναται να προβεί εις την δια πλειστηριασµού πώλησιν 
    περισσοτέρων ή και απάντων συγχρόνως των εις ταύτην ανηκόντων ή 
    ακινήτων εκποιουµένων ως συνόλου, των εργαζοµένων εις αυτήν απολυοµένων 
    και δεεκδικούντων τας αξιώσεις των εκ του επιτυγχανοµένου 
    εκπλειστηριάσµατος προνοµιακώς, κατ' άρθρ. 975 Κ.Π.ολ.∆.) 
  
        Εις ας περιπτώσεις ο ρηθείς οργανισµός ασκεί την διοικήσιν και 
    διαχείρισιν των τοιούτων επιχειρήσεων, η κατά την κρίσιν του µείωσις 
    του απασχολουµένου εις αυτήν προσωπικού γίνεται ελευθέρως, επί τω 
    ρηθέντι σκοπώ της οικονοµικής εξυγιάνσεως τόυτων, και τηρουµένης της 
    διαδικασίας του ν. 1387/1983, περί οµαδικών απολύσεων (εφ' όσον 
    δικαιούται να σταµατήσει την λειτουργίαν τοιαύτης επιχειρήσεως δια της 
    εκκαθαρίσεως, όπερ και το µείζον, ανελέγκτως, πολύ περισσότερον 
    δικαιούται να µειώσει το προσωπικόν όπερ και το έλασσον ανεξελέχκτως. 
  
        Αν όµως ο εν λόγω οργανισµός, καθ' ον χρόνον ασκεί την διοίκησιν 
    και  διαχείρισιν τοιαύτης επιχειρήσεως διαπιστώσει ότι, µετάτην λήψιν 
    διαφόρων µέτρων εξυγιάνσεως, η επιχείρησις, κατέστη βίωσιµος, τότε 
    εισηγείται καταλλήλως και δι' αποφάσεως του αρµοδίου υπουργού, 
    δηµοσιευοµένης εις την Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, παύει η υπαγωγή της 
    επιχειρήσεως εις τον ρηθέντα οργανισµόν, οπότε η διοίκησις εάν κρίνει 
    ότι  δια την βιωσιµότητα αυτής επιβάλλεται µείωσις του προσωπικού, 
    προβαίνει εις απολύσεις οµαδικάς µετάτην τήρησιν της διαδικασίας των 
    διατάξεων του ν. 1387/1983, επί ποινή ακυρότητος, δια δε υπουργού 
    Εργασίας ή του Νοµάρχου, η οποία δεν ελέγχεται από το αρµόδιο δια τον 
    έλεγχον του κύρους των απολύσεων πολιτικό δικαστήριο ως έχουσα 
    χαρακτήρα εκτελεστής διοικητικής πράξεως (όρα και Σ.τ.Ε. 2355/1982 
    ΕΕργ∆ 49, 60). 
  
        Εν προκειµένω από τας καταθέσεις ενώπιον του Πρωτοβαθµίου 
    ∆ικαστηρίου εξετασθέντων µαρτύρων, περί ων τα ταυτάριθµα, ορος την 
    εκκαλουµένην πρακτικά συνεδριάσεως), επανεκτιµωµένας τας νοµίµως 
    δοθεισών ενώπιον του Ειρηνοδίκου ενόρκων βεβαιώσεων υπό προσώπων 
    εκατέρωθεν προταθέντων (προ της ενώπιον του Εφετείου συζητήσεως), µετά 
    νόµιµον κλήτευσιν του αντιδίκου µέρους, των εκατέρωθεν προβαλλοµένων 
    ισχυρισµών και των προσκοµιζοµένων εγγράφων, απεδείχθησαν κατά την 
    κρίσιν του Εφετείου, τα ακόλουθα: Η εκκαλούσα Α.Ε. εδρεύει εις Αθήνας, 
    σύγκειται δε από δύο µονάδας, εξ ων η παλαιοτέρα (από του 1938) εις 
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    Βοτανικόν Αθηνών και η νεωτέρα (από του έτους 1978) εις Κουδούνια 
    ∆ράµας, όπου γίνεται η παραγωγή πρώτης ύλης (κατά ένα µέρος) δια τας 
    ανάγκας της όλης επιχειρήσεως. 
  
        Απ' αρχής, η β' αύτη µονάς (∆ράµας) υπήρξε ελλειµατική, λόγω και 
    των διεθνών συγκυριών αλλά και λαθών της διοίκησεως εν οις και η 
    πρόσληψις µη αναγκαίου πλεονάζοντος προσωπικού, τούτο δε είχεν ως 
    συνέπειαν την υξπερχρέωσιν αυτής, ιδία προς την Εθνικήν Τράπεζαν 
    Ελλάδος ( έως τέλους 1983 ώφειλε προς αυτήν 7,50 δις. δραχµάς), ως εκ 
    τούτου δε  η τελευταία εζήτησε και επέτυχε την υπαγωγήν της εκκαλούσης 
    εις τας διατάξεις του ρηθέντος ν.1386/1983 ( η υπαγωγή εγένετο δι' 
    αποφάσεως υπουργικής δηµοσιευθείσης εις ΦΕΚ 198, 13, 30.3.1984, και η 
    δε αναστολή των κατ' αυτής διώξεων δι' υποχρεώσεις της µε οµοίαν υ.α., 
    δηµοσιευθείσαν εις ΦΕΚ 209, 13, 5.4.1984) και η διαδικασία της ανελήφθη 
    υπό του ΟΑΕ ορίσαντος νέαν διοίκησιν. 
  
        Εις γενιµένην κατά τας αρχάς του έτους 1985 ειδικήν µελέτην, τη 
    εντολή του ανωτέρω ΟΑΕ δια την βιωσιµότητα ή µη της άνω εταιρείας, υπό 
    ειδήµονος, εγένετο  η διαπίστωσις, ότι δια να γίνει βίωσιµος η εν λόγω 
    µονάς της εκκαλούσης, θα έπρεπε συν τοις άλλοις (πώλησις µηχανηµάτων 
    κλπ.), να γίνει µεγάλη µείωσις του προσωπικού (κατά 40% εκ των 950 
    εργαζοµένων τότε εις αυτήν, εις ∆ράµαν ) εξ ου περιστατικού και µόνον 
    θα επήρχετο εξοικονόµησις δαπάνης 300 - 350 εκατοµµυρίων  ετησίως. 
  
        Κατόπιν τούτου µετά διετίαν δια της υπ' αριθµ. 360/9.6.1987 
    αποφάσεως του υφυπουργού Βιοµηχανίας, Ενεργείας και Τεχνολογίας (ΦΕΚ 
    294, 13, 12.6.1987) µετοχοποίηθηκαν χρέη της εκκαλούσης, εγένετο 
    αύξησις του κεφαλαίου αυτής και δι' εισφοράς χρηµάτων υπό του ανωτέρω 
    ΟΑΕ ( του ∆ηµοσίου δηλαδή ) και διετάχθη η παύσις της υπαγωγής αυτής 
    εις τον ν. 1386/1983, εις τον ΟΑΕ, του τελευταίου όµως κρατήσαντος, 
    οµού µετά της Εθνικής Τραπέζης µείζον των µετοχών ( το 67% ) και ούτως 
    έχοντος την εξουσίαν διορισµού των µελών της διοικήσεως αυτής, εις ην 
    ωρίσθη να µετέχουν και εκπρόσωποι των εργαζοµένων. 
  
        Ειρήσθω, ότι εις τα χορηγηθέντα προς την εκκαλούσαν χρηµατικά ποσά 
    υπό του ΟΑΕ ( ∆ηµοσίου ) συµπεριλήφθη κονδύλιον 260 εκατ. δραχµών, 
    προοριζόµενον δια την αποζηµίωσιν του µέλλοντος ν' απολυθεί 
    πλεονάζοντος προσωπικού εκ της µονάδος ( ελλειµατικής ) της ∆ράµας, εφ' 
    όσον τούτο δεν ήθελε να µετατεθεί εις την µονάδα των Αθηνών, όπου 
    υπήρχον κενές θέσεις προσωπικού ( περί τας 130 ). Ούτω η εκκαλούσα, ως 
    ελευθέρα πλέον επιχείρησις εξακολούθησε τας εργασίας της, αλλά και η 
    µονάς ∆ράµας τα ελλείµατά της  (488 εκατ. δρχ. το 1978, 659 εκατ. δρχ. 
    το 1988, 1.109 εκατ. το 1989 και δια το Αον εξάµηνον του 1990 
    προεβλέφθη έλλειµα 650 εκατ. δρχ.). 
  
        Εν τω µεταξύ ο ΟΑΕ ( κύριος µέτοχος της εκκαλούσης), παρήγγειλεν 
    εις την διοίκησιν της εκκαλούσης δια γενικής εγκυκλίου του, υπ' αριθ. 
    Πρωτ. 300260/25.7.1990 απευθυνοµένης προς εξυγίανσιν και βιωσιµότητα 
    αυτής, αλλά και αποφυγήν της µετά βεβαιότητος επερχοµένης καταρρεύσεως 
    της ( µε συνέπειαν το κλείσιµον της µονάδος ∆ράµας και απόλυσιν των 
    1.000 περίπου εργαζοµένων εις αυτήν), δραστικήν µείωσιν του προσωπικού 
    της µονάδος ∆ράµας, οριζοµένου άµα λεπτοµερώς, εις ειδικώς 
    καταρτισθέντα πίνακα, του προς απόλυσιν αριθµού ανδρών ή γυναικών εξ 
    εκάστου τµήµατος της µονάδος αυτής  συνολικού αριθµού 478. 
  
        Μετά ταύτ, η εκκαλούσα, δια της νέας διοικήσεώς της αναλαβούσης 
    καθήκοντα εν έτει 1990, απέστειλεν την από 14.8.1990 επιστολήν - 
    πρόσκλησιν προς τα δύο σωµατεία των εργαζοµένων εις τας µονάδας της 
    (Αθηνών και ∆ράµας), µε την οποίαν, αφού εγνώριζεν εις αυτά την 
    απόφασίν της προς συµµόρφωσιν εις τας εντολάς του ΟΑΕ (κυρίου µετόχου 
    αυτής) δια την µείωσιν του προσωπικού, εκάλεσε ταύτα να ορίσουν τους 
    εκπροσώπους των δια την έναρξιν των σχετικών δεαβουλεύσεως, των 
    προβλεποµένων υπό των διατάξεων του ν. 1387/1983 και την περάτωσιν 
    αυτών εντός της νοµίµου προθεσµίας, ορίσασα άµα ηµέραν ενάρξεως των 
    διαβουλεύσεως δια το εφεδίβλητωον σωµατείων των εργαζοµένων εις την 
    µονάδα ∆ράµας την 22.8.1990 και τόπον συναντήσεως το γραφείον του 
    εντεταλµένου αυτής συµβούλου Γ.Ρ., αν δε ήθελε το σωµατείον ετέραν 
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    ηµέραν συναντήσεως θα εγένετο δεκτή. 
  
        Η πρώτη συνάντησις εγένετο την 14.8.1990 (άµα τη προσκλήσει) 
    προτάσει του εφεσιβλήτου σωµατείου, πλην δεν εγένετο συζήτησις επί της 
    ουσίας των εργαζοµένων προβαλλόντων διαδικαστικά θέµατα και ζητούντων 
    στοιχεία της οικονοµικής πορείας των εργασιών της µονάδος της ∆ράµας, 
    αµφισβητούντων (δια γενικής αρνήσεως) την ζηµιογόνον πορείαν της 
    εταιρείας (βλέπε πρακτικά της 14.8.1990 εκατέρωθεν επικαλούµενα). 
    Επακουλούθησαν έτεραι δύο συναντήσης, στις 22.8.1990 και 29.8.1990 
    αίτινες απέβησαν άκαρποί παρά την διατυπωθείσαν πρόθεσιν του εκπροσώπου 
    της εκκαλούσης να συζητηθεί ο αριθµός των προς απόλυσιν επί τω τέλει 
    µειώσεώς του, παρά τας εντολάς του κυρίου µετόχου ΟΑΕ των εκπροσώπων 
    των εργαζοµένων µη συναινούντων εις απόλυσιν ουδενός εργαζοµένου. 
  
        Εις την τελευταίαν συνάντησίν των, κατά την 5.9.1990, αποβάσαν και 
    αύθις  άκαρπον, οι εκπρόσωποι των εργαζοµένων επέµειναν εις την άποψιν 
    των, πτι πρέπει να τους προσκοµισθούν νέα στοιχεία περί της οικονοµικής 
    καταστάσεως της εκκαλούσης µη ενδίδοντες πάντως εις απόλυσιν ουδενός 
    εργαζοµένου (συνδυάζοντες προφανώς το αναµφισβήτητον του ζηµιογόνου της 
    µονάδος της ∆ράµας µε το κερδοφόρον της µονάδος Αθηνών), του εκπροσώπου 
    της εκκαλούσης µη συµφωνούντος εις την από κοινού υποβολών αιτήσεως εις 
    τον υπουργόν Εργασίας δια την υπ' εκείνου παράτασιν της νοµίµου 
    προθεσµίας διαβουλεύσεων των 20 ηµερών από της ενάρξεως των. 
  
        Τελικώς, η εκκαλούσα προέβη (µετά την λήξιν της προθεσµίας των 
    διαβουλεύσεων και την µη παράτασίν της υπό του υπουργού Εργασίας), εις 
    την νόµιµον απόλυσιν 219 (αντί των ζητουµένων 478) εργαζοµένων, εξ ων 
    202 εκ της µονάδος ∆ράµας (εκ του συνολικού αριθµού των 990) και 7 εκ 
    της µονάδος Αθηνών (επροτάθη η µετάθεσις όσων ήθελον εις Αθήνας, πλην 
    τούτο εδέχθησαν µόνον 2), των απολύσεων αυτών εγκριθεισών δια της υπ' 
    αριθ. 31954/13.9.1990 αποφάσεως του υπουργού  Εργασίας. 
  
        Μετά ταύτα το εφεσίβήτον σωνατείον εις αλληλεγγύην προς τους ούτως 
    απολυθέντας εργαζοµένους και µε αύτηµα την επαναπρόσληψίν τους, προέβη 
    εις µαζικάς κινητοποιήσεις (µάλιστα προ της τελευταίας ηµέρας των 
    διαβουλεύσεων, την 14.9.1990 διωργανώθη συλλαλητήριον εις ∆ράµας και τη 
    συµµετοχή των παρεµβαινουσών εργατικών ενώσεων και πλήθους άλλων 
    οικονοµικών και πολιτικών φορέων), εξήγγειλε δε και επραγµατοποίησε 
    πολλαπλάς στάσεις εργασίας από 17.10.1990 έως 26.10.1990 δια 6 ώρας 
    σχεδόν καθ' ηµέραν (επί δίωρον εις εκάστην φυλακήν), µε αποτέλεσµα την 
    πλήρη απονέδρωσιν της λειτουργίας της όλης µονάδος ∆ράµας, την 
    επιβάρυνσιν της ήδη βεβαρυµένης οικονοµίας της µε δαπάναις πλήρωµής 
    προσωπικού, το οποίο δεν συµµετείχεν εις την απεργίαν αλλά και δεν 
    ηργάζετο λόγω απονεκδρώσεως  της λειτουργίας όλων των τµηµάτων (οι 
    απεργοί προήρχοντο εξ όλων των επί µέρους τµηµάτων) κίνδυνον ακυρώσεως 
    παραγγελιών πελατών και κίνδυνον αχρηστεύσεως πολλών µηχανηµάτων, 
    συνεπεία τουs σταµατήµατος αυτών και επαναλειτουργίας εντός ολίγου 
    χρόνου και µε άµεσον κίνδυνον οριστικού κλεισίµατος της µονάδος αυτής 
    και δηµιουργίας ετέρων 790 ανέργων, προς ζηµίαν ου µόνον αυτών και της 
    εκκαλούσης, αλλά και της Εθνικής Οικονοµίας του Κράτους, αποσκοπούντος 
    δια του εν αρχή µνηµονευθέντος ν. 386/1983 εις της εξυγίανσιν των 
    υπερχρεωµένων επιχειρήσεων και την επαναλειτουργίαν των επί υγιούς 
    βάσεως, εφ' όσον είναι βιώσιµοι, προς ωφέλειαν του συνόλου και των 
    ιδίων των εργαζοµένων ( ουδαµού παρατηρείται το φαινόµενον της 
    συντηρήσεως,δαπάναις του κοινωνικού συνόλου ζηµιογόνων ιδιωτικών 
    οικονοµικών µονάδων υπό καθεστώς ελευθέρας αγοράς). 
  
        Και υποστηρίζουν µεν το εφεσίβλητον και αι υπέρ τούτου 
    παρεµβαίνουσαι εργατικαί ενώσεις ότι τα οικονοµικά της εκκαλούσης 
    βαίνουσι καλώς και µάλιστα εκ φυτειών αυτής δένδρων χιλιάδων στρεµµάτων 
    προς παραγωγήν της πρώτης ύλης αναµένεται η εισροή πολλών εκατοµµυρίων 
    δραχµών εις τα ταµεία αυτής.  Πλην, περί µεν του πρώτου ισχυρισµού 
    ουδέν στοιχείον διαθέτουν προς αντίκρουσιν του από του 1984 
    διατυπωθέντος τεραστίου χρέους αυτής ( των 7,50 δισεκατοµµυρίων προς 
    την Εθνικήν Τράπεζαν, καταστήσαντος αυτήν προβληµατικήν, αλλά και της 
    εν έτει 1987 ακόµη επισηµανθείσης δυσµενούς αυτής καταστάσεως προς 
    θεραπείαν της οποίας αύτη θεωρηθείσα ως βιώσιµος (και οιχί δι' 
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    εκκαθάρισιν) απηλευθερώθη εκ της υπαγωγής της εις τας ρυθµίσεις του 
    ν.1386/1983 χρηµατοδοτηθείσα υπό του Κράτους γενναίως, υπό τον 
    πρώτιστον όρον (συν τοις άλλοις) της δραστικής µειώσεως του 
    πλεονάζοντος προσωπικού εκ της µονάδος της ∆ράµας, δι ην αιτίαν και 
    εχρηµατοδοτήθη αύτη δι' επί πλέον ποσού 260 εκατοµµυρίων δραχµών (ως 
    προεξετέθη). 
  
        Περί δε του δευτέρου ισχυρισµού των (µέλλουσα εισροή εσόδων), 
    δεκτέον ότι το ζητούµενον είναι η παρούσα δυσµενής κατάστασις των 
    οικονοµικών της εκκαλούσης, η οποία δύναται ν' ανατραπεί δια της 
    εξοικονοµήσεως πολλών εκατοµµυρίων εκ της δαπανήσεως πλεονάζοντος 
    προσωπικού, το οποίον θα είναι δυνατόν να επαναπροσληφθεί εις το µέλλον 
    (ως έχουσα εµπειρίαν της εργασίας του εις την άνω µονάδα), εφ' όσον 
    βελτιωθεί η οικονοµική κατάστασις της εκκαλούσης και αρχίσει η εισροή 
    των εκ των φυτειών εσόδων (τουλάχιστον µετά 5ετίαν δέχονται το 
    εφεσίβλητον και οι παρεµβαίνουσαι οργανώσεις). 
  
        Εκ πάντων των ανωτέρω καταφανές καθίσταται, ότι αι ανωτέρω 
    απεργιακαί κινητοποιήσεις (στάσεις εργασίας) του προσωπικού της 
    εκκαλούσης µελών του εφεσιβλήτου σωµατείου, διοργανούµεναι υπό τούτου, 
    γίνονται κατά κατάχρησιν δικαιώµατος, ως ούσαι προφανώς πέραν των ορίων 
    των επιβαλλοµένων εκ της καλής πίστεως και των χρηστών ηθών, αλλά και 
    των τοιούτων των επιβαλλοµένων εκ του κοινωνικού και οικονοµικού σκοπού 
    του δικαιώµατος της µορφής τοιαύτης απεργίας (άρθρ. 281 Α.Κ.) και ως 
    τοιαύται είναι απηγορευµέναι. Συνεπώς η ένδικος αγωγή έδει να γίνει 
    δεκτή ως κατά νόµον και κατ' ουσίαν βάσιµος. 
  
        'Αλλως όµως κρίναν το Πρωτοβάθµιον ∆ικαστήριον, ως εν αρχή της 
    παρούσης ιστορείται, εσφαλµένως τας αποδείξεις εξετίµησε και πρέπει, 
    µετ' αποδοχήν της υπό κρίσιν εφέσεως και ως κατ' ουσίαν βασίµου, να 
    εξαφανισθεί η εκκαλουµένη απόφασις.  ∆ιακρατουµένης δε της υποθέσεως 
    ενώπιον του Εφετείου προς κατ' ουσίαν βασίµου, έρευναν και δικάζονος 
    αυτού επί της ενδίκου αγωγής, γίνει δεκτή αύτη κατάτα εις το 
    διατακτικόν οριζίµενα, συµψηφισθεί δε η δικαστική δαπάνη των δύο βαθµών 
    δικαιοδοσίας καθ' ολοκληρίαν µεταφύ των διαδίκων µερών σαι των 
    παρµβαινουσών εργατικών οργανώσεων, λόγω ευλόγων αµφιβολιών των 
    ηττηµένων µερών περί την έκβασιν της δίκης (άρθρ. 179 Κ.Πολ.∆), ως εις 
    το διατακτικόν ορίζεται. 
 
 
2435/1990 Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών - ΕΕΡΓ∆/1990 (840) : Αρµοδιότητα  για  την  κήρυξη  
απεργίας. 
 
Περίληψη 
    Μίσθωση εργασίας. Η απεργία ως προστατευόµενο  δικαίωµα.  ∆εν 
     αποτελεί  έσχατο  µέσο διεκδίκησης δικαιωµάτων. 
     -  Αρµοδιότητα  για  την  κήρυξη  απεργίας.  ∆εν  εξαρτάται  από  τον 
     βαθµό της  αντιπροσωπευτικότητας (νδ 186/1969)  αλλά  από  την 
     εγγύτητα  της  σχέσης  της  συνδικαλιστικής οργάνωσης µε τους 
     απεργούς. - Καταχρηστική απεργία. Στάθµιση συµφερόντων απεργών και 
     κοινωνικού συνόλου. -  ∆ικονοµία  Πολιτική.   Αγωγή.   Αίτηµα 
     επιβολής  προσωπικής  κρατήσεως  και  χρηµατικής ποινής: πρέπει να 
     στρέφονται και κατά των εκπροσώπων  του  σωµατείου  ατοµικά. 
     - Γίνεται δεκτή η αγωγή. 
 
Ανάλυση 
 
Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 2435/1990 
  
      ∆ικαστής ο Πρωτοδίκης κ. Λεων. Ντούλης 
      Πληρεξούσιοι ∆ικαστικοί Αντιπρόσωποι οι κ.κ. Ιωάννης Πετρόπουλος, 
                   Γιώργος Κατράλης, οι κ.κ. Ευσταθία Τσαούση, Παναγιώτα 
                   ∆ασκαλέα - Ασηµακοπούλου και η ασκούµενη Αλεξάνδρα 
                   Πίσχοινα 
      ∆ικηγόροι οι κ.κ. Αλέξ. Μητρόπουλος, Χριστ. Αργυρόπουλος, Λεων. 
                        Αυδής, Νικ. Βγόντζας, Κώστας Κυζυρίδης, Κώστας 
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                        Τρικαίος και Θεόδωρος ∆εληγιαννάκης 
  
        ∆ια της ενδίκου αγωγής το δι' αυτής ενάγον Ελληνικόν ∆ηµόσιον, 
    επιδιώκει, όπως  δια δικαστικής αποφάσεαως: 1) αναγνωρισθή  ότι, αι, 
    δια της από 5.7.1990 αποφάσεως του  Γ.Σ. της, υπό την επωνυµίαν 
    "Ανωτάτη ∆ιοίκηση Ενώσεως ∆ηµοσίων Υπαλλήλων", εναγοµένης τριτοβαθµίου 
    συνδικαλιστικής οργανώσεως των δηµοσίων υπαλλήλων (Α∆Ε∆Υ), 
    εξαγγελθείσαι και δια δον χώρον µόνον των καθηγητών της ∆ευτεροβαθµίου 
    Εκπαιδεύσεως (προ) κηρυχθείσαι "24 ώρες επαναλαµβανόµενες απεργίες για 
    τις 16.7.1990 και για κάθε ηµέρα που θα ορίζεται από τη  κυβέρνηση ως 
    ηµέρα διεξαγωγής των γενικών  εξετάσεων", είναι παράνοµοι και 
    καταχρηστικαί δια τους εις αυτήν (αγωγήν) αναφεροµένους ειδικότερον 
    λόγους, 2) διαταχθή η διακοπή και η απαγόρευσις εις το µέλλον 
    πραγµατοποιήσεως τοιούτων, υπό  τα αυτά  αιτήµατα και µορφήν, 
    απεργιακών εκδηλώσεων, 3) διαταχθή, ωσαύτως, κατά των νοµίκων 
    εκπροσώπων της ανωτέρω εναγοµένης Σ.Γ. (Προέδρου) και Π.Β. (γενικού 
    γραµµαµτέως),  χρηµατική, εκ  δραχµών 100.000, ποινή και προσωπική, 
    διαρκείας τριών (3) µηνών, κράτησις δι' εκάστην παράβασιν της 
    εκδουησµένης αποφάσεως, και τέλος, καταδικαστθή η εναγοµένη εις την εν 
    γένει δικαστικήν αυτού (Ελληνικού ∆ηµοσίου)µ δαπάνην. Ούτως έχουσα η 
    αγωγή, παροδεκτώς και αρµοδίως καθ' ύλην και κατά  τόπον φέρεται προς 
    εκδίκασιν ενώπιόν του,  κατά  την προκειµένην ειδική διαδικασίαν των 
    άρθρων  663 επ. Κ.Πολ.∆. δικάζοντος, δικαστηρίου τούτου (βλ. άρθρ. 22 
    παρ. 4 ν. 1264/1982, Ι. Κατρά, "Συνδικαλιστικές Οργανώσεις", εκδ. 1983, 
    σελ. 127, Λ. Ντάσιου, Εργ. ∆ικον. ∆ικ. τόµ. Β/ΙΙ, εκδ. 1984, παρ. 164, 
    σελ. 1178 επ.) και πρέπει να ερευνηθή η νοµιµότης και η ουσιαστική 
    βασιµότης αυτής. 
  
        ∆ια δηλώσεως καταχωρηθείσης  εις τα ταυτάριθµα προς την παρούσα 
    πρακτικά συνεδριάσεως του δικαστηρίου τούτου, ησκήθη, κατά τα άρθρα 
    231, 666 παρ. 1 Κ.Πολ.∆. και 22 ν. 1264/1982 πρόσθετος παρέµβασις υπό 
    της "Γενικής Συνοµοσπονδίας Εργατών Ελλάδος" (ΓΣΕΕ) και "Οµοσπονδίας 
    Λειτουργών Μέσης Εκπαιδεύσεως" (ΟΛΜΕ), υπέρ της εναγοµένης, των εν λόγω 
    παρεµβαινουσών επικαλουµένων έννονον προς τούτο συµφέρον εκ της 
    απορρίψεως της αγωγής. Κατ' ακολουθίαν, αι παρεµβάσεις αύται, 
    παραδεκτώς ασκηθείσαι, πρέπει να συνεκδικασθούν  µετά της κυρίας αγωγής 
    (άρθρ. 31, 246 Κ.Πολ.∆.). 
  
        Κατά  τας διάταξεις  των άρθρων 23 παρ. 2 του Συντάγµατος 1975, και 
    19 παρ. 1 εδ.  α' του ν. 1264/1982, η απεργία αποτελεί δικαίωµα των 
    εργαζοµένων, ασκούµενον υπό  των συνδικαλιστικών οργανώσεων ως µέσον 
    δια την διαφύλαξιν και προαγωγήν την οικονοµικών εργασιακών, 
    συνδικαλιστικών  και ασφαλιστικών  συµφερόντων των και ως  εκδήλωσις 
    ελληλεγγύης δια  τους αυτούς  σκοπούς. Το δικαίωµα τούτο  ασκείται 
    ελευθέρως υπό τας  ελαχίστας µόνον προϋποθέσεις, τας  οποίας  ο νόµος 
    τάσσει  (θεσπίζει),  ώστε να εξασφαισθή ότι η  σχετική  απόφασις  θέλει 
    ληφθή  αρµοδίως και υπό  της πλειοψηφίας των εργαζοµένων, οι 
    οποίοι κρίνουν ότι πρέπει  να προσφύγουν  εις την χρήσιν αυτού  του 
    εντόνου µέσου προς αγωγνιστικήν διεκδίκησιν  δικαιωµάτων, χωρίς το 
    µέσον υούτο, κατά  την γνώµην  του δικαστηρίου, ν' αποτελή και ULTIMA 
    RATIO,  δεδοµένου ότι ο συντακτικός  νοµοθέτης δεν  έθεσεν ως 
    προϋπόθεσιν δια την άσκησιν του απεργιακού δικαιώµατος την προηγουµένην 
    εξάντλησιν άλλων ηπιωτέρων µέσων. Η, ως  άνω, διάταξις του άρθρου 23 
    παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγµατος, ανάγει την απαεργίαν, ήτις από αιώνας 
    ως  µορφή αγώνος των εργαζοµένων αποτελεί  πραγµατικόν γεγονός, εις 
    δικαίωµα το οποίον αυτό  τούτο (το Σύνταγµα) κατοχυρώνει  και 
    προστατεύει προσδιορίζον τους όρους  ν' ασκήται, άνευ ουδεµίας υπέρ του 
    νόµου ετέρας επιφυλάξεως, µόνον δε εις ωρισµένας εξαιρετικάς 
    περιπτώσεις,  κατά τας οποίας αι απεργιακαί  κινητοποιήσεις  επηρεάζουν 
    αµέσως το κοινωνικόν  σύνολον, η άσκησις  του δικαιώµατος τούτου 
    δύναται να υπόκειται εις περιορισµούς.  Εξ ετέρου,  συµφώνως προς  την 
    διάταξιον  του άρθρου 20  παρ. 1 του ν. 1264/1982 η, υπό  των 
    πρωτοβαθµίων συνδικαλιστικών οργανώσεων κήρυξις απεργίας (προ) 
    αποφασίζεται δι' αποφάσεως της γενικής  συνελεύσεως, ενώ εις τας 
    πρωτοβαθµίους οργανώσεις ευρυτέρας περιφερείας η πανελλαδικής εκτάσεως, 
    (αποφασίζεται και) κηρύσσεται δι' αποφάσεως του ∆ικοικητικού 
    Συµβουλίου, ως συµβαίνει και εις  τας δευτεροβαθµίου και τριβαθµίους 
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    οργανώσεις, εκτός εάν το καταστατικό αυτών  αρίζει άλλως, όσον  αφορά 
    δε εις τας συνδικαλιστικάς οργανώσεις των δηµοσίων υπαλλήλων, υπαλλήλων 
    ΟΤΑ ή άλλων νοµικών προσώπων  δηµοσίου δικαίου, αρµοδία δια την κήρυξιν 
    της απεργίας είναι πάντοτε  η Γενική Συνέλεσις  των δευτεροβαθµίων και 
    τριτοβαθµίων  οργανώσεων (άρθρ. 30 παρ. 8 εδαφ. β' ν. 1264). Ενώσεις 
    προσώπων κατά την έννοιαν  του άρθρου 1 παρ. 3 υποπ. γγ' δύνανται  ν' 
    ασκήσουν  το δικαίωµα της απεργίας κατόπιν αποφάσεως δια µυστικής 
    ψηφοφορίας λαµβανοµένης υπό της πλειοψηφίας των εργαζοµένων εις 
    εκµετάλλευσιν, επιχείρησιν, δηµοσίαν υπηρεσίαν Ν.Π.∆.∆. ή ΟΤΑ, εάν δεν 
    υπάρχει  ένωσις προσώπων ή επιχειρησιακόν σωµατείον ή κλαδικόν 
    σωµατείον  µε µέλη του  περισσότερους από αυτούς, την απόφασιν προς 
    άσκησιν του δικαιώµατος της απεργίαςα δύναται να λάβη "το πιο 
    αντιπροσωπευτικό Εργατικό Κέντρο της περιοχής που εργάζονται". Εκ των 
    ανωτέρω, επιτακτικού χαρακτήρος,  διατάξεων, σαφώς προκύπτει  ότι 
    αρµόδιον  προς λήψιν της, περί κηρύξεως της απεργίας, αποφάσεως και 
    υλοποίησίν της είναι κατά πρώτον λόγον αι πρωτοβάθµιαι συνδικαλιστικαί 
    οργανώσεις, δηλ. νοµίµως ανεγνωρισµένα σωµατεία ή αι εν άρθρων 1 παρ. 3 
    περ. α'  υποπ. γγ' του άνω  νόµου, ενώσεις προσώπων. Εάν δεν υφίστανται 
    τοιαύται ενώσεις ή πρωτοβάθµια ή κλαδικά  σωµατεία την απεργίαν δύναται 
    να αντιπροσωπευτικότερον  Εργατικόν Κέντρον, επίσης δι' αποφέσεως του 
    ∆ιοικητικού τιυ Συµβουλίου. Πρόβληµα, όµως αποτελεί η εξατοµίκευσις της 
    συνδικαλιστικής οργανώσεως, ήτις έχει κατά νόµον αρµοδιότητα δια την 
    κήρυξιν  συγκεκριµένης απεργίας εις  ωρισµένον εργασιακόν χώρον. Η 
    λύσις  δεν παρέχεται  εκ της αρχής της αντιπροσωπευτικότητος, ήτις 
    καθιερούται δια του ν.δ. 186/1969 προς προσδιορισµόν των οργανώσεων των 
    δυναµένων να συµβληθούν και συνάψουν συλλογικάς συµβάσεις  εργασίας 
    (βλ. Λεβέντη, Εργ. Νοµοθ., τ. Α'. σελ. 331 αρ. 16, του  ιδίου Συλλογική 
    αυτονοµία και κρατικός παρεµβατισµός στο εργατικό  δίκαιο, σελ. 113). 
    Ο ν. 1264 ακολουθεί  την εν  λόγω  αρχήν µόνο  εις δύο  περιπτώσεις 
    και συγκεκριµένως δια τον  προσδιοριµόν: α) του Εργατικού Κέντρου, 
    όπερ, κατά τ' ανωτέρω, έχει  την επικουρικήν αρµοδιότηταν  προς 
    κήρυξιν επιχειρησιακής απεργίας  και β) της τριτοβαθµίου οργανώσεως 
    κατά την κήρυξιν απεργίας αλληλεγγύης κατ' άρθρ. 19  παρ. 1 περ. β'. 
    Εντεύθεν, η αρµοδιότης προς  κήρυξιν απεργίας εις συγκεκριµένον 
    εργασιακόν χώρον, δεν εξαρτάται, κατά  την γνώµην  του δικαστηρίου 
    τούτου, εκ του βαθµού της αντιπροσωπευτικότητος της οργανώσεως, αλλά 
    εκ του συνδέσµου της µε τον χώρον αυτόν, καθ' όσον,  πράγµατι, δεν 
    δύναται ν'  αµφισβητηθή σοβαρώς ότι,  δια να στοιχειοθετηθή υπέρ µιας 
    οργανώσεως αρµοδιότης προς κήρυξιον νοµίµως συγκεκριµένης απεργίας, 
    πρέπει να υπάρχη σύνδεσµος  µεταξύ  αυτής και οτυ  χώρου εις τον οποίον 
    η ανωτέρω κινητοιποίησις  θα εκδηλωθή. Υποστηρίζεται ότι η αρµοδιότης 
    της συνδικαλιστικής οργανώσεως προς  κήρυζιν  απεργίας εις 
    συγκεκριµένον χώρον  προσδιορίζεται κατά  κύριον λόγον  από το 
    καταστατικόν της (βλ. Καρακατσάνη, Εργ. ∆ικ., Β' ΙΙ, σ. 214-215, 
    Λεβέντη, Εργ. Νοµοθ., τ. Α', σελ. 330 αρ. 14, ο ίδιος εις ∆ΕΝ 40, 130, 
    Ντάσιος, έ.α., σελ. 927 επ.). Η άποψις αυτή είναι ορθή δια την 
    περίπτωσιν κατά την οποίαν το καταστατικόν περιορίζει  τον χώρον 
    δράσεως της συνδικαλιστικής οργανώσεως ουχί δε και όταν επεκτείνει 
    τούον. Συνεπώς, το βασικόν κριτήριον προς κατάφασιν της αρµοδιότητος 
    οργανώσεως να κηρύξη εις συγκεκριµένον χώρον απεργίαν, είναι ο εις την 
    πραγµατικότητα _ και όχι µόνο ο κατά το καταστατικόν, όστις και ούτος 
    είναι αναγκαίος - ειδικότερος σύνδεσµός της µε τον χώρον αυτόν, εάν 
    υφίστανται περισσότεραι οργανώσεις, συνδεόµεναι µε τον  χώρον  τούτον, 
    αρµοδία κατ' αρχήν, εν όψει βεβαίως και της µορφής της απεργίας ως 
    επιχειρησιακής, οµοιοεπαγγελµατικής, κλαδικής τοπικής, κλπ., είναι 
    εκείνη εκ των οργανώσεων, ήτις  ευρίσκεται πραγµατικώς πλησιέστερον εις 
    τους απεργούς, ανώ αι λαιπαί αποκλείονται. Εν όψει των ανωτέρω σαφώς 
    παρέπεται ότι:  1) εάν υφίσταται επιχειρησιακόν  σωµατείον, τούτο και 
    µόνον µπορεί ν' αποφασίση µεµονωµένως εις συγκεκριµένην επιχείρησιν, 
    κατ' αποκλεισµόν πάσης άλλης οργανώσεως, 2) εάν υφίστανται πλείονα 
    επιχειρησιακά σωµατεία εις την ίδιαν επιχείρησιν (εργασιακόν χώρον) 
    οποιοδήποτε εξ αυτών δύναται ν' αποφασίση την κήρυξιν τοιαύτης 
    απεργίας, 3) αι δευτεροβάθµιαι οργανώσεις στερούνται του, προς κήρυσξιν 
    επιχειρησιακής απεργίας εις µεµονωµένον εργασιακόν χώρον, δικαιώµατος 
    πλην της υπό της διατάξεων του άρθρου 30 παρ. 8 εδ. β' ν. 1264 
    προβλεποµένης περιπτώσεως και 4)  αι τριτοβάθµιαι οργανώσεις, αι οποίαι 
    καλύπτουν εργαζοµένους περισσοτέρων επιχειρήσεων (ενώσεις οµοσπονδιών 
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    και εργατικών κέντρων), δύνανται να κηρύξουν "γενικότερη" απεργία, 
    βεβαίως µόνον εντός της γεωγραφικής των περιφερείας ή εις τµήµα ης, 
    ουχί όµως εις µεµονωµένον εργασιακόν χώρον. Εις επίµετρον, η απεργία 
    κηρύσσεται κατά προτεραιότητα υπό του αντισοίχου σωµατείου ή 
    οµοσπονδίας, το οποίον ευρίσκεται πλησιέστερον προς τους εργαζοµένους 
    και τα προβλήµτά  των, η δε ύπαρξίς του αποκλείει τας υπολοίπους 
    οργανώσεις να µη προκαλείται σύγχυσις σχετικώς προς την αρµοδιότητας 
    κυρύξεων απεργίας και γενικότερον αναταραχή, αβεβαιότητης και 
    ανασφάλεια εις τον χώρον των εργαζοµένων, αλλ' ούτε και επιπτώσεις εις 
    την οµαλήν λειτουργίαν των επιχειρήσεων, η οποία είναι επίσης προς το 
    συµφέρον των πρώτων. Μόνον εις περίπτωσις κατά την οποίαν δεν 
    υφίστανται σωµατεία βάσεως η απεργία κηρύσσεται υπό των κλαδικών 
    σωµατείων και όταν δεν υπάρχουν ταύτα, επιλαµβάνονται τα Εργατικά 
    Κέντρα η αρµοδιότης των οποίων είναι πάντοτε επικουρική (βλ. σχετικώς 
    προς τ' ανωτέρω, παγίαν νοµολογίαν ∆ικαστ. ουσίας: AD HOC 
    M.Πρ.Αθ.239/1986 ΕΕργ∆ 45, 263, Μ.Πρ.Αθ. 238/1986 αδηµοσίευτη, Μ.Πρ.Αθ. 
    1012/1985 ΕΕργ∆ 44, 471, Μ.Πρ.Θηβ. 43/1983 ΕΕργ∆ 42, 423, Μ.Πρ.Θεσσ. 
    4084/1982 ΕΕργ∆ 41, 758, Αντ. Βάγια, "Η νοµική προπαρασκευή της 
    απεργίας", εις ΕΕργ∆ 40, σελ. 706 επ. και ιδία 707, Κατρά, 
    "Συνδικαλιστικαί οργανώσεις", εκδ. 1983, παρ. 117, σελ. 113, ∆ηµ. 
    Παπασταύρου, "Απεργία", σχόλια στα άρθρα 19 _ 22 ν. 1264/1982, εκδ. 
    1990, σελ. 91 επ., Λεβέντη, Εργ. Νοµοθ., τ. Α', σ. 333 αριθ. 18, τον 
    ίδιο εις ∆ΕΝ 40, 129 επ.). Εν προκειµένω, εκ των καταθέσεων των ενόρκως 
    επ' ακροατηρίου εξετασθέντων µαρτύρων, περιεχοµένων εις τα ταυτάριθµα 
    προς την παρούσαν πρακτικά, των µετ' επικλήσεως προσκοµιζοµένων 
    εγγράφων, ανεξαρτήτως εάν αυτά πληρούν τους όρους του νόµου, των υπό 
    των διαδίκων  ρητώς (συν) οµολογουµένω (Κ.Πολ.∆. 352) ή διότι δεν 
    προβέλλουν ειδικήν  άρνησιν (Κ.Πολ.∆. 261), των υπό των πληρεξουσίων 
    αυτών προφορικώς και δια των εγγράφων προτάσεων αναπτυχθέντων  και της 
    εν γένει περί την απόδειξιν διαδικασίας, απεδείχθη, ότι της, συµφώνωνς 
    προς το άρθρον 20 παρ. 2 ν. 1264/1982 "πριν περάσουν τέσσερις πλήρης 
    ηµέρες...", και δια δικαστικού επιµελητού εις τους αρµοδίους Υπουργούς 
    κοινοποιηθείσης από 5.7.1990 αποφάσεως του Γ.Σ. της πρόσθεν εναγοµένης 
    τριτοβαθµίου συνδικαλιστικής οργανώσεως των δηµοσίων υπαλλήλων (Α∆Ε∆Υ), 
    η τελευταία επληροφόρησεν τους ανωτέρω υπουργούς όι απεφάσισε  και 
    "προκηρύσσει για το χώρο των καθηγητών της ∆.Ε. 24 ώρες 
    επαναλαµβανόµενες απεργίες για τις  16.7.1990  και για κάθε ηµέρα που 
    θα ορίζεται από τη κυβέρνηση ως ηµέρα διεξαγωγής των γενικών εξετάσεων 
    για το  χώρο  των καθηγητών της ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης" και συνάµα 
    εγνωστοποίησεν εις εκείνους τα αιτήµατα της εξαγγελθείσης 
    κινητοποιήσεώς της, συνιστάµενα ειδικότερον εις την: "1) Παύση 
    (σταµάτηµα) των αυταρχικών κυβερνητικών ενεργειών και ανάκληση  όλων 
    των κυβερνητικών αποφάσεων που αντιµετωπίζουν την συνδικαλιστική δράση 
    ως ποινικό  και πειθαρχικό αδίκηµα. 2) Ανάκληση της υπουργικής απόφασης 
    για περικοπή του 50% των αποδοχών των εκπαιδευτικών (εκ του λόγου ότι) 
    η εξ  αρχής αυθαίρετη και παράνοµη αυτή απόφαση  στερείται ακόµα και 
    επιφανειακή αιτιολογία  µετά  την διόρθωση των γραπτών και την κατάθεση 
    της βαθµολογίας απ' τους καθηγητές. 3) Καταβολή πρόσθετης αποζηµίωσης 
    στους καθηγητές για την παράταση του διδακτικού έτους κατά ένα µήνα. 4) 
    Αµεση ανάκλησ  της Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου µε την οποία, 
    παράνοµα και αντιστυνταγµατικά καταργείται το ισχύον νοµικό πλαίσιο 
    διεξαγωγής των εξετάσων" (βλ. υπ'  αριθ. πρωτ. 1926/1990 έγγραφαν Α∆Ε∆Υ 
    και συν. από 5.7.1990 απόφασιν Γ.Σ. της). Εις την συγκεκριµένην όµως 
    περίπτωσιν, ήτοι τον χώρον  των καθηγητών της δευτεροβαθµίου 
    εκπαιδεύσεως καλύπτει συνδικαλιστικώς η νοµίµως ανεγνωριµένη και λίαν 
    δραστηρία, υπό την επωνυµίαν "Οµοσποσνδία Λειτουργών Μέσης 
    Εκπαιδεύσεως" (ΟΛΜΕ), δευτεροβάθµιος συνδικαλιστική οργάνωσις, η οποία 
    ευρισκοµένην  πλησιέστερον προς τους απεργούς, έχει, κατά τα εν τη 
    ηγουµένη αιτιολογία επαρκώς εκτεθέντα, κατά προτεραιότητα την 
    αρµοδιότητα ν' αποφασίαση "για το χώρο των εκπαιδευτικών ∆.Ε." την 
    κήρυξη ή (και) την συνέχισιν απεργιακής εκδηλώσεως και αποκλείει, ως εκ 
    τούτου, το δικαίωµα τούτο εις την εναγοµένην Ανωτάτην ∆ιοίκησιν Ενώσεως 
    ∆ηµοσίων Υπαλλήλων, ως τριτοβάθµιαν συνδικαλιστικήν οργάνωσιν. 
    Εποµένως, εκ του λόγου τούτου, αι επιστήµως υπό της Α∆Ε∆Υ εξεγγελιείσαι 
    (προκηρυχθείσαι)  µόνον δια  τονχώρον των καθηγητών ∆ευτεροβαθµίου 
    Εκπαιδεύσεως 24ωραι επαναλαµβάνοµεναι απεργιακαί εκδηλώσεις δια την 
    16.7.1990 και δι' εκάστην ηµέραν "που θα ορίζεται από την Κυβέρνηση ως 
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    ηµέρα διεξαγωγής των γενικών εξετάσεων" είναι, εν όψει των παγίως εις 
    το δίκαιον ανωτέρω κρατούντων παράνοµος, αφού αύτη (Α∆Ε∆Υ) δεν 
    νοµιµοποιείται να λάβη τοιαύτην  απόφασιν, εφ' όσον η απόφασις αύτη 
    ανήκει κατά προτεραιότητα εις την προσθέτως παρεµβάνουσαν 2βάθµιαν 
    Οµοσπονδίαν (ΟΛΜΕ).  Κατ' ακολουθίαν η επίµαχος απεργιακή κινητοποίησις 
    πρέπει ν' αναγνωρισθή ως παράνοµος, κατ' αποδοχήν του προτεινοµένου δια 
    της αγωγής πρώτου προς τουτου, λόγου και ανεξαρτήτως της νοµιµότητός 
    των, δι' ων η προκειµένη απεργιακή  δραστηριότης εκδηλούται, ως άνω, 
    αιτηµάτων και δη του εκ τούτου 2ου (ανακλήσεως Υ.Α. περί περικοπής του 
    ηµίσεως (1/2) των νοµίµων  αποδοχών των καθηγητών), όπερ µέτρον, ως εκ 
    των µνησθέντων αποδεικτικών µέσων απεδείχθη, αποτελεί πράγµατι 
    καινοφανή απάντησιν και αντιµετώπισιν του απεργιακού αγώνος και των 
    διεκδικήσεων των εκπαιδευτικών λειτουργών, µη ως, ωσαύτως, εκ των ατών 
    ως άνω αποδεικτικών µέσων, απεδείχθη, αναποκρινόµενην εις ιστορικόν 
    προηγούµενον. Απεδείχθη, επίσης, οµοίως εκ των  αυτών αποδείξεων, ότι 
    αι ως άνω απεργιακαί κινητοποιήσεις,  είτε θεωρηθούν ότι αποβλέπουν εις 
    την διαφύλαξιν και την προαγωγήν των οικονοµικών, εργασιακών και 
    συνδικαλιστικών  συµφερόντων των µελών της εναγοµένης (µεταξύ των 
    οποίων και η ΟΛΜΕ),  είτε  ως εκδήλωσιν αλληλεγγύης προς την 
    τελευταίαν, τουθ' όπερ ο αναγνώστης της ως άνω αποφάσεως του Γ.Σ. της 
    Α∆Ε∆Υ  ουχί δυσχερώς δύναται να υποστηρίξη, έχουν  (προ) κηρυχθή κατά 
    προφανή υπέρβασιν των ορίων τα οποία έχει θεσπίσει  η έννοµος τάξις 
    δια την άσκησιν του δικαιώµατος της απεργίας, όπως και κάθε 
    δικαιώµατος, και ειδικότερον  υπερβαίνουν τα όρια της καλής πίστεως του 
    κοινωνικού και οικονοµικού σκοπού, εις την ικανοποίησιν του οποίου 
    αποβλέπτουν, καθ' όσον κε την σταθµήσεως των αντιτιθεµένων συµφερόντων 
    του, ως άνω, µέλους της εναγοµένης εις τον χώρον τον οποίον εκδηλούται 
    η ως άνω δράσις, προς εκείνα του κοινωνικού συνόλου και δη των 
    ανυπαιτίων αποφοίτων νέων των Λυκείων της χώρας, καθίσταται φανερόν το 
    µέγεθος της ζηµίας του  τελευταίου (κοινωνικού συνόλου), ήτις ζηµία 
    έχει παύσει  πλέον να είναι  η σύµφυτος του ασκουµένου δικαιώµατος, 
    δεδοµένου ότι, εν όψει και του χρόνου και του τρόπου, τον οποίον 
    επέλεξε η εναγοµένη προς ικανοποίησιν των αιτηµάτων της η άσκησις 
    τούτου έχει ως συνέπειαν την παράτασιν της σωµατικής και της  ψυχικής 
    ταλαιπωρίας εκατοντάδων χιλιάδων µαθητών και γονέων, οίτινες ήδη 
    διανύουν τα έσχαται όρια υποµονής και αντοχής, ούτως ώστε να µην 
    αποτελεί υπερβολήν το τυχόν η άλλως, µετά βςβαιότητος, υπό τω 
    ενδιαφεροµένων µαθητών υποστηριζόµενον, ότι τελούν εις κατάστασιν 
    απογνώσεως. Προσέτι επέρχεται αναταραχή της κοινωνικής ζωής και εκ  του 
    λόγου ότι η ψυχική ένστασις και σωµατική ταλαιπωρία µεγάλου αριθµού 
    πολιτών της χώρας (µαθητών, γονέων και συγγενών αυτών) συνεχώς και 
    σταθερώς επιδεινούται εκ του ότι ούτοι ήδη στερούνται και του 
    στοιχειώδους δικαιώµατος αδείας αναψηωής κατά την διάρκειαν του 
    εναποµείναντος θέρους, αφού µη γνωρίζοντες τον χρόνον λήξεως της εν 
    λόγω απεργίας είναι υποχρεωµένοι (εξηναγκάστθησαν) να παραµείνουν εις 
    τον ένθα αι κατοικίαι και τα Λύκεια, τόπον. Κατ' ακολουθίαν τούτων, το 
    δικιαστήριον άγεται εις την βάσιµον κρίσιν ότι η προκηρυχθείσα υπό της 
    εναγοµένης εις τον χώρον των εκπαιδευτικών λειτουργών της 2/θµίου 
    εκπαιδεύσεως απεργιακή δράσις δια την 16.7.1990 και δι' εκάστην ηµέραν 
    διεξαγωγή τω εξατάσεων, είναι προσέτι και καταχρηστική, υπό την έννοιαν 
    του άρθρου 281 ΑΚ. Μετά ταύτα η ένδικος αγωγή, στηριζοµένη κατά νόµον 
    εις τας προκτεθείσας διατάξεις και εις τας τοιαύτας των άρθρων 70, 947, 
    Κ.Πολ.∆., πρέπει να γίνη ως και κατ' ουσίαν βάσιµος δεκτή και, 
    απορριπτοµένων των υπέρ της εναγοµένης ασκηθεισών προσθέτων παρεµβάσεων 
    κατ' ουσίαν, αναγνωρισθή ότι αι ανωτέρω ένδικοι απεργιακαί 
    κινητοποιήσεις είναι παράνοµοι και καταχριστικαί, διαταχθή η διακοπή 
    των εξαγγελθεισών ως άνω απεργιακών εκδηλώσεων και η απαγόρευσις 
    πραγµατοποιήσεως τοιούτων, υπό την ιδίαν  µορφήν  και αιτήµατα εις το 
    µέλλον (Εφ.Ιωανν. 50/1983 ΕΕργ∆ 1983 40, ∆ΕΝ 40, 70, Μ.Πρ.Θεσσ. 
    4894/1986 ΕΕργ∆ 46, 126), απορριφθή όµως το παρεπόµενον αυτής (αγωγής) 
    αίτηµα περί απαγγελίας κρατήσεως κατά των νοµίµων εκπροσώπων της 
    εναγοµένης δια την περίπτωσιν παραβάσεως των όρων της παρούσης, ως µη 
    νόµιµον, καθ' όσον ναι µεν κατονοµάζονται εις αυτήν τα αποτελούνται 
    τους νοµίµους εκπροσώπους της (εναγοµένης) φυσικά πρόσωπα δεν στρέφεται 
    όµως και κατ' αυτών η αγωγή,  οι άνω δε ούτοι δεν αποκτούν  την 
    ιδιότητα του διαδίκου εις την δίκην, η έννοµος σχέσις της οποίας δεν 
    ολοκληρώνεται υποκειµενικώς ως προς αυτούς (βλ. Μ.Πρ.Λαµ. 60/1986 ∆ΕΝ 
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    42, 680 ένθα περταιτέρω παραποµπή, Μ.Πρ.Αθ. 4502/1986 ΕΕργ∆ 46, 123 
    επ.), και τέλος συµψηφισθεί η εκατέρωθεν δικαστική δαπάνη εφ'  όσον, 
    κατά την κρίσιν του δικαστηρίου, υφίσταντο εύλογοι αµφιβολίες (Κ.Πολ.∆. 
    179) περί την έκβασιν της παρούσης δίκης εις τους εκπροσώπούς της 
    εναγοµένης, ελευνοµένους εκ πνεύµατος της προασπίσεως δικαιωµάτων των 
    εργαζοµένων, πεποιθήσας δε, έστω και πεπλανηµένως, εις την νοµιµότητα 
    των απεργιακών εκδηλώσεων. 
 
 
142/1988 Πολυµ. Πρωτοδ. ∆ράµας - ∆/ΝΗ/1990 (1084) : Αστυνοµικοί ιδρύουν σωµατείο 
συνδικαλιστικού σκοπού. 
 
Περίληψη 
     
    Σώµατα ασφαλείας - συνδικαλισµός: Στους υπηρετούντες στα σώµατα 
    ασφαλείας απαγορεύεται το δικαίωµα της απεργίας και της εκδήλωσης υπέρ 
    πολιτικών κοµµάτων όχι όµως και το συνδικαλιστικό δικαίωµα. Κατά 
    συνέπεια είναι νόµιµη η αίτηση κατώτερων αστυνοµικών προς ίδρυση 
    σωµατείου µε συνδικαλιστικό σκοπό. Εφαρµογή των διατάξεων του ΑΚ. 
 
Ανάλυση 
Πολυµ. Πρωτοδ. ∆ράµας 142/1988 
       Πρόεδρος: Γεώρ. Σερδένης, Πρωτοδίκης. 
       Εισηγητής: Βεν. Μουράτογλου, Πρωτοδίκης. 
       ∆ικηγόρος: Λάζ. Ρεπάκης. 
  
       Σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 12 Συντ. 1975, <οι Ελληνες έχουν το 
     δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη κερδοσκοπικά σωµατεία, τηρώντας 
     τους νόµους, που ποτέ όµως δεν µπορούν να εξαρτήσουν την άσκηση του 
     δικαιώµατος αυτού από προηγούµενη άδεια>, ενώ κατά την παρ. 4 εδ. α' 
     του ίδιου άρθρου <µε νόµο µπορεί να επιβληθούν περιορισµοί στο 
     δικαίωµα των δηµόσιων υπαλλήλων να συνεταιρίζονται>. Περαιτέρω 
     κατ'άρθρον 23 παρ. 2 εδ. α' Συντ. <απαγορεύεται η απεργία µε 
     οποιαδήποτε µορφή στους δικαστικούς λειτουργούς και σ'αυτούς που 
     υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας>, ενώ κατ'άρθρο 29 παρ. 3 αυτού 
     <απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ 
     πολιτικών κοµµάτων... στα όργανα των σωµάτων ασφαλείας...>. Στα 
     πλαίσια των παραπάνω συνταγµατικών διατάξεων θεσπίζεται απαγόρευση για 
     τα όργανα των σωµάτων ασφαλείας να καταφεύγουν σε απεργία και να 
     εκδηλώνονται υπέρ πολιτικών κοµµατικών, όχι όµως και να συνιστούν 
     σωµατεία µη κερδοσκοπικά, στα οποία συγκαταλέγονται αναµφισβήτητα και 
     τα επαγγελµατικά σωµατεία ως οι κύριες µορφές συνδικαλιστικής 
     οργάνωσης πρώτου βαθµού (βλ. για τα παραπάνω ∆ρόσου, Η Νοµ. Θέση των 
     Πολιτ. Κοµµ. στην Ελλάδα, 1982, σ. 264 Καρακατσάνη, στην ΕρµΑΚ, άρθρ. 
     78 επ.). Εποµένως, µε νόµο µόνο περιορισµοί µπορούν να τεθούν στο 
     δικαίωµα αυτών που υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας να συνιστούν 
     επαγγελµατικά σωµατεία (βλ. Μάνεση, Συνταγµ. ∆ικαιώµ. α', 1982 σ. 73), 
     οι οποίοι µάλιστα δεν πρέπει να αναιρούν την ουσία - τον <πυρήνα> - 
     του συγκεκριµένου ατοµικού δικαιώµατος µε τη θέσπιση απόλυτων 
     απαγορεύσεων ή υπέρµετρης δυσχέρανσης στην άσκησή του (Μάνεση, ο.π., 
     σ.77). Από όλα τα παραπάνω σαφώς προκύπτει ότι ο συνταγµατικός 
     νοµοθέτης θέλησε να απαγορεύσει στα όργανα των σωµατων ασφαλείας µόνο 
     το δικαίωµα της απεργίας και αυτό της εκδήλωσης υπέρ πολιτικών 
     κοµµάτων, όχι όµως και το συνδικαλιστικό δικαίωµα, καθόσον η απεργία 
     εντάσσεται µεν στις συνδικαλιστικές δραστηριότητες, αλλά δεν καλύπτει 
     το σύνολο τούτων, η δε απαγόρευση της απεργίας ούτε ισοδυναµεί µε 
     απαγόρευση του συνδικαλιστικού δικαιώµατος ούτε και κάνει ανενεργό την 
     άσκησή του (Κουκιάδη, Εργ∆ - Συλλ. Εργασ. Σχέσεις, 1981 σελ. 296 επ.). 
     Η συνδικαλιστική ελευθερία, άλλωστε, και ειδικότερα το δικαίωµα των 
     εργαζοµένων και των εργοδοτών χωρίς οποιαδήποτε διάρκιση και χωρίς 
     προηγούµενη άδεια να συνιστούν οργανώσεις της εκλογής τους και να 
     γίνονται µέλη των οργανώσεων τούτων µε µόνο τον όρο να συµµορφώνονται 
     µε τα καταστατικά των εν λόγω οργανώσεων, είναι περιεχόµενο του άρθρου 
     1 της υπ'αριθ. 87 ∆ιεθνούς Σύµβασης Εργασίας, που κυρώθηκε µε το Ν.∆. 
     4204/1961, µε το άρθρ. 9 παρ. 1 της οποία δόθηκε η δυνατότητα να 
     καθορίζει η Εθνική Νοµοθεσία <σε ποιό µέτρο θα έχουν εφαρµογή> οι 
     ρυθµίσεις της 87 ∆ΣΕ <και για τις ένοπλες δυνάµεις και την αστυνοµία>, 
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     δηλ. η δυνατότητα να θεσπίζονται περιορισµοί µόνο και όχι πλήρης 
     απαγόρευση του δικαιώµατος του άρθρ. 2 αυτής, όπως προκύπτει από τη 
     σχετική διατύπωση (Κουκιάδη, ό.π., σ. 295 - 296). 
       Κατά το άρθρ. 3 παρ. 1 Ν. 1481/1984, για τον <Οργανισµό του 
     Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης>, η Ελληνική Αστυνοµία αποτελεί ιδιαίτερο 
     ένοπλο Σώµα, λειτουργεί µε τους δικούς της οργανικούς νόµους και δεν 
     εφαρµόζονται για το προσωπικό της οι διατάξεις που αφορούν τους 
     δηµόσιους πολιτικούς υπαλλήλους. Από τη φύση της αποστολής της είναι 
     στρατιωτικά οργανωµένη και εφοδιάζεται µε τα αναγκαία µέτρα και 
     οπλισµό για την εκτέλεση των καθηκόντων της. Το αστυνοµικό προσωπικό 
     έχει στρατιωτική ιεραρχία και πειθαρχία. Ούτε, όµως, ο νόµος αυτός 
     ούτε και τα Π.∆. 27/1986 και 96/1986 για τις άδειες Προσωπικού της 
     Γ.Γ. ∆ηµ. Τάξης του Υπ. Εσωτ. και ∆ηµ. Τάξης και για το Πειθαρχικό 
     ∆ίκαιο του Αστυν. Προσωπικού και των Κοινοτικών Φυλάκων αντίστοιχα, 
     ούτε κανένας άλλος νόµος, περιλαµβάνουν οποιαδήποτε ρητή αναφορά ή 
     θέτουν συνταγµατικά επιτρεπόµενους περιορισµούς στη συνδικαλιστική 
     δράση των αστυνοµικών (κατά τη σκέψη που προηγήθηκε). Η µη έκδοση, 
     όµως, νόµου προβλεπόµενου από το άρθρο 12 παρ. 4 Συντ. 1975 για 
     επιβολή περιρισµών στο δικαίωµα της παρ. 1 αυτού ειδικά για τους 
     αστυνοµικούς υπαλλήλους δεν αναιρεί το ευθέως εκεί αναγνωριζόµενο και 
     σ'αυτούς ως Ελληνες πολίτες, δικαίωµα της σύστασης επαγγελµατικού 
     σωµατείου (µη κερδοσκοπικού) (πρβλ. ΣτΕ (ολοµ) 1491/1976, ΝοΒ 25.1254 
     επ. και ιδιαίτερα σελ. 1255, αναφορικά µε το δικαίωµα απεργίας των 
     δηµόσιων υπαλλήλων). Περαιτέρω, στο άρθρο  30 παρ. 1 Ν. 1264/1982 <για 
     τον εκδηµοκρατισµό του συνδικαλιστικού κινήµατος και την κατοχύρωση 
     των συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζοµένων> προβλέπεται η ανάλογη 
     εφαρµογή αυτού του νόµου, µε τις εξαιρέσει και τις ειδικές ρυθµίσεις 
     που προβλέπονται εκεί, και στους έµµισθους πολιτικούς υπαλλήλους του 
     ∆ηµοσίου και άλλες συναφείς κατηγορίες υπαλλήλων που αναφέρονται εκεί, 
     χωρίς να γίνεται µνεία για τους υπηρετούντες στα Σώµατα Ασφαλείας. Από 
     το συνδυασµό αυτής τελευταίας διάταξης µε την προαναφερόµενη διάταξη 
     του άρθ. 3 παρ. 1 Ν. 1481/1984 προκύπτει ότι η σύσταση και λειτουργία 
     συνδικαλιστικού σωµατείου αστυνοµικών δεν καταλαµβάνεται ούτε 
     ρυθµίζεται από το Ν. 1264/1982, ενόψει και της ρητής αναφοράς στην 
     παραπάνω διάταξη του Ν. 1481/1984 ότι γι'αυτούς δεν εφαρµόζονται οι 
     διατάξεις που αφορούν τους δηµόσιους πολιτικούς υπαλλήλους. Συνεπώς, 
     και εφόσον κατά τα παραπάνω λείπει ο σχετικός ειδικός ρυθµιστικός 
     γι'αυτούς νόµος, την ανάγκη διασφάλισης µαις στοιχειώδους οργανωτικής 
     έκφρασης των συνδικαλιστικών δικαιωµάτων και συλλογικών συµφερόντων 
     των αστυνοµικών καλύπτουν οι γενικές διατάξεις του Α.Κ. για τα 
     σωµατεία, παρά τη σχετική αδυναµία των διατάξεων τούτων να καλύψουν µε 
     εξειδικευµένες ρυθµίσεις τη συλλογική - οργανωτική έκφραση των 
     εργασιακών συµφερόντων των αστυνοµικών. 
       Με την κρινόµενη αίτηση οι αιτούντες ζητούν να αναγνωριστεί και να 
     εγγραφεί στο δηµόσιο βιβλίο σωµατείων που τηρείται στο ∆ικαστήριο 
     αυτό, το υπό σύσταση σωµατείο έδρα τη ∆ράµα και µε την επωνυµία 
     <Σωµατείο Κατώτερων Αστυνοµικών Ν. ∆ράµας>. 
       Η αίτηση παραδεκτά εισάγεται για να συζητηθεί ενώπιον αυτού του 
     ∆ικαστηρίου κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρ. 739, 
     740 παρ. 1 περ. α' και 787 του ΚΠολ∆ και είναι νόµιµη, σύµφωνα µε τις 
     σκέψεις που προηγούνεται, στηριζόµενη στις διατάξεις των άρθρων 12 του 
     Συντάγµατος, 78 επ. του ΑΚ, 107 του ΕισΝΑΚ και Ν∆ 4204/1961. Πρέπει, 
     εποµένως, να εξεταστεί περαιτέρω κατ'ουσίαν. 
       Οι αιτούντες νοµότυπα σύµφωνα µε το άρθρο 79 του ΑΚ προσκοµίζουν τα 
     ακόλουθα έγγραφα: 1) Το από 27 Ιουνίου 1988 πρακτικό ίδρυσης του 
     παραπάνω σωµατείου, που υπογράφεται σύµφωνα µε το Νόµο από τα είκοσι 
     τρια (23) ιδρυτικά µέλη και περιλαµβάνει επιπλέον πίνακα των µελών της 
     προσωρινής διοικήσεως που εκλέχτηκε από τους ιδρυτές του, 2) Τον από 
     27.6.1988 πίνακα των µελών της προσωρινής του διοικήσεως, 3) Το από 
     27.6.1988 καταστατικό του υπό σύσταση σωµατείου, που αποτελείται από 
     23 άρθρα, φέρει χρονολογία, υπογράφεται νόµιµα από τα ιδρυτικά µέλη 
     και περιέχει όλα τα στοιχεία που προβλέπονται µε ποινή ακυρότητας από 
     τη διάταξη του άρθρου 80 του ΑΚ. 
       Από τα παραπάνω έγγραφα αποδεικνύεται ότι τηρήθηκαν όλες οι 
     προϋποθέσεις που τάσσει ο νόµος για την αναγνώριση σωµατείου, του 
     οποίου ο σκοπός κατά το καταστατικό του είναι: α) Η προάσπιση και 
     προαγωγή της έννοµης και ηθικοκοινωνικής θέσης των κατωτέρων 
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     αστυνοµικών οργάνων, που αποτελεί ουσιώδη και απαραίτητο όρο για τη 
     σωστή άσκηση των υπηρεσιακών καθηκόντων τους. β) Η επαγγελµατική, 
     πολιτιστική και κοινωνική εξύψωση των µελών της. γ) Η βελτίωση και 
     δηµιουργία όρων προς αρτιότερη και αποτελεσµατικότερη επιτέλεση των 
     υπηρεσιακών καθηκόντων των κατωτέρων αστυνοµικών που να ικανοποιεί το 
     υγιές και υπεύθυνο δηµοκρατικό αίσθηµα του Ελληνικού Λαού. δ) Η µελέτη 
     και εισήγηση συγκεκριµένων συγκεκριµένων µέτρων για την προαγωγή της 
     επαγγελµατικής επάρκειας, την ηθικοκοινωνική κατοχύρωση και τη 
     βελτίωση των συνθηκών έναρξης, διαδροµής και πέρατος της σταδιοδροµίας 
     των κατωτέρων αστυνοµικών οργάνων, ε) Η διαφύλαξη και προώθηση των 
     συµφερόντων των µελών της και η ανάπτυξη συνεργασίας και αλληλεγγύης 
     µεταξύ των. στ) Η επικοινωνία και συνεργασία του Σωµατείου µε οµοειδή 
     Σωµατεία άλλων Νοµών της χώρας. ζ) Η ∆ιοργάνωση εκδηλώσεων και 
     συµµετοχή σε εκδηλώσεις πρόσφορες και κατάλληλες για την πνευµατική 
     και ψυχοσωµατική ανέλιξη των µελών του Σωµατείου προς το σκοπό 
     δηµιουργίας υπευθύνων, αρτίων και συγκροτηµένων οργάνων της Ελληνικής 
     ∆ηµοκρατίας Πολιτείας. η) Η ανάπτυξη πρωτοβουλιών συµµετοχής σε 
     θέµατα, προβλήµατα, ανάγκες και καταστάσεις ευρύτερου κοινωνικού 
     χαρακτήρα και σηµασίας, όπως σταυροφορίας για αιµοδοσία, αντιµετώπιση 
     θεοµηνιών, πυρκαγιών, σεισµών κλπ. και πέραν των υπηρεσιακώς 
     διατεταγµένων προς χάρη του γενικού κοινωνικού οφέλους. θ) Η καθιέρωση 
     ηθικών και υλικών ανταµοιβών των κατωτέρων αστυνοµικών για την 
     αποτελεσµατική συµβολή των στην αντιµετώπιση σοβαρών και σπουδαίων 
     εγκληµατικών περιπτώσεων. ι) Η δηµιουργία Ταµείου αλληλοβοηθείας και 
     αλληλεγγύης προς αντιµετώπιση εκτάκτων και σοβαρών οικονοµικών αναγκών 
     των µελών του Σωµατείου κατωτέρω αστυνοµικών και των οικογενειών των. 
     Ο σκοπός αυτός δεν είναι κερδοσκοπικός, ούτε αντίθετος στους νόµους 
     που ισχύουν, την ηθική και τη δηµόσια τάξη. Συνεπώς, πρέπει να γίνει 
     δεκτή η αίτηση ως βάσιµη και κατ'ουσίαν και να διαταχθούν όσα 
     ορίζονται στο άρθρο 81 παρ. 1 του ΑΚ. 
 
 
 
27/1358/40/1988 (ΕΡ) Μονοµελές Πρωτοδικείο Βόλου - ΕΕΡΓ∆/1988 (681) : Απεργιακή 
κινητοποίηση για επαναπρόσληψη των 19 απολυθέντων. 
 
Περίληψη 
     
Απεργία από δευτεροβάθµια συνδικαλιστική οργάνωση.  Νόµιµη η απεργία 
    αλληλεγγύης όταν επιδιώκεται η επαναπρόσληψη µισθωτών που απολύθηκαν 
    για νόµιµη συνδικαλιστική δράση.  Μη νόµιµη η απεργία  για νοµικές 
    διαφορές.  Μη νόµιµη η απεργία που αναφέρεται  σε ατοµικής διαφορά. 
    Απεργία είναι  και οι ολιγόωρες  στάσεις εργασίας.  Υποχρέωση 
    προειδοποίησης του εργοδότη για την άσκηση του δικαιώµατος της 
    απεργίας.  Παράνοµη στάση εργασίας µε αίτηµα την επαναπρόσληψη 
    απολυθέντων για αντισυµβατική συµπεριφορά. 
 
 
Ανάλυση 
  
    Μονοµελές Πρωτοδικείο Βόλου ΕΡ 27/1358/40/1988 
     (∆ιαδικασία Εργατικών ∆ιαφορών) 
    ∆ικαστής η κ. Κωνστ. Κωσταρέλου 
    ∆ικηγόροι οι κ.κ. ∆ηµ. Παπασταύρου, η κ. Αργυρούλα Τσακανίκα και ο κ. 
    Λεων. Τζανής 
  
      Με την ένδικη αγωγή επιδιώκεται να αναγνωριστεί ως παράνοµη και 
    καταχρηστική η τρίωρη στάση εργασίας που πραγµατοποιήθηκε στις 
    22.4.1988 και από ώρα 12.00 εως 15.00, την οποία κήρυξε η δεύτερη 
    εναγοµένη και στην οποία συµµετείχε το πρώτο των εναγοµένων µε αίτηµα 
    την επαναπρόσληψη των απολυθέντων από την εναουσα, για τους λόγους που 
    αναλυτικά αναφέρονται σ'αυτήν και ειδικότερα διότι; α) το αίτηµα αφορά 
    διαφορές ατοµικού χαρακτήρα και βρίσκεται έξω από τα πλαίσια του 
    συλλογικού συµφέροντος και β) οι εναγόµενοι δεν ειδοποίησαν την 
    ενάγουσα για την άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας 24 τουλάχιστον 
    ώρες πριν από την πραγµατοποίησή της. Με το περιεχόµενο αυτό η αγωγή η 
    οποία αρµόδια και παραδεκτά εισάγεται για συζήτηση ενώπιον αυτού του 
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    δικαστηρίου και µε την προκειµένη ειδική διαδικασία των εργατικών 
    διφορών των άρθρων 663 -676 Κ.Πολ.∆ικ. όπως επιτάσσει το άρθρο 22 παρ. 
    4 του ν. 1264/1982, πρέπει να ερευνηθεί ως προς τη νοµική και 
    ουσιαστική βασιµότητά της. 
  
      Από τις διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγµατος και 
    19 παρ. 1 αποτελεί δικαίωµα των εργαζοµένων που ασκείται από τις νόµιµα 
    συνεστηµένες και λειτουργούσες συνδικαλιστικές οργανώσεις τους, ως µέσο 
    για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών, εργασικάων, 
    συνδικλαιστικών και ασφαλιστικών συµφερόντων των εργαζοµένων, καθώς και 
    ως εκηλωση αλληλεγγύης για τους αυτούς σκοπούς. Η νοµολογία δέχτηκε και 
    πριν το ν. 1264/1982 τη νοµιµότητα της απεργίας αλληλεγγύης, ιδίως στις 
    περιπτώσεις κατά τις οποίες επιδιώκονταν η µη απόλυση ή η επαναπρόσληψη 
    µισθωτών της ίδιας επιχείρησης (Α. Βάγια, Η νοµική προστασία της 
    απεργίας εςι ΕΕργ∆ τ. 41, σελ 706 επ., ιδίως δε, σελ. 715 στην αρχή και 
    σηµ. 55 όπου υπάρχουν παραποµπές στη νοµολογία), δηλαδή της λεγόµενης 
    απεργίας "εσωτερικής"αλληλεγγύης, που έχεισκοπό την υποστήριξη 
    εργαζοµένων της ίδιας επιχείρησης, τη νοµιµότητα της οποίας ρητά πλέον 
    αναγνώρισε ο νοµοθέτης 9άρθρο 19 παρ. 1 περ. α'ν. 1264/1982). Τα ίδια 
    ισχύουν και όταν η απεργία ασκείται σε συµπαράσταση εργαζοµένων άλλης 
    επιχειρήσεως του ίδιου ή άλλου κλάδου η επαγγέλµατος, δηλαδή της 
    λεγόµενης απεργίας "εξωτερικής'αλληλεγγύης (βλ. Ντάσιο, Εργατικό ∆ικον. 
    ∆ίκαιο, τόµ. Β/ΙΙ, παρ. 112, σελ. 832 επ.). Τόσο όµως η "εσωτερική"όσο 
    και η "εξωτερική" απεργία αλληλεγγύης πρέπει να αποσκοπεί στην 
    προστασία του συλλογικού συµεροντος των µισθωτών. Ειδικότερα η απεργία 
    αλληλεγγύης που έχει ως σκοπό την επαναπρόσληψη απολυθέντων, είναι 
    νόµιµη, όταν µε τις απολύσεις έχει τρωθεί το συλλογικό συµφέρον των 
    µισθωτών σε ευρεία έννοια, όπως όταν οι απολύσεις έγιναν λόγω νόµιµης 
    συνδικλαιστικής δραστηριότητας. Αντίθετα δεν είναι νόµιµη απεργία που 
    αναφέρεται όχι στο συλλογικό συµφέρον των µισθωτών αλλά σε 
    ατοµικήδιφορά, όπως είναι η καταγγελία της συµβάσεως εργασίας για 
    λόγους που αφορούν το πρόσωπο συγκεκριµένου η συγκεκριµένων µισθωτών 
    (Α. Βάγια, ό.π. σελ. 715, Ε. ∆ηµητρακόπουλου, Εργ. Νοµ., 1981, παρ. 
    152, σελ. 476, Μον. Πρωτ. Αθ. 1291/1984 αδηµ., Μον. Πρ. Θεσσ. 4905/2992 
    ∆ΕΝ 39,549 (*)). Επισης δεν είναι νόµιµη η απεργία για νοµικές διαφορές 
    (∆ηµητρακόπουλου, ό.π., παρ. 152, σ. 476) δηλαδή για διαφορές που 
    αναφέροντα σε αµφισβητήσεως για την ερµηνεία και εφαρµογή του δικαίου, 
    η επίλυση των οποίων ανήκει στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων (άρθρο 94 
    παρ. 3 του Συντ. 1975, αθρο 1 Κ.Πολ. ∆ικ., Μον. Πρ. Θεσσ. 4905/1982 
    ό.π.). Στην άσκηση της απεργίας που αναφέθηκε παραπάνω νοµιµοποιούνται 
    όχι µόνο οι πρωτοβάθµιες συνδικαλιστικές οργανώσεις (σωµατεία) όποιο 
    χαρακτήρα και αν έχουν και οι ενώσεις προσώπων του άρθρ. 1 παρ. 3 του 
    ν. 1264/1982 αλλά και οι δευτεροβάθµιες (Οµοσπονδίες και Εργατικά 
    Κέντρα) και τριτοβάθµιες συνδικαλιστικές οργανώσεις (Συνοµοπονδίες). Η 
    νοµιµοποίησή τους προκύπτει από τη σ υνταγµατική διάταξη και από το 
    άρθρο 19 παρ. 1 ν. 1264/1982, του αναφέρεται γενικά στις 
    "συνδυκαλιστικές οργανώσεις"δίχως καµία διάκριση ως προς τη βαθµίδα 
    τους. Και ειδικότερα από το άρθρο 20 πρ. 1 το οποίο ρυθµίζει τον τρόπο 
    λήψης της απόφασης για την κήρυξη της απεργίας από τις δευτεροβάθµιες 
    και τριτοβάθµιες συνδικλαιστικές οργανώσεις (Ντάσιο, Εργ. ∆ικον. 
    ∆ίκαιο, τόµ. Β/ΙΙ, παρ. 130, σελ. 920). Και η απεργία όµως αλληλεγγύης 
    που κηρύσσεται από δευτεροβάθµια οργάνωση πρέπει να αποσκοπεί στην 
    προστασία του συλλογικού συµφέροντος των µισθωτών και έτσι ισχύουν και 
    γι'αυτήν όσα λέχθηκαν για τηναπεργία εσωτερικής και εξωτερικής 
    αλληλεγγύης που κηρύσσεται από πρωτοβάθµια συνδικαλιστική οργάνωση. Ως 
    προς τις άλλες διατυπώσεις της κήρυξης και διεξαγωγής της απεργίας 
    αλληλεγγύης εφαρµόζονται όσα ισχύουν και γι τις εργασιακές απεργίες 
    (βλ. Ντάσιο, ό.π.). Εξάλλου στο αθρο 19 παρ. 1 περ. 3 του ν. 1264/1982 
    ορίζεται ότι για την άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας απαιτείται 
    απροειδοποίηση του εργοδότη ή της συνδικαλιστικής του οργάνωσης 24 
    τουλάχιστον ώρες πριν από την πραγµατοποίησή της. Κατά το άρθρο 145 
    Κ.Πολ. ∆ικ. αν ηπροθεσµία προσδιορίζεται σε ώρες, δεν συνυπολογίζονται 
    οι ηµεες που µεσολαβούν και είναι κατά το νόµο εξαιρετέες. ΑΠό το 
    συνδυασµό των διατάξεων αυτών προκύπτει ότι η διαδροµή της 24ωρης 
    προθεσµίας προειδοποιηεως προς έναρξη της απεργίας υπολογίζεται 
    φυσικώς, δηλαδή από στιγµή σε στιγµή, αφαιρούνται όµως οι 
    απρεµβαλλόµενες κατά τη διαδροµή της εξαιρετέες σύµφωνα µε το νόµ 
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    ηµεες. Πρέπει επίσης να λεχθεί ότι η διάταξη του αρθρου 1 παρ. 12 ν. 
    1157/1981 που ορίζει όι "η διαδροµή των υπό του νόµου ή των δικαστηρίων 
    τεταγµένων προθεσµιών άρχεται από της επιούσης της ηµεας επιδόσεως ή 
    της ηµέρας κατά την οποίαν συνέβη το αποτελούν την αφετερία της 
    προθεσµίας γεγονός και λήγει την 7 µ.µ. ώραν της τελευταίας ηµεας εάν 
    δε αυτή είναι κατά νόµον εξαιρετέα ή Σάββατο, την αυτήν ώραν την 
    εποµένης ηµέρας", τροποποιεί όπως από τη διατύπωση και το σκοπό της 
    φαίνεται, µόνο τη διάταξη του άρθρου 144 παρ. 1 Κ.Πολ.∆ικ. και δεν 
    θίγει όσα αφορούν τη διαδροµή των προθεσµιών που προσδιορίζονται από 
    ώρα σε ώρα, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 145 παρ. 4 Κ.Πολ. ∆ικ. 
    (Μ.Πρ. Αθ. 1291/1984 αδηµ.). Τέλος πρέπει να επισηµανθεί ότι απεργία 
    είναι κάθε συλλογική αγωνιστική αποχή εργαζοµένων από την εργασία τους 
    αδιάφορα από τη  µεγάλη ή µικρή διάρκειά της. Με την έννοια αυτή 
    απεργία είναι και οι ολιγόωρες στάσεις εργασίας (Ολ. Α.Π. 1100/1986 ∆ΕΝ 
    42,1217 (*)). Στην προκειµένη περίπτωση απότ ις µαρτυρικές καταθεεις 
    (βλ. πρακτικά συνεδριάσεως), τις ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον 
    συµβολαιογράφου ύστερα από προηγούµενη εµπρόθεσµη κλήτευση του 
    αντιδίκου (άρθρ. 671 Κ.Πολ. ∆ικ.) και τα έγγραφα που επικαλούνται και 
    προσκοµίζουν οι διάδικοι αποδείχτηκαν τα εξής: Η δεύτερη εναγοµεη, 
    δευτεροβάθµια συνδικαλιστική οργάνωση κήρυξε τρίωρη στάση εργασίας για 
    τις 22.4.1988 και από ώρα 12.00 έως 15.00 µε αίτηµα την επανεπρόσληψη 
    των απολυθέντων από την ενάγουσα µισθωτών. Το πρώτο εναγόµενο, µέλη του 
    οποίου ήταν οι απολυθέντες από την ενάγουσα, αποφάσισε να συµµετχει 
    στην ποιο πάνω στάση εργασίας. Η στάση αυτή πραγµαοτποιήθηκε στα δύο 
    εργοστάσια της ενάγουσας. Αίτηµα της απεργιακής αυτής κινητοποίησης 
    όπως προαναφέρθηκε ήταν η επαναπρόσληψη των 19 απολυθέντων. Η απόλυση 
    όµως αυτών δεν έγινε λόγω της συνδικαλιστικής τους δραστηριότητας, ούτε 
    για εκφοβισµό των υπολοίπων εργαζοµένων, όπως το εναγόµενο αβάσιµα 
    διατίνεται. Αντίθετα αποδείχτηκε ότι οι απολύσεις έγιναν λόγω της 
    αντισυµβατικής συµπεριφοράς των απολυθέντων. Ειδικότερα αυτοί κατά τη 
    διάρκεια της ενιαίας διαλείπουσας απεργίας που άρχισε από 17.3.1988 και 
    συνεχίζεται καταλάµβαναν τις εισόδους και τους χώρους εργασίας και δεν 
    επέτρεπαν να µπουν στο χώρο του εργοστασίου οι εργαζόµενοι που 
    επιθυµούσαν να εργαστούν, τους οποίους απωθούσαν βίβαια και απειλούσαν. 
    Απότ ις απολύσεις αυτές των 19 απεργών δεν αποδείχτηκε ότι ετρώθη το 
    συλλογικό συµφέρον των εργαζοµένων σε ευρεία έννοια δοθέτνος ότι 
    υφίσταται ατοµική διαφορά, στην επρίπτωση δε της µη νόµιµης και άκυρης 
    απόλυσης αυτών µπορούν να προστατευθούν επαρκώς από τους ισχύοντες 
    κανόνες δικαίου δια της δικαστικής οδού. Επίσης αποδείχθηκε ότι οι 
    εναγόµενοι, δεν προειδοποίησαν καθ'οιονδήποτε τρόπο την ενάγουσα για τη 
    στάση εργασίας που πραγµατοποιήθηκε και ειδικότερα για το χρόνο 
    ενάρξεως αυτής και µάλιστα πριν 24 ώρες από την πραγµατοποίησή της. 
    Ετσι αποδείχτηκε ότι η τρίωρη στάση εργασίας που πραγµατοποιήθηκε στις 
    22.4.1988 α) δεν αποσκοπούσε στην προστασία του συλλογικού συµφέροντος 
    των µισθωτών αφενός και β) δεν είχε γίνει γι'αυτήν νόµιµη προειδοποίηση 
    της ενάγουσας. Μετά από αυτά η ένδικη αγωγή που είναι νόµιµη 
    στηριζόµενη στις διατάξεις που προαναφέρθηκαν καθώς σε εκείνη του 
    αρθρου 70 Κ.Πολ. ∆ικ., πρέπει να γίνει δεκτή ως βάσιµη και στην ουσία 
    και να αναγνωριστεί ότι η τρίωρη στάση εργασίας που πραγµατοποιήθηκε 
    στις 22. 4.1988 από 12.00 έως 15.00 είναι παράνοµη. Τέλος δικαστικά 
    έξοδα δεν θα επιδικαστούν ελλείψει σχετικού αιτήµατος (άρθρο 191 παρ. 2 
    Κ.Πολ. ∆ικ.). 
 

 
 
 

 


