
ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
ΣΧΟΛΗ ΝΟΜΙΚΩΝ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

 
 

ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΟ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

«Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ» 

 
 
 
 
 

 ΜΑΘΗΜΑ : ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
 
 
 
 ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ : ΑΝ∆ΡΕΑΣ Γ. ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΦΟΙΤΗΤΡΙΑ :     ΜΑΡΙΑ Λ. ΤΣΙΡΙ∆Η 
Α.Μ. : 1340200400471 

ΕΞΑΜΗΝΟ: ∆΄ 
ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΟ ΕΤΟΣ: 2005 –  



Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Α 
 

 Σελ. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄    

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 2 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ 2 

ΣΧΕΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ ΚΑΙ ΦΥΣΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 3 

Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ 

ΑΓΑΘΩΝ ΣΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ 1975/86 ΩΣ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗΣ 

ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 

4 

Η ΑΝΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΣΕ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 

2001 

4 

ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ 6 

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΑ 7 

ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ 8 

ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ 9 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄   

ΜΝΗΜΕΙΑ 11 

ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΕΣ 13 

∆ΙΑΤΗΡΗΤΕΑ ΚΤΗΡΙΑ 14 

ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΟΙ ΟΙΚΙΣΜΟΙ 16 

 

 

 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄  

ΑΡΧΕΣ 17 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΣΤΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ 

∆ΙΚΑΙΟ 

19 

ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΜΕ ΑΛΛΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ – ΑΡΣΗ 20 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 22 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 23 

ΛΗΜΜΑΤΑ 24 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ - SUMMARY 26 

KΛΑΣΣΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 25 

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 25 

 
2006 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Κ Ε Φ Α Λ Α ΙΟ   Α΄ 
 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Θέµα της παρούσας εργασίας είναι η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

Αφού παρουσιασθούν οι έννοιες του περιβάλλοντος και του πολιτισµού και η µεταξύ 

τους συνάρτηση, γίνεται προσπάθεια να αναλυθεί η σχέση µεταξύ φυσικού και 

πολιτιστικού περιβάλλοντος. Στη συνέχεια επισηµαίνεται η καταχώρηση της 

προστασίας των πολιτιστικών αγαθών στο Σύνταγµα του 1975 και η αναγωγή της σε 

δικαίωµα µε το Σύνταγµα του 2001. 

 

Επιπλέον, περιγράφεται περαιτέρω η έννοια του δικαιώµατος στο περιβάλλον, οι 

φορείς του, η νοµική του φύση, τα γενικότερα χαρακτηριστικά του και η τριτενέργεια 

του έναντι ιδιωτών προκειµένου να αναλυθεί διεξοδικά το δικαίωµα του Σ 24 παρ. 1. 

Ακολούθως, για να διασαφηνισθεί επαρκώς η προστασία του πολιτιστικού πλούτου 

µε επιµέρους νοµοθετήµατα εκτός του Συντάγµατος, γίνεται αναφορά στα µνηµεία, 

στις αρχαιότητες, στα διατηρητέα κτήρια και στους παραδοσιακούς οικισµούς, 

Ειδικότερα, παρουσιάζονται η σηµασία θέσπισης, του Αρχαιολογικού Νόµου και οι 

διακρίσεις των µνηµείων. Επιπλέον, τονίζεται ότι αποκλειστικός κάτοχος των 

αρχαιοτήτων είναι το Κράτος εκτός των εξαιρέσεων που ορίζει ο Νόµος για την 

κατοχή αρχαίων από ιδιώτη. Επιπρόσθετα, περιγράφεται η διαδικασία 

χαρακτηρισµού και αποχαρακτηρισµού ενός κτηρίου ως διατηρητέου, αλλά και ενός 

οικισµού ως παραδοσιακού. Τέλος αναλύονται οι αρχές που διέπουν το ∆ίκαιο του 

Περιβάλλοντος και η προστασία του περιβάλλοντος σε διεθνές επίπεδο καθώς και η 

σύγκρουση του δικαιώµατος µε άλλα δικαιώµατα. 

 

 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ 
 

Τις τελευταίες δεκαετίες, κάποια αναµφισβήτητη πρόοδος σχετικά µε την 

ευαισθητοποίηση γύρω από θέµατα που αφορούν στο περιβάλλον έχει συντελεσθεί. 

Μεµονωµένα έθνη ή σε συνεργασία µεταξύ τους έχουν νοµοθετήσει συγκεκριµένα 

µέτρα, ενώ σε διεθνές επίπεδο το πρόβληµα τίθεται µε αυξανόµενη έµφαση. 

Ταυτόχρονα, παρατηρείται θεαµατική αύξηση της ευαισθησίας των ίδιων των 

κατοίκων της Γης: Οικολογικά κινήµατα δραστηριοποιούνται ή πολιτεύονται σε 



πολλές χώρες, ενώ τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης αφιερώνουν µεγάλο µέρος στην 

πληροφόρηση και στην επισήµανση των κινδύνων. 

 

Στο εσωτερικό δίκαιο της Ελλάδας δεν υπάρχει ενιαίος ορισµός του περιβάλλοντος. 

Το άρθρο 2 του Ν. 1650/1986 ορίζει: «Περιβάλλον (είναι) το σύνολο των φυσικών και 

ανθρωπογενών παραγόντων και στοιχείων που βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και 

επηρεάζουν την οικολογική ισορροπία,την ποιότητα ζωής, την υγεία και τις αισθητικές 

αξίες» Ο πιο δόκιµος από τους ορισµούς που δίνονται σε διεθνείς συνθήκες φαίνεται 

να είναι ο ορισµός του άρθρου 1 της Συµβάσεως του Lugano (1993) περί της αστικής 

ευθύνης από Βλάβες που απορρέουν από δραστηριότες επικίνδυνες για το 

περιβάλλον: « Το περιβάλλον περιλαµβάνει τις έµβιες και τις µη έµβιες φυσικές 

πηγές όπως ο αέρας, το νερό, η χλωρίδα και η πανίδα καθώς και την αλληλεπίδραση 

µεταξύ αυτών των παραγόντων, τα κτίσµατα που αποτελούν µέρος της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς και τα ειδικά χαρακτηριστικά του φυσικού τοπίου». 

 

Μία από τις διακρίσεις του περιβάλλοντος που µας αφορά ιδιαίτερα στην παρούσα 

εργασία είναι σε φυσικό ή πρωτογενές και σε πολιτιστικό ή δευτερογενές. Το φυσικό 

περιλαµβάνει τα φυσικά στοιχεία ενώ το πολιτιστικό τα ανθρώπινα δηµιουργήµατα. 

 

Από την άλλη πλευρά, πολιτισµός είναι το σύνολο των υλικών, τεχνολογικών και 

πνευµατικών κατακτήσεων της ανθρώπινης κοινωνίας. Ο πολιτισµός εµφανίστηκε 

ταυτόχρονα µε την ανθρώπινη παρουσία στη Γη καθώς είναι εποτέλεσµα του αγώνα 

της ανθρώπινης κοινότητας για επιβίωση (τεχνικός πολιτισµός) αλλά και των 

εσωτερικών, ψυχικών και πνευµατικών αναζητήσεων του ανθρώπου (πνευµατικός 

πολιτισµός). 

 

Η σχέση ανάµεσα στις δύο έννοιες είναι ζωτικής σηµασίας. Περιβάλλον σηµαίνει 

ποιότητα ζωής και ποιότητα ζωής σηµαίνει πολιτισµός, στην περίπτωση που έχουµε 

µια αρµονική ισορροπία ανάµεσα στο φυσικό περιβάλλον και το πολιτιστικό. Και η 

ισορροπία αυτή είναι προϊόν τέχνης, τέχνης ζωής και ορθολογικής ανάπτυξης της 

τεχνολογίας, Τότε, ο άνθρωπος είναι «δηµιουργός περιβάλλοντος», «δηµιουργός 

πολιτισµού». Γιατί µέσα σε ένα τέτοιο πολιτιστικό περιβάλλον, ο άνθρωπος γίνεται 

πολίτης µε την αρχαία διάσταση του όρου και αυτοπραγµατώνεται. 

 

Η κρίση του περιβάλλοντος, είναι σε πρωτογενές επίπεδο, κρίση του σύγχρονου 

πολιτισµού και των αξιών του. Για να ανατιµετωπίσουµε το πρόβληµα πρέπει να 

στραφούµε σε ποιοτικές παραµέτρους, στην αρµονική ισορροπία του ανθρώπου µε 



το περιβάλλον και να συνειδητοποιήσουµε ότι η τυφλή επιδίωξη της ανόδου του 

ατοµικού ή εθνικού εισοδήµατος δεν οδηγεί πάντα στην άνοδο του βιοτικού επιπέδου 

µε την έννοια του βίου, της ζωής. 

 

 



ΣΧΕΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ ΚΑΙ ΦΥΣΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
 
Το γεγονός ότι οι έννοιες του πολιτιστικού και φυσικού περιβάλλοντος αναφέρθηκαν 

µαζί ήδη από την αναθεώρηση του 1975 στο ίδιο άρθρο (Σ 24 παρ. 1) δηµιούργησε 

και συνεχίζει να δηµιουργεί προβληµατισµούς για τη µεταξύ τους σχέση. 

 

Συγκεκριµένα, έχει συζητηθεί έντονα αν πρόκειται για δύο αντίπαλες έννοιες ή αν 

πρέπει να αντιµετωπισθούν ενιαία. 

 

Γενικά έχει επικρατήσει στη θεωρία και τη Νοµολογία, ότι ως φυσικό νοείται το 

περιβάλλον που περιλαµβάνει τα φυσικά στοιχεία (ατµόσφαιρα, ύδατα, έδαφος, 

χλωρίδα, πανίδα) ενώ το πολιτιστικό περιβάλλον αναφέρεται στα ανθρωπογενή 

δηµιουργήµατα, όπως οι αρχαιότητες, τα µνηµεία, οι παραδοσιακοί οικισµοί και τα 

διατηρητέα κτήρια. Οι θιασώτες της µίας γνώµης διατείνονται ότι οι δύο έννοιες 

βρίσκονται σε απόλυτη σύγκρουση, αφού το πολιτιστικό περιβάλλον, περιορίζει και 

καταστρέφει το φυσικό, αφού µέρος των πολιτιστικών αγαθών δηµιουργούνται 

κατόπιν επεξεργασίας πρώτων υλών και αλλοίωσης της χλωρίδας και της πανίδας. 

Εξάλλου µε βάση την άποψη αυτή το Σ 24 παρ. 6 προστατεύει ένα µέρος µόνο του 

πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

 

Αλλοι µελετητές υποστηρίζουν ότι το πολιτιστικό και το φυσικό περιβάλλον πρέπει να 

αντιµετωπισθούν ως µέρος ενός ενιαίου συνόλου. ∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι κατά 

την περίοδο σύνταξης του Συντάγµατος του 1975, η σχέση µεταξύ των δύο εννοιών 

ήταν σχέση αρµονίας και ο προβληµατισµός για ενδεχόµενη αντιπαλότητα τους 

επήλθε αργότερα µε την αύξηση του ενδιαφέροντος για κινδύνους που αντιµετωπίζει 

το περιβάλλον. 

 

Στο πλαίσιο της ενιαίας αντιµετώπισης, κινήθηκε και το ΣτΕ1 αποφαινόµενο ότι µέρος 

του φυσικού περιβάλλοντος και ιδιαίτερα τα ευπαθή οικοσυστήµατα των ακτών των 

µικρών νησιών πρέπει να χρήζουν ιδιαίτερης συνταγµατικής προστασίας µε την 

προϋπόθεση ότι έχουν καταρτισθεί ειδικά χωροταξικά σχέδια. Το φυσικό, πολιτιστικό 

και χωροταξικό περιβάλλον αλληλοσυµπληρώνονται και τελούν σε σχέση αρµονίας, 

σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, γι΄αυτό και απολαµβάνουν ενιαία συνταγµατική 

προστασία στο πλαίσιο του ενός και του αυτού κατοκυρωµένου δικαιώµατος στο 

περιβάλλον στο Σ 24. 

 
                                                 
1 Υπόθεση µαρίνας Μυκόνου ΣτΕ 3146/98 Ε΄ τµήµα 





Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ΑΓΑΘΩΝ ΣΤΟ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ 1975/86 ΩΣ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗΣ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 
 
Με την αναθεώρηση του 1975 έγινε για πρώτη φορά ρητή αναφορά στην προστασία 

του πολιτιστικού περιβάλλοντος µε τα άρθρα 18 § 1, 24 §1 και 24 § 6 Σ.   Με το 

άρθρο 18 § 1, ο συντακτικός νοµοθέτης ανέθεσε στον κοινό τη ρύθµιση µε ειδικούς 

νόµους του γενικότερου υπογείου πλούτου. Στο άρθρο 24 § 1, που αποτελεί γενική 

διάταξη σε σχέση µε την ειδική διάταξη Σ 24 § 6, αναφέρθηκε ρητά στην προστασία 

του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος ως υποχρέωσης του κράτους καθώς και 

στη λήψη προληπτικών ή κατασταλτικών µέτρων εκ µέρους του τελευταίου για τη 

διαφύλαξη του περιβάλλοντος. 24 § 6 καθορίσθηκε ότι τα µνηµεία, οι παραδοσιακές 

περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το κράτος και ανατέθηκε 

στον κοινό νοµοθέτη να ορίσει: 

 

α) τα αναγκαία περιοριστικά µέτρα της ιδιοκτησίας για την προστασία αυτή 

β) Τον τρόπο και τα είδη αποζηµίωσης των ιδιοκτητών 

 

Αξίζει να σηµειώσουµε ότι στο Σύνταγµα του 1975 δεν υπάρχει ρητή διατύπωση για 

την προστασία του περιβάλλοντος ως κατοχυρωµένο συνταγµατικό δικαίωµα. Παρ’ 

όλα αυτά καθιερώθηκε η ανάγκη προστασίας του από το Κράτος και 

αντιµετωπίσθηκε ως τέτοιο ενώ παρήγαγε έννοµες συνέπειες ανάλογης 

αντιµετώπισης. 

 

Στο συντακτικό κείµενο του 1986 οι διατάξεις αναφορικά µε την προστασία του 

περιβάλλοντος παρέµειναν ανέγγιχτες και δεν σηµειώθηκε ουδεµία τροποποίηση επί 

αυτών. 

 

 

Η ΑΝΑΓΩΓΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΣΕ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
ΜΕ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 2001 
 

Το Σύνταγµα του 1975 αναγνώρισε την υποχρέωση του κράτους και προστατεύει 

τόσο το φυσικό όσο και το πολιτιστικό περιβάλλον αλλά δεν ανήγαγε το δικαίωµα στο 

περιβάλλον σε συνταγµατικό δικαίωµα. 



 

Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος στο περιβάλλον ως συνταγµατικό 

αυτοτελές προστατευόµενο δικαίωµα επήλθε µε την αναθεώρηση του 2001, η οποία 

περιέλαβε, εκτός των άλλων, και το άρθρο 24 § 1. Με αυτήν την πρωτότυπη διάταξη, 

που αποτελεί συνταγµατική καινοτοµία σε πανευρωπαϊκό αλλά και σε παγκόσµιο 

επίπεδο, ο συνταγµατικός νοµοθέτης ανταποκρίθηκε στις επάλξεις των καιρών 

προστατεύοντας το περιβάλλον. Η συνταγµατική αυτή προστασία του περιβάλλοντος 

ως δικαιώµατος πλέον ήταν το λιγότερο αναγκαία λόγω της άµεσης σύνδεσης του µε 

την ανθρώπινη ύπαρξη και υπόσταση αλλά και των απειλών που δέχεται από τους 

κινδύνους που συνθέτουν το τοπίο του αιώνα της τεχνολογίας και της 

εκβιοµηχάνησης. 

 

Με την αναθεώρηση του 2001 και την αναγωγή του οµολόγου δικαιώµατος σε 

συνταγµατικό δικαίωµα, ο συντακτικός νοµοθέτης έθεσε το περιβάλλον στο κέντρο 

του προβληµατισµού του και έδωσε στο άτοµο εξουσία για να ικανοποιήσει δικά του 

συµφέροντα. Παράλληλα, δικαιολόγησε το χαρακτηρισµό του Συντάγµατός µας ως 

περιβαλλοντικό. 

 

Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος ως συνταγµατικό δικαίωµα 

ενσωµατώνει εξουσία που αναγνωρίζει τη βούληση επιφέροντας έννοµα 

αποτελέσµατα. Συγκεκριµένα, εξασφαλίζει στο άτοµο τη δυνατότητα µέσα από ένα 

υγιές και προστατευόµενο περιβάλλον να διαβιώσει κάτω από καλύτερες συνθήκες. 

Όπως κάθε δικαίωµα, το περιεχόµενό του έχει τρεις διαστάσεις: αµυντικό, 

προστατευτικό και εξασφαλιστικό. 

 

Στον πυρήνα του δικαιώµατος, βρίσκεται η κτήση του, δηλαδή η σύνδεση του µε 

συγκεκριµένο φορέα. Το πραγµατικό αγαθό του περιβάλλοντος ανάγεται σε 

προστατευόµενο µέσα από τη συνταγµατική διάταξη του α 24. Το Σύνταγµα µη 

δίνοντας ορισµό για το περιεχόµενο του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος µας 

δίνει τη δυνατότητα να την εκλάβουµε µε ευρεία έννοια. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα η 

έννοια να προστατευθεί περισσότερο. Είναι φανερό ότι µέσω της ευρείας ή στενής 

ερµηνείας καθιερώνεται το κανονιστικό περιεχόµενο του Συντάγµατος. Πρέπει, 

εντούτοις, να σηµειωθεί ότι οι έννοιες µπορεί να εξελίσσονται αλλά παραµένει ο 

σηµασιολογικός τους πυρήνας. 

 



Το οµόλογο δικαίωµα στο ευρύ του περιεχόµενο περιλαµβάνει υπόψη την προστασία 

της ανθρώπινης ζωής και υπόστασης, τη διαφύλαξη της υγείας, την ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας και την ελευθερία της κίνησης. Ειδικότερα σχετίζεται 

άµεσα µε τις διατάξεις που προστατεύουν τα προαναφερθέντα δικαιώµατα. Το 

απόλυτο δικαίωµα στην ανθρώπινη ζωή (Σ 5 § 2), αποτελεί το θεµέλιο για όλα τα 

άλλα δικαιώµατα και εποµένως και για το δικαίωµα στο περιβάλλον. Είναι πασίδηλο 

ότι η ανθρώπινη ζωή δεν µπορεί να υπάρξει τουλάχιστον µέχρι σήµερα παρά µόνο 

σε συνδυασµό µε τις όποιες έµβιες ή µη έµβιες φυσικές πηγές που αποτελούν 

στοιχεία του περιβάλλοντος.2 Και , βέβαια, µόνο σε ένα αρµονικό και οικολογικά 

ισορροπηµένο περιβάλλον ο άνθρωπος µπορεί να διαφυλάξει το δικαίωµά του στην 

υγεία (Σ 21 § 3) και να αναπτύξει ελεύθερα την προσωπικότητά του, όπως επιτάσσει 

το α 5 § 1Σ. 

 

Συµπερασµατικά, ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε να προστατεύσει το περιβάλλον 

σε όλη του την εµβέλεια δηµιουργώντας διατάξεις για το φυσικό, πολιτιστικό και 

πολεοδοµικό περιβάλλον και κατοχύρωσε εκτός από το δικαίωµα, και την αξία του 

περιβάλλοντος. Με την αναγωγή του περιβάλλοντος σε αυτοτελές προστατευόµενο 

αγαθό σκοπεί στη διαφύλαξη των φυσικών πόρων και των πολιτιστικών αγαθών. 

Επιπλέον επιφυλάσσει τη λήψη προληπτικών και κατασταλτικών µέτρων για την 

επίτευξη του σκοπού αυτού. Με αυτόν τον τρόπο, επιβεβαιώνεται πλήρως ο 

χαρακτηρισµός του Καταστατικού µας χάρτη ως Περιβαλλοντικό Σύνταγµα.  

 

 

ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ 
 

To  ζήτηµα της κατάταξης του δικαιώµατος στο περιβάλλον στα ατοµικά, κοινωνικά ή 

πολιτικά δικαιώµατα απασχόλησε µεγάλο αριθµό µελετητών και υποστηρίχτηκαν 

σχετικά µε αυτό διάφορες γνώµες. 

 

Από τη µια πλευρά, κάποιοι υποστήριξαν ότι ανήκει στην κατηγορία των κλασικών 

ατοµικών δικαιωµάτων, που επιβάλλει τη λιγότερη δυνατή παρέµβαση του κράτους 

και προσδιορίζει το status negativus. Σήµερα, µετά τη διατάραξη των ορίων ανάµεσα 

στα status negativus, activus και socialis, η κατάταξη του εν λόγω δικαιώµατος στα 

                                                 
2 ΣτΕ 245/1997 «Υπόθεση Ιεράς Μονής Αγίων Πάντων» 



ατοµικά δικαιώµατα φαντάζει ανούσια και µη ανταποκρινόµενη στις επικρατούσες 

συνθήκες. 

 

Από την άλλη πλευρά, δεν ήταν λίγοι εκείνοι που θεώρησαν ότι το δικαίωµα στο 

περιβάλλον είναι ένα καθαρά κοινωνικό δικαίωµα που στρέφεται προς το Κράτος και 

περιέχει θετική αξίωση προς πράξη προσδιορίζοντας το status positivus. Κατά τη 

γνώµη αυτή, το εξεταζόµενο δικαίωµα είναι ένα δικαίωµα υπόστασης που 

προστατεύει ένα αγαθό που είναι απαραίτητο για την υπόσταση του ανθρώπου και 

πρέπει να είναι προσιτό σε όλους. Ακόµα, παρουσιάζει και άλλα δύο γνωρίσµατα 

των κοινωνικών δικαιωµάτων : είναι αποιοικονοµηµένο αφού οι πολίτες δεν 

καταβάλλουν χρήµατα για να το αποκτήσουν και αντιπροσωπεύει το ελάχιστο 

περιεχόµενο. 

 

Επιπλέον, το δικαίωµα στο περιβάλλον µπορεί να εκληφθεί και ως ένα πολιτικό 

δικαίωµα, που περιέχει αξίωση ενεργούς συµµετοχής (status activus), όπως 

πραγµατώνεται µέσα από τη συµµετοχή στη λήψη αποβάσεων. Ο συµµετοχικός 

χαρακτήρας του δικαιώµατος αποκρυσταλλώνεται α) στο δικαίωµα της 

πληροφόρησης που έχουν τα άτοµα απέναντι στη διοίκηση β) στο δικαίωµα 

συµµετοχής στις διοικητικές διαδικασίες λήψεως περιβαλλοντικών αποφάσεων που 

καταλήγουν στην έκδοση διοικητικών πράξεων ή στην υποβολή νοµοσχεδίων προς 

ψήφιση στη Βουλή σχετικών µε το περιβάλλον  γ) στη δυνατότητα των ατόµων να 

ασκήσουν ένδικα µέσα. 

 

Το τελευταίο αυτό στοιχείο που παρουσιάζει το δικαίωµα του Σ 24 αν ληφθεί ως 

πολιτικό έρχεται σε αντίθεση µε την πάγια θέση της νοµολογίας του ΣτΕ να το 

χαρακτηρίζει ως δικαίωµα µε κοινωνικό περιεχόµενο που δεν καθιερώνει αγώγιµες 

αξιώσεις των φορέων του για παροχές του Κράτους. Εισάγει όµως θεσµική εγγύηση 

της προστασίας του περιβάλλοντος. Εφόσον το κοινωνικό δικαίωµα αποκτήσει 

αντικειµενικό κέντρο βάρους, αποκτά µορφή συνταγµατικής εγγύησης που 

αποβλέπει όχι στην προστασία του φορέα αλλά στη διαφοροποίηση θεσµού. 

∆ιαπλάσσεται τότε ένα υπερατοµικό λειτουργικό δικαίωµα ευρύτερο από ένα απλό 

κεκτηµένο κοινωνικό δικαίωµα.3 

 

Στη σηµερινή όµως κοινωνία, η τριµερής διάκριση της κλασικής θεωρίας είναι 

ανεπαρκής, εφόσον καθίσταται έντονο το αίτηµα της εξασφάλισης και του 

                                                 
3 Bβλ. Γλ. Σιούτη «∆ίκαιο Περιβάλλοντα», 2002, σελ. 21-22 



προηγµένου κράτους κοινωνικής αλληλεγγύης. Εποµένως, το δικαίωµα στο 

περιβάλλον αποκτά µεικτό ατοµικοκοινωνικοπολιτικό χαρακτήρα που εµπεριέχει 

στοιχεία τόσο από το status negativus, activus και socialis όσο και από το status 

positivus. 

 

 

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΑ 
 

Κατά την ορθότερη γνώµη, υποκείµενα του δικαιώµατος στο περιβάλλον είναι όλη η 

ανθρωπότητα και οι µέλλουσες γενιές, διότι το περιβάλλον είναι ένα συλλογικό αγαθό 

που ανήκει στους πάντες. Αν αναλογιστούµε την ανθρώπινη φύση, τη φύση της 

έννοµης σχέσης στην οποία µετέχει και ιστορικό πλαίσιο της σύγχρονης 

βιοµηχανικής κοινωνίας, θα καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι φορείς του 

δικαιώµατος στο περιβάλλον, είναι όλοι, ηµεδαποί, αλλοδαποί, όπως και οι 

µέλλουσες γενιές. 

 

Κατά µία άποψη4 , υποκείµενα του δικαιώµατος στο περιβάλλον ως ατοµικού 

δικαιώµατος είναι όλοι, ηµεδαποί, αλλοδαποί, ανιθαγενείς και ως κοινωνικού 

δικαιώµατος είναι µεν καταρχήν οι αλλοδαποί αλλά εναπόκειται στον κοινό νοµοθέτη 

να ορίσει τους δικαιούχους αφού στη διάταξη δεν αναφέρονται. 

 

Σχετικά µε τα ΝΠ και τις ενώσεις προσώπων, πρέπει να δεχτούµε ότι είναι 

υποκείµενα του δικαιώµατός του Σ24 § 1, αν εξετάσουµε το ζήτηµα υπό το φως του α 

25 1γΣ, που εγγυάται να επεκτείνει την ισχύ των συνταγµατικών δικαιωµάτων και 

υπέρ µελών κοινωνικών οµάδων. Το ΣτΕ στις αποφάσεις κινείται προς την 

κατεύθυνση της υποδοχής του έννοµου συµφέροντος των ενώσεων για την 

προστασία ου περιβάλλοντος. 

 

 

ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ  
 

Αποδέκτης του δικαιώµατος στο περιβάλλον είναι το κράτος αφού διατυπώνεται ρητά 

στο άρθρο  

24 § 1, ότι έχει υποχρέωση προστασίας του καθώς και τα όργανα του (νοµοθετικά, 

                                                 
4 Γλ. Σιούτη «∆ίκαιο Περιβάλλον», 1993, σελ. 55-58 



διοικητικά, δικαστικά)5 Τα όργανα αυτά έχουν διττό ρόλο: αφενός να παραλείπουν να 

πράττουν πράξεις που προσβάλλουν το δικαίωµα στο περιβάλλον και αφετέρου να 

τα προστατεύουν θετικά. 

 

Το κράτος περιλαµβάνει εκτός από διοικητικά όργανα και Νοµικά πρόσωπα 

∆ηµοσίου ∆ικαίου, τα οποία όµως δεσµεύονται εξίσου στην προστασία του 

περιβάλλοντος χωρίς να παίζει ρόλο αν δρουν µε βάση κανόνες δηµοσίου ή 

ιδιωτικού δικαίου. Το ίδιο ισχύει και για τα Νοµικά Πρόσωπα Ιδιωτικού ∆ικαίου των 

οποίων κύριος ή αποκλειστικός µέτοχος είναι το Κράτος.6 

 

Αναφορικά µε την τριτενέργεια έναντι ιδιωτών, είναι επιτακτική ανάγκη να δεχτούµε 

ότι τέτοια είναι δυνατή να υπάρξει αφού αυτή η παραδοχή θα ήταν συµβατή µε τη 

φύση του δικαιώµατος που δέχεται προσβολές από ιδιώτες. Ο πολίτης που 

προσβάλλεται στο έννοµο αγαθό του περιβάλλοντος πρέπει να είναι σε θέση να 

διεκδικήσει την ικανοποίησή του από τρίτους. Αρα, είναι δυνατή η τριτενέργεια έναντι 

ιδιωτών στο πλαίσιο ιδιωτικών διαφορών µέσα από τις ΑΚ 57, (δικαίωµα στην 

προσωπικότητα ), 1003 (προστασία από εκποµπές) και 914 εο. (αδικοπραξίες). 

 

Στο σηµείο αυτό κρίνεται χρήσιµο να επισηµάνουµε ότι το δικαίωµα στο περιβάλλον 

ως ατοµικό-αµυντικό δικαίωµα τριτενεργεί έναντι ιδιωτών. Αντίθετα, ως πολιτικό 

δικαίωµα που απαιτεί συµµετοχή στις αποφάσεις ή ως κοινωνικές που ζητά από το 

κράτος να του παράσχει προστασία, τριτενεργεί µόνο κατά του ∆ηµοσίου. 

 

Σήµερα, η τριτενέργεια των συνταγµατικών δικαιωµάτων, συµπεριλαµβανοµένου και 

του δικαιώµατος στο περιβάλλον, σκιαγράφεται σαφώς από το φως των διατάξεων 2 

§ 1 (προστασία ανθρώπινης αξιοπρέπειας) 5 § 1 (προστασία ελευθερης ανάπτυξης 

της προσωπικότητας) αλλά και 25 § 1γ. Στην τελευταία αυτή διάταξη διατυπώνεται 

περίτρανα ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα µπορούν να τα επικαλεσθούν οι πολίτες 

και εναντίον των ιδιωτών και όχι µόνο κατά κράτος. 

 

Στην κατεύθυνση αποδοχής της τριτενέργειας του δικαιώµατος στο περιβάλλον 

κινήθηκε η νοµολογία αλλά και το ΣτΕ7 αποφαινόµενο ότι το δικαίωµα χρήσης του 

φυσικού περιβάλλοντος αποτελεί έκφανση του δικαιώµατος της ελεύθερης 

                                                 
5 Γλυκερία Σιούτη «∆ίκαιο Περιβάλλοντος» 2002, σελ. 32-41 
6 Κ. Ρέµελης, «Η προστασία του Περιβάλλοντος από βιοµηχανικές εγκαταστάσεις» σελ. 25-26 
7 Ολοµ. ΣτΕ 3682/1986, 4617/1980 και 3521/1992 



ανάπτυξης της προσωπικότητας (Σ 5 § 1). Εύλογα διαπιστώνει κανείς ότι όσο πιο 

ποιοτικό και προστατευόµενο είναι το περιβάλλον τόσο καλύτερα αναπτύσσει την 

προσωπικότητα και το άτοµο. 

 

Απόρροια του δικαιώµατος στην προσωπικότητα είναι και το δικαίωµα χρήσης 

κοινόχρηστων πραγµάτων (ατµοσφαιρικού αέρα, θάλασσας και γλυκών νερών). Το 

δικαίωµα χρήσης των αγαθών αυτών αποτελεί εκδήλωση ιδιωτικού δικαίου του 

δικαιώµατος στο περιβάλλον όπως αυτό τριτενεργεί µέσω του ΑΚ 57 και 966 επ.  

 

 

ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 

Το δικαίωµα στο περιβάλλον είναι δικαίωµα: 

 

α) προσωπικό γιατί προστατεύει τα προσωπικά αγαθά της ζωής και της υγείας 

β) συλλογικό γιατί προστατεύει το κοινό αγαθό του περιβάλλοντος 

γ) αλληλεγγύης γιατί µέσω της προστασίας του επιτυγχάνεται η διαφύλαξη του 

στις  επόµενες  γενιές. 

δ) µεικτό – παραπληρωµατικό (ατοµικοκοινωνικοπολιτικό), όπως επιβάλλει η 

εκδηµοκρατικοποίηση της δηµοκρατίας και η αναγκαστική στροφή στη 

δηµιουργία κοινωνικού κράτους, µε έντονα διαδικαστικό και συµµετοχικό 

χαρακτήρα. 

 Εγγυάται συµµετοχή στη λήψη των αποφάσεων και πρόσβαση στις 

περιβαλλοντικές πληροφορίες. 

ε) δηµοσίου δικαίου που διέπεται από κανόνες ∆ηµοσίου ∆ικαίου µε πτυχή 

δηµοσίου συµφέροντος µε βάση τη διάκριση ανάµεσα σε ιδιωτικό και δηµόσιο 

συµφέρον. Εδώ πρέπει να τονίσουµε ότι η τελευταία δεν αποτελεί γενικό 

περιορισµό γιατί διαφορετικά θα δηµιουργούνταν κίνδυνος για αυθαιρεσίες και 

υπερβολές που θα περιόριζαν το κοινωνικό δικαίωµα. Ιδανικό θα ήταν να 

συντίθεται το ιδιωτικό και το δηµόσιο συµφέρον για την καλύτερη 

ανταπόκριση στην προστασία της ανθρώπινης αξίας µέσα από δηµοκρατικές 

διαδικασίες και όχι να βρίσκονται σε σχέση ιεράρχησης ή υπεροχής. 

στ) δεσµευτικής και επιτακτικής ισχύος που δεσµεύει τις τρεις συντεταγµένες 

λειτουργίες και τους πολίτες να συµµορφωθούν ως προς το περιεχόµενό του. 

ζ) έχει µεταβλητό περιεχόµενο ανάλογα µε τις κρατούσες κοινωνικές, πολιτικές 

και οικονοµικές συνθήκες. 



 

 

 



 

Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο   Β΄ 
 

 

ΜΝΗΜΕΙΑ 
 

Εκτός από το Σύνταγµα υπάρχουν και άλλοι ειδικότεροι Νόµοι που προστατεύουν τα 

µνηµεία, τις αρχαιότητες, τα διατηρητέα κτήρια και τους παραδοσιακούς οικισµούς, 

που αποτελούν τα βασικότερα στοιχεία που συνθέτουν την έννοια του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος και κρίνεται σκόπιµο να αναλυθούν εδώ. 

 

Πριν από τη θέσπιση του Αρχ. Ν. ή 3028/2002, που αποτελεί το σπουδαιότερο 

νοµοθέτηµα προστασίας της πολιτιστικής κληρονοµιάς, τα σχετικά µε αυτήν ζητήµατα 

ρύθµιζε ο Ν. 1469/1950 «περί προστασίας ειδικής κατηγορίας οικοδοµηµάτων και 

έργων τέχνης µεταγενέστερων του 1830», η πολεοδοµική νοµοθεσία και οι κανόνες 

δικαίου που αναφέρονται στα όργανα προστασίας των αρχαιοτήτων ή εισάγουν 

οικονοµικά κίνητρα ιδίως για τους ιδιοκτήτες νεοτέρων ακινήτων µνηµείων. 

 

Με τη θέσπιση του Αρχ. Ν. δηµιουργήθηκε ένα νέο, ανταποκρινόµενο στις νέες 

συνθήκες, ενιαίο, πλήρες, συστηµατικοποιηµένο και σε αλληλουχία µε τις διεθνείς 

συµβάσεις νοµοθέτηµα, ικανό να λύσει τα προβλήµατα της προγενέστερης 

νοµοθεσίας. Αποτέλεσµα ήταν να αποφευχθούν οι αντινοµίες, οι ασάφειες, τα κενά 

και ο συνδυασµός της προστασίας των µνηµείων µε περιορισµούς και απαγορεύσεις 

που χαρακτήριζαν τις αποφάσεις του παρελθόντος. 

 

Ο Αρχ. Ν. ορίζει ως µνηµεία «τα πολιτιστικά αγαθά που αποτελούν υλικές µαρτυρίες 

και ανήκουν στην πολιτιστική κληρονοµιά της χώρας και των οποίων επιβάλλεται η 

ειδικότερη προστασία». Στο άρθρο 2β του Αρχ. Ν. τα µνηµεία διαχωρίζονται σε 

αρχαία και νεότερα. Αρχαία είναι τα προγενέστερα του 1830 υλικά πολιτιστικά αγαθά, 

καθώς και οι σπηλιές και τα παλαιοντολογικά κατάλοιπα τα οποία συνδέονται µε την 

ανθρώπινη υπαρξη, ανήκουν στην πολιτιστική κληρονοµιά και προστατεύονται από 

τον Αρχ. N. Από την άλλη πλευρά, νεότερα είναι τα µεταγενέστερα του 1830 υλικά 

πολιτιστικά αγαθά των οποίων η προστασία επιβάλλεται από τον Αρχ. Ν. λόγω της 

ιδιαίτερης ιστορικής, καλλιτεχνικής και επιστηµονικής αξίας τους. 

 

Μια άλλη διάκριση που γίνεται από τον Αρχ. Ν. για τα µνηµεία είναι σε κινητά και 

ακίνητα που στηρίζεται στην ΑΚ 948 χωρίς όµως να την ακολουθεί πιστά. Ακίνητα, 



κατά το άρθρο 28/γγ Αρχ. Ν., είναι αυτά που υπήρξαν συνδεδεµένα µε το έδαφος και 

να παραµένουν σε αυτό ή στον πυθµένα λιµνών ή ποταµών και δεν είναι δυνατόν να 

µετακινηθούν χωρίς βλάβη της αξίας τους ως µαρτυριών». Επιπρόσθετα, εδώ 

ανήκουν και οι εγκαταστάσεις, κατασκευές και τα διακοσµητικά και τα λοιπά στοιχεία 

που αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα τους καθώς και το άµεσο περιβάλλον τους. 

Τέλος, ακολουθώντας την αρνητική διατύπωση της ΑΚ 948, χαρακτηρίζει ως κινητά 

µνηµεία εκείνα που δεν θεωρούνται ακίνητα (α 2β/δδ Αρχ. Ν). 

 

Ακόµα, τα µνηµεία χωρίζονται σε αυτά που χαρακτηρίζονται ως τέτοια αµέσως εκ του 

Νόµου χωρίς να απαιτείται ο προηγούµενος χαρακτηρισµός τους µε σχετική 

διοικητική πράξη και σε αυτά που για να χαρακτηρισθούν ως µνηµεία απαιτείται 

διοικητική πράξη. (άρθρο 6 § 1α, § 4, 2 και § 1α, β και §2 εδ. α΄  Αρχ. Ν). 

 

Ο Αρχ. Ν. προστατεύει µόνον κατόπιν χαρακτηρισµού τους ως µνηµεία:  

 

Α) Τα νεότερα ακίνητα που είναι προγενέστερα των εκάστοτε τελευταίων 100 χρόνων 

και αυτά που ανάγονται στην περίοδο των εκάστοτε τελευταίων 100 χρόνων, εφόσον 

παρουσιάζουν αρχιτεκτονική, πολεοδοµική, κοινωνική, εθνολογική λαογραφική, 

τεχνική βιοµηχανική ή εν γένει ιστορική, καλλιτεχνική ή επιστηµονική σηµασία, η 

οποία πάντως απαιτείται να είναι «ιδιαίτερη» όταν πρόκειται για ακίνητα β΄ 

κατηγορίας (α.6 § 1β, γ, § 4 Αρχ. Ν). 

 

Β) Τα αρχαία κινητά της περιόδου 1458 – 1830 (α, 20 § 1γ, δ, ε και 2 εδ. β Αρχ. Ν) 

που ούτε αποτελούν ευρήµατα ανασκαφών ή άλλης αρχαιολογικής έρευνας ούτε 

αποσπάσθηκαν από άλλα ακίνητα µνηµεία ούτε συνιστούν θρησκευτικές εικόνες και 

λειτουργικά αντικείµενα καθώς κατά τα νεότερα κινητά που είτε ανάγονται στην 

περίοδο των τελευταίων 100 χρόνων είτε ανάγονται στην περίοδο των τελευταίων 

100 χρόνων, εφόσων πληρούνται οι προϋποθέσεις που περιγράφηκαν παραπάνω 

για τα ακίνητα της β΄ κατηγορίας. 

 

Τα µνηµεία διακρίνονται και σε µνηµεία εντός και εκτός συναλλαγής. Τα εκτός 

συναλλαγής είναι εκίνα που ανήκουν αποκλειστικά και µόνο στο ∆ηµόσιο και ίχι σε 

φυσικά πρόσωπα ή άλλα ΝΠ. Για εντός συναλλαγής µνηµεία τίθεται ζήτηµα αν είναι 

εκείνα που ανήκουν σε φυσικά ή άλλα εκτός του ∆ηµοσίου φυσικά ή νοµικά 

πρόσωπα. Η τοποθέτηση αυτή ενισχύεται και από το γεγονός ότι το α. 28 § 3-8 Αρχ. 

Ν. επιτρέπει τη µεταβίβαση εν ζωή η αιτία θανάτου της κυριότητας µνηµείων που δεν 

ανήκουν στο ∆ηµόσιο εξαρτώντας το κύρος της µεταβίβασης από την τήρηση ειδικών 



όρων. Βέβαια, ο Αρχ. Ν. δεν αναφέρεται καθόλου σε µεταβίβαση κυριότητας µη 

ακίνητων µνηµείων που δεν ανήκουν στο ∆ηµόσιο. ∆εν πρέπει να συνάγουµε 

απαγόρευση αυτής της µεταβίβασης εκ της σιωπής του νόµου. Ο Νόµος µπορεί να 

µη ρυθµίζει το ζήτηµα γιατί θέλει να το υπαγάγει στη γενική ρύθµιση της ΑΚ 1033 ή 

θέλει να το αφήσει αρρύθµιστο. Επιχείρηµα υπέρ του απαλλοτρίωτου χαρακτήρα των 

ακίνήτων µνηµείων αντλείται και από το γεγονός ότι ο Αρχ. Ν. επιτρέπει την 

κατάσχεση και συµπεριλαµβάνει στην πτωχευτική περιουσία όχι µόνο κινητά αλλά 

και ακίνητα µνηµεία που ανήκουν σε ιδιώτες8 (Α 7 § 4 σε συνδυασµό µε άρθρο 22 § 

2 – 4 Αρχ. Ν.). 

 

Σχετικά µε τα µνηµεία που ανήκουν κατά κυριότητα και νοµή στο ∆ηµόσιο ή σε άλλα 

ΝΠ ο Αρχ. Ν. συµπεριέλαβε σε αυτά τα αρχαία ακίνητα και κινητά µνηµεία που 

χρονολογούνται ως το 1453 που ανακαλύφθηκαν ή ανακαλύπτονται κατά την 

εκτέλεση ανασκαφών ή άλλης αρχαιολογικής έρευνας (α 7 §1,2 και 21 § 1,3 Αρχ. Ν.). 

 

Αντίθετα, τα µεταγενέστερα του 1453 αρχαία που δεν συγκεντρώνουν τα παραπάνω 

γνωρίσµατα, καθώς και τα νεότερα κινητά και ακίνητα µνηµεία είναι δυνατόν να 

ανήκουν κατά κυριότητα και νοµή σε φυσικά ή σε άλλα πλην του ∆ηµοσίου ΝΠ (α 7 § 

3 και 21 § 4 Αρχ. Ν.). Αποκλίσεις από τον παραπάνω κανόνα (α. 21 § 2 σε 

συνδυασµό µε άρθρα 33 § 3 Αρχ. Ν. και 73 § 1 Αρχ. Ν.) 

 

 

ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΕΣ 
 

Το κράτος έχει, κατά τον κ.ν. 5351/1932 και το Σ 18 § 1, την αποκλειστική και διηνεκή 

κυριότητα και νοµή των αρχαιοτήτων. Η κατοχή τους πέρα από την άσκηση φυσικής 

εξουσιάσεως (ΑΚ 974) µε διάνοια κατόχου εκλαµβάνει την έννοια της υποχρέωσης 

φύλαξης που παρακολουθείται από το κράτος και το δικαίωµα της µεταβιβάσεως της 

κατοχής µε πράξη εν ζωή ή αιτία θανάτου υπό τις προϋποθέσεις που θέτει ο νόµος. 

 

Υπάρχει όµως περίπτωση την κατοχή των αρχαιοτήτων να την έχει ιδιώτης αν 

πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 5 κ.ν. 5351/1932. Ο κάτοςχος αρχαιοτήτων 

προστατεύεται αναλογικά από τις ΑΚ 987, 985, 989. Για να προστατευθεί ο κάτοχος 

των αρχαιοτήτων πρέπει να έλαβε την κατοχή από το Κράτος δυνάµει της sui 

genesis κατοχής του αρχαιολογικού δικαίου. 

 
                                                 
8 Γ. Καρύµπαλη – Τσιπτσίου «Τα µνηµεία και η κατοχή τους (σελ. 35-47) 



Η προβολή πρέπει να προέρχεται από τρίτο κύριο και νοµέα του πράγµατος και όχι 

από το Κράτος και να είναι επιλήψιµη, δηλαδή παράνοµη και αντίθετη στη θέληση 

του κατόχου. 

 

Κάτοχος θεωρείται και ο κάτοχος αρχαιολογικής συλλογής, στον οποίο ο νόµος 

αναγνωρίζει το αντίστοιχο δικαίωµα της κατοχής και την παροχή σχετικής άδειας (α. 

23-24 κ.ν. 5351/1932). Οι συλλογές υπόκεινται σε αυστηρούς νόµους, όπως η 

απαγόρευση πώλησης ή µεταβίβασης χωρίς την παροχή σχετικής άδειας, η σύνταξη 

καταλόγου µε τα αρχαία που βρίσκονται στην κατοχή τους κ.ά. 

 

Τα πολιτικά δικαστήρια9 έχουν αποφανθεί ότι τα στοιχεία του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος ανήκουν στα κοινόχρηστα αγαθά και όχι στα ιδιόχρηστα, που είναι 

πράγµατα τεχνητά, υπαγόµενα στην κυριότητα και στην εξουσία εκµετάλλευσης σε 

δηµόσια ΝΠ και είναι προορισµένα για την εξυπηρέτηση ειδικών δηµοσίων σκοπών 

ενώ η χρήση τους από το κοινό είναι περιορισµένη, εξαρτώµενη από όρους και 

προϋποθέσεις ή και πλήρως αποκλεισµένη. Η χρήση ως νοµική έννοια που 

διαφοροποιείται ανάλογα µε το αντικείµενο του δικαιώµατος κοινοχρησίας όσον 

αφορά τα πολιτιστικά αγαθά συνίσταται στην αισθητική του απόλαυση, την 

αξιοποίησή τους για εκπαιδευτικούς σκοπούς και αρνητικά επιβάλλει την αποτροπή 

κάθε βλάβης που επιφέρει προσβολή του δικαιώµατος κάθε προσώπου στην 

διατήρηση πολιτιστικής κληρονοµιάς. 

 

Η χρήση στοιχείων του  πολιτιστικού περιβάλλοντος χωρίς τη συναίνεση του κυρίου ή 

του κατόχου αποτελεί διοίκηση αλλοτρίων (ΑΚ 739) εφόσον πρόκειται ξένη υπόθεση 

που κάποιος που διοικεί σαν δική του χωρίς εντολή µε πρόθεση ιδιοποιήσεως. Αν 

κάποιος διεξάγει ξένη υπόθεση νοµίζοντας ότι είναι δική του δεν εφαρµόζονται οι 

διατάξεις για τη διοίκηση αλλοτρίων (ΑΚ 740). Αν εφαρµοστεί η ΑΚ 739, ο κύριος ή 

κάτοχος µπορεί να αναζητήσει το κέρδος που αποκόµισε ο ιδιοκτήτης από τη χρήση 

των αρχαιοτήτων. Για το ποσοστό κέρδους που αναλογεί στο κράτος, κριτήριο 

µπορούν να αποτελέσουν τα καταβαλλόµενα στο Τ.Α.Π.Α. δικαιώµατα για την χρήση 

των αρχαιοτήτων. 

 

 

∆ΙΑΤΗΡΗΤΕΑ ΚΤΗΡΙΑ 
 

                                                 
9 Μον. Πρ. Αθ 1067/1997, Μον. Πρ. Θες. 1796/1993 



Για να χαρακτηρισθεί ένα κτήριο ως διατηρητέο πρέπει να τηρηθεί η διαδικασία του α 

§ 2 του Γενικού Οικοδοµικού Κανόνα (ΓΟΚ) και του ν. 5351/1992 «περί 

αρχαιοτήτων» και 1469/1950 «Περί προστασίας ειδικής κατηγορίας οικοδοµηµάτων 

και έργων τέχνης µεταγενέστερων του1830» 

 

Η πράξη χαρακτηρισµού είναι κατά τη νοµολογία ατοµική διοικητική και είναι δυνατή 

η σώρευσή τους σε διάταγνα για πολλά κτήρια, που χαρακτηρίζονται ως διατηρητέα. 

Υποστηρίζεται ότι η πράξη αυτή µε την οποία θεσπίζεται γενικός κανόνας, χωρίς να 

γίνεται λόγος όµως για γενική ατοµική πράξη, δεν αποτελεί απλώς πράξη και συνιστά 

περίπτωση «πράξης όρου», αφού υπάγει τα χαρακτηριζόµενα πράγµατα σε γενικό 

καθεστώς. Οι όροι όµως χαρακτηρισµού ενός κτηρίου είναι κανονιστικοί αφού 

διαµορφώνονται µε βάση τα γενικότερα χαρακτηριστικά και άλλων κτηρίων που 

υπάγονται στη συγκεκριµένη περίοδο. Ανάλογη όµως µε το χαρακτηρισµό που θα 

δώσουµε στη διοικητική πράξη θα είναι και η προθεσµία άσκησης αίτησης ακύρωσης 

για την προσβολή του χαρακτηρισµού. 

 

Το ΣτΕ στις αποφάσεις του αποφαίνεται ότι για να χαρακτηρισθεί ένα κτήριο ως 

διατηρητέο πρέπει να συνοδεύεται από αιτιολογία που περιγράφει τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά του κτηρίου. Βασικά γνωρίσµατα της αιτιολογίας πρέπει να είναι η 

πληρότητα και η σαφήνεια, όπως όλων των ατοµικών διοικητικών πράξεων. 

 

Το α.4 § 3 του ΓΟΚ προβλέπει κανονιστική αρµοδιότητα του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. 

για καθορισµό κατηγοριών διατηρητέων και κριτηρίων αξιολόγησης των προς 

χαρακτηρισµό κτηρίων, για καθορισµό ειδικότερων όρων και περιορισµών για τις 

επεµβάσεις ανά κατηγορία και µεταβατικές διατάξεις εν όψει των ανωτέρω για τα ήδη 

χαρακτηρισµένα διατηρητέα κτήρια. Το Σ43 όµως που δίνει εξουσιοδότηση σε άλλο 

όργανο εκτός από την Πτ∆ φαίνεται να µην µπορεί να στηριχθεί αφού ούτε ειδικότερη 

ούτε τεχνική φαίνεται να είναι. Προστασία των διατηρητέων κτηρίων κατοχυρώνει και 

η Σύµβαση της Γρανάδας µικρότερης όµως εµβέλειας από το Σ αφού δε δηµιουργεί 

δικαστικά αγώγιµες αξιώσεις. 

 

Το ΣτΕ δεν ακολουθεί πάντα τη γραµµή των προαναφερθέντων νοµοθετηµάτων για 

τον χαρακτηρισµό ενός κτηρίου ως διατηρητέου. Με την ρηξικέλευθη απόφαση 

3465/1980 θεώρησε ότι τα έργα αρχιτεκτονικής και οποιασδήποτε τέχνης, κινητά και 

ακίνητα που κατάγονται από αρχαιοτάτους χρόνους και την αρχαιοτάτη εποχή του 

Χριστιανισµού και του Μεσαίωνα έχουν την δυνατότητα απευθείας από το Νόµο 

χωρίς να χρειάζεται να χαρακτηρισθούν. 



 

Εξίσου χαρακτηριστική ήταν και η ΣτΕ 2801/91 του χαρακτηρισµού του φαρµακείου 

«Πασχαλίνου» στην Κέρκυρα (Θεοτόκη 44 και Μαντζάρου) ως διατηρητέο. Σύµφωνα 

µε την απόφαση αυτή, ο συντακτικός νοµοθέτης καθιέρωσε αυξηµένη προστασία 

πολιτιστικού περιβάλλοντος η οποία έχει ως περιεχόµενο τη διατήρηση στο διηνεκές 

των µνηµείων και των λοιπών στοιχείων που συνθέτουν την ιστορική, καλλιτεχνική 

τεχνολογική και γενικώς την πολιτιστική κληρονοµιά». 

 

Είναι δυνατόν ένα διατηρητέο κτήριο να αποχαρακτηρισθεί, σύµφωνα µε το Β΄ τµήµα 

∆ιακοπών του ΣτΕ «εν όψει των διατάξεων § 1 και 6 του 24Σ αν ο χαρακτηρισµός 

εχώρησε άνω συνδροµής των προϋποθέσεων του Νόµου είτε συντρέχουν ήδη 

επιγενόµενοι εξαιρετικοί κανόνες, καθιστώντας εξ αντικειµένου ανέφικτον την δια του 

χαρακτηρισµού τούτου επιδιωκόµενη προστασίαν, είτε τέλος η προστασία αυτή είναι 

αντίθετη προς την προ΄σπισιν ετέρου κοινωνικού αγαθού προστατευοµένου, 

ωσαύτως υπό του Συντάγµατος». 

 

Παλιότερα γινόταν δεκτό από το ΣτΕ10 ότι στα ακίνητα που χαρακτηρίζονται ως 

διατηρητέα σύµφωνα µε το α.1 του Ν. 1469/50 εφαρµόζονταν παράλληλα και το α.51 

του Ν. 5351/32. Σήµερα γίνεται δεκτό ότι το άρθρο 1 του Ν. 1469/50 συνιστά γενικό 

νόµιµο περιορισµό της ιδιοκτησίας µη αντικειµενικό  στο Σ17 εφ’ όσον δι’ αυτού δεν 

εξαφανίζεται ή δεν καθίσταται αδρανής η ιδιοκτησία και τον προορισµό της. 

 

 

ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΟΙ ΟΙΚΙΣΜΟΙ 
 

Μετά την αιτιολογηµένη έκθεση της αρµόδιας υπηρεσίας και απλής γνώµης του 

Συµβουλίου Χωροταξίας, οικισµού και περιβάλλοντος και του Ανωτάτου 

Πολεοδοµικού και Αρχιτεκτονικού Συµβουλίου ή και ενδεχοµένως γνώµη του οικείου 

δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου, µε προεδρικά διατάγµατα, που εκδίδονται 

κατόπιν πρότασης του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε ή του κατά περίπτωση αρµόδιου 

Υπουργού, µπορούν να χαρακτηρίζονται οικισµοί ως παραδοσιακοί και να 

θεσπίζονται όροι και περιορισµοί δοµήσεως διαφορετικοί των γενικών κανόνων του 

ΓΟΚ (α.4 § 1 ΓΟΚ). Η απόφαση ΣτΕ 1913/14 έκρινε ότι η απαγόρευση χρήσης 

εµπορικών και επαγγελµατικών καταστηµάτων στα ακίνητα της ζώνης «του 

παραδοσιακού τµήµατος Κηφισιάς τελεί σε συνάρτηση µε την προστασία του 

φυσικού περιβάλλοντος και την ανάδειξη του ιδιαίτερου χαρακτήρα των 
                                                 
10 ΣτΕ 3348/77 



παραδοσιακών οικισµών και δεν αντίκειται στις αρχές της ισότητας και 

αναλογικότητας ούτε στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας». 



Κ Ε ΦΑ Λ Α Ι Ο   Γ΄ 
 

ΑΡΧΕΣ 
 
Από το σύνολο των κειµένων και των αποφάσεων έχουν συναχθεί µερικές γενικές 

αρχές οι οποίες διέπουν το ίκαιο του περιβάλλοντος. Αυτές δεν λειτουργούν in 

abstract και πρέπει σε κάθε περίπτωση να αναζητείται αν υπάρχει συµβατική 

ρύθµιση που τις επιβεβαιώνει, τις ενισχύει και τις καθιστά λειτουργικές. 

 

α) Το περιβάλλον αποτελεί κοινό κτήµα της ανθρωπότητας µε την έννοια ότι πρέπει 

να προστατεύεται τόσο για τις παρούσες όσο και για τις µέλλουσες γενεές. Ετσι, 

απαγορεύεται η προστασία του περιβάλλοντος σε σπουδαίο δηµόσιο συµφέρον που 

δηµιουργεί στα κράτη την υποχρέωση να λαµβάνουν µέτρα για την ικανοποίηση του 

σκοπού αυτού. 

 

β) η αρχή της βιώσιµης, µόνιµης ή αειφόρου ανάπτυξης (sustainable development, 

developpement durable). Aποτελεί µία ωραία έκφραση που δηµιουργεί πολλές 

ασάφειες και πρωτοδηµιουργήθηκε στο πλαίσιο της συνδιάσκεψης των Ηνωµένων 

Ρθνών στο Ρίο (1992) και συνδυάζεται µε το ανθρώπινο δικαίωµα στην ανάπτυξη. 

Σύµφωνα µε αυτήν την αρχή, απαιτείται συµβιβασµός ανάµεσα στην οικονοµική 

ανάπτυξη και την προστασία φυσικού περιβάλλοντος. Επιβάλλεται η διατήρηση του 

τελευταίου και σε καµµία περίπτωση η µείωση ή υποβάθµισή του. Η δε οικονοµική 

ανάπτυξη υπολαµβάνει την αξία και µη οικονοµικών παραγόντων. 

 

Ο όρος «βιώσιµη ανάπτυξη» αναφέρεται στην ορθολογική διαχείριση των φυσικών  

πόρων µε στόχο την αειφορία. Είναι ξεκάθαρο ότι περιέχει και οικονοµική χροιά αφού 

µέσα από το σωστό χειρισµό κάθε ενέργειας για την προστασία του περιβάλλοντος 

συνιστά ένα βήµα προς την πολυπόθητη οικονοµική ανάπτυξη. Με άλλα λόγια, η 

αρχικά αναπόφευκτη σύγκρουση ανάµεσα στα δύο δικαιώµατα των α.24 και α 5 § 1 

Σ καταλήγει σε ανάγκη για συνεργασία και αρµονική συνύπαρξη. Καθοριστικό ρόλο 

στην άρση της σύγκρουσης  προς αυτήν την κατεύθυνση πρέπει να παίζει η ∆ιοίκηση 

που πρέπει να αναλάβει τις ευθύνες της περιφρουρώντας τους φυσικούς πόρους και 

αξιοποιώντας τους κατάλληλα µέχρι το σηµείο που φτάνει η αντοχή τους και µόνο.  

 

γ) η αρχή της πρόληψης (Precautionary Principle) αποτέλεσε συγκεκριµένο θεσµό 

του γερµανικού δηµοσίου δικαίου και τώρα τείνει να κατοχυρωθεί διεθνής. Προτρέπει 

τα κράτη να λαµβάνουν αποτελεσµατικά προληπτικά µέτρα για την αποφυγή 



προκλήσεως ζηµιάς στο περιβάλλον αλλά και κατασταλτικά µέσα από την επιβολή 

ποινικών, διοικητικών και αστικών κυρώσεων. Σχετικά µε την αρχή αυτή είναι η 

απόσταση του ΣτΕ για την υπόθεση της Πετρόλα στην οποία το ΣτΕ11 έκρινε ότι η 

πολιτεία πρέπει να λαµβάνει δηµόσιες αποφάσεις σχετικές µε την οικονοµική 

ανάπτυξη µε γνώµονα την προστασία του περιβάλλοντος ώστε οι έρευνες 

περιβαλλοντικών, οικονοµικών και τεχνικών ζητηµάτων να γίνεται µε 

αλληλοσυσχέτιση. Την αρχή της πρόληψης τη συναντάµε και σε άλλες αποφάσεις 

του ΣτΕ12 , στις οποίες τονίζεται η αναγκαιότητα της αποτελεσµατικότητας των 

µέτρων αλλά και της επέµβασης των κρατικών οργάνων. Το ΣτΕ στις κατά καιρούς 

σχετικές αποφάσεις του τονίζει ότι συνάγει την αρχή της πρόληψης από το α, 24 Σ, 

τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, από τη ∆ιακήρυξη του Ρίο και την Αντέντα 21. 

 

δ)  Η αρχή «να χρησιµοποιείς ό,τι είναι δικό σου χωρίς να βλάπτεις τους άλλους» (sic 

utere tuo ut alienum non laedas) 

 

ε)  Η αρχή του 16 του Rio «ο ρυπαίνων πληρώνει»  (the polluter pays) η οποία είναι 

αµφίβολο κατά πόσον εφαρµόζεται τελικά αφού κατά βάση ο καταναλωτής 

πληρώνει. 

 

στ) Η αρχή 3 της υποχρεωτικής αποκατάστασης των διαταραχθέντων 

οικοσυστηµάτων της Στοχκόλµης (1972). 

 

ζ) Η  σχετική µε την προηγούµενη αρχή του βιώσιµου αστικού περιβάλλοντος και της 

προστασίας φυσικού κάλλους. 

 

η)  Η  αρχή 6 της Στοκχόλµης της φέρουσας ικανότητας που επιβάλλει να µην 

χρησιµοποιούνται τα οικοσυστήµατα πέρα των ορίων που αντέχουν που 

αξιοποίησε το ΣτΕ (ΣτΕ 50/1993) κρίνοντας ότι η ίδρυση των οικισµών είναι 

επιτρεπτή µόνον αν ληφθεί υπόψη η φέρουσα ικανότητα του οικιστικού ιστού και 

των οικείων οικοσυστηµάτων. 

 

θ)  Τα κράτη πρέπει λαµβάνουν µέτρα σχετικά µε την αστική ευθύνη και την 

αποζηµίωση για τέτοιες ζηµιές. 

 

                                                 
11 ΣτΕ 412/93 ολοµ. 2755/94 ολοµ. 2537/96 ολοµ. 2731/97 ολοµ. 
12 ΣτΕ 412/93 ολοµ. 2755/94 ολοµ. 2537/96 ολοµ. 2731/97 ολοµ. 



ι) η αρχή των κοινών αλλά διαφοροποιηµένων υποχρεώσεων των κρατών ανάλογα 

µε την οικονοµική τους ανάπτυξη (common but differentialed responsibilities).  

 



 

H ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΣΤΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ∆ΙΚΑΙΟ 
 
Κατά το διάστηµα της τελευταίας εικοσαετίας, το διεθνές δίκαιο της προστασίας του 

περιβάλλοντος παρουσιάζει ραγδαία ανάπτυξη και τείνει να καλύψει όλους τους 

χώρους κατανοµής από το διεθνές δίκαιο αποκλειστικών και συντρεχουσών 

αρµοδιοτήτων στα κράτη. Η εκβιοµηχάνιση, η επίδραση των συνεπειών της 

ανεξαρτήτων συνόρων και η συναφής δραστηριοποίηση της κοινής γνώµης 

αποτελούν παράγοντες ανάπτυξης διεθνών κανόνων προστασίας περιβάλλοντος. 

 

Η διαµόρφωση αυτών των κανόνων οφείλεται κυρίως στη δράση των διεθνών 

οργανισµών. Πράγµατι χάρη στον οργανισµό Ηνωµένων Εθνών έχουν συγκληθεί 

πλήθος συνδιασκέψεων για το περιβάλλον. Η πρώτη από αυτές συνήλθε στη 

Στοκχόλµη (1972) µε τη συµµετοχή 113 κυβερνήσεων και αρκετών µη κυβερνητικών 

οργανισµών χωρίς την παρουσία των σοσιαλιστικών κρατών της Ανατολικής 

Ευρώπης γιατί υπήρχε τότε κατακραυγή για την εκ µέρους τους αδιαφορία απέναντι 

στο περιβάλλον. Η συνδιάσκεψη υιοθέτησε µια ∆ιακήρυξη µε 7 σηµεία 

εξειδικευόµενα σε 26 αρχές και αφετέρου 109 συστάσεις µε τον τίτλο Plan of action. 

Τα κείµενα αυτά κινούνταν στο υπόδειγµα της εποχής «Ανάπτυξη – περιβάλλον» µε 

ελαφρά δόση ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

 

Η δεύτερη συνδιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών για το περιβάλλον συνήλθε στο Rio 

de Janeiro (1992) µε τη συµµετοχή 178 κυβερνήσεων και ακόµα µεγαλύτερη 

παρούσα µη κυβερνητικών οργανισµών από τη συνδιάσκεψη της Στοκχόλµης. Αυτές 

οι δύο ∆ιακηρύξεις περιέχουν κατευθυντήρες γραµµές οι οποίες δεν έχουν 

δεσµευτικό χαρακτήρα, τουλάχιστον πρωτογενώς αν και κάποιοι διατείνονται ότι 

κάποιες αρχές έχουν περιβληθεί µε ιδιότητα εθιµικού διεθνούς δικαίου. ∆ύο ακόµη 

παγκόσµιες Συνδιασκέψεις οργανώθηκαν στο Kyoto όπου υιοθετήθηκε το 

Πρωτόκολλο για την αειφόρο ή αλλιώς βιώσιµη ανάπτυξη. Το Πρωτόκολλο παρά τις 

αντιρρήσεις και τη µη συµµετοχή των Η.Π.Α., τελικώς, µε την προσχώρηση της 

Ρωσίας, τέθηκε σε εφαρµογή το Φεβρουάριο 2005. Η Ελλάδα, ως µέλος της 

Ευρωπαϊκής Ενώσεως, µετείχε στο Πρωτόκολλο αλλά ως µη βιοµηχανικό κράτος το 

έχει παραβιάσει πριν αυτό τεθεί σε ισχύ. 

 

Σε περιφερειακό επίπεδο, παρατηρείται προσπάθεια σύνθεσης της προστασίας του 

περιβάλλοντος µε τη διεθνή προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και είναι 



επαννετή η αξέλιξη της οµολογίας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου στο θέµα αυτό. 

 

Γενικά, τα κράτη χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες αναφορικά µε τη θέση τους απέναντι 

στην κατοχύρωση του δικαιώµατος του περιβάλλοντος ως συνταγµατικό δικαίωµα. 

Στην πρώτη κατηγορία εντάσσονται τα κράτη που περιέχουν ρητή διατύπωση του 

δικαιώµατος ως συνταγµατικό. Εδώ ανήκουν η Ιπανία (Σ 1978) και η Πορτογαλία (Σ 

1976/82). Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν τα κράτη που την αντιµετωπίζουν ως 

κρατική υποχρέωση, όπως η Σουηδία (Σ 1975) η Ολλανδία (Σ 1983), η Αυστρία (Σ 

1984), το Βέλγιο (Σ 1994), η Γερµανία (Σ1 1994) και η Φιλανδία (Σ 1995). Τέλος, 

υπάρχουν κράτη που χρησιµοποιούν άλλες διατάξεις µε κατοχύρωση δικαιωµάτων 

για προστασία του περιβάλλοντος. [ Ιρλανδία (Σ 1938) Ιταλία (Σ 1947) και Γερµανία 

(Σ 1994) ]. 

 

Στο πλαίσιο των Ηνωµένων Εθνών πλην των κυρίων οργάνων, δευτερεύοντα 

όργανα, όπως το πρόγραµµα για το περιβάλλον αλλά και οργανισµοί των 

οικογενειών των Η.Ε. όπως ο ∆ιεθνής οργανισµός Ναυτιλίας (ΙΜΟ), η UNESCO, η 

∆ιεθνής Οργάνωση Υγείας (WHO), η ∆ιεθνής Οργάνωση Τροφών και Γεωργίας 

(FAO) δραστηριοποιούνται σε τοµείς εφαρµογής και διαµόρφωσης των διεθνών 

ρυθµίσεων. Πλήθος άλλων διακυβερνητικών οργανισµών, όπως ο Οργανισµός 

Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (Ο E C D) µετέχουν ενεργά σε αυτές τις 

προσπάθειες. 

 

Αξιόλογη είναι και η δραστηριοποίηση διεθνών µη κυβερνητικών οργανώσεων, 

επιστηµονικών και άλλων οµάδων, όπως ο Greenpeace, World Consecration Union 

(WCU), WWF, International Council for Bird Dreservation (ICBP), International 

Waterfowl and Wetlands Research Bureau (IWRB), Friends of the Earth 

International, κ.ά. 

 

 

ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΜΕ ΑΛΛΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ – ΑΡΣΗ 
 
Το α 24 § 1Σ µπορεί να συγκρουσθεί µε : 

 

α) Το δικαίωµα ελεύθερης κυκλοφορίας και διακίνησης (α 5 § 3) λόγω της 

απαγόρευσης πρόσβασης σε ορισµένες ζώνες ιδιαίτερης προστασίας σε 

πυρήνες δρυµών ή λόγω της επιβολής περιορισµένων µέτρων κυκλοφορίας 



οχηµάτων, µε σκοπό τη µείωση των αερίων ρύπων και τη βελτίωση της 

ατµόσφαιρας. 

 

β) Το δικαίωµα ελεύθερης επιλογής κατοικίας (α 21 § 4) µέσω της απαγόρευσης 

οικοδόµησης σε ζώνες απόλυτης προστασίας ή προστασία φυσικών πόρων. 

 

γ) Το δικαίωµα του συνέρχεσθαί (α 11) λόγω περιοριστικών µέτρων που 

σκοπούν στην προστασία από το θόρυβο. 

 

δ) Το δικαίωµα εργασίας (α 22) λόγω απαγόρευσης ή επιβολής περιορισµών 

στην ελεύθερη εγκατάσταση βιοµηχανικών ή άλλων εγκαταστάσεων. 

 

ε) Την ελευθερία της τέχνης (α 16) λόγω της απαγόρευσης άσκησης 

καλλιτεχνικής δραστηριότητας σε χώρους πρασίνου, άλση. 

 

στ) την αρχή της ισότητας (α 4 § 1) λόγω της επιβολής άνισων υποχρεώσεων 

εργασίας του περιβάλλοντος σε οµοειδείς επιχειρήσεις λόγω της 

εγκατάστασής τους σε περισσότερο ή λιγότερο βεβαρηµένες περιβαλλοντικές 

περιοχές. 

 

ζ) την ελευθερία της έκφρασης (α 14) η οποία µπορεί να εκδηλώνεται µε 

τρόπους που ρυπαίνουν ή υποβαθµίζουν το περιβάλλον. 

 

η) Το δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας και ανάπτυξης (α 5 § 1 και 106  §  1) 

 

θ) Το δικαίωµα της ιδιοκτησίας (α 17). 

 

Η σύγκρουση αίρεται µέσω της χρήσης της αρχής της αναλογικότητας και της 

στάθµευσης κόστους και οφέλους. Μέσω της στάθµευσης και της συνεκτίµησης των 

παραγόντων, η ∆ιοίκηση θα ικανοποιήσει σύµµετρα τα συγκρουόµενα δικαιώµατα 

ώστε να ικανοποιηθεί καλύτερα το εθνικό συµφέρον. 

 

Ειδικότερα για τη σύγκρουση µε το δικαίωµα του α 5 § 1 και 106  § 1 που µαζί µε τη 

σύγκρουση µε το άρθρο 17 είναι η εντονότερη αξίζει να επισηµάνουµε ότι συχνά η 

αναπτυξιακή δραστηριότητα ασκείται σε βάρος της προστασίας του περιβάλλοντος, 

συγχρόνως όµως – έστω και κατά τρόπο λιγότερο εµφανή – η δραστηριότητα αυτή 

αυτοϋπονοµεύεται  εφόσον κάθε περιβαλλοντική υποβάθµιση είναι µακροπρόθεσµοα 



αντιοικονοµική. Καταλήγει κανείς στο συµπέρασµα ότι η προστασία του 

περιβάλλοντος και η οικονοµική ανάπτυξη τελούν υπό αµφίδροµη σχέση, σχέση 

κατ΄ουσίαν όχι ανταγωνιστική αλλά συνάρτησης, όπου η µία αποτελεί προϋπόθεση 

και διάσταση της άλλης. Το Στ Ε από το 1993 και µετά χρησιµοποιεί την έννοια της 

βιωσιµότητας µε τη σύγκρουση µε το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, γίνεται δεκτό ότι οι 

περιορισµοί που στηρίζονται στο α 24 Σ µπορούν να έχουν ευρύτερο περιεχόµενο 

από τους επιτρεπόµενους κατά το α 17 Σ γενικούς περιορισµούς του ιδιοκτήτη. Από 

τη µια πλευρά έχουµε την ιδιοκτησία που αποτελεί προσωπικό συµφέρον 

οικονοµικής τάξης και από την άλλη το περιβάλλον, γενικό συµφέρον οικολογικής 

τάξης. Οι περιορισµοί της ιδιοκτησίας µπορούν να αφορούν στην εξουσία χρήσης και 

απόλαυσης, την εκµετάλλευση στην επιβάρυνση καθώς και την ελευθερία διάθεσής 

της. 

 

Οι κοινωνικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας διατυπώνονται ρητά στο Σ 17 § 1, 6, 7, στο 

Σ 18 § 5 και στο Σ 24 § 3, 4, 5, 6. Ερµηνευτικά συνάγονται και από το Σ 24 § 1. Η 

προστασία του περιβάλλοντος αποτελεί κατεξοχήν λόγο της κοινωνικής 

πραγµατικότητας ο οποίος µπορεί να δικαιολογήσει περιορισµούς στο δικαίωµα της 

ιδιοκτησίας αφού είχε αναγνωριστεί ως δικαίωµα µε πτυχή δηµοσίου συµφέροντος. Ο 

χαρακτηρισµός αυτός έχει επικρατήσει και στη Νοµολογία που πολλές φορές έχει 

δείξει προτίµηση στο δικαίωµα στο περιβάλλον, που το προφυλάσσει από το 

δικαίωµα της ιδιοκτησίας. 

 

 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

• Αποφ. Ολοµ. ΣτΕ 811/77. Ακύρωση άδειας περί ίδρυσης µεγάλης ναυπηγικής 

µονάδας στο όρµο Πύλου επειδή κρίθηκε ότι τίθεται σε κίνδυνο το πολιτιστικό 

περιβάλλον και η σωστή αξιολόγηση παραγόντων επιβάλλει να ληφθεί 

απόφαση µε βάση το γενικότερο εθνικό συµφέρον. 

• 3348/77 Σύνταγµα 1975 Corpus A 150 Νοµολογία ΣτΕ παρατήρηση κατ’ 

άρθρον νοµοθεσία σελ. 389. Στα ακίνητα τα χαρακτηριζόµενα ως διατηρητέα 

σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Ν. 1469/50 εφαρµόζεται παράλληλα και το 

άρθρο 51 του Ν. 5351/32 «περί αρχαιοτήτων» 

 

• 102/86 Αποχαρακτηρισµός διατηρητέου κτηρίου επί µεταβολής αντιλήψεων 

της ∆ιοίκησης. Πρακτικό 102/1984 τµήµα Ε. Νοµολογία σελ. 325. 

 



• ΣτΕ 3146/86 (α. 24 Σ) Αρχαιότητες Πολιτιστικό Περιβάλλον. Ιδιοκτησία. 

Αναγκαστική Απαλλοτρίωση σελ. 603 Νοµικό Βήµα. 

 

• ΕΑ 55/87 αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως αποφάσεως του Υπουργείου 

Πολιτισµού µε την οποία ανεκλήθη απόφαση περί απαγόρευσης των 

οικοδοµικών εργασιών δίπλα σε τύµβο απερρίφθη καθώς κρίθηκε ότι οι 

εργασίες είχαν σχεδόν ολοκληρωθεί και οι εναποµείνουσες δεν µπορούσαν 

να προκαλέσουν περαιτέρω βλάβη του πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

 

• ΕΑ 632/91 αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως οικοδοµικής άδειας µε την 

οποία απετράπη κατασκευή διώροφου οικοδοµής στον οικισµό Πέδι Σύµης 

επειδή µε την εκτέλεση θα επέλθει δυσχερής επανορθώµενη βλάβη αφού 

βρίσκεται σε περιοχή χαρακτηριζόµενη ως παραδοσιακό οικισµό. 

 

• ΣτΕ 2801/91 (ολοµ.) χαρακτηρισµός φαρµακείου ως ιστορικό µνηµείο. 

 

• ΣτΕ 637/1993 περ. ∆ικ. 3/1998 σελ. 103 Αίτηση ακύρωση εναντίον ΚΥΑ µε 

την οποία εγκρίθηκαν περιβαλλοντικοί όροι για κατασκευή λιµένος σκαφών 

αναψυχής σε περιοχή της Μυκόνου. 

 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 

Με την κατοχύρωση της προστασίας του περιβάλλοντος υποχρέωσης του Κράτους 

στο Σύνταγµα του 1975 και την αναγωγή της σε δικαίωµα στο περιβάλλον στην 

αναθεώρηση του 2001 επετεύχθη η προστασία του περιβάλλοντος συνταγµατικά 

στην Ελλάδα. Ενέργειες για την προστασία ειδικότερα του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος έγιναν µέσα και από άλλους Νόµους, όπως 

Ο Αρχαιολογικός αλλά και, πριν από αυτόν, µέσα από το Ν. 1469/1950. Σε διεθνές 

επίπεδο, οι Συνδιασκέψεις των Ηνωµένων Εθνών και οι διεθνείς µη κυβερνητικοί 

οργανισµοί είναι µια νέα και σηµαντική παρέµτρος. 

 

Ωστόσο ο πλανήτης µας έχει ήδη τραυµατισθεί σοβαρά και οι κάτοικοι που 

βρίσκονταν αντιµέτωποι µε µια ανάπτυξη δίχως µέτρο που δε σέβεται το φυσικό 

περιβάλλον. ∆εν αρκεί η κατοχύρωση προστασίας από το Σύνταγµα ή από ∆ιεθνείς 

Συνθήκες. Ζητούµενο είναι η ευαισθητοποίηση και η ενεργοποίηση όλων µας για να 



δοθεί τέλος σε αυτήν την συνεχή και αδυσώπητη καταστροφή, που είναι αποτέλεσµα 

της καταχρηστικής παρέµβασης του ανθρώπου πάνω στη φύση. «Χρειάζεται να 

καταλάβουµε» γράφει  ο Α. Βεργανελάκης «ότι η ανθρωπότητα µπήκε σε µια εντελώς 

νέα εποχή, για την οποία το παρελθόν δεν µπορεί να αποτελέσει παράδειγµα. Τα 

τελευταία σαράντα χρόνια ο άνθρωπος άρχισε να αλληλεπιδρά µε τη φύση µε 

καινούργια µέσα και τρόπους. Η αντιµετώπιση των προβληµάτων είναι ένα 

συλλογικό έργο, που επιβάλλεται να γίνεται σε τοπική, εθνική και διεθνή κλίµακα». 

 



 

ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
Περιβάλλον  = environment 

Πολιτιστική κληρονοµιά = cultural heritage 

 

Σύνταγµα = Constitution 

Μνηµεία  = memοrials 

Aρχαιότητες = antiquities 

Παραδοσιακοί οικισµοί = tradidional Settlements 

∆ιατηρητέα κτήρια = restored buildings 



ΚΛΑΣΣΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

• Α. Γέροντας «Το νοµικό καθεστώς των παραδοσιακών οικισµών και 
διατηρητέων κτηρίων». 

• Α. Π. ∆ατόγλου «Ατοµικά ∆ικαιώµατα», 1991. 
• Α. ∆ηµητρόπουλος «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου» Θ΄ Έκδοση 2001. 
• Ι. Καράκωστας «Περιβάλλον και ∆ίκαιο» εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001. 
• Α. Μανιτάκης «Το Υποκείµενο των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων» 1981. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  
 
Θέµα της παρούσας εργασίας είναι η συνταγµατική προστασία του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος. Η εργασία χωρίζεται σε τρία κεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται 

περαιτέρω ανάλυση του δικαιώµατος στο περιβάλλον, του περιεχόµενού του και των 

υποκειµένων του. Στο δεύτερο κεφάλαιο, δίνεται έµφαση στα µνηµεία, στις 

αρχαιότητες, στα διατηρητέα κτήρια και στους παραδοσιακούς οικισµούς. Τέλος στο 

τρίτο κεφάλαιο γίνεται αναφορά στις αρχές που διέπουν την προστασία του 

περιβάλλοντος. Επίσης, παρατίθενται πληροφορίες σχετικά µε τη σύγκρουση του 

δικαιώµατος µε άλλα δικαιώµατα και τη στάθµιση που επιδιώκεται µε σκοπό να 

αποφευχθεί το φαινόµενο. 

 
 
SUMMARY  
 
The subject of the present research is the constitational protection of the cultural 

heritage. The research is divided into three parts. In the first part, there is a further 

analysis of the right in the environment, its content and its subjects. In the second 

part, emphasis is given on the antiquities, the memorials, the restored buildings and 

the traditional settlements Finally, in the third part there is a reference to the 

principles that govern the right of environment. Also, information is given about the 

collision with other rights and the weigning which is pursued in order to provent the 

phenomenon. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


