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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1.1. Γενικά 
  
Τα θεµελιώδη δικαιώµατα θεσπίζονται και ρυθµίζονται από το εκάστοτε ισχύον 
συνταγµατικό δίκαιο, και κατά βάση από το Σύνταγµα, άρα είναι δικαιώµατα 
νοµικά1.Η ρύθµιση αυτή των θεµελιωδών ελευθεριών συνίσταται στο καθορισµό 
του φορέα άσκησής τους, του περιεχοµένου τους, του τρόπου άσκησής τους και 
των εγγυήσεων που την καθιστούν εφικτή2.Πέρα από αυτά από το Σύνταγµα 
επιτάσσεται η συρρίκνωση του περιεχοµένου των δικαιωµάτων που 
προστατεύονται . Επιβάλλονται δηλαδή περιορισµοί στα συνταγµατικά 
δικαιώµατα έτσι ώστε να περιορίζονται οι ελευθερίες του ανθρώπου και να µην 
ασκούνται κατά απόλυτο τρόπο. 
Οι περιορισµοί αυτοί που τίθενται στην άσκηση µιας συνταγµατικά 
προστατευµένης ελευθερίας έχουν ως δικαιολογητική  βάση κυρίως την 
εξυπηρέτηση συµφερόντων, έννοµων αγαθών ή αξιών που κατοχυρώνονται στο 
Σύνταγµα ή στο νόµο. 
 
 
 
 
1.2 ΤΟ ΘΕΜΑ 
Το θέµα που αποτελεί αντικείµενο της συγκεκριµένης µελέτης είναι <Οι 
περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων>. Κατ΄ αρχήν θα προσδιοριστεί η 
έννοια του περιεχοµένου των περιορισµών. Επίσης, οι διαφορές που υπάρχουν 
ανάµεσα στην οριοθέτηση του γενικού περιεχοµένου των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων και στον περιορισµό τους. Εν συνεχεία, θα γίνει κατηγοριοποίηση 
των περιορισµών που προβλέπονται στα Σύνταγµα και θα γίνει ανάλυση για τον 
καθένα ξεχωριστά. Επιπλέον, θα γίνει αναφορά των ορίων που δεσµεύουν τον 
νοµοθέτη κατά τη θέσπιση περιορισµών των Συνταγµατικών δικαιωµάτων. Τέλος, 
θα αναφερθούν τα επιµέρους Συνταγµατικά δικαιώµατα και οι περιορισµοί που 
επιβάλλονται σε αυτά από το Σύνταγµα ή τον κοινό νοµοθέτη κατ΄ εξουσιοδότηση 
του Συντάγµατος και θα παρατεθούν σχετικές αποφάσεις για τα θέµατα αυτά. 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.   ∆αγτόγλου ∆. Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά δικαιώµατα Α΄ εκδόσεις 

Αντώνη Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, Κοµοτηνή 1991 σελ. 136  
 
2. Μάνεσης Ι. Αριστόβουλος <Συνταγµατικά δικαιώµατα> α΄ ατοµικές 

ελευθερίες , Θεσσαλονίκη 1982 
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2. ΕΝΝΟΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ 

2.1.  Έννοια περιορισµού συνταγµατικών δικαιωµάτων 
Με τον όρο περιορισµός του θεµελιώδους δικαιώµατος υποδηλώνεται κάθε 
συρρίκνωση του γενικού του περιεχοµένου. Η έννοια του περιορισµού ως 
συρρίκνωση είναι διφυής. Ο περιορισµός έχει πραγµατική και νοµική έννοια. 
Επιπλέον, µε την οριοθέτηση του γενικού περιεχοµένου κάθε δικαιώµατος, ο 
νοµοθέτης προσδιορίζει ένα συγκεκριµένο νοµικό µέγεθος. 
 Το µέτρο σύγκρισης του τελικού χαρακτηρισµού του περιορισµού αποτελεί το 
γενικό περιεχόµενο περιεχόµενο του δικαιώµατος. Ο περιορισµός δεν καθορίζει 
το γενικό περιεχόµενο αλλά αποτελεί συρρίκνωση, ελάττωση του γενικού 
περιεχοµένου, αποτελεί κατά συνέπεια απόκλιση εις βάρος της ελευθερίας του 
ανθρώπου. ∆ικαιολογηµένα εποµένως η επιστήµη αντιµετωπίζει µε 
επιφυλακτικότητα και αυστηρότητα τους περιορισµούς. Ως αρνητική απόκλιση ο 
περιορισµός δεν υπάρχει παρά µόνο στο µέτρο που έχει ειδική συνταγµατική 
θεµελίωση. 
 

2.2. ∆ιάκριση περιορισµών-οριοθετήσεων  

Σ’ αυτό το σηµείο κρίνεται σκόπιµο να γίνει διάκριση του περιορισµού του 

γενικού περιεχοµένου ενός θεµελιώδους δικαιώµατος από την οριοθέτηση, τον 

προσδιορισµό του καθώς µπορεί να υπάρξει σύγχυση.  

Ειδικότερα, οριοθέτηση είναι ο µε διατάξεις δικαίου πραγµατοποιούµενος 

καθορισµός του γενικού περιεχοµένου των συνταγµατικών δικαιωµάτων
4
. Είναι η 

χάραξη ενός νοητού κύκλου εντός του οποίου βρίσκεται το περιεχόµενο του 

θεµελιώδους δικαιώµατος. Ό,τι βρίσκεται εντός του κύκλου είναι νόµιµο. Ό,τι 

ξεπερνά τη γραµµή του κύκλου δεν είναι ανεκτό και συνιστά αποδοκιµαζόµενη 

συµπεριφορά. Η οριοθέτηση από τον κοινό νοµοθέτη ανατίθεται ειδικά από το 

Σύνταγµα συνήθως για την οριοθέτηση ενός νέου, ιδιαίτερου , νοµικού 

καθεστώτοςΟΙπεριορισµοί έρχονται στη συνέχεια ειδικότερα να ελαττώσουν αυτό 

το επίπεδο στα πλαίσια της εφαρµογής του δικαιώµατος σε ειδικό επίπεδο7.  

 

4 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 204.  
5 Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. 235. 
6 Ρά'ίκος Α., όπ. παρ., σελ. 172επ. 
7 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 136. 
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Η οριοθέτηση έχει πάγιο και καθολικό χαρακτήρα. Εφαρµόζεται σε όλες 

τις περιπτώσεις και αρκεί η γενική της πρόβλεψη στο Σύνταγµα8 ώστε να ισχύει 

για όλα τα δικαιώµατα, ενώ αντίθετα οι περιορισµοί πρέπει να προβλέπονται 

ειδικά για ορισµένο δικαίωµα και ισχύουν εξαιρετικά για συγκεκριµένη ειδική 

εφαρµογή του. Γενικά, οι οριοθετήσεις ορίζουν τι µπορεί να προστατευθεί µε το 

κάθε δικαίωµα - και προστατεύεται στο γενικό πεδίο εφαρµογής - ενώ ο 

περιορισµός οδηγεί στην ελαττωµένη προστασία του δικαιώµατος αυτού σε µια 

ορισµένη ειδική εφαρµογή. 

2.3. ∆ιάκριση απλών περιορισµών-προσβολών 
Στην παραπάνω γενική έννοια του περιορισµού υπάγονται τόσο εκείνοι 

που είναι ανεκτοί και επιτρέπονται από την έννοµη τάξη, δηλαδή οι απλοί 
περιορισµοί, όσο και εκείνοι που κρίνονται απαράδεκτοι και απαγορεύονται, 
δηλαδή οι προσβολές.  

Απλός περιορισµός είναι κάθε επιτρεπόµενη από το δίκαιο και µε ενέργεια 
κρατικού οργάνου ή ιδιώτη προκαλούµενη συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου 
του δικαιώµατος κατά την εφαρµογή του στο πλαίσιο ειδικής σχέσεως4 . Η 
συρρίκνωση αυτή επιτρέπεται από το δίκαιο υπό την έννοια ότι είτε προβλέπεται 
ρητά ως περιορισµός είτε το στοιχείο αυτό συνάγεται ερµηνευτικά. Έτσι 
προφανώς η απαγόρευση παράνοµης ενέργειας δεν συνιστά περιορισµό. Η 
επιβολή περιορισµών έχει εξαιρετικό χαρακτήρα · έρχεται έκτατα σε σχέση µε την 
κατά κανόνα γενική εφαρµογή των δικαιωµάτων όταν µεταξύ περιορισµού και 
ειδικής σχέσης εφαρµογής υπάρχει κάποιο κοινό αντικειµενικό στοιχείο που 
αιτιωδώς τον δικαιολογεί. Τελικά αφορά σε ορισµένο δικαίωµα και ειδικότερα σε 
εξατοµικευµένη περίπτωση, συχνότατα µε χρονικά όρια. 

 
Από την άλλη πλευρά οι προσβολές είναι πραγµατικές επεµβάσεις στον 

κύκλο του δικαιώµατος που όµως αποδοκιµάζονται από το δίκαιο και άρα είναι 
απαγορευµένες. Η αποδοκιµασία αυτή προκύπτει είτε γιατί ελλείπει το στοιχείο 
της αιτιώδους σχέσης είτε ενώ µεν αυτό υπάρχει, η έκταση της επέµβασης 
υπερβαίνει το ανεκτό όριο. 

 
8 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 58επ. 
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2.4. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα ως αντικείµενο περιορισµών 
Τα συνταγµατικά δικαιώµατα όπως και οι περιορισµοί τους προκύπτουν 

άµεσα ή έµµεσα από το Σύνταγµα. Με τους περιορισµούς καθ' αυτούς επιδιώκει 
την ρύθµιση των συγκρουόµενων δικαιωµάτων και συµφερόντων5. Ο 
συντακτικός νοµοθέτης έρχεται να συµβιβάσει τα συµφέροντα του συνόλου, του 
Κράτους και των ατόµων ή ακόµη και εκείνα των ατόµων µεταξύ τους. Με αυτό 
τον τρόπο προστατεύει τον φορέα των δικαιωµάτων όχι µόνο ως ανεξάρτητη 
µονάδα αλλά και ως µέλος ενός ευρύτερου συνόλου. 

Το θέµα των περιορισµών έχει ως άξονα αναφοράς τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα. Τα δικαιώµατα αυτά διακρίνονται σε ατοµικά, κοινωνικά και 
πολιτικά6 Τα πολιτικά δικαιώµατα από τη φύση τους πρέπει να προστατεύονται 
απόλυτα αφού σχετίζονται µε το δηµοκρατικό πολίτευµα και την λειτουργία και 
οργάνωση του κράτους. Ασφαλώς σε περιορισµούς υπόκειται το εκλογικό 
δικαίωµα καθώς η άνευ ετέρου αναγνώριση του χωρίς οποιοδήποτε περιορισµό θα 
ήταν βλαπτική για το πολίτευµα και όχι ευεργετική. Από την άλλη πλευρά τα 
κοινωνικά δικαιώµατα στο υπάρχον οικονοµικοκοινωνικό πλαίσιο µόνο 
περιορισµένα µπορούν να προστατευθούν αφού σχετίζονται µε κρατικές παροχές 
οι οποίες εξαρτώνται από τις εκάστοτε οικονοµικές δυνατότητες και τις πολιτικές 
επιλογές. Το ουσιαστικό πεδίο εφαρµογής των περιορισµών τοποθετείται στην 
περιοχή των ατοµικών δικαιωµάτων7 που µπορούν να προστατευθούν µόνο 
σχετικά και όχι απόλυτα. Η ενδεχόµενη απόλυτη προστασία τους θα οδηγούσε σε 
σύγκρουση µε την ανάγκη προάσπισης του συνόλου και τη διασφάλιση της 
ύπαρξης του κράτους όπως και µε την άσκηση των δικαιωµάτων των άλλων8.  
Με τα σηµερινά δεδοµένα, τα δικαιώµατα και η προστασία τους έπονται 
εννοιολογικά και χρονικά της ύπαρξης του κράτους. Θεωρείται απαραίτητο να 
υπάρχει κατ' αρχήν οργανωµένη και ασφαλής κρατική εξουσία, η οποία στη 
συνέχεια έρχεται να αναγνωρίσει και να προστατεύσει τα δικαιώµατα του 
ατόµου.Η «δηµόσια τάξη και ασφάλεια» προβάλλονται επίσης και από την ΕΣ∆Α 
ως λόγοι περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων. Άλλος παράγοντας που 
επιβάλλει την σχετική µόνο προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων είναι το όριο 
των δικαιωµάτων των άλλων, όπως φαίνεται και στο άρθρο 5 § 1 του 
Συντάγµατος. Στη διάταξη αυτή ρυθµίζεται ως σχετικό ακόµη και το θεµελιώδες 
δικαίωµα της ανάπτυξης της προσωπικότητας ενώ επιχειρείται η νοµική εξίσωση 
σε ένα κοινωνικοοικονοµικό πλαίσιο ανισότητας και ανταγωνισµού, οπότε και 
φαινοµενικά τα ατοµικά δικαιώµατα όλων κρίνονται ως ίσα και σε αυτή τη βάση 
τοποθετείται και το ζήτηµα των αµοιβαίων υποχωρήσεων όλων ώστε να υπάρχει 
µια κοινή τοµή λειτουργικότητας των δικαιωµάτων. 
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3. ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 

3.1. Σχέση θεσµού - δικαιώµατος 

Η ζωή του ανθρώπου δεν εξαντλείται µόνο στο πλαίσιο της γενικής 

κοινωνικής ή κυριαρχικής σχέσης κράτους-πολιτών. Μεγάλο µέρος της 

εκτυλίσσεται σε µερικότερα επίπεδα, δηλαδή σε µερικότερα πλέγµατα σχέσεων, 

σε θεσµούς. Οι θεσµοί αυτοί είναι είτε κρατικής, δηµόσιας υφής (σχολείο, 

ένοπλες δυνάµεις, δηµοσιοϋπαλληλική ιεραρχία, εκκλησία κλπ.) είτε ιδιωτικής 

προέλευσης (οικογένεια, σωµατεία, συναλλαγές κλπ.).  

Η είσοδος του ανθρώπου στους µερικότερους θεσµούς έχει σε πολλές 

περιπτώσεις ως αποτέλεσµα τον περιορισµό της ελευθερίας του. Η είσοδος σε 

κάθε θεσµό συνεπάγεται τη µεγαλύτερη ή µικρότερη θεσµοποίηση της 

ελευθερίας», τη «θεσµοποίηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων». Με άλλα 

λόγια ο άνθρωπος εντασσόµενος µε ή χωρίς τη θέλησή του σε θεσµούς, δεν 

µπορεί πλέον να ασκεί τα δικαιώµατά του µέσα στους αυτούς κατά τον τρόπο και 

το µέτρο που τα ασκεί έξω από αυτούς. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα ασκούµενα 

µέσα στους θεσµούς «θεσµοποιούνται» δηλαδή συστέλλονται.  

Η εφαρµογή κάποιου θεµελιώδους δικαιώµατος µέσα σε κάποιο θεσµό, 

µπορεί να γίνει κατά δύο τρόπους: α)είτε ως εφαρµογήόλης της έκτασης του 

περιεχοµένου τουικαιώµατος, δηλαδή ως εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου 

του β)είτε ως εφαρµογή του θεσµικού του περιεχοµένου που είναι το 

περιορισµένο περιεχόµενο που αποκτούν τα θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµοσµένα 

µέσα σε ένα συγκεκριµένο θεσµό. Το θεσµικό περιεχόµενο δεν είναι  

εποµένως σταθερό, όπως το γενικό, αλλά παραλλάσσει στους διάφορους θεσµούς 

και έννοµες σχέσεις. Και τούτο είναι αποτέλεσµα της πολυµορφίας της 

ανθρώπινης ζωής και του ελαστικού χαρακτήρα των δικαιωµάτων που αποτελούν 

νοµικά µεγέθη το περιεχόµενο των οποίων συστέλλεται διαστέλλεται ανάλογα µε 

το θεσµό ή την έννοµη σχέση στο πλαίσιο της οποίας ασκούνται. 
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3.2. Αιτιώδης συνάφεια 

Υπάρχουν δύο ειδών περιορισµοί του γενικού αµυντικού περιεχοµένου: οι 

περιορισµοί που επιτρέπονται ή απλοί περιορισµοί και οι περιορισµοί που 

απαγορεύονται ή προσβολές των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Οι συνταγµατικά  

επιτρεπόµενοι περιορισµοί είναι αιτιώδεις, δηλαδή περιορισµοί επιβαλλόµενοι 

από την αιτιώδη συνάφέια, τη φυσική σχέση δικαιώµατος και θεσµού.  

Αντίθετα οι απαγορευόµενοι περιορισµοί είναι αναιτιώδεις. Κατά γενικό κανόνα, 

εφόσον θεµελιώδες δικαίωµα και έννοµη σχέση δεν συνδέονται µε σχέση 

αιτιώδους συνάφειας (ανοµοιογένεια) απαγορεύεται ο περιορισµός του γενικού 

αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, ακριβώς γιατί είναι δυνατή η 

εφαρµογή του. Αντίθετα, εφόσον ανάµεσα στα δύο περιεχόµενα υπάρχει αιτιώδης 

συνάφεια (οµοιογένεια) τότε είναι επιτρεπτοί οι απλοί περιορισµοί, ακριβώς γιατί 

δεν είναι από τα πράγµατα δυνατή η εφαρµογή του γενικού αµυντικού 

περιεχοµένου. Η επιβολή απλών περιορισµών είναι επιτρεπτή βέβαια µόνο κατά 

το µέτρο που επιβάλλει η αιτιώδης συνάφεια.  
Η αιτιώδης συνάφεια εντοπίζεται ως κοινό αντικειµενικό στοιχείο µεταξύ θεσµού 
και δικαιώµατος. Με την αναζήτηση των κοινών αυτών συστατικών καταλήγουµε 
στον εντοπισµό ζευγών σύµφυτων και µη σύµφυτων9. Έτσι, για παράδειγµα, 
σύµφυτο ζεύγος είναι η ατοµική συνδικαλιστική ελευθερία και οι συνδικαλιστικές 
ενώσεις µε κοινό αντικειµενικό στοιχείο την απεργία, ενώ µη σύµφυτο ζεύγος 
είναι η ελευθερία της τέχνης και η συναλλακτική σχέση µε κοινό στοιχείο το έργο 
τέχνης. Έτσι λοιπόν η επιβολή του περιορισµού και η έκταση του εξαρτάται από 
ένα εξωτερικό αντικειµενικό στοιχείο, το κοινό στοιχείο µεταξύ του θεσµού και 
του δικαιώµατος. Όταν το στοιχείο αυτό υπάρχει τότε προκύπτουν περιπτώσεις 
εξαιρετικά οµοιογενών ζευγών, όπου όσο εντονότερη η οµοιογένεια τόσο 
µεγαλύτερη η ανάγκη επιβολής περιορισµών. Όταν αντίθετα ελλείπει και το εν 
λόγω ζεύγος είναι ανοµοιογενές τότε ο περιορισµός δεν είναι απαραίτητος για να 
λειτουργήσει η σχέση και κρίνεται απαράδεκτος οπότε εφαρµόζεται το γενικό 
περιεχόµενο του δικαιώµατος. Αν παρόλα αυτά επιβληθεί τότε είναι παράνοµος 
και συνιστά προσβολή.  
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3.3. Έκταση περιορισµού 
Αν από όσα αναπτύχθηκαν διαπιστωθεί ότι υπάρχει αιτιώδης συνάφεια και 

οµοιογένεια µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού και άρα είναι αναγκαία και 
επιτρεπτή η επιβολή περιορισµού, γεννάται αµέσως το ερώτηµα σε πια έκταση, 
ως πιο σηµείο είναι ο περιορισµός αυτός επιτρεπτός. Το γεγονός ότι κατ' αρχήν 
ένας περιορισµός επιτρέπεται δεν σηµαίνει ότι επιτρέπεται ανεξέλεγκτα, γιατί 
έτσι το δικαίωµα θα κινδύνευε να αναιρεθεί.  

Η έρευνα για το επιτρεπτό του περιορισµού χρειάζεται συµπλήρωση για 
τον καθορισµό του µέτρου του περιορισµού. Το ότι επιτρέπεται ο περιορισµός, 
δεν σηµαίνει ότι είναι απεριόριστος. Για τον καθορισµό του νόµιµου µέτρου του 
περιορισµού αρκεί η πιο γνωστή µορφή αιτιώδους συνάφειας, η σχέση αιτίας 
αποτελέσµατος, Περιορισµοί που επιβάλλονται από το κοινό αντικειµενικό 
στοιχείο είναι νόµιµοι περιορισµοί.. Ανεπίτρεπτοι και άρα απαγορευµένοι 
περιορισµοί είναι αντίθετα οι περιορισµοί που δεν είναι αναγκαίο αποτέλεσµα του 
κοινού αντικειµενικού στοιχείου του περιεχοµένου του δικαιώµατος και του 
περιεχοµένου της σχέσης. 

9 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 78επ. 
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4. ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΝΟΜΟΥ 

4.1. Γενικά 
Ο όρος επιφύλαξη του νόµου διαµορφώθηκε από την επιστήµη και τη 

νοµολογία στη Γερµανία. 
 Όπως αναφέρεται στο άρθρο 25 § 1 εδ 4 του Συντάγµατος  τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα µπορούν να περισταλούν και µε κοινό νόµο µε δύο προϋποθέσεις : 
αφενός να υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού, δηλαδή το Σύνταγµα να εξουσιοδοτεί 
ρητά τον κοινό νοµοθέτη10, και αφετέρου, όπως και για τους ευθέως 
συνταγµατικούς περιορισµούς, να τηρείται η αναλογικότητα11 Η επιφύλαξη του 
νόµου (reserve de loi, Volbehalt des Gesetzesκλασικό θέµα του συνταγµατικού 
δικαίου. 
Επιφύλαξη του νόµου είναι η ρητή εξουσιοδότηση του κοινού νοµοθέτη από το 
Σύνταγµα, να θεσπίσει περιορισµούς στο θεµελιώδες δικαίωµα. Η επιφύλαξη του 
νόµου αποτελεί προϋπόθεση επιτρεπτού του νοµοθετικού περιορισµού του 
ατοµικού δικαιώµατος. Ο νοµοθετικός περιορισµός του δικαιώµατος πρέπει όχι 
µόνο να στηρίζεται σε µια τέτοια επιφύλαξη νόµου, αλλά και να καλϋπτεται 
πλήρως από αυτή. Με άλλα λόγια, ο νόµος µπορεί να περιορίζει το δικαίωµα 
µόνο εφόσον υπάρχει ειδική εξουσιοδότηση του συντακτικού νοµοθέτη, δηλαδή 
επιφύλαξη νόµου. 
Συχνά ο νόµος στον οποίο αναφέρεται το Σύνταγµα υπάρχει ήδη σαν θετός 
κανόνας δικαίου ή το Σύνταγµα συνιστά τη θέσπιση του12 Η επιφύλαξη του 
νόµου στις διατάξεις για τα δικαιώµατα δεν οδηγεί απαραίτητα σε περιορισµό 
τους αλλά συχνά προβλέπει ένα νόµο µε απαραίτητες ρυθµίσεις για την πρακτική 
εφαρµογή του δικαιώµατος. 
 
 
 
 
 
 
 
 
10 Ράϊκος Α. , όπ. Παρ., σελ. 197, Τσάτσος ∆. , όπ. Παρ., σελ. 240 
11 Για την αρχή της αναλογικότητας γίνεται λόγος σε χωριστό κεφάλαιο 
12Βεγλέρης Φ., όπ. Παρ., σελ.14 
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4.2.. Γενική και ειδική επιφύλαξη 
Οι επιφυλάξεις του νόµου χωρίζονται γενικές και ειδικές. Γενικές είναι οι 

επιφυλάξεις εκείνες που εξουσιοδοτούν το νοµοθέτη για περιορισµό του 
δικαιώµατος για οποιοδήποτε επιτρεπτό συνταγµατικά δηµόσιο σκοπό, χωρίς να 
ορίζουν εκ των προτέρων το περιεχόµενο αυτού του νόµου όπως για παράδειγµα 
το άρθρο 5 § 3, το 9 § 1 εδ γ, το 12 § 1, το 14 § 1 κ.λπ.. Η γενική επιφύλαξη 
νόµου εφαρµόζεται σε κάθε περίπτωση. Αντίθετα στην περίπτωση των ειδικών 
επιφυλάξεων ο συντακτικός νοµοθέτης προκαθορίζει για τον κοινό νοµοθέτη ένα 
αυστηρότερο πλαίσιο δράσης, ορίζοντας ρητά τον δηµόσιο εκείνο σκοπό που θα 
εξυπηρετήσει ο περιορισµός13 σχεδιάζοντας από πριν τον τρόπο και τα όρια του 
περιορισµού, όπως για παράδειγµα τα άρθρα 4 § 3 εδ β, 11 § 2 εδ β, 14 § 6 κ.λπ.. 
Γνήσιους λοιπόν νοµοθετικούς περιορισµούς περιέχει η ειδική νοµοθετική 
επιφύλαξη νόµου. 
 

4.3.. Νόµος ειδικός 
Σε κάθε περίπτωση ο νόµος αυτός πρέπει να είναι συνταγµατικός και δεν 

µπορεί να δοθεί εξουσιοδότηση εν λευκώ. Αν ο συντακτικός νοµοθέτης δεν ορίσει 
ρητά επιφύλαξη για περιορισµό, ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να εισάγει 
περιορισµό εκτός αν η δυνατότητα αυτή προκύπτει από τη συνδυασµένη 
εφαρµογή περισσότερων συνταγµατικών διατάξεων. Στο ίδιο πλαίσιο εντάσσεται 
και η απαίτηση ο νόµος να είναι ειδικός. Στην πράξη η πρόσθεση του επιθέτου 
«ειδικός» στην επιφύλαξη του νόµου έχει µακρά ιστορία και φανερώνει την 
ελευθερία που δίδεται στο νοµοθέτη να περιορίζει τα δικαιώµατα. Η ρήτρα αυτή 
δεν ανατρέπει το χαρακτήρα του νόµου ως γενική και αφηρηµένη ρύθµιση ώστε ο 
νόµος να ρυθµίζει εξειδικευµένα άτοµα και καταστάσεις. Προκειµένου να 
αποφευχθούν τέτοιοι παραλογισµοί που ταυτόχρονα έρχονται σε αντίθεση και µε 
την αρχή της ισότητας η µόνη εξήγηση που µπορεί να δοθεί είναι ότι το Σύνταγµα 
θέλει στο νόµο που θα ψηφιστεί µε βάση τη συγκεκριµένη εξουσιοδότηση να 
ρυθµίζεται αµιγώς το συγκεκριµένο ζήτηµα και να µην παρεισφρέουν κατά τη 
συνήθη νοµοπαρασκευαστική πρακτική άσχετες διατάξεις.  

 
13Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 75-76, Ράϊκος Α., όπ. παρ., σελ. 198 - 199. 
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Το αίτηµα αυτό εκφράζεται ρητά στο άρθρο 74 § 5 που όµως µε βάση το 
ίδιο άρθρο ανήκει στα interna corporis της Βουλής και άρα δεν ελέγχεται 
δικαστικά. Πάντως ορθότερο θα ήταν να ελέγχεται από το δικαστήριο η 
ειδικότητα του νόµου όταν αυτή γίνεται απαιτητή από την συγκεκριµένη διάταξη 
από την οποία προέρχεται η εξουσιοδότηση. ∆εν αποκλείεται πάντως η έννοια 
του ειδικού να καλύπτει διαφορετικό νόηµα από διάταξη σε διάταξη. Έτσι ο 
ειδικός νόµος του άρθρου 4 § 4 µάλλον σχετίζεται µε συγκεκριµένες θέσεις 
εργασίας για αλλοδαπούς σε αντίθεση µε τον κανόνα που θέλει Έλληνες σε 
δηµόσιες υπηρεσίες. Ακόµη οι ειδικοί νόµοι του άρθρου 18 σχετίζονται µε την 
ειδική ρύθµιση του καθεστώτος ορισµένων χώρων σχετικά µε τη διάθεση τους σε 
σχέση µε το γενικό καθεστώς. Ακόµη ένα παράδειγµα είναι εκείνο του άρθρου 16 
§ 5 όπου µε τη χρήση του όρου ειδικός υπονοείται ότι οι φοιτητικοί σύλλογοι δεν 
υπόκεινται στις διατάξεις για τις ενώσεις ή τα σωµατεία. Στις περισσότερες 
περιπτώσεις το Σύνταγµα καθιστά σαφές ποιο θέλει να είναι το περιεχόµενο του 
κοινού νόµου όπως λόγου χάρη στο άρθρο 7 § 2 είναι αυτονόητο ότι η ρύθµιση 
του νόµου θα αφορά στις αξιόποινες πράξεις και τον κολασµό τους. Σε αρκετές 
άλλες όµως φαίνεται το Σύνταγµα να περιέχει µια γενική µόνο σύσταση και 
διακήρυξη µε ελάχιστους θετικούς κανόνες αφήνοντας ουσιαστικά ελεύθερο τον 
κοινό νοµοθέτη να πράξει κατά βούληση όπως στην περίπτωση της γενικής και 
εξαγγελτικής διατύπωσης των άρθρων 21 ως 23 για τα κοινωνικά δικαιώµατα 
όπου δεν γίνεται καν λόγος περί νόµου αλλά περί κράτους. Αυτές οι περιπτώσεις 
χαρακτηρίζονται και ως έµµεσες επιφυλάξεις νόµου. Οι υποχρεώσεις αυτές του 
κράτους είναι νοµικές και οι διατάξεις δεν έχουν απλώς εξαγγελτικό χαρακτήρα, 
δεν έχουν όµως ταυτόχρονα και θετικό περιεχόµενο. Η εκπλήρωση της 
υποχρέωσης αυτής µπορεί να προσκρούει σε άλλα δικαιώµατα και ο µόνος 
τρόπος για να λυθεί ο γόρδιος δεσµός είναι να γίνει δεκτό ότι στις συγκεκριµένες 
περιπτώσεις ο νοµοθέτης νοµιµοποιείται έµµεσα να περιορίσει ορισµένα 
δικαιώµατα. 
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4.4.. Νόµος τυπικός ή ουσιαστικός; 
Τυπικός νόµος είναι η πράξη των νοµοθετικών οργάνων του κράτους δηλαδή 
κατά το ισχύον δίκαιο η πράξη που ψηφίζει η Βουλή και κυρώνει, εκδίδει και 
δηµοσιεύει ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας. Ουσιαστικός νόµος είναι κάθε πράξη 
οργάνου του κράτους που θεσπίζει κανόνα δικαίου14 Η κρατούσα άποψη σε 
θεωρία και νοµολογία είναι ότι ο νοµοθέτης µπορεί να µεταβιβάσει στη διοίκηση 
την από το Σύνταγµα εξουσία του να περιορίσει κάποιο δικαίωµα, χωρίς την 
ανάγκη ειδικής εξουσιοδότησης από το Σύνταγµα15 δηλαδή αρκεί ουσιαστικός 
νόµος, αλλά έντονη είναι και η αµφισβήτηση που δέχεται. Πάντως ούτε από την 
κρατούσα άποψη δεν γίνεται δεκτή η δυνατότητα περιορισµού των δικαιωµάτων 
µε νόµο πλαίσιο, όπως αυτό προκύπτει από το συνδυασµό των διατάξεων 72 § 1 
και 43 § 516 Ευθύς αµέσως θα αναπτυχθούν σύντοµα τα επιχειρήµατα των δύο 
πλευρών. Πρέπει εδώ να σηµειωθεί και µια τρίτη άποψη που θέλει το όλο ζήτηµα 
να λύνεται στα πλαίσια της ερµηνείας της κάθε επιµέρους διάταξης17 ενώ το 
Συµβούλιο της Επικρατείας σε πρόσφατη νοµολογία του18για περιπτώσεις 
βαθειάς επέµβασης σε δικαίωµα ορίζει ότι απαιτείται τυπικός νόµος ή διάταγµα 
ειδικής εξουσιοδότησης19 

 

14Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 67. 
15∆έδες Χ., Η έννοια του όρου «νόµος» εις τας ποινικάς διατάξεις του 
Συντάγµατος, ΝοΒ 1975, σελ.235. 
16∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 188, Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 81, 
Βλάχος Γ., Η επιφύλαξη του νόµου και τα θεµελιώδη δικαιώµατα στο Ελληνικό 
Σύνταγµα της 11ης Ιουνίου 1975,Ε∆∆∆ 1982, σελ. 299. 
17Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 77, Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. 245. 
18ΣτΕ 2379/89, Ελλ∆νη 1991, 400, ΣτΕ 39/91, 250, ΣτΕ 2089/91, ∆ι∆ικ 1992, 
561, ΣτΕ 2790/93, ∆ι∆ικ 1994, 1125. 
19Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 79. 
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4.5. Επιφύλαξη υπέρ δικαστικών - διοικητικών αρχών 

Ο περιορισµός µε βάση αυτήν την επιφύλαξη µπορεί ν Σπανιότερη από 

την επιφύλαξη υπέρ του νόµου είναι στο ελληνικό Σύνταγµα η επιφύλαξη υπέρ 

των διοικητικών ή δικαστικών αρχών.Υπάρχουν δηλαδή διατάξεις που 

απευθύνονται στις διοικητικές ή τις δικαστικές αρχές και τους παρέχουν εξουσία 

περιορισµού της ασκήσεως ορισµένου δικαιώµατος ή ελευθερίας στις ειδικές 

περιπτώσεις χωρίς να υπάρχει ανάγκη προηγούµενης παρεµβάσεως του νόµου. 

΄Ετσι το άρθρο 11 παρ.2 παρέχει απ’ ευθείας στην αστυνοµική αρχή δύο 

δικαιώµατα^ να παρίσταται στις δηµόσιες συναθροίσεις και να τις απαγορεύει µε 

«αιτιολογηµένη απόφαση... αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος... ή αν 

απειλείται σοβαρή διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής, ζωής, όπως ο νόµος 

ορίζει». Είναι φανερό ότι εδώ η παραποµπή στο νόµο είναι δευτερεύουσα και δεν 

έχει να προσθέσει στον ορισµό του Συντάγµατος παρά επουσιώδεις διατυπώσεις, 

που δεν µπορούν να θίξουν τη διακριτική εξουσία της αστυνοµικής αρχής ούτε 

για την εκτίµηση της ανάγκης της απαγορεύσεως ούτε για την εκλογή του µέσου. 

Παράλληλα, το άρθρο 12 παρ.2 παραδίδει στην κρίση της διοικητικής αρχής 

(Νοµάρχη) και του δικαστηρίου την εκτίµηση της βαρύτητας των διατάξεων του 

Νόµου ή του Καταστατικού που είναι ικανή να δικαιολογήσει διάλυση 

σωµατείου. Επίσης, το άρθρο 14 παρ.3 καθιστά αρµόδιο τον Εισαγγελέα να 

αποφασίζει αν θα γίνει κατάσχεση εφηµερίδων µετά την κυκλοφορία σε τρεις από 

τις τέσσερις περιπτώσεις που την επιτρέπει κατ’ εξαίρεση το γράµµα του 

Συντάγµατος (προσβολή θρησκείας, προσβολή του προσώπου του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας, δηµοσιεύµατα που αφορούν τις ένοπλες δυνάµεις ή έχουν ως 

σκοπό τη βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος κλπ.).Βέβαια πρέπει να 

παρατηρήσουµε ότι οι επιφυλάξεις υπέρ της διοικητικής ή δικαστικής αρχής, που 

σωστά ο Βργλέρης20 άγει σε ιδιαίτερη περίπτωση περιορισµού των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, διαφέρουν ριζικά από την επιφύλαξη του νόµου, κάτι που δεν το 

παρατήρησε. Η επιφύλαξη του νόµου έχει χαρακτήρα γενικό και κανονιστικό, 

περιορίζοντας το ίδιο το πεδίο προστασίας του δικαιώµατος. Αντίθετα, η 

παρέµβαση εδώ του διοικητικού ή του δικαστικού οργάνου είναι παρέµβαση ad 

hoc, που ισχύει για τη συγκεκριµένη µόνο περίπτωση. 

20
Βεγλέρης Θ. Φαίδων, «Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου», Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1982, σελ. 25-26.  
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4.6. Περιορισµός ανεπιφύλακτων δικαιωµάτων 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, για να περιοριστεί ένα συνταγµατικό 

δικαίωµα απαιτείται να υπάρχει ο περιορισµός αυτός στο συνταγµατικό κείµενο ή 
να υπάρχει σχετική επιφύλαξη υπέρ του νόµου. Υπάρχουν ωστόσο δικαιώµατα 
που κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα ακέραια, χωρίς περιορισµούς και 
επιφυλάξεις, οπότε και τους απονέµεται ο χαρακτηρισµός «απόλυτα ή 
ανεπιφύλακτα δικαιώµατα»ι°21Τέτοια δικαιώµατα είναι εκείνα των άρθρων 2 § 1, 
4 §§ 1, 2 και 5, 5 § 2 εδ 2, 7 § 3 εδ 1 και 2, 11 § 1, 13 § 1, 22 § 1 εδ 2. Τίθεται 
λοιπόν το ερώτηµα αν αυτά τα δικαιώµατα είναι δυνατόν να περιοριστούν µε 
οποιοδήποτε τρόπο. 

Σχετικά µε τα ανεπιφύλακτα δικαιώµατα τίθεται το ζήτηµα, αν είναι 

επιτρεπτοί νοµοθετικοί περιορισµοί των δικαιωµάτων αυτών. Το ζήτηµα αυτό 

πρέπει κατ’ αρχήν να λυθεί αποφατικά. Ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να περιορίζει 

ένα ατοµικό δικαίωµα µόνο εφόσον και καθόσον η προστατεύουσα αυτό διάταξη 

περιλαµβάνει ρητά την επιφύλαξη νόµου. Από τη µη αναγραφή της επιφυλάξεως 

νόµου στη σχετική διάταξη πρέπει κατ’ αρχήν να συναχθεί, ότι αυτό 

κατοχυρώνεται απόλυτα απέναντι του κοινού νοµοθέτη . Υπέρ της απόψεως 

αυτής συνάγεται προδήλως επιχείρηµα εξ αντιδιαστολής από τις άλλες διατάξεις, 

οι οποίες περιέχουν την επιφύλαξη νόµου. Ο συντακτικός νοµοθέτης µε τη µη 

αναγραφή της επιφυλάξεως νόµου θέλησε προφανώς να προστατεύσει τα σχετικά 

δικαιώµατα περισσότερο σε σύγκριση µε τα άλλα, που κατοχυρώνονται υπό την 

επιφύλαξη νόµου. 

Η αντίθετη άποψη επικράτησε στη νοµολογία του ΣτΕ, συγκεκριµένα, το ΣτΕ 
θεωρεί επιτρεπτούς τους νοµοθετικούς περιορισµούς των ελευθεριών αυτών, 
εφόσον είναι αντικειµενικοί και δικαιολογούνται από λόγους δηµόσιου ή 
κοινωνικού συµφέροντος, µη εξετάζοντας αν το ά 5 παρ.1 Σ περιλαµβάνει την 
επιφύλαξη του νόµου ή του γενικού συµφέροντος.  

Ορθή είναι φυσικά η πρώτη άποψη σύµφωνα µε την οποία ο κοινός 

νοµοθέτης δεν µπορεί να περιορίζει κατά οποιοδήποτε τρόπο τα χωρίς την 

επιφύλαξη του νόµου κατοχυρούµενα ατοµικά δικαιώµατα. Η αντίθετη άποψη, 

που θεωρεί αυτονόητη την επιφύλαξη του νόµου ή την αντικαθιστά µε τη γενική 

ρήτρα του δηµοσίου συµφέροντος, οδηγεί αναγκαίως στη σχετικοποίηση και έτσι 

την ευρεία αποδυνάµωση των δικαιωµάτων αυτών.
 
 

21 Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 83, Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. 261. 
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5. ΟΡΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 

Ο κοινός νοµοθέτης όταν µε βάση την επιφύλαξη νόµου επιβάλλει 
περιορισµούς στα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν είναι στο έργο του αυτό 
ανεξέλεγκτος. Υπάρχουν όρια που τον δεσµεύουν διασφαλίζοντας ταυτόχρονα 
και την ουσιαστική προστασία των δικαιωµάτων. Τα όρια αυτά (Schranken-
Schranken) µπορεί να θέτονται ρητά από το Σύνταγµα ή να είναι γενικά όρια της 
περιοριστικής δράσης του νοµοθέτη. Τα όρια γενικά προκύπτουν από την 
εφαρµογή της αιτιώδους σχέσης θεσµού και δικαιώµατος και στην γενικότερη 
έκφραση τους, όριο των περιορισµών θεωρείται και η απαγόρευση οποιουδήποτε 
περιορισµού στη γενική κυριαρχική και διαπροσωπική σχέση. Τόσο η εισαγωγή 
όσο και η έκταση των περιορισµών στην ειδική σχέση εξαρτάται από την αιτιώδη 
συνάφεια 

5.1. Η αρχή της αναλογικότητας 

 Η αρχή αυτή αναγνωρίστηκε ρητά από τη νοµολογία του ΣτΕ από το 1984, ενώ 
υπονοούνται και σε παλιότερες αποφάσεις. Συµπυκνώνεται στην απαίτηση «οι εκ 
µέρους του νοµοθέτου και της διοικήσεως επιβαλλόµενοι περιορισµοί εις την 
άσκησιν των ατοµικών δικαιωµάτων να είναι µόνο οι αναγκαίοι και να 
συνάπτονται προς τον υπό του νόµου επιδιωκόµενον σκοπόν». Ήδη το νέο 
εδάφιο δ’ της παρ.1 του άρθρου 25 Σ. καθιερώνει ρητά, µετά την αναθεώρηση 
του 2001, την αρχή αυτή, χωρίς όµως να παρέχει περαιτέρω διευκρινίσεις και 
χωρίς να απαντά στα ειδικότερα προβλήµατα, τα οποία σχετίζονται µε την 
εφαρµογή της.

22
 

 Σύµφωνα µε την αρχή αυτή ο περιορισµός ενός δικαιώµατος είναι επιτρεπτός 
όταν µεταξύ του νόµιµου σκοπού που επιδιώκει ο περιορισµός και της έντασης, 
έκτασης και διάρκειας του συγκεκριµένου περιορισµού υπάρχει εύλογη σχέση ως 
προς τρία εννοιολογικά στοιχεία: την προσφορότητα, την αναγκαιότητα και την 
αναλογία περιορισµού και σκοπού. Πιο απλά τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
περιορίζονται εφόσον είναι απολύτως αναγκαίο για την επίτευξη του 
επιδιωκόµενου δηµόσιου σκοπού. Αν η αναγκαιότητα αυτή δεν προκύπτει µε 
ασφάλεια τότε ο περιορισµός είναι ανεπίτρεπτος και αν επιβληθεί, αυθαίρετος. 
Ισχύει δηλαδή η αρχή in dubio pro libertate. 

22 Χρυσόγονος Χ. Κώστας , όπ. Π. σελ.. 92 
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5.2. Απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής περιορισµών 
Το «δικαίωµα» της νοµοθετικής εξουσίας να περιορίζει τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα υπόκειται στον έλεγχο του άρθρου 25 § 3 που ορίζει ότι δεν 
επιτρέπεται η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος. Έτσι δεν επιτρέπεται η 
καταχρηστική επιβολή περιορισµών των δικαιωµάτων. Στο άρθρο 18 της ΕΣ∆Α 
ρυθµίζεται σαφώς ότι οι περιορισµοί που επιτρέπονται από τη σύµβαση µπορούν 
να εφαρµοστούν µόνο για την επίτευξη του σκοπού για τον οποίο καθιερώθηκαν. 
Ο κανόνας αυτός δεσµεύει όχι µόνο τη διοίκηση αλλά και τα δικαστήρια και τον 
νοµοθέτη. 
 
5.3. Απαραβίαστος πυρήνας του δικαιώµατος 

Κάθε δικαίωµα έχει ένα πυρήνα (τον εσωτερικό κύκλο) στον οποίο ο, από 
το Σύνταγµα εξουσιοδοτηµένος να περιορίζει το δικαίωµα, νοµοθέτης δεν έχει 
πρόσβαση23Στην Ελλάδα24κολουθώντας τη θέση του γερµανικού συνταγµατικού 
δικαστηρίου δεχόµαστε ως ορθή τη θεωρία της απόλυτης προστασίας του 
ουσιαστικού πυρήνα του συνταγµατικού δικαιώµατος25.άντως στο ελληνικό 
Σύνταγµα ο πυρήνας του δικαιώµατος δεν προστατεύεται από κάποια γενική 
διάταξη αλλά υπάρχει σαν µνεία σε επιµέρους διατάξεις, στοιχείο που όµως δεν 
εµποδίζει την γενική εφαρµογή της προστασίας του όπως γίνεται στην πράξη εδώ 
και χρόνια. Γενική προστασία µπορεί να θεωρηθεί ότι προσφέρει το άρθρο 2 § 1 
υπό την έννοια ότι η ανθρώπινη αξία που είναι απαραβίαστη επιβάλλει την 
ανεµπόδιστη λειτουργία της ουσίας έστω των δικαιωµάτων26Επιπλέον στο ίδιο 
συµπέρασµα οδηγούµαστε και µέσω του άρθρου 25 που θέλει το άτοµο όχι 
ανεξάρτητη µονάδα αλλά κοινωνό. 

 
 

23Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 77. 
24 ΣχΕ 4129/80, ΤοΣ 1981, 681, ΣχΕ 903/81, ΤοΣ 1981, 701, ΣχΕ 1503/82, ΤοΣ 1982, 576, 
ΣχΕ 1502/84, ΣχΕ 2918/86, ΑΠ 794/76, ΤοΣ 1977, 173, ΑΠ 1241/76, ΤοΣ 1976, 176, ΑΠ 
926/79, ΕΕΝ 1979, 737, ΣχΕ 2040/77, ΤοΣ 1978, 457, ΣχΕ 780/81, ΤοΣ 1982, 74, ΣχΕ 
3621/81, ΤοΣ 1982, 283, ΣχΕ 2753/88, ΤοΣ 1989, 149, ΣχΕ 2930/89, ΤοΣ 1989, 478, ΣχΕ 
2209/77, ΤοΣ 1977, 636, ∆ΕΑ 311/80, ΤοΣ 1980, 234, ΣχΕ 780/81, ΣχΕ 2956/83, ΤοΣ 1983, 
701 κ.ά. 
25 Τσάχσος ∆., όπ. παρ., σελ. 249. 
260 ∆αγχόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 207 - 208. 
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Σχετικά µε τον πυρήνα του δικαιώµατος τίθεται µια σειρά ερωτηµάτων · 

πρώτα από όλα αν η αρχή αυτή ισχύει για κάθε συγκεκριµένο υποκείµενο του 
δικαιώµατος σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση που το αφορά, µε άλλα λόγια αν 
υπάρχει a priori ένας απόλυτος πυρήνας καθενός συνταγµατικού δικαιώµατος που 
να µην επιτρέπεται να θιγεί σε καµία περίπτωση ή µήπως πρόκειται για σχετική 
έννοια και το περιεχόµενο της µπορεί να προσδιορισθεί µόνο εν όψει της 
κρινόµενης κάθε φορά περίπτωσης27Αν γίνει δεκτή η σχετικότητα τότε η θεωρία 
του πυρήνα ταυτίζεται πρακτικά µε την αρχή της αναλογικότητας, ενώ η ελληνική 
νοµολογία28έχεται την απόλυτη έννοια χωρίς εξαιρέσεις. Επιπλέον διατυπώθηκαν 
δύο διαφορετικές θεωρίες σχετικά µε το περιεχόµενο της έννοιας του πυρήνα και 
την έκταση του. Σύµφωνα µε την υποκειµενική πρόκειται για τον   πυρήνα   της   
αξίωσης   που   έχει   ο   φορέας  του   ενώ   σύµφωνα   µε   την αντικειµενική για 
τη λειτουργία του συνολικά στην κοινωνική ζωή. Για την πλήρη και επαρκή 
προστασία των δικαιωµάτων δεν µπορεί να γίνει δεκτή µόνο η µία από τις δύο29. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

27 Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 96, Τσάχσος ∆., όπ. παρ., σελ. 250. 
28 Ράϊκος Α., όπ. παρ., σελ. 206. 
29 Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 98. 
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5.4. Αντικειµενικός και απρόσωπος χαρακτήρας του νόµου  
 Το ελληνικό ΣύνταγµΚατά πάγια άποψη της γερµανικής θεωρίας και 
νοµολογίας, και όπως σωστά υποστηρίζει ο Α.Μάνεσης, οι νόµοι που 
περιορίζουν, κατά συνταγµατική εξουσιοδότηση, θεµελιώδες δικαίωµα, πρέπει 
να έχουν αντικειµενικό και απρόσωπο χαρακτήρα και ιδίως να µην εισάγουν 
διακρίσεις που θα αντέβαιναν στη συνταγµατική αρχή ισότητας του νόµου 
απέναντι των πολιτών και της ισότητας των πολιτών µπροστά στο νόµο. Σε 
αντίθεση µε το γερµανικό σύστηµα το ελληνικό Σύνταγµα δεν περιλαµβάνει 
διάταξη που να επιτάσσει αυτά τα χαρακτηριστικά. Αντίθετα, όπου ο συντακτικός 
νοµοθέτης θέλησε να αποφύγει τη νοµοθετική λήψη ατοµικών µέτρων που 
πρακτικά είναι πολύ συνηθισµένα περιέλαβε ειδική µνεία39Το ατοµικό της 
ρύθµισης αφορά σε ρύθµιση εις βάρος ορισµένου προσώπου και όχι για 
συγκεκριµένη περίπτωση που βεβαίως µπορεί να περιοριστεί. Πάντως η διάκριση 
απρόσωπου και εξατοµικευµένου κανόνα είναι δυσχερής, µε εξαίρεση ορισµένες 
κραυγαλέες περιπτώσεις που φωτογραφίζουν πρόσωπα40. 

5.5. Κοινωνικά όρια και λόγοι δηµοσίου συµφέροντος 
Κατά την έννοια του άρθρου 25 ο πολίτης δεν είναι άτοµο αλλά κοινωνός 

και µε αυτή τη λογική κατάταξης το πλαίσιο δράσης του καθορίζεται από το 
πλαίσιο που µπορεί να του επιτρέψει η κοινωνική συλλογική λειτουργία. Ειδικά 
στο Σύνταγµα τα ατοµικά δικαιώµατα δέχονται περιορισµούς στα πλαίσια των 
κοινωνικών ορίων του κοινωνικού κράτους που θεσπίζεται στα άρθρα 21 και 22. 
Ενόψει ενός εκ των στοιχείων του άρθρου 21ο περιορισµός που αν αυτό δεν 
υπήρχε θα ήταν επιτρεπτός, εν προκειµένω απαγορεύεται. Έτσι τα δικαιώµατα δεν 
µπορούν να περιοριστούν λόγω ασθενείας ή γήρατος εκτός αν επιτρέπεται ή 
απαιτείται από άλλη συνταγµατική διάταξη41. 

Ταυτόχρονα διατυπώνεται πολλές φορές νοµολογιακά η απαίτηση να 
δικαιολογείται ο περιορισµός από λόγους γενικού συµφέροντος42. Η επίκληση 
αυτή συνήθως χρησιµοποιείται για επιβολή περιορισµών παρά για θέση ορίων σε 
αυτούς43.  

39∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 209. 
40 Χρυσόγονος Χ. Κ., όπ. Παρ., σελ. 86 
41 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 208. 
142 ΣτΕ 2112/84, ΤοΣ 1985, 63, ΣτΕ 475/89, ΤοΣ 1989, 133, ΣτΕ 664/90, Ελλ∆νη 
1991, 897, 
ΣτΕ 150/90, ΝοΒ 1991, 142, ΣτΕ 906/95, ΤοΣ 1996, 512. 
43 Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 88-91. 
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Γίνεται συνήθως ως µνεία στο νοµοθέτη και τη διοίκηση ότι το γενικό 

συµφέρον θα µπορούσε να οδηγήσει σε περιορισµό των δικαιωµάτων ή ως 
διαπίστωση έλλειψης του και άρα ως απαράδεκτης περιστολής ελευθεριών.  Σε 
ορισµένες συνταγµατικές διατάξεις (17 § 1, 24 § 1 εδ ε κ.ά. ) αναφέρεται το 
γενικό συµφέρον ως λόγος περιορισµού των δικαιωµάτων χωρίς όµως να 
καθιερώνεται ως γενική αρχή. Αν γίνει δεκτή µια τέτοια αρχή τελικά τα 
δικαιώµατα θα ισχύουν τότε µόνο που δεν επηρεάζουν το κράτος, το δηµόσιο και 
γενικό συµφέρον κατά τη διατύπωση αυτή. Εξάλλου ταυτόχρονα δεν υπάρχει 
συνταγµατικό έρεισµα για τον δικαστή ώστε να επιβάλει στο νοµοθέτη να 
περιορίζει τα δικαιώµατα όταν και µόνο όταν υπάρχει λόγος δηµοσίου 
συµφέροντος.  
 
 
6. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΟΡΙΣΜΕΝΩΝ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

6.1. Ζωή 
Κατά τη διατύπωση του άρθ. 5 παρ.2 Σ, η προστασία της ζωής είναι 

«απόλυτη»44. Αυτό δεν σηµαίνει ότι το δικαίωµα δεν έχει περιορισµούς. Η 
προφανέστερη από τις εξαιρέσεις από το δικαίωµα της ζωής που προβλέπει το 
ίδιο το Σύνταγµα είναι η ποινή του θανάτου. Μέχρι πριν την αναθεώρηση του 
2001, η θανατική ποινή παρότι είχε καταργηθεί νοµοθετικά45, εξακολουθούσε να 
είναι συνταγµατική. Το Σύνταγµα πλέον ορίζει ότι η θανατική ποινή µπορεί να 
επιβληθεί µόνο για κακουργήµατα, όπου προβλέπεται από το νόµο, σε καιρό 
πολέµου και σε σχέση µε αυτόν. 

Στον ίδιο προβληµατισµό υπάγεται και το ζήτηµα της χρήσης όπλων από 
αστυνοµικούς. Η χρήση αυτή οφείλει να γίνεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις και 
κυρίως για λόγους προστασίας της ζωής των αστυνοµικών οργάνων ή ιδιωτών και 
υπό την απαράβατη προϋπόθεση της τήρησης της αρχής της αναλογικότητας46. 
Σχετικά εκδόθηκε ο πρόσφατος νόµος 3169/2003 µε τίτλο «Οπλοφορία, χρήση 
πυροβόλων όπλων από αστυνοµικούς, εκπαίδευση τους σε αυτά και άλλες 
διατάξεις»47 . Το δικαίωµα της ζωής δεν υπόκειται σε αναστολή κατά το αρ. 48  
παρ. 1 Σ.  

 
44 Κατρούγκαλος Γ., όπ. παρ., σελ. 33. 
45 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 241. 
46 Παπαϊωάννου Ζ., Περιεχόµενο και άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας, 2004, κεφ. 
2. 
47 ∆ηµητρόπουλος Α.,  Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα,  Ειδικό Μέρος,  Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Αθήνα, 2005, σελ. 58. ΐ5ΐ ΣτΕ 10/2003, ΝοΒ 2003, 887. 
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6.2. Ελευθερία τύπου 
Σηµαντική και πολιτικά επίκαιρη είναι η µεταβολή που επέφερε η 

τελευταία αναθεώρηση που κινήθηκε στην κατεύθυνση της διασφάλισης της 
περιβόητης διαφάνειας και πάταξης της διαπλοκής. Το νέο άρθρο 14 ορίζει 
αναλυτικά την δηµοσιότητα των στοιχείων των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και 
το ασυµβίβαστο µεταξύ ιδιοκτησίας τέτοιου µέσου και εργολήπτη δηµόσιων 
έργων. Για την εφαρµογή της διάταξης προβλέπεται η έκδοση νόµου. 

6.3. Ελευθερία γνώµης 
Είναι δυνατή η αναστολή της ελευθερίας της γνώµης κατά το αρ. 48 Σ. Το 

Σύνταγµα προβλέπει περιορισµούς (άρ. 29 § 3) στο δικαίωµα αυτό για  ορισµένες  
κατηγορίες  υπηρετών  του, στο πλαίσιο ειδικών κυριαρχικών σχέσεων,  οι  οποίοι  
αφορούν  κυρίως  στην πολιτική και κοµµατική έκφραση48. Συγκεκριµένα 
απαγορεύεται απολύτως τέτοια έκφραση υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος στους 
δικαστικούς λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις σε κάθε 
περίπτωση και στα σώµατα ασφαλείας και στους υπαλλήλους του ∆ηµοσίου, των 
ΟΤΑ, των ΝΠ∆∆ ή δηµόσιων επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων ΟΤΑ κατά την 
άσκηση των καθηκόντων τους. 

6.4. Ελευθερία τέχνης 

            Η ελευθερία της τέχνης, όπως κάθε δικαίωµα δεν είναι και δεν πρέπει να 
εξετάζεται αποµονωµένα, αλλά µέσα στο πλαίσιο, που διαγράφει το σύνολο των 
συνταγµατικών ρυθµίσεων. Η παρατήρηση αυτή, που έχει άλλωστε γενικότερη 
σηµασία έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την ελευθερία της τέχνης. Και τούτο διότι 
πολλές φορές καλλιεργείται η εσφαλµένη αντίληψη, ότι η ελευθερία της τέχνης 
παρέχει ένα είδος «καλλιτεχνικής ασυλίας» και επιτρέπει ενέργειες που κάτω από 
άλλες συνθήκες, δηλαδή «εκτός τέχνης» δεν θα ήταν επιτρεπτές. Ωστόσο, η 
ελευθερία της τέχνης ως αντικειµενική συνταγµατική αρχή και ως συνταγµατικό 
δικαίωµαεµφανιζόµενη στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσης κράτους-
πολιτών ή και της γενικής κοινωνικής σχέσης µεταξύ των πολιτών, υπόκειται στις 
γενικές οριοθετήσεις, που θέτει ο συνταγµατικός νοµοθέτης.  

48 Κόρσος  ∆.,   Υπάρχει  εκ  του  Συντάγµατος  πλαίσιο  ελευθερίας  των  
δηµόσιων  διοικητικών υπαλλήλων προς εκδηλώσεις υπέρ πολιτικών κοµµάτων;, 
ΤοΣ 1987, 253, 235επ. 
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Πέρα από τη γενική (κυριαρχική ή κοινωνική) σχέση και στο πλαίσιο 
µικροτέρων έννοµων σχέσεων ή θεσµών, η καλλιτεχνική ελευθερία υπόκειται 
στους περιορισµούς, που επιβάλλονται από την αιτιώδη συνάφεια. Έτσι η 
παραγγελία έργου τέχνης στο πλαίσιο σύµβασης, σύµφωνα µε κανόνες 
συγκεκριµένης τεχνοτροπίας, περιέχει οπωσδήποτε δεσµεύσεις της ελευθερίας 
της τέχνης, ως ελευθερίας καλλιτεχνικής δηµιουργίας. Πρόκειται για απλό 
περιορισµό του θεµελιώδους δικαιώµατος, καθόσον αποτελεί αντικειµενικά 
αναγκαίο όρο για την εκπλήρωση θεµιτής παροχής, βρίσκεται δηλαδή σε σχέση 
αντικειµενικής αιτιώδους συνάφειας µε το αντικείµενο της σύµβασης, µε αυτή 
την ίδια τη φύση και το περιεχόµενο της θεµιτής παροχής.

 
 

6.5. Θρησκευτική ελευθερία 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει ρητά στο άρθρο 13 παρ.1 εδ. α' το απαραβίαστο 

της θρησκευτικής συνείδησης49 και δεν προστατεύει ειδικά τις µερικότερες 
µορφές θρησκευτικής δράσης εκτός της λατρείας. Θέµα που γέννησε 
αµφισβητήσεις είναι η υποχρέωση ορκοδοσίας (άρ. 13 § 5). Κατ' αρχήν 
συνταγµατικά είναι επιτρεπτή η επιβολή του όρκου µε νόµο, αλλά δεν 
διευκρινίζεται αν ο όρκος αυτός είναι θρησκευτικός ή / και πολιτικός. Σε κάθε 
περίπτωση ο εξαναγκασµός αυτός οδηγεί σε ακούσια εξωτερίκευση της 
θρησκευτικής πίστης. Εποµένως δεν φαίνεται συνταγµατική η επιβολή 
θρησκευτικού όρκου. Τα λιµνάζοντα νερά κίνησε η νοµολογιακή περίπτωση 
∆εσποτόπουλου50 που δέχτηκε τον πολιτικό όρκο χωρίς όµως να πάρει θέση στο 
ζήτηµα. 

  
49 ΑΠ 20/2001, ποινΧρ 2002, 403. 
50 Υπόθεση ∆εσποτόπουλου, 3796/1979, ΠοινΧρ 1979, 508-οµοίως ΠληµΘες 23161/1978,  
   ΠοινΧρον 1979, 179 
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6.6. Σύλληψη και προσωρινή κράτηση 
Η καταδίωξη, η σύλληψη και η φυλάκιση είναι δυνατές στις περιπτώσεις, 

που επιτρέπει ο κοινός νοµοθέτης. Το Σύνταγµα εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη 
να εισάγει περιορισµούς του ατοµικού δικαιώµατος. Η ρητή αυτή εξουσιοδότηση 
δεν περιέχει «ελεύθερη εντολή» προς τον κοινό νοµοθέτη να ρυθµίσει κατά 
βούληση εξαιρέσεις επιτρεπόµενης σύλληψης κλπ. Ο περιορισµός τότε µόνο είναι 
δυνατός, εφόσον και κατά το µέτρο, που είναι απαραίτητος. Άξια αναφοράς είναι 
η περίπτωση προσωποκράτησης για χρέη προς το δηµόσιο 51 

6.7. Συνδικαλιστική ελευθερία - απεργία 
Η απεργία αποτελεί το κύριο, νόµιµο, µέσο στα χέρια των εργατών για την 

προάσπιση των δικαιωµάτων τους. Ωστόσο το δικαίωµα στην απεργία δεν είναι 
αυτονόητο για όλους τους εργαζοµένους. Απαγορεύεται η απεργία, µε 
οποιαδήποτε µορφή, στους δικαστικούς λειτουργούς και σ' αυτούς που υπηρετούν 
στα σώµατα ασφαλείας, και όπως λογικά συνάγεται και στις ένοπλες δυνάµεις. 
Άλλες περιπτώσεις ρυθµίζονται στο άρθρο 23 § 2, πάντως οι περιορισµοί δεν 
µπορούν να φτάσουν ως το σηµείο κατάργησης του δικαιώµατος. 

6.8. ∆ικαίωµα στην εργασία 
Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει και την πτυχή της δυνητικής επιλογής µη 

εργασίας - ανεξάρτητα από την ύπαρξη πραγµατικής τέτοιας δυνατότητας στην 
αγορά εργασίας. Εξαίρεση αποτελεί η επίταξη εργασίας που είναι κρατική πράξη 
µε την οποία επιβάλλεται η παροχή της προσωπικής υπηρεσίας για την κάλυψη 
στρατιωτικών ή κοινωνικών αναγκών. 

6.9. Ιδιοκτησία 
Οι περιορισµοί που επιβάλλονται στο δικαίωµα αυτό µπορεί να αφορούν είτε   
στον   φορέα   του   και   άρα   να   είναι   υποκειµενικοί   είτε   στην   έκταση 
εφαρµογής του   και να  είναι  αντικειµενικοί 52. Σε περίπτωση περιορισµού 
δίνεται αποζηµίωση. 

 

51 ∆ΕΑ 4/2003, ∆ΕΕ  2003, 697 
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6.10. Οικονοµική ελευθερία 
Η ελευθερία αυτή περιορίζεται για χάρη του δηµόσιου συµφέροντος, 

στοιχείο που προκύπτει τόσο από το άρθρο 5 §§1,3 όπως και από το 106 §§1,2. 
Το ΣτΕ έχει δεχθεί ότι είναι συνταγµατική η θέσπιση δεσµεύσεων για σοβαρούς 
λόγους53οινωνικής ή οικονοµικής υφής εφόσον δεν θίγεται το δικαίωµα στον 
πυρήνα του54 

6.11. Οικογένεια και γάµος 
Τα δικαιώµατα αυτά κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα ως ανεπιφύλακτα, και 

ταυτόχρονα ως αντικειµενικά (προστατεύεται δηλαδή ο θεσµός) και ως 
υποκειµενικά (γενούν δικαίωµα κάθε συγκεκριµένου φορέα). Οι νοµοθετικοί 
περιορισµοί που είχαν επιβληθεί παλαιότερα και που το ΣτΕ όπως αναφέρθηκε 
παραπάνω δέχθηκε ως επιτρεπτούς ήταν στην πράξη απαράδεκτοι, όπως εξαρχής 
τόνισε η θεωρία55Οι περιορισµοί αυτοί προέβλεπαν για τα κατώτερα όργανα των 
σωµάχων ασφαλείας και χων ενόπλων δυνάµεων την άδεια σύναψης γάµου και 
την αφοσίωση της µέλλουσας συζύγου στα εθνικά ιδεώδη. Το κράτος όµως 
µπορεί να επεµβαίνει στην οικογενειακή σε ορισµένες περιπτώσεις κυρίως όσον 
αφορά την προστασία των παιδιών από ενδεχόµενη κακοποίηση από τους γονείς. 
Οι επεµβάσεις αυτές παρότι έχουν ξεκάθαρο κοινωνικό και προστατευτικό 
χαρακτήρα πρέπει να γίνονχαι µε µέτρο και προσοχή απέναντι στην συνταγµατική 
προστασία της οικογένειας. Άλλη µορφή επέµβασης, λιγότερο υλική και άµεση, 
είναι οι νοµοθετικές ρυθµίσεις που επιδρούν στην οικογενειακή ζωή56 
 

53 ΣχΕ 1682/2001.  
54 Μπέσιλα - Βήκα Ε.,Ο ελεύθερος ανταγωνισµός και οι περιορισµοί του, εκδόσεις 
Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1998, σελ.  93.  
55 Μπέσιλα - Βήκα Ε.,  Η συνταγµατική κατοχύρωση των δικαιωµάτων σύναψης 
γάµου και 
ίδρυσης οικογένειας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -Κοµοτηνή, 1989, σελ. 
126. 
56Βιδάλης Τ., Η συνταγµατική διάσταση της εξουσίας στο γάµο και στην οικογένεια, 
εκδόσεις Ανχ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα - Κοµοτηνή, 1996, σελ. 153. 
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7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
  
Συνοψίζοντας όσα έχουν παρουσιαστεί στην παρούσα µελέτη καταλήγουµε στο 
εξής συµπέρασµα: Οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι 
φαινόµενο έκτακτο, εφαρµόζονται δηλαδή σε ορισµένες µόνο περιπτώσεις, καθώς 
συνίστανται στη συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου των δικαιωµάτων. 
Επιπλέον, δεν µπορούν να επιβληθούν αν το ίδιο το Σύνταγµα δεν επιτρέπει την 
επιβολή τους είτε άµεσα είτε έµµεσα µε επιφύλαξη υπέρ του νόµου. Παρ΄ όλα 
αυτά, δεν επιτρέπονται περιορισµοί στο πλαίσιο των γενικών έννοµων σχέσεων, 
ενώ αντίθετα είναι ανεκτοί µόνο στο πλαίσιο των ειδικών σχέσεων. Κατά κανόνα, 
εφόσον ανάµεσα σε ένα θεµελιώδες δικαίωµα και θεσµό ή έννοµη σχέση υπάρχει 
αιτιώδης συνάφεια τότε είναι επιτρεπτοί οι περιορισµοί του περιεχοµένου των 
θεµελιωδών αυτών δικαιωµάτων. Κανόνας δηλαδή είναι η πλήρης προστασία 
κάθε δικαιώµατος στα πλαίσια της οριοθέτησής του και κατ΄ εξαίρεση µπορούν 
να επιβληθούν περιορισµοί αν προβλέπεται από το Σύνταγµα ή τηρείται η 
αναλογικότητα. 
Τα συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν την θεµελιωδέστερη προστασία του 
ανθρώπου και γι΄ αυτό οι περιορισµοί τους πρέπει να αντιµετωπίζονται µε 
προσοχή.    
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
Παρατίθεται η κυριότερη πρόσφατη νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων 
σχετικά µε θέµατα που εµπίπτουν στο θέµα των περιορισµών των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, κατά χρονολογική σειρά. 

1. ΑΠ 794/76, ΤοΣ 1977, 173 
Η ελευθερία του τύπου δεν είναι απεριόριστη αλλά υπάρχει και λειτουργεί µέσα 
στα όρια που χαράσσουν οι υφιστάµενοι νόµοι του κράτους. 

2. ΣτΕ 2491/76, ΤοΣ 1976, 176 - ο γάµος του αστυνοµικού 
Η προϋπόθεση απόλυτης αφοσίωσης της µέλλουσας συζύγου οργάνου των 
σωµάτων ασφαλείας στα εθνικά ιδεώδη δεν είναι αντισυνταγµατική, αλλά το 
σκοπό αυτό υπερβαίναι το παράνοµο αίτηµα για τους συγγενείς της. 

3. ΣτΕ 4950/76, ΤοΣ 1977, 163 - ο γάµος του αξιωµατικού 
Η απαγόρευση στους κατώτερους αξιωµατικούς των Σωµάτων Ασφαλείας, 
Λιµενικού και Πυροσβεστικής της συνάψεως γάµου άνευ άδειας του αρχηγού του 
Σώµατος, εφόσον η µέλλουσα σύζυγος του οργάνου δεν πληροί τις προϋποθέσεις 
του νόµου αποτελεί συνταγµατικώς ανεκτή θέσπιση περιορισµών εις το δικαίωµα 
ελευθέρας εκλογής συζύγου. Οι περιορισµοί αυτοί δεν αντίκεινται στο άρθρο 5 § 
1 Σ που καθιερώνει το δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Αυτό 
υπό την προϋπόθεση ότι οι εν λόγω περιορισµοί δικαιολογούνται από λόγους 
δηµοσίου συµφέροντος και πάντως δεν συνδέονται προς πολιτικά ή κοινωνικά 
φρονήµατα των ενδιαφεροµένων. 

4. ΣτΕ 58/77, ΤοΣ 1977, 623 
Απαγορεύεται δια νόµου η αναγκαστική απαλλοτρίωση που αφορά στην εκτέλεση 
κοινών έργων δηµόσιας ωφέλειας, όχι όµως και έργων που έχουν γενικότερη 
σηµασία για το κοινωνικό σύνολο ή τα εθνικά συµφέροντα. 

5. ΣτΕ 395/78, ΤοΣ 1978, 176 -οι συγγενείς της συζύγου δηµόσιου υπαλλήλου Το 
Σύνταγµα επιτρέπει τον δια νόµου περιορισµό του δικαιώµατος ελεύθερης 
εκλογής συζύγου από δηµόσιο υπάλληλο αλλά όχι και την συνεκτίµηση των 
φρονηµάτων των συγγενών της. 
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6. υπόθεση ∆εσποτόπουλου, 3796/1979, Ποιν Χρον 1979, 508 
Ο καθηγητής της Φιλοσοφίας του δικαίου στην Πάντειο, Κ. .∆εσποτόπουλος, 
κληθείς να καταθέσει ως µάρτυρας το 1978, δήλωσε ότι είναι χριστιανός 
ορθόδοξος αλλά αρνείται να δώσει τον οριζόµενο θρησκευτικό όρκο, 
προσφέρεται όµως να δώσει τον όρκο του άρθρου 220 παρ.2 ΚΠ∆ (πολιτικός 
όρκος). Την άρνηση του αυτή στήριξε στο ότι θεωρεί χρέος του να είναι συνεπής 
προς τις επιστηµονικές και ηθικές πεποιθήσεις του τις οποίες έχει υποστηρίξει 
γραπτά και προφορικά. Όπως υποστήριξε η δόση όρκου συνιστά µείωση και 
προσβολή της αξιοπρέπειας των µαρτύρων και κακοποίηση ρητής εντολής του 
Ευαγγελίου. Το Εφετείο δέχτηκε ότι υπάρχει σύγκρουση καθηκόντων που 
αποκλείει τον καταλογισµό, εφόσον εκτελείται ένα ηθικοκοινωνικό καθήκον 
συγκρουόµενο προς ένα νόµιµο καθήκον. Ο κατηγορούµενος αρνούµενος να 
ορκισθεί, κατά συνεπή εφαρµογή των επιστηµονικών και ηθικών του 
πεποιθήσεων, τις οποίες δηµόσια έχει υποστηρίξει, βρέθηκε σε σύγκρουση 
καθηκόντων που καθιστά ανθρωπίνως µη φευκτή την υπαιτιότητα, 
αποκλειοµένου έτσι του καταλογισµού της πράξης. 

7. ΣτΕ 3567/78, ΤοΣ 1979, 299 - τα σωµατεία στην κατάσταση πολιορκίας Μόνη  
η   θέση  σε ισχύ της κατάστασης πολιορκίας και η  συνεπεία  αυτής αναστολή   
των   περί   ατοµικών   ελευθεριών   διατάξεων   του   συντάγµατος   δεν επάγεται 
την διάλυση των νοµίµως υφισταµένων και λειτουργουσών ενώσεων και 
σωµατείων, αλλά αίρεται µόνο η συνταγµατική τους προστασία. 

8. ΣτΕ ΠΕ 403/78, ΤοΣ 1978, 565 - φρονήµατα υποψηφίου για εθνική άµυνα ∆εν 
αντίκεινται στο Σύνταγµα διάταγµα που ορίζει ερωτηµατολόγιο σχετικά µε τα 
φρονήµατα υποψηφίου και των κοντινών προσώπων του προς διορισµό σε 
υπηρεσία  εθνικής  άµυνας  και υποχρέωση  δήλωσης των ταξιδιών του   στο 
εξωτερικό. 

9. ΣτΕ 3634/79, ΤοΣ 1979, 113 - άρνηση άδειας γάµου σε αξιωµατικό 
Η υπό του Αρχηγού Ενόπλων ∆υνάµεων ρητή απόρριψη αιτήσεως αξιωµατικού 
για την παροχή άδειας σύναψης γάµου µε την αναφερόµενη στην αίτηση γυναίκα, 
µε την αιτιολογία ότι δεν πληρούνται οι όροι του νόµου, είναι τελείως γενική και 
αόριστη, ανεξάρτητα από την συνταγµατικότητα των διατάξεων µε τις οποίες 
τάσσονται οι εν λόγω προϋποθέσεις. 
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10. ∆ΕΑ 311/80, ΤοΣ 1980, 235 
Το ατοµικό δικαίωµα ελεύθερης εκδήλωσης της σκέψης και γνώµης επιδέχεται 
περιορισµούς προκειµένου περί δηµοσίων υπαλλήλων αρκεί να µην αναιρείται 
κατ' ουσία. 

11. ΣτΕ 97/80, ΤοΣ 1980, 137 - αποβολή µαθήτριας για ενδυµασία 
Πράξη του Συλλόγου Καθηγητών για αποβολή µαθήτριας συνιστά µέτρο 
εσωτερικής τάξης και δεν προσβάλλεται επί ακυρώσει 

12. ΣτΕ 4129/80, ΤοΣ 1981, 681 
Οι διατάξεις περί κατανοµής της νοµοθετικής αρµοδιότητας µεταξύ ολοµέλειας 
και τµηµάτων της Βουλής αποτελούν διαδικαστικές πράξεις η τήρηση των οποίων 
δεν εµπίπτει στον δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων. 

13. ΣτΕ 780/81, ΤοΣ 1982, 74-η ελεύθερη έκφραση των δηµοσίων υπαλλήλων Το 
ατοµικό δικαίωµα ελεύθερης εκδήλωσης της σκέψης και γνώµης επιδέχεται 
περιορισµούς προκειµένου περί δηµοσίων υπαλλήλων αρκεί να µην αναιρείται 
κατ' ουσία. 

14. ΣτΕ 3621/81, ΤοΣ 1982, 283 - προκαταβολή αµοιβής δικηγόρου 

Η υποχρεωτική προκαταβολή της δικηγορικής αµοιβής αντίκειται στο 20 § 1 Σ. 

15. Εφ ∆ωδεκανήσου 30/81, ΝοΒ 82, 481 
Έννοια απαγορεύσεως καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος σύµφωνα µε το άρ. 
25 Σ και διαφορά της από εκείνη του άρ. 281 ΑΚ. 

16. ΣτΕ 2102/81, ΝοΒ 84, 361 - σύνταξη από το ταµείο Νοµικών 
Η αρχή της ισότητας επιβάλλει στο νοµοθέτη οµοιόµορφη µεταχείριση των υπό 
τις ίδιες συνθήκες τελούντων προσώπων και όχι αναγκαίως ίση νοµοθετική 
µεταχείριση για κάθε κατάσταση. 

17. ΣτΕ 1503/82, ΤοΣ 1982, 576 
Ο νοµοθέτης δεν κωλύεται από το Σ 17 να θεσπίζει µε αντικειµενικά κριτήρια και 
προς εξυπηρέτηση του δηµόσιου συµφέροντος περιορισµούς ως προς την έκταση 
και το περιεχόµενο του δικαιώµατος της κυριότητας, υπό την προϋπόθεση ότι δια 
αυτών δεν εξαφανίζεται ή δεν καθίσταται αδρανής η ιδιοκτησία εν σχέση προς 
τον περιορισµό της. 
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18. ΣτΕ 2956/83, ΤοΣ 1983, 701 
Έννοια ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως - ειδικότερου θέµατος : ειδικότερο 
είναι το θέµα που αποτελούν κατά περιεχόµενο µερικότερη περίπτωση εν σχέση 
προς την ουσιαστική ρύθµιση που έχει γίνει στο νοµοθετικό κείµενο. 

19. ΕΑ 6761/84, ΝοΒ 84, 1555 - η αναγνώριση των πολιτικών γάµων 
αναδροµικά το 1982 
Η αναδροµικότητα νόµου δεν µπορεί να οδηγήσει σε ανατροπή κεκτηµένων 
δικαιωµάτων που προστατεύει το Σύνταγµα, όπως είναι αυτά που υπάγονται στην 
ιδιοκτησία του άρ 4. 17 Σ. 

20. ΣτΕ 2112/84, ΤοΣ 1985, 63 - αγιογράφοι χωρίς δίπλωµα 
Οι διατάξεις του ν. 1218/81, µε τις αυστηρές ρυθµίσεις των οποίων απαγορεύτηκε 
κατ' ουσία στους µη πτυχιούχους αγιογράφους να ασκούν το επάγγελµα τους 
αντίκεινται στο άρ. 5 §1 Σ, που επιτρέπει την θέσπιση περιορισµών και 
απαγορεύσεων στην επιλογή και άσκηση επαγγέλµατος, αλλά µόνο εφόσον τούτο 
δικαιολογείται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος και ανταποκρίνονται στην 
αρχή της αναλογικότητας που απορρέει από την έννοια του κράτους δικαίου. 

21. ΣτΕ 867/88, Εφαρµογές 1988, 194 - γάµος υπολοχαγού χωρίς άδεια 
∆εν µπορεί να στηριχθεί πειθαρχική ποινή φυλάκισης σε υπολοχαγό που τέλεσε 
γάµο χωρίς προηγούµενη άδεια της υπηρεσίας του. 

22. ΣτΕ 1149/88, ΤοΣ 1988, 325 - το όνοµα της κλινικής 
∆ιάταξη νόµου που απαγορεύει τη χρήση ορισµένων όρων στην επωνυµία 
κλινικής χάριν της προστασίας της δηµόσιας υγείας δεν αντίκειται στην 
οικονοµική ελευθερία αν τηρείται η αρχή της αναλογικότητας. 

23. ΣτΕ 2753/88, ΤοΣ 1989, 149 - η αύξηση του µισθού των κληρικών 
Νεώτερος νόµος που αυξάνει τις αποδοχές των κληρικών και δεν καταλαµβάνει 
τους κληρικούς εκπαιδευτικούς δεν αντίκειται στην αρχή της ισότητας λόγω των 
διαφορετικών συνθηκών υπό τις οποίες τελούν έναντι των λοιπών κληρικών. 
Επίσης δεν αντίκειται στην αρχή της επαγγελµατικής ελευθερίας, διότι θεσπίζει 
απλώς οικονοµικούς περιορισµούς. 

24. ΣτΕ 4665/88, ΤοΣ 1989, 305 - µη προβλεπόµενο επάγγελµα 
Κατά το Σ 5 είναι κατ' αρχήν επιτρεπτή η άσκηση επαγγελµάτων που δεν 
ρυθµίζονται από τη νοµοθεσία. 
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25. ΣτΕ 475/89, ΤοΣ 1989, 133 - «λήξη» άδειας φαρµακοποιού 
Αντισυνταγµατικές  (Σ22)  οι διατάξεις που  θεσπίζουν την ανάκληση  άδειας 
φαρµακοποιού µετά τη συµπλήρωση 35ετούς άσκησης του επαγγέλµατος ή το 65 
έτος της ηλικίας. 

26. ΣτΕ 1426/89, ΤοΣ 1989, 302 - βασικό µάθηµα στις πανελλήνιες 
∆εν αντίκειται στην αρχή της ισότητας, της προσωπικής ελευθερίας ή της 
αναλογικότητας ο καθορισµός των αρχαίων ελληνικών ως βασικού µαθήµατος 
για τους υποψήφιους της Γερµανικής Φιλολογίας. 

27. ΣτΕ 2379/89, Ελλ∆νη 91, 400 
Για την απαγόρευση άσκησης οικονοµικών δραστηριοτήτων σε ορισµένη περιοχή 
που αποτελεί βαθιά επέµβαση στο ατοµικό δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας 
έπρεπε να υπάρχει ειδική εξουσιοδοτική ρήτρα στο νόµο. 

28. ΣτΕ 2930/89, ΤοΣ 1989, 478 - περιορισµοί στα αθηναϊκά ταξί 
Η επιβολή περιορισµών στην κυκλοφορία των ταξί στην Αθήνα για την 
προστασία του περιβάλλοντος δεν αντίκειται στην αρχή της ισότητας, στην αρχή 
της οικονοµικής ελευθερίας, στο δικαίωµα εργασίας, της ιδιοκτησίας, της 
προηγούµενης ακροάσεως ή της προστασίας του περιβάλλοντος. 

29. ΣτΕ 150/90, ΝοΒ 91, 142 - πρεσβεία σε κηπούπολη 
Η επιλογή ειδικώς µιας κηπούπολης ως τόπου εγκατάστασης πρεσβείας εφόσον 
δεν εξυπηρετούνται αποκλειστικά οι ανάγκες των κατοίκων είναι θεµιτή µόνο αν 
υπαγορεύεται από γενικότερους λόγους δηµοσίου συµφέροντος, εξειδικευµένους 
και τεκµηριωµένους (Σ 24 §§1,2). 

30. ΣτΕ 664 / 90, Ελλ ∆νη 91, 897 - χαρακτηρισµός δάσους σε βοσκότοπο. 

Οι διατάξεις του ν. 1734 / 87 για αποχαρακτηρισµό δάσους σε βοσκότοπο είναι 
αντίθετες µε τα άρθρα 24 § 1 και 117 § 3 του Συντάγµατος. 

31. ΣτΕ 542/90, ΤοΣ 1990, 287 - επιστροφή µη οφειλοµένων φόρων 
Η απαίτηση επιστροφής καταβληθέντων και µη οφειλοµένων φόρων δεν 
αποτελεί καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος απαγορευµένη από το Σ 25 § 3 διότι 
η διάταξη αυτή αναφέρεται µόνο στην άσκηση ατοµικών και κοινωνικών 
δικαιωµάτων. 
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32. ΣτΕ 1444/91, ΤοΣ 1991, 381 
Περιορισµοί συνταγµατικών δικαιωµάτων δεν επιβάλλονται αναλογικώς αλλά 
προκύπτουν από σαφή διάταξη νόµου. 

33. ΣτΕ 1721/91, Αρµ. 91, 604 
Αδύνατος ο δικαστικός έλεγχος της παράβασης του αρ. 74 § 5 εδ β του Σ 
συνεπώς αδύνατος ο δικαστικός έλεγχος της αντίθεσης προς το αρ. 93 § 1 Σ των 
διατάξεων του αρ 23 ν. 1738 / 87. 

34. ΣτΕ 2089/91, , ∆ι∆ικ 1992, 561 - ∆Σ οικοδοµικού συνεταιρισµού 
Η κήρυξη έκπτωτων µελών του διοικητικού συµβουλίου και του εποπτικού 
συµβουλίου οικοδοµικού συνεταιρισµού πρέπει να θεσπίζεται µε διάταξη νόµου 
ή µε διάταγµα εκδιδόµενο βάσει ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως. 

35. ΣτΕ 3596/91, ∆ι∆ικ 1992, 207 
Νόµος ο οποίος κυρώνει αναδροµικώς υπουργική απόφαση που εκδόθηκε χωρίς 
νοµοθετική εξουσιοδότηση ή καθ' υπέρβαση της είναι ανίσχυρος κατά το µέρος 
που ισχυροποιεί αναδροµικώς τον κατά παράβαση του Συντάγµατος τεθέντα 
κανόνα δικαίου. Η υπουργική αυτή απόφαση αποκτά αναδροµικώς ισχύ νόµου 
αλλά µόνο για το µέλλον. 

36. ΑΠ 211/92, Ελλ∆νη 95, 57 - ο µισθός των εργαζοµένων 
Ισότητα αµοιβής εργαζοµένων ίδιας κατηγορίας που παρέχουν την ίδια εργασία 
υπό τις αυτές συνθήκες και προσόντα. 

37. ΣτΕ 392/93, ΤοΣ 1994, 150 - επάγγελµα µε όρια.  

Η συνταγµατική προστασία της επαγγελµατικής ελευθερίας δεν παρακωλύει την 
θέσπιση περιορισµών, κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό, χάριν προστασίας 
του δηµόσιου και κοινωνικού συµφέροντος, εφόσον τηρείται η αρχή της 
αναλογικότητας. 

38. ΣτΕ 2195/93, Αρµ 94, 738 - αναψυκτήριο στο Μυστρά 
Ακύρωση απαλλοτρίωσης που δεν υπαγορεύτηκε από συνεχή και µόνιµη ανάγκη 
εξυπηρετήσεως και αναδείξεως του αρχαιολογικού χώρου του Μυστρά αλλά για 
την αποτροπή ανεπιθύµητης και ασυµβίβαστης προς το χώρο χρήσης της 
ιδιοκτησίας του αιτούντος η οποία θα µπορούσε να αποτραπεί µε λιγότερο 
επαχθές µέτρο. 
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39. ΣτΕ 2790/93, ∆ι∆ικ 1994, 1125 - κώλυµα εκλογής σε ∆Σ 
Το άρ. 8 Ι § 3 του Π.∆. 93/1987 που ορίζει τα κωλύµατα εκλογής κάποιου ως 
µέλους ∆.Σ. οικοδοµικού συνεταιρισµού δεν παραβιάζει τη συνταγµατική αρχή 
της ισότητας. 

40. ΣτΕ 1212/94, ΤοΣ 1995, 399 - αφαίρεση άδειας λειτουργίας καταστήµατος 
Για τη συνδροµή ή µη των προϋποθέσεων επιβολής του διοικητικού µέτρου της 
προσωρινής αφαιρέσεως της άδειας λειτουργίας καταστήµατος, αποφαίνεται το 
ΣτΕ που ασκεί πλήρη έλεγχο νοµιµότητας · εξάλλου, το ποινικό δικαστήριο 
ελέγχει την πραγµατική και νοµική βάση της κατηγορίας της διατάραξης κοινής 
ησυχίας, που αποτελεί προϋπόθεση της διοικητικής κύρωσης · εξασφάλιση του 
δικαιώµατος παροχής έννοµης προστασίας (20 § 1 Σ) 

41. ΕφΘεσ 2139/94, Αρµ 94, 1061 - διορισµός τέκνων αναπήρων 
Η ελεύθερη οικονοµική δραστηριότητα τελεί υπό τη γενική επιφύλαξη του νόµου 
και περιορίζεται από τα δικαιώµατα των άλλων και τα χρηστά ήθη άρα 
συνταγµατικός ο ν. 1648/86 για αναγκαστική τοποθέτηση τέκνων αναπήρων 
πολέµου. 

42. ΣτΕ ΠΕ 503/94, ΤοΣ 1995, 958 
οµοίως ΠΕ 453/94 
Προϋποθέσεις εγκύρου εξουσιοδοτήσεως κατά το άρ. 43 § 2 Σ. 
 
43. ΣτΕ 2185/94, ΝοΒ 95, 922 - ζώνες περιορισµού δόµησης σε 
αρχαιολογικούς χώρους 
Σύµφωνος µε το Σ ο καθορισµός ζωνών µε υπουργική απόφαση που 
απαγορεύεται απόλυτα ή περιορίζεται η δόµηση για την προστασία των 
αρχαιολογικών χώρων. Εφόσον µαταιώνεται ο πυρήνας του δικαιώµατος της 
ιδιοκτησίας παρέχεται αποζηµίωση. 

44. ΣτΕ 906/95, ΤοΣ 1996, 512 - υποχρεωτική αλλαγή σχολής 
∆εν είναι επιτρεπτή από τα άρθρα 5 § 1 και 16 § Σ η διαρκούσης της φοιτήσεως 
σε συγκεκριµένη σχολή ή τµήµα της ανώτατης ή ανωτέρας εκπαιδεύσεως 
µεταβολή του αντικειµένου επιστηµονικής ενασχολήσεως, συνέπεια νοµοθετικής 
µεταβολής, δια της υποχρεωτικής κατανοµής σε άλλο τµήµα ή σχολή των ήδη 
φοιτητών (σε συγκεκριµένη σχολή), µε την επιφύλαξη της συνδροµής 
αποχρώντων λόγων δηµοσίου συµφέροντος. 
 
 

32 



45. ΣτΕ 1545/95, ΤοΣ 1995, 897 - έξοδος από τη χώρα οφειλετών του ΙΚΑ 
Οι διατάξεις των νόµων 395/1976, 1882/1990, 1902/1990 κατά το προβλεπόµενο 
µέτρο απαγόρευσης εξόδου από τη χώρα φυσικών προσώπων αναµεµειγµένων 
στη διοίκηση ή διαχείριση νοµικών προσώπων οφειλετών του ΙΚΑ, δεν 
αντίκειται στο άρθρο 5 §§3 και 4 Σ, στα άρθρα 48 Συνθήκης ΕΟΚ και 8 § 1 της 
Συνθήκης του Μάαστριχ ούτε στο άρθρο 5 της ΕΣ∆Α. 

46. ΣτΕ 1898/95, ΤοΣ 1996, 496 - συµβόλαιο καλαθοσφαιριστών Μονοµερής    
από    το    οικείο    σωµατείο    ανανέωση    του    συµβολαίου    µε 
καλαθοσφαιριστές. ∆εν παραβιάζεται η οικονοµική ελευθερία. 

47. ΣτΕ 2304/95, Ε∆∆ 1995, 546 - θαλάσσιο πάρκο 
Οι περιορισµοί και απαγορεύσεις σε περιοχή χαρακτηρισθείσα ως θαλάσσιο 
πάρκο είναι αναγκαίοι για την πραγµάτωση του 24 § 1 Σ. Η ευρύτητα της 
νοµοθετικής εξουσιοδότησης, εφόσον αυτή είναι ορισµένη, δεν επηρεάζει το 
κύρος της. 

48. ΣτΕ 505/96, Ελλ ∆νη 96, 947 - ραδιοφωνικοί ιστοί 
Συνταγµατική η διάταξη για απαγόρευση κάθε εργασίας δοµήσεως εντός ακτίνας 
300µ. από τη βάση ραδιοφωνικών ιστών αφού το δικαίωµα ιδιοκτησίας υπόκειται 
σε περιορισµούς δικαιολογηµένους από λόγους γενικού ή ειδικού δηµοσίου 
συµφέροντος. 

49. ΣτΕ 1925/96, ∆ι∆ικ 1996, 880 - επιλογή σπουδαστών 
Η εξουσιοδότηση που παρασχέθηκε στον ΥπΕΠΘ µε το άρ. 5 § 5 ν.δ. 789/70 γι8α 
τον καθορισµό των κριτηρίων και της διαδικασίας επιλογής ιδιωτών ως 
σπουδαστών στη ΠΑΤΕΣ της ΣΕΛΕΤΕ είναι γενική και αόριστη και συνεπώς η 
σχετική υπουργική απόφαση που εκδόθηκε βάσει αυτής είναι ανίσχυρη. 

50. ΑΠ 1210-1/99, Ελλ∆νη 2001, 439 - εφηµερίες ιατρών ΕΣΥ 
Οι κανόνες δικαίου που θεσπίζονται από όργανα της εκτελεστικής εξουσίας κατά 
παράβαση του Σ είναι ανίσχυροι και δεν µπορούν µε τη µορφή αυτή να 
ισχυροποιηθούν ούτε µε αναδροµική κύρωση τους µε νόµο. 

51. ΣτΕ 2442/99, ΝοΒ 2000, 1522 - ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας 
Τα άρθρα 36, 52, 59, 62, 67 ΚΦ∆ δεν αντίκεινται στο άρθρο Σ 20 § 1 δεδοµένου 
ότι κατά τη διάταξη αυτή ως δικαστική προστασία που εξασφαλίζεται νοείται η 
τοιαύτη υπό την εκάστοτε ισχύουσα δικονοµική τάξη και εφόσον δεν θίγεται ο 
πυρήνας του δικαιώµατος. 
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52. ΑΠ 20/2001,  ΠοινΧρ 2002,403 - άδεια για ευκτήριο οίκο 
Το σύστηµα χορήγησης άδειας για την ίδρυση ευκτήριου οίκου δεν αντίκειται στο 
Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α. Η ρύθµιση σύµφωνα µε την οποία η χορήγηση της 
άδειας επαφίεται στην διακριτική ευχέρεια της ∆ιοίκησης αντίκειται στο 
Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α. Παρατηρήσεις Άλκη Ν. ∆ερβιτσιώτη στα ΠοινΧρ 
2002,407. 

53. ΣτΕ 251/2001 - δηµοσίευµα αστυνοµικού 
Νόµος ορίζει ότι απαγορεύεται σε αστυνοµικό να δηµοσιεύει γνώµη χωρίς άδεια 
ανωτέρων του. Περιορισµός ελευθερίας έκφρασης άρθρο 14 παρ.1 Σ. Το ΣτΕ είπε 
ότι δεν µπορεί το δικαίωµα να υπαχθεί σε προηγούµενη άδεια γιατί αυτό συνιστά 
λογοκρισία. Παραβιάζεται ο πυρήνας του δικαιώµατος και άρα µη θεµιτός ο 
περιορισµός. 

54. ΣτΕ 1682/2001 - εφηµερεύοντα βενζινάδικα 

Νόµος ορίζει ότι τα βενζινάδικα πρέπει κατά τη διάρκεια της νύχτας εκ 
περιτροπής να είναι ανοιχτά. Βενζινοπώλες επικαλούνται άρθρο 5 παρ.ΙΣ από το 
οποίο απορρέει η αρχή οικονοµικής ελευθερίας. Ασκείται αίτηση ακύρωσης στο 
ΣτΕ. Το τελευταίο εξέτασε παρεµπιπτόντως τη συνταγµατικότητα του νόµου και 
αποφαίνεται ότι είναι συνταγµατικός και ότι δεν θεσπίζει υπέρµετρο βάρος στην 
αρχή της οικονοµικής ελευθερίας. Εφαρµόζεται η συνταγµατικά κατοχυρωµένη 
αρχή αναλογικότητας. Το κράτος επιβάλλει περιορισµό στους βενζινοπώλες 
(µέσο) για να εξυπηρετήσει ένα δηµόσιο συµφέρον, την παροχή καυσίµων στο 
καταναλωτικό κοινό(σκοπός) καθώς και να εξασφαλίσει οικονοµική ισότητα 
ανάµεσα στους βενζινοπώλες (σκοπός). 

55. ΕφΘεσ 1526/2003, Αρµ 2003,1269 - υπόγειοι αγωγοί φυσικού αερίου 
Υποχρέωση των ιδιοκτητών, νοµέων ή κατόχων ακινήτων να επιτρέπουν τη 
διέλευση υπογείων αγωγών φυσικού αερίου στα ακίνητα από τα οποία διέρχονται 
οι αγωγοί απαγορεύεται, σε ορισµένη απόσταση από τον άξονα του αγωγού και 
του καλωδίου της καθοδικής προστασίας του, η κατασκευή κάθε είδους υπογείων 
εγκαταστάσεων, η τοποθέτηση σωληνώσεων, η ανόρυξη φρεάτων ή τάφρων, η 
δηµιουργία νέων αγροτικών οδών, η φύτευση δένδρων, καθώς και η αλλοίωση 
της µορφολογίας της επιφάνειας του εδάφους µε οποιονδήποτε τρόπο για τη 
µείωση της αξίας της ιδιοκτησίας και για τις άλλες ζηµίες ή βλάβες που τυχόν 
προκαλούνται προβλέπεται η καταβολή αποζηµίωσης. Οι ως άνω περιορισµοί της 
κυριότητας δεν αντιβαίνουν στο Σύνταγµα και δεν αποτελούν στέρηση της 
ιδιοκτησίας. 

34 

 



56. ∆ΕΑ 4/2003, ∆ΕΕ 2003,697 - προσωποκράτηση για χρέη στο δηµόσιο 
Το µέτρο της προσωποκρατήσεως των οφειλετών του δηµοσίου και των ν.π.δ.δ. 
αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ.1, 5παρ.1, 20 παρ.1, 21 παρ.3 και 25 
παρ.3 του Συντάγµατος και ως εκ τούτου είναι αντισυνταγµατικό και συνεπώς 
ανεφάρµοστο. 

57. ΣτΕ 10/2003, ΝοΒ 2003, 887 - ελευθερία τύπου σχετικά µε διάσηµους 
Στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου περιορισµοί στην ελευθερία του τύπου 
εισάγονται από τις διατάξεις για την προστασία της προσωπικότητας (ΑΚ 57-59) 
τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες (ΑΚ 914, 918, 919 και 932) και εφόσον 
επακολουθήσει δηµοσίευση των πληροφοριών που συγκεντρώθηκαν και από τα 
ν. 1178/1981 για την αστική ευθύνη του τύπου. Στοιχεία που πρέπει να λάβει 
υπόψη του ο δικαστής προκειµένου να κρίνει εάν κατά την άσκηση του 
δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης και διάδοσης πληροφοριών προσβάλλεται 
ειδικότερη έκφανση της προσωπικότητας του ανθρώπου. 

58. Συνταγµατικοί οι περιορισµοί για την εισαγωγή γυναικών στην ΕΛ.ΑΣ. 
 
Αίτηση γυναίκας, η οποία ζητούσε να ακυρωθεί η µη εισαγωγή της στη Σχολή 
Αστυφυλάκων της Ελληνικής Αστυνοµίας, απέρριψε το Γ' Τµήµα του Συµβουλίου 
της Επικρατείας, µε την υπ' αριθµόν 414/2006 απόφασή του.  
Αναγκαίο είναι να επισηµανθεί ότι κατά τις εισαγωγικές εξετάσεις στις Σχολές της 
Ελληνικής Αστυνοµίας υπάρχει περιορισµός στην εισαγωγή γυναικών υπό τη 
µορφή ποσόστωσης (85% εισάγονται άντρες και 15% γυναίκες).  
 
Το ΣτΕ επισηµαίνει ότι δικαιολογούνται οι περιορισµοί εις βάρος των γυναικών 
κατά τις εισαγωγικές εξετάσεις στις Σχολές της Αστυνοµίας. Υπογραµµίζει, 
ακόµα, ότι η παρέκκλιση αυτή εις βάρος των γυναικών είναι ανεκτή από τις 
συνταγµατικές επιταγές περί ισότητας ανδρών και γυναικών, όπως και της 
απαγόρευσης ύπαρξης αποκλίσεων µεταξύ των δύο φύλων (άρθρα 4 και 116 του 
Συντάγµατος) και από τις κοινοτικές οδηγίες περί ίσης µεταχείρισης ανδρών και 
γυναικών στην απασχόληση. 

Αναφέρει, παράλληλα, ότι οι περιορισµοί εις βάρος των γυναικών είναι ανεκτοί 
λόγω του χαρακτήρα της ΕΛ.ΑΣ. ως στρατιωτικού και ένοπλου σώµατος, που έχει 
ως αποστολή την πρόληψη και καταστολή του εγκλήµατος, την περιφρούρηση 
του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και της έννοµης τάξης. 

Οι δραστηριότητες των οργάνων της ΕΛ.ΑΣ. απαιτούν προσωπικό που να 
διαθέτει «αυξηµένο επίπεδο φυσικής και µυϊκής δύναµης, ιδιαίτερα σωµατικά 
προσόντα, ταχύτητα, αντοχή, υψηλό βαθµό θάρρους και ψυχραιµίας, προσόντα 
στα οποία υπερτερούν οι άνδρες έναντι των γυναικών». 
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Στις δραστηριότητες των οργάνων της ΕΛ.ΑΣ. περιλαµβάνεται η αντιµετώπιση 
πράξεων βίας, η τήρηση της τάξης, η αποκατάσταση της τάξης σε µαζικές 
εκδηλώσεις, η δίωξη και σύλληψη επικίνδυνων κακοποιών, κ.λπ. Εποµένως, 
επισηµαίνει το ΣτΕ, «αποκλείεται η χρησιµοποίηση γυναικών, λόγω των γνωστών 
βιολογικών διαφορών, στις δραστηριότητες αυτές, για την αποτελεσµατική 
άσκηση των οποίων ο παράγων του φύλου διαδραµατίζει αποφασιστικό ρόλο». 

Ακόµη, σύµφωνα µε το ΣτΕ, είναι ανεκτή η ανισότητα µεταξύ των δύο φύλων, 
για λόγους δηµοσίου συµφέροντος. Λόγους που ανάγονται στην αποτελεσµατική 
εκτέλεση της αποστολής της Ελληνικής Αστυνοµίας, για την εκπλήρωση της 
οποίας είναι αναγκαία η «άσκηση συγκεκριµένων δραστηριοτήτων, που απαιτούν 
ιδιαίτερα φυσικά και σωµατικά προσόντα, στα οποία υπερτερούν οι άνδρες 
έναντι των γυναικών». 
 
Τέλος, το ΣτΕ υπογραµµίζει ότι «αποτελεί κοινό τόπο ότι η µη εφαρµογή 
ποσοστού εισαγωγής γυναικών στις Αστυνοµικές Σχολές µεσοπρόθεσµα θα 
οδηγήσει σε δυσχέρεια ή αδυναµία επιτέλεσης του έργου της ΕΛ.ΑΣ. προς 
διατήρηση της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας της χώρας, δεδοµένου ότι η 
άσκηση των περισσοτέρων από τις δραστηριότητες που είναι αναγκαίες για την 
επιτέλεση του έργου της απαιτούν ιδιαίτερα φυσικά προσόντα του προσωπικού 
της, όπως αυξηµένο επίπεδο µυϊκής δύναµης, αντοχής και ταχύτητας, τα οποία 
διαθέτουν µόνο οι άνδρες». 
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Περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
Restrictions of constitutional rights 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων διαφέρουν από τις οριοθετήσεις 
και επιβάλλονται µόνο κατ΄ εξαίρεση. Μπορούν να επιβληθούν µόνο αν υπάρχει 
αιτιώδης συνάφεια δικαιώµατος και θεσµού. Πρέπει να επιτρέπονται από το 
Σύνταγµα και να τηρείται η αρχή της αναλογικότητας. Στους περιορισµούς 
τίθενται αυστηρά όρια. Περιορισµοί που υπερβαίνουν τα όρια αυτά 
απαγορεύονται. Είναι προσβολές. 
 

Λήµµατα - λέξεις κλειδιά 
περιορισµός, συνταγµατικό δικαίωµα, οριοθέτηση, αναλογικότητα, ειδική σχέση, 
αιτιώδης συνάφεια, περιορισµοί περιορισµών, πυρήνας δικαιώµατος, θεσµός, 
επιφύλαξη νόµου 
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restriction, constitutional right, delimitation, proportionality, special relation, 
causal affinity, restrictions of restrictions, core of right, institution, reserve of law. 
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