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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

  Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης συνίσταται στη δυνατότητα του  

διοικουµένου , πριν από την έκδοση δυσµενούς γι΄αυτόν διοικητικής πράξης , να 

διατυπώσει τις απόψεις του, ύστερα από τη σχετική κλήση  του από το διοικητικό 

όργανο. Το δικαίωµα αυτό προβλέπεται στο άρθρο 20 παρ.2 του Συντάγµατος και 

πρέπει να παρέχεται στο διοικούµενο έστω και αν δεν προβλέπεται ρητά. Ρυθµίζεται 

άλλωστε ήδη από το άρθρο 6 του Κώδικα Ειδικής ∆ιαδικασίας . Με την παράγραφο 2 

του άρθρου 20 του Συντάγµατος , επεκτείνεται η δικαστική προστασία και κατά την 

διοικητική διαδικασία. 

 Οι προυποθέσεις για την άσκηση του δικαιώµατος της προηγούµενης 

ακρόασης είναι αρχικά η έκδοση κάποιας ατοµικής διοικητικής πράξης (το οποίο 

ορίζεται ρητά στο Σύνταγµα « ενέργεια ή µέτρο», εν συνεχεία η δυσµενής διοικητική 

πράξη, η οποία θα επιφέρει θετική βλάβη στα δικαιώµατα ή στα συµφέροντα του 

διοικουµένου. Επίσης, η βλάβη πρέπει να προέρχεται από το ίδιο το διοικητικό µέτρο 

και να ειναι αποτέλεσµα άσκησης διακριτικής ευχέρειας της ∆ιοίκησης. Αν η 

∆ιοίκηση έχει δέσµια αρµοδιότητα η προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφερόµενου δεν 

απαιτείται , γιατί είναι άσκοπη αφού δεν µπορεί να επηρεάσει την άσκηση της 

∆ιοίκησης . ∆εν πρέπει να ξεχάσουµε να αναφερθούµε στην σηµαντική προυπόθεση 

που σηµειώνει ότι δεν πρέπει να έχει δοθεί η ευκαιρία στο διοικούµενο να εκθέσει τις 

απόψεις του. Το δυσµενές µέτρο χρειάζεται να λαµβάνεται λόγος υπαίτιας 

συµπεριφοράς του διοικούµενου και όχι για λόγους δηµόσιας ωφέλεια ή βάσει 

αντικειµενικών δεδοµένων. Φορέας του δικαιώµατος µπορεί να είναι οποιοδήποτε 

φυσικό πρόσωπο και οποδήποτε νοµκό πρόσωπο µε περιορισµούς όσον αφορά τα 

νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ.3 του Κώδικα Ειδικής ∆ιαδικασίας ,η 

προηγούµενη ακρόαση πρέπει να παραλειφθεί ,όταν η άµεση λήψη του δυσµενούς 

µέτρου είναι αναγκαία για την αποτροπή κινδύνου ή λόγω επιτακτικού δηµοσίου 
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συµφέροντος.1Επίσης δύναται να αποκλειστεί η εφαρµογή της διάταξης λόγω της 

ελεγκτικής φύσης του διοικητικού µέτρου. Τέλος, εξαίρεση απο την αρχή της 

προηγούµενης ακροάσεως δύναται να θεµελιώσει το υπερέχον δηµόσιο συµφέρον. 

Πριν από την ρητή πρόβλεψη του άρθρου 20 παρ.2 ,το δικαίωµα της 

προηγούµενης ακρόασης είχε καθιερωθεί από γενική αρχή του διοικητικού δικαίου.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
1 βλ ΣτΕ  3853/85, 4077/88  αφαίρεση άδειας οδηγήσεως από άτοµα που κάνουν χρήση ναρκωτικών 
2  βλ. ΣτΕ  1009, 3034/ 1972 
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                                       ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Πριν ισχύσει το Σύνταγµα του 1975 ήταν γενικώς αποδεκτό ότι πριν από την 

επιβολή κάποιου οποιοδήποτε δυσµενούς διοικητικού µέτρου που να συνδέεται µε 

υπαίτια συµπεριφορά του διοικούµενου, η ∆ιοίκηση υποχρεούνταν πριν την έκδοση 

της διοικητικής πράξης να εισακούσει τις απόψεις του διοικούµενου καθως και τις 

σχετικές του εξηγήσεις. Το δικαίωµα αυτό έπαιρνε συχνά τη µορφή ουσιώδους τύπου 

της δικαιοπραξίας. Εφόσον δεν υπήρχε θεσπισµένος νόµος για την ύπαρξη του 

δικαιώµατος αυτού, η υποχρέωση αυτή πήγαζε από άγραφο κανόνα του δικαίου. 

Η θεωρία δεν ήταν οµόφωνη ως προς το θέµα του δικαιώµατος της 

προηγούµενης ακροάσεως , υπήρχε η άποψη ότι εκείνο που ξεχωρίζει την 

δηµοκρατία από την δικτατορία, σε ένα υποτιθέµενο κράτος δικαίου, είναι η 

δυνατότητα που παρέχει στον πολίτη να χρησιµοποιήσει το δικαίωµα δικαστικής 

προστασίας αναπτύσσοντας τις απόψεις του ενώπιον ενός αµερόληπτου δικαστηρίου. 

Οποιοσδήποτε αποκλεισµός του δικαιώµατος  δηµιουργεί ταυτόχρονα και περιορισµό 

του κράτους δικαίου και φανερώνει φαινόµενα αυθαιρεσίας  εκ µέρους της κρατικής 

εξουσίας και οδηγεί προς το αστυνοµικό κράτος .3 

Στο Σύνταγµα του 1953 δεν υπήρχε πανυγηρικά κατοχυρωµένη διάταξη για το 

δικαίωµα παροχής δικαστικής προστασίας , όµως « συνεγγύτω αβιάστως το δικαίωµα 

της υπερασπίσεως  από το σύνολο των εγγυήσεων περί δηµοσιότητος των 

συνεδριάσεων των δικαστηρίων, περί δηµοσιεύσεως των αποφάσεων και 

αιτιολογήσεως αυτών , συνδυαζόµενης  προς την ισοβιότητα των δικαστών και προς 

το δικαίωµα επί του φυσικού δικαστήν».45 

 Η έννοια της «ακροάσεως» θεωρείται σύµφυτο στοιχείο του Συντάγµατος 

στην έννοια της προστασίας της αξίας του ανθρώπου. Προυπήρχε η θεµελίωσή ου 
                                                 
3 Βλ.Μπέης Κ.  «Ο άκυρος περιορισµός του δικαιώµατος ακρόασης» ,  
∆ίκη , 1975 
4 Βλ.Στασινόπουλος Μ. «Το δικαίωµα  υπεράσπισης ενώπιον των διοικητικών αρχών,σελ.256, 1974 
5 Απόσπασµα πρότασης προέδρου του Αρείου Πάγου Μαργέλου ∆. Σε θέµα αναφορικά µε την 
συνταγµατική στήριξη του δικαιώµατος ακροάσεως «Οταν οι πρωΤόπλαστοι ηµάρτησαν ,Ο Θεός  ο 
παντοδύναµος, δεν τους  ετιµώρησεν αµέσως αλλά τους εκάλεσε προηγουµένως να απολογηθούν,διατί 
αµαρτήσατε και µόνον κατόπιν της αιτιολογίας τους τους ετιµώρησεν.Από τότε ενεµφυτέυθει στη 
φύση του ανθρώπου το δικαίωµα να υπερασπίζει τον εαυτό του πριν κριθέι και κατέστη πρωταρχικό 
δικαίωµά του.∆ι΄αυτόν λέγουν ότι το δικαίωµα της υπερασπίσεως είναι αρχάιον όσο είναι και ο 
άνθρωπος .» 
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απο τον 12ο αιώνα ακόµη όταν η προηγούµενη ακρόαση του διοικουµένου 

κατατασσόταν στα ουσιώδη στοιχεία της κάθε δικαστικής  αποφάσεως , η έλλειψη 

της οποίας οδηγούσε στην χρήση του εκάστοτε ενδικου βοηθήµατος. Συνεπώς, η 

πρόσκληση του ενδιαφεροµένου προς ακρόαση πριν από τη έκδοση κάποιας 

αποφάσως θεωρούνταν ένα γεγονός πρακτικά απαραίτητο.6 Η έλλειψη προηγούµενης 

ακροάσεως καθιστούσε ολόκληρη την διαδικασία ανυπόστατη.7Καθίσταται φανερό 

το γεγονός ότι η θεµελίωση της αρχής ακροάσεως του ενδιαφεροµένου δεν είναι µόνο 

νοµική αλλά και φιλοσοφική, θεολογική και ιστορική. 

 Σκοπός άρα της συνταγµατικής θεµελίωσης του δικαιώµατος της 

προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου είναι η  κατοχύρωση του ως δικαίωµα 

το οποίο επαφείεται στην αξία του ανθρώπου, προτού ο ελευταίος βρεθεί µπροστα σε 

µία απόφαση µε ισχύ δεδικασµένου. Η βαρύτητα άλλωστε της προσβολής των 

δικαιωµάτων του ενδιαφεροµένου µπορεί να καθορίζει τον τρόπο και τον χρόνο 

καθώς και την διαδικασία της παροχής ακροάσεως ,δεν µπορεί όµως να θίγεται η ίδια 

η διαδικασία προσβάλλοντας ταυτόχρονα και την αξία του ανθρώπου όπως 

προαναφέραµε.8  

 Στο δίκαιο των Η.Π.Α. καθώς και στα δίκαια των κρατών –µελών , στο 

ευρωπαικό κοινοτικό δίκαιο, το δικαίωµα ακροάσεως δεν κατοχυρώνεται γενικά και 

ανεξαίρετα  αλλά υπό προυποθέσεις  και περιορισµούς. Στο ευρωπαικό κοινοτικό 

δίκαιο κυριαρχεί η προσπάθεια εξισορρόπησης του δικαιώµατος εν σχέσει µε τα άλλα 

µε την διαδικασία της στάθµισης του µε άλλα προστατευόµενα αγαθά ή αρχές. 9 

 Την  παραπάνω αρχή επικαλέστηκε το ΣτΕ σε 21 αποφάσεις του για να 

ακυρωθού οι απολύσεις κατά την επταετία των δικαστών ροκαλώντας  κατ΄αυτόν τον 

τρόπο την βιάιη επέµβαση των συνταγµαταρχών µε τον αποκεφαλισµό των 

εκλεκτόρων  µελών του δικαστηρίου.10 

 

 
                                                 
6 Βλ. Λαζαράτος Π. « Το δικαίωµα ακροάσεως σε διοικητικές διαδικασιες» Αθήνα-Κοµµοτηνή 1992, 
σελ.55-57  
7 Χαρακτηριστική σ΄αυτό το σηµείο είναι η διαταγή του Γρατιανού η οποία χαρακτηριστικά αναφέρει 
ότι η παρουσία και η ακρόαση του ενδιαφεροµένου στην διαδικασία επιβολής διοικτικού προστίµου 
δεν αποτελεί απλή απαίτηση του ανθρωπίνου  αλλά του φυσικού δικαίου που θεµελιώνεται στο θείο 
λόγο.Βλ. Weingand (1976), σελ.134 επ. 
8 Βλ. Λαζαράτος Π. « Το δικαίωµα ακροάσεως σε διοικητικές διαδικασίες», εκδ.Σάκκουλα, Αθήνα –
Κοµµοτηνή 1992, σελ. 65 
9 Βλ.Λαζαράτος Π. «Το δικαίωµα ακροάσεως σε διοικητικές διαδικασίες», εκδ.Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµµοτηνή 1992, σελ. 155-156 
10 Βλ Πρακτικά Βουλής  1975, σελ. 52 
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                 Ι.  ΣΚΟΠΟΣ   ΚΑΙ   ΣΗΜΑΣΙΑ  ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ  
 

 

 Ο σκοπός της συνταγµατικής θεµελίωσης του δικαιώµατος  προηγούµενης 

ακρόασης είναι διττός . Αρχικά δίνει την δυνατότητα στον ενδιαφερόµενο να εκθέσει 

τις απόψεις του υποστηρίζοντας τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του και να προτείνει 

εύλογες λύσεις προληπτικά πριν η διοίκηση εκδόσει την δυσµενή γι΄αυτόν διοικητική 

πράξη. Επιπλέον, δίδει στη διοίκηση την δυνατότητα για καλύτερη πληροφόρηση 

ώστε να ρυθµιστεί αποτελεσµατικότερα το τρέχον ζήτηµα. 11 Η προηγούµενη  

ακρόαση πραγµατοποιείται σε χρόνο όπου είναι ακόµη δυνατός ο επηρεασµός της 

διοίκησης από τις απόψεις του ενδιαφεροµένου. 12∆εν πρέπει να παραλείψουµε 

άλλωστε να αναφέρουµε ότι το δικαίωµα προηγούµενης ακροάσεως έχει όχι µόνο 

αντικρατική ενέργεια αλλά και διαπροσωπική.13 

  Βέβαια, η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της 

προηγούµενης ακρόασης δεν θα υφίστατο χωρίς την ύπαρξη του ρητού δικαιώµατος 

δικαστικής προστασίας έτσι όπως θεµελιώνεται στο άρθρο 20 παρ. 1 του 

Συντάγµατος. « Καθένας έχει δικαιώµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ΄αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή τα 

συµφέροντά του όπως ο νόµος ορίζει.»14 

 Στο δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του εργοδότη αντιστοιχεί 

υποχρέωση και όχι ένα απλό βάρος  της διοίκησης να εισακούσει και να συνεκτιµήσει 

τις απόψεις αυτές πριν τη λήψη του ανάλογου διοικητικού µέτρου εις βάρος του 

διοικουµένου. Με την άσκηση του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης 

εξυπηρετούνται δύο δράσεις. Αρχικά η προστατευτική δράση του δικαιώµατος και 

του συµφέροντος το διοικούµενου και εκ των υστέρων η δράση της διευκόλυνσης της 

διοίκησης  η οποία εµφανίζεται ως νοµιµοποιητική των διοικητικών αποφάσεων εις 

βάρος του διοικουµένου.15 

                                                 
11 Βλ.Γέροντας, Λύτρας , Σιούτη, Φλογαίτης Σ., Παυλόπουλος Π., «∆ιοικητικό ∆ίκαιο», Σάκκουλας, 
Αθήνα-Κοµµοτηνή  2004, σελ. 238 
12 Βλ. ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, «Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Β΄ 
13 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας , Συνταγµατικά δικαιώµατα ,Απρίλιος 1984, Το δικαίωµα αυτό ισχύει 
και για κάθε δυσµενές µέτρο ή ενέργεια  του εργοδότη σε βάρος  των εργαζοµένων του. 
14 Βλ. και άρθρα 6 και 13 ΕΣ∆Α, 14 ∆ΣΑΠ, 8 και 10 Οικ.∆ιακ., 19 ∆ιακΕΚοινβ. 
15 Βλ.Λαζαράτος Π., «Το δικάίωµα ακροάσεως σε διοικητικές διαδικασίες»,Αθήνα-Κοµµοτηνή 
1992,σελ.467 
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 Η υποχρέωση της διοίκησης  που περιγράφει το άρθρο 20 παρ.2 του 

Συντάγµατος είναι άµεσης εφαρµογής και θέτει ευθεία αρµοδιότητα της διοίκησης 

ανεξάρτητα από τη νοµοθετική διαµεσολάβηση16.Συνεπώς , τυχόν παράλειψή της 

καθιστά αυτοµάτως άκυρη τη διαδικασία καώς και την έκδοση διοικητικής πράξης ή 

µέτρου.17,18 

 Τυχόν νόµος ο οποίος προβλέπει τη δυνατότητα µόνο και όχι την υποχρέωση 

της διοίκησης ως προς την προηγούµενη ακρόαση του διοικουµένου θα πρέπει να 

ερµηνεύεται σύµφωνα µε το Σύνταγµα. ∆ηλαδή στην λέξη δυνατότητα έπρεπε να 

δοθεί η ερµηνεία «δεν κωλύεται» για να µην θεωρηθεί η διάταξη αντισυνταγµατική.19 

 Με γνώµονα την αποτελεσµατική προηγούµενη ακρόαση, ο διοικούµενος 

διατηρεί το δικαίωµα της παράστασης µε συνήγορο, το γεγονός αυτό λοιπόν 

αυτοµάτως καθιερώνει τις πειθαρχικές δικες της προηγούµενης ακροάσεως µε 

απουσία συνηγόρου αντισυνταγµατικές.20 

 Ακόµη και αν η παρουσία δικηγόρου στις πειθαρχικές δίκες δεν θεωρείται 

ουσιώδης τύπος της διαδικασίας της προηγούµενης ακρόασης ,η διοίκηση οφείλει να 

ικανοποιήσει το αίτηµα αυτό του εκάστοτε διοικουµένου.21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16 Βλ. ΣτΕ  4257 /2000 
17 Βλ. ΣτΕ  657/ 1976 
18 Βλ.Χρυσόγονος Κ. Χ. «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», 2η έκδοση αναθεωρηµένη και 
συµπληρωµένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµµοτηνή, 2002, σελ.436-437 
19 Βλ.∆αγτόγλου Π.∆.,  Γνωµοδοτήσεις  ,εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµµοτηνή, 1999, σελ.479 
20 Βλ.Χρυσόγονος Κ. «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», 2η έκδοση αναθεωρηµένη κ 
συµπληρωµένη, εκδ.Σάκκουλα,Αθήνα-Κοµµοτηνή, 1999, σελ.437 
21 Βλ. ΣτΕ 2885/ 1998, Το Σύνταγµα 1999/25, Επιθεώρηση συνταγµατικής Θεωρίας και πράξεως , 
εκδ.Σάκκουλας , σελ.146 
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ΙΙ. ΑΠΟΚΛΙΣΕΙΣ  ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ  
 

 Εχει κριθεί ότι η χρήση των µέσων του διοικητικού καταναγκασµού δεν 

εµπίπτει στις ενέργειες της διοίκησης που λαµβάνονται κατά παράβαση του 20 παρ.2 

του Συντάγµατος22, αλλά πρόκειται για υλικές εκτελεστικές ενέργειες της διόικησης 

και έχουν σκοπό να συµµορφώσουν τον διοικούµενο23. 

 Επιπλέον γνωστοποιείται ότι το δικαιώµα προηγούµενης ακροάσεως 

εφαρµόζεται µόνο στις περιπτώσεις της έκδοσης ατοµικών διοικητικών πράξεων   και 

όχι στις προπαρασκευαστικές πράξεις.24  Εποµένως , το δικαίωµα της προηγούµενης 

ακρόασης δεν δίδεται στις κανονιστικές πράξεις .25 

  Στην περίπτωση που η διοίκηση αρνείται ή παραλείπει τη χορήγηση 

δικαιώµατος ή τη δηµιουργία µιας νέας νοµικής καταστάσης , δεν υφίσταται θετική 

βλάβη στα δικαιώµατα του διοικουµένου. Άρα , το δικαίωµα προηγούµενης 

ακρόασης προυποθέτει αυτεπάγγελτη ενέργεια της διοίκησης ,ενώ πλην αντίετης 

νοµικής ρύθµισης , δεν απαιτείται στην περίπτωση που η δυσµενής πράξη είναι 

αποτέλεσµα αίτησης του ενδιαφεροµένου. 

  Ειδικότερες διατάξεις  έχουν προβλεφθεί για την πειθαρχική διαδικασά 

ακροάσεως διωκόµενου υπαλλήλου , η οποία εκφεύγει από το γενικό προσδιορισµό 

και έλεγχο της  διάταξης που έχει εξειδικεύσει το δικαίωµα της προηγούµενης 

ακρόασης όπως αυτό περιγράφεται στο άρθρο 6 του Kώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας 

του Νόµου 2690/ 1999 όπως κυρώθηκε µε το ΦΕΚ Α’ 45 / 9/3/199926.  

 Η ύπαρξη του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης δεν προυποθέτει την 

ύπαρξη αντικειµενικών δεδοµένων, αλλά συνδέεται µε υποκειµανικά στοιχεία της 

                                                 
22 Βλ. Σπηλιωτόπουλος Ε., «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι », 2002, εκδ.Σάκκουλα, σελ.170 
23 Βλ. ΣτΕ 1335/ 1980 
24 Βλ. ΣτΕ  2267/1982 
25 Με Νοµολογία του ΣτΕ υπάρχει και κανονιστική πράξη , η οποία κανονίζει το επιτρεπτό ή µη της 
θήρας για κάθε κυνηγητική περίοδο, όπου είναι απαραίτητη η ακρόαση  ων οικολογικών οργανώσεων 
που ενδιαφέρονται για την προστασία της άγρια πανίδας ,ασχέτως αν οι απόψεις τους γίνουν 
αποδεκτές ή µη. 
26 Βλ. και άρθρο 45 ΚΦΣ παρ.8 το οποίο καθιέρωνε την υπποχέωση επίδοσης σηµειώµατος για τις 
παραβιάσεις που διαπιστωηθκαν κατά τον έλεγχο βιβλίων και στοιχείων του επιτηδευµατία στην έδρα 
της επαγγελµατικής του αποκατάστασης ,καθώς και την κλήση του για παροχή εξηγήσεων.  
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συµπεριφοράς του διοικουµένου. 27Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης δεν 

στερείται ο διοικούµενος  όταν κατά της πράξης που πρόκειται να εκδοθεί 

προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης διοικητικής προσφυγής, όπως προβλέπεται στον  

Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας  στο άρθρο 6 παρ.4. 28 Η δικαιολόγηση της 

εξάιρεσης του νοµοθέτη από το δικαίωµα της προηγούµενης ακροάσεως τηρίζεται 

στα εξής 3 στοιχεία. Αρχικά, ένας τυπικός νόµος ψηφίζεται από το Κοινοβούλιο κατά 

την προβλεπόµενη διαδικασία, άρα η ψήφισή του πραγµατοποιείται υπό καθεστώς 

δηµοσιότητας και δηµοσίου ελέγχου (κοινοβουλευτικός έλεγχος), γεγονός το οποίο 

δεν πραγµατοποιείται στις διοικητικές πράξεις. Επιπλέον τα πρόσωπα τα οποία 

αφορά η έκδοση ενός τυπικού νόµου είναι και πολυάριθµα και επίσης δεν είναι εκ 

των προτέρων γνωστά, έτσι ώστε να είναι εφικτό να εισακουστούν όλα.Ούτως ή 

άλλως εφόσον ο νόµος ψηφίζεται και για το µέλλον δεν είναι δυνατόν να είναι 

γνωστά τα πρόσωπα τα οποία αφορά εκ των προτερων και για το µέλλον. Τέλος,  

στην περίπτωση που θα δινόταν η δυνατότητα να υπάρχει προηγούµενη ακρόαση, ο 

χρονος έκδοσης της διοικητικής πράξης θα επιµηκυνόταν κατά πολύ. Νοµολογία του 

ΣτΕ καθορίζει την ισχύ του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης µόνο κατά την 

έκδοση ατοµικών και όχι κατά τη έκδοση κανονιστικών πράξεων.29 

 Από το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης εξαιρούνται είσης αγορανοµλες 

διατάξεις οι οποίες αφορούν την λήψη για εξέταση δείγµατος ευπαθών τροφίµων 

χωρίς να έχει προειδοποιηθεί ο παρασκευαστής ή ο συσκευαστής όπου ο 

ενδιαφερόµενος κατέχει τα δικαιώµατα που ανήκουνπου παρχωρούντι στον 

κατηγορούµενο κατά τον Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. Επίσης, το δικαίωµα 

ακροάσως δεν ισχέι και στον καθορισµό διδάκτρων των φροντιστηρίων καθώς και 

στον καθορισµό της χρήσης οικοδοµών µε διάταγµα.30 

  ∆εν απαιτείται προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφεροµένου φόσον ο 

τελευταίος δεν έχει γνωστή κατοικία ή διαµονή, γεγονός που καθιστά ανέφικτη την 

κλήση του.31 

                                                 
27 Βλ. ΣτΕ 2594/ 1977, 796/ 1987, 3100, 4139/ 1988, 259/ 1993, 1713/ 1994. Συνεπώς, δεν απαιτείται 
προγούµενη ακρόαση για την κύρηξη απαλλοτρίωσης ( ΣτΕ 2594/ 1977, 2940/ 1983) ή για τον 
χαρακτηρισµό ενός οικου ως διατηρητέο λόγω της παραδοσιακότητάς του (ΣτΕ 2401/ 1976, 3898/ 
1982).  
28 Αντίθετη προηγούµενη Νοµολογία ΣτΕ 3417/ 1978, 753/ 1991 
29 ΣτΕ 2040/ 1977, Το Σ 1977, 457 επ. 
30 ΣτΕ 2108-10/ 1978, ΣτΕ 1134/ 1978, 2040/ 1977 
31 Βλ. Σπηλιωτόπουλος Ε. «Εγχειρίδιον ∆ιοκητικού δικαίου», εκδ. Σάκκουλας , 2002, σελ. 171, καθώς 
και  ΣτΕ 4262/ 1995 
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 Εάν επίσης η δυσµενή ς πράξη εκδίδεται ύστερα από αίτηση του διοικουµένου 

λογικό είναι να µην υφίσταται και εκεί το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης .32Εάν 

τέλος η διοικητική πράξη πρόκειται να απορρίψει αίτηση του ενδιαφερόµενου για την 

αναγνώριση ενός δικαιώµατός του, δεν υφίσταται το δικαίωµα προηγούµενης 

ακρόασης.33 

 

 

                         ΙΙΙ. ∆ΙΚΑΙΩΜΑ  ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ  ΩΣ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑ  
ΑΜΥΝΑΣ  -     ΠΕΡΙΕΡΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 

  

         Είναι γεγονός ότι στη χώρα µας, η απόσταση η οποία χωρίζει τι διοικητικές 

κυρώσεις  από κάθε άλλου είδους διοικητικές πράξεις , είναι αρκετά εκτενής ειδικά 

όποτε τιθεται θέµα προσδιορισµού της έννοιας του περιερχοµένου του δικαιώµατος 

προηγούµενης ακρόασης  , όπως αυτό κατοχυρώνεται µε το άρθρο 20 παρ.2 του 

Συντάγµατος. 

 Μέχρι σήµερα δεν έχει προταθεί µια σαφής εννοιολογική διάκριση από το 

κατεξοχήν δικαίωµα ακρόασης όπως περιγράφεται στο αρθρο 20 αρ.1 ως µια ειδική 

και συγκεκριµένη έκφανσή του , ως ένα από τα δικαιώµατα  άµυνας. 34Αυτή η 

διάκριση όµως είναι αναγκαία καθόσον επιβάλλεται από δυο υπερεθνικές έννοµες 

τάξεις (ΕΣ∆Α και Λουξεµβούργο), οι οποίες  όταν αξιώνουν σεβασµό διαδικστικών 

εγγυήσεων για άτοµα στα οποία πρόκειται να επιβληθεί µια ποινική κύρωση, 

αναφέρονται σε δικαιώµατα άµυνας και όχι στην προηγούµενη ακρόαση.Η ταύτιση 

των δύο αυτών εννοιών ίναι από κάθε άποψη εσφαλµένη. Τα δικαιώµατα άµυνας 

διακρίνονται από την προηγούµενη ακρόαση όπως την έχουµε γνωρίσει  στο διοικτιο 

δίκαιο, ως προς τη φύση τους αλλά και ως προς το περιερχόµενό τους. 

 Το δικαίωµα του άρθρου 20 παρ. 2δεν προσδιορίζεται µε τρόπο στατικό αλλά 

µε τρόπο δυναµικό , δηλαδή εφόσον γίνεται δεκτό ότι το δικαίωµα δεν διατηρεί 
                                                 
32 ΣτΕ  4743/ 1977, 4519/ 1988 
33 ΣτΕ  1905/ 1977, 4680/ 1983, 2095/ 1989, εκτός βέβαια αν έχει προβλεφθεί κάποια αντίθετη 
ρύθµιση ΣτΕ 3184/ 1988 
34 βλ. Στη Γαλλία , η θεωρία διακρίνει επιτυχώς την αρχή της εκατέρωθεν ακρόασης (principe du 
contradictoire) από τα δικαιώµατα άµυνας (droits de la defense),  G.Dellis.”Droit penal et 
administratif…”. 
 Το δικό µας δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης είναι ορθό να συνδέεται µε την ιδέα της 
εκτέρωθεν ακρόασης , εφ΄οσον η διαδικασία δε επιλαµβάνεται κυρωτικού θέµατος  και αφέτέρου µε 
τα δικαιώµατα άµυνας στις περιπτώσεις που πρόκειται να επιβληθούν διοικητικές κυρώσεις lato sensu. 
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ενιαίο περιερχόµενο , ούτε εφαρµόζεται οµοιόµορφα σε κάθε περίπτωση. Μεβάση 

αυτή τη δυναµική προσέγγιση, η πτυχή της προηγούµενης ακρόασης lato sensu µε τη 

µεγαλύτερη κανονιστική πληρότητα και τον εντονότερο προστατευτικό χαρακτήρα   

δεν είναι άλλη από τα δικαιώµατα άµυνας. 

 Τα δικαιώµατα άµυνας διατηρούν έναν αµιγώς προστατευτικό καθώς και 

απόλυτο χαρακτήρα καθώς και µη διαπραγµατεύσιµο περιερχόµενο. Ο κάθε πολίτης 

που απειλεται µε µία διοικητική ποινή δύναται να αξιώσει το σεβασµό των 

δικαιωµάτων άµυνας µε την αυστηρότητα ενός ατοµικού δικαιώµατος .Η 

αυστηρότητα αυτή έγκειται στην υποχρεωτική τήρηση των απαραίτητων τύπων χωρίς 

να επιτρέπεται να παραβλεφθούν ορισµένα δικαιώµατα απο τα οποία συντίθενται τα 

δικαιώµατα άµυνας χάριν της διασφαλίσως της διοικητικής αποτελεσµατικότητας. 

Κριτήριο για την τήρηση των διαδικαστικών εγγυήσεων δεν είναι άλλο από τον 

κυρωτικό χαρακτήρα του λαµβανόµενου  µέτρου. Αυτό γίνεται εύκολα αντιληπτό και 

απο τη θέση που έχει υιοθετήσει το ΣτΕ σύµφνα µε την οποία δικαίωµα στο δικηγόρο 

κατοχυρώνεται ανεξαρτήτως της βαρύτητας της απειλουµένης κατά του 

εγκαλουµένου πειθαρχικής ποινής». 

 Η προηγούµενη ακρόαση στις γενικές διοικητικές διαδικασίες , νοείται ως 

µέσο για την προστασία του πολίτη και τη διασφάλιση της ποιότητας του διοικητικού 

έργου και όχι ως αυτοσκοπός. Η ουσία της ακρόασης προηγείται σαφώ της ευλαβκής 

τήρησης των τύπων. Κάτι ανάλογο είναι απαράδεκτο, όταν  τίθεται θέµα σεβασµού 

των δικαιωµάτων της άµυνας , εφόσον θεωρηθεί ότι απορρέουν από διατάξεις του 

άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α και ότι δεν αποτελούν συνώνυµο της προηγο΄µενης 

ακρόασης του άρθρου 20 παρ.2 το Συντάγµατος. Τα δικαιώµατα άµυνας στο 

διοικητικό  κυρωτικό δίκαιο , συνδέονται άµεσα µε το ύψιστο αγαθό που οφείλει να 

σεβαστεί η ασκούσα τη δίωξη ∆ιοίκηση και να διαφυλάξει ο δικαστής .35 

 ∆εν είναι σφάλµα εποµένως να συνδέουµε το δικαίωµα ακρόασης µε τα 

δικαιώµατα άµυνας στην χώρα µας όπου η Συνταγµατική κατοχύρωση του 

δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης υπερτερεί. Επιβάλλεται όµως να δοθεί ένας 

δυναµικός ορισµός στο δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης lato sensu , εννοώντας ότι 

δι΄αυτού του τρόπου θα οµαδοποιούνται διαφορετικές κατηγορίες διοικουµένων. 

                                                 
35 Βλ. « Η κατοχύρωση του δικαιώµατος παράστασης µε συνήγορο στην πειθαρχική διαδικασία.», Μια 
απόπειρα Νοµολογιακής αναγνώρισης της ιδιαιτερότητας του διοικητικού κυρωτικού δικαίου, Σχόλιο 
στην απόφαση Ολ ΣτΕ  2152/ 2000,  Γεωργιος ∆ελλής  
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 Συνεπώς, αντιλαβανόµαστε οτι το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης 

εµπεριέχει και το δικαίωµα παράστασης µε συνήγορο στην πειθαρχική δίκη, ενόψει 

των συχνά λεπτών ζητηµάτων ουσίας και διαδικασίας τα οποία  ανακύπτουν σε 

«δίκες» 36  ενώπιον του πειθαρχικού συµβουλίου της διοίκησης. Αρα, όπως 

προαναφέρθηκε έχουν κριθεί ντισυνταγµατικές οι διατάξεις που αποκλείουν την 

παρουσία συνηγόρου στην πειθαρχική δίκη. Η ∆ιοίκηση οφείλει να ικανοποιήσει το 

αίτηµα αυτό ακόµη και αν δεν θεωρείται ουσιώδης τύπος. 37 

 Η υποχρέωση της  προηγούµενης ακρόασης του διοικουµένου ισχύει 

απευθείας από το Σύνταγµα χωρίς να υπάρει ρητή πρόβλεψη νόµου.∆ιάταξη που ο 

αποκλείει χαρακτηρίζεται ως αντισυνταγµατική. Ο Συντακτικός νοµοθέτης τν 

θεώρησε τόσο θεµελι΄δη που δεν την υπήγαγε στις ρυθµίσεις τουάρθρου 48 περί 

αναστολής.Όπως συµβαίνει εν γένει µε τα ατοµικά δικαιώµατα, υπόκειται στην 

ρυθµιστική εξουσία του νοµοθέτη, ακόµα και αν αυτή η υποχρέωση της διοίκησης 

εµφανίζεται ως γενική. Το συγκεκριµένο προύπτει απο την α΄ παράγραφο του άρθρου 

20 το οποίο εγγυάται το συγγενές  δικαίωµα την εννόµου προστασίας οπως ο όµος 

ορίζει. Η εξαίρεση του δικαιώµατος αυτού του διοικουµένου συνεπώς δεν µπορεί να 

τεθεί σε δικαιολογητική βάση, όταν µάλιστα η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων 

τελεί «υπό την επιφύλαξη του νόµου».38 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
36 βλ. Χρυσόγονος Κωσταντίνος Χ., «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», 2η έκδοση Αναθεωρηµένη 
και Συµπληρωµένη , Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµµοτηνή, 2002 σελ.437  
37 βλ. ΣτΕ 2885/ 1988, Το Σύνταγµα 1999/ 25, Επιθεώρηση Συνταγµατικής Θεωρίας  και πράξεως , 
Εκδ.Σάκκουλας, σελ.146 
38  βλ. Μάνεσης Αριστόβουλος, Μανιτάκης Αντώνιος, «Κρατικοί παρεµβατισµοί και Σύνταγµα», 1981, 
σελ.1199 επ. 
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IV. H ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ ΠΡΟΣ ΑΚΡΟΑΣΗ 
 

  Σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 2 του Νόµου 2690/ 1999, η πρόσκληση προς 

ακρόαση  δεν είναι διοικητική πράξη, καθώς δεν εµπεριέχει νοµική ρύθµιση , αλλά 

πρόκειται για προπαρασκευαστική ενέργεια. Η κλήση προς ακρόαση πρέπει να είναι 

έγγραφη, να αναφέρει την ηµέρα και τον τόπο ακρόασης καθώς και να προσδιορίζει 

το αντικείµενο του µέτρου ή της ενεργείας που πρόκειται να ληφθεί και τέλος πρέπει 

να κοινοποιείται πέντε 5 πλήρεις ηµέρες πριν από την ηµέρα ακρόασης. 39  Η 

παράλειψη της κλήσης του διοικουµένου είναι δυνατό να καλυφθεί 40  ,αν ο 

διοικούµενος ανέπτυξε τις απόψεις του µε υπόµνηµα 41 , εφόσον είχε γνώση των 

στοιχειων των φακέλων της αρµόδιας υπηρεσίας.Η πρόσκληση πρέπει να είναι πάντα 

έγγραφη διότι ακόµα και στις πιο οικείες για τον διοικούµενο υποθέσεις πρέπει να 

υπάρχει ένας αποδεικτικός τύπος, έτσι ώστε να προστατεύονται τα έννοµά 

συµφέροντά του.42Η νοµολογία έχει δεχτεί ότι δεν χρειάζεται να πραγµατοποιηθεί 

προηγούµενη ακρόαση όταν συνάγεται από την γενική συµπεριφορά του 

διοικουµένου ότι δεν αµφισβητεί την κατηγορία σε βάρος του και δεν πρόκειται να 

εµφανιστεί στο πειθαρχικό συµβούλιο.43 

  Η πρόσκληση πρέπει να αναφέρει τα στοιχεία τα οποία συνθέτουν το 

δικαίωµα ακροάσεως , δεδοµένου ότι στο προαναφερθέν αντιστοιχεί ως προυπόθεσή 

του ένα δικαίωµα πληροφόρησής του, το οποίο αν δεν υπήρχε η διαταξη το άθρου 20 

παρ. 2 θα ήταν κενή περιερχοµένου. Η διοίκηση πρέπει να γνωστοποιεί 

αιτιολογηµένα µαζί µε την πρόσκληση προς  ακρόαση το νοµικό της έρεισµα το 

οποίο ανάλογ µε τη σπουδαιότητά του µπορεί να είναι περισσότερο ή λιγότερο 

                                                 
39 Βλ. Γέροντας    , Λύτρας    , Παυλόπουλος Π., Σιούτη Γ., Φλογαίτης Σ., «∆ιοικητκό ∆ίκαιο», εκδ. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµµοτηνή , 2004, σελ.22  
40 βλ. Σπηλιωτόπουλος Ε. «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι », Ενέκατη έκδοση 2002, εκδ.Σάκουλα, 
σελ.172 
41 Βλ. ΣτΕ 2126/ 1975, 2383 / 1976 
42 βλ. Λαζαράτος Π. «Το δικαίωµα ακροάσεως στην διοικητική διαδικασια», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Κοµµοτηνή 1992 , σελ.468 
43 Βλ. ΣτΕ  4970/ 1996 
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συγκεκριµένο. 44Ούτως ή άλλως, η κλήση προς ακρόαση πρέπει να περιγράφει 

λεποµερώς ο,τι προσάπτεται στον διοικούµενο, καθώς και να παρέχεται επαρκής 

χρόνος για να ετοιµάσει την απολογία του καθώς και να λάβει γνώση των στοιχείων 

του φακέλλου.45 

 Ακόµα και αν η αρµόδια αρχή αγνοεί την ακριβή διεύθυνση κατοικίας του 

διοικουµένου ιδιώτη θα πρέπει να βρεθεί καποιος τρόπος για την σίγουρη 

γνωστοποίηση της κλήσης προς ακρόαση συµπεριλαµβανόµενης και της επίδοσης της 

κλήσης σε άγνωστη κατοικία. 

 Οι αλλοδαποί φέρουν το βάρος κατανοήσεως των εγγραφόµενων στην κλήση 

και οφείλουν να εγγράψουν την απολογία τους στην ελληνική γλώσσα ή να 

προσλάβουν κάποιον διερµηνέα. Ώριµη θα θεωρείται µία υπόθεση η οπία από 

πλευράς νοµικού προσανατολισµού και απο πλευράς συγκέντρωσης  του 

αποδεικτικού και του πραγµατικού υλικού. Αν κάποιος ενδιαφερόµενος παρουσιστεί 

προς απολογία πριν την κοινοποίηση σε αυτόν της κλήσης, τότε ο τύπος του 20 παρ. 

2 καλύπτεται αν θεωρηθεί ότι ο παραπάνω ενεργεί έχοντας γνώση των πράξεων ή των 

παραλείψεων οι οποίες του αποδίδονται. 

 Το χρονικό διάστηµα ανάµεσα στην ακρόαση και την έκδοση της πράξης 

είναι εύλογο και πρέπει να ελέγχεται πάντα και από τις δύο κατευθύνσεις. Πιο 

συγκεκριµένα, χρονικό διάστηµα µικρότερο του ευλογου δηµιουργεί αµφιβολίες ως 

προς το αν ελήφθησαν υπ οψιν οι απόψεις του διοικουµένου, ενώ ένα διάστηµα 

χρονικό µεγαλύτερο του ευλόγου µετατρέπει την διαδικασία ακρόασης 

αναποτελεσµατική.46 

 Θεωρητικά η πρόσκληση προς τον διοικούµενο µπορεί να είναι και άτυπη 

δηλαδή να διατυπωθεί προφορικά. Αν πάντως κληθεί ατύπως και παραστεί χωρίς να 

προβάλλει αντιρρήσεις η έλλειψη έγγραφης κλήσης καλύπτεται. Για λόγους 

ασφαλείας συµφέρει τη διοίκηση να του κοινοποιεί έγγραφη πρόσκληση µε 

αποδεικτικό παραλαβής όπου θα τάσσεται και ορισµένη εύλογη προθεσµία για την 

εµφάνισή του. 

 Όταν συντρέχουν οι προυποθ΄σεις που χρειάζονται για την άσκηση του 

δικαιώµατος ακρόασης , η ∆ιοίκηση για να είναι νόµιµη η πράξη της , πρέπει να 

                                                 
44 Βλ.Λαζαράτος Π. «Το δικαίωµα ακροάσεως στην διοικητική διαδικασία», εκδ.Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµµοτηνή, 1992, σελ. 468-469   
45  Βλ. ΣτΕ 1214/ 1979 
46 βλ.Λαζαράτος Π. « Το δικαίωµα ακροάσεως  στην διοικητική διαδικασία», εκδ.Σάκκουλα,Αθήνα-
Κοµµοτηνη, 1992, σελ.469-470 
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καλέσει τον δοικούµενο να εκθέσει τις απόψεις του. Αν η ∆ιοίκηση εκδόσει την 

ατοµική πράξη χωρίς να καλέσει τον διοικούµενο ή χωρίς να τηρήσει τις 

προυποθέσεις που ορίζει η παράγραφος 2 του άρθρου 6 για την κλήση σε 

προηγούµενη ακροάση, τότε η πράξη που θα εκδόσει θα είναι παράνοµη. Ο 

διοικούµενος δηλαδή θα ασκήσει εντός εξήντα ηµερών από την κοινοποίηση της 

πράξεως αίτηση ακυρώσεως ή προσφυγή ουσίας στο ΣτΕ ή στα διοικητικά 

δικαστήρια και θα ζητήσει την ακύρωση της πράξεως. Ο λόγος ακυρώσεως που θα 

προβάλει είναι παράβαση ή παράλειψη ουσιώδους τύπου. Εδώ, ουσιώδης  τύπος είναι 

η προηγούµενη ακρόαση του διοικουµένου.47 

. 

V. ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 

Φορέας του δικαιώµατος ακρόασης είναι κάθε φυσικό πρόσωπο χωρίς να υπόψιν 

την ιθαγένεια ή την κατοικία του, αλλά και οποιοδήποτε νοµικό πρόσωπο ανεξάρτητα 

από το πού βρίσκεται η έδρα του. Τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου είναι φορείς 

του δικαιώµατος αυτού , µόνο εφόσον υφίσταται θέµα προστασίας του κοινού 

δικαίου ή για εξατοµικευµένη προσβολη συνταγµατικών εγγυήσεων, όπως 

προπάντων το δικαίωµα της «διοικητικής αυτοτέλειας» των οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοικήσεως και της διοικήσως των τοπικών υποθέσεως από αυτούς. 

 ∆ικαίωµα προηγούµενης ακροάσεως έχει µόνο εκείνος ο οποίος φέρει 

δικαιώµατα ή συµφέροντα εις βάρος των οποίων πρόκειται να ληφθεί µια διοικητική 

ενέργεια ή κάποιο µέτρο. Τρίτοι δεν δικαιούνται του δικαιώµατος προηγούµενης 

ακρόασης. 48 Η εκ των προτέρων παραίτηση από το δικαίωµα ακροάσεως 

απαγορεύεται. Όµως , ρητή παραίτηση ή και σιωπηρή εκ µέρους του ιδιώτη εν γνώσει 

όλων των πραγµατικών και νοµικών υποθέσεων είναι επιτρεπτή το πλαίσιο της 

διοικητικής διαδικασίας. Επίσης, το δικαίωµα του άρθρου 20 παρ.2 είναι 

αµεταβίβαστο. Εφόσον ο διοικούµενος αδυνατεί να το ασκήσει ο ίδιος προσωπικά 

µπορεί να ασκηθεί και δια πληρεξουσίου, ενώ ο ανήλικο παιδί δια του νόµιµου 

εκπροσώπου του ή δια του επιτρόπου του. Στον πληρεξούσιο του ενδιαφεροµένου 

µπορεί να απευθύνεται η κλήση προς ακρόαση , αλλά ο ενδιαφερόµενος δεν είναι 

                                                 
47 Βλ. Τάχος, Α., «Η απολογία  στο πειθαρχικό δίκαιο των οργάνων του κράτους  και των ΝΠ∆∆» 
∆ι∆ικ 1995 σελ.402 
48 Βλ. ∆αγτόγλου Π. ∆. «Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄», Εκδ.Α.Σάκκουλα, σελ.1191-1192 
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υποχρεωµένος να ενηµερώσει την αρχή για το αν πρόκειται να χρησιµοποιήσει το 

δικαίωµά του προσωπικά.49 

 ∆ύο απόψεις επικρατούν για το θέµα του κύκλου των ενδιαφερόµενων 

προσώπων. Η πρώτη υποστηρίζει ότι ενδιαφερόµενος είναι ο άµεσα θιγόµενος στο 

οποίο πρόκειται να επιβληθεί το διοικητικό µέτρο και το δικαίωµα αυτό δεν αφορά 

κάποιον τρίτο.  Η άλλη άποψη αναφέρει ότι φορέας του δικαιώµατος είναι κάθε 

τρίτος του οποίου τα έννοµα συµφέροντα θίγοται από το διοικητικό µέτρο και θα 

νοµιµοποιούνταν να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως κατά της διοικητικής πράξης.50 

Όταν αναφερόµαστε σε συµφέροντα, εννοούµε έννοµα συµφέροντα χωρίς 

να σηµαίνει αυτό ότι πρόκειτα για οικονοµικά συµφέροντα. Συνεπώς , δεν απαιτείται 

προηγούµενη ακρόαση του καταστηµατάρχη για να µεταφερθεί η στάση των 

λεοφωρείων µπροστά από το κατάστηµά του, ακόµη και αν αυτή η µετάθεση 

επηρεάζει ευµενώς τα οικονοµικά του συµφέροντα. Τέλος, το δικαίωµα 

προηγούµενης ακρόασης , δεν αφορά τις περιπτώσεις κοινής ωφέλειας ή γενικού 

συµφέροντος. Εφαρµόζεται και στις σχέσεις εργοδότη και εργαζοµένου. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
49 Βλ. Λαζαράτος Π. «Το δικαίωµα ακροάσεως στην διοικητική διαδικασία», εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-
Κοµµοτηνή, 1992, σελ. 468, 470-471 
50  Έτσι, στην υπόθεση της Εµπορικής Τράπεζας της Ελλάδος ( απόφαση  100/75  της Νοµισµατικης 
Επιτροπής που αφορούσε το διορισµό προσωρινο΄επιτρόπου), το δικαίωµα προηγυούµενης ακρόασης 
ισχύει για το νοµικό πρόσπο της Τράπεζας της Ελλάδος καθώς και για τους µετόχους οι οποίοι 
πρόκειται να ζηµιωθούν µε την επιβολή του δυσµενούς ατοµικού διοικητικού µέτρου. 
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VI.   ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΏΜΑΤΟΣ  
 

Κάθε φορά που η διοικηση προσπάθησε να επεκτείναι το δικαιωµα 

προηγύµενης ακρόασης σε κάθε δυσµενή για τον διοικούµενο πράξη, η οποά ήταν 

άσχετη µε την υπαιτιότητα ή το επιλήψιµο της συµπεριφοράς του, απέτυχε. Μόνο µια 

απόφαση του 1976 η οποία δεν παρέπεµψε στην Ολοµέλεια51 το θέµα λόω µείζονος 

σπουδαιότητος διέφυγε από την  αντίληψη της επιστροφής στην πεπατηµένη και 

αξιώνει την εφαρµογή της αρχής ακόµα και όταν δεν ερευνάται η υπαιτιότητα του 

διοικουµένου.52 

Συνεπώς η Νοµολογία καθιέρωσε για την εφαρµογή του άρθρου 20 παρ. 2 

ορισµένες προυποθέσεις. Ως πρώτη προυπόθεση αναφέρουµε: 1) Το µέτρο που 

πρόκειται να επιβληθεί να είναι δυσµενές για το διοικούµενο, επιβαρυντικό για τα 

συµφέροντά του ή και για τα δικαιώµατά του και µάλιστα να επιφέρει θετική βλάβη 

στα υπάρχοντα δικαιώµατα ή συµφέροντά του.53Αν πρόκειται για διοικητικό µέτρο 

επωφελές δεν τίθεται θέµα εφαρµογής  της διάταξης. ∆εν υφίσταται όταν η διοίκηση 

παραλείπει ή αρνείται να χορηγήσει κάποιο ατοµικό µέτρο στον διοικούµενο, µια νέα 

νοµική κατάσταση. 

 Η δεύτερη προυπόθεση άσκησης του δικαιώµατος προηγούµενης ακροάσεως  

είναι ότι το ίδιο το διοικητικό µέτρο πρέπει να προέρχεται από την άσκηση της 

διακριτικής ευχέρειας της διοίκησης. Αν προέρχεται από τον ίδιο το νόµο, ως 

                                                 
51 Βλ. Ρωτης Βάσσος, « Η περιπέτεια  του άρθρου 2 παρ. 2 του Συντάγµατος» 
52  Βλ. ΣτΕ 3291/ 1979 
53 Βλ. ΣτΕ  1905/ 1977, µε την οποί υιοθετείται η συσταλτική ερµηνεία της διάταξης της παραγράφου 
2 του άρθρου 20 και κατά την οποίαν : « η διάταξη αυτή καθιερούσα ρητώς την αχή της προηγούµενης 
ακροάσεως  του ενδιαφεροµενου ις πάσαν διοικητικήν ενέργειαν ή µέτρον λαµβανόµενον εις βάρος 
των δικαιωµάτων ή συµφερόντων αυτού, το µεν έχει προδήλως εφαρµογήν επί διοικητικών ενεργειών 
ή µέτρων, δι΄ων επιφέρεταιετική βλάβη εις τα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα συγκεκριµένου 
προσώπου, όχι δε και εις τας περιπτώσεις  η ∆ιοίκηση παραλείπει ή αρνείται την χορήγησιν 
δικαιώµατος ή τη δηµιουργία νεας νοµικής καταστάσεως του ενλόγω προσώπου, ο δε αναφέρεται εις 
διοικητικάς διαδικασίας κινούµενες αυτεπαγγέλτως από της διοικήσεως ,όχι δε και εις τας 
προκαλούµενας δι΄αυτούς αιτήσεως αυτού του ενδιαφεροµένου, δυναµενου να εκθέσει δια ταύτης τας 
απόψεις του και του ισχυρισµούς του και να επικαλεστεί ή να υποβάλλη µετα ταύτης παν στοιχείον 
ενισχυτικόν των εν λόγω απόψεων και ισχυρισµών του.» 
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αυτόµατη έννοµη ενέργειά του , δεν απαιτείται προηγούµενη ακρόαση καθότι θα 

αποβεί άσκοπη εφ΄ όσον δεν µπορεί να επηρεάσει την απόφαση της διοικήσεως, 

καθότι λειτουργεί κατά δεσµία αρµοδιότητα.54 

 Επίσης, ως διοικητικές ενέργειες εννοούµε µόνο τις εκτελεστές πραξεις που 

δύνανται να επιφέρουν νόµιµη µεταβολή, και µπορούν να δηµιουργήσουν βλαπτικές 

συνέπειες στους διοικούµενους και είναι προσβλητές µε την αίτηση ακύρωσης ή τις 

διοικητικές προσφυγές. Σε αυτές, δεν περιλαµβάνονται εισηγήσεις, προτάσεις, 

συστάσεις, υποδείξεις, ή ακόµη και απλές ενέργειες. Επιπλέον το διοικητικµέτρο 

πρέπει να έχει οριστική ενέργεια και δεν περιλαµβάνονται σ΄αυτό οι προκαταρκτικές 

πράξεις της διοίκησης  ή οι προπαρασκευαστικές ενέργειες. Επίσης, σε περιπτώσεις 

ύπαρξης ενδικοφανούς προσφυγής, ένστασης ή αναθεώρησης  στις οποίες ο 

διοικούµενος έχει την ευχέρεια να αναπτύξει τις απόψεις του, παραλείπεται η άσκηση 

του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης.55Ακόµη και όταν έχει υποβληθεί αίτηση 

θεραπείας µε εκτεθειµένες τις απόψεις του διοικούµενου δεν υπάρχει δυνατότητα 

άσκησης του δικαιώµατος ακροάσεως56, καθώς και σε περίπτωση που µε υπόµνηµα ή 

αναφορά του έχει εκθέσει τις απόψεις του, πριν την έκδοση της διοικητικής πράξης. 

Επιπλέον, ο ενδιαφερόµενος δεν πρέπει να είχε ήδη την ευκαιρία να εκθέσει τις 

απόψεις του. 57Η χρήση του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόαση εξαρτάται 

άλλωστε από την υποκειµενική στάση του διοικουµένου.Η υποχρέωση προς 

προηγούµενη ακρόαση υφίσταται και στην περίπτωση που ο διοικυµενος δεν έχει 

προκαλέσει αποκλειστικά την ενέργεια της ∆ιοίκησης αλλά έχουν συνδράµει και 

άλλες προυποθέσεις. 

 Άλλωστε, κάποιες αποφάσεις του στε που έχουν εκδοθεί κατά σειρά, δέχονται 

ότι δεν υπάρχει υποχρέωση για παροχή εξηγήσεων όταν τα πραγµατικά δεδοµένα στα 

οποία έχει στηριχθεί η διοίκηση για την λεκδοση ης διοικητικής πράξης µπορούν να 

ανατραπούν µε την πάροδο του χρόνου. πρόκειται για την ανάκληση εγγραφής 

φοιτητών στα  Α.Ε.Ι.58, ή την ανάκληση απόφασης που επέτρεπε σε φοιτητή µε 

µεταγγραφή να απαλλαχθεί από την εξέταση ορισµένων µαθηµάτων.59Τέλος, δεν 

θισταται το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης, στην περίπτωση που απορρίπτεται 

                                                 
54 Βλ. ΣτΕ 3801 / 1978, 1058 / 1979, 565/ 1981 
55  Βλ. ΣτΕ  2519/ 2000, τµήµα δ΄ 
56 Βλ. ΣτΕ 4743 / 1977, 4519/ 1988 
57 Βλ. ∆αγτόγλου Π.∆., Γνωµοδοτήσεις, εκδ. Σάκκουλα,Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1999, σελ.481-482 
58  Βλ. ΣτΕ 2637/ 1978, 3183/ 1979 
59  Βλ. ΣτΕ 1020/ 1981 
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αίτηση του ενδιαφεροµένου για αναγνώριση ενός δικαιώµατός του 60 , εκτός αν 

υπάρχει αντίθετη ρητή ρύθµιση.61 

 ∆ιοικητικές ενέργειες για λόγους δηµόσιας ωφέλειας  ή βάσει αντικειµενικών 

διατάξεων οι οποίες δεν περιέχουν την υποκειµενική συµπεριφορά του διοικούµενου, 

στις οποίες επιβάλλεται προηγούµενη ακρόαση στον διοικούµενο µε σκοπό να 

προτείνει πιο αρµονικές λύσεις µε βάση την αρχή της αναλογικότητας είναι 

επιτρεπτές. Ορθότερο πάντως είναι να επιβάλεται προηγούµενη ακρόαση στις 

περιπτώσεις που οι λόγοι λήψης του δυσµενούς  µέτρου ανάγονται υπαίτια ή µη στο 

πρόσωπο του ενδιαφερόµενου.62 

 Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης δεν εφαρµόζεται στις περιπτώσεις 

απόλυσης δηµοσίων υπαλλήλων λόγω 35ετίας , σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του 

ΣτΕ. Πριν την αναγωγή του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης σε συνταγµατικό 

κανόνα η νοµολογία είχε δεχτεί ότι για την θέση αξιωµατικού σε διαθεσιµότητα για 

κάοποι χρονικό διάτηµα συνεπέια υπαιτίας ενέργειας ή σφάλµατος αυτού, ήταν 

δυνατό να παραλειφθεί η διαδικασία της  προηγούµενης ακρόασης στην περίπτωση 

που συντρέχουν ειδικόι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος που επιβάλλουν την άµεση 

λήψη ή εφαρµογή αυτού του µέτρου. Εάν  όµως η διαθεσιµότητα παραταθεί πλέον 

του τριµήνου πρέπει να τηρηθούν οι διαδικασίες της προηγούµενης ακρόασης για την 

έκδοση της πράξης παράτασης γιατί δεν θα συνέτρεχε πλέον η ανάγκη επιβολής του 

µέτρου.63∆ιαφαίνεται πάντως µια τάση της Νοµολογίας τα τελευταία έτη να δέχεται 

µε µεγαλύτερη φειδώ την συνδροµή των αντικειµενικών δεδοµένων , στα οποία 

στηρίζεται η προσβαλλόµενη πράξη και καθίσταται περιττή η κλήση του 

διοικούµενου προς ακρόαση.64 

 Το Συµβούλιο της Επικρατείας δέχεται ως επιλπέον προπόθεση όταν ο νόµος 

σωπαίνει, «το διοικητικό µέτρο λαµβάνεταιλόγ υπαιτίου συµπεριφοράς του 

διοικουµένουουχί δε οσάκις τούτο λαµβάνεται δια λόγους δηµοσίας ωφελείας 

επιβαλλούσης την λήψη του µέτρου ασχέτως οιασδήποτε υπαιτιότητος του 

ενδιαφεροµένου» ή επί τη βάσει αντικειµενικών δεδοµένων µη συναπτόµενων προς 

υποκειµενικήν συµπεριφοράν ή υπαιτιότητα του εις όν αφορά κι επί της οποίς η 

                                                 
60  Βλ. ΣτΕ 1905/ 1977, 4680/ 1987, 2095/1999 
61  Βλ. ΣτΕ  3184/ 1988 
62 Βλ. ΣτΕ 4113/ 1983 
63  Βλ. ΣτΕ 3425/ 1976, 2700, 2702, 2703, 2704, 2801/1979, 1709/1982 
64  Βλ. Χρυσόγονος Κ. Χ. Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα , 2η έκδοση συµπληρωµένη  και 
αναθεωρηµένη, Εκδόσεις Α.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµµοτηνή, 2002, σελ.439 επ.  
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προηγούµενη ακρόασις αυτού θα δύνατο να επιδράσει εις την επί του θέµατος κρίσιν 

της διοίκησεως»65 

 
 
 

                                   VII.  EΞΑΙΡΕΣΕΙΣ  
 
 Εφόσον ο νόµος σιωπά, το δικαίωµα προηγούµεης ακρόασης µπορεί να 

αποκλειστεί για τους εξής  λόγους66 : 

  Αρχικά για λόγους επείγοντος: Περίπτωση επείγοντος που θα µπορούσε να 

θέσει σε αποκλεισµό τη διαδικασία της προηγούµενης ακρόασης θεωρούµε ότι 

υφίσταται  όταν η τήρηση του άρθρου 20 παρ. 2, φαίνεται κατ΄αντικειµενική κρίση 

ότι θα µπορούσε να οδηγήσει σε µαταίωση του σκοπού, για τον οποίο ο νοµοθέτης 

είχε προβλέψει το διοικητικό µέτρο.67∆εν είναι εύλογο παράδειγµα να απαιτηθεί από 

τις υπηρεσίες να σηζητήσουν µε τους ενδιαφερόµενους εµπόρους την απαγορευση 

επικίνδυνων τροφίµων ή φαρµάκων για την δηµόσια υγεία πριν προβούν στην αµέσς 

επιβαλλόµενη απαγόρευση, κυρίως όταν οι ενδιαφερόµενοι ειναι πολλοί.68 

 Επίσης, η µε δόλο της ∆ιοίκησης δηµιουργία επείγοντος για την αποφυγή του 

δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης οδηγεί σε ακυρωσία της σχετικής διοικητικής 

πράξης, για παράβαση ουσιώδους τύπου της διοικητικής διαδικασίας. Σε περίπτωση 

δηµιουργίας επίπλαστου επέιγοντος από αµέλεια της διοίκησης, όσο µεγαλύτερη 

είναι η υπαιτιότητα της αρµόδιας αρχής στη δηµιουγία του επείγοντος , τόσο 

µικρότερη είναι η βαρύτητα  του επιχειρήµατος της διοικητικής αποτελεσµατικότητας. 

 Υπάρχει η άποψη ότι από το άρρο 2 παρ. 2 δεν επιτρέπεται καµία απόκλιση ε 

εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις δηλαδή όταν συντρέχουν λόγοι δηµοσίου 

συµφέροντος που επιβάλλουν την επιβολή της διοικητικής ενέργειας. Το άρθρο 5 παρ. 

4 του Συντάγµατος η οποία ρυθµίζει την περίπτωση του επείγοντος στην επιβολή 

ατοµικ΄ν διοικητικών µέτρων περιοριστικών ως προ την ελευθερία κινήσεως  χωρίς 

να προυπάρχει απόφαση ποινικού δικαστηρίου. Αν άρα, ο συντακτικός νοµοθέτης 

ήθελε να ισχύσει στην περίπτωση του άρθρου 20 παρ. 2 κάποια εξαίρεση λόγω 

κατεπείγοντος θα θέσπιζε ρύθµιση ανάλογη του αρθρο 5 παρ. 4 του Συντάγµατος. 

                                                 
65  Βλ. ΣτΕ 1081/ 1979, Το Σ 1979, σελ.32 
66 Βλ. ∆αγτόγλου Π.∆. , Γνωµοδοτήσεις, Εκδόσεις Α.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµµοτηνή, 1999, σελ.432 
67 Βλ. Λαζαράτος Π. «Το δικαίωµα ακροάσεως στη διοικητική διαδικασία», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµµοτηνή , 1992, σελ.632 
68  Βλ.∆αγτόγλου Π.∆. , Γνωµοδοτήσεις, Εκδόσεις Α.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµµοτηνή, 1999, σελ. 483 
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Εφόσον δεν έχει προβλεφθεί κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατόν να κληθειεκ των υστέρων 

ο διοικούµενος για να καλυφθεί η παρανοµία. Κάτι τέτοιο θα συνιστούσε 

καταστρατήγηση του δικαιώµατος ακρόασης. 

 Το επείγον θα πρέπει να κρίνεται κατά περίπτωση αντικειµενικά και 

δικαστικά. Η παράλειψη του ουσιώδους τύπου κρίνεται µε βάση δύο προυποθέσεις : 

Αρχικά η αντικειµενική κρίση περί άµεσου και βέβαιου κίνδύνου βλάβης γενικότερου 

δηµοσίου συµφέροντος από την αναβολή της πράξης. Στη συνέχεια, η περιορισµένη 

χρονική διάρκεια της ισχύος της πράξης µε βάση τα συνταγµατικά προβλεπόµενα. 

 Υπάρχει και η αποψη ότι το κατεπέιγον συνιστά λόγο εξαίρεσης από το 

δικαίωµα ακρόασης. Οι λόγοι του επείγοντος   πρέπει να είναι αντικειµενική και 

ελέγχεται δικαστικώς.69Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης δύναται να µην 

εφαρµοσθεί στην  περίπτωση των ελεγκτικών διοικητικών µέτρων. Έλεγχοι, 

κατ΄οίκον επιθεωρήσεις δεν είναι αποτελεσµατικοί εφόσον υπάρχει προηγούµενη 

ακρόαση του ενδιαφεροµένου. Μόνο αν υφίσταται το στοιχείο του αιφνιδιασµού 

µπορεί να είναι αποτελεσµατικές τέτοιες ενέργειες της διοίκησης. 

 Μία άλλη εξαίρεση αφορά τα µέτρα της διοικητικής εκτέλεσης καθώς και το 

µέτρο της απαγόρευσης εξόδου από την χωρα των οφειλετών του δηµοσιου και του 

Ι.Κ.Α. Τέλος, το υπερέχον δηµόσιο συµφέρον δηλαδή η εθνική άµυνα της χώρας , η 

ισορροπία της χρηµαταγοράς. Ειδικά στην περίπτωση της χρηµαταγοράς, κάποια 

αβεβαιότητα θα µπορέσει να ελλοχεύει κινδύνους για την ελληνική αγορά. Έτσι, και 

η αµέσως µετά την έκδοση του προεδρικού διατάγµατος 865/71 αυθηµερόν έκδοση 

της απόφασης της νοµισµατικής επιτροπής χωρίς την προηγούµενη ακρόαση τω 

ενδιαφεροµένων στηρίχτηκε σε λόγους υπερέχοντος δηµοσίου συµφέροντος και σε 

λόγους επείγοντος.  

 Τα ∆ικαστήρια κατά γενική οµολογία εµφανίζονται αρνητικά στο να κρίνουν 

το αν µία διοικητική πράξη έχει ή όχι τον χαρακτήρα του επείγοντος. Σε ορισµένες 

αποφάσεις δικαστηρίων γίνεται δεκτή η έκδοση κάποιας απόφασης χωρίς την 

παραχώρηση του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης, χωρίς αιτιολόγηση στις 

υπηρεσιακές µεταβολές των δηµοσίων υπαλλήλων.70 

Σε άλλες όµως περιπτώσεις  το δηµόσιο συµφέρον επιβάλλει τον περιορισµό 

του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης , έτσι ώστε να µην αναπτύξει τις  απόψεις 

                                                 
69 Βλ. ΣτΕ 1284/ 1976, σελ.345 
70 Βλ. ∆αγτόγλου Π. , Γνωµοδότηση , « Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου» , 
σελ. 1556 επ. 
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του ο διοικούµενος και κατ΄αυτόν τον τρόπο  να µεταστρέψει την απόφαση της 

διοίκησης. Τέτοιες είναι οι περιπτώσεις τη µονιµοποίησης δόκιµου υπαλλήλου, της 

περικοπής των αποδοχών σε συµµετοχή σε απεργία καισε θέµατα µεταθέσεων και 

προαγωγών. 71Σηµαντική υπήρξε η κρίση του Αρείου Πάγου 72 , σε περιπτώσεις 

δηµοσίου συµφέροντος και δηµοσίας υγείας που εξασφαλίζεται µόνο υπό τον όρο του 

αιφνιδιασµού η αξίωση των διοικουµένων για προηγούµενη ακρόαση είναι 

καταχρηστική. 

Από την εφαρµογή του δικαιώµατος του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγµατος 

εξαιρούνται όπως προαναφέραµε οι κανονιστικές πράξεις της ∆ιοίκησεως , όπως 

δέχεται και σε πρόσφατη απόφασή του το ΣτΕ.73 

 

VIII. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΕΣ ΒΑΣΕΙΣ 
  

Η νοµολογία του ΣτΕ  έχει αποφανθεί ότι κατά παράβαση του τύπου που προβλέπεται 

για το δικαίωµα προηγούµενης ακροάσεως ανακλήθηκε άδεια φορτηγού αυτοκινήτου   

Επειδή η χρήση και η νοµή του είχε παραχωρηθεί υπό του δικαιούχου σε 

άλλον. 74 Ύστερα από µια σειρά ευνοικών αποφάσεων σχετικά µε το δικαίωµα 

προηγούµενης ακροάσεως , η ΣτΕ 1905/1977, παροτρύνει την συσταλτική ερµηνεία 

της διατάξεως του άρθρου 20 παρ. 2 και το ∆ικαστήριο κρίνει ότι η εφαρµογή του 

συγκεκριµένου δικαιώµατος πραγµατοποιείται όταν υπάρχει θετική βλάβη στα 

δικαιώµατα ή στα συµφέροντα κάποιου προσώπου και όχι στις περιπτώσεις που η 

∆ιοίκηση αρνείται τη δηµιουργία µιας έννοµης καταστάσεως, το οποίο αναφέρεται 

µόνο στις περιπτώσεις της ∆ιοίκησης όταν η διαδικασία κινείται δηλαδή 

αυτεπαγγέλτως από εκείνην και όχι ύστερα από αίτηση του ενδιαφεροµένου ο όποίος 

δύναται να εκθέσει τις απόψεις του και να προβάλλει κ΄θε στοιχειό το οποίο θα 

ενίσχυε την θέση του. Το κείµενο αυτό παρατέθηκε στην απόφαση περί αιτήσεως 

αποκαταστάσεως υπαλλήλου αποµακρυθέντος από την δικτατορία δια πολιτικούς 

λογους. Βάσει της απόφασης ΣτΕ 2594/ 1977, τίθεται νοµολογία ∆ικαστηρίου η 

οποία αναφέρει ότι το δικαίωµα προηγούµενης ακροάσεως τυγχάνει εφαρµογής µόνο 

όταν η διοικητική πράξη , τίθεται βάσει υποκειµενικά υπαιτίας συµπεριφοράς του 

                                                 
71 Βλ. ΣτΕ 99/1981, 2801/ 1979 
72 Βλ. Α.Π. 16/ 1980 
73 Βλ. ∆αγτόγλου Π.∆. , Γνωµοδοτήσεις, εκδ. Α.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµµοτηνή , 1999, σελ. 478, 484 
74 Βλ. ΣτΕ 657/1976 
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διοικουµένου, δεν βασίζεται δηλαδή σε αντικειµενικά δεδοµένα. Έχει κριθεί ότι ίναι 

απαραίτητη η τήρηση τύπου στις εξής περιπτώσεις: 

1) Επί επιβολής ποινής σε φαρµακοποιό ΣτΕ 552/1978 

2) Επί αποβολής µαθητού από τη σχολή Ευελπίδων ΣτΕ 1290/1978 

3) Επί χαρακτηρισµού κατασκευής ΣτΕ  549/ 1983 

4) Επί επιβολής ποινής σε σωµατείο ΣτΕ 1064/1983 

5) Επί επιβολή κυρώσεως σε µαθητή ΣτΕ 4102/ 1983 

6) Επί απολύσεως δηµοσίου υπαλλήλου λόγω νόσου ΣτΕ 102/ 1985 

7) Επί θέσεως υπαλλήλου σε αργία κατά το άρθρο 192 του Υπαλληλικού 

Κώδικα ΣτΕ 3012/ 1986  

8) Επί απελάσεως αλλοδαπού µετά από συνολική εκτίµηση της υποκειµενικής 

του συµπεριφοράς, ΣτΕ 319/1987 

9) Επί µεταθέσεως εφηµερίου, εφόσον η δικαιολογητική βάση του µέτρου 

ανάγεται σε υπαίτιες ενέγειες του τελευταίου, ΣτΕ 2698/1990 

10)  Επί αναστολής αναγνώρισης επιχείρησης τυποποίησης  ελαιολάδου, ΣτΕ 220/ 

1989 

 Αντιθέτως έχει κριθεί ότι δεν ειναι αναγκαίος ο ουσιώδης τύπος στις εξής 

περιπτώσεις: 

- Επί διαγραφής ή τροποποίησης της υπηρεσιακής εκθέσεως ΣτΕ 1664/ 

1974. Συνάγεται από το άρθρο 92 του υπαλληλικού κώδικα καθ΄ως και 

από τις γενικές διατάξεις του διοικητικού δικαίου ότι κατά την 

συνεδρίαση του υπηρεσιακόυ συµβουλίου για την αίτηση υπαλλήλου 

περί διαγραφής ή τροποποίηση υπηρσιακής έκθέσεως δεν απαιτείται η 

προηγούµενη ακρόαση του υπαλλήλου καθώς και η παράστασή του 

εφόσον το υπηρεσιακό συµβούλιο δεν επελήφθη αυτεπαγγέλτως επί 

του θέµατος αλλά ύστερα από αίτηση του υπαλλήλου.75 

- Επί χαρακτηρισµό αυθαιρέτου ΣτΕ 2037/ 1977 

- Επί κυρήξεως αναγκαστικής απαλλοτριώσεως ΣτΕ 3483/ 1977 

- Επί κυρήξεως εκτάσεν ως αναδασωτέων ΣτΕ 2248/1979 

- Επί ακυρώσεως αδείας κυκλοφορίας δίτροχου για αντικειµενικούς 

λόγους ΣτΕ 1689/1980 

- Επί χαρακτηρισµού ακινήτων ως έργων τέχνης, ΣτΕ 1295/1981 
                                                 
75 Παπαιωάννου Ζωή σε συνεργασία Αποστολόπουλου Γεώργιου και  Κουµπλή Βασιλικής.Εφαρµογές 
∆ηµοσιουπαλληλικού ∆ικαίου µε βάση τη Νοµολογία του δικαστηρίου, Εκδ. Σάκκουλα 2000, σελ.60 
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- Επί πράξεως υπολογισµού φόρου κληρονοµίας, ΣτΕ 2267/1982 

- Επί ανακλήσεως άδειας λειτουργίας εταιρείας λόγω µη αυξήσεως του 

εταιρικού κεφαλαίου εντός της ταχθείσας προθεσµίας, ΣτΕ 3140/1987  

 

                 Ειδικά στην διοικητική φορολογική διαδικασία το δικαίωµα προηγούµενης 

ακρόασης, έχει προς το παρόν  µερική εφαρµογή κατά την έκδοση εκτελεστών 

πράξεων της διοικητικής φορολογικής αρχής. Η Νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας έχει δεχτεί δεν απαιτείται η τήρηση του ουσιώδους τύπου κατά την 

έκδοση πράξεων προσδιορισµού του φόρου, εκτός αν κάτι τέτοιο ορίζεται ρητά από ο 

νόµο. 76  Η  απόφαση αυτή στηρίζεται στις παρακάτω σκέψεις: Αρχικά, η πράξη 

επιβολής το φόρου πραµατοποιείται κατά δεσµία αρµοδιότητα, οπότε η µη τήρηση 

της αρχής συγχωρείται.77Κατά δεύτερον , κρίνεται ότι το δικαίωµα για προηγούµενη 

ακρόαση καλύπτεται µε την σύµπραξη του φορολογούµενου στην φορολογική 

διαδικασία µε την έκδοση και την υποβολή αιτήσεων ή δηλώσεων. 78Τέλος, η 

δυνατότητα ύστερα από αίτηση του υπόχρεου διοικητικής ή εξώδικης επίλυσης της 

διαφοράς, η οποία θεωρητικά κι πρακτικά καλύπτει το δικαίωµα προηγούµενης 

ακρόασης.79    

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                 
76 Βλ. άρθρο 152 ΕΤΚ, διαδικασία κλήσης σε απολογία του παραβάτη τελωνειακής νοµοθεσίας  κατά 
του οποίου πρόκειται να επιβληθεί πολλαπλό τέλος κατά το αρθρο 150 ΕΤΚ. 
77 Η δράση της φορολογικής διοίκησης κατά δεσµία αρµοδιότητα δεν είναι απόλυτη ,αλλά σε αρκετές 
περιπτώσεις  οι πράξεις περιεχουν στοιχεά διακριτικής ευχέρειας, ειδικότερα, υποστηρίζεται ότι η 
φορολογική αρχή διαθέται δεσµία αρµοδιότητα ως προς την έκδοση και επιβολή του φόρου και 
διακριτική ευχέρεια ως προς τον καθορισµό της φορολογητέας ύλης. 
78 Βλ . ΣτΕ 2267/ 1982, 3361/ 1987 
79 Βλ.ΣτΕ 3855/1983,2709/1984 και 3361/1989 



 25

 
 
 

ΙΧ. ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΜΕ ΤΟ ΓΑΛΛΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ: ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗΣ ΑΚΡΟΑΣΗΣ ΩΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΜΥΝΑΣ  
 

 Με τον όρο δικαιώµατα άµυνας στο γαλλικό δίκαιο εννούνται το σύνολο των 

διαδικαστικών όπλων τα οποία διαθέτει ένα πρόσωπο το οποίο θεωρείται ύποπτο για 

την διενέργεια καποιας παράνοµης πράξεως  και έχει την εξουσία να του επιβάλλει 

κάποιο πρόστιµο. Η αποδοχή της ύπαρξης δικαιωµάτων άµυνας, και η υποχρέωση 

σεβασµού τους εφαρµόζεται και στις διοικητικές διαδικασίες . Το 1855 ο ΟRTOLAN 

ανάφερε ότι τα δικαιώµατα άµυνας είναι η ψυχή του κατηγορητικού συστήµατος. 

Στις µέρες µας ακόµα και αν το δικαστικό  περιεχόµενο και η αξία τους έχουν 

µεταβληθεί παρόλα αυτά διαδραµατίζουν έναν πρωτεύοντα ρόλο. Πρόκειται για ένα 

γενικό προσωπικό δικαίωµα το οποίο µπορεί να επικαλεστεί ο ενδιαφερόµενος ανά 

πάσα στιγµή. Τα δικαιώµατα άµυνας υποχρεώνουν τις αρχές να αποδεχτούν κα να 

σεβαστούν την φιλοσοφία τους. Στην Γαλλική ∆ικαιοσύνη τα δικαιώµατα άµυνας 

έχουν καθιερωθεί ως γενκή αρχή το δικαίου και στη συνέχεια έχουν αναχθεί σε 

συνταγµατικά δικαιώµατα.. 

  Η έννοια του διοικητικού δικαίου είναι  διπλά περιορισµένη. Αρχικά τα 

δικαιώµατα άµυνας δεν χρησιµοποιούνται µε την ίδια συχνότητα όπως στην ποινική 

διαδικασία. Επιπλέον, κατέχουν ένα περιερχόµενο διαφορετικό. Σχηµατικά , τα 

δικαιώµατα άµυνας στις διοικητικές διαδικασίες αντιστοιχούν στις εγγυήσεις που 

δίδονται στον κατηγορούµενο στο στάδιο της ποινικής κρίσης. Το ειδικότερο 

συνταγµατικό πλαίσιο των δικαιωµάτων άµυνας δεν έχει καθοριστεί πλήρως. Ο 

δικαστής στηρίζεται κυρίως στις γενκώς παραδεκτές αρχές της Γαλλικής 

Επανάστασης  από τις αποφάσεις 285 DC, 286 DC, και τις εξαρτά από το άρθρο 8 της 

∆ιακύρηξης των δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη του 1789. 

 Βέβαια, ακόµη και αν η διοικητική εξουσία εισακούσει τον ενδιαφερόµενο, ο 

πρωταρχικός της σκοπός δεν είναι να διασφαλίσει τα συµφέροντα του τελευταίου 

αλλά να συµβάλλει στο δηµόσιο συµφέρον. Συνιστούν το πιο αποτελεσµατικό µέτρο 

για να αποφευγχθεί η παρανοµία µιας πράξης. Προέρχονται από την αρχή της 

ισότητας , η οποία επιβάλλει στη διοίκηση να εκδίδει νόµιµες διοικητικές πράξεις από 

κάθε άποψη. Τις περισσότερες φορές η χρήση του όρου δκαιώµατα άµυνας στις 
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διοικητικές διαδικασίες συνιστά λάθος λεξιλογικό καθότι δεν είναι αυτά τα οποία 

οφείλουµε να σεβαστούµε αλλά την αντίθετη θεωρία.  

 
 

 

  Ο ενδιαφερόµενος καλείται να προσέλθει  ή και να καταθέσει ο ίδος 

αυτοβούλως  τις παρατηρήσεις του , την υπεράσπισή του και να συζητήσει τις 

κατηγορίες που έχουν απαγγελθεί εναντίον του. Συνεπώς, τα δικαιώµατα άµυνας 

αποτελούνται από το δικαίωµα πληροφόρησης και το δικαίωµα της απάντησης στις 

κατηγορίες που έχουν απαγγελθεί.80Στο ∆ιοικητικό ∆ίκαιο , ηαρχή του σεβασµού των 

δικαιωµάτων άµυνας υποχρεώνει τις διοικητικές αρχές να ενηµερώνουν τον 

διοικούµενο για το ότι αποσκοπούν ναεπιβάλλουν ενα κατασταλτικό µέτρο. Ο 

διοικητικός δικαστής τιµωρεί την έλλειψη προειδοποίησης µε την ακύρωση 

τουκατασταλτικού µέτρου που πρόκειται να επιβληθεί. Σκληρή µεν, αλλά δίκαιη 

λύση η οποία πραγµατοποιείται σπάνια εξαιτίας της έλλειψης τυπικότητας κατά την 

διαδικασία της καταστατικής διοίκησης. Οσον αφορά την γνώση του φακέλλου της 

υπόθεσης, είναι σηµαντικό να αναφέρουµε οτι η γνώση του φακέλλου δεν είναι 

υποχρεωτική για την διοίκηση σύµφωνα µε την γενική αρχή των δικαιωµάτων άµυνας. 

Ενδχοµέως να θεωείται ότι η ∆ιοίκηση είναι αυστηρή και πολύ τυπική. Όµως, απαιτεί 

απλά µια ολοκληρωµένη ενηµέρωση 81τιµωρώντας την µη-επείδειξη ολόκληρου του 

φακέλλου, των σηµαντιώς σηµείων, και κυρίως των κατηγοριών που απαγγέλονται. 

 Μία απαραίτητη προυπόθεση  για την αυτοπροσωπη εµφάνιση του 

κατηγορουµένου µε σκοπό την υπεράσπισή του είναι η ύπαρξη ενός ευλόγου χρόνου 

αναάµεσα στην απαγγελία των κατηγοριών και την παράθεση των παρατηρήσεων. 

Συχνά ο δικαστής αναλαµβάνει να οργανώσει την πορεία της διαδικασίας. Ο 

διοικούµενος δύναται να παραιτηθεί απο τα δικαιώµατά του.Σηµαντικό ειναι επίσης 

ότι ο δικαστής είναι πιο ελαστικός εφόσον υπαρχει προηγούµενη ακρόαση του 

διοικουµένου σε αντίθεση µε όταν υφίσταται µια γραπτή υπεράσπιση. Αρκεί µόνο ο 

ενδιαφερόµενος να παρουσιάσει τις παρατηρήσεις του σε ακροαµατική δια 

 
 
 
 

                                                 
80 CE sect .7.4.1975 , Sieur Bouche , p.221, CE  4.6.1982, p.1999, CE  16.5.1975, Epoux  Abba 
Sidick ,p.835, CE  28.10.1983, Fogelgesang, T. 1975.303  
81 CE 9.1.1963, dame Broca, p.913,RDP 1963 . 332 
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                  X. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 
Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης είναι ένα από τα σηµαντικότερα 

συνταγµατικά θεµελιωµένα δικαιώµατα. Η αρχή του δικαιώµατος 

προηγούµενης ακρόασης διασφαλίζει το δικαίωµα υπεράσπισης του 

διοικουµένου σε υποθέσεις του µε την ∆ιο΄κηση όπου η θέση του είναι 

µειονεκτική. Όπως προαναφέραµε, η δυνατότητα του διοικουµένου να 

προβάλλει τις απόψεις του να εισακουστεί και η κρίση του να ληφθεί υπόψιν 

του ∆ικαστηρίου για την µετέπειτα απόφαση της επιβολής ή µη του ατοµικού 

διοικητικού µέτρου δηµιουργεί µια αποτελεσµατικότερη µορφή διοίκησης µια 

διοικητική διαδικασία ιο οργανωµένη και εκλογικευµένη που δεν προβαίνει 

σε ασυδοσίες και υπερβολικές εκφάνσεις της δικαιολογηµένης «δύναµής» της. 

Θα µπορούσαµε άλλωστε να υποστηρίξουµε ότι η παράγραφος 2 του 

άρθρου 20 λειτουργεί συµπλήρωµατικά στην διάταξη της παραγράφου 1 όπου 

περιγράφεται γενικώς  το δικαίωµα δικαστικής προστασίας και κατ΄ αυτό τον 

τρόπο εξειδικεύεται και ενεργοποιείται το δικαίωµα της δικαστικής 

προστασίας. Η διάταξη άλλωστε αναδεικνύει τον σεβασµό στην αξία του  

ανθρώπου, η οποία προκύπτει από το άρθρο 2 παράγραφος 1 του 

Συντάγµατος . 

Το γεγονός ότι η παράλειψη της διενέργειας προηγούµενης ακροάσεως 

συνιστά παράλειψη ουσιώδους τύπου δηλαδή επιφέρει ακυρότητα της 

διοικητικής ενέργειας, αποδεικνύει την προσπάθεια του συνταγµατικού 

νοµοθέτη στην πράξη να προσδώσει βάρος και αξία στην κρίση του 

διοικούµενου σχετικά µε την διοικητική διαδικασία. Τέλος, η Νοµολογία των 

Ανωτάτων ∆ικαστηρίων της χώρας µας, έχει  πολλάκις εκδηλώσει την 

αφοσίωση και την πίστη της στην αναγκαιότητα εφαρµογή της συγκεκριµένης 

διάταξης. 

 
 
 
 
 
 
 



 28

 
 
 
 

XI. ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΣΤΑ ΑΓΓΛΙΚΑ 
 

 

 To sum up, the Constitution provides the formers hearing obligation even if this is 

not provided from the law, it concerns only the individual administrative acts which 

lead to a positive prejudice to rights and interests of a specific individual, and that 

have been issued up by the discretion of the administration. The obligation of hearing 

concerns only decisions of the administration according to subjective and not to 

subjective facts. It does not really consists in the case that the concerned has already 

been heard  as also when a second instance procedure is provided (objection, legal 

redress) .The honor also of the obligation of the former hearing is excluded in the case 

of emergence, control of administrative measures or even when the public interest 

exceeds. When the rights of the concerned are directly offended by the law the 

obligation of the right of former hearing is not necessary. 
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XII.   ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
 
 
- ∆ικαίωµα υπερασπίσεως 
 
 
- Προηγούµενη ακρόαση 

 
 
- ∆ιοικούµενος  
 
 
- Σεβασµός στον άνθρωπο 

 
 
- Ανθρώπινη αξία 
 
 
- Υποχρέωση ∆ιοίκησης 

 
 
- Ουσιώδης τύπος  
 
 
- ∆ιοικητική πράξη-µέτρο-ενέργεια 

 
 
- ∆ιακριτική ευχέρεια ∆οίκησης  
 
 
- ∆εσµία αρµοδιότητα ∆ιοίκησης  

 
 
- ∆ιοικητική αποτελεσµατικότητα 
 
 
- Λόγοι επείγοντος 

 
 
- Υπερέχον δηµόσιο συµφέρον 
 
 
- Θετική βλάβη δικαιωµάτων και συµφερόντων του διοικουµένου 
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ΣτΕ 2040/ 1977 

ΣτΕ  2108/ 1978 

ΣτΕ 1134/ 1978 

ΣτΕ 2040/ 1977, µε την οποία διακυρήσσεται ότι το δικαίωµα κράσεως υφίσταται 

µόνο στις ατοµικές διοικητικές πράξεις και όχι στις κανονιστικές. 

ΣτΕ 1905/ 1977, Υιοθετείται η συσταλτική ερµηνεία της διατάξεως .Το ∆ικαστήριο 

κρίνει στην απόφαση αυτή ότι η διάταξη αυτή «καθιερούσα  ρητώς την αρχή της 

προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου εις πάσαν διοικητικήν ενεργειαν ή 

µέτρον λαµβανοένων εις βάρος των συµφερόντων αυτών, το µεν έχει πρδήλως 

εφαρµογήν επί διοικητικών ενεργειών ή µετρων , διών επιέρεται θετική βλάβη στα 

συµφερόντα ή στα δικαώµατα του ενδιαφερόµενου προσώπου,όχι δε και εις τας 

περιπτώσεις όπου η ∆ιοίκησις  παραλέιπει ή αρνείται την χορήγηση δικαιώµατος ή τη 

δηµιουργία µιας νοµικής καταστάσεως του εν λόγω προσώπου , το δε αναφέρεται 

στις διοικητκές διαδικασίες κινούµενας αυτεπαγγέλτως υπό της ∆ιοικήσεως όχι δε 

και εις τας προκαλουµένας δι΄αιτήσεως αυτού του ενδιαφεροµένου , δυναµένου να 

εκθέσει δια ταύτης τις απόψεις και τους ισχυρισµούς τους και να επικαλστεί ή να 

υποβάλλει µετα ταύτης παν στοιχείον ενισχυτικόν των εν λόγω απόψεων και 

ισχυρισµών του». Με τις σκέψεις αυτές το ∆ικαστήριο κατέληξε στην απόφαση ότι η 

ως ανω διάταξη δεν εφαρµοζόταν στην παραπάνω περίπτωση η οποία αφορούσε 

αίτηση αποκαταστάσεως υπαλλήλου αποµακρυθέντος εκ της ∆ικτατοριας δια 

πολιτικούς λόγους. 
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επί θέσεως δηµάρχου σε αργία εφόσον ο νοµάρχης υποχρεώνεται να προβεί στην 

έκδοση της σχετικής πράξεως µε µόνη τη διαπίστωση της  παραποµπής του δηµάρχου 
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αδείας και πτυχίου εκτελωνιστή αυτοδικαίως λόγω συµπληρώσεως του ορίου ηλικίας. 

ΣτΕ 2519/ 2000, τµήµα δ΄ 
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επί ανακλήσεως µεταγραφής εκ σχολής της αλλοδαπής λόγω µη συνδροµής των 

νοµίµων προυποθέσεων. 

ΣτΕ 3183/ 1979 

ΣτΕ 1020/ 1981, ∆εν απιατείται ο τύπος της προηγούµενης ακρόασης επί 

ανακλήσεως δικαιώµατος σπουδαστή Ε.Μ.Π.  εκ του λόγου ότι η χορηγηθείσα 

σ΄αυτόν απαλλαγή παρακολουθήσεως ενός µαθήµατος κατά την φοίτηση στηρίχθηκε 

σε πλαστή βεβεαίωση. 

ΣτΕ 1905/ 1977 

ΣτΕ 4680/ 1977 

ΣτΕ 2095/ 1999 

ΣτΕ 4113/ 1983, ∆εν απαιτείται η τήρηση του δικαιώµατος προηγουµενης ακρόασης 

επί αποµακρύνσεως Μητροπολίτη λόγω αντικειµένικής διαστάσεως αυτού µετά του 

ποιµνίου του. 
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ΣτΕ 1081/ 1979, το Σύνταγµα 1979 

ΣτΕ 1284/ 1976 

ΣτΕ 99/ 1981 

ΣτΕ 2801/ 1979 

ΣτΕ 657/ 1986, Το ∆ικαστήριο δέχεται οτι κατά παράβαση του ουσιώδους τύπου της 

διαδικασίας περί προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου ανεκλήθη άδεια 

κυκλοφορίας  φορτηγού αυτοκινήτου επειδή η νοµή και η χρήση αυτού είχε 

παραχωρηθεί υπό του δικαιούχου και θιγοµένου ήδη εκ µερους του σε άλλον. 

ΣτΕ 3361/ 1987 

ΣτΕ 2267/ 1982, ∆εν απαιτείται ο τύπος της προηγούµενης ακρόασης επί πράξεως 

προσδιορισµού του φόρου κληρονοµίας . 

ΣτΕ 3855/ 1983, ∆εν απαιτείται επίσης ο τύπος της προηγούµενης ακρόασης επί 

επιβολής προστίµου Κ.Φ.Σ., εφόσον ο παραβάτης δύναται να ζητήσει την εξώδικη 

λύση της διαφοράς . 
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ΣτΕ 3361/ 1989 

ΣτΕ 2152/ 2000 «Η κατοχύρωση του δικαιώµατος παράστασης µε συνήγορο στη 

διοικητική διαδικασία», Μια απόπειρα Νοµολογιακής αναγνώρισης της 

ιδιαιτερότητας του ∆ιοικητικού κυρωτικού δικαίου, Ολ.ΣτΕ 2152/ 2000, σχόλιο στην 

απόφαση από τον Γ.∆ελλή , συσχετισµός µε την Γαλλική υπόστση του δικαιώµατος 

προηγούµενης ακροάσεως. 


