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Εισαγωγή 
 Προλογικά θα µπορούσαµε να αναφέρουµε ότι η τέχνη, όπως 

και όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα περιορίζονται. Γιατί, όµως, θα 

µπορούσε να αναρωτηθεί κανείς περιορίζεται, συνήθως, η τέχνη; Για 

δύο κυρίως λόγους: είτε διότι προσβάλλει τις κοινωνικές αξίες που 

αφορούν τις ερωτικές σχέσεις, είτε διότι προσβάλλει τις θρησκευτικές 

αξίες κάποιων πολιτών. Και στις δύο περιπτώσεις η «προσβολή» δεν 

είναι πρωτίστως εξατοµικευµένη. Τα άσεµνα εµφανίζονται να 

προσβάλλουν την ηθική, η βλασφηµία την πίστη ή το θρησκευτικό 

συναίσθηµα. Η εξατοµίκευση, ωστόσο, αυτή της προσβολής είναι κάθε 

άλλο παρά δεδοµένη. Παρόµοια «προσβολή» θα µπορούσε κανείς να 

ισχυρισθεί ότι ισχύει και µε τις πολιτικές ιδέες. 

 Ειδικότερες εκδηλώσεις περιορισµού της τέχνης λόγω 

«προσβολής» των θρησκευτικών αξιών παρατίθενται στην ανά χείρας 

εργασίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’ 

 
 

1) Ο τελευταίος πειρασµός 

 Τον Οκτώβριο του 1988 στους κινηµατογράφους της Αθήνας 

προβλήθηκε η ταινία του γνωστού αµερικανού σκηνοθέτη Martin 

Scorsese «Ο τελευταίος πειρασµός», το σενάριο της οποίας βασίσθηκε 

στο οµώνυµο µυθιστόρηµα του Νίκου Καζαντζάκη. Ένας ιερέας, ένας 

θεολόγος και οκτώ χριστιανικά σωµατεία κατέθεσαν αίτηση 

ασφαλιστικών µέτρων και ισχυρίσθηκαν ότι: Με την ταινία αυτή, 

σκηνές της οποίας περιγράφονται, καθυβρίζεται δηµόσια και 

κακόβουλα η Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού, 

προσβάλλεται το θρησκευτικό συναίσθηµα και η πίστη των αιτούντων 

και εποµένως η προσωπικότητά τους, κατά την έννοια του άρ. 57 Α.Κ., 

παραβιάζεται το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη, κατά κατάχρηση του 

δικαιώµατος της καθής, η άσκηση του οποίου προφανώς υπερβαίνει τα 

όρια που επιβάλλουν τα χρηστά ήθη και ο κοινωνικός και οικονοµικός 

σκοπός του, προσβάλλεται κατά το κοινό αίσθηµα, η δηµόσια αιδώς, 

λόγω των αναφεροµένων ασέµνων σκηνών της, ενώ παράλληλα µε την 

προσβολή της, προκαλούνται έντονες διαµαρτυρίες, διαδηλώσεις και 

αποδοκιµασίες, που απειλούν την τάξη και την ησυχία πολιτών. 

 Για τα προαναφερθέντα τα αιτήµατά τους ήταν τα εξής: 

i) Να απαγορευτεί α) η εισαγωγή και διάθεση της εν λόγω 

κινηµατογραφικής ταινίας από της καθής, β) η προβολή από τους 

παραπάνω κινηµατογράφους ή οποιουσδήποτε άλλους, ii) Να 

διαταχθεί η κατάσχεση της κινηµατογραφικής ταινίας στα χέρια της 
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καθής ή τρίτου. iii) Να απειληθεί κατά της καθής και υπέρ της στέγης 

των κατάκοιτων της Ιεράς Αρχιεπισκοπής Αθηνών χρηµατική ποινή 

500.000 δρχ. για κάθε παράβαση της αποφάσεως και iv) Να διαταχθεί 

η δηµοσίευση της αποφάσεως που θα εκδοθεί σε δύο ηµερήσιες 

εφηµερίδες των Αθηνών, µε δαπάνες της καθής1. 

 Εκτός από τα παραπάνω η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων 

περιελάµβανε και κάτι προφανώς αβάσιµο και µάλλον ανέφικτο: το 

αίτηµα δηµοσίευσης της δικαστικής απόφασης σε δύο ηµερήσιες 

εφηµερίδες µε δαπάνες της καθής. ∆εδοµένου ότι ο τύπος δεν 

ενεπλάκη καθόλου στη δικαστική διαµάχη, δεν είχε και την παραµικρή 

υποχρέωση να δηµοσιεύσει την συγκεκριµένη απόφαση. 

 Η δικαστική απόφαση επικεντρώθηκε στον ισχυρισµό της 

προσβολής της προσωπικότητας προσπερνώντας το παράπονο 

προσβολής της δηµοσίας αιδούς, «πιθανολογώντας» ότι η ταινία δεν 

ήταν άσεµνη, και αγνόησε τελείως τι παράπονο για διατάραξη της 

κοινής ειρήνης. 

 Το παράδοξο µε την εν λόγω απόφαση ήταν ότι δεν αναφέρθηκε 

καθόλου στο άρθρο 16 § 1 Σ, που ορίζει ότι η τέχνη είναι ελεύθερη. 

Μόνον προς το τέλος της απόφασης, όταν διαπιστώνεται ότι 

βλασφηµείται ο Ιησούς Χριστός υπάρχει εντελώς παρεµπιπτόντως το 

σχόλιο ότι «κίνητρο του δηµιουργού υπήρξε η καλλιτεχνική 

δηµιουργία που προστατεύεται συνταγµατικά, όχι όµως πέρα από το 

όριο προσβολής άλλου εννόµου αγαθού. 

 Το δικαστήριο στην υπόθεση του «Τελευταίου πειρασµού» 

µετέφερε σχεδόν αυτολεξεί τις σκέψεις του Γ.Πλαγιαννάκου για τη 

διάταξη του αστικού δικαίου στον προβληµατισµό του ως προς το 

νόηµα του Συντάγµατος θεώρησε ότι το δικαίωµα της προσωπικότητας 

                                           
1 Μον.Πρωτ.Αθηνών 117115/1988, Ελλ.∆νη 30,1989, σ.1375 [1378] 
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περιλαµβάνει διάφορες εµφάνσεις, µεταξύ των οποίων οι θρησκευτικές 

πεποιθήσεις του ατόµου. Η προσβολή των ρητά προστατευοµένων  

από το νόµο εκφάνσεις της προσωπικότητας διαπιστώνεται συνήθως 

ευχερώς. Τα προβλήµατα ανακύπτουν όταν η προσβολή προκύπτει από 

την άσκηση των δικαιωµάτων των άλλων. Τότε κατά την απόφαση, 

[……] ανακύπτει το πρόβληµα της αξιολιογήσεως της σταθµίσεως 

«αξιών» εκατέρωθεν δικαιωµάτων, συµφερόντων και εννόµων 

αγαθών, ποια αξία, ποιο δικαίωµα, ποιο συµφέρον, ποιο έννοµο αγαθό 

είναι στη συγκεκριµένη περίπτωση σπουδαιότερο από το άλλο και 

µέχρι ποίου σηµείου φθάνει η νοµική σηµασία καθ’ ενός απ’ αυτά 

στην περιοχή του δικαιώµατος επί της ιδίας προσωπικότητας, επί τη 

βάσει γενικών αρχών, που συνάγονται είτε από το συνολικό πνεύµα 

της νοµοθεσίας και τις επί µέρους διατάξεις, από το πνεύµα των 

οποίων µπορεί να                    κανείς, τις κατά προτίµηση γενικότερες 

τάσεις και κατευθύνσεις της νοµοθεσίας, είτε από το πολιτιστικό 

ιδεώδες του οποίου φέρει τη σφραγίδα η έννοµη τάξη και επί του 

ιδεώδους τούτου θεµελιωµένου «πίνακος αξιών» […] µε βάση την 

αξιολόγηση αυτή θα υπερισχύσει το σπουδαιότερο δικαίωµα […] το 

οποίο και τελικά θα επικρατήσει […]2. 

 Την ιεράρχηση των αξιών όπως παρατηρεί ο Γ.∆ρόσος3, ο 

δικαστής φαίνεται να την αναζητεί στο «συνολικό πνεύµα της 

νοµοθεσίας και τις επί µέρους διατάξεις» στις κατά προτίµηση 

γενικότερες τάσεις και κατευθύνσεις της νοµοθεσίας» στο «πολιτιστικό 

ιδεώδες του οποίου φέρει την σφραγίδα η έννοµη τάξη». Την αναζητά 

δηλαδή παντού εκτός από το Σύνταγµα και την τυπική νοµική ισοτιµία 

των συνταγµατικών διατάξεων. Αυτό που ανακαλύπτει είναι ότι: […] η 

                                           
2 Μον. Πρωτ. Αθηνών 17115/1988, Ελλ.∆νη 30,1989, σ.1375 [1376]. 
3 Βλ. το σχολιασµό της απόφασης από το Γ.∆ρόσο, ∆οκίµιο Ελληνικής Συνταγµατικής 
Θεωρίας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1296, σ.537-546. 
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προστασία αυτή των θρησκευτικών συναισθηµάτων, της θρησκευτικής 

ελευθερίας γενικότερα, επιβάλλεται, γιατί αποτελούν ηθικοκοινωνικές 

αξίες, κοινωνικά και νοµικά συµφέροντα, άξια προστασίας, προς 

όφελος του πολιτισµού και του Κράτους. Η θρησκεία είναι καθαρά 

ατοµική υπόθεση, όλως εσωτερική σχέση της ψυχής προς το θεό, περί 

της οποίας το κράτος µπορεί να αδιαφορήσει, αλλά αποτελεί, τη βάση 

του Κράτους, παράγοντα πνευµατικού πολιτισµού, που ασκεί επιρροή 

όχι µόνο στα αισθήµατα και τις σκέψεις αλλά και τις πράξεις του 

ανθρώπου4.  

 Ο Γ.Καµίνης, σχολιάζοντας την απόφαση, παρατηρεί ότι «το 

Σύνταγµα µας δεν κατοχυρώνει το απαραβίαστο της ελευθερίας της 

θρησκευτικής συνείδησης επειδή η «θρησκεία» αποτελεί […] τη βάση 

του κράτους», αλλά επειδή κατοχυρώνει διάφορες ατοµικές ελευθερίες 

µεταξύ των οποίων είναι και η θρησκευτική ελευθερία5. 

 Η πλέον αµφισβητούµενη θέση της απόφασης ήταν ότι το 

θρησκευτικό συναίσθηµα και η πίστη αποτελούν συγκεκριµένες 

εκφάνσεις της προσωπικότητας που προστατεύονται από ενδεχόµενη 

προσβολή […] µε βάση τον προσδιορισµό της προσωπικότητας κατά 

τα συνταγµατικά αξιολογικά κριτήρια, και την ευρύτερη αντίληψη που 

απορρέει απ’ αυτά, περί της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης 

και του απολύτου σεβασµού της ανθρώπινης αξίας και του εσωτερικού 

κόσµου του ανθρώπου από τον οποίον εκπηγάζουν οι κοσµοθεωριακές 

του πεποιθήσεις, που προσδιορίζουν σε µεγάλο βαθµό και την 

ελεύθερη πορεία του και τη θέση του απέναντι στο µυστήριο της ζωής, 

προκύπτει ότι έκφανση της προσωπικότητας που πρέπει να 

προστατεύεται από κάθε προσβολή είναι το θρησκευτικό συναίσθηµα, 
                                           
4 17115/1988, οπ, σ. 1378. 
5 Γ.Καµίνης, «Σχόλιο στην απόφαση 17115/88 Μον.Πρωτ.Αθηνών για την 
κινηµατογραφική ταινία «Ο τελευταίος Πειρασµός», Ανάτυπο από τις Εφαρµογές 
∆ηµοσίου ∆ικαίου, τόµος 1989, σ.16. 
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που έµµεσα προστατεύεται από τις διατάξεις των άρ.198-200 Π.Κ. και 

η πίστη που απορρέει από αυτό6. 

 Κατά του Σ.Τσακυράκη η προσωπικότητα ενός ατόµου 

περιλαµβάνει το θρησκευτικό του συναίσθηµα, την πίστη ή τις 

πεποιθήσεις του. Υπό µία ευρεία έννοια, η προσωπικότητα ενός 

ατόµου περιλαµβάνει το σύνολο των ιδεών, των συναισθηµάτων και 

των χαρακτηριστικών που συνθέτουν την ιδιαιτερότητά του. Το 

ζήτηµα είναι αν κάθε «προσβολή» των ιδεών ή των συναισθηµάτων 

του συνιστά και προσβολή της προσωπικότητάς του. 

 Κανένας από τους ερµηνευτές του αρ.57 του Α.Κ.7 αλλά ούτε 

και η µελέτη του Γ.Πλαγιαννάκου δεν περιλαµβάνουν το θρησκευτικό 

συναίσθηµα µεταξύ των εκφάνσεων της προσωπικότητας που 

προστατεύονται από το συγκεκριµένο άρθρο. Όλοι βεβαίως 

υποστηρίζουν ότι το άρ.57 του Α.Κ. αποτελεί γενική ρήτρα έτσι ώστε 

να είναι δυνατή η συνεχής διεύρυνση του περιεχοµένου του 

δικαιώµατος8. Όµως όταν προβαίνουν σε ενδεικτική αναφορά των 

αγαθών που περιλαµβάνονται στην προστασία του αρ.57 Α.Κ., 

αναφέρουν την τιµή, την υπόληψη, το όνοµα, την πνευµατική 

ιδιοκτησία, αλλά όχι το θρησκευτικό συναίσθηµα. 

 Το αιτιολογικό της παράλειψης είναι το αδιέξοδο στο οποίο θα 

οδηγούσε αυτός ο γενικός κανόνας ο οποίος θα αξίωνε προστασία της 

προσωπικότητας του ατόµου από κάθε προσβολή των ιδεών ή των 

συναισθηµάτων του. Η αντίληψη ότι η έννοµη τάξη οφείλει, να 

προστατεύει κάθε σκέψη, πεποίθηση ή συναίσθηµα των ατόµων 

καταλήγει σε παραλογισµό για τον απλούστατο λόγο ότι η προστασία 
                                           
6 17115/1988, ο.π. σ.1377 
7 Βλ. Κ.Σούρλας, στο Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, Γεν.Αρχαί, 34-60, Ηµίτοµος Α, 
Αθήνα1932 Ι.Καρακατσάνης, στο Α.Κ. Γεωργιάδη – Σταθόπουλου, άρθρο 57, Αθήνα 1978, 
σ.98-107 Ι.Καράκωστας, Αστικός Κώδικας Ερµηνεία – Σχόλια – Νοµολογία,Νοµική 
βιβλιοθήκη, 2005, σ.317 επ. 
8 Βλ. Ι. Καράκωστας, το ∆ίκαιο των ΜΜΕ, 2003, σ.223 επ. 
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των πεποιθήσεων του ενός ενδέχεται να αποτελεί την πιο κατάφορη 

καταπίεση του άλλου. 

 Το πλέον εκπληκτικό µε την υπόθεση του Τελευταίου 

Πειρασµού ήταν ότι ο ισχυρισµός για προσβολή της προσωπικότητας 

θεωρήθηκε ως προφανής και αυταπόδεικτος. Ουδείς από τους 

αιτούντες µπήκε στον κόπο να αποδείξει την προσβολή. Η απόφαση 

για τον «Τελευταίο Πειρασµό» αφού προβαίνει σε εκτενή περιγραφή 

του περιεχοµένου της ταινίας, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι µε το 

[…] ο Ιησούς Χριστός, µε την ύλη των Ευαγγελίων της χριστιανικής 

εκκλησίας, εµφανίζεται, κατά την θεϊκή αλλά και την ανθρώπινη φύση 

του, ως αδύναµος, τροµαγµένος, ψεύτης, υποκριτής, µάγος, 

αλλοπρόσαλλος, µιλώντας πότε για αγάπη, πότε για φόβο, πότε για 

τσεκούρι και φωτιά, µε αµφιβολίες για την αποστολή του και ερωτικές 

φαντασιώσεις, ανοµολόγητες επιθυµίες και πόθους, διακωµωδείται, 

χλευάζεται και γελοιοποιείται δηµοσίως, αφού ο κινηµατογράφος είναι 

τόπος προσιτός στο κοινό, µε σκοπό την εκδήλωση περιφρονήσεως, 

οπότε και κακόβουλα βλασφηµείται9. 

 Επιλογικά και σύµφωνα µε τον Σ.Τσακυράκη ακόµη κι αν δεχθεί 

κανείς ότι το περιεχόµενο της ταινίας ήταν προδήλως προσβλητικό 

προς την «προσωπικότητα» του Χριστού, επειδή παραπονούµενος για 

προσβολή δεν ήταν ο Χριστός αλλά ορισµένοι άλλοι, η προσβολή της 

δικής τους προσωπικότητας είχε ανάγκη απόδειξης και τεκµηρίωσης. 

∆εν νοείται εξ αντανακλάσεως προσβολή της προσωπικότητας. 

 

2) Υπόθεση Λεξικό Μπαµπινιώτη 

 ∆ιάφοροι δηµοτικοί, πολιτικοί και ποδοσφαιρικοί παράγοντες 

της Θεσσαλονίκης επιδίωξαν την απαγόρευση της κυκλοφορίας του 

                                           
9 Μον. Πρωτ. Αθηνών 17115/1988, ο.π. σ.1382. 
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έργου Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας του καθηγητή 

Γ.Μπαµπινιώτη επειδή αυτό στο λήµµα «Βούλγαρος» κατέγραψε ως 

καταχρηστική, υβριστική σηµασία της λέξης «τον οπαδό ή παίκτη 

οµάδας της Θεσσαλονίκης (κυρίως ΠΑΟΚ)». Οι αιτούντες 

επικαλέσθηκαν προσβολή της προσωπικότητάς τους (και της εθνικής 

ταυτότητας). Αφού προηγήθηκε προσωρινή διαταγή απαγόρευσης της 

κυκλοφορίας του λεξικού η 18134/1998 απόφαση του Μονοµελούς 

Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης10 δέχθηκε τον ισχυρισµό των αιτούντων, 

εφάρµοσε το αρ.57 του Α.Κ., έκρινε ότι υπήρχε προσβολή της 

προσωπικότητας των αιτούντων, και διέταξε την απάλειψη του 

επίµαχου λήµµατος απειλώντας χρηµατική ποινή δύο εκατοµµυρίων 

δρχ. στην περίπτωση παραβίασης του διατακτικού της. 

 Όπως και στην υπόθεση του Τελευταίου Πειρασµού, ο δικαστής 

φαίνεται πως δεν είδε να εµπλέκεται στην υπόθεση άλλο έννοµο αγαθό 

πλην εκείνου της προσωπικότητας. Στην απόφαση αναφέρει διάφορες 

διατάξεις του Συντάγµατος που θεωρεί ότι προστατεύουν την 

προσωπικότητα, όχι όµως το άρ.16 § 1 που κατοχυρώνει την ελευθερία 

της τέχνης και της επιστήµης. Ο Γ.Κασιµάτης επισηµαίνει την 

καταπληκτική αυτή παράλειψη και δικαιολογηµένα βάλλει κατά της 

απόφασης. Ο δικαστής, ενώ αναφέρει όλες τις διατάξεις του 

Συντάγµατος, που θα µπορούσαν να αποτελέσουν στήριγµα της 

προστασίας της τιµής του προσώπου, λησµονεί τη βασική ελευθερία, 

που τόσες φορές του επισηµάνθηκε κατά τη διαδικασία, την ελευθερία 

της επιστήµης και της έρευνας που διακηρύσσει και εγγυάται ρητά το 

άρ.16 § 1 του Συντάγµατος. δεν είναι η θέση εδώ για νοµική 

αντίκρουση της απόφασης. Πρέπει πάντως να λεχθεί ότι η εν λόγω 

παράλειψη του δικαστή να περιλάβει στο συλλογισµό του τη 

                                           
10 Βλ.Μον.Πρωτ. Θεσσαλονίκης 18134/1998, το Σ.1998, σ.764. 
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θεµελιώδη αυτή εγγύηση της συνταγµατικής ελευθερίας της 

επιστήµης, οδήγησε στην παράνοµη δικαστική κρίση. Η παράλειψη 

αυτή είναι: η άγνοια Συντάγµατος ή περιφρόνηση Συντάγµατος. Άρα 

δεν αποτελεί απλώς σφάλµα κρίσης. αποτελεί παράλειψη, αποτελεί 

κακοδικία11.  

 Κατά της απόφασης που απαγόρευσε την κυκλοφορία του 

Λεξικού ασκήθηκε από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου αναίρεση 

υπέρ του νόµου και η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου µε την υπ’ αριθ. 

13/1999 απόφασή της την ανέτρεψε µε το αυτονόητο σκεπτικό ότι η 

καταγραφή µιας ύβρεως δεν ισοδυναµεί µε υιοθέτησή της και 

«εποµένως δεν µπορεί να συνιστά προσβολή υπό την έννοια του άρ.57 

Α.Κ.»12. Υπήρξαν, όµως, δύο µειοψηφίες, οι οποίες και οι δύο 

θεώρησαν ότι τίθεται θέµα προσβολής της προσωπικότητας. Η πρώτη 

ήταν της άποψης ότι τίθεται θέµα σύγκρουσης συνταγµατικών 

προστατευοµένων αγαθών, µε την ελευθερία της έκφρασης (αρ.14 §1 

Σ) και την, ελευθερία της επιστήµης και της τέχνης (αρ.16 § 1Σ) από 

τη µία πλευρά και την προστασία της προσωπικότητας από την άλλη (5 

§ 1Σ) και ο δικαστής όφειλε να προβεί σε στάθµιση για να διαπιστώσει 

ποιο έννοµο αγαθό υπερτερεί και να αιτιολογήσει την κρίση του. 

Επειδή δεν υπήρχε επί τούτου ειδική αιτιολογία, έπρεπε, κατά την εν 

λόγω άποψη, για να αναιρεθεί η πρωτόδικη απόφαση εξαιτίας ελλιπών 

και ανεπαρκών αιτιολογιών για ουσιώδες ζήτηµα. Η δεύτερη 

µειοψηφία (αποτελούµενη µάλιστα εξ έντεκα Αρεοπαγιτών) όχι µόνον 

είχε την άποψη ότι ετίθετο θέµα προσβολής της προσωπικότητας, αλλά 

έκρινε και ότι στοιχειοθετείτο παράνοµη προσβολή και ήταν ορθή η 

πρωτόδικη απόφαση. Σύµφωνα µε αυτήν, οι διατάξεις των άρ. 2 § 1 

(αξία του ανθρώπου) και 5 § 1 (ανάπτυξη της προσωπικότητας) του 
                                           
11 Γ.Κασιµάτης «Η Επιστήµη υπό δικαστικήν απαγόρευσιν», το Σ, 1998, σ.725 [729’. 
12 Α.Π. 13/1999 Ολοµ., Το Σ, 1999, σ.253 [258]. 
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Συντάγµατος έχουν προτεραιότητα έναντι της ελευθερίας της 

επιστήµης και της τέχνης, και «σε κάθε περίπτωση ο καθορισµός της 

προτεραιότητας µεταξύ των συγκρουόµενων δικαιωµάτων είναι ζήτηµα 

πραγµατικό και στην κρινόµενη περίπτωση το Μονοµελές Πρωτοδικείο 

σιωπηρώς και ανελέγκτως έδωσε την προτεραιότητα στο δικαίωµα 

προστασίας της προσωπικότητας»13. Συµπερασµατικά, αυτοί οι 

δικαστές θα επέβαλλα κυρώσεις στον τύπο αν κατέγραφε την είδηση 

ότι στα γήπεδα ακούσθηκε το σύνθηµα «Βούγλαροι» εναντίον των 

οπαδών του ΠΑΟΚ θεωρώντας ότι υπάρχει προσβολή της 

προσωπικότητας κάποιων ανθρώπων. 

 Κατά τη γνώµη του Σ.Τσακυράκη όλα ξεκινούν από την 

παραδοχή ότι το σύνθηµα «Βούλγαροι» που ακούγεται στα γήπεδα 

εναντίον των οπαδών του ΠΑΟΚ είναι υβριστικά. Ασφαλώς δεν είναι 

ύβρις να αποκαλέσει κάποιος κάποιον «Άγγλο» επειδή επιδεικνύει 

συνέπεια στα ραντεβού του. Η απάντηση θα µπορούσε να είναι ότι, 

υπό τις συγκεκριµένες συνθήκες κατά τις οποίες εκστοµίζεται, η λέξη 

έχει µειωτικό περιεχόµενο, υποδηλώνει πόσο ξένοι είναι οι αντίπαλοι. 

Ο αντίλογος είναι ότι στην πραγµατικότητα δεν πρόκειται για ύβρι, 

αλλά για σκωπτικό σύνθηµα, µεταξύ τόσων άλλων που ανάγονται στα 

γήπεδα, και κανείς δεν πρέπει να το εκλαµβάνει κυριολεκτικά. 

 Έστω ότι δεχόµαστε πως οι οµαδικοί µειωτικοί χαρακτηρισµοί 

µπορεί να προσλάβουν ατοµικά την προσωπικότητα των µελών µιας 

οµάδας. Ωστόσο, όπως πολύ εύστοχα υπογραµµίζει ο Σ.Τσακυράκης 

στην περίπτωση του Λεξικού δεν υπήρξε κανένας µειωτικός 

χαρακτηρισµός εναντίον κάποιων προσώπων, αλλά η ακριβής 

καταγραφή της πραγµατικότητας µε ρητή µάλιστα µνεία του 

συγγραφέα ότι πρόκειται για καταχρηστική και υβριστική χρήση του 

                                           
13 Στο ίδιο, σ.261.  
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όρου. Οι οπαδοί του ΠΑΟΚ, αν υποθέσουµε ότι προσβάλλονται, 

προσβάλλονται από αυτούς που φωνάζουν το σύνθηµα, όχι όµως από 

όποιον καταγράφει το γεγονός. 

 Κάποιου Πόντιοι κατέθεσαν αίτηση ασφαλιστικών µέτρων 

ζητώντας την απαγόρευση της κυκλοφορίας του Λεξικού επειδή 

κατέγραφε ως σκωπτική σηµασία της λέξης «Πόντιος» αυτή του 

υπερβολικά αφελούς έως και ανόητου: Η 24742/1998 απόφαση του 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης απέρριψε την αίτηση µε το 

σκεπτικό ότι η απαγόρευση κυκλοφορίας ενός εντύπου ισοδυναµεί µε 

κατάσχεση, η οποία, όµως απαγορεύεται από το αρ.14 § 3 και 4 του Σ. 

πλην συγκεκριµένων περιπτώσεων.   

  Ο Κ.Μπέης ο οποίος, σχολιάζοντας την απόφαση, έγραψε ότι: 

«ο κίνδυνος είναι ορατός να εκτραφεί φυτώριο δικαστών, που θα 

αποφασίζει κατά το «υγιές εθνικό φρόνηµα», όπως στη ναζιστική 

Γερµανία το αλήστου µνήµης Reicsgerich «nach dem gesunden 

Vilksempfinden» [σύµφωνα µε το υγιές λαϊκό φρόνηµα]». 

 

3) Υπόθεση Μν του Ανδρουλάκη 

 Στο βιβλίο του Μ.Ανδρουλάκη η πέτρα του σκανδάλου ήταν 

λίγες σελίδες που αναφέρονται στην Μαρία Μαγδαληνή. Αυτή 

εµφανιζόταν ως µία σύγχρονη γυναίκα, η οποία επικοινωνεί µέσω του 

διαδικτύου µε διάφορα πρόσωπα και µε τον ίδιο το συγγραφέα, 

συζητώντας το ρόλο της γυναίκας στην ιστορία. Στις συζητήσεις αυτές 

υπάρχουν σαφή υπονοούµενα για σεξουαλικές σχέσεις της µε τον 

Ιησού Χριστό. Σε τέτοιο µυθοπλαστικό φανταστικό επίπεδο, προφανώς 

ούτε ο Ιησούς Χριστός ούτε η Μαγδαληνή εµφανίζονται όπως 

περιγράφονται στην Αγία Γραφή. 
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 Το δικαστήριο που εξέτασε την πραγµατική αίτηση 

ασφαλιστικών µέτρων για απαγόρευση της κυκλοφορίας του βιβλίου 

του Μ.Ανδρουλάκη δεν δέχθηκε ότι ένα αλληγορικό έργο τέχνης 

µπορεί να διαβαστεί ως πραγµατικός ισχυρισµός και έτσι να δώσει 

λαβή για προσβολή της προσωπικότητας. Τέτοια προσβολή της 

προσωπικότητας των αιτούντων και µάλιστα ως πλήττουσα ειδικά και 

συγκεκριµένα το θρησκευτικό συναίσθηµα τούτων δεν µπορεί να 

θεωρηθεί κατ’ αντικειµενική κρίση ότι επιφέρει η µυθοπλασία της 

λογοτεχνίας και της ποίησης και στην προκειµένη περίπτωση όσα 

αναφέρονται στις παρατιθέµενες στις κρινόµενες αιτήσεις περικοπές 

του επίµαχου βιβλίου, αν ληφθεί υπόψη ότι το περιεχόµενο τούτου 

κατά τα προαναφερόµενα κινείται στο χώρο του παραδόξου της 

αλληγορίας και της φαντασίας ώστε ουδεµία φράση να εκλαµβάνεται 

τοις µετρητοίς και να θεωρείται ότι αποβλέπει σε προσβολή του 

θρησκευτικού συναισθήµατος και σε φτηνό σκανδαλισµό του 

αναγνώστη14. 

 Η υπ’ αριθ. 5208/2000 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών αναλύοντας το περιεχόµενο της συνταγµατικής διάταξης περί 

τέχνης, αφενός διαπιστώνει την αυξηµένη σε σχέση µε την ελευθερία 

του λόγου προστασία της τέχνης, αφετέρου δέχεται ότι φορείς του 

δικαιώµατος δεν είναι µόνο οι δηµιουργοί, αλλά και το κοινό. Η πρώτη 

παραδοχή την οδηγεί στην κρίση ότι δεν επιτρέπεται απαγόρευση της 

κυκλοφορίας ενός έργου τέχνης. Σε αντίθεση µε την ελευθερία του 

τύπου, όπου κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται, σύµφωνα µε το άρ. 14 § 3 Σ, η 

κατάσχεση του εντύπου σε ορισµένες αποκλειστικά απαριθµούµενες 

περιπτώσεις, η προστασία της τέχνης και της επιστήµης από το άρ.16 § 

1 Σ, δεν υπόκειται σε ειδικούς περιορισµούς. Τούτο, κατά την 

                                           
14 Μον.Πρωτ.Αθηνών 5208/2000, το Σ, 3/2000, σ.572. 



 - 14 -

απόφαση, σηµαίνει ότι τα έντυπα που είναι συγχρόνως και έργα τέχνης 

ή επιστήµης, απολαύουν της ιδιαίτερης προστασίας του αρ.16 § 1 και 

δεν επιδέχονται κατάσχεση, αφού η απαγόρευση της κυκλοφορίας ενός 

εντύπου ισοδυναµεί µε κατάσχεση. Η επιχειρηµατολογία επ’ αυτού 

ενισχύεται από την κοινή νοµοθεσία για τα άσεµνα (ν.5060/1931), η 

οποία ορίζει ότι δεν «θεωρείτο άσεµνο το έργο τέχνης ή επιστήµης», 

καθώς και από παραποµπές στη σύµφωνη ερµηνεία των Π.∆αγτόγλου 

και Γ.Καράκωστα. 

 Από πλευράς ουσίας, πιο σηµαντικές ήταν οι σχέσεις της 

απόφασης σχετικά µε τους φορείς της ελευθερίας της τέχνης. Μεταξύ 

των φορέων του δικαιώµατος συµπεριλήφθηκε για πρώτη φορά το 

κοινό: Η ελευθερία της τέχνης περιλαµβάνει την ελευθερία 

δηµιουργίας και κυκλοφορίας έργων τέχνης, καθώς και προσβάσεως 

του κοινού στα έργα τέχνης. Φορείς της ελευθερίας της τέχνης είναι 

κατ’ αρχήν φυσικά πρόσωπα, ηµεδαπά και αλλοδαπά, τα οποία µόνο 

είναι σε θέση να δηµιουργήσουν, παρουσιάσουν, εκτελέσουν, 

κυκλοφορήσουν και απολαύσουν έργα τέχνης. Φορείς της ελευθερίας 

της τέχνης είναι και τα πρόσωπα που απολαµβάνουν (ή εµποδίζονται 

να απολαύσουν) ένα έργο τέχνης. Την ελευθερία της τέχνης µπορεί 

δηλαδή να επικαλεστεί όχι µόνο ο καλλιτεχνικός δηµιουργός αλλά και 

το κοινό του15. 

 Φορείς της ελευθερίας της τέχνης είναι όχι µόνον οι 

καλλιτεχνικοί δηµιουργοί αλλά και τα πρόσωπα που απολαµβάνουν 

ένα έργο τέχνης, δηλαδή το κοινό τους και συνεπώς το επικαλούµενο 

δικαίωµα προσωπικότητας των αιτούντων συγκρούεται και µ’ αυτό 

των λοιπών πολιτών στην ελεύθερη ανάγνωση του επίµαχου βιβλίου, 

που κατοχυρώνεται συνταγµατικά επίσης ως εκδήλωση και αυτό της 

                                           
15 Μον.Πρωτ. Αθηνών 5208/2000, ο.π., σ.578. 
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προσωπικότητας, σε µια δε δηµοκρατική κοινωνία, όπως καθορίζεται 

από το Σύνταγµα ως προς τη νοµική έκφανσή της η ελληνική κοινωνία, 

δεν µπορεί να θεωρηθεί επιτρεπτό να επιβάλλεται στους άλλους τι 

πρέπει να διαβάσουν16. 

 

4) Ποινικές διώξεις: Η έκθεση Outlook 

και τα κόµικς του Haderer 

 Το φθινόπωρο του 2003, στο πλαίσιο της πολιτιστικής 

Ολυµπιάδας, διοργανώθηκε η εικαστική έκθεση Outlook µε πίνακες 

ζωγραφικής. Μεταξύ των πινάκων που εκτέθηκαν, ήταν και το έργο 

«Asperges me» του Βέλγου καλλιτέχνη Thierry de Cordier, το οποίο 

απεικόνιζε τον Χριστό επάνω στο σταυρό και ψηλά στο αριστερό 

µέρος του πίνακα, ένα πέος. Στις 9 ∆εκεµβρίου 2003, σαράντα πέντε 

ηµέρες µετά τα εγκαίνια της έκθεσης, ύστερα από καταγγελίες 

τηλεοπτικού σταθµού και δηµοσιεύµατα στον τύπο, το ζήτηµα έλαβε 

διαστάσεις. Την επόµενη, πρώην αρχηγός µεγάλου πολιτικού κόµµατος 

δήλωσε πως αν δεν κατέβει ο πίνακας, θα πάει να τον κατεβάσει ο 

ίδιος, ο δε εκπρόσωπος τύπου της Αρχιεπισκοπής επισκέφθηκε τον 

Υπουργό Πολιτισµού ζητώντας την παρέµβασή του για να σταµατήσει 

η προσβολή. Έπειτα από αυτές τις αντιδράσεις ο πίνακας 

αποκαθηλώθηκε µε απόφαση των υπευθύνων της έκθεσης, ο δε 

εισαγγελέας του Αρείου Πάγου έσπευσε να δώσει εντολή για τη 

«διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης για πιθανή διάπραξη αξιόποινων 

πράξεων και την ανεύρεση των υπαιτίων στο θέµα της ανάρτησης του 

πίνακα». 

 Η ένωση πολιτών «www.artlook.gr» προσέφυγε στον Συνήγορο 

του πολίτη καλώντας τον να ερευνήσει για ποιους λόγους 

                                           
16 Στο ίδιο, σ.581 
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αποκαθηλώθηκε ο πίνακας και κατά πόσον το συµβάν συµβιβάζεται µε 

την ελευθερία της τέχνης. Η Ανεξάρτητη Αρχή στο πόρισµα που 

εξέδωσε δέχθηκε κατ’ αρχήν το έννοµο συµφέρον της ένωσης αλλά και 

κάθε πολίτη στην πρόσβαση ενός έργου τέχνης17. Στη συνέχεια έκρινε 

ότι υπήρχε τρόπος εναρµόνισης «του νοµίµου συµφέροντος πρόσβασης 

στο περιεχόµενο της συγκεκριµένης έκθεσης, ως συνταγµατικά (αρ.16 § 

1) κατοχυρωµένης εκδήλωσης της παθητικής διάστασης της ελευθερίας 

της τέχνης» µε την προστασία «του θρησκευτικού συναισθήµατος των 

θιγοµένων προσώπων, δηλαδή τη θετική όψη του δικαιώµατος της 

ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης (αρ. 13 § 1 Σ), σύµφωνα µε την 

οποία το κράτος οφείλει µε θετικά µέτρα να προστατεύσει τον κάθε πιστό 

από αθέµιτες προσβολές σε βάρος του θρησκευτικού συναισθήµατος». Ο 

απλούστερος τρόπος εναρµόνισης θα ήταν η µετακίνηση του πίνακα σε 

ειδική αίθουσα µε την ανάρτηση προειδοποίησης ότι το περιεχόµενό 

του ενδέχεται να προσβάλει το θρησκευτικό συναίσθηµα κάποιων 

επισκεπτών. Τέλος θεώρησε «προσβλητική» την αιτιολογία για την 

αποκαθήλωση υποστηρίζοντας ότι αντίθετα µάλλον η «δικαίωση» της 

αρνητικής δηµοσιότητας είναι που απαξιώνει τη σύγχρονη τέχνη και 

εκθέτει τη χώρα µας. Όσο για το φόβο πρόκλησης επεισοδίων και 

βανδαλισµού έργων, η Αρχή επισήµανε ότι «»το ενδεχόµενο αυτό θα 

µπορούσε να αντιµετωπισθεί µε µέτρα φύλαξης. Το αντίστροφο, δηλαδή 

η µαταίωση ή συρρίκνωση της εκδήλωσης εξαιτίας του ενδεχόµενου 

παράνοµων πράξεων, θα εγκαθίδρυε, εµµέσως, καθεστώς συκοφάντησης 

και συναρµοδιότητας των κοινωνικών θυλάκων µισαλλοδοξίας οµού µε 

τα συντεταγµένα πολιτειακά όργανα»18.  

 Παρά την αποκαθήλωση, η περιπέτεια του πίνακα δεν έχει 

ακόµη λήξει. Ο εισαγγελέας Πληµµελειοδικών ∆ηµ. Ζησόπουλος 
                                           
17 Το πόρισµα βρίσκεται στην ιστοσελίδα του Συνήγορου του Πολίτη: ww.synigoros.gr 
18 Στο ίδιο 
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άσκησε δίωξη κατά του επιµελητή της έκθεσης Outlook κ.Χρήστου 

Ιωακειµίδη για την παραβίαση του νόµου περί ασέµνων και για 

καθύβριση θρησκεύµατος (αρ.199 Π.Κ.) και εκκρεµεί η εκδίκαση της 

υπόθεσης. Το κλητήριο θέσπισµα προς τον κ.Χρ. Ιωακειµίδη είχε ως 

εξής: 

 Στις 9.12.2003, στην Αθήνα µε πρόθεση τέλεσε τις εξής 

αξιόποινες πράξεις: 

 1) Στον ως άνω τόπο και χρόνο, προς τον σκοπό δηµόσιας 

έκθεσης εισήγαγε στο Ελληνικό Κράτος, κατείχε και ενεφάνισε 

ζωγραφιά και τη µεταχειρίσθηκε ως µέσον δηµοσιότητας και δηµόσιας 

έκθεσης, για να εµφανίσει άσεµνο πίνακα ζωγραφικής, ο οποίος 

σύµφωνα µε το κοινό αίσθηµα προσβάλλει την αιδώ καίτοι δήθεν έργο 

τέχνης καθ’ ότι δεν ανήκε στην πολιτιστική δηµιουργία της 

ανθρωπότητας και δεν συµβάλλει στην προώθηση της ανθρώπινης 

γνώσης και ευπρέπειας µε το περιεχόµενό του. 

 Ειδικότερα όντας ιστορικός τέχνης ενεφάνισε και εξέθεσε σε 

δηµόσια έκθεσης και δη στον χώρο της Σχολής Καλών Τεχνών, στο 

πλαίσιο της εκδήλωσης της Πολιτιστικής Ολυµπιάδας, έναν ζωγραφικό 

πίνακα άσεµνο και κατάπτυστο ενός Βέλγου καλλιτέχνη που 

παρίστανε ένα πέος σε πλήρη στύση και έναν Σταυρό, που περιχύνεται 

από το εξακοντισµένο σπερµατικό του υγρό, ενώ στη βάση του 

ανωτέρω πίνακα είναι µία µορφή, προφανώς του Χριστού, καλυµµένη 

µε ένα ηµιδιαφανές ύφασµα και έχει τον προσβλητικό της αιδούς και 

ανθρώπινης ευπρέπειας τίτλο «Πότισέ µε»!.... Είναι δε ο ανωτέρω 

άσεµνος πίνακας δηµιουργία διεστραµµένης καλλιτεχνικής διανόησης 

που προσβάλλει σαφώς την ανθρώπινη αιδώ. 

 2) Στον ως άνω τόπο και χρόνο, καθύβρισε δηµόσια και 

κακόβουλα µε τον ως άνω άσεµνο πίνακα ζωγραφικής στην Ανατολική 
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Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού. Συγκεκριµένα καίτοι γνώριζε το 

αποκρουστικό περιεχόµενο του ως άνω κατάπτυστου ζωγραφικού 

πίνακος, που µόνο έργο τέχνης δεν δύναται να χαρακτηριστεί, το 

ενεφάνισε σε δηµόσια εκδήλωση και έκθεση Σχολής Καλών Τεχνών, 

στο πλαίσιο της Πολιτιστικής Ολυµπιάδας. Με την ενέργειά του αυτή 

εξεδήλωσε ευθέως κακή βούληση περιφρονήσεως και χλευασµού, 

δηµόσια, της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας του Χριστού, αλλά 

και προς πάσαν χριστιανική θρησκεία και ανθρώπινη σοβαρότητα και 

αξιοπρέπεια και προς το ανθρώπινο θρησκευτικό συναίσθηµα […]19. 

 Ο εισαγγελέας δεν αρκέσθηκε να ασκήσει δίωξη, αλλά θεώρησε 

απαραίτητο µέσα σε λίγες γραµµές να χαρακτηρίσει τον πίνακα 

«κατάπτυστο» (δύο φορές), «δηµιουργία διεστραµµένης καλλιτεχνικής 

διανόησης», να αποφανθεί πως «µόνο έργο τέχνης δεν δύναται να 

χαρακτηρισθεί» και ότι πρόκειται για «δήθεν έργο τέχνης καθ’ ότι δεν 

ανήκε στην πολιτιστική δηµιουργία της ανθρωπότητας και δεν συµβάλλει 

στην προώθηση της ανθρώπινης γνώσης και ευπρέπειας µε το 

περιεχόµενό του», εκδήλωση «περιφρονήσεως και χλευασµού […] προς 

πάσαν χριστιανική θρησκεία και ανθρώπινη σοβαρότητα και 

αξιοπρέπεια». 

 Ενώ η δίκη για την έκθεση Outlook εκκρεµεί, το 2005 µια άλλη 

ποινική δίωξη, εξαιτίας ενός βιβλίου αυτή τη φορά, έληξε αίσια για τον 

δηµιουργό ύστερα από απόφαση του Εφετείου Αθηνών. Η δίωξη 

αφορούσε βιβλίο µε κόµικς «Η ζωή του Χριστού» του γνωστού 

Αυστριακού σκιτσογράφου Grahard Haderer. ∆ιατάχθηκε, σύµφωνα µε 

τη διαδικασία του αρ.14 §2 Σ, η κατάσχεση του βιβλίου από την 

εισαγγελέα Μαρία Μαλλούχου. Το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών µε το 

υπ’ αριθ. 882/2003 βούλευµά του διατήρησε την κατάσχεση και το 

                                           
19 Εφηµερίδα Καθηµερινή, 3 Ιουνίου 2005 
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Συµβούλιο Εφετών µε το υπ’ αριθ. 1176/2003 βούλευµά του απέρριψε 

σχετική έφεση για άρση της20. 

 Ήταν η πρώτη φορά που διατάχθηκε κατάσχεση βιβλίου για 

προσβολή θρησκείας µε παραγγελία του εισαγγελέα και επακολούθησε 

όπως προβλέπει το Σύνταγµα, κρίση του δικαστικού συµβουλίου για τη 

διατήρηση της κατάσχεσης. Ακόµη κι εκείνοι που θεωρούν ότι οι 

περιορισµοί του αρ.14 εφαρµόζονται και στα έργα τέχνης πρέπει να 

δεχθούν ότι αυτή η µόνη νοµότυπη διαδικασία και ότι δεν επιτρέπεται 

οποιοδήποτε άλλο όργανο, δικαστήριο ή δικαστής, να διατάσσει την 

κατάσχεση εντύπου. 

 Κατά τον συγγραφέα, του εκδότη και βιβλιοπωλών ασκήθηκε 

ποινική δίωξη για καθύβριση θρησκεύµατος βάσει του αρ.199 Π.Κ., το 

οποίο προβλέπει ότι «όποιος δηµόσια και κακόβουλα καθυβρίζει µε 

οποιονδήποτε τρόπο την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού ή 

άλλη θρησκεία ανεκτή στην Ελλάδα τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι 2 

ετών». Το περιεχόµενο του βιβλίου, όπως το περιέγραψε η εισαγγελέας 

που διέταξε την κατάσχεση, έχει ως εξής: […] όλο το περιεχόµενο […] 

αποτελεί κατά τρόπο χονδροειδή και χυδαίο, περιφρονητική και 

υβριστική εκδήλωση προς το πρόσωπο και την όλη ζωή του Χριστού, 

η Γέννηση, η Σταύρωση και η Ανάσταση του οποίου αποτελούν την 

πεµπτουσία της πίστης όλων των Χριστιανών και σκοπεύει φανερά 

στην ένδειξη περιφρονήσεως, κατά τρόπο χλευαστικό, χωρίς να 

υπάρχει στο όλο κείµενο ούτε ίχνος αντικειµενικής κριτικής και 

ελέγχου των δογµάτων της χριστιανικής θρησκείας. Ενδεικτικά, σε 

σύνολο είκοσι εικονογραφηµένων σελίδων, γίνεται αναφορά στην 

εισπνοή από τον Ιησού δέκα περίπου φορές λιβανιού, το οποίο στην 

τελευταία σελίδα, µε σηµείωση του συγγραφέα, παραλληλίζεται µε το 

                                           
20 Τα δύο βουλεύµατα είναι αδηµοσίευτα 
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χασίς, παρουσιάζοντας έτσι τα περιγραφόµενα στο βιβλίο θαύµατα του 

Ιησού ως απόρροια της χρήσης ναρκωτικών ουσιών, µε απώτερο 

σκοπό την είσπραξη χρηµάτων, διακωµωδώντας έτσι την όλη ζωή και 

τα θαύµατα του Ιησού21.  

 Το τριµελές Πληµµελειοδικείο Αθηνών µε την υπ’ αριθ. 

3371/2005 απόφαση του κήρυξε ένοχο το συγγραφέα Haderer για το 

αδίκηµα της προσβολής θρησκεύµατος δια του τύπου και του επέβαλε 

ποινή φυλάκισης 6 µηνών, ενώ αθώωσε τον εκδότη και τους πωλητές 

του βιβλίου, «αφού προς αυτούς δεν συνέτρεξε το στοιχείο της 

κακοβουλίας, αλλά προέβησαν στις πράξεις τους για λόγους 

εµπορικότητας και προσπόρισης κέρδους στον εαυτό τους»22. Επιπλέον 

επικύρωσε την κατάσχεση και διέταξε τη δήµευση των βιβλίων. 

 Τελικά η υπόθεση έληξε µε την υπ’ αριθ. 4532/2005 απόφαση 

του Εφετείου Αθηνών, η οποία αθώωσε τον Haderer. Το Εφετείο 

έκρινε ότι ούτε ο συγγραφέας αποσκοπούσε στην καθύβριση 

θρησκείας και γι’ αυτό τον αθώωσε23. 

 Το Εφετείο εφάρµοσε τη νοµολογία του Αρείου Πάγου που            

απαιτεί άµεσο δόλο από τον δράστη του αδικήµατος της καθύβρισης 

θρησκευµάτων. Στο σκεπτικό που παρέπεµψε σε παλαιότερες 

αποφάσεις του (Α.Π. 1869/198424 και Α.Π. 928/198425), οι οποίες 

προσδιόριζαν ότι για τη στοιχειοθέτηση του αδικήµατος απαιτούνται 

τα εξής στοιχεία: «Α) Αντικειµενικώς 1) καθύβριση οποιασδήποτε από 

τις θρησκείες που προστατεύει ο νόµος, δηλαδή κάθε περιφρονητική 

δήλωση και 2) η καθύβριση αυτή να τελείται δηµόσια και Β) 

Υποκειµενικώς άµεσος δόλος, ο οποίος περιλαµβάνει α) τη συνείδηση 

                                           
21 Βούλευµα του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Αθηνών 882/2003 
22 Τριµ. Πληµ. Αθηνών 3371/2005 (αδηµοσίευτη) 
23 Εφ. Αθηνών 4532/2005 (αδηµοσίευτη) 
24 Α.Π.1869/1984, Ποιν.Χρ., ΑΕ, σ.574 
25 Α.Π.928/1984, Ελλ.∆ικ.25, σ.1472 
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του δράστου ότι η καθύβριση κατευθύνεται κατά προστατευόµενης 

θρησκείας και την αντίστοιχη θέλησή του, β) τη συνείδηση ότι την τελεί 

δηµόσια γ) τη συνείδηση του καθυβριστικού χαρακτήρα της και δ) ως 

ιδιαίτερο στοιχείο της υποκειµενικής υποστάσεως του εγκλήµατος αυτού 

απαιτείται η καθύβριση να γίνεται κακοβούλως. Τούτο σηµαίνει ότι ο 

δράστης µε την καθυβριστική ενέργειά του σκοπεί απ’ ευθείας στην 

καθύβριση της θρησκείας και µε την καθύβριση της επιζητεί την 

ικανοποίησή του»26. 

 Αναρωτιέται κανείς τι είδους αγαθό είναι το θρησκευτικό 

συναίσθηµα και γιατί είναι άξιο προστασίας. Υπό την επίδραση της 

θεωρίας του Ι.Μανωλεδάκη σύµφωνα µε την οποία προϋπόθεση για 

ένα αντικειµενικό σύστηµα δικαίου είναι τα έννοµα αγαθά που 

προστατεύονται να έχουν υλικό περιεχόµενο27, πολλοί µελετητές 

υποστήριξαν ότι τα έννοµα αγαθά που προστατεύονται από τα άρθρα 

198 και 199 του Π.Κ. είναι ανύπαρκτα διότι στερούνται υλικού 

περιεχοµένου. Ιδιαίτερα έβαλαν κατά του θρησκευτικού 

συναισθήµατος. Ο Λ.Μαργαρίτης υποστηρίζει ότι «το θρησκευτικό 

συναίσθηµα και όλα τα […] συναφή συναισθήµατα δεν µπορεί να 

θεωρηθούν σε ένα σύστηµα αντικειµενικού ποινικού δικαίου, ως έννοµα 

αγαθά. Και ο λόγος είναι ότι ο όρος αυτός στερείται υλικού 

αντικειµενικού περιεχοµένου»28. Το ίδιο και ο Γ.Καλφέλης υποστηρίζει 

ότι «το έγκληµα της κακόβουλης βλασφηµίας, αποτελεί µάλλον ένα 

ψευτοέγκληµα χωρίς υλικό αντικείµενο, που ποινικοποιεί το 

φρόνηµα»29. 

                                           
26 Α.Π. 1869/1984, ο.π., σ.574 
27 Βλ. Ι.Μανωλεδάλης, Η διαλεκτική έννοια των εννόµων αγαθών, Θεσσαλονίκη 1973. 
28 Λ.Μαργαρίτης «Παρατηρήσεις», Αρµενόπουλος, 1979, 6.319 [320] 
29 Γ.Καλφέλης «Μεταβολή κατηγορίας από κακόβουλη βλασφηµία σε εξύβριση», 
Αρµενόπουλος, 1987, σ.811. 
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 Ο ∆.Σπαθάρης επίσης θεωρεί ότι το θρησκευτικό συναίσθηµα 

ως έννοµο αγαθό δεν υφίσταται διότι δεν υπάρχει υλικό αντικείµενο 

στο οποίο αυτό να εξετοµικεύεται. «Η υποτιθέµενη προσβολή του 

«έννοµου αγαθού» δε γίνεται αντιληπτή από τις αισθήσεις, γιατί καµία 

µεταβολή στον εξωτερικό κόσµο δεν υπάρχει»30. 

 Το πρόβληµα µε το θρησκευτικό συναίσθηµα ως έννοµο αγαθό 

δεν είναι η έλλειψη υλικού περιεχοµένου, αλλά ότι, όπως ακριβώς και 

κάθε άλλο συναίσθηµα ή πεποίθηση του ατόµου, δεν µπορεί και δεν 

πρέπει να προστατεύεται από την εκδήλωση αντίθετων συναισθηµάτων 

ή πεποιθήσεων. Με δεδοµένη την απεριόριστη ποικιλία των ιδεών και 

των συναισθηµάτων που έχουν τα άτοµα σε µια κοινωνία, ο µόνος 

νοητός κανόνας που θα µπορούσε να προστατεύει τα συναισθήµατα 

και τις πεποιθήσεις όλων από οποιαδήποτε «προσβολή» θα ήταν 

εκείνος που θα επέβαλλε σε όλους άκρα του τάφου σιωπή. Αυτό δεν 

είναι ούτε δυνατό ούτε επιθυµητό. Γι’ αυτό, όσο ακριβά κι αν είναι τα 

συναισθήµατα κάποιου ή οι πεποιθήσεις του, δεν µπορούν να 

αποτελέσουν αντικείµενα προστασίας της έννοµης τάξης, τουλάχιστον 

από µη εξατοµικευµένες επιθέσεις, χωρίς συγχρόνως να διαλύονται 

βασικές αρχές της κοινωνικής συµβίωσης και του κράτους δικαίου, 

όπως η αρχή της ισότητας και η ελευθερία του λόγου. 

 Κανείς δεν υποστηρίζει την προστασία όλων των 

συναισθηµάτων και των πεποιθήσεων ως γενικό κανόνα. Εκείνο που 

υποστηρίζουν ορισµένοι είναι ότι ειδικά το θρησκευτικό συναίσθηµα 

πρέπει να προστατεύεται ως κάτι το µοναδικό και ιδιαίτερο. Την 

πραγµατική αντιµετώπιση του θρησκευτικού συναισθήµατος 

αποδέχεται η νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου. 

                                           
30 ∆.Σπαθάρης «Το άρθρο 198 του Ποινικού Κώδικα», Αρµενόπουλος, 1988, σ.95. 



 - 23 -

 Αν όντως το θρησκευτικό συναίσθηµα πρέπει να προστατεύεται, 

τότε η απαίτηση του Αρείου Πάγου για άµεσο δόλο στα αδικήµατα της 

καθύβρισης θρησκεύµατος και βλασφηµίας δεν φαίνεται να είναι 

αποτελεσµατική, διότι δεν καλύπτει την εξ αντικειµένου προσβολή από 

γενικές φραστικές επιθέσεις εναντίον µιας θρησκείας, όπως π.χ. µια 

προσβολή από ένα έργο τέχνης. Φαίνεται να καλύπτει µόνο 

εξατοµικευµένες φραστικές επιθέσεις που δυσχεραίνουν την άσκηση 

λατρείας, και κατά τούτο η έµφαση µετατοπίζεται από την προστασία 

της θρησκευτικής ειρήνης, δηλαδή της απρόσκοπτης άσκησης της 

λατρείας. 

 

 

 

 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β 

 
 

 

 Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

 Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

(ΕΣ∆Α) δεν προστατεύει ειδικά την ελευθερία της τέχνης. Η 

προστασία της, ωστόσο, προκύπτει αδιαµφισβήτητα από το αρ.10 της 

Σύµβασης που κατοχυρώνει την ελευθερία του λόγου. 

 Υπόθεση Müller 

 Η Müller αφορούσε έκθεση ζωγραφική, τα έργα της οποίας 

κρίθηκαν από τα ελβετικά δικαστήρια ως άσεµνα. Το Ευρωπαϊκό 

∆ικαστήριο, παρ’ όλα τα καλά του λόγια για τη σηµασία της τέχνης 

έκρινε ότι η απαγόρευση της έκθεσης και η δήµευση των έργων 
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υπήρξαν θεµιτοί περιορισµοί καθώς αποσκοπούσαν στην προστασία 

των χρηστών ηθών (morals) και των δικαιωµάτων των άλλων. Οι 

περιορισµοί αυτοί προβλέπονται στην παρ.2 του άρ.10 της Σύµβασης, 

και µάλιστα το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι υπάρχει µια «φυσική σύνδεση» 

µεταξύ της προστασίας των ηθών και των δικαιωµάτων των άλλων31. 

 Στη Σύµβαση δεν υπάρχει, επίσης, κάποια γενική διάταξη 

προστασίας της προσωπικότητας, µολονότι η διάταξη του αρ.8, η 

οποία προστατεύει την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή, τείνει να 

εξελιχθεί νοµολογιακά σε µια γενική ρήτρα προστασίας της 

προσωπικότητας, του ατόµου. Περίπτωση εποµένως αιτιολόγησης 

περιορισµού της τέχνης µε επίκληση κάποιου γενικού δικαιώµατος 

στην προσωπικότητα δεν τέθηκε. Εκτός από τα χρηστά ήθη 

χρησιµοποιήθηκε η θρησκευτική ελευθερία για να αιτιολογήσει 

περιορισµούς, υπό την έννοια ότι η προστασία της επιβάλλει όρια που 

δεν πρέπει να υπερβαίνει η τέχνη. 

 Το βασικό νόηµα της θρησκευτικής ελευθερίας είναι να πιστεύει 

κανείς σε όποιον Θεό θέλει και να τον λατρεύει ελεύθερα. 

Περιλαµβάνει την αξίωση του για σεβασµό στο δικαίωµά του να έχει 

τις θρησκευτικές πεποιθήσεις που επιθυµεί, και να τις εκδηλώνει 

ακώλυτα. ∆εν περιλαµβάνει, όµως, κάποια γενική αξίωση να 

συµµερίζονται οι άλλοι τις πεποιθήσεις του ή να σέβονται το 

περιεχόµενό τους. Την ιδέα αυτή εκφράζει ο Γιάννης Κτιστάκις όταν 

παρατηρεί ότι «από το αρ.9 ΕΣ∆Α προκύπτει εν γένει αξίωση του 

ατόµου για σεβασµό της θρησκείας του από τρίτους. Η υποχρέωση του 

κράτους έγκειται στη λήψη µέτρων που είναι ικανά να προστατεύουν 

                                           
31 H.R. Müller and other V. Switzerland, 24 May 1988, Series A, no 133, para 27. 
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τους φορείς του δικαιώµατος από απειλές ή επιθέσεις τρίτων κατά την 

άσκηση της θρησκευτικής ελευθερίας»32. 

 Ενώ το ∆ικαστήριο δέχεται γενικά ότι οι «απαιτήσεις του 

πλουραλισµού, της ανεκτικότητας και της ευρύτητας πνεύµατος, χωρίς 

τις οποίες δεν υπάρχει δηµοκρατική κοινωνία, επιβάλλουν την ελεύθερη 

διακίνηση πληροφοριών ή ιδεών που ενδέχεται να προσβάλλουν, να 

σοκάρουν ή να ενοχλούν το Κράτος ή κάποιο τµήµα του πληθυσµού», 

ειδικά για τις θρησκευτικές πεποιθήσεις δέχεται εξαιρέσεις. Θεωρεί ότι 

από την έννοια της θρησκευτικής ελευθερίας προκύπτει αξίωση 

σεβασµού των θρησκευτικών πεποιθήσεων του ατόµου και υποχρέωση 

των άλλων να απέχουν από την έκφραση ιδεών που µπορεί να 

προσβάλλουν, να σοκάρουν ή να ενοχλήσουν. 

 

Otto – Preminger – Institut 

 Το 1985 η αυστριακή µη κερδοσκοπική εταιρεία Otto – 

Preminger – Institut σκοπός της οποίας ήταν η προώθηση της 

δηµιουργίας, επικοινωνίας και αναψυχής µε οπτικοακουστικά µέσα, 

προγραµµάτισε στο Τιρόλο την προβολή της ταινίας Daw Liebeskonzil 

(Ερωτική σύνοδος) του σκηνοθέτη Werner Schroeter. Η ταινία 

βασιζόταν στο οµώνυµο θεατρικό έργο του Oscar Panizza, συγγραφέα 

του περασµένου αιώνα, ο οποίος για το έργο αυτό είχε καταδικασθεί το 

1895 από τα γερµανικά δικαστήρια για βλασφηµία και είχε 

φυλακισθεί, η δε κυκλοφορία του έργου του είχε απαγορευθεί στη 

Γερµανία. Η ταινία άρχιζε και τελείωνε µε τη δίκη του Panizza, ενώ 

ενδιαµέσως παρουσίαζε κινηµατογραφηµένη, τη θεατρική παράσταση 

του βλάσφηµου έργου από το Teatro Belli της Ρώµης. 

                                           
32 Γιάννης Κτιστάκις, θρησκευτική ελευθερία και Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, Αθήνα 2004, σ.237. 
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 Το θεατρικό έργο εµφανίζει τον Θεό ως αδύναµο γέρο, τον 

Χριστό ως «µαµµόθρεφτο» χαµηλών διανοητικών ικανοτήτων και την 

Παρθένο Μαρία, η οποία κρατεί τα ηνία, ως χωρίς αρχές εκδικητική 

γυναίκα. Οι τρεις τους αποφασίζουν να τιµωρήσουν την ανθρωπότητα 

για την ανηθικότητά της και προσφεύγουν στον ∆ιάβολο προκειµένου 

να τους βοηθήσει να βρουν την κατάλληλη τιµωρία. Εκείνος προτείνει 

την ιδέα µιας αρρώστιας που να µεταδίδεται µε τη σεξουαλική πράξη 

(σύφιλη), και κάνει µε τη Σαλώµη µια κόρη για να διαδώσει την 

αρρώστια µεταξύ των ανθρώπων. Είναι χαρακτηριστικό τι ως 

ανταµοιβή ο ∆ιάβολος ζητεί την ελευθερία σκέψης και η Μαρία του 

απαντά ότι θα σκεφθεί το αίτηµά του. Ο ∆ιάβολος ακολούθως στέλνει 

τη κόρη του να επιτελέσει το έργο της πρώτα στους ισχυρούς του 

κόσµου, µετά στην αυλή του πάπα Βοργία Αλεξάνδρου του Έκτου, στη 

συνέχεια στους επισκόπους, στα µοναστήρια και, τέλος, στους κοινούς 

ανθρώπους. 

 Σύµφωνα µε την περιγραφή του ∆ικαστηρίου, η ταινία, η οποία 

αναπαρήγαγε το θεατρικό έργο «εµφάνιζε τον Θεό της Ιουδαϊκής, 

Χριστιανικής και Ισλαµικής θρησκείας ως έναν µάλλον ανόητο γέρο που 

προσκυνάει το ∆ιάβολο, µε τον οποίο ανταλλάσει ένα βαθύ φιλί και τον 

αποκαλεί φίλο του […]. Άλλες σκηνές δείχνουν την Παρθένο Μαρία να 

επιτρέπει να της διαβάσουν µια άσεµνη ιστορία καθώς και την εκδήλωση 

κάποιας ερωτική έντασης µεταξύ της Παρθένου Μαρίας και του 

∆ιαβόλου. Ο ενήλικας Ιησούς Χρηστός παρουσιάζεται ως χαµηλού 

βαθµού νοηµοσύνης και σε µια σκηνή εµφανίζεται να προσπαθεί µε 

λάγνο τρόπο να αγγίξει και να φιλήσει το στήθος της µητέρας του, η 

οποία δείχνει να το επιτρέπει»33. 

                                           
33 Otto – Premiger – Institut V.Austria, 20 September 1994, Series A, no 295, para22. 
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 Η ταινία θα προβαλλόταν στην κινηµατογραφική αίθουσα που 

νοίκιαζε το Ινστιτούτο και στις έξι προγραµµατισµένες της προβολές, 

µεταξύ των οποίων µόνο η µία θα ήταν απογευµατινή (4 µ.µ.) ενώ οι 

άλλες πέντε θα άρχιζαν στις 10 το βράδυ, απαγορευόταν η είσοδος, σε 

ανηλίκους κάτω των 17 ετών. Στο σχετικό δελτίο τύπου που εκδόθηκε, 

το Ινστιτούτο πληροφορούσε τα µέλη του για το περιεχόµενο της 

ταινίας και τόνιζε ότι αυτή «µε τη µορφή καρικατούρας έχει ως στόχο 

τις απλοϊκές απεικονίσεις και τους παραλογισµούς της χριστιανικής 

πίστης και διερευνά τη σχέση µεταξύ των θρησκευτικών πεποιθήσεων 

και των παγκόσµιων µηχανισµών καταπίεσης». 

 Έπειτα από αίτηµα του Καθολικού επισκόπου της περιοχής, ο 

εισαγγελέας ζήτησε από τις δικαστικές αρχές να διατάξουν την 

κατάσχεση και τη δήµευση της ταινίας και ασκήθηκε ποινική δίωξη 

κατά του διευθυντή του Ινστιτούτου για παραβίαση διάταξης του 

αυστριακού ποινικού κώδικα που τιµωρούσε την προσβολή 

Θρησκείας. 

 Η ποινική δίωξη εγκαταλείφθηκε, η κατάσχεση όµως και η 

δήµευση της ταινίας επικυρώθηκαν από τα δικαστήρια της Αυστρίας, 

και έτσι το Ινστιτούτο προσέφυγε στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο, 

παραπονούµε για παραβίαση του αρ.10 της Σύµβασης µε τρία βασικά 

επιχειρήµατα. Πρώτον, ότι ένα έργο τέχνης που αναφέρεται µε 

σατιρικό τρόπο σε πρόσωπα ή αντικείµενα θρησκευτικής λατρείας δεν 

µπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστά περιφρόνηση ή προσβολή θρησκείας. 

∆εύτερον, δεν δικαιολογείται να επικαλούνται αγανάκτηση οι 

άνθρωποι ο οποίοι οικεία βουλήσει αποφάσισαν να δουν την ταινία. 

Τρίτον, η ελευθερία της τέχνης έχει ιδιαίτερη σηµασία και αξία ώστε 

να µην δικαιολογούνται οι περιορισµοί. 
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 Η Επιτροπή παρέπεµψε την υπόθεση στο ∆ικαστήριο κρίνοντας 

ότι τόσο η κατάσχεση όσο και η δήµευση της ταινίας παραβίασαν την 

ελευθερία του λόγου. Η απόφαση, όµως, του ∆ικαστηρίου ήταν 

διαφορετική. Έκρινε ότι τα αυστριακά δικαστήρια κλήθηκαν να 

σταθµίσουν το δικαίωµα στην ελευθερία της τέχνης µε το δικαίωµα 

σεβασµού των θρησκευτικών πεποιθήσεων και ότι τόσο η κατάσχεση 

όσο και η δήµευση της ταινίας αποτελούσαν θεµιτή έκταση αυτής της 

στάθµισης. 

 Το ∆ικαστήριο βασίσθηκε στην θεµελιώδη παραδοχή ότι η 

θρησκευτική ελευθερία περιλαµβάνει κάποιο δικαίωµα προστασίας 

των θρησκευτικών συναισθηµάτων. Η µειοψηφία στην Preminger 

αµφισβήτησε ευθέως την παραδοχή αυτή. Η Σύµβαση δεν κατοχυρώνει 

ρητά κάποιο δικαίωµα προστασίας των θρησκευτικών αισθηµάτων. 

Ειδικότερα τέτοιο δικαίωµα δεν προκύπτει από το δικαίωµα έκφρασης 

απόψεων κριτικών των θρησκευτικών απόψεων των άλλων34. ∆εν 

απέκλεισε ότι σε ορισµένες περιπτώσεις θα ήταν δυνατόν να 

θεωρηθούν θεµιτοί οι περιορισµοί στο λόγο προκειµένου να 

προστατευθούν «σε κάποιο βαθµό» τα θρησκευτικά αισθήµατα 

ορισµένων µελών της κοινωνίας από την κριτική και τις υβριστικές 

επιθέσεις. 

 Η ανεκτικότητα λειτουργεί και προς τις δύο κατευθύνσεις και ο 

δηµοκρατικός χαρακτήρας µιας κοινωνίας θα επηρεαστεί αν 

επιτραπούν βίαιες και υβριστικές επιθέσεις εναντίον της υπόληψης 

µιας θρησκευτικής οµάδας. Συνεπώς, πρέπει να γίνει δεκτό ότι µπορεί 

να είναι «αναγκαίο σε µια δηµοκρατική κοινωνία» να τίθενται όρια στη 

δηµόσια έκφραση τέτοιους είδους κριτικής ή επιθέσεων. 

                                           
34 Otto – Preminger – Institut, ο.π., µειοψηφία, para 6. 
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 Η µειοψηφία δέχθηκε ότι ο οµιλών έχει καθήκον και υποχρέωση 

να περιορίσει, κατά το δυνατόν, την προσβολή που ενδέχεται να 

προκαλέσει ο λόγος του σε άλλους, και µόνον όταν δεν το κάνει, 

µπορεί το κράτος να λάβει µέτρα, τα οποία σε κάθε περίπτωση πρέπει 

να συνάδουν µε την αρχή της αναλογικότητας. Η πλήρης απαγόρευση 

του λόγου δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή παρά µόνον όταν η 

συµπεριφορά του οµιλητή φθάνει σε τέτοια επίπεδα κατάχρησης ώστε 

να ισοδυναµεί µε άρνηση της θρησκευτικής ελευθερίας των άλλων. 

Τότε ουσιαστικά ο οµιλητής παραιτείται του δικαιώµατός του να είναι 

το µήνυµά του ανεκτό από την κοινωνία. 

 Κατά τον Σ.Τσακυράκη «η άποψη της µειοψηφίας στάθηκε στο 

άτοπο της «οικεία βουλήσει» προσβολής για να θεµελιώσει την κρίση 

της ότι υπήρξε παραβίαση. Κανείς πιστός δεν κινδύνευε να εκτεθεί χωρίς 

τη θέλησή του στο βλάσφηµο µήνυµα. Ούτε ο ίδιος ο επίσκοπος που 

ζήτησε την παρέµβαση του εισαγγελέα, ανησύχησε µην τυχόν δει κάποιος 

την ταινία κατά λάθος. Αυτό που προφανώς τον ενοχλούσε ήταν ότι 

υπήρχαν άνθρωποι που θα την έβλεπαν, και το χειρότερο, ότι δεν θα 

προσβάλλονταν µε το περιεχόµενό της». Είµαι αποκαλυπτικό ότι η 

πλειοψηφία απέρριψε τον ισχυρισµό πως είχα ληφθεί όλα τα εύλογα 

µέτρα προειδοποίησης, µε το επιχείρηµα ότι η προβολή της ταινίας είχε 

διαφηµισθεί στον τύπο και έτσι είχε γίνει γνωστή στο ευρύ κοινό. 

Έκρινε δηλαδή, ότι και µόνη η γνώση του θέµατος της ταινίας και των 

βασικών χαρακτηρισµών του περιεχοµένου της αποτελούσε έκφραση 

«αρκούντως δηµόσια» ώστε να προκαλέσει προσβολή. 

 Το ∆ικαστήριο στην Preminger επικαλέσθηκε το γεγονός ότι στο 

Τιρόλο η συντριπτική πλειοψηφία των κατοίκων ήταν Καθολικοί ως 

επιχείρηµα που δικαιολογούσε την κρατική παρέµβαση. Ωστόσο το 

επιχείρηµα ότι η συντριπτική πλειοψηφία είναι Καθολικοί χριστιανοί 
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αποδυναµώνει µάλλον παρά ενισχύει το βασικό επιχείρηµα του 

∆ικαστηρίου. 

 

Wingrove V. United Kingdom 

 Στην υπόθεση αυτή το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι είναι 

σύµβαση µε την ελευθερία του λόγου η άρνηση των αρµοδίων Αρχών 

της Αγγλίας να χορηγήσουν άδεια κυκλοφορίας στη βιντεοταινία 

Vision of Ecstasy (Οράµατα έκτασης) του σκηνοθέτη Nigel Wingrove, 

µε το αιτιολογικό ότι ήταν βλάσφηµη. 

 Η βιντεοταινία, διάρκειας 18 λεπτών, δεν είχε διαλόγους, παρά 

µόνον εικόνες και µουσική. Στο πρώτο µέρος έδειχνε µια µοναχή, η 

οποία υποτίθεται πως ήταν η Αγία Θηρεσία της Avila, Ισπανίδα αγία 

της Καθολικής Εκκλησίας.  Η µοναχή, ελαφρότατα ντυµένη και σε 

έκταση, αυτοτραυµατίζεται και περιλούζει τα ρούχα και τα γυµνά της 

στήθη µε αίµα της. Ρίχνει τη Θεία Κοινωνία από ένα δισκοπότηρο στο 

πάτωµα κατόπιν τη γλείφει από κει και χάνει τις αισθήσεις της. Στο 

δεύτερο µέρος της ταινίας η µοναχή εµφανίζεται όρθια, µε τα χέρια 

ψηλά, δεµένη από τους καρπούς. Μια δεύτερη γυναίκα που υποτίθεται 

πως είναι η ψυχή της Αγίας Θηρεσίας, σχεδόν γυµνή, την πλησιάζει 

αρχίζει να την φιλά στα πόδια και πιο ψηλά, τη φιλά ύστερα στο 

στήθος και εντέλει ανταλλάσσουν παθιασµένα φιλιά στο στόµα. Καθ’ 

όλη τη διάρκεια των σκηνών αυτών, η Αγία Θηρεσία εµφανίζεται να 

σφαδάζει από ερωτικό πάθος. Παράλληλα παρεµβάλλονται εικόνες 

που δείχνουν τον Ιησού Χριστό επάνω στο σταυρό σε οριζόντια θέση 

και την Αγία Θηρεσία να του φιλά τις πληγές στα πόδια και το σώµα 

µε κινήσεις που αναδύουν έντονο ερωτισµό, να το φιλά τέλος στο 

στόµα και ο Χριστός να ανταποκρίνεται φευγαλέα στο φιλί. Τα πλάνα 

αυτά εναλλάσσονται µε άλλα που δείχνουν τις δύο γυναίκες (την Αγία 
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Θηρεσία και την ψυχή της) να φιλιούνται περιπαθώς και η ταινία 

τελειώνει µε την Αγία Θηρεσία να πιάνει το χέρι του Χριστού και 

εκείνος να σφίγγει το δικό της µε τα δάκτυλά του. 

 Στο Visions of Ecstasy, εκτός από τους τίτλους, όπου για λίγα 

δευτερόλεπτά αναφέρονται οι ρόλοι και τα ονόµατα των αντίστοιχων 

ηθοποιών, δεν υπήρχε κανένα άλλο στοιχείο που να υποδεικνύει στον 

θεατή ότι η ηρωΐδα – µοναχή ήταν η Αγία Θηρεσία ή ότι η άλλη γυµνή 

γυναίκα αναπαραστούσε την ψυχή της. 

 Τόσο η πρωτοβάθµια όσο και η δευτεροβάθµια επιτροπή 

ταξινόµησης ταινιών στην Αγγλία αρνήθηκαν να χορηγήσουν άδεια 

κυκλοφορίας της ταινίας θεωρώντας ότι το περιεχόµενο της παραβιάζει 

τον ποινικό νόµο περί βλασφηµίας. 

 Η Επιτροπή κατάταξης ταινιών (British Board of Film 

Classification) η οποία πρώτη επιλήφθηκε της αίτησης αδείας, 

ακολουθώντας τη νοµολογία, απεφάνθη κατ’ αρχή ότι το θέµα της 

ταινίας, η ανάµιξη του θρησκευτικού αισθήµατος µε το ερωτικό πάθος, 

θα µπορούσε να είναι καθ’ όλα νόµιµο εάν ο τρόπος µε τον οποίο 

παρουσιαζόταν δεν προκαλούσε αγανάκτηση. Καθώς, δηλαδή, το 

πληγωµένο σώµα του Χριστού εµφανιζόταν ως αντικείµενο, και σε 

κάποιες σκηνές συµµέτοχο, των ερωτικών επιθυµιών της Αγίας 

Θηρεσίας, χωρίς να καταβάλλεται η παραµικρή προσπάθεια να 

αποκτήσουµε κάποιο νόηµα. Οι εικόνες, το τελικό αποτέλεσµα 

προκαλούσε τον θεατή να απολαύσει µια ερωτική εµπειρία. 

 Με σαφήνεια που διακρίνει τις δικαιοδοτικές αρχές στην Αγγλία 

διευκρινιζόταν ότι το πρόβληµα δεν εστιαζόταν στις ερωτικές σκηνές 

της ταινίας, αλλά στο γεγονός ότι οι ερωτικές φαντασιώσεις 

αφορούσαν το είδωλο του Εσταυρωµένου. «Αν η ανδρική φιγούρα δεν 
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ήταν ο Χριστός δεν θα ανέκυπτε το πρόβληµα»35. Η ταινία θα κρινόταν 

απλώς ακατάλληλη για ανηλίκους. 

 Ο σκηνοθέτης άσκησε έφεση ενώπιον της δευτεροβάθµιας 

επιτροπής χορήγησης αδειών υποστηρίζοντας ότι η ταινία του 

αποτελούσε καλλιτεχνική και φανταστική ερµηνεία της «έκστασης» 

της µοναχής Αγίας Θηρεσίας και κανένας λογικός άνθρωπος δεν 

µπορούσε να την εκλάβει ως «περιφρονητική, υβριστική, χυδαία ή 

χλευαστική» προς τον Θεό, τον Ιησού Χριστό ή τη Βίβλο. Ένα από τα 

πιο εκφάνταστα επιχειρήµατά του ήταν ότι δεν αναφέρεται διόλου 

στον Θεό, τον Χριστό ή την Εκκλησία της Αγγλίας. ∆εν αναφέρεται σε 

πράξεις του Χριστού ή στα κηρύγµατά του, η φιγούρα του εµφανίζεται 

ως προβολή των φαντασιώσεων της Αγίας Θηρεσίας. 

 Η Επιτροπή Κατάταξης από τη δική της πλευρά επέµεινε για την 

ορθότητα της απόφασής της υποστηρίζοντας ότι η ταινία έχει µάλλον 

ερωτικό περιεχόµενο παρά αποτελεί απόπειρα διερεύνησης της 

ψυχολογίας ή της σεξουαλικότητας της Αγίας Θηρεσίας. Επέµενε 

επίσης ότι η ταινία δεν ήταν τίποτε περισσότερο της πρόκλησης του 

κοινού σε µια ηδονοβλεπτική ερωτική εµπειρία και το περιεχόµενό της 

θα προκαλούσε αγανάκτηση και προσβολή των αισθηµάτων των 

πιστών χριστιανών. 

 Η Επιτροπή υποστήριξε ότι επρόκειτο για µια ήπια 

πορνογραφική ταινία που δεν περιείχε κανένα µήνυµα και, άρα, δεν 

είχε αξία. Αν δεν χρησιµοποιούσε το είδωλο του Εσταυρωµένου, θα 

ήταν ανεκτή. 

 

 

 
                                           
35 Wingrove v. United Kingdom, 25 November 1996, Reports of Judgments and Decisions 
1996-V. 
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Murphy v. Ireland 

 Το δικαστήριο απέρριψε όλα τα επιχειρήµατα αντιτάσσοντας ότι 

εφόσον τα βίντεο διατίθενται στην αγορά, εύκολα αναπαράγονται, 

νοικιάζονται, δανείζονται και πωλούνται, κι έτσι δεν αποκλείεται να 

πέσουν στα χέρια ανυποψίαστων πιστών. Η απλή και µόνο πιθανότητα 

να προκαλέσει προσβολή σε κάποιους πιστούς ήταν αρκετή για το 

∆ικαστήριο ώστε να δεχθεί και το ιδιαίτερα επαχθές προκλητικό µέτρο 

που επιβλήθηκε στη συγκεκριµένη περίπτωση. 

 Η υποτίµηση του λόγου ως θεµελιώδους στοιχείου της 

θρησκευτικής ελευθερίας έφθασε στο απόγειό της σε µια πρόσφατη 

απόφαση του ∆ικαστηρίου, στην Murphy v. Ireland36. Η υπόθεση 

αφορούσε τη διαφήµιση σε τοπικό ραδιοφωνικό σταθµό της Ιρλανδίας 

ενός ιερέα του Ιρλανδικού Κέντρου Πίστης, µιας χριστιανικής 

θρησκείας, η οποία παραµονές του Πάσχα ρωτούσε τους ακροατές: «Τι 

νοµίζετε για τον Χριστό; Θέλετε µόνο ο Πέτρος να λέει ότι είναι ο υιός 

του Θεού; Ακούσατε ποτέ τα ιστορικά γεγονότα για τον Χριστό;» και στη 

συνέχεια καλούσε το κοινό να παρακολουθήσει την προβολή ενός 

βίντεο, το οποίο «αποδείκνυε» την ανάσταση του Χριστού. Επρόκειτο, 

δηλαδή, για µια εντελώς «αθώα» διαφήµιση που πληροφορούσε το 

κοινό για ένα θρησκευτικό γεγονός, την προβολή του βίντεο. Η 

Ανεξάρτητη αρχή που επιβλέπει τους ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς 

στην Ιρλανδία απαγόρευσε τη διαφήµιση διότι έκρινε ότι αυτή είχε 

θρησκευτικό σκοπό και έτσι παραβίαζε διάταξη νόµου που 

απαγόρευσε τις διαφηµίσεις µε πολιτικούς η θρησκευτικούς σκοπούς. 

Η αµφισβήτηση της νοµιµότητας είτε της συγκεκριµένης άρνησης είτε 

του νόµου που θέσπιζε την απαγόρευση δεν ευδοκίµησε στα ιρλανδικά 

δικαστήρια και ο ιερέας προσέφυγε στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 

                                           
36 Murphy v. Ireland, 3 December 2003, Reports of Judgments and Decisions, 2005. 
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παραπονούµενος ότι η γενική απαγόρευση των θρησκευτικών 

διαφηµίσεων παραβιάζει τα άρθρα 9 και 10 της Σύµβασης. 

 Οµόφωνα το ∆ικαστήριο στην Murphy έκρινε θεµιτή την 

απαγόρευση της Ιρλανδίας γιατί το περιεχόµενο είχε θρησκευτικό 

χαρακτήρα και σκοπός της απαγόρευσης ήταν η προστασία των 

δικαιωµάτων των άλλων. 

 Το συµπέρασµα κατά τον Τσακυράκη είναι ότι «είτε εξετάζεται 

γενικά η ελευθερία της τέχνης είτε πιο ειδικά η θρησκευτική ελευθερία, 

είναι το συµφέρον της πλειοψηφίας να προστατεύονται τα θρησκευτικά 

της αισθήµατα εµφανίζεται ως δικαίωµα ανασχετικό και των δύο 

προαναφερθέντων ελευθεριών. Το πρόβληµα µε αυτό το πανίσχυρο 

δικαίωµα, στο οποίο στηρίζεται όλο το οικοδόµηµα του ∆ικαστηρίου, 

δεν είναι ότι δεν προσδιορίζεται, ότι είναι αµφίβολο από πού προκύπτει, 

ότι επαφίεται στα εθνικά κράτη ο βαθµός προστασίας του, αλλά το 

πρόβληµα είναι απλούστατα ότι δεν υπάρχει». 

 

 

 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ 

 
 

 

1) Το θέµα του διαχωρισµού εκκλησίας και κράτους 

 Σχετικά µε το θέµα αυτό ο αυστηρός διαχωρισµός εκκλησίας και 

κράτους µε την επακόλουθη κρατική ουδετερότητα έναντι των 

διάφορων θρησκειών αλλά και των αθεϊστικών πεποιθήσεων, είναι 

αναµφίβολα η µόνη συνεπής οργανική αρχή µιας θρησκευτικά 

πλουραλιστικής κοινωνίας. Αν τον 18ο αιώνα τέτοια ήταν µόνο η 
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Αµερική, σήµερα σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό είναι οι 

περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες, και ασφαλώς η διεθνής οντότητα του 

Συµβουλίου της Ευρώπης. Η καθιέρωση άλλωστε της θρησκευτικής 

ελευθερίας στην ΕΣ∆Α δεν έχει άλλο νόηµα παρά τη διασφάλιση του 

θρησκευτικού πλουραλισµού. Το Α∆ δεν αρνείται µονάχα για λόγους 

αρχής να αναγνωρίσει την προσβολή ως θεµιτή αιτιολογία περιορισµού 

του θρησκευτικού λόγου, αλλά, µε δεδοµένη την ύπαρξη διάφορων 

θρησκειών και δογµάτων, διατείνεται ότι είναι πρακτικά αδύνατο να το 

κάνει και, αν το επιχειρήσει, στην ουσία θα καταλήξει να προστατεύει 

µόνο τις πιο ισχυρές θρησκείες. Είτε δηλώνεται απροκάλυπτα είτε όχι, 

οι νόµοι που αποσκοπούν στην προστασία του θρησκευτικού 

αισθήµατος των πολιτών, στην πράξη καταλήγουν να προστατεύουν 

µόνο την πλειοψηφία, παραβιάζοντας έτσι κάθε έννοια θρησκευτικής 

ελευθερίας. 

 

2) Το θέµα της επιχορήγησης των έργων τέχνης 

 ∆ύο προκλητικά έργα τέχνης ξεσήκωσαν θύελλα αντιδράσεων 

στις Η.Π.Α. Το πρώτο αφορούσε την έκθεση του διάσηµου 

φωτογράφου Robert Mapplethorpe µε τίτλο The Perfect Moment, που 

περιείχε φωτογραφίες οµοφυλοφιλικού περιεχοµένου, οι οποίες 

χαρακτηρίζονταν από πολλούς ως πορνογραφικές. Το δεύτερο 

αφορούσε το έργο του Andres Serrano, µε τίτλο Piss Christ, µια 

φωτογραφία που έδειχνε τον εσταυρωµένο βουτηγµένο µέσα σε ούρα. 

Το 1989 το Ινστιτούτο Σύγχρονη τέχνης του Πανεπιστηµίου της 

Pennsylvania φιλοξένησε την έκθεση του Mapplethorpe, διαθέτοντας 

για το σκοπό αυτό µια χορηγία 30.000 δολαρίων που είχε λάβει από τη 

ΝΕΑ (National Endowment for the Arts), οµοσπονδιακό οργανισµό 

επιφορτισµένο µε την ενίσχυση των τεχνών. Ο Serrano είχε λάβει µια 
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χορηγία 15.000 δολαρίων από ένα άλλο κέντρο σύγχρονης τέχνης, το 

οποίο είχε µε την σειρά του επιχορηγηθεί από τη ΝΕΑ. 

 Με δεδοµένο ότι τα δύο επίµαχα έργα προστατεύονται νοµικά 

ως έργα τέχνης από την πρώτη τροποποίηση, η αντίδραση 

επικεντρώθηκε στην επιδότηση που έµµεσα είχαν λάβει από τη ΝΕΑ. 

Το κογκρέσο αφαίρεσε από τον προϋπολογισµό της ΝΕΑ τα 45.000 

δολάρια, δηλαδή το ποσό που είχε καταλήξει στα επίµαχα έργα, και 

βάλθηκε να ψηφίσει νόµο που δεν θα επέτρεπε στη ΝΕΑ να διαθέτει 

δηµόσιο χρήµα σε παρόµοια έργα37. 

 Ξέσπασε κυριολεκτικά ένας πόλεµος µεταξύ των δύο ψυχών της 

Αµερικής. Από τη µια, όλες οι συντηρητικές φωνές, διάφορες 

θρησκευτικές οργανώσεις, σωµατεία για την προάσπιση της ηθικής, 

της οικογένειας, της ευπρέπειας και άλλων τέτοιων αξιών και από την 

άλλη, η φιλελεύθερη Αµερική που έχει ως σηµαία την ελευθερία του 

λόγου και το νόµο µε το µέρος της. Ύστερα από εκτεταµένες 

συζητήσεις στα νοµοθετικά σώµατα και αφού απορρίφθηκαν ακραίες 

προτάσεις κατέληξαν τελικά σε µια συµβιβαστική τροποποίηση του 

νόµου, που ψηφίσθηκε από κοινού από τα δύο κόµµατα στο Κογκρέσο. 

Αυτή προέβλεπε ότι «τα κριτήρια βάσει των οποίων κρίνονται οι 

αιτήσεις είναι καλλιτεχνική λαµπρή επίδοση και η καλλιτεχνική αξία 

λαµβανοµένων υπ’ όψιν των γενικών κριτηρίων ευπρέπειας και 

σεβασµού των διαφορετικών πεποιθήσεων και αξιών του αµερικανικού 

κοινού». 

 Στην National Endowment for the Arts v Finley το Α∆ έπειτα 

από προσφυγή καλλιτεχνών, των οποίων η αίτηση για επιχορήγηση 

είχε απορριφθεί από τη ΝΕΑ, εξέτασε τη συνταγµατικότητα της 

διάταξης όσο και από τις συζητήσεις που έγιναν στο Κογκρέσο, η 

                                           
37 National Endowment for the Arts V. Finleyi 524 U.S. 569, 573 – 74 (1998) 
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απαίτηση να λαµβάνονται υπόψη «η ευπρέπεια και ο σεβασµός των 

διαφορετικών πεποιθήσεων και αξιών» δεν ήταν δεσµευτική για τη 

ΝΕΑ, το βασικό κριτήριο της οποίας παρέµενε η καλλιτεχνική αξία. 

Επειδή τελικά δεν αποκλείονταν οι επιδοτήσεις τα έργα απρεπή ή 

ασεβή, ούτε τίθεντο ειδικοί όροι για τη χορήγησή τους, έκρινε ότι δεν 

υπήρχε κίνδυνος αποκλεισµού κάποιων έργων τέχνης λόγω της άποψής 

τους. 

 Ο ∆ικαστής Scalia, στη σύµφωνη µε την κρίση του ∆ικαστηρίου 

άποψή του διέρρηξε τα ιµάτιά του µε την ανάλυση της πλειοψηφίας. 

Θεώρησε πως η πλειοψηφία έκρινε το νόµο συνταγµατικό µόνον και 

µόνον επειδή τον «ξεδόντιασε» από το νόηµα του προς µεγάλη χαρά 

των αντιτιθέµενων στη βούληση του Κογκρέσου να θέσει κριτήρια για 

τις επιδοτήσεις. Και τον Scalia, προφανώς η διάταξη περιείχε διάκριση 

βάσει του περιεχοµένου των έργων και βάσει της άποψης που 

εκφράζουν, και αυτό δεν άλλαξε ακόµη κι αν θεωρείτο τελείως 

«συµβουλευτικό» το κριτήριο της ευπρέπειας και του σεβασµού. Έστω 

και συµβουλευτικό, ένα κριτήριο που διέκρινε βάσει της άποψης 

έπρεπε να ληφθεί υπόψη. Ο Scalia όµως δεν θεώρησε ότι η διάκριση 

αυτή είναι προβληµατική, διότι, κατά τη γνώµη του, η Πρώτη 

τροποποίηση απαγορεύει στην εξουσία να θέτει περιορισµούς στο λόγο 

και στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν έκανε κάτι τέτοιο. Κατά τον 

Scalia άλλο πράγµα είναι η απαγόρευση του λόγου από την εξουσία, 

άλλο η επιδότηση λόγου αρεστού στην εξουσία. Η απαγόρευση δεν 

επιτρέπεται από την Πρώτη τροποποίηση, η επιδότηση όµως, του 

αρεστού λόγου δεν θέτει ζήτηµα ελευθερίας του λόγου, η εξουσία έχει 

τη δυνατότητα να µοιράζει επιδοτήσεις ad libitum. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ 

 
 

 

Η Τέχνη στο πλαίσιο του Συντάγµατος της Ελλάδας 

 Στα πλαίσια του Ελληνικού Συντάγµατος καµία κατηγορία 

έκφρασης δεν προστατεύεται περισσότερο από την τέχνη. Αυτή 

τοποθετείται στην κορωνίδα της ιεράρχησης των προστατευόµενων 

αγαθών, πάνω ακόµη και από τον πολιτικό λόγο. Έτσι, λοιπόν, η 

ανεπιφύλακτη προστασία της στο αρ.16, ως ειδική διάταξη, υπερισχύει 

άλλων διατάξεων του Συντάγµατος που προβλέπουν ειδικούς 

περιορισµούς στο λόγο γενικά. Έτσι οι περιορισµοί που προβλέπει το 

αρ.14 § 3 Σ για την ελευθερία του τύπου δεν ισχύουν για την τέχνη. Αν 

το έντυπο είναι έργο τέχνης, δεν επιτρέπεται κατάσχεση είτε πριν είτε 

µετά την κυκλοφορία του, διότι κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται στο αρ.16. 

Με άλλα λόγια καµιά κύρωση ή δυσµενής συνέπεια δεν µπορεί να 

επιβληθεί σε έργο τέχνης µε την αιτιολογία ότι αυτό είναι άσεµνο, 

προσβλητικό της θρησκείας ή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας ή 

ανατρεπτικό. Νοµικά η τέχνη δεν µπορεί να είναι άσεµνη, 

προσβλητική ή ανατρεπτική. Κατά τον Π.∆αγτόγλου «Η ελευθερία της 

τέχνης περιορίζεται από τους γενικούς νόµους, τους νόµους δηλαδή 

εκείνους που προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό χωρίς να στρέφονται ούτε 

κατά ορισµένου προσώπου ούτε κατά ορισµένης καλλιτεχνικής 

δηµιουργίας ή τεχνοτροπίας ούτε να καθιστούν αδύνατη ή να 

δυσχεραίνουν δυσανάλογα την άσκηση της τέχνης». Επίσης κατά τον 

ίδιο «και για την ελευθερία της τέχνης» εξυπακούεται η επιφύλαξη της 

τήρησης των νόµων που ρητά προβλέπεται στο αρ.14 § 1 Σ. Η 
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επιφύλαξη «τηρώντας τους νόµους» του κράτους έχει ένα αυτονόητο 

περιεχόµενο που ισχύει για όλα τα δικαιώµατα, είτε αναφέρεται αυτή 

ρητά, όπως στο αρ.14, είτε δεν αναφέρεται, όπως στο αρ.16. Το 

περιεχόµενο αυτό δεν είναι άλλο από την τήρηση των νόµων, οι οποίοι, 

χωρίς να αναφέρονται σε µια συγκεκριµένη ελευθερία έµµεσα ή 

συµπτωµατικά έχουν επιπτώσεις σε αυτήν. 

 Επιπλέον, κανένα δικαίωµα δεν σηµαίνει προσβολή των 

δικαιωµάτων των άλλων. Η ελευθερία καθενός σταµατά εκεί όπου 

ξεκινά η ελευθερία του άλλου. Η βλάβη του άλλου δεν περιλαµβάνεται 

στο εννοιολογικό περιεχόµενο κανενός δικαιώµατος και κανένα 

δικαίωµα δεν αποσκοπεί σε καµία βλάβη κανενός. ∆εν είναι προστασία 

οποιουδήποτε εννόµου αγαθού ικανή να αιτιολογήσει περιορισµούς 

στην τέχνη, αλλά η προσβολή των συνταγµατικών δικαιωµάτων των 

άλλων που αποτελεί φυσιολογικό εννοιολογικό όριο όχι µόνον της 

τέχνης αλλά και κάθε άλλου δικαιώµατος. 

 Το πρόβληµα ωστόσο δεν έγκειται στον «οικεία βουλήσει 

προσβολή» αλλά η ενόχληση από τη γνήσια τυχαία και συχνά 

αναπόφευκτη έκθεση σε ανεπιθύµητα µηνύµατα. Για τους ενήλικες, η 

προτροπή «κοίταξε αλλού» του ∆ικαστή Harlan στην Cohen είναι η 

µόνη παρηγοριά. Αναφορικά µε τους ανήλικους για τις εκθέσεις σε 

χώρους που αποκλείουν την τυχαία επαφή, οι γονείς είναι υπεύθυνοι 

για να επιβάλουν απαγορεύσεις στα παιδιά τους και η οποιαδήποτε 

δυσκολία συναντούν στο καθήκον τους αυτό δεν αποτελεί επαρκή 

δικαιολογία για οποιονδήποτε περιορισµό. Σε αντίθεση µε τους 

διάφορους ιδιωτικούς χώρους, τη χρήση των δηµοσίων χώρων, των 

δρόµων και των πλατειών αρµόδια να την καθορίζει είναι η κρατική 

εξουσία.  
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 Επιπλέον θα µπορούσαµε να αναφέρουµε σ’ αυτό το σηµείο πως 

είναι σε όλους σαφές ότι η τέχνη δηµιουργεί τον δικό της κόσµο που εξ 

ορισµού δεν έχει σχέση µε την πραγµατικότητα ή την αλήθεια, τότε όχι 

µόνο δεν έχει νόηµα να συζητούµε αν η όποια απεικόνιση ιστορικών 

προσώπων, όπως του Μέγα Αλέξανδρου ή της Αγίας Θηρεσίας, είναι 

ακριβής, αλλά και η προσβολή της τιµής ενός πολίτη µέσω της τέχνης 

φαίνεται δυνατή. Μολονότι µπορεί να φαντασθεί κανείς ακραίες 

περιπτώσεις που η τέχνη δεν αντλεί απλώς από συγκεκριµένα 

πρόσωπα, αλλά τα στοχεύει µε σκοπό να τα πλήξει, ο περιορισµός της 

στις περιπτώσεις αυτές δεν αναιρεί τον γενικό κανόνα ότι, κατ’ αρχήν, 

θέµα προσβολής της τιµής κάποιου από ένα έργο τέχνης δεν τίθεται. 

Γενικά δεν αναιρούν στο πλαίσιο της ελευθερίας της τέχνης κανόνες 

που, χωρίς να αναφέρονται στο µήνυµα ή το περιεχόµενό της, θέτουν 

περιορισµούς οι οποίοι αποσκοπούν στην προστασία ατόµων ή οµάδων 

από συµπεριφορές που συνιστούν εξατοµικευµένες επιθέσεις στα 

δικαιώµατά τους. Η απαγόρευση τέτοιων εξατοµικευµένων επιθέσεων 

δεν αποσκοπεί στον περιορισµό της τέχνης, αλλά στην απαγόρευση 

επιθέσεων µε όπλο την τέχνη. 

 Πιο συγκεκριµένα η τέχνη δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως 

µέσο για να παρεµποδίσει την ακώλυτη λατρεία µιας θρησκείας. 

Κανόνες που αποσκοπούν να προστατεύσουν τους πιστούς στην 

άσκηση της θρησκευτικής τους ελευθερίας θεµιτά περιορίζουν 

οποιαδήποτε συµπεριφορά διαταράσσει in concreto το δικαίωµά τους, 

συµπεριλαµβανοµένης και αυτής που εκδηλώνεται µε έργα τέχνης. 

 

Γενικότερα για την τέχνη 

 Κατά καιρούς έχουν δοθεί διάφορες ερµηνείες στον όρο 

«τέχνη». Κατά τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη είναι µια ρεαλιστική 
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ή ιδεατή απεικόνιση (µίµηση) του κόσµου. Στην Αναγέννηση πίστευαν 

πως η τέχνη είναι σύλληψη του κάλλους. Οι διαφορές 

εξτιρεσιονιστικές θεωρίες υποστηρίζουν ότι τέχνη είναι µετάδοση 

ιδεών, γνώσεων, συναισθηµάτων, διαθέσεων, αξιών. Οι διάφορες 

φορµαλιστικές θεωρίες υποστήριζαν πως τέχνη είναι µορφή, χρώµατα, 

γραµµή, παραµόρφωση. Η τέχνη όµως δεν είναι µόνο αυτά. Είναι όλα 

αυτά µαζί και συγχρόνως και άλλα πολλά, τόσα πολλά, που τελικά να 

µην χωρούν όλα σε ένα γενικά αποδεκτό ορισµό. 

 Η απροσδιοριστία, όµως της τέχνης έρχεται σε σύγκρουση µε τη 

νοµική σκέψη η οποία στηρίζεται στους                               και την 

αντικειµενικότητα. 

 Το νοµικό αυτό πρόβληµα θα µπορούσε να επιλυθεί κατά του 

Σ.Τσακυράκη µε δύο κριτήρια, ένα αντικειµενικό κι ένα υποκειµενικό. 

Το αντικειµενικό κριτήριο είναι ότι κατά τεκµήριο είναι τέχνη οτιδήποτε 

δηµιουργεί κάποιος, ο οποίος είτε ασκεί κάποιο καλλιτεχνικό επάγγελµα 

είτε είναι γνωστό ότι έχει κάποια καλλιτεχνική δραστηριότητα. Το 

υποκειµενικό κριτήριο εξαρτάται από την υποκειµενική αισθητική 

προτίµηση όχι στον δικαστή αλλά των κριτικών και των καλλιτεχνών». 

 

ς επίλογο 
 Εν κατακλείδι θα µπορούσαµε να αναφέρουµε ότι τόσο η 

ελληνική όσο και η ευρωπαϊή νοµολογία αποδέχονται περιορισµούς 

στην τέχνη εξαιτίας της «προσβολής» του θρησκευτικού 

συναισθήµατος κάποιων πολιτών. ∆ιαφέρουν, όµως, ως προς το 

σκεπτικό που αιτιολογεί τους περιορισµούς. Το βασικό γνώρισα της 

ελληνικής νοµολογίας είναι ότι ονοµάζει χωρίς κανένα προβληµατισµό 

την προσβολή αυτή ως προσβολή της προσωπικότητας και στηρίζει 

τους περιορισµούς στην ανάγκη προστασίας της. Το βασικό γνώρισµα 
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της νοµολογίας Ε∆∆Α είναι ότι αποδέχεται την προστασία του 

θρησκευτικού συναισθήµατος ως κοινωνικού έννοµου αγαθού που 

αξίζει ειδικής προστασίας. 

 

 

 

 

 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 
 

— Αλιβιζάτος Ν. «Ο αβέβαιο Εκσυγχρονισµός» Πόλις 2001 Εφηµερίδα 

Καθηµερινή, 3 Ιουνίου 2005. 
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UMMARY 

 
 
  This writing is separated in four parts. At the first are 

investigated some matters concerned with the restriction of the art. 

These matters such aw the prohibition of Martin Scorsese’s films, 

“the last temptation” setted a problem to the Greek Justice. 

Afterwards is investigated the prohibition of G. Babiniotis 

dictionary of the New Greek language. Moreover is presented the 

matter about M. Androulakis’ book. Finally there is a brief 

investigation about the matters which are concerned with the 

exhibition called “Outlook” and Gerhard Haderer’s, the cartoonist, 

book called “Jesus life” 

  At the second part of the writing are analysed two European 

Court’s verdicts. Otto-Preminger – Institut v. Austria and 

Wingrove v. United Kingdom. Although the matter Murphy v. 
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Ireland is not concerned with art’s freedom, it discloses the 

consequences of talk restriction to religion’s freedom. 

  At the third part is investigated the separation between the 

state and the Church and the exclusion of art’s subsidy from the 

state. 

  At the fourth part there is an attemption to be given a 

definition to the art’s specific protection that the Greek 

Constitution resevers. 


