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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
ΤΟ ΘΕΜΑ 
 
 
Η παρούσα εργασία έχει ως στόχο την µέσα από την έρευνα µελέτη της 
έννοιας της πρακτικής εναρµόνισης κατά την εφαρµογή των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Για την κατανόηση του εν λόγω ζητήµατος 
θα χρειαστεί η ανάλυση της έννοιας του δικαιώµατος κ η διαφοροποίηση 
του από την έννοια του συµφέροντος. Την έννοια του δικαιώµατος  θα 
πρέπει να τη µελετήσουµε υπό το πρίσµα των διαφόρων θεωριών που 
αναπτύχθηκαν µε την πάροδο των αιώνων. Εξίσου σηµαντική  για τη 
διερεύνηση  του θέµατος µας είναι η ερµηνεία της έννοιας του 
δικαιώµατος ιδωµένη µέσα από την ένταξη της στην έννοµη τάξη όπως 
αυτή διαµορφώνεται υπό διαφορετικές συνθήκες. Στη συνέχεια θα 
αναλυθεί η έννοια της σύγκρουσης δικαιωµάτων όπως αυτή γίνεται 
αποδεκτή από το µεγαλύτερο µέρος της θεωρίας αλλά και η διάκριση της 
σε πραγµατική κ νοµική σύγκρουση κ σε τελική ανάλυση το πραγµατικό 
η το πλαστό της έννοιας αυτής. Γίνεται κατανοητό ότι η αναφορά και η 
προσέγγιση του θέµατος της σύγκρουσης δικαιωµάτων είναι απαραίτητη 
για την κατανόηση του ερευνούµενου θέµατος γιατί η έννοια της 
πρακτικής εναρµόνισης των συνταγµατικών δικαιωµάτων µόνο µέσα από 
την έννοια της σύγκρουσης µπορεί να νοηθεί κατά την προσπάθεια άρσης 
αυτής. Η έννοια της σύγκρουσης είναι πολύ σηµαντική γιατί πρώτα από 
όλα έχει απασχολήσει µεγάλο µέρος της θεωρίας αλλά κυρίως της 
νοµολογίας  αφού µέσα από την πρακτική εµπειρία παρουσιάζεται η 
πλειοψηφία των θεµάτων που απασχολούν τη θεωρία. Μέσα από αυτήν 
την εργασία θα αναλυθεί το πώς η µεταβολή της έννοµης τάξης από µια 
ατοµικιστική έννοµη τάξη σε µια έννοµη τάξη κοινωνικού ανθρωπισµού 
οδήγησε εντέλει στην απόρριψη της παραδοσιακής υποκειµενικής 
θεωρίας και ανάγκασε στην διερεύνηση ενός επιστηµονικού και 
πρακτικού τρόπου επίλυσης των προβληµάτων που προκύπτουν κατά την 
ταυτόχρονη άσκηση των δικαιωµάτων στον κοινωνικό χώρο. Για 
εξεύρεση του τρόπου αυτού θα αναλυθούν οι διάφορες απόψεις που 
αναπτύχθηκαν κυρίως στη γερµανική θεωρία. Από αυτές σηµαντικότερη 
είναι η θεωρία της στάθµισης συµφερόντων που ακολουθήθηκε από το 
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γερµανικό οµοσπονδιακό δικαστήριο αλλά και η θεωρία της αρχής της 
πρακτικής εναρµόνισης ή της πρακτικής αρµονίας που παρουσιάστηκε 
στη Γερµανία έπειτα από την αδυναµία που παρουσίασε η θεωρία της 
στάθµισης συµφερόντων για εφαρµογή σε όλες τις επιµέρους 
περιπτώσεις. Στο τέλος µε σκοπό την πρακτική εναρµόνιση κατά την  
εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων θα παρουσιαστεί η λύση 
µέσω της θεσµικής εφαρµογής των δικαιωµάτων  αυτών κ µέσα από την 
ολοκληρωτική µετάβαση πλέον από την ατοµικιστική έννοµη τάξη στην 
έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού . 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο:ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
 
2.1:Έννοια συνταγµατικού δικαιώµατος 
 
Η έννοια του δικαιώµατος λόγω της σηµασίας που έχει για το δίκαιο 
είναι δύσκολο να οριστεί.Το δικαίωµα αποτελεί θεµελιώδη έννοια του 
δικαίου κ εκτείνεται σε όλους τους κλάδους του. Ο ορισµός της έννοιας 
του δικαιώµατος έχει απασχολήσει µεγάλο µέρος της θεωρίας όπου επί 
αιώνες γίνεται προσπάθεια για τη δηµιουργία ενός κοινώς αποδεκτού 
ορισµού.Με τον συγκερασµό των διαφόρων θεωριών που έχουν 
διατυπωθεί µπορούµε να πούµε ότι δικαίωµα είναι η εξουσία που 
απονέµεται από το δίκαιο στο πρόσωπο για την ικανοποίηση των 
έννοµων συµφερόντων του¹. Αναλύοντας τον παραπάνω ορισµό 
βλέπουµε ορισµένα στοιχεία του.Πρώτα από όλα το δικαίωµα είναι 
εξουσία δηλ. µια µορφή δύναµης που παρέχεται στο άτοµο η οποία 
απονέµεται από το δίκαιο και όχι από άλλα συστήµατα επιβολής 
κανόνων όπως η θρησκεία ή η ηθική και αυτό γίνεται για την 
ικανοποίηση εννόµων συµφερόντων του δηλ. συµφερόντων 
αναγνωριζοµένων από το δίκαιο.Η ικανοποίηση των εννόµων 
συµφερόντων του ατόµου ως αναγνωριζόµενη από το δίκαιο µπορεί να 
επιβληθεί και µε τη βοήθεια δηµόσιας αρχής. Επιπλέον για να ορίσουµε 
την έννοια των συνταγµατικών δικαιωµάτων αρκεί να πούµε ότι 
συνταγµατικά είναι τα δικαιώµατα που αναγνωρίζονται από ένα 
συγκεκριµένο σύστηµα κανόνων δικαίου,τον υπέρτατο νόµο,το 
Σύνταγµα.Η αναγνώριση των δικαιωµάτων αυτών µέσα από το Σύνταγµα 
τους δίνει µια αυξηµένη ισχύ,ένα µεγαλύτερο βαθµό προστασίας και 
καθίστανται έτσι τα σηµαντικότερα δικαιώµατα της έννοµης τάξης.Τα  
συνταγµατικώς κατοχυρωµένα  δικαιώµατα αν και δεν παρουσιάζουν 
οµοιογένεια περιεχοµένου αποτελούν στην ουσία εξειδίκευση της 
ανθρώπινης αξίας όπου εµφανίζονται σαν εκφάνσεις της ανθρώπινης 
δραστηριότητας και υπόστασης. Σε επόµενο κεφάλαιο θα γίνει µια 
προσπάθεια ειδικότερης ανάλυσης τους µέσα από τη διάκριση τους κατά 
την παραδοσιακή θεωρία και την έννοια που αυτά προσλαµβάνουν κατά 
τη σύγχρονη θεωρία.Ιδιαίτερη βαρύτητα παρουσιάζουν τα λεγόµενα 
ατοµικά² δικαιώµατα  τα οποία και θα εξετάσουµε εκτενέστερα.                                         

 
¹ Ορισµός που διατυπώθηκε από τον Regelsberger και αποτελεί συνδυασµό της θεωρίας του Windscheid 
κατά τον οποίο δικαίωµα είναι η εξουσία της βούλησης που απονέµει το δίκαιο και του Jhering κατά τον 
οποίο δικαίωµα είναι το εννόµως προστατευόµενο συµφέρον. 
²ατοµικιστικά κατά ∆ηµητρόπουλο Ανδρέα,Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος ,Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Γ’-ηµίτοµος |,2005 σελ. 30 
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2.2 ∆ιακρίσεις των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
 
Σύµφωνα µε την παραδοσιακή θεωρία τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες³: τα ατοµικά ή αµυντικά δικαιώµατα,τα 
κοινωνικά δικαιώµατα και τα πολιτικά δικαιώµατα.H κλασική αυτή 
διάκριση διατυπώθηκε πρώτη φορά από το Γερµανό νοµοµαθή Georg 
Jellinek και έχει τη βάση της στον οικονοµικό-πολιτικό φιλελευθερισµό 
του 19ου αιώνα. Τα ατοµικά ή αµυντικά δικαιώµατα κατά τη θεωρία αυτή 
αποτελούν αξιώσεις ελευθερίας του ατόµου έναντι του κράτους.Το 
προστατευόµενο έννοµο αγαθό σε αυτή την περίπτωση είναι οι διάφορες 
περιοχές της ιδιωτικής ζωής και σκοπός τους είναι η προστασία του 
αγαθού αυτού από κρατικές προσβολές.Ο πολίτης δε ζητά παροχή από 
κράτος αλλά αποχή. Με αυτά επιδιώκεται ο οριοθέτηση της ιδιωτικής και 
της δηµόσιας ζωής,της κοινωνίας και του κράτους. Είναι οι κατεξοχήν 
ατοµικές ελευθερίες.Τέτοια αποθετικά ή αµυντικά δικαιώµατα είναι η 
ελεύθερη ανάπτυξης της προσωπικότητας(άρθρο 5παρ.1),το δικαίωµα 
ζωής,τιµής και ελευθερίας(άρθρο 5 παρ.2),η προσωπική ελευθερία(άρθρο 
5παρ.3),η προσωπική ασφάλεια(άρθρο 6),το άσυλο της κατοικίας και το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής(άρθρο 9)κ.α.τη 
δεύτερη κατηγορία συνταγµατικών δικαιωµάτων αποτελούν τα 
κοινωνικά ή θετικά δικαιώµατα.Μ’αυτά αξιώνεται συγκεκριµένη παροχή 
από το κράτος για την ικανοποίηση στοιχειωδών βιοτικών αναγκών του 
πολίτη. Τα κοινωνικά δικαιώµατα αντανακλούν την άµβλυνση της 
σύγκρουσης µεταξύ κράτους πολίτη όπου µε αυτά ο ιδιώτης δεν αµύνεται 
εναντίον του κράτους αλλά ζητά από αυτό να το προστατεύσει.Τέτοια 
δικαιώµατα είναι  το δικαίωµα της παιδείας(άρθρο 6παρ.4),το δικαίωµα 
της εργασίας ως αξίωση προς εργασία(άρθρο 22παρ.1)το δικαίωµα 
ορισµένων αδύναµων ατόµων ή ατόµων που έχουν ανάγκη 
βοήθειας(πολύτεκνων οικογενειών,αναπήρων,θυµάτων πολέµου,χηρών 
και ορφανών πολέµου,ανιάτως ασθενών)για ειδική φροντίδα εκ µέρους 
του κράτους(άρθρο 21παρ.2και4).Τελευταία κατηγορία συνταγµατικών 
δικαιωµάτων είναι τα πολιτικά δικαιώµατα δηλαδή τα δικαιώµατα 
συµµετοχής στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας είτε µε την ιδιότητα του 
εκλογέα (εκλογικό δικαίωµα ή δικαίωµα ψήφου άρθρο 51παρ.3) 
είτε µε την ιδιότητα του αιρετού λειτουργού(δικαίωµα του εκλέγεσθαι 
άρθρο 55),είτε του δηµοσίου λειτουργού εν γένει κ.α.Σε όλες πλέον τις 
περιπτώσεις ο πολίτης δεν αρκείται στον ρόλο του δέκτη των κρατικών 
παροχών αλλά ζητά να συµµετέχει και να συνδιαµορφώσει την κρατική 
λειτουργία,τους φορείς και την πορεία της.Τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
αποτελούν την έκφραση της δηµοκρατικής αρχής4 
  

34 ∆αγτόγλου Π.∆.,Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’ δεύτερη αναθεωρηµένη 
έκδοση,2005,σελ.65 
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2.3Eιδικότερα τα ατοµι(κιστι)κά δικαιώµατα και η µεταβολή 
της έννοµης τάξης5 

 

Οι περί κοινωνικοοικονοµικού ανταγωνισµού αντιλήψεις της εποχής του 
19ου αιώνα οδήγησαν στη διάκριση κράτους-κοινωνίας  και στην 
επικράτηση του δυϊσµού στη νοµική θεωρία. ∆ηµόσιο και ιδιωτικό 
δίκαιο,κοινωνία και κράτος  που αποτέλεσε και τη βάση του 
οικοδοµήµατος της φιλελεύθερης δηµοκρατίας.Το δηµόσιο δίκαιο 
ρυθµίζει τις σχέσεις κράτους πολιτών ενώ το ιδιωτικό τις σχέσεις των 
ιδιωτών µεταξύ τους.Η κοινωνία ως ιδιωτική περιοχή διέπεται από το 
ιδιωτικό δίκαιο. Το Σύνταγµα ως το κατεξοχήν δηµόσιο δίκαιο ρυθµίζει 
τις σχέσεις κράτους πολιτών και τα αµυντικά δικαιώµατα ως δηµόσια 
δικαιώµατα στρέφονται µόνο κατά του κράτους χωρίς να αναφέρονται 
στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών.Αυτές δεν µπορούν να ρυθµιστούν από το 
Σύνταγµα και αφήνεται στον κοινό νοµοθέτη να τις ρυθµίσει. Η 
οικονοµικοπολιτική φιλοσοφία της εποχής αποδίδεται µε τον όρο 
«φιλελευθερισµός» που βασίζεται στην ατοµικιστική αρχή.Το άτοµο 
θεωρούµενο ως µονάδα  και όχι σα µέλος και αναπόσπαστο κοµµάτι του 
κοινωνικού συνόλου αποτελεί το ιδανικό,το ιδεώδες και είναι ο κύριος 
συντελεστής οποιασδήποτε προόδου.Η ατοµική πρωτοβουλία βρίσκεται 
πάνω από όλα και το ατοµικό συµφέρον είναι η κινητήριος δύναµη της 
ανθρώπινης δραστηριότητας.Το «γενικό συµφέρον»είναι το άθροισµα 
των επιµέρους ατοµικών συµφερόντων αφού κατά τον φιλελευθερισµό το 
άτοµο όταν λειτουργεί επιδιώκοντας το ατοµικό συµφέρον ενεργεί 
καλύτερα για την κοινωνία.Έτσι λοιπόν όλο το δικαιικό οικοδόµηµα 
απέκτησε έντονα υποκειµενικό χαρακτήρα αφού βασίστηκε στην 
ατοµικιστική αρχή. 
 Η εξέλιξη του δηµοκρατικού πολιτεύµατος έφερε µεταβολή στο 
νόηµα των θεµελιωδών δικαιωµάτων.Η κλασική θεωρία αδυνατεί πλέον 
να εξηγήσει επαρκώς τη φύση και τη λειτουργία των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων.Έτσι λοιπόν η επιστήµη στρέφεται στην αναζήτηση της 
µεταβολής του περιεχοµένου τους.Η µεταβολή αυτή είναι πολυσήµαντη 
αφού µεταβάλλεται το ουσιαστικό τους περιεχόµενο αλλά και η φύση 
τους.Τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν είναι µόνο δικαιώµατα στην 
κυριολεξία του όρου αλλά και αντικειµενικοί κανόνες 
δικαίου.Αποβάλλουν το δηµόσιο χαρακτήρα τους και µετατρέπονται σε 
αξιώµατα της συνολικής έννοµης τάξης. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
δεν έχουν µόνο την αµυντική διάσταση αλλά και άλλα µία διεκδικητική. 
5
βλ.∆ηµητρόπουλο ο.π. 
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∆ε ζητούν αποχή από πλευράς του κράτους αλλά παροχή προστασίας 
έναντι οποιασδήποτε εξουσίας ιδιωτικής ή δηµόσιας.Συνταγµατικά 
δικαιώµατα είναι και τα κοινωνικά και τα πολιτικά. Η µεταβολή αυτή του 
νοήµατος των θεµελιωδών δικαιωµάτων αποτελεί µέρος µίας γενικότερης 
µεταβολής της έννοµης τάξης.Η έννοµη τάξη πλέον θεωρείται ενιαία.Τ 
ιδιωτικό δίκαιο εισβάλλει στο δηµόσιο και το δηµόσιο στο ιδιωτικό.Το 
δίκαιο χάνει τον υποκειµενικό ατοµικιστικό του χαρακτήρα και γίνεται 
αντικειµενικό,προστατευτικό,κοινωνικό δίκαιο.Η κοινωνία παίζει 
πρωταρχικό ρόλο και το άτοµο νοείται ως µέρος του συνόλου που 
συµµετέχει µε σκοπό τη σύνολη κοινωνική ευηµερία. Η έννοµη τάξη 
µεταβάλλεται από ατοµικιστική έννοµη τάξη σε µια έννοµη τάξη 
κοινωνικού ανθρωπισµού6.Η µεταβολή αυτή της έννοµης τάξης αν και 
δεν έχει πλήρως ολοκληρωθεί φαίνεται ξεκάθαρα πλέον στο κείµενο το 
Συντάγµατος µετά τη αναθεώρηση του 2001 στο άρθρο 25 παρ.1 όπου 
αναγνωρίζεται η τριτενέργεια των συνταγµατικών δικαιωµάτων στις 
σχέσεις των ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Το κράτος µετατρέπεται 
σε κοινωνικό κράτος δικαίου.Η παρέµβαση του κράτους έχει 
προστατευτικό και όχι καταπιεστικό χαρακτήρα. 
 
2.4 Η έννοια του συµφέροντος 
 
Αναλύοντας την έννοια του δικαιώµατος καλό θα ήταν να γίνει και µία 
αναφορά στην έννοια του συµφέροντος.Όπως είπαµε παραπάνω 
δικαίωµα είναι η απονεµόµενη από το δίκαιο εξουσία στο άτοµο για την 
ικανοποίηση έννοµου συµφέροντος. Αυτό µας οδηγεί στο συµπέρασµα 
ότι το συµφέρον δεν αποτελεί το δικαίωµα αυτό καθεαυτό αλλά την αιτία 
τη βάση του δικαιώµατος.Είναι ο ουσιαστικός λόγος ύπαρξης του 
δικαιώµατος. Το συµφέρον από µόνο του δε συνεπάγεται την εξουσία 
προς ικανοποίηση του ατόµου που το έχει,αυτό γίνεται µε την ύπαρξη 
δικαιώµατος.Η έννοια του δικαιώµατος είναι πιο ισχυρή από την έννοια 
του συµφέροντος. Άλλωστε η ύπαρξη του εννόµου συµφέροντος δε 
συνεπάγεται και την ύπαρξη δικαιώµατος.Το έννοµο συµφέρον µπορεί να 
προστατεύεται ειδικά και επιγενοµένως από την ύπαρξη αυτού να 
δηµιουργείται δικαίωµα.Αυτό λοιπόν που αποτελεί τη βασική διαφορά 
δικαιώµατος και έννοµου συµφέροντος είναι ότι το δικαίωµα παρέχει 
εξουσία για την ικανοποίηση του περιεχοµένου αυτού συµφέροντος ενώ 
το συµφέρον αν και ενδεχοµένως προστατεύεται δε δίνει στο άτοµο 
αυτήν την εξουσία.  
6
∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Τα αµυντικά δικαιώµατα του ανθρώπου και η µεταβολή της έννοµης τάξης,1981 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο:ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
3.1 Η έννοια της σύγκρουσης δικαιωµάτων 
 
Για να γίνει κατανοητή η  έννοια της σύγκρουσης δικαιωµάτων πρέπει να 
πρώτα να γίνει ένας διαχωρισµός µεταξύ νοµικής και πραγµατικής 
σύγκρουσης.Όταν λέµε σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια 
εννοούµε την ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των 
δικαιωµάτων περισσότερων φορέων κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση 
του δικαιώµατος  του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση του 
άλλου7.Ο προβληµατισµός που ανακύπτει από τον ορισµό αυτό είναι ότι 
η άσκηση των δικαιωµάτων όλων των φορέων είναι νόµιµη αλλά παρόλα 
αυτά θίγεται κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα. Το θέµα λοιπόν που 
προκύπτει είναι κατά πόσο στη σύγχρονη έννοµη τάξη µπορεί να υπάρχει 
µια τέτοια νοµική σύγκρουση.Κατά πόσο ο νοµοθέτης µπορεί να 
αναγνωρίζει ταυτόχρονα δικαιώµατα τα οποία συγκρούονται.Αυτός 
λοιπόν ο προβληµατισµός οδηγεί στην διερεύνηση για την ύπαρξη ενός 
άλλου είδους σύγκρουσης χωρίς την ταυτόχρονη αναγνώριση από το 
δίκαιο ανάλογης εξουσίας.Αυτή είναι η πραγµατική 
σύγκρουση.Πραγµατική σύγκρουση δικαιωµάτων είναι η από το δίκαιο 
αποδοκιµαζόµενη  παραβίαση του δικαιώµατος του άλλου8. Αυτό 
σηµαίνει ότι στην πραγµατική σύγκρουση ο ένας από τους φορείς των 
δικαιωµάτων,ο επιτιθέµενος, ενεργεί χωρίς στην πραγµατικότητα να έχει 
δικαίωµα.Σ’αυτό πεδίο των πραγµατικών συγκρούσεων κάποιος 
παραβιάζει συνταγµατικώς κατοχυρωµένο δικαίωµα του άλλου χωρίς 
στην ουσία από τη σύγκρουση να προσβάλλεται δικό του δικαίωµα.Αυτή 
η παραβίαση αποδοκιµάζεται από το δίκαιο,δεν είναι δηλαδή 
νόµιµη.Αυτό σηµαίνει ότι δεν έχουµε µία  σύγκρουση υπό νοµική έννοια 
εφόσον δεν πρόκειται για ταυτόχρονη νόµιµη άσκηση δικαιωµάτων. 
 Η πραγµατική σύγκρουση δικαιωµάτων αποτελεί το 
σηµαντικότερο περιορισµό των συνταγµατικών δικαιωµάτων και 
προέρχεται από την ανάγκη αµοιβαίας οριοθέτησης των βιοτικών 
σχέσεων που ρυθµίζουν έτσι ώστε να διασφαλίζεται η ενότητα του 
Συντάγµατος9.Σηµαντικό ρόλο στην σύγκρουση αυτή παίζει η 
διαπροσωπική ενέργεια.Όπως αναφέραµε παραπάνω η παραδοσιακή 
νοµική επιστήµη αναγνωρίζει στα συνταγµατικά δικαιώµατα ένα δηµόσιο 
χαρακτήρα.Τα δικαιώµατα αυτά λόγω του ότι εντάσσονται στο Σύνταγµα 
θεωρούνται µέρος του δηµοσίου δικαίου  στις σχέσεις όπου το ένα µέρος  

 
7,8βλ.∆ηµητρόπουλο ο.π.σελ.238 
9Χρυσογόνος Κ. Ατοµικά κ κοινωνικά ∆ικαιώµατα 2002 σελ102. 
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δηλαδή ο ιδιώτης είναι φορέας δικαιώµατος ενώ το άλλο µέρος δηλαδή 
το κράτος όχι.Με αυτή τη θεώρηση των πραγµάτων η έννοια της 
σύγκρουσης µεταξύ δύο φορέων συνταγµατικών δικαιωµάτων 
καθίσταται ιδιαίτερα προβληµατική.∆εν είναι δυνατόν κατά την άποψη 
αυτή δύο δηµόσια δικαιώµατα να συγκρούονται στον ιδιωτικό χώρο.Και 
αν δεχτούµε ότι συγκρούονται η προστασία τους θα είναι ελλιπής.Όπως 
αναφέρθηκε ανωτέρω το Σύνταγµα µετά την αναθεώρηση του 2001 
αναγνωρίζοντας την τριτενέργεια των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
ουσιαστικά κοινωνικοποίησε,εισήγαγε στην κοινωνία  και επίσηµα τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα.Τα συνταγµατικά δικαιώµατα έπειτα από αυτό 
αναγνωρίστηκαν στην ιδιωτική ζωή.Αυτό βέβαια το πρόβληµα της 
σύγκρουσης δεν είναι ζήτηµα της τριτενέργειας καθεαυτό αλλά όπως 
προαναφέρθηκε απλά φέρνει στην επιφάνεια το προβληµατικό της δοµής 
και λειτουργίας της ατοµικιστικής έννοµης τάξης.Μόνο  η 
φιλοσοφικοκοινωνική µεταβολή της έννοµης τάξης µπορεί στην ουσία να 
επιλύσει λειτουργικά το πρόβληµα που ανακύπτει µέσω του κοινωνικού 
ανθρωπισµού. 
 
3.2 Η πλαστότητα της νοµικής σύγκρουσης δικαιωµάτων 
 
 Όπως εξηγήθηκε παραπάνω η σύγκρουση δικαιωµάτων δεν είναι ζήτηµα 
της τριτενέργειας αλλά της δοµής και λειτουργίας της ατοµικιστικής 
έννοµης τάξης.Η διάκριση του επιτιθέµενου από τον αµυνόµενο όπως και 
η διάκριση ανάµεσα στην πραγµατική σύγκρουση και δικαιική άρση της 
συµβάλλουν στον παραµερισµό  του «νοµοτεχνικού εµποδίου»,που 
παρεµβάλλει η παραδοσιακή ατοµικιστική θεωρία,της πλαστής δηλαδή 
εικόνας της «νοµικής σύγκρουσης δικαιωµάτων».Η νοµική σύγκρουση 
των δικαιωµάτων  καθώς και το πρόβληµα της εµφανίζονται µόνο στο 
πλαίσιο της ατοµικιστικής έννοµης τάξης.Αυτή η ίδια ατοµικιστική 
έννοµη τάξη βασιζόµενη στη «θεµελιώδη νοµική έννοια» του 
δικαιώµατος και στα ατοµικιστικά νοµικά πρότυπα δε θέτει σαφή όρια 
της άσκησης των δικαιωµάτων.Η αντίληψη άλλωστε για τη σύγκρουση 
των δικαιωµάτων προέρχεται από την αντίληψη της ατοµικιστικής 
ανταγωνιστικής διαδικασίας στην οποία  επιτρέπεται η παραβίαση των 
δικαιωµάτων του αδύναµου από τον ισχυρό .∆εν είναι συµβατό όµως µε 
τον κοινωνικό ανθρωπισµό και την ανθρωπιστική αντίληψη για την 
άσκηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου ως κοινωνικών-ευρέως 
νοούµενων-δικαιωµάτων,στο πλαίσιο της ανθρωπιστικής άµιλλας. Και 
µόνο η ύπαρξη  της σύγκρουσης αυτής  αποτελεί  απόδειξη της 
υπερεκτίµησης της λειτουργίας του δικαιώµατος στο πλαίσιο της 
ατοµικιστικής θεωρίας και της αποµονωµένης εξέτασής του τόσο από τις 
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υποχρεώσεις όσο και από το γενικότερο πλαίσιο των εννόµων 
διαπροσωπικών σχέσεων και θεσµών,µέσα στα οποία ασκούνται 
θεµελιώδη δικαιώµατα και υποχρεώσεις.Σε µια νέα ανθρωπιστική έννοµη 
τάξη  η ανθρωπιστική αρχή και τα θεµελιώδη δικαιώµατα που την 
εξειδικεύουν προκαλούν την αµοιβαία οριοθέτηση των δικαιωµάτων των 
φορέων.Η µόνη εξουσία που αναγνωρίζεται είναι του ατόµου πάνω στον 
εαυτό του και όχι πάνω σε άλλα άτοµα. Ακόµα και η εξουσία σε 
πράγµατα δεν µπορεί να οδηγήσει στην εξουσίαση άλλων ατόµων.Έτσι 
δεν είναι δυνατή η ύπαρξη της νοµικής σύγκρουσης των δικαιωµάτων 
παρά µόνο η κατάχρηση δικαιώµατος και η προσβολή ενός άλλου.Η 
νόµιµη άσκηση ταυτόχρονα δύο δικαιωµάτων δεν είναι δυνατή γιατί δεν 
είναι δυνατό το δίκαιο σε µια έννοµη τάξη κοινωνικού ανθρωπισµού να 
επιδοκιµάζει και ταυτόχρονα να αποδοκιµάζει την αυτή συµπεριφορά.Η 
σύγχρονη έννοµη τάξη ρυθµίζει τα δικαιώµατα όχι ως 
αλληλοσυγκρουόµενα αλλά ως αρµονικά ασκούµενα δικαιώµατα.Οι 
συγκρούσεις που ανακύπτουν είναι πραγµατικές συγκρούσεις και στόχος 
του δικαίου είναι η δικαιική άρση της σύγκρουσης,εποµένως µέσα στο 
δίκαιο καθεαυτό δεν υπάρχουν συγκρούσεις θεµελιωδών δικαιωµάτων.Οι 
πραγµατικές αυτές συγκρούσεις αίρονται µε νοµικούς κανόνες.Στην 
πραγµατικότητα κάποιος από τους φορείς παρέβη τις υποχρεώσεις του 
και γι’αυτό παραβίασε δικαιώµατα άλλων. Μερικές φορές η σύγκρουση 
εµφανίζεται από την αντιπαράθεση δικαιώµατος προς δικαίωµα αντί της 
επιβαλλόµενης αντιπαράθεσης δικαιώµατος προς θεσµό.Η τοποθέτηση 
όµως αυτή αίρει τη σύγκρουση και δίνει αντικειµενικές λύσεις.Άρα θα 
µπορούσαµε να πούµε ότι η σύγκρουση προέρχεται από τον ατοµικισµό 
και ενισχύει τις ατοµικιστικές δοξασίες10 
 
10βλ.∆ηµητρόπουλο ο.π.σελ240-242 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



12 

 
 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο:ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  
 
 
4.1Η αρχή της αναλογικότητας και η στάθµιση συµφερόντων 
 
Η αρχή της αναλογικότητας επιβάλλει την ύπαρξη αναλογίας µεταξύ 
σκοπού του νόµου και µέσου επιτεύξεώς του. Η αρχή της 
αναλογικότητας αναγνωρίστηκε από τη νοµολογία σχετικά αργά11 και από 
τη νοµοθεσία ακόµα αργότερα στην πρόσφατη αναθεώρηση του 
Συντάγµατος του 2001.Βέβαια  πριν ακόµα αναγνωρισθεί ως αρχή 
συνταγµατικού επιπέδου βλέπαµε σπέρµατα της αναλογικότητας σε 
έννοιες πρότυπα όπως π.χ. στην έννοια της απαγορεύσεως της 
υπερβάσεως των ακραίων ή ανεκτών ορίων της διακριτικής ευχέρειας12.Ο 
περιορισµός του συνταγµατικού δικαιώµατος για την επίτευξη ορισµένου 
σκοπού πρέπει να έχει το στοιχείο της προσφορότητας και της 
αναγκαιότητας.Η αρχή της αναλογικότητας προσδιορίζει τη σχέση 
ανάµεσα στο σκοπό του νοµοθέτη και το µέσο που χρησιµοποιεί για την 
επίτευξή του  και το οποίο περιορίζει συνταγµατικό δικαίωµα.Κατά την 
ελληνική νοµολογία  συνάγεται από την έννοια του κράτους δικαίου. Ο 
σκοπός που επιδιώκεται από το νοµοθέτη και το χρησιµοποιούµενο 
γι’αυτόν µέσο είναι οι δύο άξονες της σχέσης που προτείνει η αρχή της 
αναλογικότητας για την εξέταση της νοµιµότητας του περιορισµού των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων.Τα ελληνικά δικαστήρια ελέγχουν το 
«δηλωµένο σκοπό του νόµου»13.Θα πρέπει δηλαδή να είναι σύµφωνος 
προς το Σύνταγµα ο σκοπός του νοµοθέτη  κατά τρόπο επίσηµο.∆εν 
ελέγχεται όµως η αλήθεια του σκοπού αυτού,η κατάχρηση της 
νοµοθετικής εξουσίας.Τα στάδια της µεθόδου της αναλογικότητας είναι: 
 α)Η προσφορότητα,καταλληλότητα.κατάλληλος είναι ο περιορισµός, 
όταν µπορεί να επιφέρει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα µόνο που ο 
εισαγόµενος περιορισµός αποτελεί κατ’είδος και έκταση πρόσφορο µέσο 
για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού. 
 β)Η αναγκαιότητα. Αναγκαίος είναι ο περιορισµός όταν αποκλείεται η 
επιλογή άλλου ,εξίσου µεν αποτελεσµατικού, λιγότερο όµως 
περιοριστικού µέτρου.Στη νοµολογία του ΣτΕ παγιοποιείται η θέση ότι η 
έκταση του περιορισµού του συνταγµατικού δικαιώµατος ελέγχεται 
δικαστικά και κυρίως αν ο περιορισµός υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο. 
 
11ΣτΕ 2112/84 
12Όψεις του κράτους δικαίου πρόλογος Α.Μανιτάκη επιµέλεια Μ.Σταµάτη,Σάκκουλα 1990,σελ314-319 
13ΣτΕ 373/1997,ΣτΕ 2152/1993 
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γ) Η αναλογικότητα stricto sensu:Στάθµιση συµφερόντων.Στην αρχή της 
αναλογικότητας εντάχθηκε η στάθµιση των συµφερόντων, η οποία 
αρχικά θεωρήθηκε ως αυτοτελής µέθοδος.Η µέθοδος της στάθµισης 
συµφερόντων ξεκινά από τη βάση παραδοχής της σύγκρουσης 
δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια δηλαδή της ταυτόχρονης νόµιµης 
άσκησης δύο δικαιωµάτων και αντιµετωπίζοντας το όλο θέµα 
περιπτωσιολογικά προβαίνει στην in concreto στάθµιση 
συµφερόντων.Στις περιπτώσεις λοιπόν σύγκρουσης δικαιωµάτων οι 
ανώτερες αξίες υπερτερούν ενώ οι κατώτερες υποχωρούν.Αυτή  τη 
βασιζόµενη στην αρχή της αναλογικότητας µέθοδο ακολούθησε για 
µακρό χρονικό διάστηµα το ΓΟΣ∆ η οποία όµως κατευθύνθηκε  προς την 
εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων στις σχέσεις δηµοσίου 
δικαίου και δεν κατευθύνθηκε στην εφαρµογή τους στις διαπροσωπικές 
σχέσεις.Άλλωστε όπως είναι γνωστό δεν µπορούµε να ιεραρχήσουµε 
τους συνταγµατικούς κανόνες αφού όλοι έχουν την ίδια τυπική ισχύ14 και 
δεν µπορεί ο δικαστής να έχει την άµετρη εξουσία να ιεραρχεί τους 
κανόνες περιπτωσιολογικά. Η εφαρµογή λοιπόν της στάθµισης 
συµφερόντων δυσχεραίνεται,µεταξύ άλλων, διότι συνδέεται µε 
υποκειµενικά στοιχεία και κρίσεις. Περιοριζόµενη βασικά στις 
περιπτώσεις, που µεσολαβεί η επιφύλαξη νόµου, δεν έχει πεδίο 
εφαρµογής σε άλλες περιπτώσεις και έτσι δεν προσφέρει αντικειµενικά 
κριτήρια για την άρση των συγκρούσεων15. 
 
4.2 Η πρακτική εναρµόνιση στη Γερµανική θεωρία 
 
Η πρακτική εναρµόνιση προτάθηκε στη Γερµανία για την 
συγκεκριµενοποίηση του κανονιστικού περιεχοµένου των συνταγµατικών 
κανόνων και προβάλλεται κυρίως ως µέθοδος για την άρση των 
συγκρούσεων όταν δεν υπάρχει επιφύλαξη υπέρ του νόµου.Έχει γίνει 
εµφανές ότι σε κάποιες περιπτώσεις είναι απαραίτητος ο περιορισµός 
συνταγµατικού δικαιώµατος ακόµα και αν ο συντακτικός νοµοθέτης δεν 
προβλέπει επιφύλαξη υπέρ του νόµου.Περιορίζονται λοιπόν και τα 
ανεπιφύλακτα δικαιώµατα.Η δικαιολόγηση του περιορισµού αυτού 
βρίσκεται στην ύπαρξη άλλης διάταξης και οδηγήθηκε σ’αυτό η 
γερµανική θεωρία κατά συστηµατική ερµηνεία του Συντάγµατος.Στόχος 
της µεθόδου είναι η εξασφάλιση εφαρµογής όλων των διατάξεων ώστε 
να προκύψει η δίκαιη εξισορρόπηση στο πλαίσιο πάντοτε συγκεκριµένης 
περίπτωσης.Αυτή η θεωρία καταδεικνύει τη δευτερεύουσα σηµασία της 
επιφύλαξης νόµου καθώς και ότι οι περιορισµοί των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων προκύπτουν από τη συστηµατική ερµηνεία των 
συνταγµατικών διατάξεων16. 
 
14ΣτΕ 292/84 
15,16βλ.∆ηµητρόπουλο ο.π. 
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4.3 Η αρχή της πρακτικής αρµονίας ή πρακτικής εναρµόνισης  
 
 
Όπως ήδη αναφέρθηκε παραπάνω για την οποιαδήποτε λύση της 
πραγµατικής σύγκρουσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων  πρέπει να 
λαµβάνουµε υπόψη µας την τυπική ισοδυναµία των συνταγµατικών 
διατάξεων.Έτσι λοιπόν µια ιεράρχηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
δεν είναι µια επιστηµονικώς αποδεκτή λύση ούτε βέβαια και η µε βάση 
την αρχή της αναλογικότητας στάθµιση συµφερόντων που χωρίς 
ουσιαστικά επιστηµονικά και αντικειµενικά κριτήρια δίνει ένα είδος 
παντοδυναµίας στο δικαστή17.Γι’αυτό εν προκειµένω µπορεί να 
διατυπωθεί η κατευθυντήρια αρχή της πρακτικής αρµονίας ή πρακτικής 
εναρµόνισης των συγκρουόµενων δικαιωµάτων ή διατάξεων.Πρέπει να 
αποφεύγεται µια βιαστική στάθµιση συµφερόντων και µία 
δηµοψηφισµατικού τύπου επιλογή του ενός µε πλήρη παραµερισµό του 
άλλου. Αντίθετα ο ερµηνευτής και ο εφαρµοστής του Συντάγµατος 
οφείλουν να επιδιώκουν  την εναρµόνισή τους,έτσι ώστε το καθένα από 
τα αγαθά να προστατεύεται  στο µέτρο του αµοιβαία δυνατού.Η αµοιβαία 
οριοθέτησή τους οδηγεί στη καλύτερη πρακτική εφαρµογή και των δύο ή 
των τυχόν περισσότερων διατάξεων που κατοχυρώνουν συνταγµατικά 
δικαιώµατα.Γενικότερα η αρχή της πρακτικής αρµονίας συνεπάγεται την 
απαίτηση του σεβασµού της εύλογης σχέσης των χρησιµοποιούµενων 
µέσων προς τον επιδιωκόµενο σκοπό ή της συνάφειας του µέσου προς 
τον σκοπό18.Παράλληλα ο δικαστής πρέπει να λάβει υπόψη του τα 
πραγµατικά δεδοµένο και µε αφορµή συγκεκριµένη περίπτωση να προβεί 
σε κρίσεις ευρέως αποδεκτές.Πρέπει λοιπόν η νοµική λύση να είναι να 
µπορεί να γίνει διυποκειµενικά δεκτή ανεξαρτήτως κρίνοντος και 
κρινόµενου19.Η µοναδική λύση για την πρακτική εναρµόνιση και την 
άρση των συγκρούσεων όπως θα αναλύσουµε παρακάτω είναι η θεσµική 
εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
 

17Α.Μάνεσης,Ατοµικές ελευθερίες,1982 
18Α.Μανιτάκης,Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας,1994 
19Κ.Σταµάτης,Η θεµελίωση των νοµικών κρίσεων,1997 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο:Η ΛΥΣΗ ΜΕΣΩ ΤΗΣ ΘΕΣΜΙΚΗΣ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
 
 
Όπως αναφέραµε παραπάνω οι διάφορες θεωρίες για την επίλυση των 
συγκρούσεων των συνταγµατικών δικαιωµάτων κινούνται µέσα στα 
πλαίσια της παραδοσιακής υποκειµενικής θεωρίας που εφαρµόζεται στην 
ατοµικιστική έννοµη τάξη. To αδύνατο σηµείο αυτών των µεθόδων είναι 
ότι πρώτα από όλα δέχονται τη νοµική σύγκρουση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων κάτι όπως άλλωστε εξηγήσαµε παραπάνω δεν 
ευσταθεί.Επίσης το βασικότερο τους µειονέκτηµα είναι ότι βλέπουν τις 
µεθόδους επίλυσης περιπτωσιολογικά χωρίς να µπορούν να δώσουν µία 
αντικειµενική και γενικώς εφαρµόσιµη µέθοδο.Παρακάτω θα 
παρουσιάσουµε µία µέθοδο άρσης των πραγµατικών συγκρούσεων που 
λειτουργεί σε όλες τις επιµέρους περιπτώσεις µε σκοπό την πρακτική 
εναρµόνιση κατά την εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων.Αυτή 
είναι η θεσµική εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων και 
εφαρµόζεται για την άρση διαφόρων αντιθέσεων είτε πρόκειται για 
αντιθέσεις µεταξύ κράτους-πολίτη ή πολιτών µεταξύ τους.Η θεσµική 
εφαρµογή βρίσκεται στην αιτιώδη συνάφεια που αντικειµενικά υπάρχει 
ανάµεσα στα πράγµατα.Άλλωστ και η αναλογικότητα είναι µια µορφή 
αιτιώδους συνάφειας.Η αιτιώδης συνάφεια που ενδιαφέρει στη θεσµική 
εφαρµογή είναι ανάµεσα στο περιοριζόµενο δικαίωµα και στον θεσµό 
,µέσα στον οποίο ασκείται.Τόσο ο θεσµός όσο και το δικαίωµα έχουν 
συνταγµατική θεµελίωση,πρόκειται δηλαδή για συστηµατική ερµηνεία 
των συνταγµατικών διατάξεων.Αυτή η συστηµατική ερµηνεία αφορά όλα 
τα δικαιώµατα και όχι µόνο τα ανεπιφύλακτα αλλά και όσα συνοδεύονται 
από επιφύλαξη νόµου.Το δικαίωµα µέσω της θεσµικής εφαρµογής 
υφίσταται θεσµική προσαρµογή προσαρµοζόµενο στο θεσµό στον οποίο 
εφαρµόζεται.Αυτή η προσαρµογή εξαρτάται από αντικειµενικά και σε 
καµία περίπτωση υποκειµενικά στοιχεία αφού υπαγορεύεται από την 
αιτιώδη συνάφεια.Η µέθοδος της θεσµικής εφαρµογής αναπτύσσεται σε 
τρία στάδια. 
 α)περιοριζόµενο δικαίωµα:πρώτα εξετάζεται αν περιορίζεται κάποια 
δικαίωµα και αν περιορίζεται ποιο είναι γιατί υπάρχει περίπτωση να µην 
περιορίζεται και η εµφανιζόµενη επιβάρυνση να είναι απλή 
επίδραση,απλή ρύθµιση,οριοθέτηση, ψευδοπεριορισµός, εννοιολογικός 
προσδιορισµός.εφόσον διακριβωθεί το περιοριζόµενο δικαίωµα 
,εµφανίζεται η διάκριση µεταξύ αµυνόµενου και επιτιθέµενου. 
 β)γενική-ειδική σχέση:αν υπάρχει περιορισµός περνάµε στο δεύτερο 
στάδιο.Εδώ ερευνάται το θεσµικό περιβάλλον και αν πρόκειται για 
γενική σχέση ο περιορισµός είναι ανεπίτρεπτος γιατί προσκρούει στη 
δηµοκρατική αρχή.Αν από την άλλη το δικαίωµα ασκείται στα πλαίσια 
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ενός θεσµού τότε καταρχήν επιτρεπτή η επιβολή περιορισµού αλλά 
πρέπει να εξετασθεί η παραπέρα νοµιµότητά του. 
 γ)θεσµική προσαρµογή:το τρίτο στάδιο της θεσµικής προσαρµογής 
µεσολαβεί µόνο πρόκειται για ειδική σχέση και πρέπει να ερευνηθεί η 
νοµιµότητα του περιορισµού.Πρώτα βλέπουµε αν για το περιοριζόµενο 
δικαίωµα προβλέπονται στο Σύνταγµα ρητοί περιορισµοί και αν 
υπάρχουν εφαρµόζονται όπως προβλέπονται.Αν εµπίπτουν στο 
ρυθµιστικό περιεχόµενο είναι θεµιτοί περιορισµοί αν πάλι εµπίπτουν στο 
ρυθµιστικό περιεχόµενο αλλά δε συµφωνούν µε αυτό πρόκειται για 
προσβολή δικαιώµατος.Αν πάλι δεν εµπίπτουν στο ρυθµιστικό 
περιεχόµενο εξετάζουµε για την ύπαρξη µη ρητών περιορισµών.Αν το 
Σύνταγµα δεν προβλέπει περιορισµούς(ανεπιφύλακτα δικαιώµατα) ή ο 
περιορισµός δεν εµπίπτει στο ρυθµιστικό περιεχόµενο των 
προβλεπόµενων εξετάζουµε για την ύπαρξη µη ρητών περιορισµών,που 
προκύπτουν από άλλες διατάξεις του Συντάγµατος.το δικαίωµα 
συνεφαρµόζεται µε το θεσµό και αν δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια 
έχουµε προσβολή δικαιώµατος διαφορετικά όχι20. 
 
 
 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Από την ανάλυση που προηγήθηκε είδαµε την έννοια του συνταγµατικού 
δικαιώµατος και των έννοια της σύγκρουσης δικαιωµάτων.Όπως 
αναφέρθηκε η νοµική έννοια της σύγκρουσης δεν υφίσταται και δεν είναι 
δυνατόν να αναγνωρισθεί γιατί διαφορετικά αναγνωρίζει αδυναµία του 
δικαίου κάτι  το οποίο δεν είναι επιστηµονικά αποδεκτό.∆ιάφορες 
µέθοδοι έχουν προταθεί για την άρση των de facto συγκρούσεων οι 
οποίες πέρα που παραγνωρίζουν την τυπική ισοδυναµία των 
συνταγµατικών κανόνων δίνουν ένα είδος παντοδυναµίας στο δικαστή 
που εξετάζει υποκειµενικά χωρίς επιστηµονικά κριτήρια in concreto κάθε 
περιπτωση.Η λύση για την άρση των συγκρούσεων προτείνεται µε τη 
θεσµική εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων που αποτελεί 
αντικειµενική και επιστηµονικά αποδεκτή µέθοδος έτσι ώστε να υπάρχει 
πραγµατικά η πρακτική εναρµόνιση  κατά την εφαρµογή των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και αν είναι δυνατόν σε ένα κοινωνικό 
κράτος δικαίου και µία έννοµη τάξη κοινωνικού ανθρωπισµού. 
 
20βλ.Α.∆ηµητρόπουλο,ο.π. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Στην παρούσα εργασία παρουσιάσθηκε η έννοια του συνταγµατικού 
δικαιώµατος και η µεταβολή του νοήµατός του σε συνάρτηση µε τη 
µεταβολή της έννοµης τάξης.Στη συνέχεια αναλύθηκε η έννοια της 
σύγκρουσης δικαιωµάτων και η διαφοροποίηση µεταξύ πραγµατικής και 
νοµικής σύγκρουσης.Έπειτα µιλήσαµε για τις µεθόδους άρσης 
σύγκρουσης που αναπτύχθηκαν στη νοµική θεωρία και κυρίως για την 
αρχή πρακτικής αρµονίας ή εναρµόνισης.Τέλος η θεσµική εφαρµογή των  
συνταγµατικών δικαιωµάτων προτάθηκε ως η µόνη επιστηµονικά 
αποδεκτή και αντικειµενική λύση για την άρση των πραγµατικών 
συγκρούσεων και την πρακτική εναρµόνιση κατά την εφαρµογή των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
 
 
ΛΗΜΜΑΤΑ 
-ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
-ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
-ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ 
-ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 
 
 

SUMMARY 
In the present document we examined the meaning of constitutional rights 
and the change of its meaning through the change of lawful order from 
individualistic to the lawful order of social humanism. After that it was 
analyzed the meaning of collision of rights and the falseness of the lawful 
collision but the true of real collision. To continue we developed the 
methods, which were proposed for the resolution of collision. The 
methods proposed by the traditional theory are not satisfying and only 
institutional enforcement gives a satisfactory and scientific resolution to 
the problem of collision of rights and leads to practical harmony during 
the application of constitutional rights. 
 
LEMMAS 
-CONSTITUTIONAL RIGHTS 
-COLLISION OF RIGHTS 
-PRACTICAL HARMONY 
-INSTITUTIONAL ENFORCEMENT 
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ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
 

ΣτΕ 2152/1993 
Ο νόµος που µεταφέρει αρµοδιότητες από ένα σχηµατισµό του ΣτΕ σε 
άλλον οφείλει,κατά το Σύνταγµα,να αποβλέπει αποκλειστικά σε 
οργανωτικό σκοπό και να σέβεται την ανεξαρτησία της ∆ικαιοσύνης.Ο 
δικαστικός έλεγχος εκτείνεται και στον σκοπό και τα κριτήρια της 
νοµοθετικής ρύθµισης διότι και αυτά αφορούν την ίδια τη ρύθµιση και 
είναι συνεπώς αντικειµενικής τάξεως.  
 
 
ΣτΕ 292/1984 
Κρίση της υπόθεσης για προαγωγές σε θέσεις προέδρου κλπ του ΣτΕ η 
οποία διατυπώνει την τυπική ισοδυναµία των συνταγµατικών διατάξεων 
και δεν ιεραρχεί µε βάση ανώτερες και κατώτερες αξίες. 
 
2112/1984 
Υπόθεση που κρίνει την απαγόρευση σε µη πτυχιούχους Αγιογράφους να 
ασκούν το επάγγελµα όπου πρώτη φορά διατυπώνεται ρητά στη 
νοµολογία η αρχή της αναλογικότητας στην Ελλάδα. 
 
ΑΠ 13/1999 Η υπόθεση αφορά στο λεξικό του κυρίου Μπαµπινιώτη και 
κρίνεται η αξία της ελευθερίας της τέχνης σε σχέση µε την ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια. Ιεράρχηση των κανόνων δικαίου και στάθµιση 
συµφερόντων.∆εκτή η αίτηση αναιρέσεως. 
 
ΣτΕ 2491/1976 
 
Υπόθεση που κρίνει κατά πόσο είναι ανεκτός ο περιορισµός των εθνικών 
ιδεωδών των συγγενών β’ βαθµού συζύγου κατωτέρου οργάνου 
ασφαλείας µε δικαιολόγηση το δηµόσιο συµφέρον. ∆εν είναι δεκτός ο 
περιορισµός 
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