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1.ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
       Από τη στιγµή που άρχισε η κοινωνική συµβίωση των ανθρώπων, 
έστω και κατά τρόπο υποτυπώδη, παρουσιάστηκε η ανάγκη ρύθµισης 
των µεταξύ τους σχέσεων.1∆ηµιουργήθηκαν έτσι οι πρώτοι κανόνες που 
ρύθµιζαν την κοινωνική συµβίωση των ανθρώπων. 
      Συνεπώς το δίκαιο είναι άµεσα συνδεδεµένο µε την κοινωνική 
συµβίωση των ανθρώπων αφού αναφέρεται σε αυτήν. Είναι κάτι συναφές 
µε τις σχέσεις που απορρέουν από αυτήν και µε τις πράξεις που 
τελούνται στο πλαίσιο των σχέσεων αυτών.2 
      Γι’αυτό ακριβώς κι ο νοµοθέτης όταν θεσπίζει κανόνες δικαίου δεν 
αγνοεί και δεν µπορεί να αγνοεί τον ηθικό κοινωνικό ρυθµό που δεσπόζει 
στις σχέσεις των ανθρώπων που διαβιούν σε µία κοινωνία δικαίου. 
      Θεωρητικά λοιπόν, αν το ∆ίκαιο είναι ετερόνοµη ρύθµιση της 
κοινωνικής συµβιώσεως, που επιβάλλεται στις ατοµικές συνειδήσεις 
«έξωθεν», από την οργανωµένη κοινωνία ή πολιτεία, αντιθέτως η Ηθική 
είναι µεν επίσης ρύθµιση κοινωνική, αλλά ρύθµιση αυτόνοµη, που 
απορρέει από την ατοµική αναγνώριση και αποδοχή του ανθρώπου 
καθώς και από την προσήλωσή του στην αξία του ηθικού, ως υπέρτατου 
αγαθού.3  
      Τόσο λοιπόν η Ηθική όσο και το ∆ίκαιο είναι κοινωνικοί ρυθµοί, 
έστω κι αν έχουν διαφορετική προέλευση και θεµελίωση. Συνεπώς, 
κατ’ανάγκη, έρχονται σε άµεση επαφή κατά την κοινωνική συµβίωση. 
Έκφραση της επαφής αυτής µεταξύ των δύο κόσµων, του κόσµου της 
Ηθικής και του κόσµου του ∆ικαίου, αποτελούν τα χρηστά ήθη. 
      Η έννοια των χρηστών ηθών γίνεται σήµερα αντιληπτή ως οι 
κρατούσες αντιλήψεις του µέσου χρηστού και δίκαιου ανθρώπου για το 
ποια συµπεριφορά ανταποκρίνεται στις επιταγές της κοινωνικής ηθικής4, 
και αποτυπώνεται συνταγµατικά κυρίως στα άρθρα 5§1 και 13§2 Σ, που 
εντάσσονται στο κεφάλαιο των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων. 
      Η αναγνώριση  και η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων αποτελεί 
την πρώτιστη οργανωτική βάση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Όλα τα 
κράτη οφείλουν να σέβονται τα δικαιώµατα των πολιτών, αλλά και 
καταρχήν του κάθε ανθρώπου.5Έτσι διασφαλίζεται η ακώλυτη ελευθερία 
των πολιτών. Εντούτοις το καθεστώς ελευθερίας, το οποίο ενδέχεται να 
                                                 
1 Αγαλλοπούλου Πηνελόπη Χρ., «Βασικές έννοιες Αστικού ∆ικαίου», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 2003, σελ. 3 επ. 
2 Σούρλας Παύλος Κ., «Justi atque injusti scientia, Μια εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου», εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1995, σελ.21 επ.  
3 Παρασκευάς Ιωάννης Θεµ., «Τα χρηστά ήθη και η νοµική αυτών θεµελίωσης»,Αθήναι 1983,σελ. 3 
επ. 
4 Γεωργιάδης Απόστολος Σ., «Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου», Τρίτη Έκδοση, Εκ. Αντ. Ν Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 2002,σελ. 24 
5 Παντελής Αντώνης Μ., «Εγχειρίδιο Συνταγµατικού δικαίου, Βασικές Έννοιες, Συνταγµατική 
Ιστορία», Εκδοτικός οίκος Α. Α. Λιβάνη, Αθήνα 2005, σελ. 92  
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διέπει ένα κράτος, δεν είναι δυνατόν να φτάνει µέχρι τέτοιο σηµείο, ώστε 
να αλλοιώνει τον πρωταρχικό σκοπό κάθε κρατικής οργανώσεως, που 
έγκειται στη συντήρηση και προστασία αυτής της ίδιας της υπάρξεώς 
της. Μόνο στο πλαίσιο της υπάρξεώς του µπορεί ένα κράτος να 
αναγνωρίζει την ελευθερία  των προσώπων επί των οποίων ασκείται η 
εξουσία του.6  
      Συνεπώς ο νοµοθέτης  θεσµοθετώντας  κανόνες δικαίου επιδιώκει και 
την εξισορρόπηση µεταξύ ασφάλειας του κράτους αφενός και ελευθερίας 
των πολιτών αφετέρου. Τούτο επιτυγχάνεται  κυρίως µε τη 
σχετικοποίηση των ατοµικών ελευθεριών ή άλλως, µε τη θέσπιση ορίων 
των ατοµικών ελευθεριών. Μεταξύ αυτών συγκαταλέγονται και τα 
χρηστά ήθη.7 
      Με την παρούσα εργασία επιχειρείται η αποσαφήνιση της αόριστης 
νοµικής έννοιας των χρηστών ηθών µέσω της µελέτης της έννοιας της 
ηθικής και του δικαίου και µίας σύντοµης ιστορικής αναδροµής στην 
εξέλιξη του όρου. Επίσης, επιχειρείται η διερεύνηση της φύσης των 
χρηστών ηθών ως γενικής οριοθέτησης των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
και η προσέγγιση της σηµασίας τους στις διατάξεις των λοιπών 
κωδικοποιηµένων κειµένων στις οποίες  και συναντώνται. 
 
 
 

2.Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΗΘΙΚΗΣ ΩΣ ΠΗΓΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
ΚΑΙ ΟΙ ∆ΙΑΦΟΡΕΣ ΤΗΣ ΑΠΟ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
 
 
α)Η έννοια του δικαίου 
 
      ∆ίκαιο είναι το σύνολο κανόνων, οι οποίοι ρυθµίζουν κατά τρόπο 
υποχρεωτικό τις σχέσεις των ανθρώπων που συµβιούν σε µια κοινωνία 
οργανωµένη σε κράτος.  
      Στοιχεία της έννοιας του δικαίου είναι τα ακόλουθα: α)Ρύθµιση 
εξωτερικής συµπεριφοράς: Για το δίκαιο, ως ρύθµιση της κοινωνικής 
συµβίωσης, σηµασία έχει η συµµόρφωση των µελών της κοινωνίας στις 
επιταγές και απαγορεύσεις του δικαίου και όχι το ψυχολογικό υπόβαθρο 
αυτής της συµπεριφοράς. Το δίκαιο ενδιαφέρεται µόνο για την εξωτερική 
συµπεριφορά των µελών µιας κοινωνίας, καθώς µόνο αυτή η 
συµπεριφορά µπορεί να επηρεάσει την κοινωνική συµβίωση. β)Ρύθµιση 
επιτακτική: Το δίκαιο απαρτίζεται από κανόνες υποχρεωτικούς. Αυτό 
                                                 
6 Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., «Το πρόβληµα της ασφάλειας του κράτους και η ελευθερία», Ε∆∆ 1962 
(6), σελ. 5 επ. 
7 Καραγιαννοπούλου-Λελούδα Ιωάννα, «Σύγχρονη µορφή των ορίων των ατοµικών ελευθεριών»,Το Σ 
1980, σελ. 567 
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σηµαίνει ότι η συµµόρφωση των µελών της κοινωνίας σε αυτούς  είναι 
ανεξάρτητη από το αν επιθυµούν ή όχι αυτή τη συµµόρφωση. γ)Ρύθµιση 
ετερόνοµη: Το δίκαιο ως σύνολο κανόνων επιβάλλεται στο µέλος της 
κοινωνίας, δηλαδή δεν προέρχεται από τη δική του βούληση αλλά από 
µία ξένη, τη βούληση της πολιτείας που αποτελεί την οργανωµένη σε 
Κράτος κοινωνία. δ)Ρύθµιση γενική και αφηρηµένη: Το δίκαιο είναι 
σύνολο κανόνων που δεν απευθύνονται σε συγκεκριµένο πρόσωπο αλλά 
έχουν εφαρµογή οποτεδήποτε πληρούνται οι προϋποθέσεις του 
πραγµατικού τους. 
      Συνοψίζοντας, δίκαιο είναι το σύνολο των γενικών και αφηρηµένων  
κανόνων, οι οποίοι ρυθµίζουν ετερόνοµα και επιτακτικά την εξωτερική 
συµπεριφορά των µελών µιας κοινωνίας που είναι οργανωµένη σε 
κράτος.8  
 
 
β) Η έννοια της ηθικής ως πηγής δικαίου 
 
     Ηθική είναι οι αντιλήψεις για το  τι είναι αγαθό(καλό).Από τις 
αντιλήψεις αυτές πηγάζουν κανόνες ηθικής συµπεριφοράς. Πρόκειται για 
αυτόνοµους κανόνες που απευθύνονται στον εσωτερικό κόσµο του 
ανθρώπου.9 
      Σε αυτό ακριβώς το σηµείο υπάρχει σύµπτωση δικαίου και ηθικής, 
καθώς και τα δύο απευθύνονται στη βούληση των ατόµων µε κανόνες, 
δηλαδή µε επιταγές και απαγορεύσεις. Σε αρκετές µάλιστα περιπτώσεις, 
ιδίως όταν οι κανόνες αναφέρονται σε θεµελιώδη ανθρώπινα αγαθά, το 
περιεχόµενο των κανόνων δικαίου και το περιεχόµενο των κανόνων της 
ηθικής ταυτίζονται. Ωστόσο, µεταξύ δικαίου και ηθικής υπάρχουν 
σηµαντικές διαφορές.    
 
γ) Οι διαφορές µεταξύ δικαίου και ηθικής 
 
       Οι διαφορές µεταξύ των κανόνων δικαίου και των κανόνων της 
ηθικής εντοπίζονται στα εξής κυρίως σηµεία: 
α)Σκοπός: Σκοπός του δικαίου είναι η ρύθµιση του κοινωνικού βίου και 
η εξασφάλιση ειρηνικής κοινωνικής συµβίωσης. Αντίθετα, σκοπός της 
ηθικής είναι της η ηθική τελειότητα του ανθρώπου µε απώτερο στόχο  τη 
συνειδησιακή του γαλήνη και ισορροπία. Έτσι, ενώ το δίκαιο 
απευθύνεται και ρυθµίζει την εξωτερική συµπεριφορά του ατόµου, η 
ηθική απευθύνεται και ρυθµίζει πρωτίστως την εσωτερική συµπεριφορά 
του. 
                                                 
8 Γεωργιάδης Απόστολος Σ., «Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου», Τρίτη έκδοση, Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή 2002,σελ. 4 επ. 
9 Αγαλλοπούλου Πηνελόπη Χρ., «Βασικές έννοιες Αστικού ∆ικαίου», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 2003, σελ. 3 επ. 
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β)Προέλευση κανόνων: Το δίκαιο θεσπίζεται από την Πολιτεία και ως εκ 
τούτου αποτελεί ετερόνοµη ρύθµιση που αφορά την εξωτερική 
συµπεριφορά των µελών της κοινωνίας .Αντιθέτως η ηθική απορρέει από 
τη συνείδηση κάθε ανθρώπου και άρα αποτελεί αυτόνοµη ρύθµιση, η 
συµµόρφωση προς την οποία γίνεται « ελευθέρα τη συνειδήσει». 
γ)Περιεχόµενο κανόνων: Οι κανόνες της ηθικής δηµιουργούν µόνο 
καθήκοντα και υποχρεώσεις των ατόµων. Αντιθέτως οι κανόνες δικαίου 
γεννούν και δικαιώµατα. 
δ)Βαθµοί αυστηρότητας: Η ηθική είναι αυστηρότερη από το δίκαιο, 
γιατί την ενδιαφέρει όχι µόνο η συµπεριφορά αλλά και τα βαθύτερα 
κίνητρα  αυτής, ενώ το δίκαιο ενδιαφέρεται µόνο για την εξωτερική 
συµπεριφορά. 
ε)Κυρώσεις: Η παραβίαση των κανόνων της ηθικής έχει ψυχολογικής 
φύσεως συνέπειες, όπως οι τύψεις συνειδήσεως. Αντίθετα, η παραβίαση 
των κανόνων δικαίου συνεπάγεται υλικής φύσεως κυρώσεις που µπορούν 
να γίνουν εξωτερικά αντιληπτές από οποιονδήποτε.10 
       Συνεπώς, το δίκαιο και η ηθική πέραν των κοινών τους στοιχείων, 
καθώς και τα δύο συνιστούν τρόπο ρύθµισης της κοινωνικής συµβίωσης, 
παρουσιάζουν και αρκετές διαφορές οι κυριότερες εκ των οποίων 
αφορούν το σκοπό και το αντικείµενό τους, µε αποτέλεσµα οι δύο αυτοί 
κόσµοι να τέµνονται µεν αλλά να µην συµπίπτουν απόλυτα. Τούτο 
σηµαίνει ότι πάρα πολλοί κανόνες ηθικής είναι συγχρόνως και κανόνες 
δικαίου. Έχει δηλαδή, θεµελιωθεί η αντίληψη ότι ο ηθικός ρυθµός και η 
ηθική τάξις διαπνέουν in complexu το δίκαιο.11   
      Με αυτόν τον τρόπο αποκτούν ισχύ νόµου και άρα υποχρεωτικότητα 
και δεσµευτικότητα  και τα «χρηστά ήθη», που δεν είναι τίποτε άλλο 
παρά οι επιταγές της κρατούσας κοινωνικής ηθικής. 
 
 

3.Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΗΘΙΚΗ ΚΑΙ ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ 
 
 
      Τα χρηστά ήθη, σύµφωνα µε την κρατούσα αντίληψη, συνιστούν τις 
επιταγές της κρατούσας κοινωνικής και όχι απλά ηθικής. Και τούτο διότι 
ηθική και χρηστά ήθη δεν είναι πάντοτε έννοιες του ίδιου πλάτους. Με 
τον όρο ηθική νοείται άλλοτε µεν η εθιµική(κοινωνική) ηθική, άλλοτε δε 
η φιλοσοφική, δηλαδή η απόλυτη ιδέα της ηθικής.12    
      Η κοινωνική ηθική περιλαµβάνει το σύνολο των αντιλήψεων περί 
αγαθού και κακού που επικρατούν σε µια κοινωνία. Ιστορικά είναι 

                                                 
10 Γεωργιάδης Απόστολος Σ., όπ.π.,σελ. 4 επ. 
11 Παρασκευάς Ιωάννης Θεµ., «Ο ηθικός κανών και το δίκαιον», Αθήναι 1961,σελ. 73 
12 Τούσης Ανδρέας Χρ., « Η έννοια των χρηστών ηθών- Συµβολή εις την ερµηνείαν των Γεν. Αρχών 
του Αστ. Κώδικος», ΕΕΝ 1956(23), σελ. 229 επ. 
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µάλλον πιθανότερο ότι εµφανίστηκε πρώτα µε τη µορφή θρησκευτικών 
επιταγών που παρίσταναν το αγαθό ως αρεστό στο θεό και το κακό ως 
αποδοκιµαζόµενο από αυτόν. Σήµερα η κοινωνική ηθική είναι πιο 
χειραφετηµένη από τη θρησκεία, χωρίς αυτό να είναι και απόλυτο. 
      Η κοινωνική ηθική13 συµπίπτει µε τις συνήθειες κατά το ότι τις 
περισσότερες φορές δεν δηµιουργείται από συγκεκριµένα πρόσωπα  και 
δεν επιβάλλεται σκόπιµα για τη διάδοση του αγαθού και για την 
καταπολέµηση του κακού, αλλά τυχαίνει για πολλούς και διάφορους 
λόγους να επικρατεί σε ορισµένο τόπο και χρόνο. Επίσης η κοινωνική 
ηθική συµπίπτει µε τις συνήθειες κατά το ότι δεν τηρείται πάντα από τους 
πράττοντες µε πλήρη συνείδηση και παραδοχή της ορθότητας των 
επιταγών της αλλά επειδή γι’αυτούς η συµµόρφωση προς τις επιταγές της 
κρίνεται επαρκής λόγος για τον καθορισµό της συµπεριφοράς τους. 
      Εντούτοις, η κοινωνική ηθική εµφανίζει και σηµαντικές διαφορές από 
τις συνήθειες. Καταρχήν αφορά το σύνολο µιας κοινωνίας  και όχι επί 
µέρους κοινωνικές οµάδες. Αντίστροφα το φάσµα των πράξεων που 
καταλαµβάνει είναι µικρότερο από εκείνο των συνηθειών, γιατί ρυθµίζει 
µόνο τις ηθικά σηµαντικές και όχι και πράξεις ηθικά αδιάφορες. Επίσης η 
παράβαση των επιταγών της κοινωνικής ηθικής συνοδεύεται µε µία 
αρνητική κρίση για τον δρώντα, µία ηθική µοµφή. Αυτή η µοµφή είναι 
εξαιρετικά δυσάρεστη για τον παραβάτη γιατί τον µειώνει προσωπικά. 
Έτσι η κοινωνική ηθική υπηρετεί καλύτερα την οµαλότητα και διάρκεια 
της κοινωνικής συµβίωσης από ό,τι οι συνήθειες. Η υπεροχή της αυτή 
ενισχύεται και από το γεγονός ότι δεν προωθεί µεταξύ των κοινωνών 
µόνο την εµπιστοσύνη της κοινωνικής σταθερότητας, αλλά, ως ένα 
βαθµό, και την εµπιστοσύνη δικαιοσύνης καθώς και κοινωνικής 
αλληλεγγύης. 
 
 
 

4. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΩΝ 
ΧΡΗΣΤΩΝ ΗΘΩΝ 
 
 
      Τα χρηστά ήθη συνιστούν µία αόριστη έννοια το περιεχόµενο της 
οποίας διαπλάθεται σύµφωνα µε τις επιταγές της κρατούσας κοινωνικής 
ηθικής. Συνεπώς είναι µία έννοια µεταβλητή και προσαρµοζόµενη στις 
εκάστοτε αντιλήψεις των µελών της κοινωνίας. Γι’αυτό ακριβώς και τα 
χρηστά ήθη προσέλαβαν ποικίλες έννοιες στο πέρασµα των αιώνων, τις 
οποίες θα προσπαθήσουµε να προσεγγίσουµε συνοπτικά. 
                                                 
13 Σούρλας Παύλος Κ., «Justi atque injusti scientia, Μια εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου», εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1995, σελ.35 επ.  
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α) Οι αρχαίοι Έλληνες 
 
      Με την εµφάνισή τους επί γης, οι άνθρωποι ζούσαν σε θηριώδη 
κατάσταση και κατά νοµάδες( ∆ιόδωρος ο Σικελιώτης). Με την πάροδο 
του χρόνου σχηµατίστηκε η οικογένεια, η οποία αποτέλεσε το έµβρυο 
της κοινωνίας και το θεµέλιο της µετέπειτα κοινωνικής ζωής. Η έφεση 
αυτή του ανθρώπου προς τον κοινωνικό βίο υπαγορεύθη από το αίσθηµα 
κοινωνικότητας που τον διακατέχει εκ φύσεως. 
      Ο άνθρωπος ως κοινωνικό ον φέρει συνείδηση, η οποία παρουσιάζει 
το χαρακτηριστικό ότι διέπεται από αρχές που διέπουν και τις 
συνειδήσεις άλλων ανθρώπων, παράλληλα προς το άτοµο του και την 
ατοµική του συνείδηση. Έτσι λοιπόν εκτός από το ατοµικό εγώ 
διαµορφώνεται στη συνείδηση του ανθρώπου και το κοινωνικό εγώ. 
      Το κοινωνικό εγώ είναι εκείνο από το οποίο εκπορεύεται η κοινωνική 
συµπεριφορά η οποία εδράζεται στην κοινωνική πλέον συνείδηση. Ως εκ 
τούτου µπορούµε να παραδεχτούµε ότι τα ήθη τα υπαγορεύει η αυθεντία 
της κοινωνίας µέσα στην οποία ζει κάποιος.14  
      Κατά τους οµηρικούς χρόνους την κοινωνική συµπεριφορά και 
ειδικότερα την αντίληψη του κοινωνικού καθήκοντος  τη διαµορφώνει η 
πιστή προς τους Ολύµπιους Θεούς. Τα κρατούντα ήθη αυτής της εποχής 
εδράζονται στην πίστη του οµηρικού ανθρώπου ότι εκπορεύονται από 
τους Θεούς. Τα πάντα διέπει η βούληση του ∆ιός ενώ η θεά Θέµις είναι ο 
θείος νόµος. 
      Ιερά είναι επίσης η υποχρέωση για ταφή των νεκρών και διόλου 
καταφρονητέα η αξίωση των ατόµων να τύχουν ταφής και να συνδεθούν 
αυτήν όλες οι εκδηλώσεις του πένθους. Η ταφή θεωρείται ως τιµητικό 
δώρο των νεκρών. 
      Αναφορικά µε τον οικογενειακό βίο των οµηρικών ανθρώπων, ο 
άνδρας είναι η κεφαλή της οικογένειας, αυτός έχει τον πρώτο λόγο αλλά 
όχι δεσποτικώς, παρά µόνο ως σύζυγος της συζύγου, ως πατέρας των 
τέκνων και ως αφέντης των δούλων. Η επιλογή του συζύγου δεν ήταν 
θέµα της νεανίδος, διότι αυτή όφειλε να δεχτεί τη  γνώµη των γονέων 
της, η δε πολυτεκνία θεωρείτο ως ευλογία των Θεών. Η παλλακία δεν 
αντιτίθετο εις τα κρατούντα κατά την οµηρική εποχή ήθη ενώ η µοιχεία 
θεωρείτο αισχρά πράξις. Αυτά απηχούν τη γενική αντίληψη περί ηθικής 
της εποχής εκείνης. 
      Από τον 6ο π. Χ. αιώνα αρχίζει µία καινούρια εποχή. Έτσι λοιπόν οι 
αξιώσεις βίου χρηστού, δηλαδή η φιλοπονία, η αυτάρκεια, η διατήρηση 
της φιλαδελφίας και φιλίας, η εκπλήρωση των καθηκόντων προς τους 
ξένους, και οι νέοι θεσµοί, τα δικαιώµατα της οικογένειας και το κύρος 
της πολιτείας παρουσιάζονται στενά συνδεδεµένα µεταξύ τους. Αυτή την 
                                                 
14 Παρασκευάς Ιωάννης Θεµ., «Τα χρηστά ήθη και η νοµική αυτών θεµελίωσης»,Αθήναι 1983,σελ. 4 
επ. 
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περίοδο η λέξη νόµος σηµαίνει και το γραπτό αλλά και τον άγραφο νόµο. 
Την εν λόγω εποχή συνέβαλαν στη διαµόρφωση της κοινωνικής 
συνείδησης οι επτά σοφοί και οι λυρικοί κυρίως ποιητές. 
      Ο Σόλων έδωσε νέο κύρος στις ηθικές αρχές. Η θεά Θέµις δεν 
εµφανίζεται πλέον στη Σολώνεια νοµοθεσία. Η δίκη είναι η µεγάλη θεά 
του Σόλωνος, αντίπαλος δε αυτής η ύβρις. Κατ’αυτόν τον τρόπο ο 
άνθρωπος συνειδητοποιεί την προσωπικότητα του και τείνει να θεωρεί τη 
θέλησή του ολοένα και πιο ανεξάρτητη από ανώτερες δυνάµεις. 
Καθίσταται µε άλλα λόγια, υπεύθυνος πλέον για τη µοίρα του. Ο Σόλων 
πίστευε επίσης στην ισχύ του αγαθού µέσα στον άνθρωπο. Ο ίδιος 
απαγόρευσε τον δανεισµό επί τοις σώµασι, και περιόρισε την πατρική 
κυριαρχία. Στα ίδια περίπου πλαίσια κινήθηκαν ο Αισχύλος και ο 
Σοφοκλής. 
      Οι σοφιστές όµως, αποµακρύνθηκαν από την έως τότε έννοια του 
εθνικού ήθους, αλλά εξήγειραν το πνεύµα της κριτικής, και έτσι 
εξασθένιζαν το σεβασµό προς τις δυνάµεις που µέχρι πρότινος 
θεωρούνταν ιερές. 
      Ο Σωκράτης δεν έπαυσε να επικρίνει τους θεσµούς της πολιτείας των 
Αθηναίων ενώ η όλη βάση της διδασκαλίας του βρισκόταν σε βαθιά 
αντίθεση µε τα πατροπαράδοτα ήθη των αρχαίων χρόνων. Έτσι θίγει τα 
βαθύτερα προβλήµατα περί δικαιοσύνης και οσιότητας ώστε να είναι 
δυνατόν να θεωρηθεί ως ταραξίας της κοινωνικής ειρήνης. 
      Ο Πλάτων µε το έργο του «Πολιτεία» εµφανίζει την δηµοκρατία ως 
αµαρτηµένη πολιτεία, στην οποία δεν εφαρµόζονται ορθώς η ελευθερία 
και η ισότητα. Επίσης εµφανίζει δοξασίες άκρως αντίθετες  προς τους 
δηµιουργικούς νόµους που διέπουν την ανθρώπινη φύση και τις 
σύµφωνες µε αυτές αρχές περί ηθικής αρετής, δικαίου, και πατρίων 
ηθών. Έτσι η πολιτεία του Πλάτωνος βρίσκεται σε καθαρή αντίθεση µε 
την ελεύθερη προσωπικότητα του ανθρώπου, αρνείται τα ιερότερα και 
ευγενέστερα αισθήµατα του ανθρώπου, όπως ότι η οικογένεια είναι ο 
πυρήνας µιας ορθά δοµηµένης πολιτείας. 
      Τον 5ο π.Χ. αιώνα ο Περικλής δεν εισήγαγε νέες αρχές ως προς τα 
ουσιώδη, αλλά παρουσιάζεται ως συνεχιστής της ιστορίας της πόλεως. 
Κατά αυτόν η κοινή συνείδηση περισσότερο επαγρυπνεί επί της 
τηρήσεως των άγραφων νόµων , διότι αυτοί δεν προστατεύονται από 
εξωτερικές διατάξεις του δικαίου. 
      Ο Αριστοτέλης εξετάζει κάθε ηθικο ζήτηµα έχοντας ως βάση την 
αρχή κάθε µεν κακία είναι υπερβολή ή έλλειψη  κάποιας ιδιότητας κάθε 
δε αρετή µεσότητα µεταξύ αυτών των δύο κακών, της υπερβολής και της 
έλλειψης. Την ηθική αρετή στηρίζει στη βούληση και όχι στη γνώση, 
όπως ο Σωκράτης.. Έτσι για τον Σταγειρίτη φιλόσοφο το δίκαιο « 
ανθρώπινον εστί».Από τον ίδιο χειραφετείται η ηθική αντίληψη από το 
θρησκευτικό στοιχείο και θεωρούνται ως κακίες και αρετές εκείνες που 
καθιερώθηκαν ως τέτοιες από την κοινή γνώµη των ανθρώπων. 
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      Οι Αθηναίοι ρήτορες διαµόρφωσαν ικανώς τις ηθικές αντιλήψεις και 
ειδικότερα την αντίληψη περί των χρηστών ηθών. Η ηθική εκτίµηση της 
επιείκειας, πραότητας, της προς βοήθεια προθυµίας αποτελούν βασικά 
χαρακτηριστικά της περιόδου. 
      Συνοψίζοντας στους χρόνους από τη θεσµοθεσία του Σόλωνος µέχρι 
και τον Αριστοτέλη έχει διαµορφωθεί ένα κοινωνικό καθεστώς 
βασιζόµενο κυρίως στην αντίληψη του κοινωνικού καθήκοντος του κάθε 
ανθρώπου στου οποίου την προσωπικότητα αναγνωρίζεται µία ηθική 
υπευθυνότητα. Η ηθική δοµή της περιόδου συνοψίζεται στην εξής 
φράση: Το καλό είναι σύστοιχο του χρηστού και αντιτίθεται στο αισχρό. 
      Οι Στωικοί τέλος δέχονται ότι η αρετή είναι αγαθό και µόνο σε αυτό 
συνίσταται η ευδαιµονία του κάθε ανθρώπου.15 
 
β)Ρωµαϊκό ∆ίκαιο 
 
      Κείµενα τα οποία µας βοηθούν στην έρευνα της εξέλιξης της έννοιας 
των χρηστών ηθών (boni mores) είναι τα µετά την ανάπτυξη της Ρώµης. 
      Η Ρώµη δεν αρκειται στο να παίξει ρόλο ως πρώτη πόλη της Ιταλίας 
αλλά επιδιώκει να γίνει ο κυρίαρχος του τότε πολιτισµένου κόσµου. 
Εντός ενός αιώνος η Καρχηδόνα νικήθηκε, Η Σικελία κατακτήθηκε, η 
Γαλατία και η περιοχή του Πάδου υποτάχτηκαν, η εκµετάλλευση της 
Ισπανίας ήταν γεγονός, η Μακεδονία, η Ελλάς και η Αφρική έγιναν 
επαρχίες ρωµαϊκές. Κατά τον ίδιο χρόνο η ρωµαϊκή κοινωνία χωρίς 
ταραχές και χωρίς εµφανή επανάσταση αποσυντίθεται εξαιτίας ακριβώς 
των κατακτήσεών της. Η παλιά Ρώµη αλλάζει µορφή κοινωνικώς υπό την 
επίδραση των ηθών και των ιδεών της Ανατολής και ιδιαιτέρως της 
Ελλάδος καθώς και ενδεχοµένως υπό την επήρεια του δηµοσίου και 
ιδιωτικού πλούτου. Με τις κατακτήσεις το χρήµα αφθονει η διαφθορά 
όµως εισδύει στην ρωµαϊκή οικογένεια. Η πολυτέλεια κυριαρχεί και 
διαφθείρει. Αυτό φαίνεται και από τους πολυάριθµους νεότερους νόµους 
κατά της πατροκτονίας, της µοιχείας, της πολυτέλειας των γυναικών, της 
ασωτίας κ.τ.λ. 
      Αλλά ποια είναι η έννοια των ηθών-mores στο ρωµαϊκό δίκαιο;16Από 
τα ρωµαϊκά κείµενα, αυτά προσδιορίζονται ως κανόνες, αρχές 
συµπεριφοράς των πολιτών, αρχές λοιπόν συνηθειών. Οι αρχές αυτές 
εφαρµόζονται τόσο στην ιδιωτική όσο και στη δηµόσια ζωή, τόσο στους 
πολίτες  όσο και στους στρατιώτες. Για τον πολίτη οι αρχές αυτές 
συνίσταντο στο να εκπληρώσει τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις, να 
σέβεται τις δηµόσιες αρχές, να έχει τέκνα, να ανατρέφει αυτά ούτε µε 
άκρα αυστηρότητα αλλά ούτε και µε χαλαρότητα, να τιµά τους θεούς, να 
                                                 
15 Παρασκευάς Ιωάννης Θεµ., «Τα χρηστά ήθη και η νοµική αυτών θεµελίωσης»,Αθήναι 1983,σελ. 5-
21 
16 Τούσης Ανδρέας Χρ., « Η έννοια των χρηστών ηθών- Συµβολή εις την ερµηνείαν των Γεν. Αρχών 
του Αστ. Κώδικος», ΕΕΝ 1956(23), σελ. 229 επ. 
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σέβεται την πατρίδα, τους γονείς του και το πλησίον, να τηρεί τον 
δοθέντα λόγο, να είναι οικονόµος και να σέβεται την αιδώ. Ο άρχων θα 
πρέπει να εκπληρώνει τα καθήκοντά του χωρίς κατάχρηση της εξουσίας 
του και µακριά από κάθε διαφθορά. 
      Η έννοια όµως των χρηστών ηθών παρέµεινε πάντοτε ακαθόριστη. 
Μεταβολή στην περί χρηστών ηθών ρωµαϊκή αντίληψη επέφερε 
πρωτίστως η διείσδυση της ελληνικής φιλοσοφίας και ιδιαιτέρως της 
διδασκαλίας των Στωικών. Υπό την επίδραση της φιλοσοφίας αυτής 
γίνονται πλέον συγκεκριµένα  τα παραδείγµατα αντιθέσεως στα χρηστά 
ήθη ορισµένων πράξεων της ζωής.17  
      Μεταξύ των χρηστών ηθών επίσης καταλέγετο και η καλή 
πίστη(bona fides). Η βία και ο φόβος καθιστούν ελαττωµατική τη 
συναίνεση, καταστρέφουν την καλή πίστη και συνεπώς είναι εναντίον 
των χρηστών ηθών. 
      Οι σύγχρονες νοµοθεσίες λόγω των κοινωνικών και οικονοµικών 
µεταρρυθµίσεων  και εν όψει των οικονοµικών κρίσεων και της κρίσης 
της ηθικής και συνεπώς των νέων προβληµάτων που αυτές θέτουν δεν 
αρκούνται στο να διατηρήσουν τη ρωµαϊκή διδασκαλία και τα 
πολυάριθµα αυτής παραδείγµατα. Στα συστήµατα ερµηνείας των 
µεγάλων κωδικοποιήσεων του 19ου αιώνα  βρίσκουµε ότι τα χρηστά ήθη 
δεν προσδιορίζονται από θρησκευτικά ή φιλοσοφικά ιδεώδη, αλλά από 
την εκ της κοινής γνώµης δηµιουργούµενη πραγµατικότητα ή ότι τα 
χρηστά ήθη πρέπει να προσδιορίζονται αναφορικά µε τη δεδοµένη 
χρονική στιγµή.18  
 
 

5.ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ 
ΤΩΝ ΧΡΗΣΤΩΝ ΗΘΩΝ 
 
 
      Κατά την ιστορική διαδροµή του χρόνου η έννοια των χρηστών ηθών 
(ή άλλως του καθήκοντος  κάθε ατόµου έναντι εαυτού και του 
κοινωνικού συνόλου)19, απορρέουσα από την κοινωνική συνείδηση 
διαµορφώνεται, αναπτύσσεται και αποκτά την γενική αναγνώριση ότι 
αποτελεί ένα modus vivendi, ανέρχεται µία βαθµίδα και εξοπλίζεται 

                                                 
17 Π.χ., στο γάµο, παρά την ελευθερία για εκλογή συζύγου ή τη δηµιουργία τέκνων, από τις σχετικές 
διατάξεις προκύπτει ότι αντίκειται στα χρηστά ήθη η εν τη διαθήκη αίρεση αγαµίας ή η αίρεση του 
διαζευχθήναι-π.χ. ο δικάζων τη µοιχεία της γυναικός εξετάζει αν ο σύζυγος έδωσε στη µοιχαλίδα 
σύζυγο το παράδειγµα των χρηστών ηθών(bonos mores colend aucto), αν όχι, δύναται να καταδικαστεί 
ο ίδιος.   
18 Τούσης Ανδρέας Χρ., « Η έννοια των χρηστών ηθών- Συµβολή εις την ερµηνείαν των Γεν. Αρχών 
του Αστ. Κώδικος», ΕΕΝ 1956(23), σελ. 227 επ. 
19 Παρασκευάς Ιωάννης Θεµ., «Τα χρηστά ήθη και η νοµική αυτών θεµελίωσης»,Αθήναι 1983,σελ. 53 
επ. 
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πλέον µε την υποχρεωτικότητα που συνάδει µε τους κανόνες δικαίου. 
Συνεπώς η παραβίαση των ηθικών τούτων κανόνων, η οποία κατά την 
αρχαιότητα επέφερε αισχύνη στους παραβάτες, ήδη είναι συνδεδεµένη µε 
κυρώσεις που καθιστούν την εφαρµογή τους επιβεβληµένη εντός της 
κοινωνίας. 
     Μια παραστατική εικόνα των ηθών, του δικαίου και της ηθικής, µας 
παρέχει στο σύγγραµµά του «Σύστηµα του ∆ικαίου και της φιλοσοφίας 
του ∆ικαίου», ο νοµικός Wilhelm Sauer. Τα ήθη δέχεται είναι η 
κοινωνική υποδοµή του ∆ικαίου, προς το δίκαιο αντιπαρατάσσονται ως 
πράγµατα, η δε ηθική ανήκει εις το υπεροικοδόµηµα του δικαίου. 
Κατωτέρω χαρακτηρίζει το ήθος ως τη µητέρα, το δίκαιο ως τέκνο και 
την ηθική ως κόρη.20 Τα χρηστά ήθη λοιπόν έχουν ενσωµατωθεί στο 
ισχύον δίκαιο και στην έννοµη τάξη µας, αποτυπώνοντας την προσπάθεια 
ηθικοποίησης του δικαίου και συµβάλλοντας καταλυτικά στο σεβασµό, 
την προστασία και την εξασφάλιση του ανθρώπου, µε άλλα λόγια 
συµβάλλοντας στην ολοκλήρωση του κοινωνικού ανθρωπισµού21 και του 
κοινωνικού κράτους δικαίου που καθιερώνεται από το Σύνταγµα. 
      Όπως κάθε γενική ρήτρα, έτσι κι αυτή των χρηστών ηθών, δεν 
επιδέχεται «ορισµό». Κάτι τέτοιο θα αντέκειτο στον προορισµό της 
γενικής ρήτρας, να εξειδικεύεται κάθε φορά από το δικαστή ανάλογα µε 
τις ιδιοµορφίες της συγκεκριµένης περιπτώσεως. Πρόκειται για µία 
αόριστη νοµική έννοια.22 Παραταύτα η επιστήµη και η νοµολογία, στην 
προσπάθειά τους να βοηθήσουν το δικαστή κατά την επιτέλεση του 
έργου του αυτού, επιχειρούν κάποια περιγραφή της έννοιας των χρηστών 
ηθών και αναζητούν τα κατάλληλα κριτήρια για την εξειδίκευση της 
σχετικής γενικής ρήτρας. 
      Στο πλαίσιο αυτής της προσπάθειας και σε πλείονες χρονικές 
περιόδους, έχουν διατυπωθεί διάφοροι «ορισµοί» της έννοιας των 
χρηστών ηθών. Σύµφωνα µε τον Μαριδάκη23 τα χρηστά ήθη είναι 
αντιλήψεις περί συµπεριφοράς, οι οποίες πηγάζουν αυτοµάτως από την 
εκάστοτε κρατούσα κοινωνική ηθική, και υπαγορεύουν κανόνες 
απροσδιόριστους µεν εκ των προτέρων, συλληπτούς δε και 
επιβαλλόµενους σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, τους οποίους 
επιβάλλει το δίκαιο για να µη χάσει η κοινωνική συµβίωση την 
αξιοπρέπεια και την περηφάνια της.24Κατά τον Κωστάρα,25 τα χρηστά 
ήθη σηµαίνουν την κρατούσα ηθική αντίληψη του µέσου ανθρώπου της 
                                                 
20 Βλ. σχετικά Wilhelm Sauer, “System des Rechts und Rechtsphilosophie”,(Σύστηµα του ∆ικαίου και 
της φιλοσοφίας του ∆ικαίου), Basel 1949, σελ. 209,216 
21 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., «Τα αµυντικά δικαιώµατα του ανθρώπου και η µεταβολή της έννοµης 
τάξεως», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1981, σελ.129 επ. 
22 Ράϊκος Αθανάσιος Γ., «Συνταγµατικό δίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα», 2ος τόµος, 2η έκδοση, Εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002,σελ. 408  
23 Μαριδάκης,,  «Ιδιωτικόν ∆ιεθνές ∆ίκαιον»,τόµος Α΄, 1950, σελ. 308 
24 Ζέπος Παναγιώτης Ι., «Κατάχρησις δικαιώµατος, προσβολή χρηστών ηθών και αθέµιτος 
ανταγωνισµός», ΕΕΝ 1953(Κ΄),σελ.794 
25 Κωστάρας Γεώργιος Ε., «Έννοια και εφαρµογή του άρθρου 178 Α.Κ.», ΕΕΝ 1960(27), σελ.840 
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υγιούς κοινωνίας, τα οποία διαµορφώνονται υπό την επίδραση του 
Χριστιανισµού(η άποψη αυτή καταδεικνύει τις αντιλήψεις της εποχής).26 
Κατά τον Παραρά,27 τα χρηστά ήθη είναι οι κανόνες κοινωνικής ηθικής 
µε το περιεχόµενο που δίνουν σ’αυτούς τα διδάγµατα της κοινής πείρας 
και το θετικό δίκαιο. Παραπλήσια είναι η έννοια των χρηστών ηθών 
σύµφωνα µε την Αγαλλοπούλου28: Χρηστά ήθη είναι οι περί ηθικής και 
ιδιαίτερα περί κοινωνικής ηθικής απόψεις του µέσου κοινωνικού 
ανθρώπου. 
      Από όλους αυτούς τους «ορισµούς» που έχουν δοθεί κατά καιρούς, 
ως πλέον δόκιµος και ανταποκρινόµενος αποτελεσµατικότερα στις 
αντιλήψεις της σύγχρονης εποχής είναι ο ακόλουθος που έχει διατυπωθεί 
από τον Γ. Μπαλή29:Ως κριτήρια των χρηστών ηθών χρησιµεύουν «ουχί 
αι περί ηθικής ατοµικαί αντιλήψεις του δικάζοντος ή άλλων ωρισµένου 
κοινωνικού κύκλου, αλλ’αι ιδέαι του εκάστοτε κατά γενικήν αντίληψιν 
χρηστώς και εµφρόνως σκεπτοµένου κοινωνικού ανθρώπου».30Από τη 
διατύπωση αυτή προκύπτει: α) Ότι κριτήριο αντιθέσεως στα χρηστά ήθη 
δεν είναι η ατοµική ηθική, δηλαδή αυτή που αναφέρεται στον εσωτερικό 
άνθρωπο και στοχεύει την τελειοποίησή του, αλλά η κοινωνική ηθική, 
δηλαδή αυτή που διαµορφώνεται µέσα σε έναν ευρύτερο κύκλο 
προσώπων.31Έτσι, οι ηθικές αντιλήψεις του εφαρµοστή του Συντάγµατος 
ή των ενδιαφερόµενων προσώπων ή ορισµένων κοινωνικών οµάδων δεν 
λαµβάνονται υπόψη κατά τη διερεύνηση της έννοιας των χρηστών ηθών. 
β)Ότι ο δικάζων δικαστής θα εξειδικεύσει τη γενική ρήτρα των χρηστών 
ηθών µε κριτήρια αντικειµενικά και όχι µε βάση τις ατοµικές του 
αντιλήψεις περί ηθικής, οι οποίες µπορεί να είναι συντηρητικότερες ή 
προοδευτικότερες από αυτές του µέσου κοινωνικού ανθρώπου.32 γ)Ότι 
στην έννοια της κοινωνικής ηθικής περιλαµβάνεται όχι αναγκαία αυτό 
που εφαρµόζεται σε ορισµένο κοινωνικό κύκλο, µερικές φορές µάλιστα 
από συνήθεια ή ανάγκη, αλλά αυτό που αναγνωρίζεται µέσα στο 
συγκεκριµένο κύκλο ως σύµφωνο µε την ηθική ή που αποτελεί τη 
συνισταµένη των αντιλήψεων του χρηστώς και εµφρόνως σκεπτόµενου 
ανθρώπου µέσα στον κύκλο αυτό.33  

                                                 
26 Βλ. σχετικά Μπαλής Γ., «Γενικαί Αρχαί», παρ. 64 
27 Παραράς Πέτρος Ι., «Σύνταγµα 1975-Corpus I, άρθρα 1-50, Νοµολογία ΣτΕ, Παρατηρήσεις 
κατ’άρθρον, Νοµοθεσία», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήναι-Κοµοτηνή, 1985, σελ. 145 
28Αγαλλοπούλου Πηνελόπη Χρ., «Βασικές έννοιες Αστικού ∆ικαίου», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 2003, σελ. 92 επ. 
29 Μπαλής Γ., « Γενικαί Αρχαί του Αστικού ∆ικαίου»,6η έκδοση, 1951, σελ. 182_ βλ. και ΑΠ 
717/1985, Το Σ 1986(12),σελ.683 -ΑΠ 248/1995, ΝοΒ 45, σελ. 26 επ.-925/1991, ΝοΒ 40,σελ.225 
30 Ράϊκος Αθανάσιος Γ., «Συνταγµατικό δίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα», 2ος τόµος, 2η έκδοση, Εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002,σελ. 408 επ._ 751/1989 ΑΠ (Τµ Α΄), ΕΕΝ 1990, τ. 57, σελ.197-198_ 
31 Γνωµοδοτήσεις Γαζή Α.-Χιωτέλλη Α., Γεωργιάδη Απ., Παπανικολάου Π. και Σταθόπουλου Μ., 
ΝοΒ 40, σελ. 470 επ.,498 επ., 509 επ. 
32 Λιβιεράτος Ξεν. Κ., «Περί της ακυρώσεως των συµβάσεων λόγω συνδροµής των προϋποθέσεων των 
προβλεπόµενων υπό των άρθρων 178 και 179 Α.Κ.», ΝοΒ 1967(15), σελ. 388 
33 Γεωργιάδης –Σταθόπουλος, «Αστικός Κώδιξ, Κατ’άρθρο ερµηνεία, IV, Ειδικό Ενοχικό(άρθρα 741-
946), ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν.Σάκκουλας, σελ. 724 επ.  
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      Όσον αφορά την επίδραση της χριστιανικής ηθικής στην διάπλαση 
της έννοιας των χρηστών ηθών εδώ οι απόψεις διίστανται. Κατά µια 
άποψη, η ηθική της Ορθόδοξης Χριστιανικής Εκκλησίας συνιστά 
προέχον κριτήριο καθορισµού των χρηστών ηθών αφού απ’αυτήν 
επηρεάζεται ή, τουλάχιστον, τεκµαιρεται ότι επηρεάζεται µεγάλη 
πλειοψηφία του ελληνικού λαού Εν προκειµένω αποφασιστική σηµασία 
έχουν µόνο οι ηθικές αντιλήψεις του εκάστοτε λαού και όχι και οι 
αντιλήψεις του λαού των άλλων Κρατών. Αυτή η άποψη υποστηρίζεται 
κυρίως στη Γερµανία. Το ζήτηµα όµως αυτό αµφισβητείται από πολλούς, 
που υποστηρίζουν ότι ο ηθικός νόµος περιλαµβάνει όλους τους ηθικούς 
κανόνες, οι οποίοι είναι κοινό αγαθό όλων των πολιτισµένων λαών. 
Υπέρµαχος αυτής της απόψεως είναι και ο H.-C. Nipperdey.34  
      Από την άλλη πλευρά  υποστηρίζεται και η άποψη ότι η έννοια των 
χρηστών ηθών δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε βάση κάποιον 
προυπάρχοντα εξωσυνταγµατικό κώδικα ηθικών αξιών, όπως οι περί 
ηθικής αντιλήψεις της Εκκλησίας ή οι σχετικές διδασκαλίες της 
Ορθόδοξης Χριστιανικής πίστης, ενόψει του ότι κατά τεκµήριο τις 
ασπάζονται οι συντριπτικά περισσότεροι Έλληνες. Αν ο συντακτικός 
νοµοθέτης ήθελε να υιοθετήσει έναν τέτοιο κώδικα ηθικών αξιών θα 
µπορούσε ασφαλώς να το πράξει ευθέως και ρητά. Εφόσον κάτι τέτοιο 
δεν συνέβη, δεν είναι επιτρεπτή η µέσω της ερµηνείας 
συνταγµατοποίηση, στο σύνολό του και χωρίς παραπέρα κατά περίπτωση 
εξέτασή του, οποιουδήποτε προυπάρχοντος κώδικα ή συστήµατος. 
Εποµένως η έννοια των χρηστών ηθών είναι εµπειρικά προσδιορίσιµη 
κατά περίπτωση, ασφαλώς όχι µε βάση την υποκειµενική αντίληψη του 
δικαστή γι’αυτά αλλά µε βάση τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις. 
Εξάλλου το ασφαλέστερο κριτήριο για τη διάγνωση των αντιλήψεων του 
µέσου κοινωνικού ανθρώπου θα µπορούσε να θεωρηθεί πως απορρέει 
από «τας αξιολογικάς παραστάσεις του νοµοθέτου, τας συναγοµένας εκ 
των δικαιικών θεσµών».35 
      Πάντως αυτό που αποτελεί κοινό στοιχείο µεταξύ όλων των ορισµών 
που έχουν δοθεί για την έννοια των χρηστών ηθών είναι οι επιταγές της 
κοινωνικής ηθικής. Εντούτοις στην επιστήµη υπάρχουν αµφιβολίες για 
το αν η επίκληση των παραγγελµάτων της κοινωνικής ηθικής αρκεί για 
τη διευκρίνιση της έννοιας των χρηστών ηθών. Έτσι γίνονται 
προσπάθειες για την ανεύρεση πιο συγκεκριµένων κριτηρίων µεταξύ των 
οποίων έχουν προταθεί και τα ακόλουθα:36 αα) Κατά µια άποψη το πιο 
πρόσφορο κριτήριο είναι η έννοια της «δηµόσιας τάξης», όπως έχει 
διευκρινιστεί από την επιστήµη κυρίως από στην Α.Κ. 33. Με τον όρο 
αυτό νοούνται οι θεµελιώδεις αντιλήψεις ηθικού, κοινωνικού, 
                                                 
34 Ράϊκος Αθανάσιος Γ., «Συνταγµατικό δίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα», 2ος τόµος, 2η έκδοση, Εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002,σελ. 408 επ. 
35 Χρυσόγονος Κ., «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», 2η έκδοση, αναθεωρηµένη και 
συµπληρωµένη, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002, σελ. 171 
36 Λαδάς Π., «Η ακυρότης της δικαιοπραξίας λόγω αντιθέσεως εις τα χρηστά ήθη», 1979, σελ.41 επ.   
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οικονοµικού και πολιτικού χαρακτήρα που απορρέουν από το θετικό 
δίκαιο.. Η δηµόσια τάξη αποτελεί βέβαια κι αυτή γενική ρήτρα, αλλά η 
αναφορά στις θεµελιώδεις αρχές που απορρέουν από το θετικό δίκαιο, το 
οικονοµικό σύστηµα και τη συνταγµατική τάξη αποτρέπει τη δυνατότητα 
να προβάλλει ο δικαστής την υποκειµενική του αντίληψη  και παρέχει 
αντικειµενικά κριτήρια που επιτρέπουν την περισσότερο υπεύθυνη 
εξειδίκευση της γενικής ρήτρας των χρηστών ηθών. ββ) Κατά µια άλλη 
άποψη ως χρηστά ήθη πρέπει να νοηθούν, εκτός από τις επιταγές της 
κρατούσας κοινωνικής ηθικής και οι θεµελιώδεις ηθικές, πνευµατικές, 
πολιτειακές, οικονοµικές κ.τ.λ. αντιλήψεις στις οποίες στηρίζεται η 
κοινωνία µας. Η άποψη αυτή θεωρεί ως περαιτέρω κριτήριο  τις 
αναλλοίωτες αρχές πάνω στις οποίες στηρίζεται η έννοµη τάξη ή άλλως 
τις δικαιικές αρχές και µόνιµες αξίες που ενυπάρχουν στο δίκαιο. Με τον 
τρόπο αυτό αποκλείεται το ενδεχόµενο οι επιταγές της ηθικής να 
αντιστρατεύονται την έννοµη τάξη, γιατί η κοινωνική ηθική είναι κάτι 
πέρα από το θετικό δίκαιο, όχι όµως και αντίθετο αυτού.37  
      Σε κάθε πάντως περίπτωση, όποιος κι αν είναι ο ακριβής ορισµός που 
θα δοθεί και το κριτήριο που θα χρησιµοποιηθεί, η επίκληση των 
χρηστών ηθών δεν µπορεί να αποτελέσει πρόσχηµα για την άνωθεν 
επιβολή συγκεκριµένων προτύπων κοινωνικής συµπεριφοράς, που 
οδηγούν στην ισοπέδωση της προσωπικότητας καθενός ατόµου. Έτσι οι 
οποιεσδήποτε αποκλίνουσες συµπεριφορές, εφόσον παραµένουν στην 
ιδιωτική σφαίρα και δεν αποκτούν δηµόσια σηµασία δεν µπορούν 
καταρχήν να αξιολογηθούν υπό το πρίσµα των χρηστών ηθών, ούτε 
βέβαια να αποτελέσουν αντικείµενο νοµοθετικών περιορισµών πάνω σε 
αυτή τη βάση(δικαίωµα στη διαφορετικότητα).38  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                 
37 Γεωργιάδης –Σταθόπουλος, «Αστικός Κώδιξ, Κατ’άρθρο ερµηνεία, IV, Ειδικό Ενοχικό(άρθρα 741-
946), ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν.Σάκκουλας, σελ. 724 επ.  
38 Χρυσόγονος Κ., «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», 2η έκδοση, αναθεωρηµένη και 
συµπληρωµένη, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002, σελ. 171 
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6. ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΟΠΩΣ ΑΠΟΤΥΠΩΝΟΝΤΑΙ 
ΣΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 
 

α) Η σχετικοποίηση των ατοµικών δικαιωµάτων 
 
      Τα κοινωνικά δικαιώµατα του πολίτη γεννήθηκαν µαζί µε το 
κοινωνικό κράτος δικαίου. Στο φιλελεύθερο κράτος του 19ου αιώνα δεν 
υπήρχαν αλλά ούτε ήταν δυνατόν να υπάρχουν κοινωνικά δικαιώµατα. 
Ύψιστος σκοπός του φιλελευθέρου κράτους ήταν η εξασφάλιση της 
ελευθερίας του ανθρώπου.39 Η προσπάθεια δε για τη νοµική κατοχύρωση 
της ελευθερίας του ανθρώπου γέννησε την έννοια του κράτους δικαίου. 
Οι θεµελιώδεις αρχές  του φιλελευθέρου κράτους δικαίου,40 δηλαδή η 
αρχή της νοµιµότητας της διοικήσεως, της διακρίσεως των εξουσιών και 
της ανεξαρτησίας της δικαστικής εξουσίας αντικατοπτρίζουν την 
προσπάθεια για προστασία του ατόµου από την κρατική αυθαιρεσία.  
      Το µεγάλο όµως βήµα του φιλελεύθερου κράτους δικαίου για την 
κατοχύρωση της ατοµικής ελευθερίας ήταν η δηµιουργία των ατοµικών 
δικαιωµάτων, η γέννηση των οποίων συµπίπτει µε τη γέννηση του 
φιλελεύθερου κράτους δικαίου. Η αναγνώριση των ατοµικών 
δικαιωµάτων είναι ένα από τα στοιχειά που συνεπάγεται νοµικούς 
περιορισµούς στην άσκηση της κρατικής εξουσίας, αποτρεπτικούς της 
αυθαιρεσίας της. Εδώ δηλαδή η εξουσία λειτουργεί ως αρµοδιότητα: δεν 
ισχύει ως κρατική θέληση η οποιαδήποτε θέληση των φορέων της 
εξουσίας, αλλά µόνο εκείνη που εκφράζεται στα πλαίσια των 
αρµοδιοτήτων τους, δηλαδή σύµφωνα µε τους κείµενους, 
προκαθορισµένους και σταθερούς κανόνες δικαίου που την οριοθετούν 
ουσιαστικά και διαδικαστικά. Αυτοί δε οι κανόνες δικαίου 
χαρακτηρίζονται από τη γενικότητα των ρυθµίσεών τους και ισχύουν για 
όλους.41    
      Στις µέρες µας όµως, η αδήριτη ανάγκη, η τυπική ελευθερία και 
ισότητα µεταξύ των ανθρώπων  να µεταβληθεί σε ουσιαστική, οδήγησε 
στην δηµιουργία του κοινωνικού κράτους δικαίου42. Άµεσο αποτέλεσµα 
αυτής της µεταβολής είναι η επέκταση του χώρου της κρατικής 
δραστηριότητας. Οι σκοποί της κρατικής δραστηριότητας δεν 
περιορίζονται στην διασφάλιση της ειρήνης, του νόµου και της τάξεως, 

                                                 
39 Λεβέντης Γεώργιος, «Τα κοινωνικά δικαιώµατα του πολίτη», Το Σ 1976,σελ. 123 επ. 
40 ∆αγτόγλου Π.∆., «Ο κοινωνικός περιορισµός των ατοµικών δικαιωµάτων», ΝοΒ  1985 (33), σελ. 
722 
41 Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, «Οι συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη», Ά συνέδριο, 
Αθήνα 13-15 Οκτωβρίου 1983, Εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1986,σελ. 15 επ. 
42 Βενιζέλος Ευάγγελος Β., «Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Ι », Εκδ. παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 
1991, σελ. 316 
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αλλά αποβλέπουν κυρίως στο να καταστήσουν όχι µόνο θεωρητικά αλλά 
και ουσιαστικά δυνατή την ισότιµη συµµετοχή όλων των πολιτών στην 
οικονοµική, πολιτική και πολιτιστική ζωή, την πλήρη, εποµένως 
ανάπτυξη της προσωπικότητας του ανθρώπου. Στο κοινωνικό κράτος 
δικαίου η διάκριση και αντίθεση µεταξύ κράτους και κοινωνίας 
εξαφανίζεται.43  
      Έτσι λοιπόν, µε την θέσπιση και κατοχύρωση των ατοµικών και 
κοινωνικών δικαιωµάτων προστατεύονται οι πολίτες και καθιερώνεται 
ένα καθεστώς ελευθερίας. Το καθεστώς ελευθερίας όµως, που διέπει το 
κοινωνικό κράτος δικαίου δεν είναι πάντως δυνατό να φτάνει µέχρι 
τέτοιο σηµείο ώστε να αναιρεί από αυτό το θεµελιώδες και ειδικό 
γνώρισµά του ως «µηχανισµού καταναγκασµού», το οποίο αποτελεί και 
την ουσία κάθε κράτους, ούτε να αλλοιώνει τον πρωταρχικό σκοπό κάθε 
κρατικής οργανώσεως, που έγκειται στην συντήρηση και στην προστασία 
αυτής της ίδιας της υπάρξεώς της. Μόνο αν υπάρχει ένα κράτος είναι 
δυνατόν να αναγνωρίζει την ελευθερία των προσώπων, επί των οποίων 
ασκείται η εξουσία του.44 
      Εποµένως ο νοµοθέτης επιτελώντας το νοµοπαραγωγικό του έργο 
καλείται να επιτύχει την ισορροπία µεταξύ ασφάλειας του κράτους και 
ελευθερίας των πολιτών. Προς τούτο κατοχυρώνει µεν τα ατοµικά και 
κοινωνικά δικαιώµατα, συγχρόνως όµως τα περιορίζει45 και τα 
οριοθετεί,46µε αλλά λόγια θέτει κάποια όρια. Στη σύγχρονη εποχή ο 
νοµικός όρος «όρια των ατοµικών ελευθεριών ή ατοµικών δικαιωµάτων» 
αποδίδεται, στη νοµική φιλολογία, µε την έκφραση «σχετικοποίηση ή 
περιορισµός αυτών».47 
      Με τον όρο λοιπόν, σχετικοποίηση των ελευθεριών νοείται ότι 
αφενός, ο περιορισµός της κρατικής εξουσίας έναντι των ατόµων, µε την 
αναγνώριση και κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων, δεν είναι 
απόλυτος, αφετέρου, ότι και οι ελευθερίες που απολαµβάνουν τα άτοµα 
µε βάση αυτά τα δικαιώµατα δεν είναι επίσης απόλυτες. Σε εφαρµογή 
αυτού τα Συντάγµατα επιβάλλουν περιορισµούς48 στην άσκηση των 
ατοµικών δικαιωµάτων για την πρόληψη των καταχρήσεων, ώστε η 

                                                 
43 Λεβέντης Γεώργιος, «Τα κοινωνικά δικαιώµατα του πολίτη», Το Σ 1976,σελ. 127 επ. 
44 Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., «Το πρόβληµα της ασφάλειας του κράτους και η ελευθερία», Ε∆∆ 1962 
(6), σελ. 5 επ. 
45 2733/1988 ΣτΕ, Αρµενόπουλος, 1988, σελ. 1051 
46 Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, ά ατοµικές ελευθερίες, πανεπιστηµιακές 
παραδόσεις», δ΄ έκδοση, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1982, σελ.57 επ. 
47 Βέγλερης Φαίδων Θ., «Τα δικαιώµατα του ανθρώπου και οι περιορισµοί τους», Το Σ, 1979(Ε΄), σελ. 
25 επ._ Σβώλος Α.Ι.-Βλάχος Γ.Κ., «Το Σύνταγµα της Ελλάδος(Επίµετρο στο Σύνταγµα της Ελλάδος 
των Α.Ι. Σβώλου-Γ.Κ.Βλάχου), Θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες, Το Σύνταγµα της 11 Ιουνίου 
1975 και οι νεώτερες διεθνείς εξελίξεις», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήναι, 1979, σελ. 71 επ.  
48 Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, «Οι συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη», Ά συνέδριο, 
Αθήνα 13-15 Οκτωβρίου 1983, Εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1986,σελ. 31 επ. 
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άσκηση ατοµικού δικαιώµατος από ένα άτοµο να µη δηµιουργεί αφόρητη 
κατάσταση για τα αλλά µέλη της κοινωνίας.49 
      Το ερώτηµα που προκύπτει άµεσα από τα ανωτέρω, είναι εάν τα 
«όρια» ή η «σχετικοποίηση» ή γενικά ο «περιορισµός» των ατοµικών 
ελευθεριών, όρους που θέλει να  χρησιµοποιεί η σύγχρονη νοµική 
επιστήµη, είναι πραγµατική κατάσταση, δηλαδή συνιστά και πράγµατι 
περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων στα νεότερα κράτη.50 Αυτό θα 
προσπαθήσουµε να διερευνήσουµε στην ανάπτυξη που ακολουθεί. 
 

β)Οριοθέτηση ή περιορισµός; 
 
      Οριοθέτηση: Οριοθέτηση ή προσδιορισµός των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων είναι ο µε διατάξεις δικαίου πραγµατοποιούµενος 
καθορισµός του γενικού τους περιεχοµένου. Η οριοθέτηση διακρίνεται 
σε ειδική και γενική. Ειδική οριοθέτηση είναι ο µε ειδικές διατάξεις 
πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού περιεχοµένου κάθε 
συγκεκριµένου θεµελιώδους δικαιώµατος. Παράλληλα γενική 
οριοθέτηση είναι ο µε γενικές διατάξεις καθορισµός του γενικού 
περιεχοµένου του δικαιώµατος. 
      Κάθε θεµελιώδες δικαίωµα δεν είναι γενικό και αόριστο, αντιθέτως 
έχει ορισµένο και συγκεκριµένο περιεχόµενο. Αυτή η ίδια η ρύθµιση του 
θεµελιώδους δικαιώµατος συνεπάγεται τη συγκεκριµενοποίησή του. Αν 
θα µπορούσε σχηµατικά κάθε θεµελιώδες δικαίωµα να παρασταθεί µε 
έναν κύκλο, αυτή η χάραξη της περιφέρειας αποτελεί τη 
συγκεκριµενοποίησή, τον προσδιορισµό του δικαιώµατος. Ιδιαίτερης 
σηµασίας είναι το γεγονός ότι η χάραξη της περιφέρειας του γενικού 
περιεχοµένου δεν αποτελεί κατά κυριολεξία «περιορισµό», αλλά 
προσδιορισµό του δικαιώµατος. Ο καθορισµός των προϋποθέσεων και 
γενικότερα του νοµικού περιβάλλοντος µέσα στο οποίο προστατεύεται το 
δικαίωµα δεν συνιστά περιορισµό αλλά προσδιορισµό. Η οριοθέτηση των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων αποτελεί έργο του συντακτικού και 
δευτερευόντως του κοινού νοµοθέτη.51 
      Περιορισµός: Επειδή ο όρος περιορισµός χρησιµοποιείται από τους 
περισσοτέρους συγγραφείς έχουν διατυπωθεί ποικίλοι ορισµοί, µερικοί 
εκ των οποίων είναι οι ακόλουθοι: 
-Περιορισµός του θεµελιώδους δικαιώµατος είναι κάθε συρρίκνωση του 
γενικού του περιεχοµένου. 

                                                 
49 Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος Λ., «Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο», 12η έκδοση, Εκδ. Αντ.Ν 
Σάκκουλα, 2001, σελ.485 επ. 
50 Καραγιαννοπούλου-Λελούδα Ιωάννα, «Σύγχρονη µορφή των ορίων των ατοµικών ελευθεριών»,Το 
Σ 1980, σελ. 568 
51 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
Τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα 2004, σελ. 59 επ. 
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-Περιορισµός του θεµελιώδους δικαιώµατος είναι κάθε πολιτειακή πράξη 
η οποία απαγορεύει ή εµποδίζει ή περιορίζει την πραγµάτωση της 
ελευθερίας που εµπίπτει στο συνταγµατικά καθορισµένο πεδίο 
προστασίας.52 
      Σύγκριση των δύο εννοιών/ορθότερη αντιµετώπιση: Με την 
οριοθέτηση του γενικού περιεχοµένου κάθε δικαιώµατος, ο νοµοθέτης 
προσδιορίζει ένα συγκεκριµένο νοµικό µέγεθος. Σε ορισµένες όµως 
περιπτώσεις επιτάσσεται η εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου όχι σε 
όλο το µήκος και πλάτος του, αλλά ελαττωµένου. Οι περιπτώσεις αυτές 
συνιστούν περιορισµούς του θεµελιώδους δικαιώµατος53. Με αλλά λόγια 
ο προσδιορισµός έχει  χαρακτήρα τακτικό, συνδέεται µε αυτήν την ίδια 
τη φύση του δικαιώµατος. Αντίθετα ο περιορισµός έχει έκτακτο 
χαρακτήρα, δεν εφαρµόζεται σε όλες54, αλλά σε ορισµένες µόνο 
περιπτώσεις.55Άλλως, θα µπορούσε να ειπωθεί ότι ο περιορισµός έπεται 
της οριοθέτησης. Πρώτα µε βάση το Σύνταγµα, τα δικαιώµατα των 
άλλων, τα χρηστά ήθη και τις λοιπές οριοθετήσεις καθορίζεται το γενικό 
περιεχόµενο κάθε θεµελιώδους δικαιώµατος και στη συνέχεια το 
δικαίωµα αυτό συρρικνώνεται µε βάση περιορισµούς, όπου αυτοί 
προβλέπονται. Αξίζει εδώ να σηµειωθεί ότι ο κοινός νοµοθέτης µπορεί 
να θεσπίσει οριοθετήσεις στα πλαίσια της τακτικής του αρµοδιότητας 
αλλά δεν µπορεί να επιβάλλει περιορισµούς παρά µόνο όταν τούτου του 
επιτρέπεται από τον συντακτικό νοµοθέτη µε εξουσιοδότηση.  
      Συµπερασµατικά, καταλήγουµε στο ότι η οριοθέτηση διαφέρει 
σηµαντικά από τον περιορισµό. Αν και η διάκριση αυτή απαντάται στην 
επιστήµη, εντούτοις συχνά δεν ακολουθείται πιστά ούτε της αποδίδεται η 
πρέπουσα σηµασία. Η πλειονότητα των συνταγµατολόγων αν και 
υιοθετεί το διαχωρισµό και τη διαφορετική λειτουργία των τριών 
στοιχείων του άρθρου 5§1 Σ  από αλλά στοιχεία, όπως το γενικό 
συµφέρον, που περιορίζουν κατά κυριολεξία τα δικαιώµατα χρησιµοποιεί 
και εδώ τον όρο περιορισµός. Μεταξύ αυτών και οι Ράϊκος, Τσάτσος, 
Παραράς,Βέγλερης, ∆αγτόγλου, Σκουρής, Γεωργόπουλος.56 Μόνο οι 

                                                 
52 Τσάτσος ∆ηµήτριος Θ., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, Γενικό µέρος», 
Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1988, σελ.233 επ.  
534126/1980 ΣτΕ (Τµ ∆΄), ΤοΣ 1981, τ. 7, σελ. 282-286  
54 2209/1977 ΣτΕ (Τµ Γ΄), ΤοΣ 1977, τ. 3, σελ. 636-638 
55 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
Τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα 2004, σελ. 72 επ. 
56 Ράϊκος Αθανάσιος Γ., «Συνταγµατικό δίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα», 2ος τόµος, 2η έκδοση, Εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002_ Τσάτσος ∆ηµήτριος Θ., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ΄, Θεµελιώδη 
∆ικαιώµατα Ι, Γενικό µέρος», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1988_ Παραράς Πέτρος Ι., 
«Σύνταγµα 1975-Corpus I, άρθρα 1-50, Νοµολογία ΣτΕ, Παρατηρήσεις κατ’άρθρον, Νοµοθεσία», 
Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήναι-Κοµοτηνή, 1985_ Χρυσόγονος Κ., «Ατοµικά και κοινωνικά 
δικαιώµατα», 2η έκδοση, αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002_ Βέγλερης 
Φαίδων Θ., «Τα δικαιώµατα του ανθρώπου και οι περιορισµοί τους», Το Σ, 1981(Ζ΄)_ ∆αγτόγλου 
Π.∆., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα», τόµος Β΄, ∆εύτερη αναθεωρηµένη έκδοση, Εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή,2005_Σκουρής Βασίλειος, «Η συνταγµατική αρχή της 
αναλογικότητας και οι νοµοθετικοί περιορισµοί της επαγγελµατικής ελευθερίας», Ελλ∆νη 1987 (28)_ 



 21

∆ηµητρόπουλος και Παντελής προβαίνουν στην ορθή διάκριση των δύο 
όρων. Την σαφή διευκρίνιση της διάκρισης εµποδίζει ενδεχοµένως η 
υποκειµενική θεώρηση του όλου θέµατος η οποία αντιµετωπίζει µε το 
ίδιο πρίσµα κάθε συγκεκριµενοποίηση της ελευθερίας, είτε πρόκειται για 
οριοθέτηση είτε για κατά κυριολεξία περιορισµό, θεωρώντας τη µεταξύ 
τους διάκριση ασήµαντη. Ωστόσο, τόσο η ιδιότητα των χρηστών ηθών ως 
οριοθέτησης όσο και η γενική τους εφαρµογή, είναι αδιαµφισβήτητη. 
Γι’αυτό, προκειµένου για την τριαδική ρύθµιση του άρ. 5§1 Σ, είναι 
ορθότερη η χρήση του όρου οριοθέτηση.57 
 

γ)Τα χρηστά ήθη ως γενική οριοθέτηση 
 

   1)Η έννοια της γενικής οριοθέτησης και η προβληµατική της 
 
        Σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, γίνεται δεκτό ότι τα 
χρηστά ήθη συνιστούν οριοθέτηση και όχι περιορισµό των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων µε βάση τον πλέον δόκιµο και 
ανταποκρινόµενο στην πραγµατικότητα όρο. 
      Οι οριοθετήσεις διακρίνονται σε ειδικές και γενικές. Στις ειδικές 
οριοθετήσεις ανήκουν καταρχήν οι εννοιολογικές οριοθετήσεις, δηλαδή  
οι προερχόµενες από τις έννοιες που αποδίδονται µε τις 
χρησιµοποιούµενες στο συνταγµατικό κείµενο λέξεις. Ο συντακτικός 
νοµοθέτης χρησιµοποιεί λέξεις οι οποίες έχουν συγκεκριµένο 
σηµασιολογικό εύρος και περιεχόµενο. Ο κοινός νοµοθέτης µπορεί στο 
πλαίσιο της γενικής ρυθµιστικής του αρµοδιότητας να καθορίζει τις 
νοµικές αυτές έννοιες παρέχοντας ορισµούς ή µε άλλο τρόπο. ∆εν είναι 
εποµένως απαραίτητη ειδική εξουσιοδότηση γιατί καλύπτεται από τη 
γενική νοµοθετική αρµοδιότητα του κοινού νοµοθέτη, αρκεί βέβαια ο 
ορισµός που δίνεται να είναι σύµφωνος µε το Σύνταγµα.58  
      Αντίθετα προς την ειδική, προβλήµατα εµφανίζει η γενική 
οριοθέτηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων.59Αµφισβητείται δηλαδή 
αυτή η ίδια η υπόστασή της, το ζήτηµα αν το Σύνταγµα εκτός από τις 
ειδικές οριοθετήσεις που προβλέπει για κάθε συγκεκριµένο θεµελιώδες 
δικαίωµα περιέχει επίσης και γενικές οριοθετήσεις, εφαρµοζόµενες σε 
όλα τα δικαιώµατα. 

                                                                                                                                            
Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος Λ., «Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο», 12η έκδοση, Εκδ. Αντ.Ν 
Σάκκουλα, 2001 
57 Όπου στην ανάπτυξη που ακολουθεί χρησιµοποιείται ο όρος «περιορισµός» αυτό γίνεται καθαρά για 
λόγους ευκολίας. Ορθή είναι η χρήση του όρου «οριοθέτηση»  
58 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
Τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα 2004, σελ. 59 επ. 
59 Τσάτσος ∆ηµήτριος Θ., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, Γενικό µέρος», 
Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1988, σελ. 261 επ. 
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      Επί αυτού του θέµατος οι απόψεις διίστανται. Κατά µια άποψη οι 
γενικές οριοθετήσεις εφαρµόζονται αφενός µεν στα λεγόµενα 
«ανεπιφύλακτα» δικαιώµατα αφετέρου στα «περιορισµένα». Και στις 
δύο περιπτώσεις εφαρµόζονται παρά το ότι δεν επαναλαµβάνονται 
λεκτικά στις ειδικές διατάξεις. Στην δεύτερη περίπτωση εφαρµόζονται 
επιπλέον των προβλεπόµενων ειδικών οριοθετήσεων. 
      Η αντίθετη άποψη υποστηρίζει ότι δεν επιτρέπεται διασταλτική 
ερµηνεία των περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων. Αντιθέτως, οι 
περιορισµοί αυτοί θα πρέπει να ερµηνεύονται στενά. Με άλλα λόγια να 
εφαρµόζονται µόνο στις διατάξεις όπου ρητώς και σαφώς αναφέρονται. 
Ακόµη, δεν επιτρέπεται η αναλογία, η εφαρµογή δηλαδή των 
περιορισµών ενός ατοµικού δικαιώµατος σε κάποιο άλλο για το οποίο και 
δεν προβλέπονται. Γίνεται επιπλέον δεκτό ότι σε περίπτωση αµφιβολίας 
ως προς τι εάν ένα ατοµικό δικαίωµα περιορίζεται ή ως προς την έκταση 
του περιορισµού το τεκµήριο µιλά κατά του περιορισµού ή κατά του 
µεγαλύτερου περιορισµού.60 
      Η άποψη αυτή θεµελιώνεται στην επικουρική σχέση του αρ. 5§1 Σ µε 
τα επιµέρους θεµελιώδη δικαιώµατα, υπό την έννοια ότι η διάταξη αυτή 
δεν κατοχυρώνει ένα γενικό υπέρ-δικαίωµα που ισχύει παράλληλα µε 
κάθε ειδικό δικαίωµα αλλά, εφαρµόζεται µόνο στις περιπτώσεις που δεν 
κατοχυρώνονται ειδικά ατοµικά δικαιώµατα(βλ. σχετικά, ∆αγτόγλου, 
Γραικός, Χρυσόγονος). 
      Ως επιχείρηµα εξ αντιδιαστολής χρησιµοποιείται κι το ότι αν ο 
νοµοθέτης ήθελε να επεκτείνει την εφαρµογή της τριαδικής οριοθέτησης 
του άρ. 5§1 Σ και στα υπόλοιπα δικαιώµατα θα όριζε τούτο ρητά όπως 
έκανε και στην περίπτωση του άρθρου 13§2 Σ.  
      Από τις αντιτιθέµενες αυτές απόψεις, ορθή είναι η κρατούσα στη 
θεωρία αλλά και στη νοµολογία  άποψη, η οποία δέχεται τη γενική 
οριοθέτηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Οι γενικές οριοθετήσεις 
πρέπει µε σαφήνεια να προκύπτουν από το Σύνταγµα και αποτελούν 
θεµελιώδεις κανόνες της συνολικής έννοµης τάξης. 
      Γενικές οριοθετήσεις προβλέπονται στα άρθρα 5§1 και 25 του 
Συντάγµατος και είναι: α)τα δικαιώµατα των άλλων, β)το Σύνταγµα, γ)τα 
χρηστά ήθη61, δ)η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης και ε)η 
κοινωνική οριοθέτηση. Στη συνέχεια θα εξετάσουµε το άρθρο 5§1 Σ, στο 
οποίο αναφέρονται ρητά τα χρηστά ήθη και θα εξετάσουµε αναλυτικά τις 
αντιτιθέµενες στη θεωρία και τη νοµολογία απόψεις για την έκταση της 
γενικής οριοθετήσεως των χρηστών ηθών µέσω της εξ αντιδιαστολής 
παρουσίασης των επιχειρηµάτων κάθε πλευράς. 

                                                 
60 ∆αγτόγλου Π.∆., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα», τόµος Α΄, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή,2005_Ράϊκος Αθανάσιος Γ., «Συνταγµατικό δίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα», 2ος 
τόµος, 2η έκδοση, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002, σελ. 174 
61 3827/1997 ΣτΕ (Ολ) 
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   2)Η ρύθµιση του άρθρου 5§1 Σ 
 
       Αξιόλογη είναι η καινοτοµία του Συντάγµατος του 1975 που θέσπισε 
ρητά δύο «γενικές αρχές», οι οποίες διέπουν το σύστηµα των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Πρόκειται για τα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος.62 Το άρθρο 2§1 Σ κατοχυρώνει το σεβασµό και την 
προστασία της αξίας του ανθρώπου ως πρωταρχική υποχρέωση της 
πολιτείας.  Το άρθρο 5§1 του Σ συµπληρώνει63 τη διάταξη του άρθρου 
2§1 Σ και ορίζει ότι «καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και 
πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των 
άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη»64. 
      Ανάλογη διάταξη µε αυτή του άρθρου 5§1 Σ δεν περιέλαβαν τα 
προηγούµενα ελληνικά Συντάγµατα, µε την εξαίρεση των δικτατορικών 
συνταγµάτων του 1968 και 1973(άρθρο 9§1). Η διάταξη αυτή καθόσον 
αφορά την ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας υπό τον τριπλό 
περιορισµό, επανέλαβε σχεδόν αµετάβλητη τη διάταξη του άρθρου 2§1 
του Θεµελιώδους Νόµου της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της 
Γερµανίας65, ενώ κατά το υπόλοιπο τµήµα το αναφερόµενο στο δικαίωµα 
συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας 
πάρθηκε από το άρθρο 3§2 του Συντάγµατος της Ιταλίας.66  
      Με το εν λόγω άρθρο κατοχυρώνεται η προσωπική ελευθερία ως 
µητρικό δικαίωµα67 και ως δυνατότητα αυτοκαθορισµού και 
αυτοδιάθεσης, αλλά µε δύο µορφές: µια θετική, στην παρ. 1 που 
καθιερώνει το δικαίωµα για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και 
µια αρνητική στην παρ. 3, που θεσπίζει τη κυρίως προσωπική ελευθερία, 
επαναλαµβάνοντας τη σχετική διάταξη των προγενέστερων ελληνικών 
Συνταγµάτων. 
      Στην παρ.1 του άρ. 5 του Σ, όπως προαναφέρθηκε, προστατεύεται η 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Ως προσωπικότητα νοείται εδώ 
«το σύνολο των ιδιοτήτων, ικανοτήτων και καταστάσεων, που αφενός 
µεν προκύπτουν από την υπόσταση του ανθρώπου ως έλλογου και 
συνειδητού όντος, αφετέρου δε εξατοµικεύουν ένα συγκεκριµένο 

                                                 
62 Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, «Οι συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη», Ά συνέδριο, 
Αθήνα 13-15 Οκτωβρίου 1983, Εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1986,σελ. 16 επ. 
63 Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος Λ., «Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο», 12η έκδοση, Εκδ.Αντ.Ν 
Σάκκουλα, 2001, σελ. 509 επ. 
64 925/1991 ΑΠ (Τµ Α΄), ΝοΒ 1992, τ. 40, σελ.551-558 
65 «Καθένας έχει το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, εφόσον δεν προσβάλλει 
τα δικαιώµατα άλλων και δεν παραβιάζει τη συνταγµατική τάξη ή τον ηθικό νόµο»  
66 «Είναι καθήκον της ∆ηµοκρατίας(του Κράτους) να παραµερίσει όλα τα εµπόδια οικονοµικής και 
κοινωνικής φύσεως, που περιορίζοντας πραγµατικά την ελευθερία και ισότητα των πολιτών, 
παρακωλύουν την πλήρη ανάπτυξη της προσωπικότητας και την ενεργό συµµετοχή  όλων των 
εργαζοµένων στην πολιτική, οικονοµική και κοινωνική οργάνωση της Χώρας» 
67 2235/1979 ΣτΕ (Τµ ∆΄), ΤοΣ 1980, τ. 6, σελ.182-183-1475/2002 ΑΠ (Β΄1) 
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πρόσωπο».68Η προσωπικότητα µε την ως άνω έννοια έχει µια σειρά από 
επιµέρους εκφάνσεις ή εκδηλώσεις, όπως η επαγγελµατική και 
οικονοµική ελευθερία, που προστατεύονται οµοίως69. 
      Είναι πρόδηλο ότι η απεριόριστη κατοχύρωση γενικά της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας θα µπορούσε να καταλήξει στην αναρχία 
και στην αυθαιρεσία. Την απαραίτητη λοιπόν οριοθέτησή της επιχειρεί το 
Σύνταγµα µέσω της τριάδας των περιορισµών του άρθρου 5§1: Μη 
προσβολή των δικαιωµάτων των άλλων, µη παραβίαση του ίδιου του 
Συντάγµατος και των χρηστών ηθών70. 
      Κατά µία άποψη οι δύο πρώτοι περιορισµοί τέµνονται, αφού 
δικαιώµατα καθιερώνει και το ίδιο το Σύνταγµα. Άρα, προκειµένου να 
αποφευχθεί η ταυτολογία, θα πρέπει να συµπεράνουµε ότι και στις δύο  
περιπτώσεις ο περιορισµός εκτείνεται πέρα από το σηµείο αυτό της 
τοµής, πέρα δηλαδή από τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Έτσι η αναφορά 
στα δικαιώµατα των άλλων πρέπει να θεωρηθεί ότι περιλαµβάνει και όσα 
δικαιώµατα δεν είναι κατοχυρωµένα από το Σύνταγµα αλλά από την 
κοινή νοµοθεσία.71Περαιτέρω η αναφορά στο Σύνταγµα υπονοεί κυρίως 
τις οργανωτικές διατάξεις του, δηλαδή πρώτιστα την άσκηση της 
νοµοθετικής αρµοδιότητας. Συνεπώς ως όριο του άρ. 5§1 Σ τίθεται όχι 
µόνο το ίδιο το τυπικό Σύνταγµα, αλλά και οι νόµοι που έχουν παραχθεί 
σύµφωνα µε αυτό.72 Την τριάδα των περιορισµών του άρ 5§1 Σ 
ολοκληρώνει η αναφορά στα χρηστά ήθη µε την έννοια που αναπτύχθηκε 
σε άλλο σηµείο της παρούσας εργασίας. 
      Ο Θεοδόσης στο άρθρο του « Χρηστά ήθη και Σύνταγµα»73 προχωρεί 
ακόµη παραπέρα  και υποστηρίζει ότι λανθασµένα γίνεται λόγος για 
τριάδα περιορισµών του δικαιώµατος ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας. Κατ’αυτόν τα δικαιώµατα των άλλων για να συνιστούν 
περιορισµό και να µπορούν να τύχουν συνταγµατικής προστασίας , θα 
πρέπει να πηγάζουν στο Σύνταγµα ή στα χρηστά ήθη. Στην ουσία, λέει, 
πρόκειται για περιορισµούς περιορισµών και όχι για πρόσθετους 
περιορισµούς αν και η αναφορά στα χρηστά ήθη(ή στον ηθικό νόµο 
74αντίστοιχα) συνονθυλεύει επικίνδυνα τη συνταγµατική νοµιµότητα. 
                                                 
68Χρυσόγονος Κ., «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», 2η έκδοση, αναθεωρηµένη και 
συµπληρωµένη, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002,σελ. 168_ Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., «Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα, ά ατοµικές ελευθερίες, πανεπιστηµιακές παραδόσεις», δ΄ έκδοση, Εκδ. Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη, 1982, σελ.116 επ.  
69 ΠολΠρΘεσ 16923/2003, Αρµεν. 2004 Α΄, 58_ΤριµΕφΘεσ 1114/2003, Αρµεν. Α΄, 2004, τ. 58, σελ. 
133-134_3878/1979 ΣτΕ (Τµ ∆΄), ΤοΣ 1980, τ. 6, σελ.376-377 
70 ΜονΠρΧαλκ 145/2003, Αρµενόπουλος, Β΄, 2004, τ. 58, σελ.1134-1139 
71 ∆αγτόγλου Π.∆., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα», τόµος Β΄, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή,2005, σελ. 1338 
72 Χρυσόγονος Κ., «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», 2η έκδοση, αναθεωρηµένη και 
συµπληρωµένη, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002,σελ. 169 
73 Θεοδόσης Γεράσιµος, «Χρηστά ήθη και Σύνταγµα», Κριτική Επιθεώρηση 1999, σελ.55 επ. 
74 Το άρθρο 5§1 Σ αντικατέστησε τον όρο «ηθικός νόµος» του άρ.2§1 του Θεµελιώδους Νόµου της 
Βόννης µε τον όρο «χρηστά ήθη». Την αντικατάσταση αυτή πρότεινε ο βουλευτής Γ.Α. Μαγκάκης µε 
την ακόλουθη αιτιολογία: «Η έκφρασις ο «ηθικός νόµος» είναι ασφαλώς πολύ ωραία, αλλά φοβούµαι 
ότι θα µας δηµιουργήσει ενδεχοµένως προβλήµατα. Γιατί ο ηθικός νόµος, ως γνωρίζετε καλύτερα από 
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      Αναφορικά µε τα χρηστά ήθη έχει υποστηριχτεί η άποψη ότι συνιστά 
επιφύλαξη νόµου διότι δεν πρόκειται για προσυνταγµατικό ή 
υπερσυνταγµατικό δίκαιο, αλλά για ηθικές αντιλήψεις, τις οποίες 
προσδιορίζουν οι εκάστοτε ισχύοντες( κυρίως ποινικοί) νόµοι, µέσα 
όµως στα όρια του Συντάγµατος75.Σύµφωνα µε τον Τσάτσο µάλιστα, 
πρόκειται για ρητή επιφύλαξη αφού διατυπώνεται ως εξής: «εφόσον δεν 
προσβάλλει τα…και τα χρηστά ήθη».76Κατά την ορθότερη όµως άποψη, 
και για τα χρηστά ήθη ο συντακτικός νοµοθέτης δεν παρέχει 
εξουσιοδότηση στον κοινό νοµοθέτη να εισάγει, είτε ορίζοντας την 
έννοια των χρηστών ηθών, είτε µε οποιονδήποτε άλλο συναφή τρόπο, 
νέες οριοθετήσεις ή περιορισµούς των θεµελιωδών δικαιωµάτων.77 Η 
γενική ρήτρα των χρηστών ηθών αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε 
ανήθικης άσκησης θεµελιώδους δικαιώµατος. ∆εσµεύει κατά συνέπεια 
τον κοινό νοµοθέτη, ο οποίος δεν µπορεί µε το κοινό δίκαιο να επιτρέπει 
την αντίθετη προς τα χρηστά ήθη άσκηση κάποιου δικαιώµατος. 
Εντούτοις αν και δεν υπάρχει ειδική επιφύλαξη νόµου78, εννοιολογικές 
πτυχές και µερικότερες πλευρές των χρηστών ηθών υπάγονται 
αναµφισβήτητα στην γενική ρυθµιστική αρµοδιότητα του κοινού 
νοµοθέτη.  
      Τα προβλήµατα από την εν λόγω διάταξη αρχίζουν κυρίως από την 
εξέταση της νοµικής της φύσεως. Ο επιτακτικός χαρακτήρας και η άµεση 
ισχύς της διατάξεως του άρθρου 2§1 του Θεµελιώδους Νόµου της 
Βόννης, από την οποία προέκυψε και η αντίστοιχη ελληνική, είναι ενόψει 
και της διατάξεως 1§3 αυτού αυτονόητοι. Αµφίβολο είναι µόνο το 
ζήτηµα, αν η διάταξη περιλαµβάνει ένα θεµελιώδες δικαίωµα ή απλώς 
έναν κανόνα του αντικειµενικού συνταγµατικού δικαίου. Η κρατούσα 
στη θεωρία και στη νοµολογία γνώµη λύνει το ζήτηµα αυτό υπό την 
πρώτη έννοια.79  
      Στην ελληνική έννοµη τάξη το πρόβληµα δεν αντιµετωπίζεται ενιαία. 
Κατά µία άποψη το άρθρο 5§1 Σ θεσπίζει έναν κανόνα δικαίου άµεσης 
ισχύος και µάλιστα καθιερώνει ένα αυτοτελές θεµελιώδες δικαίωµα. Οι 
υποστηρικτές αυτής της απόψεως επικαλούνται την απόφαση 10/1982 
                                                                                                                                            
µένα, είναι φαινόµενο και της ηθικής αυτονοµίας του ανθρώπου. Είναι υποκειµενικός και εποµένως 
κάποιος µπορεί να επικαλέσθη κάποια ώρα τον ιδικό του ηθικό νόµο. Και θα είναι πράγµατι ο δικός 
του ηθικός νόµος. Εποµένως εδώ θέλουµε να πούµε κάτι άλλο όταν εννοούµε τον κοινωνικό ηθικό 
νόµο, που στη γλώσσα µας αποδίδεται µε τον όρο «χρηστά ήθη» και χρησιµοποιείται άλλωστε και 
παραπάνω στο άρθρο 4. Θα πρότεινα λοιπόν και για την ακριβολογία αλλά και για την πρόληψη τυχόν 
προβληµάτων, να αντικατασταθούν οι λέξεις τον «ηθικόν νόµον» µε τις λέξεις χρηστά ήθη». Βλ. 
Πρακτικά των Συνεδριάσεων των Υποεπιτροπών, Μαγκάκης Γ.Α., σελ 418 επ.   
75 ∆αγτόγλου Π.∆, ό.π., σελ 1339_ ΣτΕ 2422/1985 (Τµ ∆΄), Το Σ 1986/86 
76Τσάτσος ∆ηµήτριος Θ., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, Γενικό µέρος», 
Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1988, σελ. 267  
77 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
Τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα 2004, σελ. 64 
78 Βλάχος Γ.Κ., «Η επιφύλαξη του νόµου και τα θεµελιώδη δικαιώµατα στο Ελληνικό Σύνταγµα της 
11ης Ιουνίου 1975», Ε∆∆ 1982 
79 Ράϊκος Αθανάσιος Γ., «Συνταγµατικό δίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα», 2ος τόµος, 2η έκδοση, Εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002, σελ.317 επ. 
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του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου, η οποία θεώρησε ως αυτονόητο τον 
επιτακτικό χαρακτήρα της διατάξεως και συγκεκριµένα ,δέχτηκε, ότι 
αυτή καθιερώνει ένα δικαίωµα του πολίτη να συµµετέχει στην πολιτική 
ζωή της χώρας. Τον επιτακτικό χαρακτήρα της διατάξεως εν γένει 
θεώρησε ως αυτονόητο και η πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της 
Επικρατείας.80Υπέρ της εδώ υποστηριζόµενης γνώµης συνηγορούν η 
θέση της διατάξεως στο τµήµα περί των θεµελιωδών δικαιωµάτων και 
,προπαντός, η διατύπωση αυτής.(«Έκαστος δικαιούται…»). Η γνώµη 
αυτή επικρατεί στην επιστήµη και γίνεται δεκτή µεταξύ άλλων και από 
τους Ράικο81, Χρυσόγονο82, ∆αγτόγλου83. Στο ίδιο πλαίσιο, µη 
αποδεχόµενος την άποψη ότι το άρ. 5§1 Σ συνιστά γενική κατευθυντήρια 
αρχή και ερµηνευτικό κανόνα, αλλά αυτοτελές δικαίωµα, κινείται και ο 
Γ. Θεοδόσης.84 
      Υποστηρίζεται όµως και η αντίθετη άποψη. Σύµφωνα µε τον 
Μάνεση, η διάταξη του αρ 5§1 Σ δεν µπορεί να θεµελιώσει από µόνη της 
αξίωση της κρατικής εξουσίας για αποχή, συµµετοχή ή παροχή 
δεδοµένου ότι είναι υπερβολικά γενική και αόριστη. Με αλλά λόγια, δεν 
θεσπίζεται ένα πρόσθετο αυτοτελές δηµόσιο δικαίωµα, αλλά µία γενική 
αρχή, κατευθυντήρια για τον νοµοθέτη και ένας ερµηνευτικός κανόνας 
για τη διοίκηση και τα δικαστήρια. Κατά τον Μάνεση η εν λόγω διάταξη 
αξιοποιείται µόνο σε συνδυασµό µε κάποια άλλη διάταξη, του 
Συντάγµατος ή της κοινής νοµοθεσίας.85       
      Και σ’αυτό το σηµείο τίθεται το ζήτηµα της πρακτικής σηµασίας και 
εφαρµογής της εν λόγω διάταξης σε σχέση µε τις λοιπές διατάξεις του 
Συντάγµατος που µπορεί να χαρακτηριστεί µε τον όρο «επικουρική». 
Είναι αυτονόητο ότι  το ζήτηµα αυτό δηµιουργείται µόνο για εκείνους, οι 
οποίοι θεωρούν τη διάταξη ως ένα θεµελιώδες δικαίωµα. Αντίθετα, για 
εκείνους, που αποκρούουν το χαρακτήρα αυτής ως γνήσιου 
δικαιώµατος(Μάνεσης), υπάρχουν µόνο τα επιµέρους θεµελιώδη 
δικαιώµατα, που κατοχυρώνονται από τις άλλες διατάξεις περί των 
ατοµικών δικαιωµάτων. Κατ’αυτούς το άρ.5§1 αξιοποιείται µόνο σε 
συνδυασµό µε κάποια άλλη διάταξη. Και αυτοί χρησιµοποιούν τον όρο  
¨επικουρική εφαρµογή» αλλά µε διαφορετική έννοια. 

                                                 
80 Παραράς Πέτρος Ι., «Σύνταγµα 1975-Corpus I, άρθρα 1-50, Νοµολογία ΣτΕ, Παρατηρήσεις 
κατ’άρθρον, Νοµοθεσία», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήναι-Κοµοτηνή, 1985, σελ. 122 επ-υποστηρίζει 
τον επιτακτικό χαρακτήρα της διατάξεως 
81 Ράϊκος Αθανάσιος Γ., «Συνταγµατικό δίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα», 2ος τόµος, 2η έκδοση, Εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002, σελ.317 επ. 
82 Χρυσόγονος Κ., «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», 2η έκδοση, αναθεωρηµένη και 
συµπληρωµένη, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002,σελ. 165 επ. 
83∆αγτόγλου Π.∆., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα», τόµος Β΄, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή,2005, σελ.1333 επ.  
84 Θεοδόσης Γεράσιµος, «Χρηστά ήθη και Σύνταγµα», Κριτική Επιθεώρηση 1999, σελ.52 
85 Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, ά ατοµικές ελευθερίες, πανεπιστηµιακές 
παραδόσεις», δ΄ έκδοση, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1982, σελ. 119 
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      Η διάταξη έχει, κατά την κρατούσα γνώµη86, γενικό χαρακτήρα87 
κατ’αντίθεση µε τις λοιπές διατάξεις, οι οποίες έχουν καταρχήν ειδικό 
χαρακτήρα. Με άλλες λέξεις, η διάταξη είναι γενική, ενώ οι άλλες 
διατάξεις είναι καταρχήν ειδικές. Έτσι, η διάταξη κατοχυρώνει ένα 
γενικό θεµελιώδες δικαίωµα, ενώ οι άλλες διατάξεις προστατεύουν 
ορισµένα θεµελιώδη δικαιώµατα, που αποτελούν περιπτώσεις εφαρµογής 
αυτού(ειδικά θεµελιώδη δικαιώµατα). Κατ’ακολουθία, οι ειδικές 
διατάξεις περί των θεµελιωδών δικαιωµάτων επικρατούν απέναντι στη 
γενική διάταξη του άρ. 5§1. Με άλλα λόγια, η γενική διάταξη έχει 
επικουρικό ή συµπληρωµατικό χαρακτήρα απέναντι στις άλλες διατάξεις. 
Εφαρµόζεται, δηλαδή µόνο όπου το Σύνταγµα δεν περιέχει ειδικές 
διατάξεις. Η ταυτόχρονη επίκλησή της µαζί µε ειδικές συνταγµατικές 
διατάξεις είναι ερµηνευτικά περιττή και εποµένως εσφαλµένη. Εδώ, 
βρίσκεται και η διαφορά στην απόδοση του όρου «επικουρική» µεταξύ 
των δύο αντίπαλων πλευρών. 
      Αναφορικά µε τα δύο σηµεία που προηγήθηκαν κρατούσα και 
ορθότερη φαίνεται να είναι η άποψη που δεν δέχεται το επιχείρηµα ότι η 
διάταξη του άρθρου 5§1 Σ ως γενική, υποχωρεί έναντι των άλλων 
διατάξεων των θεµελιωδών δικαιωµάτων ως ειδικών ούτε επίσης το 
επιχείρηµα a contrario από την ειδική αναφορά των χρηστών ηθών στο 
άρθρο 13§2 Σ. Η άποψη αυτή συνάδει και υποστηρίζει την αποδοχή των 
χρηστών ηθών ως γενικής οριοθέτησης. ∆ηλαδή τα χρηστά ήθη ως 
γενική οριοθέτηση ισχύουν  και οριοθετούν όλα τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα και όχι µόνο αυτά στα οποία αναφέρονται ρητά. 
       
                 

   3)Η ρύθµιση του άρθρου 13§2 Σ 
 
      Με το άρθρο 13§2  κατοχυρώνεται το δικαίωµα της θρησκευτικής 
ελευθερίας88. Θρησκευτική ελευθερία είναι η ελευθερία του ατόµου να 
πρεσβεύει οποιοδήποτε θρήσκευµα και να εκδηλώνει µε εξωτερικές 
ενέργειες την πίστη του αυτή.89 Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία 
της θρησκείας ως αντικειµενικό κανόνα δικαίου και ως ατοµικό 
δικαίωµα. Με την αντικειµενική της µορφή η θρησκευτική ελευθερία 
ταυτίζεται µε την ανεξιθρησκεία, µε την αρχή δηλαδή κατά την οποία 
είναι ελεύθερη και ανεκτή οποιαδήποτε πίστη σε οποιοδήποτε δόγµα. Η 
θρησκευτική ελευθερία παρέχει στο άτοµο τη νοµική δυνατότητα να 
πιστεύει και να λατρεύει οποιοδήποτε δόγµα, αναλύεται δηλαδή στην 

                                                 
86 ∆αγτόγλου, ό.π., σελ. 47 επ. 
87 ΕφΘεσ 1433/2003 Αρµενόπουλος, Β΄, 2003, τ.57, σελ.1439-1441_10168/1982 ΕφΑθ, ΝοΒ 1983, 
Α΄, τ. 31, σελ.242-245  
88 Βλέπε όµως και 17115/1988 ΜονΠρΑθ (Ασφ.Μ.) 
89Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος Λ., «Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο», 12η έκδοση, Εκδ.Αντ.Ν 
Σάκκουλα, 2001, σελ. 558 επ. 
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ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και την ελευθερία της 
λατρείας(χωρίς βέβαια η συνταγµατική της κατοχύρωση να αποτελεί 
λόγο άρνησης εκπλήρωσης των υποχρεώσεων, π.χ. άρ. 13§4). Με άλλα 
λόγια η θρησκευτική ελευθερία και θρησκευτική ισότητα αποτελούν τα 
µητρικά θεµελιώδη δικαιώµατα του κοινωνικού χώρου από τα οποία 
πηγάζουν τα µερικότερα θρησκευτικά συνταγµατικά δικαιώµατα, µεταξύ 
των οποίων η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και η ελευθερία 
της λατρείας.90 
      Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης κατοχυρώνεται στην παρ. 
1 του άρθρου 13 Σ. Θρησκευτική συνείδηση είναι η ενδιάθετη πίστη και 
η εξωτερίκευση της προς οποιοδήποτε δόγµα για την υπόσταση του 
θείου. 
      Η ελευθερία της λατρείας κατοχυρώνεται στην παρ. 2 του  άρθρου 13 
του Σ, που ορίζει ότι «Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα 
σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία 
των νόµων. Η άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη 
δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Ο προσηλυτισµός απαγορεύεται». Η 
λατρεία91αποτελεί µορφή ανθρώπινης συµπεριφοράς, σύνολο 
µερικότερων ενεργειών του ανθρώπου, οι οποίες κατά την αντίληψη του 
ενεργούντος και σύµφωνα µε το δόγµα στο οποίο πιστεύει εκδηλώνουν 
την πίστη τους προς το θείο. Όπως φαίνεται η ελευθερία της λατρείας 
έχει συνταγµατικά αποχωριστεί και αυτονοµηθεί από την γενικότερη 
θρησκευτική ελευθερία, ενώ, µαζί µε τον προσηλυτισµό, είναι οι µόνες 
από τις µερικότερες µορφές θρησκευτικής ελευθερίας που ρυθµίζονται 
ειδικά από τον συντακτικό νοµοθέτη. Ο συντακτικός νοµοθέτης λοιπόν, 
αναφέρεται ειδικά στην ελευθερία της λατρείας, την οποία αφενός την 
προστατεύει και αφετέρου θέτει όρια στην άσκησή της. 
      Καταρχήν, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, η τέλεση της λατρείας θα 
πρέπει να αναφέρεται σε γνωστή θρησκεία. ∆εν προστατεύεται συνεπώς 
συνταγµατικά η λατρεία των µη γνωστών θρησκειών. Γνωστή είναι κάθε 
φανερή θρησκεία, δηλαδή κάθε θρησκεία που είναι προσιτή σε όποιον 
θέλει να την γνωρίσει, που έχει φανερά δόγµατα και σκοπούς και 
σκοπούς, φανερή οργάνωση και τρόπους λατρείας Αντίθετα δεν είναι 
γνωστή θρησκεία που δόγµατα απόκρυφα ή αόρατη οργανωτική δοµή και 
ιεραρχία ή προϋποθέτει µύηση.92 Γνωστή θρησκεία δεν είναι εποµένως 
εκείνη που είναι ευρύτερα γνωστή  στο κοινό, ή στις αρχές, αλλά εκείνη 
που µπορεί να είναι γνωστή στον καθένα, εκείνη την οποία ο καθένας 
µπορεί να γνωρίσει. Κατά έναν άλλο ορισµό, γνωστή θρησκεία είναι 
αυτή που έχει φανερά δόγµατα και λατρεία που δεν αντιβαίνει στην 

                                                 
90 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
Τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα 2004, σελ. 184 επ. 
91 Σγουρίτσας Χρ., «Η ελευθερία της λατρείας και οι συνταγµατικοί περιορισµοί της», ΕΕΝ 1954 (21), 
σελ. 361 επ. 
92 Κονιδάρης, «Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού ∆ικαίου» 



 29

έννοµη τάξη, τη δηµόσια τάξη, την κοινή ηθική, που δεν είναι µυστική ή 
αθέµιτη εταιρεία.93 
      Το άρθρο 13§2 Σ ορίζει και ότι «…τα σχετικά µε τη λατρεία της 
τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόµων».Ο νοµοθέτης 
ακολουθώντας τη συνταγµατική επιταγή θεσπίζει τα ποινικά αδικήµατα 
επιβουλής της θρησκευτικής ειρήνης, δηλαδή την κακόβουλη 
βλασφηµία(άρ. 198 Π.Κ.),την καθύβριση θρησκευµάτων(άρ. 199 Π.Κ.) 
και την διατάραξη θρησκευτικών συναθροίσεων(άρ. 200 Π.Κ.), επίσης 
την διακεκριµένη κλοπή πράγµατος προορισµένου για θρησκευτική 
λατρεία(άρ 374 ά Π.Κ.),, την αντιποίηση της άσκησης υπηρεσίας 
λειτουργού της Ορθόδοξης ή άλλης γνωστής θρησκείας(άρ. 176 αριθ. 2 
Π.Κ.) και την χρήση στολής ή διακριτικού σηµείου θρησκευτικού 
λειτουργού χωρίς δικαίωµα(άρ. 176 Π.Κ.).Ενδεχοµένως, στις ως άνω 
περιπτώσεις να είναι  δυνατή η προστασία µέσω των άρθρων 914 και 
1108 Α.Κ. 
      Στο  β΄  εδάφιο του άρθρου 13§2 Σ, ορίζεται ότι «Η άσκηση της 
λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά 
ήθη». Αυτό σηµαίνει ότι η εξωτερίκευση της θρησκευτικής συνειδήσεως 
δεν θα πρέπει να προσκρούει στις δύο αυτές γενικές ρήτρες. Το όριο των 
χρηστών ηθών, ακόµη κι αν δεν αναφερόταν ρητά εν λόγω διάταξη, θα 
εξακολουθούσε να ισχύει και να δεσµεύει την άσκηση της λατρείας, 
ακριβώς διότι τα χρηστά ήθη συνιστούν γενική οριοθέτηση. Αυτή η 
συνταγµατική επιταγή αποσκοπεί στο να προστατέψει από άτοµα ή 
λειτουργούς που εκµεταλλευόµενοι την πίστη προβαίνουν σε εκδηλώσεις 
που αντίκεινται στις αντιλήψεις του µέσου συνετού ανθρώπου. Πάντως, 
για τους λόγους που αναφέρθηκαν και ανωτέρω δεν θα πρέπει να 
ταυτίζουµε τη ρήτρα των χρηστών ηθών µε τα δόγµατα της Ορθόδοξης 
Χριστιανικής πίστης, διότι έτσι αποκλείουµε κάθε άλλη θρησκεία, πλην 
της επικρατούσας.94   
     
 
       

δ) Οι περιορισµοί των «περιορισµών» 

 
      Οι περιορισµοί των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων δεν είναι 
κι αυτοί από την πλευρά τους ανέλεγκτοι και απεριόριστοι.95 Τα όριά 
τους καθορίζονται από γενικές αρχές, οι οποίες απορρέουν από το ίδιο το 
Σύνταγµα και έχουν υποστεί επεξεργασία από τη θεωρία και τη 

                                                 
93 Σαρίπολος Ν., «Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου», Γ΄, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
1987, σελ. 346 
94 Χρυσόγονος, ό.π., σελ. 233  
95 Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., «Το πρόβληµα της ασφάλειας του κράτους και η ελευθερία», Ε∆∆ 1962 
(6), σελ. 10 
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νοµολογία, τους λεγόµενους «περιορισµούς των περιορισµών»,96 που 
αναπτύσσονται συνοπτικά παρακάτω: 
      1)Ο αντικειµενικός και απρόσωπος χαρακτήρας: Οι περιορισµοί των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων πρέπει να έχουν αντικειµενικό και 
απρόσωπο χαρακτήρα και ιδίως να µην εισάγουν διακρίσεις που θα 
αντέβαιναν στην συνταγµατική αρχή της ισότητας.97Παρόµοιες 
διατυπώσεις συναντούµε συχνά και στη νοµολογία των ελληνικών 
δικαστηρίων, από αρκετές µάλιστα δεκαετίες.98 
      Πάντως η χρησιµότητα της αρχής αυτής είναι σχετική. Η διάκριση 
µεταξύ απρόσωπου κανόνα και ατοµικής ή συγκεκριµένης ρύθµισης είναι 
δυσχερής, αν εξαιρεθούν κάποιες κραυγαλέες περιπτώσεις 
«φωτογραφικών» ρυθµίσεων, όπου τα πρόσωπα ή οι περιπτώσεις 
καθορίζονται είτε ονοµαστικά είτε µε διατύπωση προσχηµατικά µόνο 
γενική και αφηρηµένη. Θα µπορούσε πάντως να ειπωθεί ότι, εάν η 
απαίτηση να έχουν οι περιορισµοί των ατοµικών ιδίως δικαιωµάτων 
αντικειµενικό και απρόσωπο χαρακτήρα εξαντλούνταν στη γενική και 
αφηρηµένη διατύπωση της περιοριστικής ρύθµισης, θα είχε περιορισµένη 
σηµασία δεδοµένου, ότι και «φωτογραφικές» ατοµικών περιπτώσεων 
διατάξεις µπορούν να διατυπωθούν φραστικά µε τέτοια διατύπωση, χωρίς 
να χάνουν για αυτό το λόγω τον ατοµικό τους χαρακτήρα. Αφού όµως η 
απαίτηση αυτή αφορά το περιεχόµενο των περιοριστικών διατάξεων, 
αποτελεί απλή επανάληψη της επιταγής του άρθρου 4 παρ. 1 Σ(αρχή της 
ισότητας) και εποµένως δεν εισάγει νέο, ιδιαίτερο «περιορισµό των 
περιορισµών». 
      2)Η δικαιολόγηση από λόγους γενικού συµφέροντος99: Συχνά 
συναντούµε στη νοµολογία των δικαστηρίων µας την παραδοσιακή 
διατύπωση ότι οι περιορισµοί των ατοµικών κυρίως δικαιωµάτων 
οφείλουν, εκτός των άλλων, να «δικαιολογούνται εξ αποχρώντων λόγων 
γενικώτερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος»100  
      Θα µπορούσε κανείς να υποθέσει ότι πρόκειται για άλλον ένα 
περιορισµό των περιορισµών των δικαιωµάτων αυτών. Από τις 
δικαστικές αποφάσεις προκύπτει ότι αυτό σε λίγες µόνο περιπτώσεις 
ευσταθεί.101 Συνηθέστερη είναι η χρησιµοποίηση της έννοιας του γενικού 
συµφέροντος ή παρεµφερών εκφράσεων για να δικαιολογηθεί αντίθετα η 
επιβολή περιορισµών102. Οι  πιο συνηθισµένες χρήσεις του όρου, όπως 
φαίνονται από τη νοµολογία, µπορούν να διακριθούν σε τρεις 
κατηγορίες: Πρώτο, το γενικό συµφέρον χρησιµοποιείται ενίοτε ως obiter 
                                                 
96 Χρυσόγονος Κώστας Γ., «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998,σελ81 
επ. 
97 Μάνεσης, «Ατοµικές ελευθερίες», ό.π., σελ. 76-77 
98 ΣτΕ 138/1930(Ολ),ΣτΕ 2112/1963(Ολ), ΝοΒ 1964,σελ 827 επ._ΑΠ 183/1967, ΝοΒ 1967, σελ. 893 
επ._ΑΠ 778/1971, ΝοΒ 1972, σελ. 485 επ._ ΣτΕ 2102/1981, ΝοΒ 1984, σελ. 361 
99 4590/1976 ΣτΕ (Τµ Γ΄), ΤοΣ 1977, τ. 3, σελ.163-164_ 547/1991 ΣτΕ (Τµ ∆΄) 
100 ΣτΕ 2112/1984, ΤοΣ 1985, σελ. 63 επ. 
101 ΣτΕ 475/1989, Το Σ 1989, σελ. 133 επ._ΣτΕ 664/1990, Ελλ∆νη 1991, σελ. 897 
102 2040/1977 ΣτΕ (Ολ), ΤοΣ 1977, τ. 3, σελ. 457-458 
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dictum ή ενδεχοµένως ως υπόδειξη προς το νοµοθέτη και/ή τη 
διοίκηση103. ∆εύτερο, συχνότατα η αναφορά στο γενικό συµφέρον 
υποκαθιστά την απαιτούµενη αιτιολογία της απόφασης. Τρίτο, η 
επίκληση του γενικού συµφέροντος λειτουργεί σε ορισµένες περιπτώσεις 
ως άλλοθι για τη συγκάλυψη της αντισυνταγµατικότητας περιορισµών οι 
οποίοι προσβάλλουν ατοµικά δικαιώµατα104. 
      Το «γενικό συµφέρον» αναφέρεται στο άρθρο 17 Σ ως άµεσος 
συνταγµατικός περιορισµός. Σε καµία όµως περίπτωση δεν µπορεί να 
γίνει δεκτός ως γενική επιφύλαξη σε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
γιατί τότε θα τα υποβάθµιζε σε µέσα, εργαλεία στη διάθεση της 
πολιτείας. 
      Η συχνή εντούτοις αναγωγή των δικαστηρίων µας στην έννοια του 
γενικού συµφέροντος, παρά και τις συνεχείς επικρίσεις της θεωρίας, θα 
µπορούσε ίσως να δικαιολογηθεί από τη συνειδητή ή όχι προσπάθεια του 
δικαστή να βρει ιδεολογικά ερείσµατα για τον έλεγχο της 
συνταγµατικότητας. 
      3)Η αρχή της αναλογικότητας: Η αρχή αυτή αναγνωρίστηκε ρητά 
από τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας από το 1984, ενώ 
υπονοούνταν και σε παλιότερες αποφάσεις. Συµπυκνώνεται στην 
απαίτηση «οι εκ µέρους του νόµου και της διοικήσεως επιβαλλόµενοι 
περιορισµοί εις την άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων να είναι µόνον οι 
αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόµου επιδιωκόµενων 
σκοπόν»105 
      Η αρχή της αναλογικότητας µε άλλα λόγια επιβάλλει να υπάρχει 
µεταξύ του συγκεκριµένου µέτρου και του επιδιωκόµενου νόµιµου 
σκοπού εύλογη σχέση. Τα επιµέρους στοιχεία που συνθέτουν την αρχή 
είναι τρία. Πρώτον, η καταλληλότητα, που σηµαίνει ότι το λαµβανόµενο 
µέτρο πρέπει να είναι κατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου 
σκοπού. ∆εύτερον η αναγκαιότητα, δηλαδή το µέτρο οφείλει να 
συνεπάγεται τα λιγότερα δυνατά βάρη για τον ιδιώτη και το κοινό και 
τέλος, η αναλογικότητα υπό τη στενή έννοια. ∆ηλαδή, τα µειονεκτήµατα 
που επιφέρει το µέτρο δεν επιτρέπεται να υπερσκελίζουν τα 
πλεονεκτήµατα.106 Κατά µία άποψη στην Ελλάδα δεν πρέπει να θεωρηθεί 
επιτρεπτός ο έλεγχος της αναλογικότητας stricto sensu107, αλλά και αυτό 
αµφισβητείται. 
      Η αρχή της αναλογικότητας πάντως σε αντίθεση π.χ. µε την αρχή της 
ισότητας, δεν είναι συνταγµατικός κανόνας µε αυτοτελές περιεχόµενο, 

                                                 
103 ΣτΕ 150/1990, ΝοΒ 1991, σελ. 142_ΣτΕ 906/1995, Το Σ 1996, σελ. 512 
104 ΑΠ 211/1992, Ελλ∆νη 1995, σελ. 57_ΑΠ 140/1993, ΝοΒ 1994, σελ. 183_ ΣτΕ 1545/1995, ΤοΣ 
1995, σελ. 897 
105 ΣτΕ 2112/1984, ΤοΣ 1985, σελ. 63 επ. 
106 Σκουρής Βασίλειος, «Η συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας και οι νοµοθετικοί περιορισµοί της 
επαγγελµατικής ελευθερίας», Ελλ∆νη 1987 (28), σελ.773 επ.   
107 Χρυσόγονος Κώστας Γ., «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998, σελ. 
92 
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ώστε να µπορεί να αποτελέσει µόνη της κριτήριο ελέγχου των 
νοµοθετικών επιλογών. Η αρχή αυτή προκύπτει από την ίδια την ουσία 
των ατοµικών δικαιωµάτων, αφού η αξίωση σεβασµού της ελευθερίας 
που κατοχυρώνουν αυτά έναντι του κράτους εµπεριέχει εννοιολογικά την 
απαγόρευση ακατάλληλων και υπέρµετρων, µη αναγκαίων περιορισµών. 
Συνεπώς χρησιµεύει απλώς για τον καθορισµό του επιτρεπτού ορίου των 
περιορισµών. 
      4)Ο απαραβίαστος πυρήνας του δικαιώµατος: Οι περιορισµοί των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων οφείλουν να µη θίγουν την ουσία ή τον 
πυρήνα τους. Η θεωρία του πυρήνα του δικαιώµατος είναι ιδιαίτερα 
διαδεδοµένη, αλλά και ιδιαίτερα γενική και αόριστη.108 Βασίζεται στην 
αντίληψη, ότι κάθε δικαίωµα αποτελείται από ένα σκληρό πυρήνα του 
οποίου δεν είναι δυνατός ο περιορισµός, χωρίς αυτό να σηµαίνει την 
ανατροπή, την κατάργηση αυτού τούτου του δικαιώµατος. ∆εν προτείνει 
όµως τα κριτήρια προσδιορισµού του πυρήνα. Πάντως η εν λόγω αρχή 
κατά την κρατούσα άποψη συνιστά περιορισµό των περιορισµών. 
Εξαίρεση από την προστασία του πυρήνα των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων θα πρέπει βέβαια να γίνει δεκτή στις περιπτώσεις όπου ο 
ίδιος ο συντακτικός νοµοθέτης συνάγεται ότι θέλησε να διατηρήσει 
θεσµούς ή διατάξεις του κοινού δικαίου που προσβάλλουν τον πυρήνα 
συγκεκριµένου δικαιώµατος.  
 
 

7.ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΟΠΩΣ ΑΠΟΤΥΠΩΝΟΝΤΑΙ 
ΣΤΟ ΑΣΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
 
 
      Στον Αστικό µας Κώδικα, όπως και στους Αστικούς Κώδικες της 
∆υτικής Ευρώπης,  περιέχονται οι λεγόµενοι αόριστοι κανόνες109: καλή 
πίστη, χρηστά ήθη, ηθική και ανήθικη αιτία, ηθικό καθήκον, ευπρέπεια, 
δίκαιη κρίση, ηθική βλάβη. Αυτοί οι αόριστοι κανόνες επιφέρουν την 
επιβολή του ηθικού κανόνος επί των διατάξεων του Α.Κ. Ειδικώς η 
έννοια των χρηστών ηθών απαντάται σε αρκετά άρθρα του Α.Κ. τα οποία 
παρουσιάζονται παρακάτω: 
 

α)Άρθρο 33 Α.Κ. 
 
      Σύµφωνα µε το άρθρο 33 Α.Κ., που έχει τίτλο επιφύλαξη δηµοσίας 
τάξεως, «διάταξη αλλοδαπού δικαίου δεν εφαρµόζεται, αν η εφαρµογή 
                                                 
108 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
Τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα 2004, σελ. 77 
109 Κωστάρας Γεώργιος Ε., «Έννοια και εφαρµογή του άρθρου 178 Α.Κ.», ΕΕΝ 1960(27), σελ.840 
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της προσκρούει στα χρηστά ήθη ή γενικά στη δηµόσια τάξη». Η εν λόγω 
διάταξη αναφέρεται σε αλλοδαπό δίκαιο το οποίο εφαρµόζεται στην 
Ελλάδα σύµφωνα µε τους κανόνες του Ιδιωτικού ∆ιεθνούς ∆ικαίου110. Οι 
κανόνες αυτοί πηγάζουν από το εσωτερικό δίκαιο, αλλά και από διεθνή 
σύµβαση ή διεθνές έθιµο ή γενικώς παραδεδεγµένη αρχή που 
αναγνωρίζεται από τα πολιτισµένα κράτη.111 
      ∆εν µας ενδιαφέρει αν το εφαρµοστέο αλλοδαπό δίκαιο προσκρούει 
αυτό καθαυτό στην ηµεδαπή δηµόσια τάξη, αλλά αν η συγκεκριµένη 
εφαρµογή του στην Ελλάδα προσκρούει σ’αυτήν. 
      Η εκτίµηση για το αν η εφαρµογή µίας διάταξης αλλοδαπού δικαίου 
προσκρούει στα χρηστά ήθη ή γενικά στη δηµόσια τάξη πρέπει να γίνεται 
αυτεπαγγέλτως από το δικαστή βάσει αντικειµενικών κριτηρίων. Η 
σχετική κρίση των δικαστηρίων της ουσίας ελέγχεται από τον Άρειο 
Πάγο. 
      Το γεγονός ότι το ελληνικό δίκαιο περιέχει διάταξη όµοια µε αυτή 
του αλλοδαπού δεν αποκλείει την αντίθεση της εφαρµογής της 
τελευταίας προς την ελληνική δηµόσια τάξη και τα χρηστά ήθη που 
επικρατούν στην Ελλάδα. Ακόµη, το ότι ο εφαρµοστέος αλλοδαπός 
κανόνας δεν αντίκειται σε ορισµένη ελληνική διάταξη δεν σηµαίνει ότι η 
εφαρµογή του δεν προσκρούει στην ελληνική έννοµη τάξη. Σε 
περίπτωση αντίθεσης, η αλλοδαπή διάταξη δεν θα εφαρµοστεί. Άρα, η 
βιοτική σχέση θα µείνει αρρύθµιστη, κι αν αυτό δεν είναι ανεκτό, θα 
ρυθµιστεί από άλλη διάταξη του ίδιου εφαρµοστέου δικαίου. Αν ούτε 
αυτό είναι δυνατό, το ηµεδαπό δίκαιο θα κληθεί να δώσει την τελική 
λύση. 
 

β)Άρθρο 178 Α.Κ. 
 
      Το άρθρο 178 Α.Κ. ορίζει ότι «δικαιοπραξία που αντιβαίνει στα 
χρηστά ήθη είναι άκυρη»112.Με το εν λόγω άρθρο περιορίζεται η 
συµβατική ελευθερία. Η γενική αυτή διάταξη έχει σκοπό να καλύψει 
όλες τις περιπτώσεις δικαιοπραξιών, οι οποίες από πλευράς περιεχοµένου 
αποδοκιµάζονται από την έννοµη τάξη, καθώς περιπτωσιολογική 
ρύθµισή τους είναι αδύνατη. Για να το επιτύχει αυτό ο νοµοθέτης, 
χρησιµοποιεί τη γενική ρήτρα των χρηστών ηθών. Εποµένως, για να 
κριθεί µια δικαιοπραξία ως ανήθικη, θα πρέπει να εξειδικευθεί η έννοια 
των χρηστών ηθών, προς τα οποία η δικαιοπραξία αντιβαίνει.113 
      Όπως αναφέρθηκε και σε άλλο σηµείο της εργασίας, τα χρηστά ήθη 
συνιστούν αόριστη νοµική έννοια, το περιεχόµενο της οποίας πρέπει να 
                                                 
110 360/1970 ΑΠ (Τµ Γ΄), ΝοΒ 1970, τ. 18, σελ.1161-1163 
111 Κρίσπης, «Ιδιωτικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο», σελ. 396-399 
112 1117/1990 ΕφΑθ 
113 Σχετικά µε την έννοια των χρηστών ηθών στην Α.Κ. 178 βλ. ΑΠ 826/1989 ΕΕΝ 57, σελ. 244 και 
ΑΠ 751/1989 ΕΕΝ 57, σελ. 197_826/1989 ΑΠ (Τµ Α΄), ΕΕΝ 1990, τ. 57, σελ.244-245 
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αποσαφηνιστεί. Η έννοια των χρηστών ηθών ανταποκρίνεται σε ιδέα 
σχηµατιζόµενη «εκ της θεωρητικής χρηστοηθείας του δικαστού». Όπως 
όµως γίνεται αντιληπτό το περί της ιδέας αυτής  κριτήριο ποικίλλει από 
δικαστή σε δικαστή διότι είναι εξ ολοκλήρου υποκειµενικό.114 Γι’αυτό 
δεν ενδιαφέρουν οι προσωπικές αντιλήψεις του δικαστή, ο οποίος 
αντιθέτως πρέπει να αποφανθεί µε κριτήρια αντικειµενικά ενόψει των 
ειδικών συνθηκών που περιβάλλουν τη δικαιοπραξία και των αντιλήψεων 
περί κοινωνικής ηθικής που επικρατούν σε ορισµένο τόπο, χρόνο και 
κύκλο συναλλασσοµένων. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στην 
εξόχως εµπεριστατωµένη υπ’αριθµόν 18273/1965 απόφαση του 
Πρωτοδικείου Αθηνών (εισηγητής ο κ. Αλκιβιάδης Τσιτσιάς): «Προς 
διαγνωσιν εάν δικαιοπραξία τις προσκρούει εις τα χρηστά ήθη εξετάζεται 
ουχί µεµονοµένως το κινήσαν αυτήν αίτιον  ή οι υποκειµενικοί αυτής 
σκοποί, αλλά το σύνολον115 των συνοδευουσών αυτήν συνθηκών και 
περιστάσεων, χρησιµευόντος ως κριτηρίου ουχί των περί ηθικής 
αντιλήψεως του δικάζοντος ή άλλου ορισµένου κοινωνικού συνόλου, 
αλλά των ιδεών του εκάστοτε κατά την γενικήν αντίληψιν χρηστώς και 
εµφρόνως σκεπτοµένου ανθρώπου116, µη ταυτιζόµεναι δε προς τας απλάς 
συνήθειας117 ή προς τας απαιτήσεις της κοινωνικής ευπρέπειας ή 
συµπεριφοράς αίτινες διαπλάσσονται εκ κοινωνικών ή άλλων λόγων»118. 
Βεβαίως το εν λόγω κριτήριο είναι αρκετά ασαφές  και δεν διευκολύνει 
τη διαλεύκανση της κρίσιµης έννοιας. Γι’αυτό ίσως βοηθούν 
περισσότερο προς την κατεύθυνση αυτή οι θεµελιώδεις αρχές και 
αξιολογήσεις που διέπουν το θετικό δίκαιο και απορρέουν κυρίως από τη 
συνταγµατική τάξη. Το δεύτερο αυτό κριτήριο είναι χρήσιµο κυρίως στο 
πλαίσιο των δικαιοπραξιών της συναλλακτικής ζωής, ενώ το πρώτο στο 
πλαίσιο των δικαιοπραξιών του οικογενειακού δικαίου. 
      Είναι αυτονόητο ότι η έννοια των χρηστών ηθών µεταβάλλεται µε 
την πάροδο του χρόνου και τη συνακόλουθη εξέλιξη της κοινωνικής 
ηθικής και των θεµελιωδών αρχών. Κατά την κρατούσα άποψη για τον 
προσδιορισµό της ανηθικότητας  κρίσιµος θεωρείται ο χρόνος συζήτησης 
της υπόθεσης στο δικαστήριο, γιατί αφενός ο δικαστής κρίνει µε βάση το 
δίκαιο που ισχύει κατά το χρόνο της κρίσης του και αφετέρου το δίκαιο 
δεν µπορεί να αναγνωρίζει τις έννοµες συνέπειες µίας δικαιοπραξίας, η 
οποία, µολονότι κατά το χρόνο κατάρτισής της δεν προσέκρουε στα 
χρηστά ήθη, µε τις σύγχρονες  αντιλήψεις κρίνεται ως αντίθετη σε 
αυτές.119 
                                                 
114 Λιβιεράτος Ξεν. Κ., «Περί της ακυρώσεως των συµβάσεων λόγω συνδροµής των προϋποθέσεων 
των προβλεπόµενων υπό των άρθρων 178 και 179 του Α.Κ.», ΝοΒ 1967 (15), σελ. 387 επ. 
115 1021/1969 ΕφΑθ(Τµ Β΄), ΝοΒ 1970, τ. 18, σελ. 571-572 
116 ΟλΑΠ 2/1991, Ελλ∆νη 32, σελ. 747_ΑΠ 826/1989, Ελλ∆νη 31, σελ. 1237_ΑΠ 211/1980, ΝοΒ 28, 
σελ. 1483 
117 1086/1953 ΕφΑθ, ΕΕΝ 1953, τ. 20, σελ.349 
118 Λιβιεράτος Ξεν. Κ., ό.π., σελ 388 
119 Γεωργιάδης Απόστολος Σ., «Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου», Τρίτη έκδοση, Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ. 468 επ. 
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      Με βάση τα παραπάνω κριτήρια προσδιορισµού της έννοιας των 
χρηστών ηθών, οι περιπτώσεις ανήθικων δικαιοπραξιών έχουν καταταγεί 
από τη θεωρία και τη νοµολογία στις ακόλουθες κατηγορίες120, οι οποίες 
όµως δεν είναι και απόλυτα διακριτές µεταξύ τους:α)∆ικαιοπραξίες µε 
περιεχόµενο την τήρηση ορισµένης ανήθικης ή πολύ περισσότερο 
παράνοµης συµπεριφοράς  ή µε αντικείµενο κάποια παροχή η οποία 
απαγορεύεται από το νόµο, β)∆ικαιοπραξίες µε τις οποίες επιδιώκεται ο 
εξαναγκασµός, έστω και έµµεσος, ενός προσώπου σε ορισµένη πράξη ή 
παράλειψη, γ)∆ικαιοπραξίες µε τις οποίες δεσµεύεται υπέρµετρα η 
ελευθερία του προσώπου, δ)∆ικαιοπραξίες µε τις οποίες επιδιώκονται ή 
ικανοποιούνται σκοποί που είτε αποδοκιµάζονται από την έννοµη τάξη 
είτε είναι επιζήµιοι για το κοινωνικό σύνολο και ε)∆ικαιοπραξίες µε τις 
οποίες ο συµβαλλόµενος, που τελεί σε σχέση εξουσίασης ή εξάρτησης 
από τον άλλο συµβαλλόµενο παραιτείται από δικαιώµατα ενδοτικού 
δικαίου ή αναλαµβάνει επαχθείς υποχρεώσεις, εφόσον η κατάρτιση των 
δικαιπραξιών αυτών είναι αποτέλεσµα του εξαναγκασµού που υφίσταται 
ο πρώτος συµβαλλόµενος λόγω της σχέσης εξουσίασης ή εξάρτησης. 
      ∆εν υπάγονται στη διάταξη του άρθρου 178 Α.Κ.:α)δικαιοπραξίες 
που αποσκοπούν στην καταδολίευση των δανειστών  και ρυθµίζονται 
από τις διατάξεις των άρθρων 939-946 του Α.Κ., β)δικαιοπραξίες εκ 
δόλου και γ) δικαιοπραξίες αφηρηµένες ή αναιτιώδεις. 
      Η αντίθεση πάντως στα χρηστά ήθη µπορεί να προκύπτει είτε από το 
περιεχόµενο της δικαιοπραξίας είτε από τον συνδυασµό περιεχοµένου, 
σκοπού και ελατηρίων του δικαιοπρακτούντος, ανεξάρτητα από το αν ο 
τελευταίος γνωρίζει ή όχι την αντίθεση στα χρηστά ήθη121. 
      Η αντίθεση του περιεχοµένου της δικαιοπραξίας στα χρηστά ήθη  
υπόκειται στον έλεγχο του ΑΠ122 και συνεπάγεται την απόλυτη 
ακυρότητά της η οποία µάλιστα µπορεί να προταθεί σε οποιοδήποτε 
σηµείο της δίκης σύµφωνα µε το άρθρο 160 του Κ.Πολ.∆. από 
οποιονδήποτε έχει έννοµο συµφέρον. Η ακυρότητα αυτή µπορεί να είναι 
και µερική, οπότε εφαρµόζεται η Α.Κ. 181. Η ανηθικότητα πλήττει 
καταρχήν µόνο την υποσχετική δικαιοπραξία. Η εκποιητική είναι κατά 
κανόνα «ηθικώς άχρωµη» και η τύχη της κρίνεται ανάλογα µε τον 
χαρακτήρα της ως αιτιώδους ή αφηρηµένης.                                  

 

γ)Άρθρο 179 Α.Κ. 
 

                                                 
120Αγαλλοπούλου Πηνελόπη Χρ., «Βασικές έννοιες Αστικού ∆ικαίου», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 2003, σελ. 158 
121 ΑΠ 1366/1979, ΝοΒ 28, σελ. 769 
122 326/1974 ΑΠ (Τµ. Α΄), ΝοΒ 1974, τ. 22, σελ. 1297-1298_110/2005 ΕφΠειρ 
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      Το άρθρο 179 Α.Κ. ρυθµίζει δύο ειδικότερες περιπτώσεις της 
κατ’άρθρον 178 ανήθικης δικαιοπραξίας. Αυτή που δεσµεύει υπέρµετρα 
την ελευθερία του προσώπου (άρθρο 179 περ. α΄) και την αισχροκερδή 
δικαιοπραξία (άρθρο 179 περ. β΄). 
      Η Α.Κ. 179 περ. α΄ προβλέπει την ακυρότητα της δικαιοπραξίας που 
δεσµεύει υπέρµετρα την ελευθερία του προσώπου123. Ως ελευθερία 
εννοείται κάθε δικαίωµα και ευχέρεια, η οποία αναγνωρίζεται από την 
έννοµη τάξη ή έστω ασκείται νοµίµως εντός αυτής. Στην έννοια της 
ελευθερίας περιλαµβάνονται επίσης όλα τα ατοµικά δικαιώµατα που 
κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα. Ως δέσµευση εννοείται τόσο ο 
αποκλεισµός όσο και κάθε είδους περιορισµός της νόµιµης άσκησης της 
ελευθερίας και πραγµάτωσης του περιεχοµένου της. 
      Το υπέρµετρο της δέσµευσης κρίνεται ενόψει όλων των 
συγκεκριµένων περιστάσεων, ιδίως δε της διάρκειας της δέσµευσης, του 
σκοπού που εξυπηρετεί η δέσµευση, της παροχής και εν γένει των 
ωφελειών που αποκοµίζει το πρόσωπο εις βάρος του οποίου προβλέπεται 
η δέσµευση καθώς και της οικονοµικής ή διαπραγµατευτικής 
κατωτερότητας του ίδιου προσώπου. Κατά την εκτίµηση αυτή θα 
ληφθούν επίσης υπόψη τα εκατέρωθεν συµφέροντα των συµβαλλοµένων. 
      Αν µετά την εξέταση των ως άνω στοιχείων διαπιστωθεί η υπέρµετρη 
δέσµευση της ελευθερίας του προσώπου τότε η δικαιοπραξία είναι 
άκυρη. Για την ακυρότητα αυτή ισχύουν τα ίδια µε την ακυρότητα του 
άρθρου 178 Α.Κ. που προαναφέρθηκαν. Στην περίπτωση όµως που από 
ακυρότητα πάσχει µόνο κάποιος όρος της δικαιοπραξίας και ο όρος 
αυτός επιβλήθηκε από τον ισχυρότερο συµβαλλόµενο εις βάρος του 
ασθενεστέρου, ο ισχυρότερος συµβαλλόµενος δεν πρέπει να µπορεί να 
επικαλεστεί την ακυρότητα της όλης δικαιοπραξίας, σύµφωνα µε την ΑΚ 
181, διότι κάτι τέτοιο θα προσέκρουε στην ΑΚ 281. 
      Ειδική κατηγορία ανήθικων δικαιοπραξιών αποτελούν και οι 
αισχροκερδείς δικαιοπραξίες. Αισχροκερδής, σύµφωνα µε την Α.Κ. 179 
περ. β΄, είναι η δικαιοπραξία µε την οποία εκµεταλλεύεται κάποιος την 
ανάγκη, την κουφότητα ή την απειρία του άλλου και επιτυγχάνει έτσι να 
συνοµολογήσει ή να πάρει για τον εαυτό του ή για τρίτον, για κάποια 
παροχή, περιουσιακά ωφελήµατα που κατά τις περιστάσεις βρίσκονται 
σε φανερή δυσαναλογία προς τη παροχή. Από τη διάταξη προκύπτει ότι 
αισχροκερδείς δικαιοπραξίες µπορούν να είναι µόνο συµβάσεις µε 
περιουσιακό χαρακτήρα124 και µάλιστα αµφοτεροβαρείς ή ατελώς 
ετεροβαρείς, διότι µόνο σ’αυτές υπάρχει ανταλλαγή παροχών.125 
      Για να υπαχθεί µία δικαιοπραξία στη ρύθµιση του άρθρου 179 Α.Κ., 
πρέπει να συντρέχουν κατά το χρόνο σύναψης της συµβάσεως κάποιες 

                                                 
123 Τούσης Ανδρέας Χρ., « Η έννοια των χρηστών ηθών- Συµβολή εις την ερµηνείαν των Γεν. Αρχών 
του Αστ. Κώδικος», ΕΕΝ 1956(23), σελ. 226 επ. 
124 ΕφΘεσ 3329/1991 Αρµ 46, σελ 348 
125 ΕφΘεσ 2488/1998,Ελλ∆νη 35, σελ. 1295( η Α.Κ. 179 δεν εφαρµόζεται στις ετεροβαρείς συµβάσεις) 
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προϋποθέσεις126. Καταρχήν θα πρέπει να υπάρχει προφανής δυσαναλογία 
µεταξύ παροχής και αντιπαροχής που κρίνεται κατά το χρόνο κατάρτισης 
της δικαιοπραξίας. Κάτι τέτοιο συντρέχει, όταν υποπίπτει αµέσως στην 
αντίληψη του λογικού ανθρώπου που έχει πείρα των σχετικών 
συναλλαγών και όταν υπερβαίνει το µέτρο κατά το οποίο είναι λογικό και 
κοινωνικά αποδεκτό να αποκοµίζει κανείς όφελος εις βάρος κάποιου 
άλλου. Επίσης η δυσαναλογία αυτή θα πρέπει να οφείλεται στην ανάγκη, 
στην κουφότητα ή στην απειρία ενός από τους συµβαλλοµένους. Ανάγκη 
είναι η κατάσταση ενός προσώπου που βρίσκεται σε άµεσο και 
πραγµατικό κίνδυνο, η αντιµετώπιση του οποίου είναι ανεπίδεκτη 
αναβολής. Κουφότητα είναι η ελαφρότητα ή απερισκεψία, εξαιτίας της 
οποίας ο συµβαλλόµενος δεν µπορεί να εκτιµήσει τη σηµασία και τις 
συνέπειες των πράξεών του και η οποία µπορεί να οφείλεται σε 
διάφορους λόγους, κυρίως όµως στη διανοητική του κατάσταση. Απειρία 
είναι η έλλειψη πείρας για τη ζωή και τις συναλλαγές, ακόµη κι αν 
αναφέρεται σε συγκεκριµένο τοµέα. Τέλος, ο αντισυµβαλλόµενος θα 
πρέπει να εκµεταλλεύτηκε αυτή την ανάγκη, κουφότητα ή απειρία και να 
επωφελήθηκε από αυτήν για να επιτύχει τη δυσανάλογη παροχή. 
      Η ακυρότητα και της αισχροκερδούς δικαιοπραξίας127 είναι απόλυτη. 
Εποµένως µπορεί να την επικαλεστεί και ο ίδιος ο αισχροκερδήσας128, 
εκτός αν η επίκληση της ακυρότητας αποτελεί υπό τις συγκεκριµένες 
συνθήκες κατάχρηση δικαιώµατος. Επίσης, λαµβάνεται υπόψη 
αυτεπαγγέλτως και από το δικαστήριο, εφόσον προβληθούν τα 
συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά.   
   

δ)Άρθρο 281 Α.Κ. 
 
      Η άσκηση του δικαιώµατος, δηλαδή η συµπεριφορά του δικαιούχου η  
τείνουσα εις την πραγµάτωση του περιεχοµένου αυτού, δεν επιτρέπεται 
απεριορίστως. Η σύγχρονη αντίληψη του δικαίου ως κοινωνικού 
φαινοµένου και οι κοινωνιστικές τάσεις της σύγχρονης εποχής 
συνέβαλαν, ώστε να µετριαστεί ο άκρατος ατοµιστικός χαρακτήρας του 
δικαιώµατος στο Ρωµαϊκό δίκαιο. Κατ’ακολουθία η άσκηση του 
δικαιώµατος επιτρέπεται µόνο εντός των ορίων που τίθενται από τον εν 
λόγω φραγµό.129 Η οριοθέτηση της άσκησης του δικαιώµατος  κατ’αυτόν 
τον τρόπο, επιτελεί οριακή αποστολή στο δίκαιο, γιατί παραµερίζει το 
ατοµικό συµφέρον στο σκοπό εξυπηρέτησης και διασφάλισης ενός άλλου 

                                                 
126 3327/1999 ΕφΑθ 
127 Γεωργιάδης Απόστολος Σ., «Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου», Τρίτη έκδοση, Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ. 474 επ. 
128 Λιβιεράτος Ξεν. Κ., «Περί της ακυρώσεως των συµβάσεων λόγω συνδροµής των προϋποθέσεων 
των προβλεπόµενων υπό των άρθρων 178 και 179 του Α.Κ.», ΝοΒ 1967 (15), σελ. 389 επ. 
129 Γεωργιάδης –Σταθόπουλος, «Αστικός κώδιξ Ι, Γενικές Αρχές», εκδ. οίκος Αφοί Π. Σάκκουλα, 
Αθήναι 1978, σελ. 489 επ. 
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συµφέροντος, που επιβάλλει το περί δικαίου αίσθηµα και έτσι το δίκαιο 
ικανοποιεί το ίδιο το δίκαιο, όπως επιτάσσει η αποστολή του και πρέπει 
να στοχεύει για να υπάρχει ασφάλεια δικαίου.130 Υπέρβαση των ορίων 
τούτων συνιστά τη λεγόµενη κατάχρηση δικαιώµατος. 
      Η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος αναφέρεται 
για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του 1975, στο άρθρο 25§3 Σ. Από τη θέση 
της σχετικής διατάξεως στο 2ο µέρος του Συντάγµατος για τα «ατοµικά 
και κοινωνικά δικαιώµατα» προκύπτει ότι τα «δικαιώµατα» των οποίων 
το Σύνταγµα απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση είναι τα «ατοµικά 
και κοινωνικά δικαιώµατα».131Σε αυτό το συµπέρασµα συνάδει και το ότι 
η κατάχρηση απλών δικαιωµάτων απαγορεύεται ήδη από το άρθρο 281 
του Α.Κ. Εδώ ακριβώς έγκειται και η ουσιώδης διαφορά µεταξύ των 
άρθρων 281 Α.Κ. και 25§3 Σ. ∆ιότι η πρώτη αφορά µόνο τις σχέσεις 
µεταξύ ιδιωτών132, ενώ η δεύτερη σχετίζεται µε τα ατοµικά δικαιώµατα 
και εν γένει δικαιώµατα δηµόσιου δικαίου και χαράζει τα όρια µέχρι τα 
οποία µπορεί να φτάσει η κρατική επέµβαση. Η διαφορά µεταξύ των δύο 
διατάξεων δεν επιτρέπει την αναλογική επίκληση του άρθρου 281 Α.Κ. 
στα ατοµικά δικαιώµατα. Η νοµολογία επικαλείται όµως αδιακρίτως και 
τις δύο διατάξεις 133και µάλιστα θεµελιώνει περιορισµούς ατοµικών 
δικαιωµάτων στο άρθρο 281 Α.Κ134., ξεχνώντας ότι είναι διάταξη απλού 
νόµου. Αλλά και η αστικολογική θεωρία δεν κάνει πάντοτε τη διάκριση, 
ιδίως προ του ισχύοντος Συντάγµατος, οπότε και επικαλούνταν τη 
διάταξη του άρθρου 281 Α.Κ. για να θεµελιώνει περιορισµούς δηµοσίων 
δικαιωµάτων.135 
      Όπως προαναφέρθηκε µε τη διάταξη 281 του Α.Κ136., διατυπώνεται η 
αρχή της απαγορεύσεως της καταχρήσεως δικαιώµατος επί τη βάσει 
κριτηρίων καθαρώς αντικειµενικών, όπως η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη, 
ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος(αόριστες νοµικές 
έννοιες). Έτσι είναι αδιάφορο κατά τον Α.Κ. ποια υπήρξαν τα ελατήρια 
κατά την άσκηση του δικαιώµατος137 ή εάν η κατάχρηση του 
δικαιώµατος οφείλεται ή όχι σε υπαιτιότητα του δ9ικαιούχου. Αρκεί η 
διαπίστωση ότι αντικειµενικά ο δικαιούχος κατά την άσκηση του 
δικαιώµατός του υπερέβη τα επιβαλλόµενα όρια. Η αντικειµενικότητα 

                                                 
130 Βαθρακοκοίλης Αντ. Β., «Αναλυτική ερµηνεία-Νοµολογία Α.Κ., Α΄ τόµος(1-946), Γενικές Αρχές, 
Γενικό και ειδικό Ενοχικό», Γ΄έκδοση, Αθήνα 1994, σελ. 396 
131 ∆αγτόγλου Π. ∆., «Κατάχρηση ατοµικών δικαιωµάτων», ΝοΒ 1990 (38), σελ. 225 
132 2738/1989 ΕφΘεσ 
133 ΕΑ 2626/1981, Το Σ, 1982, σελ. 434 
134 ΑΠ 1842/1984 Τµ ∆΄, ΤοΣ, 1985, σελ. 92, «…το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι και ειδικώτερον της 
συστάσεως επαγγελµατικών σωµατείων υπόκειται εις την απαγόρευσιν του άρθρου 281 Α.Κ. οσάκις 
ασκείται καταχρηστικώς» 
135 Βουζίκας Εµµανουήλ Ι., «Η περί καταχρήσεως δικαιώµατος διάταξις του άρθρου 281 Α.Κ. και το 
∆ηµόσιον ∆ίκαιον», ΝοΒ 1968 (16), σελ. 1 επ._ Κορδογιαννόπουλος Παύλος Μ., «Νεώτερα δεδοµένα 
εν τη εφαρµογή του άρθρου 281 Α.Κ. και κριτική αυτών», ΕΕΝ 1964(31), σελ.409 επ. 
136 ΜονΠρΘεσ 20736/2004, Αρµενόπουλος, Β΄, 2004, τ.58, σελ.1528-1531 
137 Κορδογιαννόπουλος Παύλος Μ., «Νεώτερα δεδοµένα εν τη εφαρµογή του άρθρου 281 Α.Κ. και 
κριτική αυτών», ΕΕΝ 1964(31), σελ.409 
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των κριτηρίων , επί τη βάσει των οποίων ο δικαστής θα αποφαίνεται 
εκάστοτε, αν η άσκηση του δικαιώµατος συνιστά εις τη συγκεκριµένη 
περίπτωση κατάχρηση ή όχι, σηµαίνει ακόµη, ότι αυτός δεν είναι 
αδέσµευτος στην κρίση του. 
      Η Α.Κ. 281 κάνει λόγω για δικαίωµα. Κατά την κρατούσα και 
ορθότερη άποψη στον όρο δικαίωµα πρέπει να δοθεί η ευρύτερη δυνατή 
ερµηνεία.138 Γίνεται λοιπόν δεκτό ότι στον περιορισµό της Α.Κ 281 
υπάγονται) τα πάσης φύσεως ιδιωτικά δικαιώµατα, περιουσιακού ή µη 
περιουσιακού χαρακτήρα, β)η φυσική ευχέρεια ή εξουσία, η οποία 
πηγάζει από την καθολική ελευθερία, γ)τα διαπλαστικά δικαιώµατα, δ) οι 
ενστάσεις, ε)όχι µόνο το δικαίωµα που απορρέει αµέσως από το νόµο 
αλλά και το δικαίωµα που πηγάζει από δικαιοπραξία και δη από 
σύµβαση, στ)τα δικαιώµατα τα οποία πηγάζουν από διατάξεις 
αναγκαστικού δικαίου, ζ)τα δηµόσια δικαιώµατα, και δη τα δικαιώµατα 
που απορρέουν από σχέσεις διοικητικού δικαίου, η)Κατά την ορθότερη 
γνώµη τα δικονοµικά δικαιώµατα και τέλος θ)οι αποφάσεις πολυµελούς 
οργάνου. 
      Η Α.Κ. 281 προϋποθέτει άσκηση, δηλαδή πράξη µε την οποία 
επιδιώκεται η πραγµάτωση του περιεχοµένου του δικαιώµατος. Η πράξη 
αυτή µπορεί να είναι δικαιοπραξία, δικαστική ενέργεια ή υλική πράξη. 
Καταχρηστική µπορεί να είναι όµως και η παράλειψη άσκησης του 
δικαιώµατος.139 
      Για την εφαρµογή της Α.Κ. 281 πρέπει η άσκηση του δικαιώµατος να 
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά 
ήθη ή ο κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Τα 
κριτήρια αυτά καθιερώνονται διαζευκτικά και αρκεί η αντίθεση σε ένα 
και µόνο από αυτά για να έχουµε καταχρηστική άσκηση του 
δικαιώµατος. Για τον σχηµατισµό αυτής της κρίσης λαµβάνονται 
καταρχήν υπόψη µόνο αντικειµενικά στοιχεία και όχι υποκειµενικά.. Τα 
κριτήρια εφαρµογής του άρθρου 281 του Α.Κ. συνιστούν αόριστες 
νοµικές έννοιες και εξειδικεύονται σε κάθε περίπτωση από το δικαστή µε 
βάση τις εκάστοτε κοινωνικές αντιλήψεις και όχι τις προσωπικές του 
πεποιθήσεις. Τα κριτήρια αυτά είναι: α)η καλή πίστη- πρόκειται για 
αντικειµενική ή συναλλακτική καλή πίστη, δηλαδή την επιβαλλόµενη 
στην κοινωνική συµβίωση και στις συναλλαγές ευθύτητα και εντιµότητα, 
β) τα χρηστά ήθη-οι επιταγές της κρατούσας κοινωνικής ηθικής και γ)ο 
κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος, δηλαδή αυτός που 
προκύπτει από την κοινωνική λειτουργία που εξυπηρετεί και τα 
οικονοµικά συµφέροντα που επιδιώκει να ικανοποιήσει το συγκεκριµένο 
δικαίωµα κατά τις αντιλήψεις της έννοµης τάξης. Τα εν λόγω κριτήρια 

                                                 
138 Ζέπος Παν. Ι., «Κατάχρησις δικαιώµατος, προσβολή χρηστών ηθών και αθέµιτος ανταγωνισµός», 
ΕΕΝ 1953 (Κ΄), σελ. 793 
139 Γεωργιάδης Απόστολος Σ., «Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου», Τρίτη έκδοση, Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ. 268 επ. 
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συνήθως αλληλοκαλύπτονται140, έτσι ώστε η αντίθεση µε κάποιο από 
αυτά να συνιστά συγχρόνως αντίθεση και προς κάποιο άλλο. 
      Τέλος για να συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 
281 του Α.Κ., δεν αρκεί η απλή των ορίων της Α.Κ. 281.Πρεπει η 
υπέρβαση να είναι και προφανής., δηλαδή πρόδηλη, αναµφισβήτητη και 
να προσκρούει στο κοινό περί δικαίου αίσθηµα ή να προκαλεί ιδιαιτέρως 
δυσµενή εντύπωση κρίση περί του προφανούς είναι αντικειµενική και 
σχηµατίζεται βάσει των κοινωνικών αντιλήψεων. 
      Η Α.Κ. 281 δεν ορίζει τις έννοµες συνέπειες της καταχρηστικής 
άσκησης δικαιώµατος. Γίνεται όµως δεκτό ότι οι συνέπειες είναι αυτές 
που κάθε φορά επιβάλλονται in concreto προς τον σκοπό της αποτροπής 
και εξουδετέρωσης των αποτελεσµάτων της καταχρηστικής άσκησης. 
      Το βάρος απόδειξης το έχει εκείνος που ισχυρίζεται ότι η άσκηση 
τίνος δικαιώµατος συνιστά κατάχρηση και καλείται να αποδείξει εκείνα 
τα πραγµατικά περιστατικά που τη θεµελιώνουν και τα οποία 
αµφισβητούνται. Βέβαια το πότε η άσκηση δικαιώµατος είναι 
καταχρηστική αποτελεί ζήτηµα νοµικό, το οποίο δικαστής κρίνει µε βάση 
τις δικές του γνώσεις και δεν καθίσταται αντικείµενο δικονοµικής 
αποδείξεως. 
      Η εξακρίβωση των πράξεων, δια των οποίων ο δικαιούχος άσκησε το 
δικαίωµά του στη συγκεκριµένη περίπτωση, είναι ζήτηµα πραγµατικό και 
γίνεται ανέλεγκτα από το δικαστή της ουσίας. Το κατά πόσο όµως οι 
συγκεκριµένες πράξεις ασκήσεως του δικαιώµατος ενέχουν υπέρβαση 
της καλής πίστεως ή των χρηστών ηθών ή του κοινωνικού ή οικονοµικού 
σκοπού τούτου, και µάλιστα προφανή, είναι ζήτηµα νοµικό και άρα 
υπόκειται εις τον έλεγχο του Αρείου Πάγου.141    
       

ε)Άρθρο 919 Α.Κ. 
 
      Η διάταξη του άρθρου 919 Α.Κ. ορίζει ότι  «οποίος µε πρόθεση 
ζηµίωσε άλλον κατά τρόπο αντίθετο προς τα χρηστά ήθη έχει υποχρέωση 
να τον αποζηµιώσει». Η εν λόγω διάταξη µε τη γενική ρήτρα των 
χρηστών ηθών142 συµπληρώνει την Α.Κ. 914, επεκτείνοντας την 
αδικοπρακτική ευθύνη σε περιπτώσεις που δεν προσβλήθηκε ορισµένο 
δικαίωµα ή έννοµα προστατευµένο συµφέρον, ούτε παραβιάστηκε 
συγκεκριµένη διάταξη νόµου και εντούτοις το αίσθηµα δικαίου απαιτεί 
αποκατάσταση της ζηµίας. Ακριβώς όµως επειδή ως σκοπός της 
διατάξεως θεωρήθηκε η συµπλήρωση της Α.Κ. 914 και η κάλυψη 
ακραίων περιπτώσεων που δεν εµπίπτουν σε αυτή, ως προϋποθέσεις της 
                                                 
140 Λιβαθηνός Θεοδόσιος Ν., «Σκέψεις τινές επί της καταχρήσεως δικαιώµατος», ΝοΒ 1974 (22), σελ. 
161 επ. 
141 Γεωργιάδης –Σταθόπουλος, «Αστικός κώδιξ Ι, Γενικές Αρχές», εκδ. οίκος Αφοί Π. Σάκκουλα, 
Αθήναι 1978, σελ. 497 επ. 
142 4941/2004 ΠολΠρΑθ 
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ευθύνης κατ’Α.Κ. 919 τέθηκαν όχι µόνο η αντίθεση της συµπεριφοράς 
του δράστη στα χρηστά ήθη αλλά και η πρόθεση επαγωγής της ζηµίας. 
Λόγος ευθύνης λοιπόν είναι η πρόκληση ζηµίας σε άλλον µε πρόθεση και 
κατά τρόπο που αντίκειται στα χρηστά ήθη143. 
      Από την εν λόγω διάταξη προκύπτει ότι οι προϋποθέσεις144 
εφαρµογής της είναι145: α)ανθρώπινη συµπεριφορά(πράξη ή παράλειψη), 
η οποία  β)αντίκειται στα χρηστά ήθη και γ)συνοδεύεται από πρόθεση 
επαγωγής ζηµίας, δ)να προκλήθηκε πράγµατι ζηµία σε άλλον και ε)να 
υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της συµπεριφοράς του δράστη και της 
ζηµίας. Για την έννοια των χρηστών ηθών ισχύουν όσα αναφέρθηκαν σε 
άλλο σηµείο της συγκεκριµένης εργασίας. 
      Κατά την ερµηνεία και εφαρµογή της Α.Κ. 919 ο δικαστής επιτελεί 
έργο όχι µόνο δικαιοδοτικό αλλά και νοµοθετικό, αφού πρέπει πρώτα να 
θέσει κανόνα δικαίου και κατόπιν να τον εφαρµόσει στην συγκεκριµένη 
περίπτωση. Η νοµοθετική του λειτουργία συνίσταται στο να σχηµατίσει 
τον ενδιάµεσο κανόνα για το τι υπαγορεύουν τα χρηστά ήθη, στον οποίο 
ύστερα θα υπαγάγει τα πραγµατικά περιστατικά της συγκεκριµένης 
περιπτώσεως. Για το έργο του αυτό θα ανατρέξει στην κρατούσα 
κοινωνική ηθική και στις θεµελιώδεις δικαστικές αρχές που ενυπάρχουν 
στην έννοµη τάξη. Για τη διάγνωση των επιταγών της κοινωνικής ηθικής 
θα λάβει υπόψη του τις αντιλήψεις του µέσου ηθικά σκεπτόµενου 
ανθρώπου, όχι όµως οποιουδήποτε βιοτικού κύκλου αλλά µόνο εκείνου 
που ενδιαφέρει στη συγκεκριµένη περίπτωση. Το συµπέρασµα της 
νοητικής αυτής διαδικασίας θα το ελέγχει στη συνέχεια µε βάση τις 
θεµελιώδεις αντιλήψεις της έννοµης τάξεως. Έτσι θα καταλήγει στον 
κανόνα δικαίου που θα προσδιορίζει αν η συγκεκριµένη συµπεριφορά 
του δράστη αντίκειται στα χρηστά ήθη ή όχι. Για το σχηµατισµό ορθής 
κρίσεως η ενέργεια του δράστη πρέπει να εξετάζεται συνολικά. 
      Η κατ’Α.Κ. 919 αντίθεση στα χρηστά ήθη είναι αντικειµενική. 
∆ηλαδή, δεν απαιτείται συνείδηση ή γνώση της ανηθικότητας από µέρος 
του δράστη146.Άρα η ανήθικη συµπεριφορά ενός αντικοινωνικού ατόµου 
εµπίπτει στην Α.Κ 919. Εντούτοις η εσωτερική στάση του δράστη 
συνεκτιµάται από το δικαστή κατά το σχηµατισµό της κρίσεως, αν η 
συγκεκριµένη συµπεριφορά αντικειται στα χρηστά ήθη ή όχι. Ιδίως θα 
ληφθεί υπόψη, αν ο δράστης παραβίασε τους κανόνες της κοινωνικής 
ηθικής ή τις γενικές αρχές του δικαίου µε πρόθεση ή από βαριά αµέλεια ή 
αγνόησε απλώς τους κανόνες αυτούς µόνο από ελαφρά αµέλεια. Αν ο 
δράστης ενήργησε σύµφωνα µε τα χρηστά ήθη και στη συνέχεια 
πληροφορήθηκε πραγµατικά περιστατικά, από τα οποία προκύπτει η 
                                                 
143 1324/2001 ΕφΘεσ, Αρµενόπουλος, 2003, Β΄, τ. 57, σελ. 1442-1445 
144 Γεωργιάδης-Σταθόπουλος, «Αστικός Κώδιξ, Κατ’άρθρο ερµηνεία, IV, Ειδικό Ενοχικό(άρθρα 741-
946), ∆ίκαιο και Οικονοµία, Εκδ. Π. Ν. Σάκκουλα, σελ. 722 επ. 
14540/1974 ΠρΧαλκ, ΝοΒ 1974, τ.22, σελ.1223-1225  
146 Ζέπος Παν. Ι., «Κατάχρησις δικαιώµατος, προσβολή χρηστών ηθών και αθέµιτος ανταγωνισµός», 
ΕΕΝ 1953 (Κ΄), σελ. 794 επ. 
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αντίθεση της συµπεριφοράς του προς τα χρηστά ήθη, µόνο από το χρόνο 
αυτό µπορεί να του καταλογιστεί ανήθικη συµπεριφορά. 
      Ο δόλος αναφέρεται µόνο στην επαγωγή  ζηµίας147, όχι στον ανήθικο 
ή παράνοµο χαρακτήρα της πράξεως. Ο ζηµιώσας πρέπει να ήξερε ότι µε 
τη συµπεριφορά του θα ζηµιωνόταν κάποιος άλλος και να ήθελε την 
πρόκληση της ζηµίας. Βέβαια, αρκεί και ενδεχόµενος δόλος.. ∆εν είναι 
αναγκαία ακριβής γνώση και πρόβλεψη της εκτάσεως της ζηµίας, του 
προσώπου του ζηµιωθέντος ή κατά ποιον τρόπο θα επερχόταν η ζηµία. 
Αντιθέτως είναι αναγκαίο ο δράστης να διέβλεψε τουλάχιστον το είδος 
της ζηµίας και τη γενική κατεύθυνση της ζηµιογόνου συµπεριφοράς του. 
      Η πρόθεση επαγωγής ζηµίας αποτελεί αυτοτελή148 προϋπόθεση της 
ευθύνης κατ’Α.Κ. 919149 και πρέπει να εξετάζεται χωριστά από την 
αντίθεση στα χρηστά ήθη. Για την εφαρµογή όµως του άρ. 919 θα πρέπει 
να συντρέχουν και οι δυο προϋποθέσεις, δηλαδή, τόσο η πρόθεση 
επαγωγής ζηµίας όσο και η αντικείµενη στα χρηστά ήθη συµπεριφορά150. 
Ωστόσο η σαφής διάκριση µεταξύ των δύο αυτών προϋποθέσεων δε 
σηµαίνει και έλλειψη κάθε σχέσεως µεταξύ τους. Από τη µια µεριά η 
διαπίστωση ότι η ζηµία προκλήθηκε από δόλο µπορεί να είναι 
αποφασιστική για τη διάγνωση της αντιθέσεως στα χρηστά ήθη. Από το 
άλλο µέρος δεν αποκλείεται, από το είδος και τη µορφή της ανήθικης 
συµπεριφοράς να συνάγεται ότι ο δράστης ενήργησε µε πρόθεση να 
προκαλέσει ζηµία. 
 
 

8.ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΚΑΙ ΠΟΙΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
 
 
      Στο ουσιαστικό ποινικό δίκαιο η έννοια των χρηστών ηθών απαντάται 
µόνο στο άρθρο 308 του Π.Κ. που ρυθµίζει το έγκληµα της απλής 
σωµατικής βλάβης, δηλαδή της πρόκλησης  σε άλλον µε πρόθεση 
σωµατική κάκωση ή βλάβη της υγείας του. 
      Στην §2 του εν λόγω άρθρου απαντάται εκτός από τα χρηστά ήθη και 
η συναίνεση του παθόντος ως λόγος άρσεως του αδίκου και συνιστά τη 
µοναδική περίπτωση ρητής αναφοράς. Αυτή είναι ικανή να άρει µόνο το 
άδικο της εν ευρεία έννοια απλής σωµατικής βλάβης, όχι δε και των 
διακεκριµένων εγκληµατών της επικινδύνου και της βαρείας. 

                                                 
147 Βαθρακοκοίλης Αντ. Β., «Αναλυτική ερµηνεία-Νοµολογία Α.Κ., Α΄ τόµος(1-946), Γενικές Αρχές, 
Γενικό και ειδικό Ενοχικό», Γ΄έκδοση, Αθήνα 1994, σελ. 1237 επ. 
148 Σταθόπουλος Μιχ. Π., «Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο», Τρίτη έκδοση, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1998,  σελ. 307 επ.  
149 Γνωµοδοτήσεις Γαζή Α.-Χιωτέλλη Α., Γεωργιάδη Απ., Παπανικολάου Π. και Σταθόπουλου Μ., 
ΝοΒ 40, σελ. 470 επ.,498 επ., 509 επ., γενικά για το άρθρο 919 Α.Κ. και νοµολογία 
150 925/1991 ΑΠ (Τµ Α΄), ΝοΒ 1992, τ. 40, σελ.551-558 
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      Η ιδιορρυθµία της συγκεκριµένης διατάξεως έγκειται στο ότι ακόµη 
και µε δεδοµένη τη συναίνεση, ο άδικος χαρακτήρας της βλάβης 
παραµένει εφόσον αυτή(η βλάβη και όχι η συναίνεση),  «προσκρούει εις 
τα χρηστά ήθη».151 Καίτοι φαινοµενικός από τη διατύπωση του νόµου 
συνάγεται το αντίθετο, η µη πρόσκρουση στα χρηστά ήθη δεν αποτελεί 
προϋπόθεση του ενεργού της συναινέσεως , αλλά η πρόσκρουση σε αυτά 
αποδυναµώνει, τυχόν διαπιστούµενη, κατ’εξαίρεση τη συναίνεση. Εάν 
ίσχυε κάτι διαφορετικό, η µη αντίθεση προς τα χρηστά ήθη θα έπρεπε να 
περιλαµβάνεται στον εκάστοτε περί συναινέσεως αυτοτελή ισχυρισµό 
του κατηγορουµένου, το οποίο όµως κατά την ορθή κρίση δεν είναι 
απαραίτητο.152 
      Η έννοια των χρηστών ηθών, συµπίπτει κατά περιεχόµενο προς την 
αντίστοιχη του αστικού δικαίου, ορίζεται συνήθως ως περιλαµβάνουσα 
«οτιδήποτε αντιστοιχεί στο συναίσθηµα ευπρέπειας των επιεικώς και 
δικαίως σκεπτοµένων», του συναισθήµατος τούτου ως νοουµένου σαν 
είδος αξιολογικού µέτρου και όχι κοινωνικοψυχολογικού δεδοµένου. Η 
µεγάλη και ανάρµοστη για το ποινικό δίκαιο αοριστία της υπό συζήτηση 
ρήτρας, καθιστά αυτήν ξένο σώµα σε αυτό, έτσι ώστε να µην είναι 
δυνατόν να διεκδικήσει γενική ισχύ αναφορικά µε κάθε συναίνεση του 
παθόντος, αίρουσα το άδικο άλλων εγκληµάτων. 
      Σύµφωνη µε τα χρηστά ήθη πρέπει να είναι  η σωµατική βλάβη, 
αδιάφορο αν η συναίνεση είναι καθαυτή ανήθικη. Αντιθέτως, η καθαυτή 
αντίθετη προς τα χρηστά ήθη σωµατική βλάβη παραµένει άδικη ακόµη κι 
αν η συναίνεση σ’αυτήν εµφανίζεται ως ηθική. 
      Νεωστί διατυπώνονται αντιρρήσεις κατά των προαναφερόµενων 
λύσεων. Η µη άρση του αδίκου παρά την ύπαρξη της συναινέσεως, 
ισχυρίζονται ότι, µπορεί να οφείλεται µόνο στον περιορισµό της 
καταρχήν υφιστάµενης ελευθερίας διαθέσεως του ιδίου σώµατος, που 
χωρεί χάριν διαφυλάξεως της υποστάσεως του εν λόγω αγαθού και όχι 
χάριν άσχετου τινός «ηθικολογίας». Γι’αυτό και η αντίθεση προς τα 
χρηστά ήθη µε την έννοια του άρθρου 308§2 Π.Κ., τότε µόνο είναι 
λογικό να γίνει δεκτή, όταν η συναίνεση αφορά σε ιδιαιτέρως βαριά 
σωµατική βλάβη.  Σύµφωνα µε τα ως άνω, η πρόκληση ελαφριάς βλάβης 
από σαδιστή δεν αντίκειται στα χρηστά ήθη, η δε αντίθετη γνώµη είναι 
ασυνεπής και αποδίδει πράγµατι σηµασία στην ποιότητα της 
συναινέσεως και όχι της σωµατικής βλάβης καθαυτής. Αν γίνει δεκτή η 
εν λόγω άποψη, ο περιορισµός της άρσεως του αδίκου απογυµνώνεται 
από κάθε πρακτική σηµασία. ∆ιότι οι βαρύτερες µορφές σωµατικής 
βλάβης, έτσι κι αλλιώς, δεν υπόκεινται σε δικαιολόγηση συνεπεία 
συναινέσεως του παθόντος. 

                                                 
151 Ο περιορισµός αυτός απαντά και στο γερµανικό ποινικό δίκαιο  
152 Ανδρουλάκης Νικόλαος Κ., «Ποινικόν ∆ίκαιον, ειδικόν µέρος», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήναι, 
1974, σελ. 133 επ. 
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      Σε κάθε περίπτωση, όµως, η άρση του αδίκου της απλής σωµατικής 
βλάβης συνεπεία συναινέσεως είναι προορισµένη να µη διαδραµατίζει 
σπουδαίο πρακτικό ρόλο. ∆ιότι η απλή βλάβη διώκεται κατ’έγκληση και 
αυτό σηµαίνει, ότι ο συναινέσας θα πρέπει να έχει µετανιώσει και 
υποβάλλει την έγκληση για να αντιταχθεί αυτόν η προηγηθείσα 
συναίνεση. Αλλά αυτό δεν είναι σύνηθες. 
 

9.ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ 
∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΑ 
 
 
      Η πραγµάτωση της έννοµης τάξεως δεν προάγεται µε την πιστή µόνο 
τήρηση των επιταγών της,. Η προσφυγή στα στοιχειώδη ηθικά 
παραγγέλµατα και στις βασικές ρήτρες της ευθύτητας και της 
εντιµότητας είναι απαραίτητη προκειµένου να προσαρµοστούν οι 
επιταγές της στις ιδιορρυθµίες της συγκεκριµένης περιπτώσεως και να 
καταστεί έτσι περισσότερο εύπλαστη η ανέλιξη του δικαίου. Ο Α.Κ. 
αξιοποίησε την ιδέα αυτή του εξανθρωπισµού του δικαίου και µε το 
άρθρο 281 Α.Κ. θεσµοθέτησε ως γνώµονα της συναλλακτικής 
συµπεριφοράς την τήρηση της αρχής της καλής πίστεως και των 
συναλλακτικών ηθών. Συµπεριφορά εναντίον της καλής πίστεως και των 
συναλλακτικών ηθών µπορεί να υπάρξει και κατά την επιχείρηση 
διαδικαστικών πράξεων. Στο χώρο όµως της πολιτικής δίκης η 
τυπικότητα της διαδικασίας, η οξύτητα της αντιδικίας και η 
αλληλεξάρτηση των διαδικαστικών πράξεων δεν ευνοούν εκτιµήσεις 
επιείκειας και υπόθαλψη λύσεων, που εξαρτώνται από την ιδιορρυθµία 
της συγκεκριµένης περιπτώσεως. Ενόψει των δυσχερειών αυτών ο 
δικονοµικός νοµοθέτης καθιέρωσε την αρχή της τηρήσεως των χρηστών 
ηθών και της καλής πίστεως(άρθρο 116 Κ.Πολ.∆.). 153 
      Την αρχή αυτή καθιερώνει και ο Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, ο 
οποίος ορίζει ότι: «οι διάδικοι, οι νόµιµοι αντιπρόσωποι, οι εκπρόσωποι 
και οι δικαστικοί πληρεξούσιοι οφείλουν να ενεργούν σύµφωνα µε τους 
κανόνες της καλής πίστης και των χρηστών ηθών, να τηρούν το καθήκον 
αληθείας και να αποφεύγουν ενέργειες που προδήλως παρελκύουν τη 
δίκη»(άρθρο 42 Κ.∆.∆.). Παρεµφερής, αν και κάπως αναλυτικότερη είναι 
η διατύπωση του άρθρου 116 του Κ.Πολ.∆.154 
      Το άρθρο 116 του Κ.Πολ.∆. και το άρθρο 42 του Κ.∆.∆., επιβάλλουν 
ορισµένες υποχρεώσεις στους διαδίκους, στους νόµιµους αντιπροσώπους 

                                                 
153 Κεραµεύς/Κονδύλης/Νίκας, «Ερµηνεία ΚΠολ∆ Ι, 1-590», Εκδ. Σάκκουλα/Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 
Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, ∆ίκαιο και Οικονοµία/Π. Ν. Σάκκουλας/ Αθήνα 2000,σελ 
251 επ 
154 ∆αγτόγλου Π. ∆., «∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο», Τρίτη έκδοση, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 2004, σελ.287 επ. 
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και τους πληρεξουσίους τους. Μόνον αυτών των προσώπων τη 
συµπεριφορά ρυθµίζει, όχι και των δικαστών. Εποµένως, το δικαστήριο 
δεν µπορεί να στηριχτεί στα ως άνω άρθρα, για να εκδώσει απόφαση 
κατά την καλή πίστη, απόφαση, δηλαδή, που θα αποµακρύνεται από το 
ισχύον δίκαιο και θα προσανατολίζεται προς τις ατοµικές συνθήκες της 
δικαζόµενης συµπεριφοράς ή θα κατευθύνεται αποκλειστικά από την 
αγαθή κρίση του δικαστή. 
      Με τα άρθρα 116 του Κ.Πολ.∆ και 42 του Κ.∆.∆, επιβάλλονται στα 
αντιµαχόµενα ενώπιον του δικαστηρίου µέρη δύο υποχρεώσεις. Η πρώτη 
συνίσταται στην τήρηση των κανόνων των χρηστών ηθών και της καλής 
πίστεως. Τα όρια155, λοιπόν, που κατά το ουσιαστικό δίκαιο (Α.Κ. 281) 
επιβάλλονται στην εξώδικη άσκηση των δικαιωµάτων, συνιστούν επίσης 
φραγµούς για τη διαδικαστική συµπεριφορά των διαδίκων: η µεταφορά 
της διενέξεως στον δικαστικό χώρο δεν καθιστά επιτρεπτή την 
αχαλίνωτη ικανοποίηση των συµφερόντων. Ειδικότερο περιεχόµενο 
αποκτούν οι φραγµοί αυτοί µε την απαγόρευση της καταχρήσεως των 
δικονοµικών δυνατοτήτων, της χρήσεώς τους, δηλαδή, για σκοπούς 
διάφορους από εκείνους, για τους οποίους θεσπίστηκαν. Αυτή είναι η 
έννοια της φράσεως που πρόσθεσε η Αναθεωρητική επιτροπή, 
επιβάλλοντας στους διαδίκους «να αποφεύγουν ενεργείας αγούσας 
προφανώς εις παρέλκυσιν της δίκης».156 
      Ως δεύτερη υποχρέωση επιβάλλεται η τήρηση του καθήκοντος 
αληθείας. Υποχρεώνει τους διαδίκους, τους νόµιµους αντιπροσώπους 
τους και τους πληρεξουσίους τους «να εκθέτουν…τα εις την υπόθεσιν 
αναγόµενα πραγµατικά περιστατικά ως ακριβώς γνωρίζουν ταύτα, 
πλήρως και συµφώνως προς την αλήθειαν, αποφεύγοντες διφορουµένας 
και ασαφείς εκφράσεις» Τα εν λόγω άρθρα προσανατολίζονται όχι προς 
την αντικειµενική, αλλά προς την υποκειµενική αλήθεια. Θέλουν να 
υποχρεώσουν τα αντιδικούντα πρόσωπα να εκθέτουν τα κρίσιµα 
πραγµατικά γεγονότα όπως γνωρίζουν αυτά. Εποµένως δεν επιβάλλει 
υποχρέωση συστηµατικών διερευνήσεων και αναζητήσεως της 
αντικειµενικής αλήθειας µε κάθε θυσία, αλλά υποχρεώνει τα υποκείµενα 
της δίκης να µη προβάλλουν πραγµατικούς ισχυρισµούς, των οποίων 
γνωρίζουν την αναλήθεια, ούτε να αµφισβητούν ισχυρισµούς του 
αντιδίκου τους, για τους οποίους γνωρίζουν ότι είναι αληθινοί. Και η 
παρασιώπηση όµως ορισµένων πραγµατικών γεγονότων αντιβαίνει στο 
καθήκον αληθείας. 
      Το σηµαντικότερο πρόβληµα που ανακύπτει κατά την εφαρµογή των 
δύο συγκεκριµένων άρθρων ανάγεται στις κυρώσεις των παραβάσεών 
τους, διότι ο δικονοµικός νοµοθέτης υπήρξε διστακτικός στη διατύπωση 
γνήσιων κυρώσεων. Την δικονοµική κυρωση του απαραδέκτου δεν 
                                                 
155 1266/1980 ΕφΘεσ, Ελλ∆νη 1981, σελ 666, 668  
156 Κεραµεύς Κ. ∆., «Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, Γενικό µέρος», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη, 1986, σελ. 192 επ. 
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θέλησε να προβλέψει ούτε ο Κ.∆.∆ ούτε ο Κ.Πολ.∆. Αντιθέτως, ο 
Κ.∆.∆., όρισε ως κύρωση στον µεν ιδιώτη διάδικο την επιβολή 
προστίµου, αν αυτός ή ο νόµιµος αντιπρόσωπος ή ο εκπρόσωπος ή ο 
δικαστικός πληρεξούσιός του υπέπεσαν σε παράβαση των κανόνων της 
καλής πίστεως, στην δε διάδικο διοικητική αρχή την δια δικαστικής 
αποφάσεως επιβαλλόµενη υποχρέωση να εγείρει πειθαρχική αγωγή κατά 
του εκπροσώπου της, ο οποίος κατά τη διεξαγωγή της δίκης παραβίασε 
την υποχρέωση καλής πίστεως. Επίσης, ένας τρίτος κανόνας του άρθρου 
42 του Κ.∆.∆. προβλέπει επίσης την υποχρέωση της διοίκησης να 
ασκήσει πειθαρχική δίωξη κατά οποιουδήποτε διοικητικού οργάνου, 
εφόσον προκύψει από τη διεξαγωγή της δίκης πειθαρχική του ευθύνη.157 
      Όσον αφορά το άρθρο 116 του Κ.Πολ.∆., η παράβασή του 
συνεπάγεται ορισµένες έµµεσες κυρώσεις: επιβολή χρηµατικής ποινής 
(205 αριθ. 2) και καταδίκη του κακόπιστα ενεργούντος διαδίκου στην 
πληρωµή των δικαστικών εξόδων παρά τη νίκη του(άρθρο 185 αριθ.1). 
∆εν αποκλείεται ακόµη υπό ορισµένες περιστάσεις η ποινική ευθύνη του 
παραβάτη και η πειθαρχική ευθύνη του πληρεξούσιου δικηγόρου, 
ενδεχοµένως δε και υποχρέωση προς αποζηµίωση, αν δεν αντιµάχεται το 
δεδικασµένο που απορρέει από την τελεσίδικη απόφαση.158 
 
 

10.ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΚΑΙ ΕΜΠΟΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
 
 
      Το άρθρο 1 του νόµου 146/1914 περί αθέµιτου ανταγωνισµού ορίζει 
ότι «Απαγορεύεται κατά τας εµπορικάς, βιοµηχανικάς ή γεωργικάς 
συναλλαγάς πάσα προς τον σκοπόν ανταγωνισµού γινοµένη πράξις, 
αντικείµενη εις τα χρηστά ήθη»159. 
      Τα χρηστά ήθη αναφέρονται και στο Εµπορικό ∆ίκαιο. Στη 
συγκεκριµένη διάταξη ερευνάται ο θεµιτός ή αθέµιτος χαρακτήρας µίας 
ανταγωνιστικής πράξης.160Και σ’αυτήν την περίπτωση η έννοια των 
χρηστών ηθών δεν µπορεί να προσδιοριστεί a priori είναι όµως το 
καταλληλότερο κριτήριο για τη θέσπιση περιορισµών στην 
ανταγωνιστική ελευθερία. Και τούτο διότι οι ειδικές συνθήκες τέλεσης 
της ανταγωνιστικής πράξης σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση καθώς και 
οι αντιλήψεις που επικρατούν σε δεδοµένη χρονική στιγµή είναι µείζονος 
σηµασίας για την αξιολόγηση της πράξης. 

                                                 
157 ∆αγτόγλου Π. ∆., «∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο», Τρίτη έκδοση, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 2004, σελ.287 επ. 
158 Κεραµεύς/Κονδύλης/Νίκας, «Ερµηνεία ΚΠολ∆ Ι, 1-590», Εκδ. Σάκκουλα/Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 
Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, ∆ίκαιο και Οικονοµία/Π. Ν. Σάκκουλας/ Αθήνα 2000,σελ 
264 
159 25165/2002 ΜονΠρΘεσ  
160 Ρόκας Ν., «Βιοµηχανική Ιδιοκτησία», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 182 
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      Κατά την έννοια του άρθρου 1 του ν. 146/1914 το περιεχόµενο των 
χρηστών ηθών προσδιορίζεται από τον οικονοµικό ανταγωνισµό.  
   
     
 

11.ΣΥΝΑΦΕΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ    

  
 
1)ΥΠΟΘΕΣΗ ΜΠΑΜΠΙΝΙΩΤΗ    
 
     ∆/ΝΗ/1999 (753), ∆ΕΝ/1999 (1184), ∆ΙΚΗ/1999 (651), ΕΠΙΣΚ.ΕΜΠ∆/1999 
(721), ΝΟΒ/2000 (447), ΠΕΙΡΝΟΜΟΛ/1999 (281), ΤΟΣ/1999 (253) 
    ∆ικονοµία πολιτική. Ασφαλιστικά µέτρα. Κρίνεται παραδεκτή η αίτηση 
    αναιρέσεως υπέρ του νόµου που ασκεί ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου κατά 
    απόφασης ασφαλιστικών µέτρων. 
    Τα συνταγµατικώς κατοχυρωµένα δικαιώµατα της ελευθερίας της επιστήµης 
    και της έρευνας, της ελευθερίας της εκφράσεως, διαδόσεως στοχασµών και 
    της ελευθεροτυπίας κρίνονται ως υπέρτερα κοινωνικά δικαιώµατα του 
    δικαιώµατος επί της προσωπικότητας. Τυχόν προσβολή του τελευταίου 
    δικαιώµατος από την ενάσκηση των ανωτέρω δεν κρίνεται παράνοµη. 
    Περίπτωση του λεξικού του καθηγητή Μπαµπινιώτη. Οι καταγραφόµενες 
    σηµασίες του λήµµατος "Βούλγαρος" που εµπεριέχεται στο λεξικό δεν 
    προβάλλουν την προσωπικότητα κανενός, διότι απλώς αναφέρονται οι 
    σηµασίες που δίνει η ελληνική γλώσσα στη συγκεκριµένη λέξη. 
    Αναιρεί υπέρ του νόµου την 18134/98 Μον.Πρ.Θεσ/νίκης (ασφ.µέτρα). 
    Γνώµη µειοψηφίας : ∆εν κρίνεται παραδεκτή η αίτηση αναιρέσεως υπέρ του 
    νόµου κατά αποφάσεως ασφαλιστικών µέτρων. (Παρατηρήσεις του κ. Μπέη, 
    ∆ίκη 1999, σελ. 658). 
 
 
 
 
 
  
    Αριθµός 13/1999 
    Το ∆ικαστήριο του Αρείου Πάγου 
    Σε πλήρη Ολοµέλεια 
  
      Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές της πλήρους Ολοµέλειας Στέφανο 
    Ματθία, Πρόεδρο, Αγησίλαο Μπακόπουλο, Γεώργιο Βελλή, Θεόδωρο Τόλια, 
    ∆ιονύσιο Κατσιρέα, Χαράλαµπο Μυρσινιά, Πολύβιο Μαντζιάρα, Ευάγγελο 
    Κρουσταλάκη, Κωνσταντίνο Λυµπερόπουλο, Κωνσταντίνο Παπαλάκη, 
    Αντιπροέδρους, Εµµανουήλ Χαριτάκη, Γεώργιο Σταθέα, Γεώργιο Αρβανίτη, 
    Ευάγγελο Περλίγκα, Θεόδωρο Πρασουλίδη, Ιωάννη Τέτοκα, Μιχαήλ Καρατζά, 
    Γεώργιο Μπούτσικο, Ανδρέα Κατράκη, Αναστάσιο Καραγεώργη-Εισηγητή, 
    Χαράλαµπο Γεωργακόπουλο, Κωνσταντίνο Τζένο, Γεώργιο Βρέττα, Γεώργιο 
    Κρασσά, Αριστείδη Κροµµύδα, Γεώργιο Νικολόπουλο, Εµµανουήλ Αντωνίου, 
    Κωνσταντίνο Κωστήρη, Ηλία Βλάσση, Πέτρο Κακκαλή, Σπυρίδωνα Γκιάφη, 
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    Γεώργιο Κάπο, Κωνσταντίνο Τσαµαδό, Παύλο Μεϊδάνη, Γεώργιο Ρήγο, 
    Αρχοντή Ντόβα, Γρηγόριο Φιλιππάτο, Στυλιανό Μοσχολέα, Παναγιώτη 
    Φιλιππόπουλο, Αντώνιο Τωµαδάκη, ∆ηµήτριο Ζέρβα, ∆αµιανό Παπαθανάση, 
    ∆ηµήτριο Σουλτανιά, ∆ηµήτριο Λινό, Θεόδωρο Λαφαζάνο, Λουκά 
    Λυµπερόπουλο, Λέανδρο Ρακιντζή, Θεόδωρο Μπάκα, Γεώργιο Χριστόφιλο και 
    Γεράσιµο Φρούντζο, Αρεοπαγίτες, κωλυοµένων των λοιπών ∆ικαστών. 
  
      Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο κατάστηµά του στις 17  ∆εκεµβρίου 
    1998 µε την παρουσία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου  Παναγιώτη 
    ∆ηµόπουλου και του Γραµµατέα Γεωργίου Τυλιπάκη, για να  δικάσει µεταξύ 
    : 
  
      Του αναιρεσείοντος : .................................. 
  
      Των αναιρεσιβλήτων : ................................. Ο πρώτος 
    παραστάθηκε αυτοπροσώπως γιατί είναι δικηγόρος, και διόρισε στο 
    ακροατήριο πληρεξουσίους του και τους δικηγόρους Χρήστο Αλβανό και 
    Μιχαήλ Ρέλλο. Ο δεύτερος παραστάθηκε µε τους πληρεξουσίους του 
    δικηγόρους Γεώργιο Κασιµάτη, Χρήστο Ροκόφυλλο και Στυλιανό 
    Σταµατόπουλο και το τρίτο εκπροσωπήθηκε από τον Γεώργιο Τσιβεργιώτη, 
    νόµιµο εκπρόσωπο αυτού, ο οποίος διόρισε στο ακροατήριο τους ίδιους πιο 
    πάνω πληρεξουσίους δικηγόρους του δευτέρου των αναιρεσιβλήτων. Οι 
    υπόλοιποι δεν εκπροσωπήθηκαν. 
  
      Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 23 Μαϊου 1998 αίτηση και τις από 
    25 Μαϊου 1998, 27 Μαϊου 1998 και 28 Μαϊου 1998 παρεµβάσεις που 
    κατατέθηκαν στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης. Εκδόθηκε η  απόφαση 
    18134/1998 του ιδίου ∆ικαστηρίου, της οποίας την αναίρεση ζητεί ο 
    Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, µε την από 22 Ιουλίου 1998 αίτησή του. 
  
      Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής που εκφωνήθηκε από το  πινάκιο, 
    οι διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται παραπάνω. Ο  Εισαγγελέας, 
    αφού έλαβε το λόγο από τον Πρόεδρο, ζήτησε την υπέρ του  νόµου αναίρεση 
    της πιο πάνω απόφασης. Στη συνέχεια, αφού έλαβαν το λόγο  και οι 
    πληρεξούσιοι των παραστάντων διαδίκων εκ των αναιρεσιβλήτων,  ανέπτυξαν 
    και προφορικά στο ακροατήριο τις απόψεις τους, αναφερόµενοι και  στις 
    προτάσεις τους και ζήτησαν : Οι µεν πρώτος αναιρεσίβλητος µε τους 
    πληρεξουσίους του την απόρριψη της αίτησης αναίρεσης, οι δε 
    πληρεξούσιοι  του δευτέρου και τρίτου των αναιρεσιβλήτων την παραδοχή 
    αυτής. 
  
      ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
  
      Επειδή οι τέταρτος, έως δέκατος ένατος από τους καθών η αίτηση, οι 
    οποίοι  δεν εµφανίστηκαν κατά τη συζήτηση της υπόθεσης, κλητεύθηκαν 
    νοµίµως και  εµπροθέσµως µε επίδοση σχετικής κλήσης να παραστούν σ? 
    αυτή , όπως  προκύπτει από τις υπό χρονολογία 5/10/1998,  16 εκθέσεις 
    επίδοσης της  δικαστικής επιµελήτριας στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 
    Μαρίας Τσαγγαράκη.  Εποµένως η υπόθεση συζητείται παρά την απουσία 
    τους. 
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      Α) Ως προς το παραδεκτό 
  
      Επειδή κατά το άρθρο 557 παρ. 1 του Κ.Πολ.∆. "ο Εισαγγελέας του 
    Αρείου Πάγου δικαιούται να ζητήσει την αναίρεση υπέρ του νόµου κάθε 
    απόφασης, ακόµη και αν δεν µπορούν να ασκήσουν αναίρεση κατά της 
    απόφασης αυτής οι διάδικοι, για κάθε λόγο και χωρίς περιορισµό 
    προθεσµίας?." . Από την αδιάστικτη διατύπωση της ως άνω διάταξης και 
    τον  επιδιωκόµενο µε αυτή σκοπό, που συνίσταται στην εξασφάλιση, για 
    λόγους  δηµόσιου συµφέροντος, πάγιας και οµοιόµορφης ερµηνείας των 
    νόµων,  προκύπτει ότι σε αναίρεση υπέρ του νόµου υπόκεινται και οι 
    αποφάσεις που  εκδόθηκαν κατά τη διαδικασία των άρθρων 682 επ. του 
    Κ.Πολ.∆., οι οποίες  δεν υπόκεινται σε ανακοπή ή έφεση και έχουν ισχύ, 
    έστω και προσωρινή,  συντρέχει δε και ως προς αυτές ο ως άνω 
    δικαιολογητικός λόγος για τον οποίο  θεσπίζεται το ειδικό ένδικο µέσο 
    της υπέρ του νόµου αναίρεσης. Η διάταξη   του άρθρου 699 του Κ.Πολ.∆., 
    που ορίζει ότι " αποφάσεις που δέχονται ή  απορρίπτουν αιτήσεις 
    ασφαλιστικών µέτρων ή αιτήσεις για ανάκληση ή για  µεταρρύθµιση των 
    µέτρων αυτών δεν προσβάλλονται µε κανένα ένδικο µέσο  εκτός αν ορίζεται 
    διαφορετικά", δεν καθιστά απαράδεκτη την αναίρεση υπέρ  του νόµου, αφού 
    µε την ειδικότερη ως άνω διάταξη του άρθρου 557 παρ. 1  του ίδιου 
    κώδικα ρητώς προβλέπεται ότι αυτή επιτρέπεται κατά "κάθε  απόφασης", η 
    ρύθµιση δε αυτή υπαγορεύεται ακριβώς από την ως άνω  αποστολή του 
    εξαιρετικού αυτού ένδικου µέσου, το οποίο άλλωστε δεν έχει  επιπτώσεις 
    στους διαδίκους (άρθρο 557 εδ. β? περ. α? Κ.Πολ.∆.). Επιπλέον η  υπέρ 
    του νόµου αναίρεση έχει λόγο ύπαρξης κυρίως κατά των αποφάσεων  που δεν 
    υπόκεινται σε αναίρεση από τους διαδίκους, αφού  στις λοιπές 
    περιπτώσεις παρέχεται η δυνατότητα στους διαδίκους να φέρουν το ζήτηµα 
    ενώπιον του ακυρωτικού. Εξάλλου η επίλυση του νοµικού ζητήµατος από το 
    προς τούτο ακριβώς τεταγµένο ανώτατο δικαστήριο δεν είναι νοητό να 
    εκλαµβάνεται ως επέµβασή του στο δικαιοδοτικό έργο των δικαστηρίων της 
    ουσίας αλλ' αποτελεί την κατ' εξοχήν αποστολή του, η εκπλήρωση της 
    οποίας  είναι πληρέστερη όσο είναι εγκαιρότερη. Η νοµοθετική αυτή σκέψη 
    υπαγόρευσε την  καθιέρωση του "προδικαστικού ερωτήµατος" προς το 
    ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, η οποία, µάλιστα, έχει ήδη βρει 
    απήχηση σε εθνικές δικονοµίες ευρωπαϊκών χωρών, µε τις οποίες 
    θεσπίστηκε  δυνατότητα του δικάζοντος δικαστηρίου της ουσίας να 
    απευθύνει στο  ακυρωτικό παρεµπίπτον ερώτηµα σχετικά µε την ερµηνεία 
    επίµαχης διάταξης  από την οποία εξαρτάται η επίλυση της ενώπιόν του 
    εκκρεµούς διαφοράς. 
  
      Τέλος, µε τη δικονοµική µεταρρύθµιση του έτους 1971 (ν.δ. 958/71) 
    καταργήθηκε µόνο η εκ µέρους των διαδίκων άσκηση αναίρεσης κατά 
    αποφάσεων ασφαλιστικών µέτρων, χωρίς να θιγεί η διάταξη που προβλέπει 
    το επιτρεπτό της υπέρ του νόµου αναίρεσης κατά "κάθε απόφασης, ακόµη 
    και  αν δεν µπορούν να ασκήσουν αναίρεση κατά της απόφασης αυτής οι 
    διάδικοι". Από την τελευταία αυτή φράση εναργώς προκύπτει η 
    αντιδιαστολή,  η οποία ενισχύει και επιβεβαιώνει το παραδεκτό της υπέρ 
    του νόµου  αναίρεσης και κατά των, αποφάσεων που εκδόθηκαν µε τη 
    διαδικασία  ασφαλιστικών µέτρων (Ολοµ. ΑΠ 305/1915, Ολοµ. ΑΠ. 66/1916, 
    Ολοµ. ΑΠ  161/1933, Ολοµ. ΑΠ 259/1941).  Συνεπώς η κρινόµενη αίτηση για 
    αναίρεση  υπέρ του νόµου της προσβαλλόµενης απόφασης, που διέταξε 
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    ασφαλιστικό  µέτρο κατά τη διαδικασία των άρθρων 682 επ. του Κ.Πολ.∆., 
    είναι παραδεκτή.                                     ∆έκα οκτώ όµως 
    µέλη του ∆ικαστηρίου, ήτοι ο Αντιπρόεδρος Πολύβιος  Μαντζιάρας και οι 
    αρεοπαγίτες Γεώργιος Σταθέας, Ευάγγελος Περλίγκας,  Θεόδωρος 
    Πρασουλίδης, Ιωάννης Τέτοκας, Γεώργιος Μπούτσικος, Ανδρέας  Κατράκης, 
    Αναστάσιος Καραγεώργης, Γεώργιος Βρέττας, Αριστείδης  Κροµµύδας, 
    Γεώργιος Νικολόπουλος, Κωνσταντίνος Κωστήρης, Πέτρος  Κακκαλής, 
    Σπυρίδων  Γκιάφης, Λουκάς Λυµπερόπουλος, Λέανδρος  Ρακιντζής, Θεόδωρος 
    Μπάκας  και Γεώργιος Χριστόφιλος έχουν τη γνώµη ότι  κατά των αποφάσεων 
    που διατάσσουν ασφαλιστικά µέτρα δεν συγχωρείται  αναίρεση υπέρ του 
    νόµου (Ολοµ.ΑΠ 47/1990). Ειδικότερα, τα άρθρα 557 και  553 παρ. 1 του 
    Κ.Πολ.∆. ορίζουν  το µεν πρώτο ότι ο Εισαγγελέας του Αρείου  Πάγου 
    δικαιούται  να ζητήσει την αναίρεση υπέρ του νόµου κάθε απόφασης  ακόµη 
    και αν δεν µπορούν να ασκήσουν αναίρεση κατά της απόφασης αυτής  οι 
    διάδικοι για κάθε λόγο και χωρίς περιορισµό προθεσµίας. Η απόφαση που 
    εκδίδεται για την αναίρεση αυτή δεν παράγει αποτελέσµατα για τους 
    διαδίκους, εκτός αν στηρίζεται σε υπέρβαση δικαιοδοσίας ή έλλειψη 
    καθύλην  αρµοδιότητας", το δε δεύτερο ότι "αναίρεση επιτρέπεται µόνο 
    κατά των  αποφάσεων που δεν µπορούν να προσβληθούν µε ανακοπή 
    ερηµοδικίας και  έφεση  α) εκείνων που παραπέµπουν την υπόθεση στο 
    αρµόδιο δικαστήριο                και β) των οριστικών αποφάσεων που 
    περατώνουν όλη τη δίκη ?". Από τις  διατάξεις αυτές προκύπτει ότι η 
    αίτηση αναίρεσης υπέρ του νόµου, ως θεσµός  που αποβλέπει στην 
    εξασφάλιση για λόγους δηµοσίου συµφέροντος πάγιας  και οµοιόµορφης 
    εφαρµογής των νόµων, παρέχεται κατά των οριστικών και  τελεσίδικων 
    αποφάσεων και όταν δεν µπορούν να ασκήσουν κατ? αυτών  αναίρεση οι 
    διάδικοι είτε  διότι εξεδόθησαν αµετακλήτως είτε διότι  παραιτήθηκαν 
    από την αναίρεση είτε διότι παρήλθε η προθεσµία της  αναίρεσης (κ.ο.κ.) 
    όχι όµως και κατά των αποφάσεων που δεν έχουν καταστεί  οριστικές και 
    τελεσίδικες. ∆ιότι ο προεκτεθείς σκοπός της αναίρεσης υπέρ του  νόµου 
    δεν συντρέχει και η προσφυγή στην Ολοµέλεια δεν είναι αναγκαία όταν  η 
    απόφαση µπορεί να ανακληθεί από το δικαστήριο που την εξέδωσε ή να 
    εξαφανιστεί µε ανακοπή ερηµοδικίας και έφεση, επί πλέον δε αντίθετη 
    εκδοχή  θα οδηγούσε σε ασυµβίβαστη προς την οικονοµία του ισχύοντος 
    δικονοµικού  συστήµατος επέµβαση του Αρείου Πάγου στο έργο των 
    κατώτερων  δικαστηρίων, αφού ουσιαστικά µε τον τρόπο αυτό το ανώτατο 
    δικαστήριο θα  εδέσµευε το δικαστήριο ενώπιον του οποίου εκκρεµεί η 
    υπόθεση, αντιθέτως  µάλιστα προς το πνεύµα και το σκοπό του δεύτερου 
    εδαφίου της ως άνω  διάταξης στο   οποίο ρητώς ορίζεται ότι η αναίρεση 
    αυτή "δεν παράγει  αποτελέσµατα για τους διαδίκους".  Για το λόγο αυτό 
    άλλωστε θεωρείται  ανεπίτρεπτη κατά πάγια πρακτική η γνωµοδότηση του 
    Εισαγγελέα του Αρείου  Πάγου επί ζητήµατος σχετικού προς εκκρεµή δίκη. 
    Ουσιώδης συνεπώς  προϋπόθεση του παραδεκτού της αναίρεσης υπέρ του 
    νόµου, όπως κάθε  αναίρεσης είναι ότι η απόφαση κατά της οποίας 
    στρέφεται είναι οριστική και  τελεσίδικη. Περαιτέρω κατά το άρθρο 591 
    του Κ.Πολ.∆. "τα άρθρα 1-590 του  κώδικα αυτού", µεταξύ των οποίων 
    είναι  και το προβλέπον την αναίρεση  υπέρ του νόµου άρθρο 557", 
    εφαρµόζονται και στις ειδικές διαδικασίες, εκτός  αν αντιβαίνουν προς 
    τις ειδικές διατάξεις των διαδικασιών αυτών". Ο  αποκλεισµός της 
    εφαρµογής των ως άνω γενικών διατάξεων δεν είναι ανάγκη  να προβλέπεται 
    ειδικώς. Αρκεί ότι  είναι ασυµβίβαστες προς τη φύση, το  σκοπό  και τη 
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    γενικότερη δοµή και διάρθρωση των διατάξεων που διέπουν τις  επιµέρους 
    ειδικές διαδικασίες και των σύµφωνα µε αυτές εκδιδόµενων  αποφάσεων. Οι 
    κατά τις διατάξεις εξάλλου των άρθρων 682 επ. του Κ.Πολ.∆.  εκδιδόµενες 
    αποφάσεις περί ασφαλιστικών µέτρων είναι προσωρινής ισχύος  και µπορεί 
    να ανακληθούν λόγω µεταβολής των πραγµάτων ή χωρίς τη  µεταβολή αυτή, 
    κατά τα άρθρα 696, 697, 698 του Κ.Πολ.∆. από το δικαστήριο  που τις 
    εξέδωκε ή από το δικαστήριο της κύριας δίκης, η αίτηση δε  ανακλήσεως 
    αυτών κατά το άρθρο 697 από λειτουργική άποψη επέχει  χαρακτήρα ένδικου 
    µέσου. ?Ετσι στερούνται του στοιχείου της οριστικότητας,  δεν είναι 
    ικανές καθαυτές να εµπνεύσουν τη νοµολογία και ακόµη είναι  στενότατα 
    συνδεδεµένες µε την κύρια (τακτική) διαφορά η οποία είτε είναι 
    εκκρεµής είτε κατά τη συνήθη δυναµική πρόκειται να επακολουθήσει. 
  
      Συνεπώς για την ταυτότητα του λόγου, όπως και επί των µη οριστικών ή 
    τελεσίδικων αποφάσεων της τακτικής διαδικασίας, πρέπει να γίνει δεκτό 
    ότι  δεν υπόκεινται σε αναίρεση υπέρ του νόµου, αφού και εδώ πρόκειται 
    για  ανακλητές (µη οριστικές) ως προς την εσώτερη ουσία τους αποφάσεις 
    η  τυχόν αναίρεση των οποίων,   µολονότι δεν είναι δεσµευτική για τους 
    διαδίκους, συνιστά αποδοκιµαστέα, για τους λόγους που αναφέρθηκαν, 
    επέµβαση του ανώτατου δικαστηρίου επί συγκεκριµένης (τακτικής) 
    διαφοράς  µεταξύ ορισµένων διαδίκων που είναι ή πρόκειται να καταστεί 
    εκκρεµής  ενώπιον των κατώτερων δικαστηρίων. Η δυνατότητα να µην 
    επακολουθήσει  κυρία δίκη δεν παρέχει αποφασιστικό επιχείρηµα για 
    αντίθετη κρίση ανάλογο  δε φαινόµενο µπορεί να εµφανιστεί και όταν µετά 
    την έκδοση της µη οριστικής  απόφασης οι διάδικοι αδρανούν. Το 
    ανεπίτρεπτο της αναίρεσης υπέρ του  νόµου στην εξεταζόµενη περίπτωση 
    δεν επιβάλλεται µόνο από το χαρακτήρα  και τη φύση της προσβαλλόµενης 
    απόφασης αλλά καθιερώνεται και µε τη  διάταξη του άρθρου 699 του 
    Κ.Πολ.∆. Προηγουµένως το άρθρο 743 του  Κ.Πολ.∆.    όπως ίσχυε πριν από 
    την τροποποίησή του µε το ν.δ. 958/1971,  όριζε ότι " αποφάσεις 
    δεχόµεναι ή απορρίπτουσαι αιτήσεις περί ασφαλιστικών  µέτρων ή αιτήσεις 
    περί ανακλήσεως ή µεταρρυθµίσεως αυτών δεν υπόκεινται  εις ανακοπήν 
    ερηµοδικίας, έφεσιν και αναψηλάφησιν, συγχωρείται όµως κατ?  αυτών 
    αναίρεσις δια τους εν άρθρω 578 λόγους". Υπό το καθεστώς αυτό  βεβαίως, 
    εφόσον, έστω για περιορισµένους λόγους, επιτρεπόταν η αναίρεση  στους 
    διαδίκους, ασφαλώς ήταν γενικώς επιτρεπτή και η αναίρεση υπέρ του 
    νόµου. Η διάταξη  όµως αυτή τροποποιήθηκε µε το ως άνω ν.δ. και ήδη το 
    προαναφερθέν άρθρο 699 του Κ.Πολ.∆. ορίζει ότι "αποφάσεις που δέχονται 
    ή  απορρίπτουν αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων ή αιτήσεις για ανάκληση ή 
    για  µεταρρύθµιση των µέτρων αυτών δεν προσβάλλονται µε κανένα ένδικο 
    µέσο  εκτός αν ορίζεται διαφορετικά". Στη σχετική αιτιολογική έκθεση 
    αναφέρεται ότι  "δια της γενοµένης τροποποιήσεως απεκλείσθη η άσκηση 
    αναίρεσης κατ?  αποφάσεων περί ασφαλιστικών µέτρων, συνεπαγόµενη 
    σηµαντική  επιβάρυνση του Αρείου Πάγου αλλά και µη δικαιολογούµενη εκ 
    του  χαρακτήρος των αποφάσεων τούτων". Η αναίρεση υπέρ του νόµου, όταν 
    δεν  παράγει αποτελέσµατα έναντι των διαδίκων,  δεν αποτελεί πράγµατι 
    ένδικο  µέσο µε τη συνήθη (στενή) έννοια, παραµένει όµως και στην 
    περίπτωση αυτή  ιδιόρρυθµο (µε ευρεία έννοια) ένδικο µέσο, αφού 
    κατατάσσεται στα ένδικα  µέσα από τον ίδιο το νοµοθέτη, δικάζεται από 
    ανώτερο δικαστήριο µε  ορισµένη, όπως κι η αναίρεση των διαδίκων, 
    διαδικασία, αφορά συγκεκριµένη  απόφαση και συνεπάγεται την αναίρεση 
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    της   ( Ολοµ. Α.Π. 36/1929 Θέµις  323). Για το λόγο αυτό το ζήτηµα 
    εντοπίζεται στο αν µε την παραπάνω  διάταξη ο νοµοθέτης απέβλεψε στον 
    αποκλεισµό µόνο της "τακτικής"   αναίρεσης ή και της αναίρεσης υπέρ του 
    νόµου. Η ενόψει του χαρακτήρα των  προαναφερόµενων αποφάσεων 
    επιβαλλόµενη τελολογική ερµηνεία, προς την  οποία συµπορεύεται το 
    αδιάστικτο της διατύπωσης του νόµου και η ως άνω  αιτιολογική έκθεση, 
    δικαιολογεί πλήρως τη θέση ότι στο πεδίο εφαρµογής της  διάταξης 
    υπάγεται και η αναίρεση υπέρ του νόµου. Η άποψη δε ότι η  τελευταία 
    είναι επιτρεπτή και διότι το άρθρο 577 του Κ.Πολ.∆. "ορίζει 
    διαφορετικά"  είναι έωλη. Συνεπώς η κρινόµενη αίτηση έπρεπε να 
    απορριφθεί  ως απαράδεκτη. 
  
      Β) Ως προς τη βασιµότητα. 
  
      Κατά το άρθρο 57 εδαφ. α του Α.Κ. "όποιος προσβάλλεται παράνοµα  στην 
    προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή  και 
    να µην επαναληφθεί στο µέλλον". Η προσωπικότητα περιλαµβάνει κάθε 
    αγαθό που συνδέεται στενά  µε το πρόσωπο, ως ύπαρξη φυσική, ηθική, 
    κοινωνική και πνευµατική, όπως είναι η τιµή, η υπόληψη, η ελευθερία, η 
    εθνικότητα ως στοιχείο προσδιοριστικό της ταυτότητας του ατόµου κ.α. 
    Περαιτέρω το άρθρο 16 παρ. 1 του Συντάγµατος καθιερώνει την ελευθερία 
    της  επιστήµης και της έρευνας, ενώ οι διατάξεις του άρθρου 14 παρ. 1,2 
    και 3  αυτού προστατεύουν την ελευθερία εκφράσεως και διαδόσεως των 
    στοχασµών και απαγορεύουν την κατάσχεση, τη λογοκρισία ή κάθε άλλο 
    ισοδύναµο προληπτικό µέτρο σε βάρος του τύπου που και ρητώς 
    ανακηρύσσεται ελεύθερος.  Η προστασία των ως άνω ελευθεριών, επειδή 
    αποσκοπεί στη διαφύλαξη ύψιστων κοινωνικών αγαθών,  καλύπτει 
    (νοµιµοποιεί) και προσβολές του δικαιώµατος της προσωπικότητας που 
    τυχόν  ενυπάρχουν στην ενάσκησή τους, οι οποίες έτσι, εφόσον δεν 
    προσβάλλεται  η  αξία του ανθρώπου, δεν είναι παράνοµες διότι η 
    προσωπικότητα, και αν  θίγεται, έχει στη συγκεκριµένη περίπτωση 
    υποδεέστερη σηµασία σε σχέση µε  το αγαθό των   ως άνω ελευθεριών. Αυτό 
    συµβαίνει και όταν κατά τη σύνταξη  γλωσσικού λεξικού, που είναι 
    συγχρόνως επιστηµονικό έργο, ο λεξικογράφος  αναζητώντας συστηµατικά 
    και µεθοδικά την αλήθεια, καταγράφει τις ποικίλες  σηµασίες ή χρήσεις 
    ορισµένων λέξεων ή φράσεων που θεωρούνται µειωτικές  ή εξυβριστικές για 
    ορισµένα πρόσωπα ή µέλη ευρύτερων κοινωνικών οµάδων,  εφόσον ο ίδιος 
    δεν υιοθετεί ούτε αποδέχεται τη σηµασία αυτή.  Στην  προκείµενη υπόθεση 
    το Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης, δικάζοντας  κατά τη διαδικασία 
    των ασφαλιστικών µέτρων, δέχτηκε, κατά πιθανολογήση,  τα εξής 
    περιστατικά: Ο Γεώργιος Μπαµπινιώτης, ως τακτικός καθηγητής της 
    γλωσσολογίας στο Πανεπιστήµιο Αθηνών και Σύµβουλος του Υπουργείου 
    Παιδείας, µε επιτελείο βοηθών, συνέταξε ελληνικό λεξικό (ερµηνευτικό, 
    ορθογραφικό και ετυµολογικό) µε τίτλο "ΛΕΞΙΚΟ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 
    ΓΛΩΣΣΑΣ", το οποίο εξέδωσε και έθεσε σε κυκλοφορία το νοµικό πρόσωπο 
    µε την επωνυµία "ΚΕΝΤΡΟ ΛΕΞΙΚΟΛΟΓΙΑΣ" . Στο λεξικό αυτό και στο λήµµα- 
    λέξη Βούλγαρος αναφέρεται :   " Βούλγαρος 1. αυτός που γεννήθηκε στη 
    Βουλγαρία ή κατάγεται από εκεί,  2. (κατχρ. υβρισ.) ο οπαδός ή παίκτης 
    οµάδας της Θεσσαλονίκης (κυρίως του ΠΑΟΚ)" .  Η λέξη "Βούλγαρος" 
    (συνεχίζει το Πρωτοδικείο) µε την ως άνω  εξυβριστική έννοια 
    χρησιµοποιείται  από ασήµαντη µερίδα ποδοσφαιρόφιλων του νότου, σαν 
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    σύνθηµα µάλλον  παρά σαν έννοια της λέξης, µεµονωµένα, σποραδικά και 
    χωρίς κάποια  διάρκεια. Γι? αυτό και δεν αποτελεί "λήµµα που µπορούσε 
    να έχει  καταχωρηθεί σε λεξικό", η δε απάλειψή της από το συγκεκριµένο 
    λεξικό  "ουδόλως θα αναιρούσε την επιστηµονικότητα του?η οποία είναι 
    δεδοµένη".  " Βάσει των παραδοχών αυτών έκρινε ότι η καταγραφή και 
    διάδοση µέσω  αυτής του ως άνω χαρακτηρισµού προσβάλλει την 
    προσωπικότητα του  αιτούντος και των υπέρ αυτού παρεµβάντων, κατοίκων 
    Θεσσαλονίκης,  οπαδών των άνω οµάδων, διότι ενέχει αµφισβήτηση και 
    σύγχυση ως προς  την εθνική τους ταυτότητα, περαιτέρω δε διέταξε την 
    απάλειψη της έννοιας  αυτής του λήµµατος Βούλγαρος µε την ως άνω 
    δεύτερη σηµασία του από  κάθε µελλοντική ανατύπωση ή έκδοση του λεξικού 
    καθώς και από όσα  αντίτυπα δεν έχουν διατεθεί στο αναγνωστικό κοινό ή 
    βρίσκονται στα χέρια  του Γεωργίου Μπαµπινιώτη και του Κέντρου 
    Λεξικογραφίας.  ?ξµως η υπό τα  ως άνω δεδοµένα  "προσβολή" της 
    προσωπικότητας δεν είναι παράνοµη,  αφού η απλή αναφορά-καταγραφή στο 
    λεξικό ότι η λέξη "Βούλγαρος"  χρησιµοποιείται καταχρηστικώς ως 
    εξυβριστική ονοµασία  κατηγορίας  φιλάθλων και αθλητών (παικτών) δεν 
    ενέχει αποδοχή του χαρακτηρισµού  αυτού από το συντάκτη, έγινε δε στα 
    πλαίσια της συνταγµατικώς  κατοχυρωµένης και αξιολογικώς υπέρτερης 
    ελευθερίας του τύπου και της  επιστήµης. Πράγµατι η ως άνω καταχώριση 
    έγινε µε την επιστηµονική  πεποίθηση του συντάκτη, ότι η ως άνω σηµασία 
    της λέξης "Βούλγαρος", έστω  και αν αυτή χρησιµοποιείται µεµονωµένα, 
    σποραδικά, παροδικά και από  ασήµαντη µερίδα φιλάθλων του νότου, 
    αποτελούσε "έννοια" της άνω λέξης και  έπρεπε να καταγραφεί ως τέτοια, 
    µε τη διευκρίνιση µάλιστα, ότι η έννοια αυτή  ήταν 
    "καταχρηστική-υβριστική", η προσβολή δε, υπό τις προαναφερόµενες 
    περιστάσεις της προσωπικότητας των ανωτέρω, δεν θίγει κατ? 
    αντικειµενική  κρίση, την ανθρώπινη "αξία" τους. Τα µέλη του 
    δικαστηρίου  Στέφανος  Ματθίας (Πρόεδρος), Γεώργιος Βελλής, Χαράλαµπος 
    Μυρσινιάς,  Κων.Παπαλάκης (Αντιπρόεδροι) και Αρεοπαγίτες Εµµανουήλ 
    Χαριτάκης,   Αναστάσιος Καραγεώργης, Κωνσταντίνος  Τζένος, Ηλίας 
    Βλάσσης, Γεώργιος  Κάππος, Γεώργιος Ρήγος, Γρηγόριος Φιλιππάτος, 
    Αντώνιος Τωµαδάκης,  ∆ηµήτριος Σουλτανιάς, ∆ηµήτριος Λινός, Θεόδωρος 
    Λαφαζάνος και Γεράσιµος  Φρούντζος (Αρεοπαγίτες)  έχουν ειδικότερα τη 
    γνώµη ότι ο λεξικογράφος δεν  προσδίδει νόηµα στις λέξεις ούτε τις 
    χρησιµοποιεί µε το όποιο νόηµα έχουν  προσλάβει από τη χρήση τους. 
    Απλώς καταγράφει τις λέξεις µε το γνωστό και  δεδοµένο νόηµά τους, 
    άσχετα αν η χρήση τους είναι συνήθης ή σπάνια,  ανεξαρτήτως δε αν 
    πρόκειται για κυριολεκτική ή καταχρηστική χρήση. Η  καταγραφή, ενόψει 
    τούτου, της λέξης "Βούλγαρος" υπό την επίµαχη έννοια   στο 
    προαναφερόµενο λεξικό, δεν ενέχει χρησιµοποίησή της ούτε υιοθέτησή  της 
    ούτε διάδοσή της ή οποιαδήποτε χρήση της, αλλ' αποτελεί απλή,  ουδέτερη 
    καταγραφή, η οποία µπορεί να είναι επιστηµονικά ορθή ή µη,  πάντως όµως 
    είναι αξιολογικά άχρωµη. Εποµένως δεν µπορεί να συνιστά  προσβολή υπό 
    την έννοια του άρθρου 57 ΑΚ, πολύ δε περισσότερο όταν  στην καταχώριση 
    η χρήση της λέξης χαρακτηρίζεται ως "καταχρηστική- υβριστική". Συνεπώς 
    το δικαστήριο της ουσίας, που δέχτηκε ότι υπάρχει  παράνοµη προσβολή 
    της προσωπικότητας και για το λόγο αυτό διέταξε,  ως  ασφαλιστικό 
    µέτρο, την απάλειψη της προαναφερόµενης φράσης, κατά µεν τη  µείζονα ως 
    άνω γνώµη  παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων 57 του ΑΚ και  16 παρ. 1 
    εδ.  α?, 14 παρ. 1 του  Συντάγµατος, κατά δε την ελάσσονα ως άνω  γνώµη 
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    του άρθρου 57 του ΑΚ. Πρέπει συνεπώς να αναιρεθεί υπέρ του νόµου  η ως 
    άνω απόφαση. Ακολούθως παρέλκει η εξέταση των παρεπόµενων  αιτιάσεων 
    του αναιρετηρίου, οι οποίες αφορούν παραβίαση των διατάξεων  των παρ. 2 
    και 3 του άρθρου 14 του Συντάγµατος, ως συνέπεια του  σφάλµατος του 
    δικαστηρίου της ουσίας σε σχέση µε την ύπαρξη παράνοµης  προσβολής της 
    προσωπικότητας. 
  
      Εξάλλου πέντε µέλη, ήτοι οι Ιωάννης Τέτοκας, Ανδρέας Κατράκης, 
    Κωνσταντίνος Κωστήρης, Πέτρος Κακκαλής και Γεώργιος Χριστόφιλος 
    (Αρεοπαγίτες)  έχουν τη γνώµη ότι η προσβαλλόµενη απόφαση θα έπρεπε να 
    αναιρεθεί  κατ? άρθρο 559 αριθ. 19 Κ.Πολ.∆., λόγω ελλείψεως νόµιµης 
    βάσεως, για τον ακόλουθο λόγο : Σε περίπτωση συγκρούσεως των 
    συνταγµατικώς προστατευόµενων έννοµων αγαθών της ελευθερίας  εκφράσεως 
    των στοχασµών (άρθρο 14 παρ. 1  Συντ.) και της ελευθερίας της 
    επιστήµης και της τέχνης (άρθρο 16 παρ. 1 Συντ.) µε το επίσης 
    συνταγµατικώς προστατευόµενο έννοµο αγαθό της προσωπικότητας (άρθρο.  5 
    παρ. 1-2 Συντ.), έκφανση της οποίας αποτελεί η τιµή και υπόληψη κάθε 
    προσώπου, εφόσον η εναρµόνισή τους είναι ανέφικτη, πρέπει να 
    σταθµίζεται  η αξία της επιδιωκόµενης µε την πρώτη ελευθερία 
    πληροφορήσεως του  κοινού και της µέσω αυτής διακινδυνεύσεως του 
    έννοµου αγαθού της  προσωπικότητας. Κατά τη στάθµιση δε αυτή θα πρέπει 
    να λαµβάνεται υπόψη  ότι το δικαίωµα της προσωπικότητας είναι 
    δικαίωµα-πλαίσιο, χαρακτηριζόµενο  από την ενότητα της γενικής ρήτρας 
    µε την οποία κατοχυρώνεται από την  έννοµη τάξη. Οσάκις δε το αγαθό της 
    προσωπικότητας έλθει σε σύγκρουση  µε την ελευθερία εκφράσεως των 
    στοχασµών και την ελευθερία της επιστήµης  και της τέχνης, επιβάλλεται 
    η στάθµιση του αγαθού αυτού µε το εύλογο  δικαίωµα του κοινού για 
    πληροφόρηση µέσω των δύο άλλων ελευθεριών,  αρκεί να µην πλήττεται ο 
    πυρήνας του δικαιώµατος της προσωπικότητας, δηλαδή η αξία του 
    ανθρώπου. Στην προκειµένη περίπτωση το Μονοµελές Πρωτοδικείο, µολονότι 
    είχε προ αυτού, µε τα όσα παραπάνω δέχτηκε, σύγκρουση του δικαιώµατος 
    του καθ? ου η αίτηση, καθηγητή της γλωσσολογίας, να εκφράζει ελευθέρως 
    τους στοχασµούς του και να ασκεί ελεύθερα την επιστήµη του µε το 
    δικαίωµα  της προσωπικότητας του αιτούντος Θ. Ασπασίδη, έκρινε ότι τα 
    όσα  παραπάνω ο πρώτος αναφέρει στο "Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας" 
    που συνέταξε, υπό το λήµµα-λέξη "Βούλγαρος", είναι υβριστικά για τον 
    αιτούντα και αποτελούν παράνοµη προσβολή της προσωπικότητάς του,  χωρίς 
    όµως να προβεί προηγουµένως, όπως όφειλε, στη στάθµιση των 
    συγκρουόµενων ενταύθα ως άνω έννοµων αγαθών που προστατεύονται 
    συνταγµατικώς, και,  µέσω της σταθµίσεως αυτής, στη διαπίστωση αν 
    ενταύθα προστατευτέο ήταν ως υπέρτερο αγαθό το της προσωπικότητας του 
    αιτούντος. ?Ετσι, όµως, διέλαβε στην απόφασή του ελλειπείς και 
    ανεπαρκείς  αιτιολογίες, σε σχέση µε το ουσιώδες για την έκβαση της 
    δίκης ζήτηµα αυτό,  και τη στέρησε από τη νόµιµη βάση της, εποµένως 
    έπρεπε να αναιρεθεί για  το λόγο αυτό. 
  
      Εντεκα όµως µέλη της Ολοµέλειας, ήτοι οι Θεόδωρος Τόλιας, 
    Κωνσταντίνος  Λυµπερόπουλος (Αντιπρόεδροι)  και Γεώργιος Σταθέας, 
    Μιχαήλ Καρατζάς,  Γεώργιος Μπούτσικος, Χαράλαµπος Γεωργακόπουλος, 
    Αριστείδης  Κροµµύδας, Γεώργιος Νικολόπουλος, Λουκάς Λυµπερόπουλος, 
    Λέανδρος   Ρακιντζής και Θεόδωρος Μπάκας (Αρεοπαγίτες) έχουν τη γνώµη 
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    ότι η κατά το  άρθρο 57 του Α.Κ. προσβολή της προσωπικότητας µπορεί να 
    αναφέρεται σε  οποιοδήποτε στοιχείο προσδιοριστικό της ταυτότητας του 
    ανθρώπου, όπως  εκείνο της εθνικής καταγωγής του και της βάσει αυτής 
    εντάξεώς του σε  συγκεκριµένη εθνότητα. Υπό τις άνω συνεπώς περιστάσεις 
    υπάρχει  προσβολή της προσωπικότητας των αναιρεσιβλήτων και είναι 
    παράνοµη,  όπως ορθώς έκρινε η προσβαλλοµένη, γι' αυτό και έπρεπε να 
    απορριφθεί ως  αβάσιµος ο µοναδικός λόγος αναίρεσης (άρθρο 559 αρ. 1 
    Κ.Πολ.∆.) που  αναφέρεται σε παραβίαση των διατάξεων των άρθρων 57 ΑΚ, 
    16 παρ. 1 εδ.  α? και 14 παρ. 1-3 του Συντάγµατος. Ειδικότερα, εφόσον, 
    κατά τις παραδοχές  της αποφάσεως, η χρησιµοποίηση της λέξεως 
    "Βούλγαρος" µε την ως άνω  υβριστική έννοια γινόταν από περιορισµένη 
    µερίδα ποδοσφαιρόφιλων του  νότου και µάλιστα "µεµονωµένα, σποραδικά 
    και χωρίς κάποια διάρκεια", δεν  ανταποκρινόταν η καταχώριση στην 
    επιδίωξη του λεξικογράφου Γεωργίου  Μπαµπινιώτη να παρουσιάσει στο 
    κοινό την κοινή γλώσσα των Ελλήνων.  Αντιθέτως µε την καταχώριση αυτή 
    επισηµοποιείτο και µονιµοποιείτο µια  κατάσταση "περιθωριακή" πράγµατι, 
    για την οποία όµως παρεχόταν µε την  καταχώριση η πεπλανηµένη εντύπωση, 
    ότι νοµίµως χρησιµοποιείτο η  προσβλητική λέξη. Συνεπώς η ως άνω 
    καταχώριση αποτελεί προσβολή και  δεν συγχωρείται βάσει δικαιώµατος του 
    Γεωργίου Μπαµπινιώτη παρεχόµενου  σ? αυτόν στα πλαίσια της ελευθερίας 
    της επιστήµης (άρθρο 16 παρ. 1  Συντάγµατος) και της ελευθερίας 
    εκφράσεως (άρθρο 14 παρ. 1 Συντάγµατος). 
  
      Τα παρεχόµενα µε τις διατάξεις αυτές δικαιώµατα ισχύουν µόνο στη 
    σχέση  µεταξύ κράτους και ατόµου και όχι οριζοντίως, δηλ. στη σχέση 
    ατόµου προς  άτοµο, χωρίς µάλιστα να υπάρχει µεταξύ τους σχέση 
    εξουσιάσεως υπό  οποιαδήποτε µορφή. Σε κάθε περίπτωση όµως τα 
    δικαιώµατα αυτά δεν  λειτουργούν χωρίς περιορισµούς και 
    σχετικοποιούνται. ?Ετσι  σε περίπτωση  σύγκρουσης αυτών προς δικαιώµατα 
    προστατευόµενα από άλλες  συνταγµατικές διατάξεις, όπως εκείνες των 
    άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 που  αναφέρονται στην προστασία της 
    ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της  ελεύθερης ανάπτυξης του ανθρώπου, η 
    ελευθερία της επιστήµης δεν έχει  κανένα προβάδισµα, διότι η Πολιτεία 
    δεν αναγορεύει το δικαίωµα της  επιστηµονικής ελευθερίας σε απόλυτη 
    ελευθερία. Η ελευθερία της επιστήµης  δεν δίδει στον επιστήµονα το 
    δικαίωµα να διαπράττει εγκλήµατα, όπως εκείνο  της προσβολής της τιµής 
    άλλου (άρθρα 361 επ. ΠΚ). Στην περίπτωση αυτή,  ενόψει και των 
    ισχυουσών στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου γενικών ρητρών,  όπως εκείνη 
    της απαγορεύσεως της καταχρηστικής ασκήσεως του  δικαιώµατος (άρθρο 281 
    ΑΚ), η σύγκρουση µεταξύ των αντιπαραβαλλόµενων  ατοµικών δικαιωµάτων 
    αίρεται µε τη στάθµιση, κατά περίπτωση, των  εκατέρωθεν συµφερόντων. Τα 
    ατοµικά δικαιώµατα που θεµελιώνονται στις  διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 
    1 και 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, δηλαδή εκείνα  της ανθρώπινης 
    αξιοπρέπειας και της ελεύθερης ανάπτυξης του ανθρώπου,  ως αναφερόµενα 
    στην ανθρώπινη προσωπικότητα και στην κεντρική θέση του  ανθρώπου µέσα 
    στην κοινωνία, πρέπει να θεωρούνται, κατ? αρχήν,  επικρατέστερα. Σε 
    κάθε όµως περίπτωση ο καθορισµός της προτεραιότητας  µεταξύ των 
    συγκρουόµενων δικαιωµάτων είναι ζήτηµα πραγµατικό και στην  κρινόµενη 
    περίπτωση το Μονοµελές Πρωτοδικείο σιωπηρώς και ανελέγκτως  έδωσε την 
    προτεραιότητα στο δικαίωµα προστασίας της προσωπικότητας του 
    αναιρεσιβλήτου Θεόδωρου Ασπασίδη και των υπέρ αυτού παρεµβάντων. 
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    Εξάλλου περίπτωση εφαρµογής της διατάξεως του άρθρου 367 ΠΚ, κατά την 
    οποία αίρεται ο άδικος χαρακτήρας της πράξεως στις απαριθµούµενες σ? 
    αυτή  περιπτώσεις , δεν συντρέχει εν προκειµένω, αφού, κατά το 
    αναιρετήριο, δεν  φέρεται η διάταξη αυτή ως παραβιασθείσα και εποµένως 
    δεν υπάρχει σχετικός  αναιρετικός λόγος, αλλ? ούτε και πρόκειται για 
    νόµιµη άσκηση δικαιώµατος  κατά τα άρθρα 14 παρ. 1 και 16 παρ. 1 του 
    Συντάγµατος, αφού  προτεραιότητα είχαν οι διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 
    και 5 παρ. 1 του  Συντάγµατος, στις οποίες και δόθηκε. 
  
      Για τους λόγους αυτούς 
  
      Αναιρεί υπέρ του νόµου την υπ? αριθ. 18134/1998 απόφαση του 
    Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης που εκδόθηκε κατά τη διαδικασία 
    των ασφαλιστικών µέτρων. 
  
      Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 28 Ιανουαρίου 1999 και 
    δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 22 Απριλίου 
    1999. 
  
      Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                              Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
  
 
  
  ∆/ΝΗ/1992 (349) 
     ∆ιαθήκη.  Ακυρότητα  διαθήκης  λόγω  αντίθεσής  της στα χρηστά ήθη. 
     'Εννοια των  χρηστών ηθών.  Προσβολή διαθήκης για τον ως άνω λόγο από 
     εγγονό του  διαθέτη  ο  οποίος  γεννήθηκε  εκτός  γάµου  και 
     αναγνωρίστηκε µετά τον χρόνο σύνταξης της  προσβαλλόµενης διαθήκης 
     στην οποία δεν συµπεριλαµβάνεται ως κληρονόµος. 
 
 
 
2)ΑΝΤΙΘΕΣΗ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 178 Α.Κ. 
 
        Εφετείο Αθηνών 1117/1990 
  
        Πρόεδρος: Εµµανουήλ Χαριτάκης. 
        Εισηγητής: Βασίλειος Βαθρακοκοίλης, Εφέτης. 
        ∆ικηγόροι: Βασίλειος Γούνης, Νικολέττα ∆ιονυσοπούλου. 
  
       Κατά τη διάταξη του άρθρ. 178 ΑΚ,  κατά  την  οποία  άκυρη  είναι  η 
     δικαιοπραξία  που αντιβαίνει στα χρηστά ήθη, νοούνται ως χρηστά ήθη οι 
     κατά το χρόνο κατάρτισης της  δικαιπραξίας  κρατούσες  αντιλήψεις  του 
     µέσου  ανθρώπου,  ως  µέλους του κοινωνικού συνόλου, µέσα στα όρια των 
     οποίων πρέπει να περιορίζεται, κατά την κατάρτιση της δικαιοπραξίας  η 
     δραστηριότητα  των  δικαιοπορακτούντων  για να θεωρείται σύµφωνη µε τη 
     χρήστη και έµφρονη συµπεριφορά, χωρίς να έχουν σηµασία τα  ελατήρια  ή 
     τα   µεµονωµένα   αίται  των  δικαιοπρακτούντων  αλλά  το  σύνολο  των 
     περιστάσεων και συνθηκών που συνδέουν τη  δικαιοπραξία  (ΑΠ  2115/1986 
     ΝοΒ 25/1240, ΑΠ 1311/82 ΝοΒ 31/1343). Το περιεχόµενο των χρηστών ηθών, 
     ως  κανόνων  δικαίου, προσδιορίζεται µε την βοήθεια των διδαγµάτων της 
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     κοινής πείρας (ΑΠ 1562/1983 ΕΕΝ 51/627). Η κρίση για την αντίθετη  στα 
     χρηστά  ήθη  απόκειται  στην  κρίση  του δικαστηρίου και δεν µπορεί να 
     αποτελέσει  αντικείµενο  αποδείξεως  (ΕΑ  4172/82ΝοΒ   31/822).   Στην 
     περίπτωση  ακυρότητας  διαθήκης,  στην οποία εφαρµογή έχουν τ' ανωτέρω 
     (ΠΑ 1311/82 ΝοΒ 31/1349, ΕΑ 4769/86 δΝΗ 29/648), µπορεί να ζητηθεί  µε 
     αναγνωριστική  αγωγή,  από  όποιον  έχει  έννοµο  συµφέρον, µεταξύ των 
     οποίων είναι ο εξ αδιαθέτου κληρονόµος του κληρονόµου του διαθέτη  (ΑΠ 
     643/64 ΝοΒ 13/371, Τούσης: Κληρ. 100-101, Παπαντωνίου: Κληρ. 278-280). 
  
       Με την από 19.20.1988 αγωγή του ο εκκαλών ζητήθησε να αναγνωριστεί η 
     ακυρότητα   της  από  15.4.1954  ιδιόγραφης  διαθήκης  του  Σ.Μ.,  που 
     δηµοσιεύθηκε  και  κηρύχθηκε  κυρία  µε  την  10806/1954  απόφαση  του 
     Πρωτοδικείου   Αθηνών,   σε   σχέση  µε  διάταξη  αυτής  µε  τη  οποία 
     εγκαταστάθηκε ως κληρονόµος, µεταξύ των άλλων περιουσιακών  στοιχείων, 
     και στο 1/2 εξ αδιαρέτου ακινήτου (καταστήµατος) στην Καλλιθέα Αττικης 
     και  επί  τη  οδού Σιβήτζου 49 και Οδυσσέως Ανδρούτσου, ο πατέρας του, 
     Ε.Μ.,  του  οποίου  είναι  τέκνο  που  γεννήθηκε  εκτός  γάνους,  στις 
     6.4.1950,  και  αναγνωρίστηκε  από τον τελευταίο µε την 4569/17.9.1959 
     συµβολαιογραφικός πράξη  του  συµβολαιογράφου  Αθηνών  Γ.Β.,  µετά  το 
     θάνατο  του  διαθέτη  παπού  του  (11.6.1954) και τη, µετά την ακύρωση 
     αυτή, αναγνώριση του εξ αδιαθέτου κληρονοµικού δικαιώµατός του κατά το 
     1/4 εξ αδιαιρέτου επ' αυτού αλλιώς του δικαιώµατος νόµιµης µοίρας του, 
     για το λόγο ότι ο εναγόµενος γνήσιο τέκνο του  πατέρα  του  ενάγοντος, 
     ορίστηκε  καταπιστευµατοδόχος  του κληρονόµου πατέρα του στον οποίο µε 
     τη διαθήκη τέθηκε η ρήτρα της µη εκποιήσεως  του  ακινήτου  αυτού  και 
     υποκατάστατος  αυτού  ο  Ιερός Ναός Αγίου Ανδρέου Πετραλώνων, µε σκοπό 
     αποκλεισµού, από το διαθέτη πάππο του, του ιδίου (ενάγοντος)  από  την 
     κληρονοµία,  ενώ  ήταν  γνωστή  η  ύπαρξη  του  στο  διαθέτη,  και την 
     περιέλευση του περιουσιακού αυτού στοιχείου στον εναγόµενο,  και  έτσι 
     εκδηλώνεται  περιφρόνηση  του  διαθέτη στο πρόσωπό του. Υπο τα ανωτέρω 
     περιστατικά, οι  λόγοι  ακυρότητας  της  διαθήκης  δεν  βρίσκονται  σε 
     αντίθεση  µε  τα  κρατούντα  κατά  το  χρόνο θανάτου του διαθέτη (ΟλΑΠ 
     1174/70 ΝοΒ 23/720) χρηστά ήθη, υπό την έννοια  που  αναπτύχθηκε  στην 
     ανωτέρω  σκέψη,  γιατί κατά την κρίση του δικαστηρίου, η προσβαλλόµενη 
     διάταξη του διαθέτη, µε τον οποίο κατά το χρόνο σύνταξης της  διαθήκης 
     αλλά  και  εως  το  θάνατο  του δεν είχε κανένα συγγενικό δεσµό αφού η 
     αναγνώρισή του από τον πατέρα του και τέκνο  του  διαθέτη  έγινε  µετά 
     πάροδο πενταετίας από το θάνατο του διαθέτη, δεν υπερβαίνει στο σηµείο 
     εκείνο  που  οριοθετεί  τη  χρηστή  και  έµφρονη συµπεριφορά του µέσου 
     κοινωνικού ανθρώπου σε παρόµοιες περιπτώσεις. Ακόµη  και  αν  τυχόν  ο 
     υποκρυπτόµενος,  στη  διάταξη αυτή, σκοπός του διαθέτη αποκλεισµού του 
     ενάγοντος  µελλοντικώς  από  το  επίδικο   κληρονοµικό   ακίνητο   δεν 
     υποδηλώνει  αντίθεση  στα χρηστά ήθη, αφού, κάτι τέτοιο γίνεται ανεκτό 
     και για συγγενείς, πρώτου βαθµού, γι' αυτό και  η  αναγνώριση  από  το 
     δίκαιο  του  θεσµού  της νόµιµης µοίρας (βλ. Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδου, 
     ΝοΒ 30/1234), πολύ δε περισσότερο στην προκειµένης περίπτωση που  κατά 
     τον   άνω   κρίσιµο   χρόνο   δεν   υπήρχε  συγγενικός  δεσµός  µεταξύ 
     ενάγοντος-διαθέτη. Αλλωστε όλα τα άνω περιστατικά  που  συνοδεύουν  τη 
     διάταξη  ως και οι συνθήκες και περιστάσεις που εκτίθενται σ' αυτή δεν 
     µαρτυρούν αντίθεση τις  διάταξης  στα  χρηστά  ήθη.  Τέλος  πρέπει  να 
     σηµειωθεί  ότι  η  εγκατάσταση  µε τη διαθήκη έγινε, όχι υπέρ προσώπου 
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     τρίτου και από διατήρηση σχέσεων ανηθίκων αλλά υπέρ γνησίου κατιόντος. 
     Συνεπώς δεν υπάρχει εκδήλωση σκοπού περιφρόνησης προς τον ενάγοντα, µη 
     συγγενή του διαθέτη κατά το χρόνο σύνταξης της  διαθήκης  και  θανάτου 
     του  διαθέτη  και συνεπώς η αγωγή πρέπει να απορριφθεί, ως ορθώς και η 
     εκκαλούµενη απόφαση δέχτηκε, ως µη νόµιµη και να απορριφθεί  ή  ένδικη 
     έφεση ως ουσιαστικά αβάσιµη. 
 
3)ΤΑΙΝΙΑ ΓΙΑ ΤΗ ΖΩΗ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ  
 
  ∆/ΝΗ/1989 (1375), ΕΕΝ/1989 (149), ΝΟΒ/1989 (270), ΤΟΣ/1989 (682) 
     Προσωπικότητα. 
     Θρησκείες. 
     Κατάχρηση δικαιώµατος. 
     Κινηµατογράφος. 
     'Εστω και αν κίνητρο του δηµιουργού κινηµατογραφικής ταινίας, που 
     επιχειρεί την  αναπαράσταση της ζωής του Ιησού Χριστού, υπήρξε η 
     καλλιτεχνική δηµιουργία,  δεν  υπάρχει  προστατευόµενο  δικαίωµα  που 
     θα  µπορούσε να τεθεί ως αντιµέτωπο του  δικαιώµατος της 
     προσωπικότητας εκείνων, των οποίων προσβάλλεται το  θρησκευτικό 
     συναίσθηµα από την ταινία αυτή που διακωµωδεί και χλευάζει το Χριστό. 
 
 
 
 
 
       ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
       Αριθ. 17115/1988 Μον. (Ασφ. µ.) 
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       ∆ικηγόροι οι κ. κ. Παπουτσιδάκης, Κ. Σταµατελάτος, Χ. 
                 Μαγγίνας, ∆. Πουλέας, Φ. Κουβέλης, ∆. Λιαροµµάτης, 
                 Ι. Πασχαλίδης, ∆. Σέργιος, Κ. Μεταξόπουλος, Α. 
                 Μεταξόπουλος, Ν. Κωνσταντόπουλος, Ε. Ζαφειρίου, Ν. 
                 Ρίγγας 
  
       Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 57 παρ.  1  εδ.  α'  ΑΚ,  όποιος 
     προσβάλλεται   παράνοµα   στην  προσωπικότητα  του  έχει  δικαίωµα  να 
     απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον.  Κατά 
     τις  διατάξεις του άρθρου 59 ΑΚ, στην περίπτωση του παραπάνω άρθρου το 
     δικαστήριο µε την απόφασή  του,  ύστερα  από  αίτηση  αυτού  που  έχει 
     προσβληθεί  και  αφού  λάβει  υπόψη το είδος της προσβολής, µπορεί επί 
     πλέον να καταδικάσει τον υπαίτιο,  να  ικανοποιήσει  την  ηθική  βλάβη 
     αυτου  που  έχει  προσβληθεί.  Η  ικανοποίηση  συνίσταται  σε  πληρωµή 
     χρηµατικού ποσού, σε δηµοσίευµα ή σε  οτιδήποτε  επιβάλλεται  από  τις 
     περιστάσεις.  Από τις διατάξεις αυτές αλλά και από άλλες διατάξεις του 
     ιδιωτικού και του δηµοσίου δικαίου προκύπτει, ότι το δίκαιο ανάγει τον 
     άνθρωπο σε αυτοτελές αντικείµενο προστασίας και επιβάλλει  το  σεβασµό 
     της  προσωπικότητάς  του από τους τρίτους. Η προσωπικότητα εµφανίζεται 
     εξωτερικά µε διάφορες εκφάνσεις, ενώ  µε  τη  γενική  ρήτρα  περί  της 
     παρανόµου  προσβολής  της  επιτυγχάνεται  ο  εντοπισµός,  αλλά  και  η 
     διεύρυνση των εκφάνσεων της προσωπικότητας, εκείνων δηλ. που κατα  την 
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     επιστήµη   και   τις  κοινωνικές  και  τις  συναλλακτικές  αντιλήψεις, 
     θεωρούνται προστατεύσιµες. Το δικαίωµα επί  της  ιδίας  προσωπικότητας 
     αποτελεί ιδιαίτερη κατηγορία δικαιώµατος, που δεν υπάγεται στα γνωστά, 
     από  τη θεωρία του ρωµαϊκού δικαίου, είδη δικαιωµάτων και ως εκ τούτου 
     έχει δική του φυσιογνωµία στο σύγχρονο ιδιωτικό δίκαιο. Είναι δικαίωµα 
     που ενδιαφέρει τη δηµόσια τάξη, µη περιουσιακό, απόλυτο, δηλ. ο φορέας 
     του µπορεί να στραφεί κατα παντός τρίτου που το διαταράσσει, αυτοτελές 
     για κάθε πρόσωπο και εποµένως δεν µπορεί να  ανήκει  σε  πλείονες  απο 
     κοινού, ενιαίο υπό την έννοια, ότι δεν υπάρχουν περισσότερα επί µέρους 
     δικαιώµατα   αλλά  ένα  δικαίωµα  επί  της  ιδίας  προσωπικότητας,  οι 
     ειδικότερες εκδηλώσεις του οποίου εµφανίζονται υπό  τύπον  "εκφάνσεων" 
     του  ενιαίου  αυτού  δικαιώµατος  και γι' αυτό το λόγο αποκλείεται στο 
     πρόσωπο του αυτού φορέα δηµιουργία σχέσεως και συνεπώς,  "συγκρούσεως" 
     δικαιωµάτων  επί  της  ιδίας  προσωπικότητας  (βλ. Γ. Πλαγιαννάκος, Το 
     δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας Ελλ∆νη 7. 101 επ.,  Σούρλας,  εν 
     ΕρµΑκ  Εισαγ.  αρθρ.  57-60,  αριθ. 14, 17, 22, 40-42, Α. Τούσης, Γεν. 
     Αρχ. 1962 παρ. 34 σ. 229, Αν.  Γαζής,  Η  σύγκρουσις  των  δικαιωµάτων 
     1959.  58, ΟλΑΠ 812/1980 ΝοΒ. 29. 79 επ., ΕφΑΘ 1013/1987) Προσβολή της 
     προσωπικότητας υπάρχει σε κάθε πράξη  τρίτου  προσώπου  µε  την  οποία 
     διαταράσσεται,  κατα τη στιγµη της προσβολης, η υπάρχουσα κατάσταση ως 
     προς τις διάφορες εκφάνσεις της προσωπικότητας. ∆εν  αρκεί  όµως  απλή 
     προσβολή  αλλά επι πλέον απαιτείται να είναι και παράνοµη. Το παράνοµο 
     είναι ευχερές να διακριβωθεί,  όταν  υπάρχει  διάταξη  που  απαγορεύει 
     συγκεκριµένη πράξη και προσβάλλει κάποια "έκφανση" της προσωπικότητας, 
     ανεξάρτητα  σε ποιό τµήµα του δικαίου, όπως, αντίθετα, το παράνοµο δεν 
     υπάρχει στις περιπτώσεις που το δίκαιο δίνει ρητώς δικαίωµα  προσβολής 
     ορισµένων εκφάνσεων της προσωπικότητας του άλλου (αρθ. 284, 282 ΑΚ, 22 
     ΠΚ).   Οταν  δεν  συµβαίνει  αυτό  και ενόψει του ότι το επί τις ιδίας 
     προσωπικότητος δικαίωµα  του  ενός  διασταυρώνεται  µε  το  αντίστοιχο 
     δικαίωµα  των  άλλων,  τότε ανακύπτει το πρόβληµα της αξιολογήσεως και 
     της σταθµίσεως "αξιών" εκατέρωθεν  δικαιωµάτων,  ποιο  δικαίωµα,  ποιο 
     συµφέρον,   ποιο   έννοµο   αγαθό  είναι  στη  συγκεκριµένη  περίπτωση 
     σπουδαιότερο από το άλλο και  µέχρι  ποιου  σηµείου  φθάνει  η  νοµική 
     σηµασία καθ' ενός απ' αυτά, στην περιοχή του δικαιώµατος επί της ιδίας 
     προσωπικότητος, επί τη βάσει γενικών αρχών, που συνάγονται είτε από το 
     συνολικό  πνεύµα  της  νοµοθεσίας  και τις επί µέρους διατάξεις από το 
     πνεύµα  των  οποίων  µπορεί  να  αρυσθεί  κανείς  τις  κατα  προτίµηση 
     γενικότερες  τάσεις  και  κατευθύνσεις  της  νοµοθεσίας,  είτε  από το 
     πολιτιστικό ιδεώδες του οποίου φέρει τη σφραγίδα η έννοµη τάξη και του 
     επί  του  ιδεώδους  τουτου  θεµελιουµένου  "πίνακος  αξιών"  (βλ.   Γ. 
     Πλαγιαννάκος  ο.π.  σ.  170  και εκεί παρ. Γερµ. Ακυρ. ΝοΒ 10.942). Με 
     βάση την αξιολόγηση αυτή θα υπερισχύσει το σπουδαιότερο  δικαίωµα  και 
     µόνο, αν το δικαίωµα αυτο ειναι το δικαίωµα εκείνου που προσβάλλει την 
     προσωπικότητα του άλλου, η προσβολή δεν θα είναι παράνοµη, εκτός εάν η 
     ενάσκηση  του  επικρατέστερου  δικαιώµατος  είναι ανεπίτρεπτη, κατα το 
     άρθρο 281  ΑΚ,  γιατί,  υπο  τις  συγκεκριµένες  συνθήκες,  αντίκειται 
     προφανώς  στην  καλή  πίστη  ή τα χρηστά ήθη ή υπερβαίνει προσφανώς τα 
     όρια  που  διαγράφει  ο  κοινωνικός  ή  οικονοµικός  σκοπός  του  κατα 
     προτίµηση  προστατευοµένου  αυτού  δικαιώµατος. Απο την πλευρά εκείνου 
     που προσβάλλει την προσωπικότητα του άλλου δεν  απαιτείται  πταίσµα  - 
     δόλος  ή  αµέλεια  -  εκτός  εάν  ζητείται  αποζηµίωση,  κατα τις περί 
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     αδικοπραξιών διατάξεις ή κοινοποίηση της  ηθικής  βλάβης.  Εξάλλου,  η 
     προσωπικότητα  του  ανθρώπου που προστατευεται και απο σειρά διατάξεων 
     του ισχύοντος Συντάγµατος, ως  προς  τα  ατοµικά  δικαιώµατα  και  τις 
     ατοµικές  ελευθερίες.  Οι διατάξεις αυτές και οι αντίστοιχες διατάξεις 
     του ιδιωτικού δικαίου τελούν  µεταξύ  τους  σε  εσωτερική  λογική  και 
     νοµική   ενότητα,   οπότε,   βάσει   της   θεωρίας  των  "ανταλλακτκών 
     επενεργειών"  στην  περιοχή  του  ιδιωτικού  δικαίου,   των   ατοµικών 
     δικαιωµάτων και ατοµικών ελευθεριών που θεσπίζονται απο το Σύνταγµα, η 
     νοµική  σηµασία των συνταγµατικών αυτών δικαιωµάτων και ελευθεριών δεν 
     εξαντλείται στις µεταξύ του κράτους, ως πολιτειακής εξουσίας, και  των 
     πολιτών  σχέσεις  αλλά  επεκτείνεται  και  στις µεταξύ των πολιτών, ως 
     υποκειµένων ιδιωτικού δικαίου, έννοµες σχέσεις, (Γ. Πλαγιαννάκος, ο.π. 
     σ. και εκεί παρ): Ετσι, µε το άρθρο 2 του Συντάγµατος  διακηρρύσσεται, 
     ότι  ο  σεβασµός  και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 
     πρωταρχκή υποχρέωση της πολιτείας,  υπό  την  έννοια  ότι  η  πολιτεία 
     οφείλει  να σέβεται την αξία του ανθρώπου, ως ατόµου και ως µέλους του 
     κοινωνικού συνόλου αλλά και να την προστατεύει, δηλ.  να  µεριµνά  για 
     την αποτροπή της προσβολης της, εκ µέρους των φορέων της εξουσίας αλλα 
     και  εκ  µέρους ιδιωτών (βλ. Α. Μάνεση, Ατοµικές ελευθερίες, εκδ. 1982 
     σ. 110). Με βάση την κεντρική αυτή αντίληψη για την αξία του ανθρώπου, 
     έχουν περιληφθεί στο δεύτερο µέρος  του  Συντάγµατος,  υπό  τον  τίτλο 
     Ατοµικά  και  Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, µεταξύ των άλλων, οι διατάξεις του 
     άρθρου 5 για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, του άρθρου  13, 
     για  την ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, των άρθρων 14, 15 για 
     την πνευµατική ελευθερία, ελευθερία του στοχασµού, ενώ µε το άρθρο 106 
     παρ. 2 ορίζεται, ότι η ιδιωτικη οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται 
     να  αναπτύσσεται  εις  βάρος  της  ελευθερίας   και   της   ανθρώπινης 
     αξιοπρέπειας.  Με  τις  διατάξεις αυτές προσδιορίζεται η έκταση και το 
     βάθος της προσωπικότητας και οι κύριες εκφάνσεις  της,  µε  βάθρο  την 
     ανθρώπινη  αξία  και  το απαραβίαστο αυτής και καθιερώνεται η αξία της 
     προσωπικότητας και σε τοµείς που δεν καλύπτει το ιδιωτικό  δίκαιο.  Με 
     βάση   τον  προσδιορισµό  της  προσωπικότητας,  κατα  τα  συνταγµατικά 
     αξιολογικά κριτήρια και την ευρύτερη αντίληψη που απορρέει  απ'  αυτά, 
     περι  της  ελευθερίας  της  θρησκευτικής  συνειδήσεως και του απολύτου 
     σεβασµού της ανθρώπινης αξίας και του εσωτερικού κόσµου του  ανθρώπου, 
     από  τον  οποίο  εκπηγάζουν  οι  κοσµοθεωριακές  του  πεποιθήσεις, που 
     προσδιορίζουν σε µεγάλο βαθµό και την ελεύθερη πορεία του και τη  θέση 
     του  απέναντι  στο  µυστήριο  της  ζωής,  προκύπτει,  ότι  έκφανση της 
     προσωπικότητας που πρέπει να προστατεύεται από κάθε προσβολή είναι και 
     το  θρησκευτικό  συναίσθηµα,  που  έµµεσα  προστατεύεται  και  µε  τις 
     διατάξεις  των  άρθρων 198-200 ΠΚ, και η πίστη που απορρέει σ' αυτό. Η 
     πίστη  που  κατα  τον  κλασικό  ορισµό  είναι,  "ελπιζοµένων  υπόσταση 
     πραγµάτων  έλεγχος  ου  βλεποµένων"  (Παύλος προς Εβραίους κεφ. ΙΑ.Ι.) 
     εισδύει στο µυστήριο των µεταφυσικών αληθειών και παρέχει γνώσεις  για 
     την  υπεραισθητή,  υπερεµπειρική  και  υπερβατική  πραγµατικότητα,  οι 
     οποίες ικανοποιούν τον  εσωτερικό  κόσµο  του  ανθρώπου,  αποτελεί  δε 
     γεγονός  ελεύθερης  επιλογής  και  ηθικής ευθύνης της συνειδήσεως του, 
     είναι  πράξη  υψηλής  ποιότητας,  στην  οποία  χωρει  µε  ελευθερία  η 
     προσωπικότητα  του  ανθρώπου  και  συνιστά ένα από τα κεντρικότερα και 
     ευτυχέστερα βιώµατα του ανθρώπου  (βλ.  Α.  ∆εληκωστόπουλου,  Σύγχρονα 
     προβλήµατα  απολογητικής  σ. 61 επ., του ιδίου, Επιστηµολογική θεώρηση 



 61

     της Θεολογίας σ. 29 επ.). Η ελευθερία  της  θρησκευτικής  συνειδήσεως, 
     θρησκευτική   ελευθερία,   που   καθιερώνεται  απο  το  άρθρο  13  του 
     Συντάγµατος  δεν  είναι  απλώς  ελευθερία  της  γνώµης  αλλά  ευρύτερο 
     δικαίωµα  που  απαρτίζεται  από  µερικότερα δικαιώµατα που είναι α) το 
     δικαίωµα καθ' ενός να  πρεσβεύει  οποιαδήποτε  θρησκεία  επιθυµεί  και 
     θεωρεί, ότι ικανοποιεί καλλίτερα από κάθε άλλη θρησκεία το θρησκευτικό 
     του  συναίσθηµα.  β) το δικαίωµα να µη πρεσβεύει καµιά θρησκεία, να µη 
     πιστεύει στο Θεό, δηλ. να είναι άρθησκος, χωρίς θρησκευτικό συναίσθηµα 
     ή άθεος, αρνουµενος την ύπαρξη του Θεού, ή να  µη  πρεσβεύει  ορισµένη 
     µόνο  θρησκεία  ή  ορισµένες  µόνο  αρχές  της,  κατ' αρχήν, απ' αυτόν 
     πρεσβευοµένης θρησκείας, γ)  το  δικαίωµα  να  διατηρεί  µυστικές  τις 
     θρησκευτικές  του  πεποιθήσεις,  δ)  το  δικαίωµα  να  µεταβάλλει κατ' 
     επανάληψη και κατα βούληση θρήσκευµα,  υπό  τον  περιορισµό,  ότι  δεν 
     µπορεί  να εµφανίζεται ότι πρεσβεύει ορισµένο θρήσκευµα, το οποιο στην 
     πραγµατικότητα δεν πρεσβεύει και ε) το  δικαίωµα  να  διακηρύσσει  τις 
     θρησκευτικές   του  πεποιθήσεις.  Οµως  η  απόλαυση  της  θρησκευτικής 
     ελευθερίας, όπως και όλων των άλλων ατοµικών ελευθεριών, είναι  δυνατή 
     µονο  κάτω  από  ορισµένες  προϋποθέσεις δηλ. ορισµένους περιορισµούς, 
     που, περαν των περί προσηλυτισµού διατάξεων, απαριθµούνται  στο  άρθρο 
     13  του  Συντάγµατος και είναι α) η δηµοσια τάξη και τα εις την γενική 
     έννοια αυτής περιλαµβανόµενα χρηστά ήθη υπό την έννοια του συνόλου των 
     θεµελιωδών, πολιτειακών, κοινωνικών, οικονοµικών και ηθικών αρχών  και 
     αντιλήψεων  που  κυριαρχούν  στην  Ελλάδα,  ρυθµίζουν την ειρηνική και 
     ήρεµη συνύπαρξη και συµβίωση ("ου γαρ τοις ψιφίσµασι αλλα  τοις  ήθεσι 
     καλώς  οικείσθαι  τας  πόλεις"  Ισοκράτης), χαρακτηρίζουν την ελληνική 
     κοινωνία και αντιπροσωπεύουν την περί του  πρέποντος  λαϊκή  συνείδηση 
     και  το  αίσθηµα  πάντων των συνετώς, και δικαίως σκεπτοµένων ανθρώπων 
     και  β)  τα  καθήκοντα  απέναντι  στο  κράτος,  υπο  την  έννοια   των 
     υποχρεώσεων που αναφέρονται σε ζωτικά συµφέροντα της πολιτείας, και οι 
     νόµοι,  υπό την έννοια των "γενικών" νόµων, που παρουσιάζουν ιδιαίτερο 
     ενδιαφέρον για το κοινωνικό σύνολο,  όπως  εκείνοι  που  αφορούν  στην 
     παιδεία,  στην  εθνική  άµυνα,  στη  δηµόσια υγεία, στη λειτουργία των 
     δηµοσίων υπηρεσιών κλπ. Εξάλλου,  στά  µέτρα  της  πολιτείς,  για  την 
     προστασία  των  θρησκειών  γενικά  και  όχι  µόνο  της  "επικρατούσας" 
     θρησκείας  της  Ανατολικής  Ορθοδόξου  του  Χριστού   Εκκλησίας,   που 
     καθιερώνεται  από  το σύνταγµα για λόγους ιστορικούς και έχει ορισµένα 
     προνόµια που όµως δεν επεκτείνονται και στους οπαδούς της,  αφού  αυτό 
     θα  συνιστούσε  παραβίαση  της  αρχής  της  θρησκευτικής  ισότητας των 
     ατόµων, περιλαµβάνονται και οι ποινικές διατάξεις των  άρθρων  198-200 
     ΠΚ  το  αντικείµενο  προστασίας των οποίων εντοπίζεται στη θρησκευτική 
     ειρήνη και έµµεσα στο θρησκευτικό συναίσθηµα  των  πολιτών  και  ακοµη 
     στην  επικρατούσα  και  τις  άλλες  γνωστές  θρησκείς δηλ. στο ατοµικο 
     δικαίωµα  της  θρησκευτικής  ελευθερίας  (βλ.  Σ.  Τρωϊαννος,   Παραδ. 
     Εκκλησιαστικού  ∆ικαίου σ. 89, 91, 92, 102 και εκεί παρ. Γ. Μαριδάκης, 
     Ι.∆.∆. (1967) τοµ. 1.336, Α. Μαρίνος, Η θρησκευτική ελευθερία  σ.  102 
     επ.  109, 110 και εκεί σηµ. Α. Μπουρόπουλος ΕρµΠΚ υπ' αριθ. 198 επ. σ. 
     184 επ. , 186 επ., Η Γράφος, Επιβουλή της θρησκευτικής ειρήνης, ΠοινΧρ 
     Η 513 επ., πρβλ. Α. Ψαρούδα - Μπενάκη,  Πολιτική  αγωγή  στην  ποινική 
     δίκη,  σ. 104, 105 και εκεί παρ. Γ. Κρίππας, Το έγκληµα της κακοβουλου 
     βλασφηµίας Ποινχρ ΚΕ 459 επ. και εκεί παρ. ΣτΕ  4079/1976  Τµ.  Γ,  ΑΠ 
     233/1978   ΝοΒ   26.547   επ.).  Η  προστασία  αυτή  των  θρησκευτικών 
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     συναισθηµάτων, της θρησκευτικής  ελευθερίας  γενικότερα,  επιβάλλεται, 
     γιατί   αποτελούν   ηθικοκοινωνικές   αξίες,   κοινωνικά   και  νοµικά 
     συµφέροντα, αξία  προστασίας,  προς  όφελος  του  πολιτισµού  και  του 
     κράτους.  Η  θρησκεία δεν είναι καθαρά ατοµική υπόθεση, όλως εσωτερική 
     σχέση της ψυχής προς τον Θεό, περί της  οποίας  το  κράτος  µπορεί  να 
     αδιαφορήσει,  αλλά αποτελεί τη βάση του κράτους, παράγοντα πνευµατικού 
     πολιτισµού, που ασκεί επιρροή όχι µόνο στα αισθήµατα και  τις  σκέψεις 
     αλλά  και  στις  πράξεις του ανθρώπου (βλ. Η. Γάφος, ο.π. ΠοινΧρ Η 513 
     επ. και εκεί σηµ.). Εξάλλου, κατά το άρθρο 5 παρ.  1  του  Συντάγµατος 
     καθένας  έχει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του 
     και να συµµετέχει στην κοινωνική,  οικονοµική  και  πολιτικη  ζωή  της 
     χώρας,   εφόσον  δεν  προσβάλλει  τα  δικαιώµατα  των  άλλων  και  δεν 
     προσβάλλει το Σύνταγµα ή τα  χρηστά  ήθη.  Με  τη  διάταξη  αυτή,  που 
     αποτελεί  τη  συνισταµένη  των  επι µέρους ατοµικών ελευθεριών (βλ. ΑΠ 
     1562/1983 ΕΕΝ 51.627) τα χρηστά ήθη τίθενται κι εδώ, ως  κριτήριο  των 
     ορίων  προσβολής  των  δικαιωµάτων  των  άλλων,  κατα την ενάσκηση της 
     ελευθερίας για την ανάπτυξη της προσωπικότητας και  τη  συµµετοχή  του 
     πολίτη στην κοινωνική, οικοµική και πολιτική ζωή της χώρας και µάλιστα 
     σε  ίση  µοίρα  προς  το  Σύνταγµα. Αλλά η αντίθετη προς τα χρηστά ήθη 
     ενέργεια και εφόσον συντρέχουν και επί πλέον  συνθήκες  που  καθιστούν 
     την  αντίθεση  αυτή  έντονη,  θα  µπορούσε  να  χαρακτηριστεί  και  ως 
     καταχρηστική, ιδίως όταν αφορά στην άσκηση  της  ατοµικής  οικονοµικής 
     δραστηριότητας,   βάσει  της  διατάξεως  του  άρθρου  25  παρ.  2  του 
     Συντάγµατος (βλ. και άρθρο 106 παρ. 3 Σ) η οποία  παρά  τις,  εξαιτίας 
     του  κινδύνου  απο την εφαρµογή της επιφυλάξεις, που φθάνουν µέχρι του 
     χαρακτηρισµού της, ως lex imperfecta, δηλ. ατελούς διατάξεως  που  δεν 
     συνεπάγεται  κυρώσεις (βλ. Φ. Βεγλερής, Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων 
     του ανθρώπου, (1982) σ. 26, 27) θα πρέπει, κατ' αρχήν να θεωρηθεί, ότι 
     έχει  το  νόηµα  που  εκφράζει  η  λεκτική  της  διατύπωση,  δηλ.  ότι 
     απαγορεύει  την  καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος, µε συνέπεια, στη 
     συγκεκριµένη  περίπτωση,  να  αίρεται  η  συνταγµατική  προστασία  του 
     δικαιώµατος  και  να απαγορεύεται η άσκηση του (ΑΠ 717/1985 ΝοΒ 34.560 
     ΟλΑΠ 17/1978 ΝοΒ 26.1223 και εκεί σηµ. Κ.Ι.Π., ΕφΑθ 1013/1987). 
       Με την υπό κρίση  αίτηση,  όπως  παραδεκτά  συµπληρώθηκε,  κατα  την 
     προφορική  επ' ακροατηρίου συζήτηση, ισχυρίζονται οι αιτούντες, νοµικά 
     και φυσικά πρόσωπα, ότι η καθής, εταιρία εισαγωγής και  εκµεταλλεύσεως 
     κινηµατογραφικών  ταινιών,  που  τις  διαθέτει, µε σκοπό το κέρδος, σε 
     διάφορους κινηµατογράφους, όπου και προβάλλονται στο κοινό,  πρόσφατα, 
     κατα   τις   αρχές   Οκτωβρίου   1988,   εισήγαγε   στην   Ελλάδα  την 
     κινηµατογραφική ταινία υπό τον τίτλο  "Ο  τελευταίος  πειρασµός",  του 
     παραγωγού   και  σκηνοθέτη,  "Μάρτιν  Σκορτσέζε  και  την  διέθεσε  σε 
     κινηµατογράφους των Αθηνών, µεταξύ των οποίων οι κινηµατογράφοι Οπερα, 
     Εµπασσυ, Αθήναιον, Αοβόρα, Τροπικάλ, Αθηνά, Νανά, όπου και προβάλλεται 
     δηµόσια  στο  κοινό.  Με  την   ταινία   αυτή,   σκηνες   της   οποίας 
     περιγράφονται, καθυβρίζεται δηµόσια και κακόβουλα η Ανατολικη Ορθόδοξη 
     Εκκλησια  του  Χριστου,  προβάλλεται  το  θρησκευτικό συναίσθηµα και η 
     πίστη των αιτούντων και εποµένως η προσωπικότητά τους, κατα την έννοια 
     του άρθρου 57 ΑΚ, παραβιάζεται το Σύνταγµα και  τα  χρηστά  ήθη,  κατα 
     κατάχρηση  του  δικαιώµατος  της  καθης,  η άσκηση του οποίου προφανώς 
     υπερβαίνει τα όρια που επιβάλλουν τα χρηστά ήθη και ο  κοινωνικός  και 
     οικονοµικός σκοπός του, προσβάλλεται, κατα το κοινό αίσθηµα, η δηµόσια 
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     αιδώς, λόγω των αναφεροµένων ασέµνων σκηνών της, ενώ παράλληλα, µε την 
     προβοη   της,   προκαλούνται  έντονες  διαµαρτυρίες,  διαδηλώσεις  και 
     αποδοκιµασίες, που απειλού  την  τάξη  και  την  ησυχία  των  πολιτών. 
     Σύµφωνα  µ'  αυτά  ζητείται,  λόγω  του  κατεπείγοντος,  να  ρυθµιστεί 
     προσωρινά, η κατάσταση που έχει δηµιουργηθεί µε ασφαλιστικά µέτρα  και 
     συγκεκριµένα  Α) να απαγορευτεί α) η εισαγωγή και διάθεση της παραπάνω 
     κινηµατογραφικής ταινίας από την καθής, β)  η  προβολή  της  από  τους 
     παραπάνω  κινηµατογράφους  ή  οποιουδήποτε  άλλους.  Β) Να διαταχθεί η 
     κατάσχεση της κινηµατογραφικής ταινίας στα χέρια της καθής  ή  τρίτου. 
     Γ)  Να  απειληθεί  κατα  της  καθής και υπερ της Στέγης κατακοίτων της 
     Ιεράς Αρχιεπισκοπής Αθηνων χρηµατική ποινή 500.000 δραχµών,  για  κάθε 
     παράβαση  της αποφάσεως και ∆) Να διαταχθεί η δηµοσίευση της αποφάσεως 
     που θα εκδοθεί σε δύο ηµερήσιες εφηµερίδες των Αθηνών µε  δαπάνες  της 
     καθής.  Η  αίτηση  παραδεκτά  ασκείται ενώπιον του δικαστηρίου τουτου, 
     κατα τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρ. 682 επ, 683  παρ.  1 
     686 επ., 731, 732 Κπολ∆ Π. Τζίφρας, Ασφαλ. Μέτρα, έκδ. 1973 σ. 301, Α. 
     Τούσης,  Γεν. Αρχ. παρ. 35, ΑΠ 259/1971 ΝοΒ 19.853) βασίζεται, ωε προς 
     τα εκ των αιτούντων, φυσικά πρόσωπα, στις παραπάνω διατάξεις και  στις 
     διατάξεις  των  άρθρων  29 παρ. 1, 30 ν. 5060/1931 που επαναφέρθηκε σε 
     ισχύ µε το άρθρο 2 του ν. 10/1975, όπως το άρθρο 30 ισχύει,  µετα  την 
     προσθήκη  που  έγινε σ' αυτό µε το άρθρο 3 του ν. 1291/1982 άρθρ. 731, 
     732 947  παρ.  1  ΚΠολ∆,  (βλ.  ως  προς  την  εκχώρηση  της  αξιώσεως 
     Σταυρόπουλος,  ΕρµΚΠολ∆  (1968) σ. 1240, 6α Ι. Σταθέας, Εκτέλεση τ. ∆. 
     1712) και πρέπει να ερευνηθεί, αν είναι και ουσιαστικά βάσιµη. Ως προς 
     τα, εκ των αιτούντων, νοµικά πρόσωπα, ενόψει του ότι αυτά απολαµβάνουν 
     µεν την προστασίας της προσωπικότητας, όχι όµως, κατα το άρθρο 62  ΑΚ, 
     και  στις σχεις που προϋποθέτουν ιδιότητες φυσικού προσώπου, όπως στην 
     προκειµένη περίπτωση  (βλ.  Γιαννόπουλος,  Γεν.  Αρχ.  υπ'  αριθ.  62, 
     Σηµαντήρας,  Γεν. Αρχ. σ. 248, Γεωργιάδης - Σταθόπουλος, Γεν. Αρχ. υπ' 
     αριθ. 62), οπότε τα αιτούντα, νοµικά πρόσωπα, εσφαλµένα  υπολαµβάνουν, 
     ότι το επίδικο δικαίωµα ανήκει σ' αυτά, ενώ κατα νόµον αυτό παρέχεται, 
     κατ'  αρχήν,  στα µέλη του και, κατα κανόνα, το δίκαιο δεν αναγνωρίζει 
     δικαίωµα του νοµικού προσώπου για την άσκηση ατοµικών αγωγών των µελών 
     του (βλ. Α. Τούσης, Γεν. ΑΡχ. Εργ. ∆ικ. σ. 242 σηµ. 25) η αίτηση ειναι 
     µη νόµιµη και πρέπει να απορριφθεί (βλ. Μπέης, Πολ∆ υπ'  αρθρ.  68  σ. 
     360).  Σύµφωνα  µε τις διατάξεις των άρθρων 79, 80 ΚΠολ∆, µε την κυρία 
     παρέµβαση ο παρεµβαίνων εισάγει και ζητεί  την  αναγνώριση  δικής  του 
     αξιώσεως  έναντι  πάντων  των  κυρίων  διαδίκων, των οποίων καθίσταται 
     αντίδικος, ενώ  ο  προσθέτως  παρεµβαίνων  συµµαχεί  µε  τον  ένα  και 
     καθίσταται  αντίδικος  του  άλλου,  ανακύπτει δε η νοµική αναγκαιότητα 
     δηλ. το έννοµο συµφέρον του, για την άσκηση της  αποφάσεως  εις  βάρος 
     εκείνου  υπερ  του  οποίου  παρεµβαίνει  θα  παραβλάψει  τις,  κατά το 
     ιδιωτικό ή δηµόσιο δίκαιο, νοµικές σχέσεις του παρεµβαίνοντα  µε  έναν 
     από   τους   διαδίκους  ή  µε  το  αντικείµενο  της  δίκης,  λόγω  των 
     αντανακλαστικών συνεπείων της. Το δικαίωµα που θελει να προστατεύσει ο 
     προσθέτως παρεµβαίνων ή η νοµική υποχρέωση που θέλει να  αποφύγει  δεν 
     είναι  απαραίτητο  να  έχει  περιουσιακό  χαρακτήρα  αλλα ενδέχεται να 
     εντάσσεται και στα δικαιώµατα επί  της  προσωπικότητας.  Εξάλλου,  δεν 
     αναιρείται  η  συνδροµή  του  -  εννόµου  συµφέροντος  από  το  ότι  ο 
     παρεµβαίνων θα µπορούσε να ασκήσει αυτοτελή αγωγή  -  αίτηση  για  την 
     προστασία  του  δικαιώµατος  που στηρίζει την παρέµβασή του, κι' αυτό, 
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     γιατί η άσκηση της πρόσθετης παρέµβασης, αντί της αυτοτελούς αγωγής  - 
     αίτησης,  εναρµονίζεται  περισσότερο  µε  την  αρχή της οικονοµίας της 
     δίκης (βλ. Κ. Μπέης, ο.π. υπ' αρθρ. 79, 80 σ.432-439 και εκεί παρ.  ΑΠ 
     1260/1983 ∆ 15.507 ΕφΑθ 7286/1976 25.215). Ετσι οι παρεµβάσεις Α) υπερ 
     των  αιτούντων  των α) Ι.Α. ** β) Ι.Π. **γ) Π.Γ. ** και δ) του νοµικού 
     προσώπου,  υπό  την   επωνυµία   "Πανελλήνιος   Οµοσπονδία   Ορθοδόξων 
     Χριστιανικών  Σωµατείων  "Ο Απόστολος Παύλος" και Β) υπερ της καθής α) 
     της  ανώνυµης  εταιρίας   παραγωγής   και   εµπορίας   βιντεοκασσετών, 
     κινηµατογραφικών  και  τηλεοπτικών  ταινιών,  υπό τον διακριτικό τίτλο 
     "Home Video Hellas, ΑΕ, β)  του  σωµατείου  Ελλήνων  Ηθοποιών  γ)  της 
     Εταιρείας  Ελλήνων Σκηνοθετών, δ) της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Θεάµατος 
     -   Ακροάµατος,   ε)   του   σωµατείου   "Ενωση   Τεχνικών   Ελληνικού 
     Κινηµατογράφου - Τηλεόρασης" και στ) των, Φ.Π. **, ∆.Α.**, Θ.Ρ. ** και 
     Ν.Τ.   **,  επιχειρηµατιών  των  αντιστοίχων  κινηµατογράφων  Τριανόν, 
     Κόρονετ, Ααβόρα, και Νανά, όπου προβάλλεται η επίδικη  κινηµατογραφική 
     ταινία,  µε  αίτηµα  την παραδοχή της αίτησης, από τους παρεµβαίνοντες 
     υπερ των αιτούντων - ως προς τα φυσικά πρόσωπα εκατέρωθεν - αφού άλλως 
     προσβάλλεται, µε την προβολή της επίδικης κινηµατογραφικής ταινίας και 
     η δική τους προσωπικότητα (αρθρ. 57 ΑΚ), και την απόρριψη της  αίτησης 
     απο  τους παρεµβαίνοντες υπερ της καθης, αφού άλλως παραβλάπτεται, από 
     την απαγόρευση προβολής της ταινίας και το αντίστοιχο, µ'  εκείνο  της 
     καθής,  δικαίωµα  τους,  για  την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 
     τους και τη συµµετοχή τους στην κοινωνική, οικοµική και  πολιτική  ζωή 
     της  χώρας  (άρθρ.  5  Σ)  οπότε και δικαιολογείται το έννοµο συµφέρον 
     τους, για την έκβαση της δίκης, λόγω των αντακλαστικών συνεπειών  της, 
     κατα  την παραπάνω έννοια, παραδεκτά ασκούνται ενώπιον του δικαστηρίου 
     τούτου, µε προφορική δήλωση στο ακροατήριο (αρθρ. 686 παρ.  6  ΚΠολ∆), 
     είναι  νόµιµες,  σύµφωνα  µε  τις  παραπάνω  διατάξεις  και  πρέπει να 
     συνεκδικαστούν µε την κυρία αίτηση και να  ερευνηθούν,  αν  είναι  και 
     ουσιαστικά  βάσιµες. Αντίθετα, η πρόσθετη παρέµβαση υπερ των αιτούντων 
     - φυσικών και  νοµικών  προσώπων  -  του  νοµικού  προσώπου,  υπο  την 
     επωνυµία  "Πανελλήνιος  Οµοσπονδία  Ορθοδόξων Χριστιανικών Σωµατείων ο 
     Απόστολος Παύλος" και οι πρόσθετες παρεµβάσεις υπερ της καθης, κατα το 
     µέρος που στρέφονται κατα των αιτούντων νοµικών  προσώπων,  πρέπει  να 
     απορριφθούν,  µετά  την  απόρριψη της αίτησης, ως προς τους αιτούντες, 
     νοµικά πρόσωπα και για τους ίδιους  παραπάνω  λόγους,  ενώ  οι  κύριες 
     παρεµβάσεις  των  Ι.Π.  **  και  Π.Γ.**, που ήδη παρεµβαίνουν υπερ των 
     αιτούντων, πρέπει να απορριφθούν, γιατί, κι αν δεν έγιναν διάδικοι  µε 
     την  πρόσθετη  παρέµβασή  τους,  οπότε δεν έπαυσαν να είναι τρίτοι και 
     δικαιούνται να παρέµβουν (βλ. σχετ. Κ. Μπεής, ο.π. υπ' αρθρ. 80 σ. 435 
     επ. αλλά και Γ.Ράµµος, Περί προσθέτου παρεµβάσεως, παρ. 18 σ. 100  και 
     παρ.   38   σ.   190),   σύµφωνα   µε  όσα  παραπάνω  αναφέρονται,  το 
     χαρακτηριστικό της κυρίας παρέµβασης είναι, ότι ο  τρίτος  παρεµβαίνει 
     στη  µεταξύ  άλλων εκκρεµή δίκη, αντιδικώντας και µε τους δύο αρχικούς 
     διαδίκους και επιδιώκοντας να βγει αυτός νικητής  απέναντι  και  στους 
     δύο,  δυνατότητα  που δεν υπάρχει στη δίκη ασφαλιστικών µέτρων (βλ. Κ. 
     Μπέης, οπ. υπ' αρθρ. 79 σ. 432, Α. Γεωργιάδης, υπό ΜΠρΑθ  2752/1982  ∆ 
     14.  52,  53)  όπως  και  στην  προκειµένη  περίπτωση,  που  οι κυρίως 
     παρεµβαίνοντες δεν αντιδικούν και µε τους δύο αρχικούς διαδίκους  αλλά 
     συµµαχούν  µε  τον  ένα  απ'  αυτούς  υπερ  του  οποίου  και προσθέτως 
     παρεµβαίνουν. 
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       Από τις καταθέσεις των µαρτύρων Ε.Θ. **, Ι.Γ.**, ∆.Σ.** και  Ν.Α.**, 
     που  εξετάστηκαν  ενόρκως  στο ακροατήριο, τα έγγραφα που επικαλούνται 
     και προσκοµίζουν οι αντίδικοι, την ένορκη  βεβαίωση  του  µάρτυρα  των 
     αιτούντων    Κ.Μ.**,    υπ'   αριθ.    2553/24.10.1988   ενώπιον   της 
     συµβολαιογράφου Αθηνών Ν.Χ.**  και  γενικά  από  την  όλη  αποδεικτική 
     διαδικασία και την αυτοπρόσωπη, από το δικαστήριο θεώρηση, ως προς την 
     επίδικη κινηµατογραφική ταινία, µε την παρακολούθηση της προβολής της, 
     για  την  οποία  προσκλήθηκαν  και  οι αντίδικοι, χωρίς να λαµβάνονται 
     υπόψη οι ένορκες βεβαιώσεις των  µαρτύρων  των  αιτούντων,  υπ'  αριθ. 
     402/2.11.1988  ενώπιον  της συµβολαιογράφου Αθηνών Β. συζ. Θ.Π.**, υπ' 
     αριθ. 964/1.11.1988 ενώπιον της  συµβολαιογράφου  Αθηνών  Θ.Φ.**,  υπ' 
     αριθ.   404/2.11.1988  ενώπιον της συµβολαιογράφου Αθηνών Β.Π. **, υπ' 
     αριθ. 963/1.11.1988 ενώπιον της  συµβολαιογράφου  Αθηνών  Θ.Φ.**,  υπ' 
     αριθ.   22314/31.10.1988,  ενώπιον  του  Ειρηνοδίκου Αθηνών, υπ' αριθ. 
     15356/31.10.1988, 15357/31.10.1988, ενώπιον της συµβολαιογράφου Αθηνών 
     Σ.Μ.**, υπ' αριθ. 2561/1.11.1988 ενώπιον  της  συµβολαιογράφου  Αθηνών 
     Ν.Χ.   **, και οι ένορκες βεβαιώσεις των µαρτύρων της καθής, υπ' αριθ. 
     399/1.11.1988 ενώπιον της συµβολαιογράφου Αχαρνών  Π.Σ.**,  υπ'  αριθ. 
     2908/2.11.1988  ενώπιον  της  συµβολαιογράφου  Αθηνών Ι.Ρ.Λ.**, εφόσον 
     έγιναν µετά την επ'  ακροατηρίου  συζήτηση,  πιθανολογούνται  τα  εξής 
     πραγµατικά  περιστατικά:  Η  καθής  εταιρία  µε  την  επωνυµία, United 
     International   Picture   ΕΠΕ,   εισάγει   από   το   εξωτερικό    και 
     εκµεταλλεύεται,  κατ'  επάγγελµα, κινηµατογραφικές ταινίες, τις οποίες 
     διαθέτει σε διάφορους κινηµατογράφους, που τις προβάλλουν  στο  κοινό. 
     Κατα  µήνα  Οκτώβριο  1988,  εισήγαγε  στην Ελλάδα την κινηµατογραφική 
     ταινία,  υπο  τον  τίτλο  "Ο  Τελευταίος  Πειρασµός",  παραγωγής   και 
     σκηνοθεσίας   Μάρτιν   Σκορτσέζε,   την  οποία  διέθεσε  σε  διάφορους 
     κινηµατογράφους των Αθηνών, µεταξύ των οποίων είναι οι  κινηµατογράφοι 
     Οπερα,   Εµπασσυ,   Αθήναιον,  Ααβόρα,  Τροπικάλ,  Αθηνά,  Νανά,  όπου 
     προβάλλεται. Με την ταινία αυτή, ακατάλληλη  για  ανηλικούς  µέχρι  17 
     ετών,  που  προκάλεσε,  στο  εξωτερικό και στην Ελλάδα, επιδοκιµασίες, 
     ανοχή αλλά και αποδοκιµασίες, µε ήπιες και  έντονες  διαµαρτυρίες  και 
     διαδηλώσεις,  επιχειρείται  η αναπαράσταση της ζωής του Ιησού Χριστού, 
     κατα το διάστηµα, πριν απο τη βάπτιση µέχρι και τη  σταύρωση  του.   Ο 
     Ιησούς  Χριστός  εµφανίζεται συµβιβασµένος µε τους ρωµαίους κατακτητές 
     της πατρίδας του, ξυλουργός, που µόνο αυτός κατασκευάζει σταυρούς,  µε 
     τους  οποίους  σταυρώνονται οι συµπατριώτες του, αντιµετωπίζοντας έτσι 
     την καταφρόνηση του Ιούδα "... µας  ντροπιάζεις,  µόνο  εσύ  φτιάχνεις 
     σταυρούς  για  τους  ρωµαίους. Είσαι χειρότερος κι' από 'κείνους. Ενας 
     Εβραίος που σκοτώνει Εβραίους. Αναντρε, πως θα πληρώσεις τις  αµαρτίες 
     σου...",  µ'  αγαπά  ξέρω ότι µ' αγαπά... τον πολεµώ, φτιάχνω σταυρούς 
     για να µε µισήσει. Να βρει άλλον. Θέλω να σταυρωθούν όλοι  οι  Μεσσίες 
     του...".  Στην ερώτηση του Ιούδα "... είσαι βέβαιος ότι είναι ο Θεός ή 
     ο  διάβολος", απαντά "... για τίποτα πια δεν είµαι βέβαιος...".  Οταν, 
     πριν αναχωρήσει για την έρηµο, τα βήµατά του τον  οδηγούν  το  πορνείο 
     της  Μαγδαληνής,  για  να της ζητήσει συγχώρεση, γιατί, όπως λέει "... 
     έχω κάνει πολλά άσκηµα πράγµατα ... τα  χειρότερα  που  'χω  κάνει  τα 
     έκανα   σε   σενα...",  εκεί,  θεατής  των  σαρκικών  συνευρέσεων  της 
     Μαγδαληνής  µε  τους  πελάτες  της,   πίσω   από   διάφανη   κουρτίνα, 
     αντιµετωπίζει κι' απ' αυτή τους προπηλακισµούς της ... "είσαι ίδιος µε 
     τους  άλλους  µόνο που δεν το παραδέχεσαι. Είσαι θλιβερός. Σε µισώ, να 
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     το κορµί µου (οδηγώντας το χέρι του µε το δικό της  γυµνό  κορµί  της) 
     σώσε  το,  σώσε  το...".   Στην  αποστροφή  του,  και πάλι δέχεται την 
     περιφρόνησή της "...έτσι δείχνεις ότι είσαι άνδρας .. ποτέ  δεν  είχες 
     το  θάρρος  να  φανείς άνδρας. Πάντα κρεµόσουν από τη µητερα σου ή από 
     µένα.  Τώρα απ' το Θεό. Κρύβεσαι στην έρηµο επειδή φοβάσαι. Φύγε οπότε 
     σε βλέπω η καρδιά µου καίγεται.. θυµάται τότε που είµασταν παιδία. Για 
     κανέναν άλλο δεν έχω νοιώσει τόση τρυφερότητα. Το µονο που ήθελα πάντα 
     ήσουν εσύ...". Κι' εγώ εκείνος της  απαντά  "...εγώ  τι  νοµίζεις  ότι 
     ήθελα;...",  εκείνη  τον παρακαλεί να µείνει µαζί της στο πορνείο "... 
     δεν θα σ' αγγίζω, θα µείνεις παρθένος". Αλλού πάλι οµολογεί "... είµαι 
     ψεύτης, υποκριτής, φοβάµαι τα πάντα. ∆ε λέω την αλήθεια.  ∆εν  έχω  το 
     θάρρος.   Μόλις  δω µια γυναίκα, αποστρέφω το βλέµµα κοκκινίζοντας. Τη 
     θέλω αλλά δεν την παίρνω. Η υπερηφάνεια µου καταστρέφει τη  Μαγδαληνή. 
     ∆εν  κλέβω  δεν  παλεύω, δεν σκοτώνω, όχι επειδή δε θέλω αλλά φοβάµαι, 
     θέλω να επαναστατήσω ενάντια σε όλα ...   ενάντια  στο  Θεό....   αλλά 
     φοβάµαι....   Θέλεις  να  µάθεις ποιος είναι ο Θεός µου, ο φόβος. Μόνο 
     αυτόν θα δεις µέσα µου... Λυπάµαι τους ανθρώπους ... νοιώθω οίκτο  για 
     το  κάθε  τι...".  Αλλά πιο κάτω, διηγούµενος την παραβολή του σπορέως 
     στους ακροατές του διακηρρύσσει την αγάπη "...   αγαπάτε  ο  ένας  τον 
     άλλο...",  τη  δικαιοσύνη  "... όποιοι πεινάνε για δικαιοσύνη θα είναι 
     ευλογηµένοι". Σε διάλογο µε τον Ιούδα, ο οποίος του λέει "... όταν εγώ 
     αγαπώ κάποιον πεθαίνω γι' αυτόν και όταν µισώ κάποιον, τον σκοτώνω, θα 
     σκότωνα κι' αυτόν που αγαπάω, αν έκανε κάτι στραβό...  Είπες,  αν  σας 
     χτυπήσουν  γυρίστε  το  άλλο  µάγουλο...   ∆ε  µ' άρεσε. ... Εγώ είµαι 
     ελεύθερος άνθρωπος. ∆ε γυρίζω το  µάγουλο...",  ο  Ιησούς  οµιλεί  για 
     "...Ελευθερία γι ατην ψυχή... Πρέπει να σπάσουµε την αλυσίδα του κακού 
     µε  την  αγάπη...",  ενώ  παρακάτω  πάλι διερωτάται "..πως θα µπορούσα 
     νάµαι εγώ ο  Μεσσίας;  Ηθελα  να  σκοτώσω  αυτούς  που  βασάνιζαν  την 
     Μαγδαληνή,  είπα  όµως τη λέξη αγάπη. Γιατί, δεν καταλαβαίνω...". Μετα 
     τη βάπτισή του στον Ιορδάνη ποταµό, εν µέσω ορισµένων γυµνών  γυναικών 
     και  αφου  νίκησε  τους  πειρασµούς  στην  έρηµο, µια µηλιά δε, ως δια 
     µαγείας, ξεφύτρωσε εκεί που πέταξε τα υπολείµµατα  από  ένα  µήλο  που 
     έφαγε,   συναντιέται   µε   τους  µαθητές  του,  που  τους  προσφέρει, 
     κυριολεκτικά, την καρδιά  του  ξεριζώνοντας  την  από  τα  στήθη  του, 
     λέγοντας "... αυτή είναι η καρδιά µου, πάρτε την ... ο Θεός είναι µέσα 
     µας,  ο  διάβολος  είναι  έξω...   θα  πάρουµε ένα τσεκούρι και θα του 
     κόψουµε το λαιµό... Πίστευα στην  αγάπη,  τώρα  πιστεύω  σ'  αυτό...", 
     παρακάτω, στις διακηρύξεις του περί του Θεού, γίνεται περιγέλαστος από 
     το  πλήθος  του ακροατηρίου του, που τον χαρακτηρίζει τρελό "... είναι 
     τρελός...", ενώ στην αντίδρασή  του  "...   τί  περιγελάτε;  και  πάλι 
     χλευάζεται...."  "αυτά  παθαίνει όποιος δεν παντρεύεται. Το σπέρµα τον 
     θολώνει... πήγαινε σπίτι σου, είσαι δαιµονισµένος, αλλοπαρµένος...". 
       Στο θαύµα της ανάστασης του Λαζάρου που ακολουθεί, µε το άνοιγµα της 
     ταφόπετρας,  πιάνει  τη  µυτη  του,  και ενώ ο Λάζαρος βγαίνει απ' τον 
     τάφο, µετα τη διπλή προσκλησή του από το Χριστό "Λάζαρε  ...  σε  καλώ 
     εδώ.."  µε  διπλή έκταση των χειρών του στην πρόταση, υπο την επίκληση 
     της βοήθειας του Θεού, προς στιγµήν κρατώντας απ' το χέρι  το  Λάζαρο, 
     παρασύρεται   απ'   αυτόν  µέσα  στον  τάφο.   Κατα  την  εκδίωξή  των 
     εµπορευοµένων µέσα στο ναό της Ιερουσαλήµ,  στην  αντίδρασή  τους  στα 
     λόγια  του  "...  όταν  λέω "εγώ" εννοώ "ο Θεός", µε την έκφραση "Αυτό 
     είναι  βλασφηµία"  απαντά  "Μα  δε  σου  είπαν;  είµαι  ο  άγιος   της 
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     βλασφηµίας.  Μη  γελιέστε  δεν ήρθα να φέρω την ειρήνη αλλά το ξίφος". 
     Αποκαλείται  µάγος  "µάγε  θεράπευσέ  µε...   κάνε  µας   πλούσιους... 
     θεράπευσε  µε,  θες  να  µπω σακάτης στον κόσµο του Θεού;".  Ο Λάζαρος 
     ερωτώµενος, µετά την ανάστασή του "πως ήταν  εκεί;  "  απαντά  "...∆εν 
     υπήρχε µεγάλη διαφορά...." Στο διάλογο του Ιησού Χριστού µε τον Ιούδα, 
     ο  οποιος  απορεί  "... γιατί πρέπει να πεθανεις;" και επισηµαίνει τις 
     αντιφατικές θέσεις του Ιησού "...κάθε µέρα κι άλλα, πότε  αγάπη,  πότε 
     τσεκούρι,  πότε θάνατος", ο Ιησους του απαντά "ο Θεός µου λέει κι' από 
     λίγο κάθε  φορά",  ενώ  παρακάτω  ο  Ιούδας  και  πάλι  εκφράζει  τους 
     δισταγµούς  του  για  τις  θέσεις του Ιησού, µε τα λόγια "...  ανησυχώ 
     µήπως αλλάξει γνώµη πάλι".  Στη συνέχεια, πάλι  διακηρύσσει  ο  Ιησούς 
     "... είµαι εδώ για να βάλω φωτιά στον κόσµο... θα σας βαφτίσω όλους µε 
     τη  φωτιά...",  επικαλείται  τη  βοήθεια  του Ιούδα "Ιούδα βοήθησέ µε, 
     µείνε κοντά µου, µη µ' αφήνεις...". Στη διάρκεια του Μυστικού ∆είπνου, 
     στην ανταπόκριση των µαθητών στην πρόσκλησή τους από  τον  Ιησού  "... 
     τώρα  πιείτε  αυτό  το  κρασί, πάρτε το ποτήρι. Αυτό το κρασί είναι το 
     αίµα µου", αίµα πληµµυρίζει το στόµα του Πέτρου αµέσως µόλις  ήπιε  το 
     κρασί  απ'  το ποτήρι. Στον "τελευταίο πειρασµό" επάνω στο σταυρό, που 
     κυριαρχεί επί ηµίωρο περίπου, έστω  κι'  αν  είναι  όνειρο  του  Ιησού 
     Χριστού,  ενύπνια  έκφραση  σκέψεων  και  επιθυµιών  ή  φαντασία  του, 
     υποκύπτει στον πειρασµό που τον υποβάλλει ο σατανάς, εµφανιζόµενος  µε 
     τη µορφή αγγέλου, που τον συνοδεύει πλέον στις εγκόσµιες περιπλανήσεις 
     του,  συνδιαλέγεται  µαζί  του,  λύνοντας  τις απορίες του, για το νέο 
     κόσµο που του παρουσιάζει "∆εν είµαι ο Μεσσίας; - Οχι δεν  είσαι.  Μην 
     κοιτάς  πίσω.  Ο  Θεός  σου  χάρισε τη ζωή. - Αυτός είναι ο κόσµος του 
     Θεού; Αυτός που έλεγα; - Οχι, εδώ είναι η γή - Γιατί έχει αλλάξει τόσο 
     πολύ; - Εσύ άλλαξες, τώρα µπορείς να δεις  την  αληθινή  της  οµορφιά. 
     Εµείς  οι  άγγελοι  ζηλεύουµε  εσάς  τους  ανθρώπους.   Πραγµατικά σας 
     φθονούµε".  Παντρεύεται τη Μαρία τη Μαγδαληνή και έρχεται  σε  σαρκική 
     µίξη  µαζί  της,  οπότε  εκείνη εµφανίζεται εγκυµονούσα, πεθαίνοντας η 
     Μαρία, η Μαγδαληνή παντρεύεται τη Μαρία, αδελφή του  Λαζάρου,  µε  την 
     προτροπή του "αγγέλου του" που του λέει "Υπάρχει µόνο µια γυναίκα στον 
     κόσµο,  µια  γυναίκα  µε  πολλά  πρόσωπα.   Αν  το  ένα πέσει ένα άλλο 
     σηκώνεται.  Η Μαρία η Μαγδαληνή πέθανε... αλλά η Μαρία  η  αδελφή  του 
     Λαζάρου, εκείνη ζει. Είναι η Μαγδαληνή µε διαφορετικό πρόσωπο.  Φέρνει 
     µέσα  της  τη  µεγαλύτερή  σου  χαρά,  το γυιό σου. Ελα µαζί µου. Ετσι 
     έρχεται ο σωτήρας. Σιγά - σιγά, από αγκάλιασµα σ' αγκάλιασµα από  γυιο 
     σε  γυιο....".   Αναλογίζεται  ο Χριστός, όπως φέρεται να λέει "όλα τα 
     λάθη που έχω κάνει. Τι στραβό δρόµο είχα πάρει, για να βρω  το  Θεό.", 
     απατά  τη  Μαρία  µε τη Μάρθα, πάλι µε την προτροπή του "αγγέλου" του, 
     που του λέει και πάλι "Μονο µια γυναίκα υπάρχει στον κόσµο γερνά, αφού 
     έχει χαρεί και  έζησε  τις  ανθρώπινες  απολαύσεις.   Στο  Παύλο,  που 
     διακηρύσσει  στους  ακροατές  του,  ότι  "ο  Ιησούς δεν ήταν γυιος της 
     Μαρίας, ήταν γυιος του Θεού.. τιµωρήθηκε για τα δικά  µας  αµαρτήµατα, 
     βασανίστηκε και σταυρώθηκε και µετα τρεις µέρες αναστήθηκε κι' ανέβηκε 
     στους  ουρανούς...   νίκησε  το  θάνατο ..... κι' όλες µας οι αµαρτίες 
     συγχωρέθηκαν..." εµφανίζεται ο Ιησούς,  στα  πλαίσια  του  "τελευταίου 
     πειρασµού",  και διακόπτοντας να συνδιαλέγεται µαζί του "Ιησούς: Είδες 
     αυτόν τον Ιησού τον Ναζωραίο, όταν αναστήθηκε; µε τα µάτια σου; -  Οχι 
     αλλά  είδα  µια  αστραπή,  κι'  άκουσα  τη φωνή του. Είσαι ψεύτης.. ∆ε 
     σταυρώθηκε, δεν  αναστήθηκα,  είµαι  ένας  άνθρωπος..   ο  πιλάτος  µε 
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     καταδίκασε  αλλά  ο Θεός µ' έσωσε. - Οχι δε σ' έσωσε. - ∆ε θα µου πεις 
     εσύ τι µου συνέβη, ξέρω εγών, τώρα ζω σαν  άνθρωπος,  εργάζοµαι,  τρώω 
     έχω  παιδιά.   Για  πρώτη  φορά χαίροµαι τη ζωή µου. Μη λες ψέµατα για 
     µένα., γιατί θα πω σε όλους την αλήθεια.- Μα  τι  έχεις  πάθει;  κοίτα 
     γύρω   σου...   κοίτα  αυτούς  τους  ανθρώπους.   Βλέπεις  πόσο  είναι 
     δυστυχισµένοι,  πόσο  υποφέρουν;  ....   Μόνη  τους  ελπίδα  είναι   ο 
     αναστηµένος  Ιησούς.   Αδιαφορώ,  αν  εσύ  είσαι  ο  Ιησούς  ή όχι.  Ο 
     αναστηµένος Ιησούς θα µας σώσει, κι' αυτό έχει σηµασία.- Ψέµατα.   ∆εν 
     µπορείς να σώσεις τον κόσµο µε ψέµατα.- Επλασα την αλήθεια µ' αυτά που 
     χρειαζονταν ο λαός. Αν πρέπει να σε σταυρώσω, για να σώσω τον κόσµο θα 
     το  κάνω.   Κι'  αν  πρέπει να σε αναστήσω θα το κάνω κι' αυτό.... ∆εν 
     ξέρεις πόσο χρειάζεται ο λαός το Θεό....Ο δικός µου Ιησούς  είναι  πιο 
     σπουδαίος  και  πιο  ισχυρός". Γερασµένος πλέον ο Χριστός στο κρεββάτι 
     του, δέχεται την επίσκεψη του Πέτρου, του  Ναθαναήλ,  του  Ιωάννη  και 
     τελευταία  του  Ιούδα, που θυµωµένος του λέει "... Προδότη. Η θέση σου 
     ήταν στο σταυρό. Οταν όµως πλησίασε ο θάνατος  τρόµαξες  και  τόσκασες 
     .... και κρύφτηκες στη ζωή κάποιου ανθρώπου ... είσαι δειλός.. ανάθεµα 
     την  ώρα  που σε γνώρισα.... σ' αγαπούσα τόσο πολύ.... που σε πρόδωσα. 
     Κι'  εσύ,  τι  δουλειά  έχεις  εσύ  µε  γυναίκες  και  παιδιά....."  Ο 
     τελευτείος  πειρασµός"  τελειώνει. Ο "άγγελος" του Ιησου αποκαλύπτεται 
     ότι είναι ο σατανάς,  που  του  λέει  πλέον  "...   Σου  είπα  ότι  θα 
     συναντιόµασταν  πάλι.   Αν  πεθάνεις  έτσι,  πεθαίνεις  σαν  άνθρωπος. 
     Στράφηκες ενάντια στο Θεό, τον πατέρα του.   ∆εν  υπάρχει  θυσία,  δεν 
     υπάρχει σωτηρία. Τίποτα δεν µπορείς να κάνεις πια. Εζησες αυτή τη ζωή, 
     τη  δέχτηκες.   Τώρα  τελειώνει,  θα πεθάνεις σαν άνθρωπος". Ο Χριστός 
     σύρεται προς το σταυρό, επικαλείται τη βοηθεια του Θεού "...πατέρα  θα 
     µ'  ακούσεις;  Εισαι ακόµα εκεί; Θ' ακούσεις ένα εγωιστή, άπιστο γυιο; 
     Σε πολέµησα όταν µε κάλεσες, αντιστάθηκα. ∆εν ήθελα ναµαι  γυιος  σου. 
     Συγχώρεσέ  µε.  ∆εν αγωνίστηκα µε όλη µου τη δύναµη... Θέλω να φέρω τη 
     σωτηρία πατέρα... Θέλω να πληρώσεω  το  τίµηµα,  να  σταυρωθώ  και  ν' 
     αναστηθώ,  θέλω  να  είµαι  ο  Μεσσίας". Επανεµφανίζεται ο Χριστός στο 
     σταυρό, προφέροντας τις λέξεις "τετέλεσται - τετέλεσται", οπότε και  η 
     κινηµατογραφική  αναπαράσταση  τελειώνει.   Μ'  αυτά,  διανθισµένα και 
     ενισχυµένα µε τη βοήθεια και τη δύναµη της κινηµατογραφικής τέχνης, ως 
     προς την κίνηση, την έκφραση και την  γένει  φωτογραφική  αναπαράσταση 
     και  σκηνοθεσία,  σε  βαθµό  που  το  κοινό  να  δέχεται  την  επίδικη 
     κινηµατογραφική ταινια σαν άλλη πραγµατικότητα, χωρίς αυτή - πρέπει να 
     σηµειωθεί - να πιθανολογείται και  ως  άσεµνη,  κατα  την  έννοια  των 
     διατάξεων  των  άρθρων 29 παρ. 1 και 30 ν. 5060/1931 (βλ. ΑΠ 1194/1987 
     ΝοΒ 35.1448  και  εκεί  παρ.),  ο  Ιησούς  Χριστός,  µε  την  ύλη  των 
     Ευαγγελίων  της χριστιανικής εκκλησίας εµφανίζεται, κατα τη θεϊκή αλλά 
     και  την  ανθρώπινη  φύση  του,  ως  αδύναµος,  τροµαγµένος,   ψεύτης, 
     υποκριτής,  µάγος,  αλλοπρόσαλος,  µιλώντας  πότε  για αγάπη, πότε για 
     φόβο, πότε για τσεκούρι και για φωτιά, µε αµφιβολίες για την  αποστολή 
     του  και  ερωτικές  φαντασιώσεις,  ανοµολόγητες  επιθυµίες και πόθους, 
     διακωµωδείται,  χλευάζεται  και   γελοιποιείται   δηµοσίως,   αφού   ο 
     κινηµατογράφος  είναι  τόπος προσιτός στο κοινό, µε σκοπό την εκδήλωση 
     περιφρονήσεως, οπότε και κακόβουλα βλασφηµείται (πρβλ. Απ 233/1978 ΝοΒ 
     26.547 επ.). Κι'  αυτά,  έστω  κι'  αν,  στη  συγκεκριµένη  περιπτωση, 
     κίνητρο   του   δηµιουργού   υπήρξε   η  καλλιτεχνική  δηµιουργία  που 
     προστατεύεται συνταγµατικά, όχι όµως πέρα από το όριο προσβολής  αλλου 
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     εννόµου  αγαθού,  όπως το θρησκευτικό συναίσθηµα των άλλων που, ως επί 
     µέρους εκδήλωση της θρησκευτικής ελευθερίας εξίσου προστατεύεται  (βλ. 
     Γ.  Κρίππας,  ΠοινΧρ. ΚΕ 459 επ. , 464), βρίσκονται έξω από τα πλαίσια 
     προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων, της πνευµατικής  ελευθερίας,  της 
     οικονοµικής  ελευθερίας αλλά και της θρησκευτικής ελευθερίας, αφού δεν 
     περιορίζονται σε επί µέρους δογµατικές παρεκκλίσεις, εν σχέσει  µε  τα 
     δόγµατα  της  χριστιανικής  θρησκείας  και  ειδικά  στην εµφάνιση ενός 
     "ανθρωπινότερου" Χριστού, αφου  και  µ'  αυτη  την  εκδοχη  ο  Χριστός 
     διακωµωδείται  και χλευάζεται, αντιστρατεύοντας προς τα χρηστά ήθη που 
     εκπηγάζουν απο τις θεµελιώσεις  πολιτειακές,  κοινωνικές,  οικονοµικές 
     και  ηθικές αρχές και αντιλήψεις που κυριαρχούν στην ελληνική πολιτεία 
     και αντιπροσωπεύουν την περι του πρέποντος λαϊκή  συνείδηση,  και  επί 
     πλέον  προφανώς  αντίκεινται  στον  κοινωνικό και οικονοµικό σκοπό του 
     ασκουµένου απο την καθής δικαιώµατος, που κι'  αυτό  δεν  επιτρέπεται, 
     σύµφωνα  µε  τις  διατάξεις  των  άρθρων  25  παρ.  3  Σ 281 ΑΚ. Ετσι, 
     πιθανολογείται, ότι δεν υπάρχει προστατεύσιµο δικαίωµα της καθής,  που 
     θα  µπορούσε να τεθεί ως αντιµέτωπο του προσβαλλοµένου δικαιώµατος της 
     προσωπικότητας  των  αιτούντων,  έκφανση  του   οποίου   αποτελεί   το 
     Θρησκευτικό  τους  συναίσθηµα  που προσβάλλεται. Εποµένως, εν όψει του 
     ότι πιθανολογείται και κατεπείγουσα περίπτωση,  λόγω  της  φύσεως  του 
     προστατευτέου   δικαιώµατος,   πέραν   των  εντόνων  διαµαρτυριών  και 
     εκδηλώσεων κατα της προβολής της  επίδικης  κινηµατογραφικής  ταινίας, 
     συντρέχει  περίπτωση  προσωρινής  δικαστικής προστασίας των αιτούντων, 
     φυσικών προσώπων, µε τα ενδεδειγµένα κατα τα οριζόµενα στο διατακτικό, 
     ασφαλιστικά µέτρα. Κατ' ακολουθίαν, πρέπει να γίνει εν µερει  δεκτή  η 
     αίτηση  και  οι  υπερ  των αιτούντων πρόσθετες παρεµβάσεις των φυσικών 
     προσώπων, και να απορριφθούν οι υπερ της καθής πρόσθετες  παρεµβάσεις. 
     Τα  δικαστικά  έξοδα  πρέπει  να  συµψιφιστούν,  γιατί  υπήρχε  εύλογη 
     αµφιβολία ως προς την έκβαση της δίκης (άρθρ. 179 ΚΠολ∆). 
  
4)ΕΝΤΟΛΗ-Α∆ΙΚΟΠΡΑΞΙΑ-ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ 
 
 
 ΠΕΙΡΝΟΜ 2005/154) 
Εντολή - Αδικοπραξία - Χρηστά Ηθη. 
Η εξώδικη εντολή µε αντικείµενο την αγορά ακινήτου για λογαριασµό µεν του  
εντολέα, αλλά στο όνοµα του εντολοδόχου, µη υποβαλλόµενη στον τύπο του  
συµβολαιογραφικού κατ` εγγράφου είναι ενοχική σύµβαση, διαφορετική από 
εκείνη που προβλέπεται από το άρθρο 369 ΑΚ, έναντι της οποίας διατηρεί την  
αυτοτέλειά της, η δε κατ` άρρθο 719 ΑΚ αξίωση του εντολέα για µεταβίβαση 
κατά κυριότητα, από τον εντολοδόχο, του ακινήτου, που ο τελευταίος απέκτησε  
σε εκτέλεση σχετικής εντολής, κατά τους κανόνες της έµµεσης αντιπροσωπεύσεως,  
δεν είναι εµπράγµατη. 
Συνέπεια της αδυναµίας παροχής δεν είναι η απόσβεσή της, δηλαδή διατηρείται η  
ίδια ενοχή, η αξίωση όµως του δανειστή µετατρέπεται σε αξίωση αποζηµιώσεως,  
που περιλαµβάνει τη θετική ζηµία που προκλήθηκε στο δανειστή από τη µη  
εκπλήρωση και το διαφυγόν κέρδος, κατά τα άρθρα 297 και 298 ΑΚ. 
Η διάταξη του άρθρου 919 ΑΚ είναι συµπληρωµατική εκείνης του άρθρου 914 ΑΚ,  
για την κάλυψη περιπτώσεων που δεν εµπίπτουν στην ρύθµιση της τελευταίας,  
επεκτείνει δε την αδικοπρακτική ευθύνη όταν δεν υφίσταται προσβολή ορισµένου  
δικαιώµατος ή έννοµα προστατευόµενου συµφέροντος, ούτε παράβαση διάταξης  
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νόµου, αλλά το αίσθηµα του δικαίου απαιτεί αποκατάσταση της ζηµίας.  
Ουσιαστικό γνώρισµα της αδικοπραξίας που προβλέπεται από τη διάταξη 
αυτή είναι η συµπεριφορά του δράστη να αντίκειται στα χρηστά ήθη. 
Κριτήρια των χρηστών ηθών χρησιµεύουν οι ιδέες του κάθε φορά, κατά τη γενική  
αντίληψη, µε φρόνηση και χρηστότητα σκεπτοµένου µέσου κοινωνικού ανθρώπου.  
Από την άποψη αυτή που είναι και η κρατούσα προκύπτει α) ότι κριτήριο  
αντιθέσεως στα χρηστά ήθη δεν είναι η ατοµική ηθική, δηλαδή αυτή που  
αναφέρεται στον εσωτερικό άνθρωπο και στοχεύει την τελειοποίησή του, αλλά η  
κοινωνική ηθική, δηλαδή αυτή που διαµορφώνεται µέσα σε ένα ευρύτερο κύκλο  
(επαγγελµατικό, κοινωνικό, τοπικό κλπ.) προσώπων, β) ότι ο δικάζων δικαστής  
θα εξειδικεύσει τη γενική ρήτρα των χρηστών ηθών µε κριτήρια αντικειµενικά  
και όχι µε βάση τις ατοµικές του αντιλήψεις περί ηθικής, οι οποίες µπορεί να  
είναι συντηρητικότερες ή προοδευτικότερες από αυτές του µέσου κοινωνικού  
ανθρώπου, γ) ότι στην έννοια της κοινωνικής ηθικής περιλαµβάνεται όχι  
αναγκαία αυτό που εφαρµόζεται σε ορισµένο κοινωνικό κύκλο, µερικές φορές  
µάλιστα από συνήθεια ή ανάγκη, αλλά αυτό που αναγνωρίζεται µέσα στο  
συγκεκριµένο κύκλο ως σύµφωνο µε την ηθική ή που αποτελεί τη συνισταµένη των  
αντιλήψεων του "µε φρόνηση και χρηστότητα σκεπτοµένου ανθρώπου" µέσα στον  
κύκλο αυτό. 
"Η περίληψη αυτή ελήφθη από το περιοδικό ΠΕΙΡΑΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ, εκδόσεως 
του  
∆.Σ. Πειραιώς". 
 

 

12.ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 
      Ηθική και δίκαιο είναι δύο έννοιες άρρηκτα συνδεδεµένες µεταξύ 
τους. Και οι δύο αποσκοπούν στη ρύθµιση της κοινωνικής συµβιώσεως, 
η µεν ηθική ως αυτόνοµη ρύθµιση, το δε δίκαιο ως ετερόνοµη ρύθµιση. 
Συνεπώς ως κοινωνικοί ρυθµοί, έστω και µε διαφορετική προέλευση και 
θεµελίωση, έρχονται κατ’ανάγκη σε άµεση επαφή κατά την κοινωνική 
συµβίωση. Έκφραση αυτής της επαφής αποτελούν τα χρηστά ήθη. 
      Τα χρηστά ήθη είναι µία αξιολογική νοµική έννοια, το περιεχόµενο 
της οποίας διαρκώς µεταβάλλεται και προσαρµόζεται στις εκάστοτε 
επιταγές της κοινωνικής ηθικής. Σήµερα, γίνονται αντιληπτά ως οι ιδέες 
του εκάστοτε κατά γενική αντίληψη χρηστώς και εµφρόνως σκεπτοµένου 
κοινωνικού ανθρώπου. 
      Τα χρηστά ήθη αποτυπώνονται συνταγµατικά στα άρθρα 5§1 και 
13§2 του Συντάγµατος, γεγονός που υποδηλώνει δύο πράγµατα: αφενός, 
την «ηθικοποίηση» του δικαίου, δηλαδή την ανάγκη τήρησης µίας ηθικής 
συµπεριφοράς των κοινωνών έναντι των συνανθρώπων τους κατά την 
άσκηση των δικαιωµάτων και την τήρηση των υποχρεώσεών τους και 
αφετέρου τη σχετικοποίηση των ατοµικών δικαιωµάτων. ∆ηλαδή, ο 
συντακτικός νοµοθέτης καλείται, µεταξύ άλλων, να επιφέρει την 
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ισορροπία µεταξύ προστασίας των πολιτών και αυτοπροστασίας του 
κράτους, και αυτό το επιτυγχάνει µε τη θέσπιση περιορισµών και 
οριοθετήσεων. Αν και η διάκριση µεταξύ αυτών των δύο όρων δεν 
χρησιµοποιείται ευρέως στην επιστήµη και αµφισβητείται µάλιστα και 
αυτή η ίδια η υπόσταση της γενικής οριοθέτησης, εντούτοις, κατά την 
ορθότερη γνώµη διαφέρουν σηµαντικά και γίνεται δεκτή η γενική 
οριοθέτηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Έτσι, τα χρηστά ήθη, 
συνιστούν γενική οριοθέτηση και όχι περιορισµό, προσδιορίζοντας την 
άσκηση όλων των συνταγµατικών δικαιωµάτων ακόµη κι αν δεν 
επαναλαµβάνονται λεκτικά στις επιµέρους διατάξεις.  
      Η έννοια των χρηστών ηθών εξειδικεύεται από τους εκάστοτε 
ισχύοντες κοινούς νόµους, µέσα όµως στα προδιαγραφόµενα όρια και 
πλαίσια του Συντάγµατος. Συνεπώς, οι κοινοί νόµοι αφενός µεν δεν 
µπορεί να λειτουργήσουν σαν αξιολογικό κριτήριο κατά την ερµηνεία ή 
εφαρµογή του Συντάγµατος, πέραν τούτου ο κοινός νοµοθέτης αλλά και 
ο δικαστής οφείλουν να λαµβάνουν σοβαρά υπόψη τους τις θεµελιώδεις 
συνταγµατικές κατευθύνσεις και επιλογές κατά τη συγκεκριµενοποίησή 
τους.  
 
 
 

13.ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 
      Τα χρηστά ήθη ορίζονται ως « οι κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις σε 
µία συγκεκριµένη χρονική περίοδο», δηλαδή συνιστούν µία αόριστη 
νοµική έννοια και έχουν κοινωνική και ηθική χροιά. Τα χρηστά ήθη 
αποτυπώνονται συνταγµατικά στα άρθρα 5§1 και 13§2 του Συντάγµατος. 
Στη θεωρία υπάρχει µεγάλη αντιπαλότητα σχετικά µε τη φύση και το 
σκοπό των χρηστών ηθών. Μερικοί θεωρούν ότι ισχύουν µόνο όπου το 
Σύνταγµα τα αναφέρει ρητά, ενώ άλλοι υποστηρίζουν ότι ισχύουν σε όλα 
τα συνταγµατικά δικαιώµατα ακόµη κι αν δεν επαναλαµβάνονται λεκτικά 
στις επιµέρους διατάξεις. Ορθότερη θεωρείται η δεύτερη άποψη. 
Εποµένως, τα χρηστά ήθη συνιστούν γενική οριοθέτηση όλων των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων σύµφωνα µε τον πλέον δόκιµο όρο και όχι 
περιορισµό αυτών. Επιπλέον, τα χρηστά ήθη εξειδικεύονται από τους 
κοινούς νόµους και το δικαστή , ο οποίος πρέπει να κρίνει όχι βάσει των 
προσωπικών του αντιλήψεων αλλά σύµφωνα µε αντικειµενικά κριτήρια. 
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14.SUMMARY 
 
 
      Moral ethics are defined as “the established social beliefs in a 
particular period of time”, which means that as an indefinite legal term 
they have a social and a moral optic. Moral ethics are mentioned to the 
constitution in the articles 5§1 and 13§2. In the theory there have been 
various and opposing opinions regarding the nature and the aim of the 
moral ethics. Some believe that they should only being used where the 
constitutional legislator positively mentions that, others disagree 
expressing the opinion that the moral ethics can be generally used in all 
the constitutional rights. The second opinion is considered to be more 
correct. Moral ethics are used as a definer of all the constitutional rights 
according to the most precise term and not a restriction of them. 
Additionally, moral ethics are specialized from the common laws and the 
judge, who must form his judgment not according to his personal 
principles but according to objective judgments.  

 

15.ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
• 1086/1953 ΕφΑθ, ΕΕΝ 1953, τ. 20, σελ.349-«η πώληση 
πράγµατος σε τιµή κατώτερη της πραγµατικής µόνο αυτή δεν καθιστά, 
λόγω προσβολής των χρηστών ηθών, τη δικαιοπραξία άκυρη-άρθρο 178 
Α.Κ.» 
• 1021/1969 ΕφΑθ(Τµ Β΄), ΝοΒ 1970, τ. 18, σελ. 571-572-
«κατάλειψη περιουσίας από το διαθέτη σε άτοµο µε το οποίο τελούσε σε 
σχέση παλλακείας δεν αντίκειται στα χρηστά ήθη εκτός αν γίνεται µε 
σκοπό ανταµοιβής δια τη σαρκική συνάφεια ή εξασφάλιση συνεχίσεώς 
της-άρ. 178, λαµβάνεται υπόψη όχι µόνο η αντίθεση στα χρηστά ήθη 
αλλά και το κινήσαν αίτιο και ο σκοπός» 
• 360/1970 ΑΠ (Τµ Γ΄), ΝοΒ 1970, τ. 18, σελ.1161-1163-« ρύθµιση 
των εργασιακών σχέσεων του ελληνικής υπηκοότητας προσωπικού 
µελών του Αµερικανικού Συµβουλίου Εθελοντικών Οργανώσεων- Α.Κ. 
33» 
• 40/1974 ΠρΧαλκ, ΝοΒ 1974, τ.22, σελ.1223-1225-
«αποκατάσταση ζηµίας που προκλήθηκε εκ προθέσεως κατά τρόπο 
αντιβαίνοντα στα χρηστά ήθη-προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 919 
Α.Κ.-ευθύνη από διαπραγµατεύσεις»  
• 326/1974 ΑΠ (Τµ. Α΄), ΝοΒ 1974, τ. 22, σελ. 1297-1298-
«Οργανισµός Ε.Ο.Τ., συµµετέχοντες σε δηµοπρασία παραχωρήσεως 
εκτάσεως για τουριστική αξιοποίηση, κατακύρωση σε έναν, αίτηση 
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ακυρώσεως στο ΣτΕ, συµφωνία παραιτήσεως από αυτήν µη 
προσκρούουσα στα χρηστά ήθη-κριτήρια του άρ 178 Α.Κ.» 
• 5770/1975 ΕφΑθ, ΝοΒ 1976, τ. 24-«ελευθερία επιλογής 
βιοποριστικού επαγγέλµατος ως έκφανση του Άρθρου 5§1 Σ» 
• 4590/1976 ΣτΕ (Τµ Γ΄), ΤοΣ 1977, τ. 3, σελ.163-164-«Η 
κατ’άρθρον 1 του ν.δ. 1970/72 απαγόρευση στους κατώτερους 
αξιωµατικούς των σωµάτων ασφαλείας της συνάψεως γάµου άνευ αδείας 
του αρχηγού του Σώµατος, δεν προσκρούει στο άρθρο 5§1 Σ, εφόσον 
βεβαίως αυτός ο περιορισµός δικαιολογείται από λόγους δηµοσίου 
συµφέροντος» 
• 2209/1977 ΣτΕ (Τµ Γ΄), ΤοΣ 1977, τ. 3, σελ. 636-638-«ανάγνωση 
Ριζοσπάστη και συναναστροφή µε άτοµα προσκείµενα σε αριστερές 
οργανώσεις από οπλίτη της χωροφυλακής, δεν συνιστά λόγο αποτάξεως 
από το σώµα- δεν προσκρούει στο άρθρο 5§1 Σ και δεν είναι θεµιτός 
αυτού του περιεχοµένου περιορισµός» 
• 2040/1977 ΣτΕ (Ολ), ΤοΣ 1977, τ. 3, σελ. 457-458-«η νοµοθετική 
εξουσία δεν παρακωλύεται από τα άρθρα 5 και 22 Σ στο να θέτει 
αντικειµενικούς και δικαιολογουµένους χάριν δηµοσίου και κοινωνικού 
συµφέροντος περιορισµούς, που να αφορούν τον τόπο ή τον τρόπο 
ασκήσεως ορισµένης δραστηριότητας ή επαγγέλµατος» 
• 2235/1979 ΣτΕ (Τµ ∆΄), ΤοΣ 1980, τ. 6, σελ.182-183-«το άρθρο 
5§1 Σ µητρικό θεµελιώδες δικαίωµα από το οποίο απορρέει και η 
ελευθερία του άρθρου 12 Σ» 
• 3878/1979 ΣτΕ (Τµ ∆΄), ΤοΣ 1980, τ. 6, σελ.376-377-«η µε πράξη 
της ∆ιοικήσεως συγχώνευση κυνηγετικών συλλόγων, ισοδυναµούσα µε 
διάλυση σωµατείων, χωρίς τις προϋποθέσεις των άρ. 12 και 5 Σ, είναι 
αντισυνταγµατική- εκφάνσεις του δικαιώµατος ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας» 
• 1266/1980 ΕφΘεσ, Ελλ∆νη 1981, σελ 666, 668-«κακόπιστη 
θεωρείται και η συγκεκριµένη συµπεριφορά του διαδίκου, εφόσον 
έρχεται σε κατάφωρη αντίθεση µε προηγούµενη ενδοδιαδικαστική ή 
εξώδικη συµπεριφορά του, η οποία δηµιούργησε στον αντίδικο εύλογη 
εµπιστοσύνη όπως όταν ο εναγόµενος προβάλλει ενώπιον του 
δικαστηρίου της παραποµπής ότι η παραπεµπτική απόφαση δεν είναι 
τελεσίδικη, µολονότι η παραποµπή έγινε ύστερα από δική του ένσταση» 
• 4126/1980 ΣτΕ (Τµ ∆΄), ΤοΣ 1981, τ. 7, σελ. 282-286-«θεµιτοί 
περιορισµοί της επαγγελµατικής ελευθερίας που δεν προσκρούουν στα 
χρηστά ήθη» 
• 10168/1982 ΕφΑθ, ΝοΒ 1983, Α΄, τ. 31, σελ.242-245-«έννοµη 
προστασία τέκνου για αποκατάσταση της πραγµατικής οικογενειακής του 
κατάστασης µε επίκληση του άρθρου 5§1 Σ» 
• 2733/1988 ΣτΕ, Αρµενόπουλος, 1988, σελ. 1051-«∆ηµόσιος 
υπάλληλος - εκπαιδευτικός. Ελεύθερη ανάπτυξη  της  προσωπικότητας  
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και  ειδικοί  περιορισµοί  λόγω της φύσης του λειτουργήµατος. Σύναψη 
ερωτικής σχέσης  και συµβίωση καθηγήτριας µε µαθητή. Κρίθηκε ότι δεν 
συνιστά αναξιοπρεπή διαγωγή  λόγω διακριτικότητας της καθηγήτριας 
και µη πρόκλησης σχολίων» 
• 17115/1988 ΜονΠρΑθ (Ασφ.Μ.)-«Ταινία µε θέµα τη ζωή του 
Ιησού Χριστού που τον διακωµωδεί και τον χλευάζει» 
• 751/1989 ΑΠ (Τµ Α΄), ΕΕΝ 1990, τ. 57, σελ.197-198-«διαθήκη 
αντιβαίνουσα εις τα χρηστά ήθη είναι άκυρη-κατάλειψη περιουσίας σε 
πρόσωπο µε το οποίο ο διαθέτης τελούσε σε σχέση παλλακείας, δεν 
ενέχει καθαυτή περιεχόµενο αντικείµενο εις τα χρηστά ήθη- άρθρο Α.Κ. 
178 και έννοια των χρηστών ηθών» 
• 826/1989 ΑΠ (Τµ Α΄), ΕΕΝ 1990, τ. 57, σελ.244-245-«σύµβαση 
διάσωσης πλοίου, κρίση περί αντίθεσης αυτής στα χρηστά ήθη- άρ. Α.Κ. 
178 και έννοια των χρηστών ηθών» 
• 2738/1989 ΕφΘεσ,-«∆ιαζύγιο λόγω υπερτετραετούς διάστασης. 
Τεκµήριο για τον  ισχυρό κλονισµό  των  σχέσεων  των  συζύγων. Μη 
καταχρηστική η άσκηση αγωγής διαζυγίου µετά από 8ετή  διάσταση των 
συζύγων. 'Ενσταση για  αντισυνταγµατικότητα  του Ν. 1329/83» 
• 175/1990ΜονΠρΧίου-«Προσωπικότητα. Στοιχεία της 
προσωπικότητας. Όνοµα. Αίτηση για αλλαγή ονόµατος και διόρθωση της 
σχετικής ληξιαρχικής πράξεως µε δικαστική απόφαση. Προϋποθέσεις. 
Μη αντίθεση του νέου ονόµατος στα χρηστά ήθη. ∆εκτή η αίτηση 
µεταβολής, εφόσον το όνοµα µοιάζει µε επώνυµο και προκαλεί σύγχυση» 
• 1117/1990 ΕφΑθ-«∆ιαθήκη.Ακυρότητα διαθήκης  λόγω  αντίθεσής  
της στα χρηστά ήθη. 'Εννοια των  χρηστών ηθών.  Προσβολή διαθήκης 
για τον ως άνω λόγο από   εγγονό του  διαθέτη  ο  οποίος  γεννήθηκε  
εκτός  γάµου  και αναγνωρίστηκε µετά τον χρόνο σύνταξης της  
προσβαλλόµενης διαθήκης στην οποία δεν συµπεριλαµβάνεται ως 
κληρονόµος» 
• 1969/1990 ΑΠ (Τµ Α΄)-«Συνεταιρισµοί. Εισδοχή µελών.  
Απόρριψη  αιτήσεως  εισδοχής  νέου  µέλους  που  αντίκειται στα χρηστά 
ήθη συνιστά αδικοπραξία. Περίπτωση αποκλεισµού φαρµακοποιού από 
συνεταιρισµό για λόγους πολιτικούς. Αξίωση αυτού για αποζηµίωση 
συνισταµένη στο ποσό που θα ελάµβανε ως µέρισµα. 
• 13/1991 ΑΠ (Ολ)-«Υπόθεση Μπαµπινιώτη»  
• 547/1991 ΣτΕ (Τµ ∆΄)-«ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. 
Επαγγελµατική ελευθερία. Επιτρεπτοί περιορισµοί για λόγους δηµοσίου 
συµφέροντος. Επιβολή διακοπής λειτουργίας πρατηρίων υγρών 
καυσίµων λόγω διακοπών κατά τη θερινή περίοδο είναι θεµιτή, διότι 
αποβλέπει στην προστασία της υγείας των βενζινοπωλών η οποί συνιστά 
λόγο δηµοσίου συµφέροντος» 
• 925/1991 ΑΠ (Τµ Α΄), ΝοΒ 1992, τ. 40, σελ.551-558-«µη παροχή 
εκ µέρους τράπεζας διευκολύνσεων προς οφειλέτη ασχολούµενο µε τη 
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ναυτιλία κατά τη διάρκεια ναυτιλιακής κρίσεως, παρά τη χορήγηση 
σχετικών διευκολύνσεων προς άλλους οφειλέτες της ίδιας κατηγορίας-  
έννοια χρηστών ηθών στην Α.Κ. 919, αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ 
νόµιµου λόγου ευθύνης και ζηµίας και έλεγχος του ΑΠ»   
• 2490/1992 ΣτΕ-« Προστασία εναλίου πλούτου. Επίταση των 
γενικών χρονικών περιορισµών της αλιείας οστράκων και καθιέρωση ως 
µόνου θεµιτού µέσου αλιείας οστρακοειδών στους κόλπους Καλλονής 
και Γέρας Λέσβου, του "αργαλειού", µε το άρθρ. 1 και 2 Π.∆. 157/90. 
Θεµιτός κατά το άρθρ. 24 Σ ο σχετικός περιορισµός της κατοχυρούµενης  
στο άρθρ. 5 Συντ. επαγγελµατικής ελευθερίας. 
• 3827/1997 ΣτΕ (Ολ)-«∆ηµόσια έργα. Στελέχωση των 
εργοληπτικών επιχειρήσεων από τεχνικούς. ∆ιαγραφή των στελεχών 
αυτών από τα Μητρώα Εµπειρίας Κατασκευαστών µε τη συµπλήρωση 
ορισµένου ορίου ηλικίας. Η διαγραφή αυτή είναι επιτρεπτή, εφόσον το 
όριο που θεσπίζεται είναι εύλογο, κατά κοινή πείρα από την άποψη 
βιολογικής κάµψης του ανθρώπου που προκαλεί ο χρόνος, προκειµένου 
µάλιστα για µια επαγγελµατική απασχόληση που απαιτεί ακόµα και την 
επιτόπια παρουσία του τεχνικού στο χώρο κατασκευής του έργου» 
• 3327/1999 ΕφΑθ-«Ακυρότηταλόγω αντίθεσης της δικαιοπραξίας 
στα χρηστά ήθη κατά το άρθρο 179 του ΑΚ. Προϋποθέσεις.» 
• 1324/2001 ΕφΘεσ, Αρµενόπουλος, 2003, Β΄, τ. 57, σελ. 1442-
1445-« έκφραση παραπόνων από τον εν διαστάσει σύζυγο για 
παρεµπόδιση της επικοινωνίας µε το τέκνο µε σκοπό να προσβάλλει την 
προσωπικότητα της συζύγου κατά τρόπο αντίθετο στα χρηστά ήθη- 
αδικοπραξία, Α.Κ. 919» 
• 1475/2002 ΑΠ (Β΄1)-« Μετάταξη εργαζοµένων στα ΝΑΥΠΗΓΕΙΑ 
ΕΛΕΥΣΙΝΟΣ Α.Ε., παραβίαση του άρθρου 5§1 Σ και προσβολή της 
επαγγελµατικής και οικονοµικής ελευθερίας» 
• 25165/2002 ΜονΠρΘεσ-«άρθρο 1 του νόµου 146/1914, εµπορικό 
σήµα» 
• 145/2003 ΜονΠρΧαλκ, Αρµενόπουλος, 2004 Β΄, τ. 58, σελ.1134-
1139-«Τοπικές εφηµερίδες της Χαλκίδας, προσβάλλουν το δικαίωµα 
στην προσωπικότητα µε παράνοµο δηµοσίευµα, αντικειµενική ευθύνη 
του ιδιοκτήτη, ελευθερία του τύπου και προσωπικότητα κατά το άρθρο 
5§1 Σ» 
• 1114/2003 ΤριµΕφΘεσ, Αρµενόπουλος, 2004 Α΄, τ. 58, σελ.133-
134-«τα ψυχαγωγικά τεχνικά παίγνια δεν απαγορεύονται και στα 
δηµόσια κέντρα και όταν ακόµη διεξάγονται µε ηλεκτρονικούς 
υπολογιστές, διαφορετικά προσβάλλεται η συνταγµατικά κατοχυρωµένη 
ελευθερία των πολιτών» 
• 1433/2003 ΕφΘεσ, Αρµενόπουλος, 2003 Β΄, τ.57, σελ.1439-1441-
«στην διακοπή έγγαµης συµβίωσης η απόφαση για την άσκηση της 
γονικής µέριµνας θα πρέπει να στηρίζεται στα άρ. 5§1 και 13§1 Σ»  
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• 16923/2003 ΠολΠρΘεσ, Αρµενόπουλος, 2004 Α΄ , τ. 58, σελ.54-
62-«προστασία της ελευθερίας του ατόµου να εισέρχεται στα νοµίµως 
λειτουργούντα καζίνο εφόσον πληρούνται και οι λοιπές προϋποθέσεις, ως 
ειδικότερη έκφανση του δικαιώµατος της προσωπικότητας» 
• 4941/2004 ΠολΠρΑθ-«συµπεριφορά αντίθετη στα χρηστά ήθη 
κατ’άρθρο 919 Α.Κ.» 
• 20736/2004 ΜονΠρΘεσ, Αρµενόπουλος, 2004 Β΄, τ.58, σελ.1528-
1531-«η συνύπαρξη στον ίδιο τόπο δύο ή περισσότερων σωµατείων µε 
τους ίδιους σκοπούς µπορεί να ελεγχθεί από το δικαστήριο, ενόψει των 
άρθρων 25§1 και 3 Σ, 58, 80 αρ. 1 και 281 του Α.Κ., µόνο όταν η 
λειτουργία του δεύτερου σωµατείου παρεµποδίζει τη λειτουργία του 
πρώτου ή όταν προκαλείται σύγχυση ως προς την ταυτότητά τους-
συνδικαλιστική ελευθερία και δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας» 
• 110/2005 ΕφΠειρ-« Εντολή - Αδικοπραξία - Χρηστά Ήθη» 
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17.ΛΗΜΜΑΤΑ-LEMMAS  
 
 
Χρηστά ήθη                                                     moral ethics 
Αόριστη νοµική έννοια                                    indefinite legal term 
Ηθική χροιά                                                     moral optic 
Κοινωνική χροιά                                              social optic 
Κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις                  established social beliefs              
Συνταγµατικά δικαιώµατα                               constitutional rights 
Οριοθέτηση                                                      definer 
Περιορισµός                                                      restriction 
Θεσµική εφαρµογή                                           institutional enforcement 
Χρηστότητα                                                      integrity  
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