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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η θεωρία της ‘τριτενέργειας’ έχει τις ρίζες της στη 

Γερµανία και εξαπλώθηκε γρήγορα και στις λοιπές 

χώρες. Αρχικά στη φιλελεύθερη έννοµη τάξη, τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα ήταν ατοµικιστικά, δεν µπορούσε 

να πραγµατοποιηθεί η εφαρµογή τους στις 

διαπροσωπικές σχέσεις και επικρατούσε διαχωρισµός 

κράτους –κοινωνίας. Με το πέρασµα του δεύτερου 

αιώνα ανθίζει ο προστατευτικός νοµοθετικός 

παρεµβατισµός και ο µονισµός διαδέχεται το δυϊσµό. Τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµόζονται κατά κόρον στις 

σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών. Έντονη αντιπαράθεση 

εµφανίζεται, ωστόσο, στο αν εφαρµόζονται άµεσα ή 

έµµεσα (µέσω γενικών ρητρών). Στην ελληνική έννοµη 

τάξη οι κανόνες της ΕΣ∆Α και του κοινοτικού δικαίου 

όπως επίσης και τα συνταγµατικά δικαιώµατα όπως αυτά 

των άρθρων 2, 4, 12, 21, 23, 24Σ ‘τριτενεργούν’.      
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Το άτοµο ήταν πάντα εκτεθειµένο στις ισχυρές δυνάµεις 

της κρατικής  αλλά και της ιδιωτικής εξουσίας. Με τους 

αγώνες που πραγµατοποιήθηκαν πριν δύο αιώνες 

επιτεύχθηκε ο περιορισµός της πρώτης όχι όµως και της 

δεύτερης που αφέθηκε ανεξέλεγκτη. Ο ρόλος, λοιπόν, 

της ‘τριτενέργειας’ είναι η οριοθέτηση των ιδιωτών στις 

µεταξύ τους σχέσεις, ο εξανθρωπισµός του δικαίου. Η 

‘τριτενέργεια’ ωστόσο σε µια µονιστική έννοµη τάξη, 

όπως είναι οι σύγχρονες, δεν υφίσταται ως πρόβληµα 

αφού δεν υπάρχει τρίτος – κράτος και κοινωνία έχουν 

γίνει αδιάσπαστη ενότητα. 
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Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΗΣ 

‘ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ’ 

Όντας όρος αδόκιµος η ‘τριτενέργεια’ θα ήταν ορθό ν’ 

αντικατασταθεί από τον όρο διαπροσωπική ενέργεια που 

κρίνεται ευστοχότερος ιδίως σε µια µονιστική έννοµη 

τάξη όπως η δική µας. Ο όρος ‘τριτενέργεια’ προέρχεται 

από τη Γερµανία ενώ σε άλλες χώρες, όπως  στη Γαλλία 

και την Αγγλία δε χρησιµοποιείται. Η διαφορά αυτή της 

ορολογίας οφείλεται στο διαφορετικό τρόπο προσέγγισης 

του θέµατος από τις επιστήµες των χωρών αυτών. Η 

θεωρία της ‘τριτενέργεια’, λοιπόν,  έχει τις ρίζες της στη 

Γερµανία. Θεωρητικοί του δικαίου όπως ο Sinzheimer, o 

Waldeckert, o Coing, o Nipperday υποστήριξαν την ιδέα 

της απολυτοποίησης των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Ιδίως µετά το Β` Παγκόσµιο το έδαφος ήταν πρόσφορο 

λόγω του ‘λιµπεραλιστικού’  κλίµατος και της έντονης 

διάθεσης για δηµοκρατία. Η ανάγκη για 

δηµοκρατικοποίηση εµφανίστηκε πιο έντονη στο πεδίο 

του ιδιωτικού δικαίου και ιδίως του εργατικού. Άλλωστε, 

στη θεωρία επικρατούσε το δόγµα του δυαδισµού δηλαδή 
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του διαχωρισµού κράτους-κοινωνίας κάτι που βοήθησε 

στην άνθηση της θεωρίας της τριτενέργειας. 

Αναπτύχθηκε, λοιπόν, η διχογνωµία µεταξύ άµεσης (µε 

κύριο εκφραστή το Νipperday) και έµµεσης (µε κύριο 

εκφραστή το Durig) τριτενέργειας. Την θεωρία της 

άµεσης τριτενέργειας ενστερνίστηκε µόνο το γερµανικό 

Οµοσπονδιακό Εργατικό ∆ικαστήριο και το Ακυρωτικό 

σε µερικές αποφάσεις καθώς και λίγοι θεωρητικοί του 

δικαίου. Αντίθετα η κρατούσα άποψη επικαλούµενη την 

ιδιωτική αυτονοµία, υποστηρίζει την έµµεση 

τριτενέργεια [τη δέχεται κυρίως το γερµανικό 

Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο].Η θεωρία της 

τριτενέργειας εξαπλώθηκε σε όλη τη Γερµανία και σε 

µικρό χρονικό διάστηµα διαδόθηκε σε όλες τις χώρες, 

ανάµεσά τους κι η Ελλάδα. Στη Γαλλία, δεν απασχόλησε 

το ζήτηµα της ‘τριτενέργειας’ εφόσον οι ιδιώτες δεν ήταν 

δυνατό να θεωρηθούν τρίτοι׃κράτος και κοινωνία ήταν 

αδιάσπαστη ενότητα. Ωστόσο, οι Γάλλοι νοµικοί πολύ 

πριν την ανάπτυξη της θεωρίας της ‘τριτενέργειας’ από 

τους Γερµανούς, είχαν ασχοληθεί µε την περιφρούρηση 

των δικαιωµάτων του ανθρώπου από ιδιωτικές δυνάµεις 

κι όχι µόνο απ’ τους φορείς της εξουσίας. Είχε ήδη γίνει 
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αποδοχή της επέκτασης των αρχών της ελευθερίας και 

της ισότητας στο επίπεδο των διαπροσωπικών σχέσεων. 

Στην αυστριακή επιστήµη, επίσης, δε δόθηκε ιδιαίτερη 

προσοχή στο θέµα ‘τριτενέργεια’ καθώς οι αντιλήψεις 

για ανωτερότητα του συντάγµατος και ενότητα της 

έννοµης τάξης κατέστησαν την ‘τριτενέργεια’ περιττή. 

Στην Ιταλία, το άρθρο 2 του συντάγµατος του 1948 

«…τα απαραβίαστα δικαιώµατα του ανθρώπου, τόσο σαν 

άτοµο, όσο και σαν µέλος των κοινωνικών ενώσεων,…» 

επιβάλει την εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων και 

στις σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών. Ωστόσο, το θέµα της 

‘τριτενέργειας’ δεν απασχόλησε ούτε την ιταλική 

επιστήµη. Επιπρόσθετα, δεν απασχόλησε ούτε την 

ελβετική, όπου επικράτησε µία αντίφαση µεταξύ θεωρίας 

και νοµολογίας. Η πρώτη υποστήριζε ελευθερία 

ανταγωνισµού και εµπορίου βασιζόµενη στο άρθρο 31 

του οµοσπονδιακού συντάγµατος. Η δεύτερη υποστήριζε 

µία θεσµική προσαρµογή της ελευθερίας αυτής. Τέλος, 

στις αγγλοσαξονικές χώρες, παρ’ όλο που ο νοµικός 

χώρος δεν ενδιαφέρθηκε για το θέµα της ‘τριτενέργειας’, 

επικράτησε η άποψη ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

δεσµεύουν και την ιδιωτική εξουσία. Κυρίως αυτά που 
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πηγάζουν απ’ την απαγόρευση της δουλείας και των 

θρησκευτικών, φυλετικών διακρίσεων. Στην Ελλάδα ο 

έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων έκανε γόνιµο 

το έδαφος για την αποδοχή της θεωρίας της 

‘τριτενέργειας’. Τα ατοµικά δικαιώµατα έγιναν πιο 

κοινωνικά, ικανά να προστατέψουν και από απειλές 

προερχόµενες απ’ τον ιδιωτικό χώρο και αυτό έκανε την 

ελληνική επιστήµη δεκτική και ανοιχτή στην 

‘τριτενέργεια’. Άλλωστε, είχε ήδη ριζωθεί η αντίληψη 

της ιεραρχικής ανωτερότητας του Συντάγµατος απέναντι 

στους κοινούς νόµους και δεν ήταν δύσκολο να 

‘περάσουν’ τα συνταγµατικά δικαιώµατα και στις 

διαπροσωπικές σχέσεις. Με το Σύνταγµα του 1975 ήταν 

κατοχυρωµένα δικαιώµατα που από τη διατύπωσή τους 

ανέπτυσσαν άµεση τριτενέργεια κι άλλα που την 

απέρριπταν. Για τα υπόλοιπα δεν υπήρχε ιδιαίτερη 

ρύθµιση µέχρι την αναθεώρηση του 2001. Η 

σπουδαιότερη αλλαγή που επέφερε αυτή η αναθεώρηση 

ήταν η κατοχύρωση διαπροσωπική εφαρµογή των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων µε την προσθήκη του 

εδαφίου γ΄ στο άρθρο 25 παρ.1.″Τα δικαιώµατα αυτά 

ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 
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προσιδιάζουν." Παρ’ όλο στον ελληνικό νοµικό χώρο δεν 

έγινε βαθύτερη επεξεργασία της ‘τριτενέργειας’ όπως 

στη Γερµανία, καλλιεργήθηκε µια διαφωνία σχετικά µε 

το αν κατοχυρώνεται άµεση ή έµµεση ‘τριτενέργεια’.                         

 

ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ- ΑΤΟΜΙΚΙΣΤΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 

ΤΑΞΗ ΚΑΙ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ 

 

 

Το πρόβληµα της ‘τριτενέργειας’ αποτέλεσε λοιπόν, 

κοινό τόπο των νοµικών επιστηµών διεθνώς. Αρχικά, 

επικρατούσε η αντίληψη ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

δεσµεύουν τόσο την κρατική όσο και την ιδιωτική 

εξουσία, ιδέα που έχει τις ρίζες της στο φυσικό δίκαιο. 

Αργότερα, όµως, τα αµυντικά δικαιώµατα θεωρήθηκε ότι 

στρέφονται µόνο κατά του κράτους. Αυτό το σχήµα 

διαµορφώθηκε κάτω από την πίεση των ιστορικο-

κοινωνικών εξελίξεων (αγώνας των φεουδαρχών κατά 

του µονάρχη και αργότερα της αστικής τάξης έναντι των 

φεουδαρχών και του µονάρχη). Πριν από δύο αιώνες την 

εποχή της γαλλικής επανάστασης στη σύγκρουση της 

κατέχουσας µεγάλης οικονοµικής δύναµης αστικής τάξης 
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µε τη διαρκώς παρακµάζουσα τάξη των ευγενών και του 

κλήρου, νικήτρια στέφθηκε η πρώτη. Πραγµατοποιήθηκε 

έτσι µετάβαση από το απολυταρχικό κράτος του 

παρεµβατισµού και της αυθαιρεσίας σε φιλελεύθερη 

έννοµη τάξη. Στα πλαίσια αυτής της απολυταρχίας 

µοναδική απειλή του ανθρώπου ήταν το κράτος γι’ αυτό 

στο νέο δικαϊκό οικοδόµηµα κατοχυρώθηκε ως 

κατάκτηση το κράτος αποχής. Έτσι, τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα εφαρµόζονται ως προς το αµυντικό και όχι 

το διεκδικητικό τους περιεχόµενο έναντι του κράτους. Το 

κράτος αποχής δεν υποχρεούται να παρεµβαίνει για την 

εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων και στις 

µεταξύ των ιδιωτών σχέσεις. Με την καλλιέργεια, 

άλλωστε, της ατοµικιστικής αρχής και του πρότυπου του  

µεµονωµένου ατόµου, εδραιώθηκε η νοµική φιλοσοφία 

της απεριόριστης ατοµικής ελευθερίας. «Ατοµικισµός και 

‘τριτενέργεια’ δεν συµβιβάζονται.»1 Στην ατοµική 

έννοµη τάξη «Τα δικαιώµατα του ενός µπορούν να 

παραβιάζουν την ανθρώπινη αξία του άλλου. Τα ατοµικά  

 
1.Τα αµυντικά δικαιώµατα του ανθρώπου και η µεταβολή της έννοµης τα΄ξεως 

ΑΝ∆ΡΕΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 
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δικαιώµατα στην κοινωνική διαπροσωπική τους  

λειτουργία, είναι νοµικά όπλα ανταγωνισµού και όχι 

άµυνας.»1 Νοµικά όπλα στα χέρια των δυνατών που 

έχουν την ελευθερία να παραβιάζουν τα ατοµικά 

δικαιώµατα των ανίσχυρων χωρίς οι τελευταίοι να 

µπορούν να προστατευθούν αφού τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα είναι δηµόσια, δηλαδή στρέφονται µόνο 

κατά του κράτους. Η κρατική εξουσία δεν έχει 

προστατευτική υποχρέωση απέναντι στα άτοµα, δεν 

οφείλει να επεµβαίνει όταν γίνεται παραβίαση ατοµικών 

δικαιωµάτων ιδιωτών από άλλους ιδιώτες. Τ’ αντίθετο, 

µάλιστα, έχει χρέος να απέχει. Στο φιλελεύθερο κράτος 

δικαίου εδραιώνεται η ατέλεια των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων απ’ τα οποία προκύπτει αρνητική κι όχι 

θετική αξίωση παράλειψης κι όχι δράσης. Όσον αφορά 

το δηµόσιο δίκαιο, ο κοινός νοµοθέτης θεσπίζει νόµους 

προστατεύοντας τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Τα τελευταία 

εκδηλώνονται στις σχέσεις κράτους-πολιτών αφού 

ενταχθούν στο δηµόσιο κοινό δίκαιο. Αντίθετα, όταν ο 

νοµοθέτης θεσπίζει νόµους για το ιδιωτικό δίκαιο δεν  
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. 

 

υποχρεούται να εντάξει σ’ αυτούς διατάξεις που να  

κατοχυρώνουν ατοµικά δικαιώµατα στις διαπροσωπικές 

σχέσεις. Αυτό έγκειται στη διακριτική του ευχέρεια. Τα 

µεµονωµένα άτοµα, λοιπόν, δεν είναι υποχρεωµένα να 

µην προσβάλουν τις ελευθερίες των άλλων ατόµων σε 

µία κοινωνία που το ατοµικό συµφέρον τίθεται πάνω από 

το γενικό. Σε µία κοινωνία όπου άτοµο ως ιδεώδες 

µπορεί µόνο µε τη δράση του να αποκτήσει αυτάρκεια 

και αφθονία. Γι’ αυτό η δραστηριότητά του αυτή πρέπει 

να αφεθεί ελεύθερη χωρίς την παραµικρή οριοθέτηση. Το 

άτοµο µπορεί ελεύθερα να θίγει τα ατοµικά δικαιώµατα 

άλλων ατόµων προκειµένου να πετύχει τον πλουτισµό 

του. Ως αποτέλεσµα των ανωτέρω ο δικαστής όσο είναι 

υποχρεωµένος να εφαρµόζει τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

για την προστασία των ιδιωτών απ’ το κράτος άλλο τόσο 

υποχρεωµένος είναι να µην τα εφαρµόσει στις 

διαπροσωπικές σχέσεις. Γίνεται, σαφώς, έκδηλο ότι στο 

φιλελεύθερο κράτος δικαίου εξ ορισµού δεν έχει καµιά 

θέση η τριτενέργεια. Σ’ αυτό το δικαιοπολιτικό 
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οικοδόµηµα αντίθετα, πάγια θέση κατείχε η διάκριση του 

δικαίου σε δηµόσιο και ιδιωτικό. «Η διάκριση του 

δικαίου σε ιδιωτικό και δηµόσιο χρησιµοποιήθηκε για τη 

θεµελίωση της κυριαρχίας της αστικής τάξεως, πάνω στη 

µεγάλη µάζα των εργαζοµένων, πράγµα το οποίο 

επέτρεπε τότε η νηπιακή ηλικία ή η ανυπαρξία 

προστατευτικής κοινής νοµοθεσίας και κυρίως του 

εργατικού δικαίου.»2 Το δίκαιο, λοιπόν, χωριζόταν σε 

δηµόσιο και ιδιωτικό, σε δύο ξεχωριστούς κλάδους. 

Εποµένως, τα θεµελιώδη δικαιώµατα δεν ήταν δυνατόν 

να’ ναι απόλυτα και να εφαρµόζονται στο σύνολο της 

έννοµης τάξης. Γι’ αυτό ζήτηµα ‘τριτενέργειας’ µπορεί 

να τεθεί µόνο σε δυαδιστική έννοµη τάξη. ∆ηλαδή 

ζήτηµα για το αν τα θεµελιώδη εφαρµοζόµενα στο 

δηµόσιο δίκαιο δικαιώµατα ‘τριτενεργούν’ και στις 

διαπροσωπικές σχέσεις. ‘Τριτενέργεια’ είναι η ενέργεια 

σε τρίτους. Οι ιδιώτες δε θα µπορούσαν να θεωρούνται 

τρίτοι σε σχέση µε το κράτος αν δεν υπήρχε αυτός ο 

διαχωρισµός ιδιωτικού και δηµοσίου δικαίου. Στη 

µονιστική έννοµη τάξη, όµως, η τριτενέργεια δεν υπάρχει 

ως πρόβληµα. Αποτελεί µία «Νοµική οφθαλµαπάτη» 
3αφού τα ατοµικά δικαιώµατα εφαρµόζονται σε όλο το  



 14

 
2∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ .οπ.π. 

3.∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ οπ.π. 

 

δικαιϊκό οικοδόµηµα χωρίς να διακρίνεται το ιδιωτικό  

 

 

δίκαιο.        

Kατά την υποκειµενική, λοιπόν, θεωρία τα ατοµικά 

δικαιώµατα είχαν µόνο κάθετη κι όχι οριζόντια ενέργεια. 

Αυτό συνέβαινε γιατί δεν υπήρχε κάποια ανάγκη να 

απευθύνονται τα συνταγµατικά δικαιώµατα και στις 

ιδιωτικές δυνάµεις. Οι σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών 

ρυθµίζονταν µε κανόνες ιδιωτικού δικαίου και συµβάσεις 

και η όποια παράβαση επέφερε αστική ή ενδεχοµένως 

ποινική ευθύνη.   

 

ΜΕΤΑΒΑΣΗ ΣΤΟΝ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΟ,  

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΑΡΕΜΒΑΤΙΣΜΟ 

 

Η παραδοσιακή ατοµικιστική θεωρία όµως µε το 

πέρασµα δύο αιώνων και τη παρεµβολή των παγκόσµιων 
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πολέµων άρχισε να παραγκωνίζεται και τη θέση της να 

καταλαµβάνει η ανθρωπιστική-αντικειµενική θεωρία. Το 

πέρασµα από τη µια στην άλλη θεωρία ήταν προϊόν µίας 

ιστορικής πορείας που απαρτίζεται από τρία στάδια ׃α)το 

στάδιο της ανυπαρξίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων, 

β)το στάδιο σχετικής τους αναγνώρισης {στρέφονταν 

µόνο κατά του κράτους}, γ)το στάδιο απόλυτης 

αναγνώρισής τους {στρέφονται κατά παντός}. ∆εν 

έλειψαν, βέβαια, οι αντιδράσεις της νοµικής επιστήµης 

απέναντι σε αυτή την ‘απόλυτη αναγνώριση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων’, στη ‘νεοφερµένη’ δηλαδή 

θεωρία της τριτενέργειας. Κάτι τέτοιο, ασφαλώς, 

δικαιολογείται από την παγιωµένη αντίληψη χρόνων που 

ήθελε τα ατοµικά δικαιώµατα να στρέφονται µόνο κατά 

των φορέων της κρατικής εξουσίας. Επικράτησε έτσι ο 

φόβος ότι η παρεµβολή τους στον ιδιωτικό χώρο, θα 

έβλαπτε την ιδιωτική αυτονοµία. Παρ’ όλα αυτά η 

µετάβαση χαρακτηρίστηκε από οµαλότητα. Σ’ αυτό 

συνέβαλε η ριζωµένη αντίληψη ότι οι συνταγµατικοί 

κανόνες υπερέχουν νοµικά απ’ τους υπόλοιπους κανόνες 

δικαίου αλλά και ότι «Ατοµικά δικαιώµατα και ιδιωτικό 

δίκαιο δεν είναι δύο εντελώς διαχωρισµένοι δικαιϊκοί  
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χώροι.»4 Η µερίδα που αµφιβάλλει ακόµη για την 

ορθότητα της εφαρµογής των ατοµικών δικαιωµάτων και 

στις διαπροσωπικές σχέσεις επιχειρεί να περιορίσει την  

έκταση αυτής της ‘τριτενέργειας’. Κάνει, εποµένως, µια 

προσπάθεια υποστηρίζοντας ότι τριτενεργούν ορισµένα 

δικαιώµατα. Η προσπάθεια αυτή, ωστόσο, αποβαίνει 

άκαρπη εφόσον δεν καθίσταται εφικτή η εύρεση 

κριτηρίων επιλογής των δικαιωµάτων που τριτενεργούν. 

Άλλοτε πάλι ισχυρίζεται πως η τριτενέργεια είναι 

έµµεση. Αλλά κι αυτή η προσπάθεια πέφτει στο κενό 

εφόσον άµεση και έµµεση τριτενέργεια δε διαφέρουν 

ουσιωδώς ως προς το αποτέλεσµα αφού οι παρεχόµενες 

λύσεις είναι οι ίδιες. Την εξέλιξη βοήθησε η σταδιακή 

επέκταση της εφαρµογής των ατοµικών δικαιωµάτων 

στις σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών και στην κατεύθυνση 

τόσο του ιδιωτικού όσο του δηµοσίου δικαίου προς την 

ανθρώπινη αξία. Μία αξία που η προστασία της έγινε 

πρωταρχικό µέληµα κάτω απ’ την πίεση των παγκόσµιων 

πολέµων και κατάφορων παραβιάσεων των ατοµικών 

δικαιωµάτων από κρατική εξουσία και ισχυρές ιδιωτικές  

 
4.ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ,Μελετες ΙΙΙ θεµελιώδη δικαιώµατα και κοινωνικό κράτος  
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δυνάµεις. Τη µεταβολή της έννοµης τάξης από  

φιλελεύθερη σε ανθρωπιστική υπαγόρευσαν λόγοι 

κοινωνικο-οικονοµικοί και πολιτικοί. Όσο η οικονοµική 

ευµάρεια και ο λιµπεραλισµός των κοινωνικών θεσµών 

γινόταν κτήµα των ανθρώπων τόσο προωθούταν η 

επέκταση των συνταγµατικών δικαιωµάτων και στις 

διαπροσωπικές σχέσεις. Επιπρόσθετα, παρατηρείται 

µετάβαση από την έµµεση-αριστοκρατική στην άµεση 

δηµοκρατία µε την ενίσχυση δύο πολιτικών θεσµών׃το 

δικαίωµα της ψήφου και το δικαίωµα σύστασης και 

συµµετοχής σε πολιτικά κόµµατα. Η µετάβαση αυτή 

ενδυνάµωσε τη σχέση αλληλεξάρτησης κυβερνώντος-

κυβερνωµένων και καθιέρωσε ως συνταγµατική επιταγή 

την προστατευτική υποχρέωση του κράτους. Η κρατική 

εξουσία υποκείµενη στη λαϊκή εντολή έχει πλέον ως 

χρέος της την περιφρούρηση των ατοµικών δικαιωµάτων 

της λαϊκής τάξης που’ ναι εκτεθειµένα στις ιδιωτικές 

δυνάµεις. Οφείλει να ελέγχει τη συνταγµατικότητα των 

κοινών νόµων ιδιωτικού δικαίου ώστε να πετυχαίνει την 

ειρηνική συνύπαρξη των ιδιωτών. Το ατοµικό συµφέρον, 

η προσωπική ευµάρεια δεν αποτελούν στόχο µόνο του 

µεµονωµένου ατόµου αλλά και του κράτους. Απόρροια 
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αυτής της δηµοκρατικοποίησης του κράτους ήταν ο 

εξανθρωπισµός της έννοµης τάξης ο οποίος επιτεύχθηκε 

µε δύο τρόπους. Αφ’ ενός την ιδιωτικοποίηση του 

δηµοσίου δικαίου κι αφετέρου τη δηµοσιοποίηση του 

ιδιωτικού. Η πρώτη είναι αποτέλεσµα της 

επιχειρηµατικής δράσης του κράτους κι η δεύτερη του 

προστατευτικού παρεµβατισµού. Πρόκειται ουσιαστικά 

για δέσµευση της κρατικής εξουσίας κι όχι της ιδιωτικής. 

∆εσµεύεται να µεσολαβεί για να προστατεύει νοµικά τον 

έναν ιδιώτη απ’ τον άλλο. Η δέσµευση της ιδιωτικής 

εξουσίας είναι επακόλουθο της προστατευτικής 

υποχρέωσης του κράτους. Στη σύγχρονη έννοµη τάξη ο 

νοµοθέτης είναι υποχρεωµένος να εντάσσει το 

κανονιστικό περιεχόµενο των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων τόσο στο δηµόσιο όσο και στο ιδιωτικό 

κοινό δίκαιο. Και ο δικαστικός δεσµεύεται να εκδίδει 

αποφάσεις σύµφωνες µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

παρεµβαίνοντας και προστατεύοντας τους ιδιώτες από 

κάθε προέλευσης κίνδυνο. ∆εν υφίσταται πλέον η απειλή 

της κρατικής εξουσίας. Απειλή που στην ατοµική έννοµη 

τάξη ήταν ο λόγος αποκλεισµού των κρατών απ’ την 

κοινωνία. Η κοινωνία ήταν ο χώρος ελεύθερης δράσης 
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ενώ το κράτος ο χώρος εξαναγκασµού. Με τη νέα τάξη 

πραγµάτων κοινωνία και κράτος αποτελούν αδιάσπαστη 

ενότητα, επικρατεί πλέον η µονιστική αρχή. Στη 

µονιστική αυτή έννοµη τάξη οι συνταγµατικοί κανόνες 

υπερέχουν ιεραρχικά από το κοινό δίκαιο κι εποµένως οι 

κανόνες του κοινού δικαίου θα πρέπει να σέβονται και να 

εγγυώνται τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Υπάρχει, δηλαδή, 

υποχρέωση του νοµοθέτη να προστατεύει τα ατοµικά 

δικαιώµατα από προσβολές των φορέων τόσο της 

δηµόσιας όσο και της ιδιωτικής εξουσίας. Ασφαλώς, 

βέβαια, οι τελευταίοι (ιδιώτες) δεν υποχρεούνται να 

προστατεύουν τα ατοµικά δικαιώµατα των άλλων 

ιδιωτών ή και να εξασφαλίζουν τα µέσα που’ ναι 

απαραίτητα για την ακώλυτη άσκησή τους. ∆εσµεύονται 

µόνο να απέχουν από κάθε προσβολή τους. Το σίγουρο, 

όµως, είναι ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα από απλές 

προγραµµατικές αρχές έγιναν ‘ισχύον δίκαιο’. Από µέσα 

επίτευξης ατοµικού πλουτισµού µετατράπηκαν σε 

‘προσωπικά’ δικαιώµατα. ∆ηλαδή σε δικαιώµατα του 

ανθρώπου να εξουσιάζει τον εαυτό του κι όχι τους 

άλλους ανθρώπους. ∆ικαιώµατα που συνοδεύονται πάντα 

µε υποχρεώσεις που εξυπηρετούν το γενικό συµφέρον. 
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«Το δίκαιο αναγνωρίζει επίσης περιπτώσεις εξουσιών, 

που ασκούνται προς το συµφέρον άλλων ατόµων. Στις 

περιπτώσεις αυτές πρόκειται, κατά κυριολεξία, όχι για 

‘δικαιώµατα’, αλλά για ‘αρµοδιότητες’.»5                                    

ΟΙ ΘΕΩΡΙΕΣ ΤΗΣ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ                       

 

Τα θεµελιώδη δικαιώµατα τριτενεργούν στις 

διαπροσωπικές σχέσεις µέσω ειδικών διατάξεων κοινού 

δικαίου. Αν , ωστόσο, η αρµόζουσα για µια 

συγκεκριµένη περίπτωση διάταξη δεν καλύπτει τη 

συνταγµατική προστασία στο βαθµό που θέλησε ο 

συντακτικός νοµοθέτης τότε έρχεται στο προσκήνιο το 

θέµα άµεσης-έµµεσης τριτενέργειας. Η διχογνωµία αυτή 

στηρίζεται ουσιαστικά στον τρόπο που θεµελιώνεται 

νοµικά η ισχύς των ατοµικών δικαιωµάτων στις σχέσεις 

µεταξύ των ιδιωτών. Οι υποστηρικτές της άµεσης 

τριτενέργειας θεωρούν πως τα συνταγµατικά δικαιώµατα 

ως αντικειµενικοί κανόνες δικαίου δεσµεύουν τόσο την 

κρατική εξουσία όσο και τις ενδεχόµενες ισχυρές 

ιδιωτικές δυνάµεις. Αυτό καθιστά περιττή την  
5∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ,Συνταγµατικά δικαιώµατα γενικό µέρος , σύστηµα 

συνταγµατικού δικαίου, τόµος Γ, ηµίτοµος Ι  
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διαµεσολάβηση του κοινού δικαίου για την εφαρµογή . 

των συνταγµατικών εγγυήσεων. Αντίθετα, οι οπαδοί της 

έµµεσης τριτενέργειας ισχυρίζονται πως τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα ισχύουν µέσω διατάξεων του ιδιωτικού 

δικαίου που τις καθιστούν σαφείς και καθορισµένες. Αν 

τέτοιες διατάξεις δεν υφίστανται, το περιεχόµενο των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων εντάσσεται στις γενικές ρήτρες 

κι αυτές µε τη σειρά τους εφαρµόζονται στις σχέσεις 

µεταξύ των πολιτών. Κάνουµε λόγο βεβαίως, για γενικές 

ρήτρες όπως τα χρηστά ήθη, η καλή πίστη, η απαγόρευση 

κατάχρησης δικαιώµατος, κ.λ.π. που απαντώνται στα 

άρθρα του Α.Κ. 178, 179, 200, 281, 288, 919.Το όλο 

θέµα ανάγεται στο αν ο κοινός νοµοθέτης υποχρεούται 

να σέβεται τα θεµελιώδη δικαιώµατα εξειδικεύοντας  το 

περιεχόµενό τους µέσω του κοινού δικαίου που 

δηµιουργεί. Αν δεν έχει αυτή την υποχρέωση τότε 

προβάλει αδήριτη η ανάγκη ενός ‘µέσου’ εφαρµογής 

συνταγµατικών δικαιωµάτων στις ιδιωτικές σχέσεις. Το 

µέσο αυτό δεν είναι άλλο από τις διατάξεις του κοινού 

νοµοθέτη. «Η ίδια δηλαδή ενέργεια αλλάζει µορφή, 

αλλάζει ποιότητα. Από µεσολάβηση πολιτικού 
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χαρακτήρα, µετατρέπεται σε υποχρέωση συνταγµατικού 

δικαίου».6 Ασφαλώς, παρατηρούνται και οµοιότητες 

µεταξύ των δύο αυτών θεωριών. «Και οι δύο αυτές 

απόψεις δέχονται αναµφισβήτητα την ‘τριτενέργεια’ 

πάνω στη βάση και µε τα µέσα εφαρµογής και 

λειτουργίας του ιδιωτικού δικαίου».7 Έχουν δηλαδή 

αστικολογική αφετηρία, νοµική θεµελίωση αλλά και 

έννοµες συνέπειες οι οποίες και είναι η ακυρότητα της 

δικαιοπραξίας κι ενδεχοµένως αποζηµίωση. Ενώ όµως 

στην άµεση τριτενέργεια ο εφαρµοστής του δικαίου δεν 

έχει περιθώρια ελιγµών και παράβλεψης των ρητών 

κανόνων, στην έµµεση ο δικαστής έχει αυτή τη 

δυνατότητα αφού εφαρµόζει τις γενικές ρήτρες στο µέτρο 

που κρίνει. Ωστόσο, δεν επηρεάζεται ουσιωδώς η 

εφαρµογή των συνταγµατικών εγγυήσεων στις 

διαπροσωπικές σχέσεις. Η συνεισφορά της διάκρισης στο 

θέµα της τριτενέργειας είναι περιορισµένη γι’ αυτό τείνει 

να εγκαταλειφθεί. «Προς την κατεύθυνση της 

αποµακρύνσεως από τη διάκριση αυτή, στρέφεται και η  
6.ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ οπ.π. 

7ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ οπ.π. 
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νοµολογία του ΓΟΣ∆, το οποίο και δεν έχει πάρει θέση  

στη ‘σύγκρουση’ των δύο θεωριών».8  

 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΚΑΙ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ 

 

Η ΕΣ∆Α δεσµεύει κράτη κι όχι ιδιώτες και αυτό 

κατέστησε απρόσφορο το έδαφος για τη µελέτη της 

πορείας της ‘τριτενέργειας’ στα πλαίσια της. Ωστόσο, 

παρατηρητέα είναι τα’ ακόλουθα׃το πρώτο χρονικό 

διάστηµα της εφαρµογής της ΕΣ∆Α τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα δέσµευαν µόνο την κρατική εξουσία κι όχι 

την ιδιωτική. Αυτό ήταν απόρροια των τραγικών 

εµπειριών που προκάλεσε ο φασισµός και ο 

εθνικοσοσιαλισµός. Αργότερα, όµως, όταν η ελευθερία 

προσαρµόστηκε στα ατοµικά δικαιώµατα, τα κράτη 

έγιναν υπόχρεα να επεµβαίνουν κάθε φορά που 

παραβιάζονταν από ιδιώτες τα δικαιώµατα που 

κατοχύρωνε η Σύµβαση και να προστατεύουν τους 

θιγόµενους δικαστικά. Γίνεται έτσι δεκτή µια έµµεση 

τριτενέργεια «Το άρθρο 4 π.χ. απαγορεύει µεταξύ άλλων  
8.∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ,οπ.π. 
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την ειλωτεία που µπορεί να υπάρχει µεταξύ ιδιωτών. Το 

κράτος παραβιάζει την απαγόρευση του άρθρου 4, αν 

επιτρέπει νοµικώς τη σύσταση ή διατήρηση σχέσεως 

ειλωτείας.»9  Ως προς τη νοµολογία, άξια να σηµειωθεί 

είναι η υπόθεση των σουηδικών συνδικάτων που 

εκδικάστηκε στο ∆ικαστήριο του Στρασβούργου που «µε 

την απόφασή του της 6.2.1976, έκρινε υπεύθυνο το 

σουηδικό κράτος, παρά το γεγονός ότι δεν είχε ενεργήσει 

juri imperii αλλά ως ιδιώτης εργοδότης.»10   

Το ∆.Ε.Κ. εφαρµόζει την τριτενέργεια των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και µάλιστα εδώ το έδαφος είναι 

προσφορότερο αφού το κοινοτικό δίκαιο είναι 

δεσµευτικό και για τα κράτη και για τους ιδιώτες. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα ότι το ∆.Ε.Κ. αποφάνθη 

πως η ισότητα των φύλων στον εργασιακό τοµέα είναι 

δέσµευση των φορέων τόσο της κρατικής όσο και της 

ιδιωτικής εξουσίας.   
9.∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ,Συνταγµατικό δίκαιο, ατοµικά δικαιώµατα 

10.ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ,οπ.π. 
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ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

 

 

 

ΑΡΘΡΟ 2                                                                                  

Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΑΞΙΑΣ              

 

Mε το Σύνταγµα του 1975/86 η προστασία της 

ανθρώπινης αξίας αποτέλεσε την καταστατική αρχή της 

σύγχρονης έννοµης τάξης. Στο σύγχρονο ανθρωπιστικό 

δίκαιο «Το προσωπικό συµφέρον, η ευηµερία του ατόµου 

οφείλει κατά το Σύνταγµα να αποτελεί βασική επιδίωξη 

του σύγχρονου δηµοκρατικού κράτους.»11 Από το 

πρότυπο του αποµονωµένου ατόµου της παραδοσιακής 

νοµικής θεωρίας πραγµατοποιήθηκε πέρασµα στο 

ιδεώδες του κοινωνικού ανθρώπου. Επήλθε έτσι 

ενοποίηση δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου κάτω απ’ το 

πρίσµα της αρχής του απαραβιάστου της ανθρώπινης 

αξίας που θεµελιώνεται στη διάταξη του άρθρο 

Σύντ.2παρ.1. Από το γράµµα της προκύπτει ότι  
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11.ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΤΡΑΓΓΑΣ,Η Τριτενέργεια των ατοµικών και κοινωνικών 

δικαιωµάτων του Συντάγµατος 1975 

απευθύνεται µόνο στο κράτος και του επιβάλει το 

σεβασµό της ανθρώπινης αξίας όσο και την προστασία 

της από την κρατική εξουσία και τις ισχυρές ιδιωτικές 

δυνάµεις. Στο ερώτηµα, λοιπόν, αν οι ιδιώτες µπορούν να 

επικαλεσθούν απευθείας στις µεταξύ τους σχέσεις την 

καταστατική αυτή αρχή, η θεωρία απαντάει ότι η 

Σύντ.2παρ.1 τριτενεργεί. «Τέτοια δικαιώµατα … έχουν 

από τη φύση τους τριτενέργεια.»12 Το δικαίωµα, λοιπόν, 

της προστασίας της ανθρώπινης αξίας εφαρµόζεται όχι 

µόνο στις σχέσεις κράτους-πολιτών αλλά και στις 

διαπροσωπικές σχέσεις. Η διάταξη επίσης τριτενεργεί 

γιατί «η υποχρέωση προστασίας την οποία… θεσπίζει η 

διάταξη… απευθύνεται όχι µόνο στον κοινό νοµοθέτη… 

αλλά και στη διοίκηση και στα δικαστήρια, ακόµα και 

στις περιπτώσεις που η προσβολή θα προερχόνταν από 

ιδιωτικά κέντρα εξουσίας.»13 Στη νοµολογία άλλες φορές 

έγινε άµεση εφαρµογή της διάταξης µε αποδοχή συνεπώς  

 
13ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ/ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ/ΑΘΑΝΑΣΟΥΛΗ, Το Σύνταγµα 

12ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ,οπ.π. 
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της τριτενέργειας της και άλλες φορές επικαλέστηκαν κι  

 

 

άλλες συνταγµατικές διατάξεις. Μ’ αυτό έγινε φανερό ότι  

η Σύντ.2 παρ.1 έχει συµπληρωµατική λειτουργία και 

εφαρµόζεται σε περίπτωση κενού. Τέλος, σε ορισµένες 

αποφάσεις, έγινε επίκληση και διατάξεως αστικού 

δικαίου «Οι συνταγµατικές διατάξεις δεν 

χρησιµοποιήθηκαν απλώς και µόνο για την ερµηνεία 

διατάξεων του Αστικού Κώδικα, αλλά το δικαστήριο 

υπογραµµίζει την ‘εσωτερική λογική και νοµική ενότητα’ 

των συνταγµατικών αυτών διατάξεων µε τις διατάξεις 

του ιδιωτικού δικαίου.»14     

 

 

 

 

 

 
14.ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ,οπ.π. 
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ΑΡΘΡΟ 4 ΠΑΡ. 1                                                          

ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ                                        

 

Παλαιότερα επικρατούσε η άποψη ότι η αρχή της 

ισότητας δέσµευε µόνο την εκτελεστική και τη δικαστική 

εξουσία. Για τη νοµοθετική εξουσία ήταν απλά µία 

κατευθυντήρια αρχή κι όχι δεσµευτικός κανόνας. Ήδη 

όµως πριν από την ισχύ του Συντάγµατος του 1952, µε τη 

νοµολογία του Άρειου Πάγου και του Συµβουλίου της 
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Επικρατείας η θεωρία αυτή ατόνισε. Πλέον, γίνεται 

δεκτό ότι ο νοµοθέτης οφείλει να ρυθµίζει όµοιες 

περιπτώσεις µε τον ίδιο τρόπο. ∆ιαφορετικά οι διατάξεις 

είναι ανεπιφύλακτα αντισυνταγµατικές. Το Σύντ.4 παρ.1 

«Κατοχυρώνει όχι µόνο την ισότητα των Ελλήνων 

απέναντι στο νόµο, αλλά και την απέναντί τους ισότητα 

του νόµου.»15∆ηλαδή δεσµεύονται όλα τα όργανα της 

Πολιτείας. Ωστόσο, υπάρχουν αντιρρήσεις ως προς τη 

δέσµευση και των ιδιωτών στις µεταξύ τους σχέσεις. Η 

νοµολογία προτάσσει µία αρνητική θέση στο θέµα της 

τριτενέργειας της αρχής της ισότητας. Τα δικαστήρια 

προκειµένου να πετύχουν ίση µεταχείριση, εφαρµόζουν 

τη διάταξη του άρθρου 288 Αστικού Κώδικα χωρίς να 

αναφέρονται στην Σύντ.4. Από το γράµµα άλλωστε της 

διάταξης δεν µπορεί να συναχθεί παρά µόνο ότι 

απευθύνεται στην κρατική εξουσία. Άλλωστε, 

υποστηρίζεται από ένα κοµµάτι της θεωρίας ότι η 

τριτενέργεια της Σύντ.4 θα εγκυµονούσε κινδύνους για 

την ιδιωτική ελευθερία και την ελευθερία των 

συµβάσεων. Η κατοχύρωση του δικαίου της ισότητας 

από το Σύνταγµα ούτε προβλέπει ούτε αποκλείει σαφώς  
15.ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ οπ.π. 
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την τριτενέργεια. Παρ’ όλα αυτά, ειδικά σε µία 

δηµοκρατική κοινωνία µπορεί το 14 Συντ. να εφαρµοστεί 

απευθείας στις σχέσεις των ιδιωτών. «Η εφαρµογή του 

αµυντικού περιεχοµένου της αρχής της ισότητας στις 

διαπροσωπικές σχέσεις δεν θίγει καθόλου την ελευθερία 

των συµβάσεων. Οι λύσεις στις οποίες οδηγεί η 

εφαρµογή της είναι οι ίδιες λύσεις, στις οποίες θα 

κατέληγε η ορθή εφαρµογή των γενικών ρητρών, όπως 

των χρηστών ηθών.»16 Πρέπει να σηµειωθεί ότι στη 

Γερµανία, στο Θεµελιώδη Νόµο της Βόννης, υφίσταται 

αποδοχή της τριτενέργειας της αρχής της ισότητας µέσω 

της διάταξης 3παρ.3 ‘Κανένας δεν επιτρέπεται να έχει 

µειονεκτική η προνοµιακή µεταχείριση λόγω του φύλου 

του, της καταγωγής του, της φυλής του, της γλώσσας 

του, της πατρίδας του και της προέλευσής του, της πίστης 

του, των θρησκευτικών ή πολιτικών του πεποιθήσεων.’ 

 
16.∆ΗΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ,Συνταγµατικά δικαιώµατα ειδικό µέρος 
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ΑΡΘΡΟ 4 ΠΑΡ. 2 

Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΦΥΛΩΝ 

Από τις διατάξεις του άρθρου 4 Συντ. ζήτηµα 

τριτενέργειας θα µπορούσε να προκύψει εκτός απ’ την 

1παρ.  και για τη 2παρ.. Η αρχή της ισότητας των φύλων 

εφαρµόζεται και στις ιδιωτικές σχέσεις αναµφίβολα. Σ’ 

αυτό συνηγορεί και η διατύπωση των διατάξεων «Ενώ η 

παρ. 1 µιλάει για ισότητα ενώπιον του νόµου, η παρ. 2 

αναφέρεται σε ισότητα δικαιωµάτων και υποχρεώσεων 

γενικά, χωρίς δηλαδή να περιάγει την ισότητα αυτή 

‘ενώπιον του νόµου’.»18 Άλλωστε, θεωρώ ότι και το 

άρθρο 116 παρ. 2 «Το Κράτος µεριµνά για την άρση των 

ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως σε βάρος 

των γυναικών» ορίζει εκτός από το αµυντικό και το 

προστατευτικό περιεχόµενο του δικαιώµατος.  
18.ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ,οπ.π. 

 

 

 

ΑΡΘΡΟ 12 ΠΑΡ.1, ΠΑΡ.5                                                   

ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΖΕΣΘΑΙ ΚΑΙ Η 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΩΝ 
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Στο άρθρο 12 συµπεριλαµβάνονται διατάξεις που 

αφορούν την ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι και του 

συνεταιρισµού. Ζήτηµα τριτενέργειας µπορεί να 

προκύψει για τις παρ. 1 και 5. Το δικαίωµα αρχικά της 

σύστασης των συνδικαλιστικών οργανώσεων µπορεί να 

βασιστεί απευθείας στη συνταγµατική αυτή διάταξη 

εφόσον το συνδικαλιστικό δικαίωµα θεωρείται ιδιαίτερη 

εκδήλωση του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι. Για το 

δικαίωµα του συνδικαλίζεσθαι η προστασία απέναντι 

στην ιδιωτική εξουσία προβάλει ως επιτακτική ανάγκη κι 

εποµένως η αποδοχή της τριτενέργειας είναι αυτονόητη. 

Ισχύει επίσης και κατά το µέτρο που η συνδικαλιστική 

ελευθερία αντιµετωπίζεται ως κοινωνικό δικαίωµα. 

«Χρειάζεται ενιαία προστασία από κάθε εξουσία που 

τείνει να την αλλοτριώσει, είτε η εξουσία αυτή είναι 

κρατική είτε ιδιωτική. Με άλλα λόγια δεν πρόκειται για 

παρεπόµενη ενέργεια του διασφαλιζόµενου δικαιώµατος 

αλλά για το ίδιο το περιεχόµενο του δικαιώµατος, που 

µόνο µε τον τρόπο αυτό κατοχυρώνει αποτελεσµατικά 

την ανθρώπινη προσωπικότητα.» 19 Είναι φανερό,  
19.ΚΟΥΚΙΑ∆ΗΣ,Εργατικό δίκαιο Συλλογικές, εργασιακές σχέσεις 
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λοιπόν, ότι ο τοµέας του Εργατικού ∆ικαίου είναι ο 

πλέον κατάλληλος για τη µελέτη της εφαρµογής των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις. 

«Η ιεραρχική αντιπαράταξη εργοδότη και εργαζοµένου, 

κεφαλαίου και εργασίας, οδηγούν µε µεγαλύτερη 

ευκολία, παρά στους υπόλοιπους κλάδους του δικαίου, 

στη διαπίστωση της διάστασης πραγµατικής και νοµικής 

ελευθερίας.»20  Η ανάπτυξη άλλωστε συνέβαλε ώστε το 

άτοµο να υπαχθεί σε εξάρτηση από οµάδες, ενώσεις και 

µεγάλες επιχειρήσεις. «Ούτω το άτοµον χρήζει 

προστασίας έναντι όλων τούτων των ‘ανωνύµων 

δυνάµεων’, αίτινες απειλούν να το εξαφανίσουν ως ον 

και αξίαν. Εις τούτο ακριβώς τείνει και η επηυξηµένη 

ισχύς των θεµελιωδών δικαιωµάτων, χαρακτηριζόµενη 

ως ‘απόλυτος ενέργεια’.»21 Οι διατάξεις αυτές που 

τριτενεργούν αποτελούν πηγή του Εργατικού ∆ικαίου. 

Οξεία αντιπαράθεση έχει δηµιουργηθεί µε το ζήτηµα αν 

προστατεύει συνταγµατικά η αρνητική συνδικαλιστική 

ελευθερία. Η κρατούσα άποψη δέχεται ότι στις σχέσεις 

ιδιωτικού δικαίου, ρήτρες που επιβάλουν την άσκηση 

συνδικαλιστικών δικαιωµάτων είναι άκυρες. Πάντως  
20.∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, οπ.π. 
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21.ΚΑΛΟΜΟΙΡΗΣ,εργατικόν δίκαιον 

ανεξάρτητα απ’ αυτή τη θεωρητική διαµάχη, οι ιδιώτες  

σε σχέση µε τους άλλους ιδιώτες δεν επικαλούνται στην 

πράξη ως µέσο άµυνας τη συνταγµατική εγγύηση του 

Συντ. 12 αλλά ειδικά τους νόµους κοινού δικαίου που 

ρυθµίζουν το θέµα. Αποδοχή άµεσης τριτενέργειας στις 

περιπτώσεις ΄ίδρυσης σωµατείου που έχει τον ίδιο σκοπό 

µε προϋπάρχον σωµατείο. Τα µέλη του νέου σωµατείου 

µπορούν να αµυνθούν επικαλούµενα την αρχή της 

πολλαπλότητας θεµελιωµένη όχι σε κάποιο νοµοθετικό 

έρεισµα αλλά στην ίδια τη συνταγµατική διάταξη (12 Σ) 

µε περιορισµούς τα 281Α.Κ. και 25 Συντ. Σχετικά µε την 

αποδοχή της απευθείας επίκλησης του άρθρου 12 παρ. 5 

στις διαπροσωπικές σχέσεις ισχύουν αναλογικά ότι και 

για την παρ.1. Το άρθρο 12 παρ. 5 προστατεύει ένα 

κοινωνικό δικαίωµα. Εποµένως «∆εν γεννάται αγώγιµη 

αξίωση των  συνεταιρισµών κατά του Κράτους. Η 

ενεργοποίηση της διάταξης αυτής -όπως άλλωστε 

συµβαίνει κατά κανόνα και µε τα άλλα κοινωνικά 

δικαιώµατα- εξαρτάται από τον κοινό νοµοθέτη.»22 

Κάποιοι θεωρητικοί ισχυρίζονται ότι γεννώνται αγώγιµες  
22.ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ,οπ.π. 
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αξιώσεις και από κοινωνικά θεµελιώδη δικαιώµατα 

προκειµένου το κράτος να µεριµνά για την ανάπτυξή 

τους. Υποστηρίζεται έτσι ότι και το άρθρο 12 παρ.5 ως 

κοινωνικό δικαίωµα ‘τριτενεργεί’, στρέφεται κατά 

παντός  -κρατική ή ιδιωτική εξουσία- που θίγει την 

ανάπτυξη των γεωργικών και αστικών συνεταιρισµών.      

ΑΡΘΡΟ 21 

Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗς ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ   

 

Το θέµα της ‘τριτενέργειας’ του άρθρου 21Σ µόνο 

θεωρητική σηµασία µπορεί να’ χει αφού δεν µπορούν να 

υποχρεωθούν οι ιδιώτες να συµπεριφέρονται µε πνεύµα 

οικογενειάρχη λόγω της ιδιωτικής αυτονοµίας. Επιπλέον, 

πρακτική χρησιµότητα δεν µπορεί να’ χει αφού ο κοινός 

νοµοθέτης προσαρµόζει το δίκαιο ανάλογα µε τις 

κοινωνικές συνθήκες και ανάγκες της εποχής. Έτσι, δε θα 

ήταν αντισυνταγµατική, για παράδειγµα, µια διάταξη 

κοινού δικαίου που θα εξίσωνε τέκνα γεννηµένα σε γάµο 

και τέκνα γεννηµένα χωρίς γάµο.    

 

Το συνδικαλιστικό δικαίωµα, ιδιαίτερη εκδήλωση του 

δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι, συνδέεται άµεσα µε τη 
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δραστηριότητα των ατόµων στον εργασιακό χώρο. 

Προκειµένου να εξασφαλιστεί η δικαιοσύνη στον 

κοινωνικό αλλά και οικονοµικό τοµέα κατοχυρώθηκε, 

λοιπόν, η συνδικαλιστική ελευθερία στο 23Σ. Ως ατοµικό 

δικαίωµα δηµιουργεί την αξίωση παράλειψης προσβολής 

του προς πάσα κατεύθυνση׃είτε ο προσβολέας είναι το 

κράτος, εργοδότες, εργοδοτικές οργανώσεις ακόµα και οι 

ίδιες οι συνδικαλιστικές οργανώσεις. Θα ήταν χωρίς 

νόηµα η θέσπιση της 23Σ αν δεν ‘τριτενεργούσε’ και δε 

δέσµευε και τους ιδιώτες. Αλλά και ως κοινωνικό 

δικαίωµα δεσµεύει τόσο τη δηµόσια όσο και την ιδιωτική 

εξουσία. Η απεργία επίσης που αποτελεί έναν εργατικό 

αγώνα κατοχυρωµένο στο Σύνταγµα, δε νοείται χωρίς 

τριτενέργεια.         

 

 

 

 

 

ΑΡΘΡΟ 24 

Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ  
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Η διάταξη του άρθρου 24Σ, που για πρώτη φορά 

κατοχυρώνει την προστασία φυσικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος, αποτελεί πρόσφορο έδαφος για την 

εφαρµογή της ‘τριτενέργειας’. Η προστασία του 

περιβάλλοντος ως ατοµικό δικαίωµα αναµφίβολα 

δεσµεύει και τους ιδιώτες. Τα άτοµα αξιώνουν 

παράλειψη προσβολής του δικαιώµατος τόσο από τους 

φορείς της κρατικής όσο και της ιδιωτικής εξουσίας. Στη 

θεωρία επικρατεί µία διχογνωµία αν η ‘τριτενέργεια’ 

είναι άµεση ή έµµεση. Πάντως η χρήση του 24Σ δε 

συνεπάγεται τον παραγκωνισµό των διατάξεων του Α.Κ. 

Αλλά µε τη συνταγµατική αυτή διάταξη είναι δυνατή η 

δέσµευση όχι µόνο του κράτους αλλά και των ιδιωτών 

αφού οι συνταγµατικοί κανόνες ως νοµικά ανώτεροι 

δεσµεύουν τους πάντες. Το δικαίωµα περί το περιβάλλον 

ως προς το κοινωνικό του περιεχόµενο δεν µπορεί να 

γίνει αποδεκτό ότι τριτενεργεί κατά την κρατούσα 

άποψη. ∆εν µπορούν ιδιώτες να θεµελιώνουν αγώγιµη 

αξίωση κατά άλλων ιδιωτών.       
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

1.Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 6000)77 

Πρόεδρος׃ Γ. Ρήγος, πρωτοδίκης. 

Είναι αντίθετος προς το καθιερούν την ισότητα µεταξύ Ελλήνων και 

Ελληνίδων άρθρ.4 §2 Σ)τος 1975 και προς την υπ’ αρ.100 ∆ιεθνή 

Σύµβασιν Εργασίας ο Κανονισµός Προσωπικού της Τραπέζης 

Ελλάδος, καθιερών διαφόρους προϋποθέσεις µεταξύ ανδρών 

γυναικών διά την χορήγησιν επιδόµατος γάµου. 

      Η ενάγουσα ισχυρίζεται ότι η εναγόµενη Α.Ε. (Τράπεζα της 

Ελλάδος) την προσέλαβε ως δακτυλογράφο, το 1952, και σήµερα έχει 

βαθµό γραµµατέα-προϊσταµένης στον κλάδο των δακτυλογράφων, ο 

οποίος είναι αντίστοιχος προς τον βαθµό του τµηµατάρχη. Ότι αν και 

είναι έγγαµος, η εναγόµενη, σύµφωνα µε διάταξη του οργανισµού της, 

επειδή ο σύζυγος της υπάλληλος της Α.Ε…, έχει αποδοχές 33.000δραχ. 

τον µήνα, και η ίδια έχει βαθµό, που αντιστοιχεί στον βαθµό του 

τµηµατάρχη, δεν της χορηγεί επίδοµα γάµου, 10%του βασικού µισθού και 

των προσαυξήσεων ευδόκιµης υπηρεσίας του βαθµού της, ενώ χορηγεί το 

επίδοµα αυτό στους έγγαµους άνδρες υπαλλήλους της, ανεξάρτητα από 

τα οποιαδήποτε εισοδήµατα των συζύγων και τον βαθµόν τους. Ότι, για 

όσους λόγους αναφέρει στην αγωγή, η διάκριση αυτή είναι παράνοµη και 

εποµένως άκυρη. 

    Η εναγόµενη προβάλλει το άρθρ.18 του οργανισµού της, ο οποίος δεν 

έχει ισχύ νόµου (Α.Π. 887/1973, Νο Β22, 863), αλλά συµβατικά διέπει τις 

σχέσεις των διαδίκων, αφού η ενάγουσα τον έχει αποδεχθεί µε την 

αποδοχήν του διορισµού της, ………..                                                                                   

Το δικαστήριο λαµβάνει υπ'οψη του ότι 

Από το άρθρ. 4 παρ. 2 του Συντάγµατος που ορίζει ότι «Έλληνες και 

Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις», αλλά και από τους 
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όρους της 100/1951 ∆ιεθνούς Συµβάσεως της Γενεύης  «περί ισότητος 

της αµοιβής µεταξύ αρρένων και θηλέων εργαζοµένων, δι’ εργασίαν ίσης 

αξίας», η οποία, αφού έχει κυρωθεί µε τον ν. 46/1975 αποτελεί εσωτερικό 

δίκαιο, αβίαστα προκύπτει ότι η διάκριση που θεσπίζεται από τις 

παραπάνω διατάξεις του Οργανισµού της εναγοµένης σε βάρος των 

εγγάµων γυναικών υπαλλήλων της, είναι παράνοµη, αντίθετη τόσο προς 

την συνταγµατική διάταξη, όσο και τη διεθνή σύµβαση-νόµο 46/1975 και  

αποφασίζει ότι 

εποµένως άκυρη, δηλαδή νοµικά ανύπαρκτη (Α.Κ. 174, 180),   

 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ακόµη, ότι κατά τις γενικές διατάξεις των άρθρ. 

648 και 653 Α.Κ., µισθός θεωρείται και κάθε παροχή του εργοδότη προς 

τον εργαζόµενο, ακόµη και αν προέρχεται από δική του αποκλειστικά 

θέληση και πρωτοβουλία,     

ο ισχυρισµός της εναγοµένης ότι το επίδοµα αυτό δεν αποτελεί µισθό-

αµοιβή εργασίας, ώστε να υπαχθεί στις διατάξεις της 100/1951 

συµβάσεως, δεν είναι βάσιµος. Επίσης ο ισχυρισµός της ότι η άσκηση του 

δικαιώµατος της ενάγουσας, να ζητήσει και αυτή την πληρωµή του 

επιδόµατος γάµου, είναι καταχρηστική, αντίθετη φανερά προς τα όρια-

φραγµούς που θεσπίζει το άρθρ.281 Α.Κ. …αλλά και επειδή ασκεί το 

δικαίωµά της, πολλά χρόνια µετά τον γάµο της, που, όπως οµολογείται, 

έγινε το 1959, δεν είναι βάσιµος, εφόσον οι νοµικές προϋποθέσεις για την 

άσκηση του δικαιώµατός της δηµιουργήθησαν µετά την ψήφιση του 

Συντάγµατος 1975 (βλ. και το άρθρ. 116 παρ.1-2 του ιδίου Συντάγµατος) 

και την κύρωση της 100/1951 διεθνούς συµβάσεως. Η αγωγή εποµένως 

πρέπει να γίνει στο σύνολό της δεκτή.  

ΣΥΜΠΈΡΑΣΜΑ 
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Η νοµολογία έλεγξε το κύρος της συµβατικής ρύθµισης µόνο µε το 

άρθ.4παρ.2. Έγινε δηλαδή επίκληση απευθείας της συνταγµατικής αρχής 

της ισότητας των φύλων. Η τελευταία θεωρήθηκε απαγορευτική διάταξη 

του νόµου σύµφωνα µε 174 Α.Κ. και εποµένως η σύµβαση κρίθηκε 

άκυρη. Στην υπόθεση αυτή το δικαστήριο δέχτηκε την άµεση 

‘τριτενέργεια’, την απευθείας δηλαδή εφαρµογή των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις. Το ότι ο Κανονισµός  

Προσωπικού της Τράπεζας δεν έχει ισχύ νόµου δε µειώνει τη σηµασία 

της ‘τριτενέργειας’.  

 

 

 

∆. ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΖΕΣΘΑΙ  

 

Σύσταση σωµατείων µε τον ίδιο σκοπό. Απαγόρευση δικαστικού 

ελέγχου σκοπιµότητος, Εφ. Πειρ. 488/85(άρθρ.12 και 25§§ 1-3).   

 

Εφ. Πειρ. 488/85 

Πρόεδρος׃ Σ. Χατζηδάκης 

Εισηγητής׃ Γ. Βελλής, εφέτης 

Το Σύνταγµα αφενός επιτρέπει την ίδρυση και λειτουργία 

απεριόριστου αριθµού σωµατειακών οργανώσεων µε τους ίδιους 

σκοπούς, αφετέρου την υποβάλλει σε έλεγχο µόνο νοµιµότητας. ∆εν 

θεωρείται καταχρηστική η άσκηση του δικαιώµατος του 

συνεταιρίζεσθαι, όταν νεώτερο σωµατείο θίγει συµφέροντα ή 

αντιποιείται δραστηριότητες προϋπάρχοντος οµοειδούς. 

 

Το δικαστήριο έλαβε υπ'όψη του ότι 
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 από τις διατάξεις των άρθρων 5§1, 12§1 και 25§§1-3 του Συντάγµατος 

και 78επ. του Α.Κ., µε τις οποίες κατοχυρώνεται η συνδικαλιστική 

ελευθερία και το δικαίωµα για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 

και συµµετοχή στην κοινωνική ζωή της χώρας µέσω της σωµατειακής 

οργανώσεως, συνάγεται ότι οι έλληνες πολίτες έχουν δικαίωµα να 

ιδρύουν µη κερδοσκοπικά σωµατεία και να µετέχουν σ’ αυτά χωρίς 

περιορισµό ως προς τον αριθµό τους (θετική συνδικαλιστική ελευθερία), 

αρκεί µόνο να τηρούν τους όρους του νόµου και η άσκηση του 

δικαιώµατός τους αυτού να µη είναι καταχρηστική. Απόρροια της 

ελευθερίας αυτής είναι αφενός η λεγόµενη αρχή της πολλαπλότητας των 

σωµατείων (ή ενώσεων), που σηµαίνει ότι µπορούν ανεµπόδιστα να 

συσταθούν και να λειτουργούν στον ίδιο τόπο περισσότερα σωµατεία που 

επιδιώκουν τον ίδιο σκοπό, και αφετέρου ότι η ίδρυση και η λειτουργία 

του σωµατείου υπόκειται µόνο σε δικαστικό έλεγχο νοµιµότητας και όχι 

σε οποιοδήποτε έλεγχο σκοπιµότητας……µπορεί να ελεγχθεί από το 

δικαστήριο, ενόψει των άρθρων 25 §§1-3 του Συντάγµατος και 57, 58, 80 

αριθ. 1 και 281 του Α.Κ., µόνον όταν η λειτουργία του δεύτερου 

σωµατείου (ή και αντίστροφα) παρεµποδίζει ή περιορίζει την άσκηση του 

δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι από τα µέλη του άλλου σωµατείου,…. 

 

Το σωµατείο µε την επωνυµία «Σύλλογος γονέων και κηδεµόνων 

Γυµνασίου-Λυκείου Αιγίνης» υποστηρίζει ότι η σύσταση του 

σωµατείου των εφεσίβλητων  «Σύλλογος γονέων και κηδεµόνων Λυκείου 

Αίγινας» εσφαλµένα κρίθηκε νόµιµη γιατί ανταγωνίζεται τα συµφέροντα 

του και προκαλεί σύγχυση έχοντας τους ίδιους σκοπούς µε αυτό.    

Το δικαστήριο αποφάσισε ότι  

Οι λόγοι εφέσεως είναι απορριπτέοι γιατί περιέχουν αιτιάσεις που 

αναφέρονται  στη σκοπιµότητα της ιδρύσεως και αιτιάσεις που 
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παραβλέπουν τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της πολλαπλότητας 

των σωµατειακών οργανώσεων. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Το δικαστήριο κάνει δεκτή την άµεση ‘τριτενέργεια’. Τα  σωµατεία που 

έχουν τον ίδιο σκοπό µε τα προϋπάρχοντα επικαλούνται απευθείας το 

άρθρο 12Σ στο οποίο στηρίζεται η αρχή της πολλαπλότητας για να 

αµυνθούν απέναντι σ’ αυτά.  

 

 

 

 

 

ΣτΕ 3682/86 (Τµ. ∆΄) 

Πρόεδρος ׃ Α. Τσούτσος, αντιπρόεδρος 

Εισηγητής׃ Π. Παραράς, σύµβουλος 

 

     Η υποχρέωση κατεδαφίσεως τµήµατος περιφράξεως για την 

πρόσβαση στη θάλασσα αποτελεί θεµιτό περιορισµό της ιδιοκτησίας. 

Το δικαίωµα για όλους να έχουν πρόσβαση στις ακτές απορρέει και 

από το άρθρο 24 του Συντ.(κοινωνικό δικαίωµα χρήσεως του φυσικού 

περιβάλλοντος). Νοµιµοποιούνται σε άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως 

και οι τηρήσαντες την προηγουµένη διαδικασία ασκήσεως της 

ενδικοφανούς προσφυγής ουσίας. 

 

Ζητήθηκε να ακυρωθεί απόφαση υπαλλήλου της ∆ιευθύνσεως 

Πολεοδοµίας της Νοµαρχίας Ευβοίας, που έκρινε ότι  η περίφραξη της 

κοινής ιδιοκτησίας των αιτούντων, πρέπει να µετατοπισθεί κατά 1,5 µ. 
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πιο µέσα αυτής  ώστε να δηµιουργηθεί πρόσβαση από το  δρόµο προς τη 

θάλασσα από την ιδιοκτησία Σ.Β.  

Το δικαστήριο σκέφτηκε ότι 

Ο ν.1337/83, «Επέκταση των πολεοδοµικών σχεδίων, οικιστική ανάπτυξη 

και σχετικές ρυθµίσεις» δεν παραβιάζει το άρθρο 17 του Συντάγµατος 

που απαγορεύει τη στέρηση της ιδιοκτησίας  αφού η νοµοθετική και η 

εκτελεστική εξουσία, όταν εξουσιοδοτείται, µπορούν να θεσπίζουν 

περιορισµούς προς όφελος του γενικού συµφέροντος. Την εξυπηρέτηση 

του τελευταίου προβλέπει, η ειδικότερη του 17Σ, διάταξη του άρθρου 

24§1Σ εφόσον η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος δεν αποτελεί 

µόνο αυτοσκοπό, αλλά αποβλέπει συγχρόνως και στη δηµιουργία 

κατάλληλων προϋποθέσεων, ώστε να είναι δυνατή η σύµφωνα µε τον 

προορισµό του, απόλαυση του περιβάλλοντος από όλους 

αδιακρίτως(κοινωνικό δικαίωµα)    

Και εποµένως αποφάσισε ότι  

Ο πρώτος λόγος ακυρώσεως της αίτησης[που περιέχει ως αιτιάσεις την 

προσβολή της ιδιοκτησίας και την έλλειψη δηµοσίου συµφέροντος] είναι 

απορριπτέος ως αβάσιµος. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  

Το δικαστήριο δέχτηκε ότι το 24Σ δεν απλά µια κατευθυντήρια 

διάταξη αλλά µια θεσµική εγγύηση. Γι’ αυτό θεωρήθηκε 

υποχρέωση η κατεδάφιση της περίφραξης προκειµένου να 

απολαµβάνουν όλοι το δικαίωµα περί το περιβάλλον, ιδιαίτερη 

έκφανση του οποίου αποτελεί η δυνατότητα πρόσβασης προς τη 

θάλασσα.       
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Εφετείου Αθηνών 8092/1983 

 

Πρόεδρος ο κ. Χρ. Κόλλιας  

Εισηγητής ο Εφέτης κ. Σπυρ. Γκιάφης  

 ∆ικηγόροι οι κ.κ.  Λ. Σέµπος, ∆ηµ. Παπασταύρου 

 

 

Η ενάγουσα διατηρεί εργοστάσιο κατασκευής µεταλλικών επίπλων είχε 

προτείνει στους εργαζοµένους της,[που έχουν συστήσει πρωτοβάθµιο 

συνδικαλιστικό σωµατείο] αν θέλουν και για όσο χρόνο επιθυµούν, να  

εργάζονται εντατικότερα µε αντάλλαγµα ειδικό επίδοµα και οι 

εργαζόµενοι αποδέχθηκαν αυτήν την πρόταση.19-1-1983 στη Γενική 

Συνέλευση ειπώθηκε ότι «οι συνθήκες εργασίας τόσα χρόνια ήταν 

απάνθρωπες µε αποτέλεσµα τα εργατικά ατυχήµατα και οι αρρώστιες των 

εργαζοµένων να είναι πολύ συχνά (καρδιοπάθειες κ.λ.π.) », και 

υποβλήθηκαν κάποια  αιτήµατα προς την ενάγουσα, τα οποία όµως η 

τελευταία τα απέρριψε. Στις 1.2.1983 το ∆ιοικητικό Συµβούλιο  

τοιχοκόλλησε ανακοίνωση µε την οποία καλούνταν οι εργαζόµενοι να  

µην εργάζονται εντατικά έναντι του «πριµ της εργασίας». Η πτώση όµως 

της παραγωγής έφθασε το 80% κατά µέσο όρο. 

απόφαση 

  Η αγωγή είναι κατ’ ουσίαν αβάσιµη και πρέπει να απορριφθεί., στην 

απόρριψη της αγωγής κατέληξαν και το πρωτοβάθµιο  δικαστήριο και το 

δευτεροβάθµιο.                  

Το δικαστήριο έλαβε υπ’ όψη του׃ 

Από το συνδυασµό των  άρθρων 23§2 ,[σύµφωνα µε το οποίο  η απεργία 

αποτελεί δικαίωµα, ασκείται από τις  νόµιµες συνδικαλιστικές 
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οργανώσεις] και  25§3 [που απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση  

δικαιώµατος]συνάγεται ότι η απεργία, , εφ’ όσον είναι αφ’ ενός µεν 

νόµιµη αφ’ ετέρου δε µη καταχρηστική, συνιστά δικαίωµα για τους 

εργαζοµένους. Από το δικαίωµα αυτό  πηγάζει  η υποχρέωση ανοχής της  

απεργίας  και η αναστολή εκτέλεσης των ατοµικών συµβάσεων εργασίας  

µεταξύ του εργοδότη και  των απεργούντων εργαζοµένων. τα κριτήρια για 

τον χαρακτηρισµό µιας απεργίας ως καταχρηστικής παρέχονται από το 

άρθρο 281 Α.Κ., κατά το οποίο η άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται 

εάν παραβιάζει την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό ή 

οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος.       

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 

Το εφετείο δέχεται την άµεση ‘τριτενέργεια’ δηλαδή την απευθείας 

δέσµευση των ιδιωτών από τη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη ελευθερία 

για απεργία. Η αποδοχή της ‘τριτενέργειας’ δεν αποκλείει την εφαρµογή 

του 281 Α.Κ. όσον αφορά τις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. ∆εν έχουµε στην 

περίπτωση αυτή ανάλογη αλλά ευθεία εφαρµογή της διάταξης.   
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