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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Τα δασικά οικοσυστήµατα διαδραµατίζουν από την αρχαιότητα ως τις µέρες µας 

καθοριστικό ρόλο στη διατήρηση της οικολογικής ισορροπίας αλλά και τη βελτίωση 

της ποιότητας ζωής. Για το λόγο αυτό, ο συνταγµατικός νοµοθέτης του 1975 

αφιέρωσε τα άρθρα 24 παρ.1 και 117 παρ.3 και 4 στα δάση και τις δασικές εκτάσεις 

θεσπίζοντας ένα πρωτοποριακό καθεστώς αυστηρής συνταγµατικής προστασίας για 

τα ευάλωτα αυτά οικοσυστήµατα. Στην παρούσα εργασία εκτίθενται αναλυτικά το 

πλαίσιο της συνταγµατικής αυτής προστασίας. Σύµφωνα µε την προσέγγιση του 

θέµατος που ακολουθήθηκε, παρακολουθείται η διαδροµή της κείµενης 

συνταγµατικής και κυρίας κοινής νοµοθεσίας σχετικά µε τα δάση και τις δασικές 

εκτάσεις από την εισαγωγή της διάταξης του ά.24 παρ.1 στο Σύνταγµα του 1975 και 

την έκδοση του οικείου εκτελεστικού νόµου 998/1979 έως την αναθεώρηση του εν 

λόγω άρθρου το 2001 και την έκδοση του νέου εκτελεστικού νόµου 3208/2003. 

Ιδιαίτερο βάρος δόθηκε κατά την επισκόπηση αυτή στο ζήτηµα του ορισµού της 

έννοιας του δάσους και της δασικής έκτασης, καθώς αποτελεί ταυτόχρονα τη λυδία 

λίθο και την αχίλλειο πτέρνα του νοµοθετικού οικοδοµήµατος της δασικής 

προστασίας.    

Βαρύνουσας σηµασίας υπήρξε και η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, της 

οποίας η διαδροµή συνέβαλε στην επεξεργασία καίριων εννοιών και τελικά επέδρασε 

και στο πνεύµα της αναθεώρησης του ά.24 παρ.1. Η σχετική νοµολογία 

παρουσιάζεται αναλυτικά ενώ παράλληλα σχολιάζεται µία λίαν πρόσφατη απόφαση 

επί του νέου νοµοθετικού ορισµού των δασών.    

Για την πληρέστερη παρουσίαση του θέµατος αναφορά γίνεται επίσης και στις 

µεταβατικές διατάξεις του ά.117 παρ.3 και 4 του Συντάγµατος, επί της προστασίας 

των αναδασωτέων εκτάσεων και της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης των δασών 

αντιστοίχως. 

Τέλος, εν όψει της πιθανής αναθεώρησης του ά.24 παρ.1 παρατίθενται σηµερινοί 

προβληµατισµοί.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι.  

Το Συνταγµατικό Πλαίσιο 

 

Ι. Α. Το άρθρο 24 παρ.1 του Συντάγµατος του 1975 
«Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του 

Κράτους. Για τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα 

προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία των 

δασών και γενικά των δασικών εκτάσεων. Απαγορεύεται η µεταβολή του  προορισµού 

των δηµοσίων δασών και των δηµοσίων δασικών εκτάσεων, εκτός αν προέχει για την 

Εθνική Οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το 

δηµόσιο συµφέρον». 

 

Η ένταξη του ά.24 παρ.1 στο Σύνταγµα του 1975 αποτέλεσε καινοτοµία στην 

ελληνική έννοµη τάξη, µε την οποία επήλθε θεµελιώδης τοµή στα θέµατα προστασίας 

του φυσικού και πολιτιστικού  περιβάλλοντος. Ειδικότερα, εξαιρετικό ενδιαφέρον 

εµφανίζει η επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη ν’ αναφερθεί ρητά, στο πλαίσιο των 

εδαφίων γ΄ και δ΄ της πρώτης παραγράφου του άρθρου, στην προστασία µιας 

ειδικότερης έκφανσης του φυσικού περιβάλλοντος, στο δασικό περιβάλλον, για το 

οποίο και θεσπίζεται ιδιαίτερο προστατευτικό καθεστώς.  

Εντούτοις, το ιδιαίτερο αυτό προστατευτικό καθεστώς δεν οριοθετείται µόνον από 

την ως άνω συνταγµατική διάταξη αλλά και από το άρθρο 117 παρ.3 και 4. Η 

παράγραφος 3 του ά.117 αποτελεί ειδική διάταξη αφιερωµένη στη διαδικασία της 

αναδάσωσης, της αποκατάστασης του κατεστραµµένου ή υποβαθµισµένου δασικού 

περιβάλλοντος. Η παράγραφος 4 του ιδίου άρθρου προβλέπει τη δυνατότητα 

αναγκαστικής απαλλοτρίωσης ιδιωτικών δασών και δασικών εκτάσεων µόνον υπέρ 

του ∆ηµοσίου και για λόγους δηµοσίας ωφελείας, διατηρουµένης όµως αµετάβλητης 

της δασικής τους µορφής1. 

Η επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη να συµπεριλάβει το ά.117 παρ.3 και 4 στις 

µεταβατικές διατάξεις του Συντάγµατος και όχι σε συνέχεια των εδαφίων γ’ και δ’ 

της παρ.1 του ά.24, ενώ λόγω της εννοιολογικής τους συνάφειας και του 

συµπληρωµατικού τους χαρακτήρα,  θα έπρεπε για συστηµατικούς λόγους να έπεται 

                                                 
1 Οι παράγραφοι 3 και 4 του ά. 117 αναλύονται εκτενέστερα παρακάτω στο Κεφάλαιο ΙV της 
παρούσης. 
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της παρ.1 του ά.24, αποτελεί παράδοξο γεγονός, το οποίο επισηµάνθηκε τόσο στην 

Ολοµέλεια της Βουλής κατά τη συζήτηση του ά.242  όσο και από τη θεωρία3. 

Ωστόσο, θα µπορούσε κανείς να αναρωτηθεί γιατί ο νοµοθέτης έκρινε άξια 

συνταγµατικής προστασίας τα δάση και τις δασικές εκτάσεις και όχι τις  λοιπές  

εκφάνσεις  του φυσικού περιβάλλοντος (π.χ. άγρια πανίδα, ατµόσφαιρα, κλπ.). Η 

απάντηση από οικολογική άποψη, µάλλον βρίσκεται στα πολλά δεινά, που έχουν 

πλήξει αλλά και συνεχίζουν να πλήττουν τα ευπαθή αυτά οικοσυστήµατα  Στη χώρα 

µας εκτεταµένες πυρκαγιές, παράνοµη υλοτοµία και βόσκηση καθώς και 

οικοπεδοποίηση καµµένης δασικής γης έχουν αποτελέσει και αποτελούν συνήθη 

φαινόµενα µε καταστροφικές συνέπειες.  

Από νοµική άποψη, κυριαρχεί το επιχείρηµα, ότι η ρητή αναφορά του συντακτικού 

νοµοθέτη στα δάση καταµαρτυρεί τη βούληση του για την ύπαρξη ενός ιδιαίτερα 

αυστηρού προστατευτικού καθεστώτος, άποψη που ενισχύεται πανηγυρικά και από 

τη νοµολογία του ΣτΕ4, εφόσον τα εν λόγω οικοσυστήµατα δεν ανάγονται απλά σε 

προστατευτέο αγαθό αλλά επιπλέον επιβάλλεται και η διατήρηση αναλλοίωτης της 

δασικής τους µορφής και του φυσικού προορισµού τους5.  

 

 

Ι.Α.1. Το εδάφιο γ΄ της παρ.1 του ά.24 
«Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία των δασών και γενικά των δασικών 

εκτάσεων ».  

 

Η διάταξη υπάγει στη συνταγµατική προστασία όχι µόνον τα δάση αλλά και τις 

δασικές εκτάσεις, επιθυµώντας έτσι να επεκτείνει την προστασία και στις εκτάσεις 

εκείνες, οι οποίες καλύπτονται από αραιή ή και θαµνώδη βλάστηση ( θαµνότοποι ). 

Πράγµατι, η διάταξη διακρίνεται για τη σαφήνεια αλλά και την πληρότητα της. 

Σηµαντικό είναι επίσης να επισηµανθεί ότι στο συνταγµατικό κείµενο δεν 

προσδιορίζεται η έννοια του δάσους και της δασικής έκτασης. Οι έννοιες αυτές 

αφέθηκαν να προσδιοριστούν στο ά.3 του νόµου 998/1979 «Περί Προστασίας των 

                                                 
2 Βλ. Επίσηµα Πρακτικά Βουλής, σελ.539, αγόρευση Κ. Αλαβάνου και σελ. 545, αγόρευση                       
Α. Κατσαούνη 
3 Γ. Παπαδηµητρίου, Το Περιβαλλοντικό Σύνταγµα, θεµελίωση, περιεχόµενο και λειτουργία, σελ.380. 
4 Βλ. αποφάσεις  3414/78, 1362/81, 2196/82, 2452/83, 2427/84, 2778/88, 281/90, 2224/93, 1328/95, 
2164/94. 
5 Βλ. Ε.-Α. Μαριά, Η Νοµική Προστασία των ∆ασών, σελ.201-202  
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δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων της Χώρας», ο οποίος εκδόθηκε κατ’ 

επιταγή της ως άνω συνταγµατικής διάταξης. Αξίζει να αναφέρουµε ήδη σε αυτό το 

σηµείο, ότι σχετικά µε τον ορισµό της έννοιας του δάσους προστέθηκε ερµηνευτική 

δήλωση στο κείµενο του ά.24 κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001.   

Όπως επισηµάνθηκε από τη θεωρία6, ο καθορισµός των εννοιών αυτών από τις 

παραγράφους 1 και 2 του ά.3 του ν.998/79 δεν είναι δεσµευτικός για τα δικαστήρια, 

εφόσον παρέχεται σ’ αυτά η δυνατότητα αλλά και η υποχρέωση κατ’ ά.94 παρ.3 του 

Συντάγµατος, να ελέγχουν τη συνταγµατικότητα των διατάξεων που καλούνται να 

εφαρµόσουν. Πράγµατι, η νοµολογία του ΣτΕ επιβεβαίωσε αυτή την άποψη. 

Πιο συγκεκριµένα, ενόψει της απόφασης 2086/95 του Ε’ Τµήµατος7, ο ακυρωτικός 

δικαστής ερµήνευσε το ά.3 του ν.998/79 σε σχέση µε τους ορισµούς του δάσους και 

της δασικής έκτασης προσδίδοντας του άλλη διάσταση και διευρύνοντας τους 

σχετικούς ορισµούς.  

 

 

Ι.Α.2.Το εδάφιο δ΄ της παρ.1 του ά.24 
 « Απαγορεύεται η µεταβολή του  προορισµού των δηµοσίων δασών και των δηµοσίων 

δασικών εκτάσεων, εκτός αν προέχει για την Εθνική Οικονοµία η αγροτική 

εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον» 

 

Σύµφωνα µε τη διάταξη απαγορεύεται η µεταβολή του προορισµού των δασών µόνο 

για τα δηµόσια δάση και τις δηµόσιες δασικές εκτάσεις ενώ προβλέπεται ρήτρα 

εξαίρεσης σε περίπτωση που προέχει για την Εθνική Οικονοµία η αγροτική 

εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον. 

Ανέκυψε εποµένως το ζήτηµα, αν η απαγόρευση µεταβολής του προορισµού ίσχυε 

και για τα ιδιωτικά δάση, δεδοµένου µάλιστα ότι ιδιωτικά θεωρούνται όλα τα δάση, 

τα οποία δεν ανήκουν στο ∆ηµόσιο, δηλαδή όλα εκείνα που ανήκουν σε ιδιώτες, 

ΝΠ∆∆ και ΝΠΙ∆8. Το ζήτηµα αυτό, όπως και η εξειδίκευση της εξαιρετικής ρήτρας 

απασχόλησε έντονα το Συµβούλιο της Επικρατείας. 

                                                 
6 Βλ. Ν.Αλιβιζάτου-Πρ.Παυλόπουλου, Η Συνταγµατική προστασία των ∆ασών και των δασικών 
εκτάσεων, ΝοΒ,1988, σελ.1581, υποσηµείωση 1 
7 Η απόφαση αυτή έχει χαρακτηριστεί απόφαση-σταθµός  σε σχέση µε τον ορισµό του δάσους και θα 
αναλυθεί εκτενέστερα παρακάτω στο τµήµα ΙΙ.Α.1. 
8 Βλ. Γλ. Σιούτη, Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος, Εκδόσεις Σάκκουλα,2003, σελ.57 
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Όσον αφορά τα ιδιωτικά δάση το ΣτΕ µε πάγια νοµολογία, είχε υπογραµµίσει τον 

εντονότατο και απόλυτο χαρακτήρα της συνταγµατικής προστασίας και των 

ιδιωτικών δασών, για τα οποία όριζε ότι, ουδεµία ευχέρεια παρέχεται στον κοινό 

νοµοθέτη να επιτρέψει τη µεταβολή του προορισµού τους9. Επιπλέον, η απόκλιση 

από τη γενική απαγόρευση περί µεταβολής της δασικής µορφής, η οποία προβλέπεται 

στην εν λόγω διάταξη αφορά µόνο τα δηµόσια δάση και όχι τα ιδιωτικά10.   

Ωστόσο, µε την απόφαση 1675/99 της Ολοµέλειας του ΣτΕ, αναγνωρίσθηκε η 

δυνατότητα κάµψης της απόλυτης αυτής προστασίας. 

Η εξαιρετική ρήτρα που προβλέπεται στη διάταξη, ερµηνεύθηκε ιδιαιτέρως στενά και 

αυστηρά από το Ανώτατο Ακυρωτικό µας. Για τα δηµόσια δάση αναγνωρίστηκε η 

δυνατότητα επεµβάσεων σε εξαιρετικές περιπτώσεις µε τη συνδροµή συγκεκριµένων 

και αυστηρών προϋποθέσεων11.    

Τέλος στη νοµολογιακή ερµηνεία περί της απόλυτης προστασίας των ιδιωτικών 

δασών και δασικών εκτάσεων έθεσε η αναθεώρηση του 2001 εξοµοιώνοντας την 

προστασία δηµοσίων και ιδιωτικών δασών. Οµοίως, η εξαίρεση από την απαγόρευση 

αφορά εξίσου και τις δύο κατηγορίες. 

 

 

Ι.Β. Ο Εκτελεστικός του Συντάγµατος Νόµος  998/1979 
Σε εκτέλεση της νοµοθετικής επιταγής του εδαφίου γ΄, σύµφωνα µε το οποίο «Νόµος 

ορίζει τα σχετικά µε τη προστασία των δασών και των δασικών εκτάσεων» εκδόθηκε ο 

νόµος  998/1979 "Περί προστασίας των δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων 

της Χώρας". Στον εν λόγω νόµo περιέχονται οι νοµοθετικοί ορισµοί του δάσους και 

της δασικής έκτασης, µε τους οποίους θα ασχοληθούµε εκτενώς καθώς αποτελούν όχι 

µόνο τη λυδία λίθο της ερµηνείας του συνόλου της δασικής νοµοθεσίας οριοθετώντας 

το πεδίο εφαρµογής της αλλά και την αχίλλειο πτέρνα της . 

Περαιτέρω, στο νόµο περιέχεται πλήθος διατάξεων που ρυθµίζουν θέµατα όπως τον 

καθορισµό αρµοδιοτήτων σε σχέση µε την προστασία των δασών (ά.5), το σύστηµα 

υπολογισµού της αξίας τους (ά.6), θέµατα σχετικά µε αρµόδια για τα δάση συµβούλια 

και επιτροπές (ά.7-10). Ρυθµίσεις σχετικές µε τη φωτογράφηση, χαρτογράφηση και 

την κατάρτιση δασολογίου περιέχονται στα ά.11,12 και 13 αντιστοίχως, ενώ το ά.14 

                                                 
9 Βλ. ΣτΕ 2453/82, 4005/83, 4884/87 
10 Βλ. ΣτΕ 1009/87, 884/87 
11 Αναλυτικότερα, παρακάτω Ι.Γ.3. 
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αναφέρεται στην προσωρινή επίλυση αµφισβητήσεων θεσπίζοντας µια ενδικοφανή 

διαδικασία. Στα ά.23-36 προβλέπονται ρυθµίσεις σχετικά µε την αντιµετώπιση των 

πυρκαγιών, στα ά.37-44 σχετικά µε την αναδάσωση και την αναγκαστική 

απαλλοτρίωση, στα ά.45-61 απαριθµώνται οι επιτρεπτές στα δάση επεµβάσεις, ενώ 

τέλος στα ά.68επ. απειλούνται ποινικές κυρώσεις.      

 

 

Ι.Β.1. Ο Νοµοθετικός ορισµός του ∆άσους κατ’ ά.3 

 1. Ως δάσος νοείται πάσα έκταση της επιφανείας του εδάφους, η οποία καλύπτεται 

εν όλω ή σποραδικώς υπό αγρίων ξυλωδών φυτών οιωνδήποτε διαστάσεων και 

ηλικίας αποτελούντων ως εκ της µεταξύ των αποστάσεως και αλληλεπιδράσεως 

οργανική ενότητα και η οποία δύναται να προσφέρει προϊόντα εκ των ως άνω φυτών 

εξαγόµενα ή να συµβάλει εις τη διατήρησιν της φυσικής και βιολογικής ισορροπίας ή 

να εξυπηρετήσει την διαβίωση του ανθρώπου εντός του φυσικού περιβάλλοντος. 

 2. Ως δασική έκταση νοείται πάσα έκταση της επιφανείας του εδάφους, 

καλυπτόµενης υπό αραιής ή πενιχράς υψηλής ή θαµνώδους, ξυλώδους βλαστήσεως 

οιασδήποτε διαπλάσεως και δυναµένη να εξυπηρετήσει µίαν ή περισσότερες των εν 

τη προηγουµένη παραγράφω λειτουργιών. 

    3. Εις τα δάση ή τις δασικές εκτάσεις, αντιστοίχως περιλαµβάνονται και αι εντός 

αυτών οιασδήποτε φύσεως ασκεπείς εκτάσεις, χορτολιβαδικές η µη, βραχώδεις 

εξάρσεις και γενικώς ακάλυπτοι χώροι, καθώς και αι υπεράνω δασών ή δασικών 

εκτάσεων ασκεπείς κορυφές ή αλπικές ζώνες των ορέων και αι άβατοι κλιτύες αυτών. 

Τα δάση και αι δασικαί εκτάσεις δεν µεταβάλλουν τον, κατά τας ανωτέρω διατάξεις, 

χαρακτήρα αυτών και όταν ακόµη εντός αυτών υφίστανται µεµονωµένα ή 

εγκατεσπαρµένα καρποφόρα δένδρα ή συστάδες τοιούτων δένδρων. 

     4. Εις τας διατάξεις του παρόντος νόµου υπάγονται και αι εντός των πόλεων και 

των οικιστικών περιοχών ευρισκόµεναι εκτάσεις, οι οποίες καλύπτονται υπό δασικής 

βλαστήσεως φυσικώς ή τεχνικώς δηµιουργούµενης (πάρκα και άλση), ως και αι 

οπουδήποτε δηµιουργούµεναι δενδροστοιχίαι ή δασικαί φυτείαι. 
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 5. Εις τας διατάξεις του παρόντος νόµου υπάγονται και αι εκτάσεις εκείναι αι οποίαι 

κηρύσσονται ή έχουν ήδη κηρυχθεί διά πράξεως της αρµοδίας διοικητικής αρχής ως 

δασωτέαι ή αναδασωτέαι. 

     6. ∆εν υπάγονται οπωσδήποτε εις τας διατάξεις του παρόντος νόµου: 

     α) Αι γεωργικώς καλλιεργούµεναι εκτάσεις. 

     β) Αι χορτολιβαδικαί εκτάσεις, αι ευρισκόµεναι επί πεδινών εδαφών ή επί 

ανωµάλου εδάφους ή λόφων, εφόσον δεν εµπίπτουν εις τας περιπτώσεις της 

παραγράφου 3 του παρόντος άρθρου ή δεν έχουν κηρυχθεί ένεκα του προστατευτικού 

αυτών χαρακτήρος ή εξ άλλου λόγου δασωτέαι κατά τα εις το άρθρον 38 του 

παρόντος νόµου οριζόµενα. 

     γ) Αι βραχώδεις ή πετρώδεις εκτάσεις, αι ευρισκόµεναι επί των ως άνω πεδινών ή 

ανωµάλων ή λοφωδών εδαφών. 

     δ) Αι αλυκαί. 

     ε) Αι περιοχαί διά τας οποίας υφίστανται εγκεκριµένα σχέδια πόλεως ή 

καταλαµβάνονται υπό οικισµών προϋφισταµένων του έτους 1923 ή πρόκειται περί 

οικοδοµησίµων εκτάσεων των οικιστικών περιοχών του Ν.947/1979 και 

     στ) Οι αρµοδίως χαρακτηρισθέντες ως αρχαιολογικοί χώροι και καθ' ον χρόνον 

διαρκεί ο χαρακτηρισµός ως τοιούτων. 

Σύµφωνα µε την πρώτη παράγραφο του άρθρου, για να χαρακτηρισθεί µια περιοχή 

ως δάσος πρέπει να συντρέχουν οι εξής προϋποθέσεις: πρωτίστως να πρόκειται για 

έκταση, που καλύπτεται εν όλω ή σποραδικά από άγρια ξυλώδη φυτά οιωνδήποτε 

διαστάσεων και ηλικίας (κριτήριο δασοκάλυψης), τα οποία αποτελούν, λόγω της 

µεταξύ τους απόστασης και αλληλεπίδρασης, µία οργανική ενότητα και 

δευτερευόντως πρέπει παράλληλα να συντρέχει διαζευκτικά και µία από τις εξής 

τρεις προϋποθέσεις, δηλαδή να πρόκειται για δασικά εκµεταλλεύσιµη έκταση για την 

παραγωγή δασικών προϊόντων (οικονοµικό κριτήριο) ή να πρόκειται για έκταση που 

συµβάλλει στη διατήρηση της φυσικής και βιολογικής ισορροπίας ή να εξυπηρετεί τη 

διαβίωση του ανθρώπου µέσα στο φυσικό περιβάλλον (οικολογικό κριτήριο).       
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Ως προς το πρώτο σκέλος του, ο ορισµός εµφανίζει συγγένεια µε τον αντίστοιχο 

επιστηµονικό κατά την επιστήµη της δασικής οικολογίας12 ενώ σε σχέση µε το 

κριτήριο της δασοκάλυψης εισάγεται ως νέα παράµετρος η ύπαρξη οργανικής 

ενότητας µεταξύ των συνθετικών µερών του δάσους. 

Ως προς το δεύτερο σκέλος του, ο ορισµός διαπνέεται από µία λογική 

«ωφελιµότητας» των δασών. Πράγµατι, θα περίµενε κανείς εφόσον συντρέχει το 

στοιχείο της οργανικής ενότητας, αυτοµάτως να πληρούνται και οι λειτουργίες που 

περιγράφονται στην ίδια παράγραφο13. Με αυτήν την έννοια και σύµφωνα µε πάγια 

νοµολογία του ΣτΕ14 , οι παραπάνω λειτουργίες αναφέρονται πλεοναστικώς στο 

κείµενο της διάταξης. 

Από τα ως άνω προκύπτει ότι η απεξάρτηση της έννοιας του δάσους µόνο από τον 

οικονοµικό του σκοπό, αυτόν της παραγωγής δασοκοµικών προϊόντων προς 

εκµετάλλευση, και η αξιολόγηση της οικολογικής παραµέτρου, συνετέλεσαν 

επιτυχώς στη διεύρυνση της έννοιας του δάσους σε σχέση µε παλαιότερα 

νοµοθετήµατα15. 

Συµπερασµατικά, στο ά.3 η έννοια του δάσους προσεγγίζεται µε διαφοροποιηµένο 

τρόπο απ’ ότι στο παρελθόν, εγκαταλείπεται η αντιµετώπιση του αποκλειστικά και 

µόνον ως πλουτοπαραγωγικής πηγής και εγκαινιάζεται µια νέα περίοδος κατά την 

οποία κυριαρχεί η αντίληψη του δάσους ως αγαθού της φύσης, καθοριστικού για την 

οικολογική ισορροπία. 

 

 

Ι.Β.2. Ο νοµοθετικός ορισµός της ∆ασικής Έκτασης κατ’ ά.3 

Στην παράγραφο 2 του ά.3 δίνεται ο ορισµός της δασικής έκτασης, η οποία 

περιλαµβάνει τα εξής εννοιολογικά χαρακτηριστικά: πρωτίστως να πρόκειται για 

επιφάνεια εδάφους, η οποία να καλύπτεται από αραιή ή πενιχρή, υψηλή ή θαµνώδη, 

ξυλώδη βλάστηση οιασδήποτε διαπλάσεως, η οποία εννοείται, αν και δεν αναφέρεται 

ρητά, ότι αποτελεί µία οργανική ενότητα16 και δευτερευόντως να δύναται η επιφάνεια 

                                                 
12 Βλ. Σ. Ντάφη, ∆ασική Οικολογία, Εκδόσεις Γιαχούδη-Γιαπούλη, 1986, σελ.4  
13Βλ. Ε.-Α. Μαριά, Η Νοµική Προστασία των ∆ασών, σελ.152-153 
14 Βλ. ΣτΕ 2086/95, 3273/96 και 3573/97 
15 Το οικονοµικό κριτήριο ήταν προεξάρχον από το Ν.ΑΧΝ/1888 µέχρι και το ∆ασικό Κώδικα του 
1969. 
16 Βλ. Ε.-Α. Μαριά, Η Νοµική Προστασία των ∆ασών, σελ.154 
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αυτή να εξυπηρετήσει µία ή περισσότερες από τις λειτουργίες που αναφέρονται στην 

παρ.1 του ά.3.  

Η έννοια των όρων «αραιά» και «πενιχρά» ξυλώδης βλάστηση προσδιορίζεται στην 

µε αριθµό 159140/1077/12.3.1980 ερµηνευτική εγκύκλιο της Γενικής ∆ιεύθυνσης 

∆ασών και ∆ασικού Περιβάλλοντος του Υπ. Γεωργίας, κατά την οποία καθορίζεται 

το ποσοστό κάλυψης από ξυλώδη βλάστηση σε 15%, ως όριο φυτοκάλυψης κάτω από 

το οποίο χαρακτηρίζεται µία έκταση χορτολιβαδική και πάνω από το οποίο 

χαρακτηρίζεται δασική. 

Αξίζει να επισηµανθεί στο σηµείο αυτό, ότι στην παραπάνω ερµηνευτική εγκύκλιο 

τονίζεται, ότι στην πράξη συνεκτιµώµενα στοιχεία είναι και οι προϋποθέσεις της 

διατήρησης της φυσικής και βιολογικής ισορροπίας καθώς και της περιβαλλοντικής 

επίδρασης του συγκεκριµένου τόπου στη διαβίωση του ανθρώπου, στοιχεία, τα οποία 

δεν αναλύονται ούτε συγκεκριµενοποιούνται αλλά συνεκτιµώνται. 

Η επισήµανση αυτή ενισχύει τη θέση, ότι για τη στοιχειοθέτηση της έννοιας του 

δάσους και της δασικής έκτασης αρκεί να πληρούται η πρώτη και απαραίτητη 

προϋπόθεση της οργανικής ενότητας, παρέλκει δε η συνδροµή των τριών 

προβλεπόµενων λειτουργιών, καθότι αυτές επέρχονται αυτόµατα µόλις συντρέξει το 

στοιχείο της οργανικής ενότητας17.  

Τέλος, οφείλουµε να αναφερθούµε και στην παρ.3 του ά.3, στην οποία 

απαριθµούνται περιοριστικά οι εκτάσεις εκείνες, οι οποίες αν και δεν πληρούν όλους 

τους όρους των παρ.1 και 2, θεωρούνται δάση ή δασικές εκτάσεις. Τέτοιες εκτάσεις 

είναι οι ασκεπείς εκτάσεις εντός των δασών, χορτολιβαδικές ή µη, οι βραχώδεις 

εξάρσεις και γενικώς οι ακάλυπτοι χώροι, καθώς και οι υπεράνω δασών και δασικών 

εκτάσεων ασκεπείς κορυφές ή αλπικές ζώνες των βουνών και οι άβατες πλαγιές τους.   

Ιδιαίτερη σηµασία έχει το γεγονός, ότι στην ίδια  παράγραφο αναφέρεται 

χαρακτηριστικά, ότι τα δάση και οι δασικές εκτάσεις δε µεταβάλλουν το δασικό τους 

χαρακτήρα και όταν ακόµη µέσα σε αυτές υφίστανται µεµονωµένα ή 

εγκατεσπαρµένα καρποφόρα δένδρα ή και συστάδες τέτοιων δένδρων. 

Καταδεικνύεται έτσι η πρόθεση του νοµοθέτη να ενισχυθεί η ενότητα των δασικών 

οικοσυστηµάτων, όταν τα εδάφη που τα συνθέτουν βρίσκονται εντός ή υπεράνω 

δασών και δασικών εκτάσεων.   

 

                                                 
17 Βλ. Ε.-Α. Μαριά, Η Νοµική Προστασία των ∆ασών, σελ 155 
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Ι.Β.3. Πάρκα, άλση και κοινόχρηστοι χώροι πρασίνου 
Μέχρι την ψήφιση του ν.998/79 δεν υπήρχε ρητό πλαίσιο προστασίας των αστικών 

πάρκων ή αλσών, ούτε και των κοινόχρηστων χώρων πρασίνου.  

Σύµφωνα µε την παρ.4 του ά.3 του ν.998/79 στη δασική προστασία υπάγονται και τα 

πάρκα και τα άλση, τα οποία βρίσκονται σε πόλεις και οικιστικές περιοχές, εφόσον 

καλύπτονται από δασική βλάστηση, φυσική ή τεχνητή, και αποτελούν ενιαίο 

οργανικό σύνολο καθώς και οι οπουδήποτε δηµιουργούµενες δενδροστοιχίες ή 

δασικές φυτείες. 

Η υιοθέτηση της παρ.4 και η υπαγωγή πάρκων και αλσών σε προστατευτικό 

καθεστώς, ασχέτως αν δύνανται ή όχι να παράξουν δασικά προϊόντα προς 

εκµετάλλευση, προέκυψε ως αποτέλεσµα της διευρυµένης και πιο οικολογικής 

θεώρησης της έννοιας του δάσους, όπως αναλύθηκε ανωτέρω. 

Ωστόσο, στο σηµείο αυτό πρέπει να τονίσουµε ότι στην αυστηρή δασική προστασία 

(νοµοθετική και συνταγµατική) δεν υπάγονται οι κοινόχρηστοι χώροι πρασίνου, που 

αποτελούνται από τµήµατα διαµορφωµένου πρασίνου, ακάλυπτους χώρους και 

συστάδες δένδρων, διότι δεν αποτελούν ενιαίο οργανικό σύνολο18. Το καθεστώς της 

προστασίας των κοινόχρηστων χώρων πρασίνου έχει οριοθετηθεί από το ΣτΕ, στη 

σχετική νοµολογία του οποίου θα αναφερθούµε παρακάτω. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
18Βλ. Γλ. Σιούτη, Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος, Εκδόσεις Σάκκουλα,2003, σελ.64  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ    Η ∆ιαδροµή της Νοµολογίας του ΣτΕ (1980-2001 και 

εξής)  
 

 

ΙΙ.Α. Μια µατιά στη Νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας  
 Στο τµήµα της εργασίας που ακολουθεί γίνεται προσπάθεια να εκτεθεί εξελικτικά η 

πορεία της σχετικής νοµολογίας του ΣτΕ από το 1980 έως το 2000 και πέραν ώστε να 

διαγραφεί µε ενάργεια και το πνεύµα που διείπε τους συντάκτες του αναθεωρηµένου 

ά.24 κατά τη διαδικασία της αναθεώρησης του 2001. 

Στην 25ετή πορεία της νοµολογιακής αντιµετώπισης από το Ανώτατο Ακυρωτικό µας 

ζητηµάτων και εννοιών που άπτονται της προστασίας των δασών και των δασικών 

εκτάσεων, τα σηµαντικότερα θέµατα που προέκυψαν και η νοµολογιακή τους 

επεξεργασία εκτίθενται εκτενώς στη συνέχεια. Πρόκειται για τον εννοιολογικό 

προσδιορισµό της έννοιας του δάσους και της δασικής έκτασης, το αµετάβλητο του 

προορισµού τους και την εξαίρεση από την αρχή του αµετάβλητου καθώς και 

νοµολογιακές αρχές.    

Σηµαντικό είναι επίσης  να αναφέρουµε τη δηµιουργία του Ε’ Τµήµατος του ΣτΕ το 

1991, το οποίο ασχολήθηκε συστηµατικά και ειδικά µε θέµατα αφορώντα στο 

περιβάλλον. 

 

 

ΙΙ.Α.1. Ο εννοιολογικός προσδιορισµός του ∆άσους και της ∆ασικής 

Έκτασης: Η Απόφαση «Σταθµός» 2086/95  

Η νοµολογία του ΣτΕ σε σχέση µε τον εννοιολογικό προσδιορισµό του δάσους και 

της δασικής έκτασης διακρίνεται από την ψήφιση του ν.998/79 και µέχρι το 1995 για 

την οµοιογένεια και σταθερότητα της. Η νοµολογία αυτή απέκτησε µια διαφορετική 

δυναµική µε τη συστηµατική εµφάνιση σε αρκετές αποφάσεις από το 1991 και εξής 

µειοψηφίας, η οποία µετά την έκδοση των ΣτΕ 2086/95, 3942/95 και 3273/96 είναι 

πλέον πάγια. Με τις εν λόγω αποφάσεις η έννοια του δάσους και της δασικής έκτασης 

τέθηκε σε νέες βάσεις και διευρύνθηκε σηµαντικά το περιεχόµενο της. 

Ενόψει του ά.14 του ν.998/79 εισήχθη ειδική ενδικοφανής διαδικασία για το 

χαρακτηρισµό µιας έκτασης ως δάσους , δασικής ή µη, µε πράξη του αρµοδίου 
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δασάρχη, η οποία πρέπει να είναι «προσηκόντως» αιτιολογηµένη19. Προσήκουσα 

είναι η αιτιολογία όταν αναφέρεται στη µορφολογία του εδάφους, το είδος, τη 

σύνθεση, την έκταση της βλάστησης και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της, τις τυχόν 

πρόσφατες αλλοιώσεις ή καταστροφές, καθώς και κάθε άλλο χρήσιµο στοιχείο για το 

χαρακτηρισµό της έκτασης.  Στο πλαίσιο άσκησης αιτήσεων ακυρώσεως κατά 

αποφάσεων των Β/βάθµιων Επιτροπών Επίλυσης ∆ασικών Αµφισβητήσεων, που 

αποφαίνονται για το δασικό ή µη χαρακτήρα εκτάσεων, ο ακυρωτικός δικαστής 

ελέγχοντας τη νοµιµότητα των αποφάσεων και ειδικότερα την περίπτωση 

πληµµελούς αιτιολογίας τους, διαµόρφωσε σύµφωνα µε την κρίση του τα κριτήρια 

εκείνα, τα οποία, όταν συντρέχουν, προσδίδουν σε µια έκταση δασικό χαρακτήρα. 

Πράγµατι, στο διάστηµα από την εισαγωγή του νόµου έως και το 1995, το ΣτΕ 

απαιτεί ούτως ώστε να εκληφθεί ως πλήρως αιτιολογηµένη µια απόφαση της 

Β/βάθµιας  Επιτροπής του ά.14 του ν.998/79 να συντρέχουν αθροιστικά τόσο η 

προϋπόθεση κάλυψης της έκτασης από δασικά φυτά όσο και η προϋπόθεση της 

επιτέλεσης των αναφερόµενων στην παρ.1 του ά.3 του ν.998/79 λειτουργιών του 

δάσους, δηλαδή η ικανότητα παραγωγής δασικών προϊόντων ή η συµβολή στη 

διατήρηση της φυσικής και βιολογικής ισορροπίας ή η εξυπηρέτηση της διαβίωσης 

του ανθρώπου εντός του φυσικού περιβάλλοντος20.  

Ωστόσο, εν έτει 1991 διατυπώνεται στην απόφαση 2436/91 σχετικά µε το 

χαρακτηρισµό επίδικης έκτασης ως δασικής ή µη, η ενδιαφέρουσα µειοψηφούσα 

άποψη, σύµφωνα µε την οποία, η προσβληθείσα απόφαση Β/βάθµιας  Επιτροπής του 

ά.14 του ν.998/79 «είναι νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένη , διότι βεβαιώνοντας ότι 

η επίδικη έκταση εµπίπτει στις διατάξεις του ά.3 παρ.2 του ν.998/79 δέχεται κατ’ αυτόν 

τον τρόπο ότι η εν λόγω έκταση εξυπηρετεί τις λειτουργίες που αναφέρονται στην παρ.1 

του ά.3, στην οποία και παραπέµπει η παρ.2 του άρθρου αυτού, δεν χρειαζόταν δε 

ειδικώτερη αιτιολογία ως προς το ζήτηµα αυτό». Η µειοψηφούσα αυτή άποψη 

εκφράζεται αργότερα και πιο συστηµατικά στις αποφάσεις ΣτΕ 2436/93, 399/94 και 

401/94 και τελικά επικράτησε ως πλειοψηφούσα και αποτελεί πλέον πάγια νοµολογία 

µετά την έκδοση της 2086/95. 

 

Στο πλαίσιο της απόφασης  2086/95, ο ακυρωτικός δικαστής  απεφάνθη ότι «…κατά 

την αληθή του έννοιαν, το άρθρο 3 παρ.1 και 2 δε θέτει δύο αθροιστικάς προϋποθέσεις 
                                                 
19 Βλ. ΣτΕ 1038/88(Ολοµ.), 3140/92, 2560/93, 2756/94 
20 Βλ. ΣτΕ 1813/87, 2330/87, 1758/88, 4658/88, 2436/91, 2909/91 



 17

δια την στοιχειοθέτησιν της εννοίας του δάσους, αλλά µόνον µίαν, ήτοι την οργανική 

ενότητα αυτού, ής υπαρχούσης έπεται κατ’ ανάγκην, πλεοναστικώς αναφεροµένη εις 

τον νόµον, η συµβολή του δάσους εις την διατήρησιν της φυσικής και βιολογικής 

ισορροπίας και εις την εξυπηρέτησιν της διαβιώσεως του ανθρώπου δια της συµβολής 

ταύτης ή των προϊόντων της δασοπονίας21».  

Πρόκειται για απόφαση πρωτοποριακή, αφού για πρώτη φορά ερµηνεύεται η έννοια 

του δάσους και της δασικής έκτασης µε τέτοιο τρόπο ώστε να απεξαρτάται πλήρως 

από την απόδειξη εκπλήρωσης των σκοπών του δάσους, δηλαδή τη δυνατότητα 

παραγωγής προϊόντων ή τη συµβολή του στην ισορροπία του φυσικού 

περιβάλλοντος. Η θέση αυτή καταδεικνύει την αναθεώρηση των κοινωνικών 

αναγκών και αξιών που συνδέεται µε τη συνειδητοποίηση του µεγέθους των 

οικολογικών προβληµάτων από τη συρρίκνωση των οικοσυστηµάτων εν γένει και  

των δασικών οικοσυστηµάτων ειδικότερα. 

Πλέον, η ίδια η ύπαρξη του δάσους κρίνεται «ωφέλιµη» χωρίς περαιτέρω 

διατυπώσεις, αρκούσης της οργανικής ενότητας της δασικής βλάστησης  ως µόνης 

προϋπόθεσης για τη στοιχειοθέτηση των νοµικών εννοιών του δάσους και της 

δασικής έκτασης. Για να γίνει δεκτός ο δασικός χαρακτήρας απαιτείται η ύπαρξη της 

δασικής βλάστησης και διαζευκτικά η οικονοµική ή οικολογική λειτουργία του 

δάσους. Όσον αφορά στον καθορισµό της βλάστησης ως δασικής, η απόφαση 

παραπέµπει στο ν.998/79 και στα πορίσµατα της επιστήµης της δασικής οικολογίας. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφέρουµε, ότι και το ΑΕ∆ υιοθέτησε πλήρως στην 

απόφαση του µε αριθµό 27/99 την άποψη του ΣτΕ, παραπέµποντας και αυτό µε τη 

σειρά του στην επιστήµη της δασικής οικολογίας και υπογραµµίζοντας ότι αρκεί η 

οργανική ενότητα της δασικής βλάστησης ως αντικειµενική προϋπόθεση για την 

έννοια του δάσους και της δασικής έκτασης. 

Κατά δε πλήρη αποδοχή της σχετικής νοµολογίας του ΣτΕ και του ΑΕ∆ , περιήλθε 

ερµηνευτική δήλωση ως προς τον ορισµό του δάσους και της δασικής έκτασης στο 

κείµενο της διάταξης του ά.24 του Συντάγµατος κατά την αναθεώρηση του 2001. 

 

 

 

                                                 
21 Βλ. σελ.4 της απόφασης 2086/95 του Ε’ Τµήµατος του ΣτΕ και Νόµος και Φύση, Τεύχος 1/96, σελ. 
136-139. 
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ΙΙ.Α.2. Η απαγόρευση µεταβολής του προορισµού 
. « Απαγορεύεται η µεταβολή του  προορισµού των δηµοσίων δασών και των δηµοσίων 

δασικών εκτάσεων, εκτός αν προέχει για την Εθνική Οικονοµία η αγροτική 

εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον» 

 

Κυρίαρχο στοιχείο του συνταγµατικού πλαισίου της προστασίας των δασών κατ’ 

άρθρο 24 παρ.1 εδ.4 είναι η κατ' αρχήν απαγόρευση της µεταβολής του προορισµού 

των δηµόσιων δασών και δασικών εκτάσεων.  

Στην ερµηνεία των διατάξεων αυτών, η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 

δέχθηκε ότι η απαγόρευση της µεταβολής του προορισµού και των ιδιωτικών δασών 

ή δασικών εκτάσεων είναι απαρέγκλιτη, θέση που όπως θα δούµε στη συνέχεια 

αναθεωρήθηκε το 1999. Αν και το γράµµα του άρθρου 24 του Συντάγµατος οδηγεί 

στην εκδοχή ότι η απαγόρευση της µεταβολής του προορισµού αφορά µόνο στα 

δηµόσια δάση ή τις δασικές εκτάσεις, η νοµολογία, µπροστά στο φόβο των 

καταχρήσεων των ιδιοκτητών των ιδιωτικών δασών, αρνείτο τη δυνατότητα 

µεταβολής τους ακόµη και στις περιπτώσεις που επιβαλλόταν από λόγους δηµόσιου 

συµφέροντος ακολουθώντας την αρχή της απόλυτης προστασίας του προορισµού των 

ιδιωτικών δασών22. 

Πράγµατι, σύµφωνα µε τη ΣτΕ 1362/81 αφενός προσδιορίστηκε η έννοια των 

ιδιωτικών δασών και δασικών εκτάσεων ως µη ανήκοντα στο ∆ηµόσιο, δηλαδή 

ανήκοντα σε ιδιώτες, ΝΠ∆∆ και ΝΠΙ∆ και αφετέρου υπογραµµίστηκε ο εντονότατος 

και απόλυτος χαρακτήρας της συνταγµατικής προστασίας των ιδιωτικών δασών23. Με 

βάση το κείµενο της απόφασης «…προκειµένου περί των ιδιωτικών δασών η 

συνταγµατική προστασία είναι εντονώτατη, µη παρέχουσα ουδεµίαν ευχέρειαν εις τον 

κοινόν  νοµοθέτην όπως επιτρέψη την µεταβολή του προορισµού των».  

Σύµφωνα δε και µε την άποψη του Γ. ∆εληγιάννη, Αντιπροέδρου του ΣτΕ κατά το 

έτος 2000 «…η αποτελεσµατικότητα της προστασίας ενός τόσο πολύτιµου αγαθού, 

όπως είναι ο δασικός πλούτος της χώρας, δεν επιτυγχάνεται µε τη θέσπιση ενός 

άκαµπτου νοµοθετικού πλαισίου ούτε µε τη διαµόρφωση αυστηρής και δογµατικής 

νοµολογίας. Η άκαµπτη αντίληψη της νοµολογίας σχετικά µε την αδυναµία 

µεταβολής του προορισµού των ιδιωτικών δασών και δασικών εκτάσεων, ακόµη και 

όταν η µεταβολή επιβάλλεται από λόγους δηµόσιου συµφέροντος, δεν απορρέει από 
                                                 
22 Βλ. ΣτΕ 1362/81, 3754/81, 4005/83, 4884/87 
23 Βλ. Ε.-Α. Μαριά, Η Νοµική Προστασία των ∆ασών, σελ 277 
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λογική αναγκαιότητα ούτε εξυπηρετεί πρακτικούς σκοπούς. Τουναντίον, 

συνεπέστερη νοµικά και λογικά είναι η εξοµοίωση του προστατευτικού καθεστώτος 

τόσο των δηµόσιων όσο και των ιδιωτικών δασών ή δασικών εκτάσεων. Έτσι, ο 

συνταγµατικός κανόνας της απαγόρευσης µεταβολής του προορισµού των δασών ή 

δασικών εκτάσεων πρέπει να αφορά τόσο στα δηµόσια όσο και στα ιδιωτικά δάση ή 

δασικές εκτάσεις. Για τον ίδιο λόγο και η εξαίρεση της δυνατότητας µεταβολής του 

προορισµού των για λόγους δηµόσιου συµφέροντος πρέπει να είναι άσχετη µε το 

ιδιοκτησιακό καθεστώς τους. Στον κοινό νοµοθέτη πρέπει να αφεθεί ο καθορισµός 

των περιπτώσεων δηµόσιου συµφέροντος, η συνδροµή των οποίων επιτρέπει τη 

µεταβολή του προορισµού τους24» . 

Πράγµατι, κατά την αναθεώρηση του σχετικού εδαφίου του ά.24, απαλείφθηκε ο 

επιθετικός προσδιορισµός «δηµοσίων» µε αποτέλεσµα την εξοµοίωση του 

προστατευτικού καθεστώτος των δασών και των δασικών εκτάσεων ανεξαρτήτως του 

ιδιοκτησιακού καθεστώτος τους.  

Την εξειδίκευση της εξαιρετικής ρήτρας σχετικά µε τη µεταβολή προορισµού των 

δασών που περιέχεται στο ως άνω εδάφιο του ά.24 θα εξετάσουµε δια της 

νοµολογιακής αντιµετώπισης της ευθύς αµέσως. 

 

 

ΙΙ.Α.3. Η εξαιρετική ρήτρα του εδαφίου 4 της παρ.1 του ά.24Σ 
 « Απαγορεύεται η µεταβολή του  προορισµού των δηµοσίων δασών και των δηµοσίων 

δασικών εκτάσεων, εκτός αν προέχει για την Εθνική Οικονοµία η αγροτική 

εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον» 

 

Με το εδάφιο αυτό της παρ.1 του ά.24 του Συντάγµατος 1975 απαγορεύεται µεν η 

µεταβολή του προορισµού των δηµοσίων δασών και των δασικών εκτάσεων, αλλά 

προβλέπεται η δυνατότητα επέµβασης σε αυτά για λόγους Εθνικής Οικονοµίας (ιδίως 

λόγω αγροτικής εκµετάλλευσης ) ή αν προέχει άλλη τους χρήση που την επιβάλλει το 

δηµόσιο συµφέρον. Οι εξαιρετικές αυτές επεµβάσεις δε δύναντο κατά τη νοµολογία 

να επεκταθούν και στα ιδιωτικά δάση, των οποίων η προστασία θεωρείτο απόλυτη, 

όπως αναλύθηκε και ανωτέρω, άλλα αφορούσε µόνο στα δηµόσια δάση. Ωστόσο, το 

                                                 
24 Βλ. Γ. ∆εληγιάννη, Ζητήµατα σχετικά µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος, Το Σύνταγµα, Τεύχος 
6/2000  
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1999 παρατηρήθηκε µια στροφή στη νοµολογία25 ως προς το απόλυτο της 

προστασίας των ιδιωτικών δασών και έγινε δεκτό ότι η εξαιρετική ρήτρα µπορεί να 

καταλαµβάνει και αυτά.  Η εξαιρετική αυτή ρήτρα σχετικοποιεί το συνταγµατικό 

κανόνα για το αµετάβλητο της δασικής µορφής και για το λόγο αυτό έχει 

χαρακτηρισθεί και ως εξαίρεση-νάρκη26. 

Ωστόσο, η νοµολογία του ΣτΕ έπληξε εντυπωσιακά τη ρήτρα-εξαίρεση ερµηνεύοντας 

την ιδιαιτέρως στενά και απαιτώντας για την εφαρµογή της συγκεκριµένες και 

αυστηρές προϋποθέσεις. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι η έκδοση ειδικού και 

συγκεκριµένου νόµου ή κανονιστικής πράξης , που να απαριθµεί περιοριστικά τις 

περιπτώσεις της εξαίρεσης και να καθορίζει τα αρµόδια όργανα για να διαπιστώσουν 

την ύπαρξη υπέρτερου δηµοσίου σκοπού, η εξαίρεση να αποτελεί το µόνο πρόσφορο 

µέσο και ο επιδιωκόµενος σκοπός να ικανοποιείται µε τη µικρότερη δυνατή απώλεια 

δασικού πλούτου.  

Αναλυτικότερα, οι επεµβάσεις πρέπει να προβλέπονται µε ειδικές ρυθµίσεις νόµου ή 

κανονιστικής διάταξης που εκδίδεται βάσει ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδότησης και 

πρέπει να καθορίζεται η διαδικασία για την πραγµατοποίηση των επεµβάσεων κατά 

περίπτωση27. Χαρακτηριστική είναι η νοµολογία του ΣτΕ για την εγκατάσταση 

αιολικών πάρκων σε δασικές εκτάσεις. Ενώ δηλαδή επιτρεπόταν, βάσει του ά.58 

παρ.1 του ν.998/79 η εκτέλεση έργων υποδοµής και εγκατάστασης δικτύων 

ηλεκτρισµού και δικτύων φυσικού αερίου στα δάση και τις δασικές εκτάσεις, 

εντούτοις κρίθηκε ότι η διάταξη αυτή δεν επέτρεπε και την εγκατάσταση των ίδιων 

σταθµών παραγωγής της ηλεκτρικής ενέργειας28.   

Περαιτέρω, σχετικά µε τον απαιτούµενο από τη νοµολογία λόγο σοβαρού δηµοσίου 

συµφέροντος, σηµειωτέα τα εξής: η επίκληση απλώς δηµοσίου συµφέροντος δεν 

αρκεί αλλά απαιτείται συνδροµή «υψίστου29», «σοβαρού30», «όλως εξαιρετικού31» 

δηµοσίου συµφέροντος. 

Επιπλέον, η θυσία της δασικής έκτασης πρέπει να αποτελεί το µόνο πρόσφορο µέσο 

για την ικανοποίηση µιας ζωτικής ανάγκης της Εθνικής Οικονοµίας. Η συνδροµή της 

                                                 
25 Βλ. ΣτΕ 1062/2003, Περ∆ικ, Τεύχος  1/2004, σελ. 64επ. 
26 Βλ.Β.Ρώτη, Ανοίγµατα της νοµολογίας για την προστασία του περιβάλλοντος , Νοµικά Κείµενα, 
∆ικαιοσύνη και Σύνταγµα, 1989, Εκδ. Σάκκουλα, σελ. 489 
27 Βλ. Γλ. Σιούτη, Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος, Εκδόσεις Σάκκουλα,2003, σελ 61 
28 Βλ. ΣτΕ 1322/2001, 2526 
29 Βλ. ΣτΕ 3277/1987,  
30 Βλ. ΣτΕ 951/96/2000 
31 Βλ. ΣτΕ 666/94 
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ανάγκης και η αξιολόγηση της προσφορότητας της επέµβασης πρέπει να 

τεκµηριώνονται από τη ∆ιοίκηση και τελούν υπό τον ακυρωτικό έλεγχο του 

δικαστηρίου32.   

Πέρα από όλες τις παραπάνω προϋποθέσεις, ο επιδιωκόµενος σκοπός πρέπει να 

ικανοποιείται µε τη µικρότερη δυνατή απώλεια δασικού πλούτου. Κατά συνέπεια, 

επιβάλλεται η κατά προτίµηση χρησιµοποίηση τµήµατος δασικής έκτασης και µόνο 

αν δεν υπάρχει τέτοια έκταση κατάλληλη για το σκοπό αυτό µπορεί να επιτραπεί η 

επέµβαση σε τµήµα δάσους. Πράγµατι, µε τις ΣτΕ 2435/93 και 951/96 κρίθηκε 

σύννοµη η επέµβαση σε δάσος για την εκµετάλλευση λατοµείου διότι συνέτρεχαν 

όλες οι προϋποθέσεις.    

Τέλος, αναφορικά µε τα ιδιωτικά δάση, οφείλουµε να σηµειώσουµε την απόφαση 

1675/1999 του ΣτΕ, σύµφωνα µε την οποία κρίθηκε επιτρεπτή η αναγκαστική 

απαλλοτρίωση ιδιωτικών δασών και δασικών εκτάσεων για την εκτέλεση έργου 

κοινής ωφελείας (Περιφερειακή οδός Υµηττού) µε αποτέλεσµα την κάµψη της αρχής  

απολύτως αµετάβλητου του προορισµού των ιδιωτικών δασών. Η απόφαση αυτή 

συνετέλεσε στην απόφαση του αναθεωρητικού νοµοθέτη του ά.24 ως προς την 

απάλειψη του επιθέτου «δηµοσίων» από το κείµενο της διάταξης του Συντάγµατος 

του 2001 και την κατ’ επέκταση συνταγµατική εξοµοίωση της προστασίας ιδιωτικών 

και δηµοσίων δασών.  

Βέβαια, η νοµολογία του ΣτΕ αναγνωρίζει σήµερα τη µετά την αναθεώρηση 

επιγενόµενη εξοµοίωση των προϋποθέσεων µεταβολής του προορισµού των 

ιδιωτικών και δηµοσίων δασών και δασικών εκτάσεων, όµως υπογραµµίζει εµφατικά 

ότι «…η εξοµοίωση αυτή δε συνεπάγεται νοµιµοποίηση εκ των υστέρων επεµβάσεων 

σε ιδιωτικά δάση και δασικές εκτάσεις, οι οποίες έγιναν κατόπιν αποφάσεων που 

εκδόθηκαν κατά παράβαση του συνταγµατικού καθεστώτος, που ίσχυε κατά το χρόνο 

εκδόσεως τους33». Συµπερασµατικά, η τάση για αυστηρή ερµηνεία της εξαιρετικής 

ρήτρας του ά.24 παρ.1 εδ.4 που διαγράφηκε µε σαφήνεια σε σχέση µε τα δηµόσια 

δάση και δασικές εκτάσεις και µέχρι το 2001 διαφαίνεται πως θα συνεχίσει να είναι 

και η κυρίαρχη34.   

 

 
                                                 
32 Βλ. ΣτΕ 951/96 
33 Βλ. ΣτΕ 1062/2003, Περ∆ικ, Τεύχος 1/2004, σελ.64επ. 
34 Βλ. Α.-Ε. Μαριά, Ο Νόµος 3208/2003 ένα χρόνο µετά τη θέση του σε ισχύ-Κριτικές σκέψεις και 
παρατηρήσεις, Περ∆ικ, Τεύχος 4/2004, σελ.463  
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ΙΙ.Β.1. Νοµολογιακές Αρχές που καθιέρωσε το ΣτΕ 

 
Στη διαδροµή της νοµολογιακής επεξεργασίας από το ΣτΕ ζητηµάτων σχετικά µε την 

προστασία των δασών και των δασικών εκτάσεων διαµορφώθηκαν ειδικότερες αρχές, 

τις σηµαντικότερες εκ των οποίων θα αναφέρουµε στο τµήµα αυτό. 

Στις αρχές αυτές εµπεριέχονται η διεύρυνση της έννοιας του δηµοσίου συµφέροντος, 

η ανάδειξη της προστασίας των δασών σε λόγο δηµοσίου συµφέροντος, η προστασία 

του δάσους ως ενιαίου οικοσυστήµατος, η απόλυτη προστασία των αναδασωτέων 

εκτάσεων, η αρχή της  αντιστάθµισης ή ανταλλαγής  για την προστασία του αστικού 

πρασίνου και η αρχή της πρόληψης35.  

Στο πλαίσιο της παρούσης, δεδοµένης της εξαιρετικής σηµασίας του αστικού 

πρασίνου για τη διαβίωση του αστικού πληθυσµού, κρίθηκε σκόπιµο να εστιάσουµε 

στην αρχή της αντιστάθµισης ή ανταλλαγής και την προστασία των κοινόχρηστων 

χώρων πρασίνου.      
 

ΙΙ.Β.2. Η Αρχή της Αντιστάθµισης ή Ανταλλαγής και η προστασία των 

κοινόχρηστων χώρων πρασίνου 
Στην αυστηρή δασική προστασία (συνταγµατική και νοµοθετική) δεν υπάγονται οι 

κοινόχρηστοι χώροι πρασίνου, οι οποίοι αποτελούνται από τµήµατα διαµορφωµένου 

πρασίνου, ακάλυπτους χώρους και συστάδες δένδρων, διότι δεν αποτελούν ενιαίο 

οργανικό σύνολο36. Ωστόσο, µε βάση την απόφαση 2002/03 του ΣτΕ, οι 

κοινόχρηστοι χώροι πρασίνου υπάγονται στη συνταγµατική προστασία του ά.24 

παρ.2 διότι «…αποτελούν πρωταρχικό όρο για την προστασία των πόλεων και των 

οικισµών και τη διαφύλαξη του οικιστικού περιβάλλοντος», ενώ και η απόφαση 288/03 

τους χαρακτηρίζει ως βασικό στοιχείο της βιώσιµης πόλης. 

Οι χώροι πρασίνου δεν υπάγονται στο αυστηρό προστατευτικό καθεστώς του 

Συντάγµατος και µπορούν να αποχαρακτηρισθούν. Ο αποχαρακτηρισµός αυτός όµως 

πρέπει να είναι «νοµίµως αντισταθµιζόµενος37». 

                                                 
35 Για την πορεία διαµόρφωσης των αρχών αυτών βλ. αναλυτικά Ε.-Α. Μαριά, Η Νοµική Προστασία 
των ∆ασών, σελ. 428-458 
36 Βλ. Γλ.Σιούτη, Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος,σελ.64  
37 Βλ. ΣτΕ 89/81, 1118/93, 2242/94, 880/95, 1507/97 
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Ειδικότερα, στην απόφαση 2242/94, κεντρική θέση κατέχει η προβληµατική της 

προστασίας των κοινόχρηστων χώρων πρασίνου και η σύνδεση της προστασίας αυτής  

µε την αρχή της αντιστάθµισης ή της ανταλλαγής. Με την απόφαση αυτή, ακυρώθηκε 

Προεδρικό ∆ιάταγµα µε το οποίο γινόταν τροποποίηση του εγκεκριµένου 

ρυµοτοµικού σχεδίου Αθηνών, στον κοινόχρηστο χώρο του Πάρκου Ελευθερίας. 

Η απόφαση ορίζει, ότι από το συνδυασµό των διατάξεων του ά.24 του Συντάγµατος, 

συνάγεται ότι η συνταγµατική προστασία του περιβάλλοντος καλύπτει, όχι µόνο το 

φυσικό αλλά και το αστικό ή οικιστικό περιβάλλον άρα και τους χώρους πρασίνου, οι 

οποίοι στις σύγχρονες µεγαλουπόλεις αποτελούν το απαραίτητο για την υγεία των 

ανθρώπων υποκατάστατο του φυσικού περιβάλλοντος. Ωστόσο, οι κοινόχρηστοι 

χώροι πρασίνου δεν απολαµβάνουν την αυξηµένη προστασία που ο νοµοθέτης 

επιφύλαξε στα άλση και τα πάρκα, µπορούν εποµένως και να αποχαρακτηρισθούν, 

εφόσον ο αποχαρακτηρισµός αυτός είναι νοµίµως αντισταθµιζόµενος. 

Σύµφωνα µε τη νοµολογιακή αυτή αρχή, που στόχο έχει το σεβασµό και τη 

διατήρηση των χώρων πρασίνου, είναι δυνατό να αποχαρακτηρίζεται κοινόχρηστος 

χώρος και να καθίσταται οικοδοµήσιµος «έναντι αφορισµού ίσης εκτάσεως 

οικοδοµήσιµου χώρου εις κοινόχρηστον».  

Η αρχή αυτή συνδέεται µε τον όρο συντέλεσης και όχι απλώς κήρυξης της 

απαλλοτρίωσης του οικοδοµηµένου ή οικοδοµήσµου χώρου, ο οποίος έχει αφοριστεί 

σε αντικατάσταση του καταργούµενου κοινοχρήστου χώρου. Χωρίς αυτή τη σαφή 

ρήτρα για τον αυτονόητο, κατά την απόφαση 2242/94, όρο της συντέλεσης της 

απαλλοτρίωσης , καθίσταται άκυρος τόσο ο αποχαρακτηρισµός του κοινόχρηστου 

χώρου όσο και ο αφορισµός του οικοδοµήσιµου χώρου, λόγω του «άρρηκτου νοµικού 

δεσµού αυτών38».   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
38 Βλ. Γλ. Σιούτη, Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος, σελ.68 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ     Το Συνταγµατικό Πλαίσιο στο Σ2001 

     

ΙΙΙ.Α.  Το άρθρο 24 παρ.1 του Συντάγµατος 2001 

«Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του 

Κράτους και δικαίωµα του καθενός. Για τη διαφύλαξη του το Κράτος έχει υποχρέωση 

να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά και κατασταλτικά µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της 

αειφορίας. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία των δασών και των δασικών 

εκτάσεων. Η σύνταξη δασολογίου συνιστά υποχρέωση του Κράτους. Απαγορεύεται η 

µεταβολή προορισµού των δασών και των δασικών εκτάσεων, εκτός αν προέχει για την 

Εθνική Οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το 

δηµόσιο συµφέρον39.» 

 

ΙΙΙ.Α.1. Το συνταγµατικό δικαίωµα στο δασικό περιβάλλον 
Η συνταγµατική διάταξη του  ά.24 παρ.1 εισαγάγει το δικαίωµα στο περιβάλλον, 

φυσικό και πολιτιστικό, το οποίο εντάσσεται στην κατηγορία των δικαιωµάτων του 

κοινωνικού χώρου. Η ειδική όµως αναφορά στην προστασία των δασών και των 

δασικών εκτάσεων αποτελεί συγκεκριµενοποίηση µιας ειδικής έκφανσης του φυσικού 

περιβάλλοντος και συνηγορεί κατά συνέπεια στην αναγνώριση αντίστοιχου 

δικαιώµατος, του συνταγµατικού δικαιώµατος στο δασικό περιβάλλον. 

Το δικαίωµα στο δασικό περιβάλλον µπορεί να εκληφθεί ως συγκεκριµενοποίηση του 

δικαιώµατος ανάπτυξης της προσωπικότητας, αφού η προστασία του δασικού 

περιβάλλοντος ως ειδικής έκφανσης του φυσικού περιβάλλοντος, συνιστά τη βάση 

για την ελεύθερη και υγιή ανάπτυξη της προσωπικότητας του ατόµου, η οποία 

γεννάται και αναπτύσσεται σαφώς σε σχέση µε το φυσικό χώρο40.   

Η προστασία του δασικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και 

δικαίωµα του καθενός41 µετά την αναθεώρηση του 2001. Σηµαντικό είναι να 

σηµειώσουµε ότι η προσθήκη αυτή έχει σαφές δικονοµικό αντίκρισµα. Κάθε πολίτης 

δικαιολογεί έννοµο συµφέρον και νοµιµοποιείται να κινήσει τις οικείες διαδικασίες 

για τη διασφάλιση του συνταγµατικού δικαιώµατος στο δασικό περιβάλλον Ο 

                                                 
39 Χρησιµοποιείται έντονη γραφή για να τονιστούν τα στοιχεία που προστέθηκαν στο κείµενο της 
διάταξης κατά την αναθεώρηση του 2001. Σηµειωτέον δε, ότι απαλείφθηκε ο επιθετικός 
προσδιορισµός «..δηµοσίων δασών..» στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου.   
40 Βλ. Ι.Καράκωστα, Περιβάλλον και Αστικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα,1986, σελ.41-42 
41 Επιχείρηµα εκ του ά.24 παρ.1 εδ.1  
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συνταγµατικός νοµοθέτης προέβη σε αντικειµενική κατοχύρωση του περιβάλλοντος, 

από την οποία προκύπτουν και τα αντίστοιχα ατοµικά δικαιώµατα. Το δικαίωµα 

περιλαµβάνει το δικαίωµα διατήρησης ή και αποκατάστασης και απόλαυσης του 

δασικού περιβάλλοντος.  

Περαιτέρω, διερευνώντας τη νοµική φύση του δικαιώµατος οφείλουµε να εξετάσουµε 

το αµυντικό, προστατευτικό και διασφαλιστικό/εξασφαλιστικό του περιεχόµενο42. 

Αµυντικό περιεχόµενο:   Το δικαίωµα στο δασικό περιβάλλον έχει καταρχήν 

αµυντικό περιεχόµενο µε απόλυτη erga omnes κατεύθυνση και αποκρούει επιθετικές 

ενέργειες των συνανθρώπων. Η αµυντική διάσταση του δικαιώµατος στρέφεται κατά 

της κρατικής εξουσίας αλλά και των ιδιωτικών εξουσιών. Φορείς του αµυντικού 

δικαιώµατος είναι φυσικά και νοµικά πρόσωπα καθώς και ενώσεις προσώπων. 

Προστατευτικό περιεχόµενο: Το προστατευτικό περιεχόµενο του δικαιώµατος 

στρέφεται µόνον προς το κράτος, το οποίο υποχρεούται όχι µόνο να σέβεται δηλαδή 

να µην παραβιάζει το ίδιο, αλλά και να προστατεύει το δασικό περιβάλλον από 

επιθετικές ενέργειες συνανθρώπων. Το προστατευτικό δικαίωµα στο δασικό 

περιβάλλον στρέφεται προς το κράτος ιδίως για τη διαφύλαξη του δασικού 

περιβάλλοντος. Στο πλαίσιο της προστασίας µπορεί να εντάσσεται κατ’ αρχήν 

αξίωση προς πράξη χωρίς όµως να αποκλείεται και αξίωση προς παράλειψη εκ 

µέρους του Κράτους. Φορείς του δικαιώµατος είναι όπως και παραπάνω φυσικά και 

νοµικά πρόσωπα καθώς και ενώσεις προσώπων.  

∆ιασφαλιστικό περιεχόµενο:    Το Σύνταγµα αναφέρεται στο δασικό περιβάλλον, όχι 

µόνον ως αµυντικό αλλά και ως διασφαλιστικό («κοινωνικό») δικαίωµα. Φορείς είναι 

κάθε φυσικό και νοµικό πρόσωπο. 

Τέλος, οφείλουµε να αναφέρουµε ότι σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του ΣτΕ43, οι 

συνταγµατικές διατάξεις για την προστασία του περιβάλλοντος, άρα και οι 

ειδικότερες για την προστασία των δασικών οικοσυστηµάτων, θεσπίζουν πλήρεις, 

επιτακτικούς και τέλειους κανόνες δικαίου. Πράγµατι, η νοµική ισχύς του 

δικαιώµατος στο δασικό περιβάλλον είναι επιτακτική και καθιερώνει έναν άµεσης 

ισχύος κανόνα δικαίου, ο οποίος παράγει έννοµα αποτελέσµατα χωρίς να 

προϋποτίθεται η έκδοση σχετικού νόµου και εποµένως έχει ευθεία εφαρµογή. 

 

                                                 
42 Βλ. ∆ηµητρόπουλου, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος ,Τόµος Γ,  Ηµίτοµος Ι,Εκδόσεις 
Σάκκουλα, 2005,σελ.105επ. και σελ.148επ.   
43 Βλ.ΣτΕ 2196/82, 1069/84, 412/93, 2757/94 
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ΙΙΙ.Α.2. Τα εδάφια γ΄, δ΄ και ε΄της παρ.1 του ά 24 
« Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία των δασών και των δασικών εκτάσεων. Η 

σύνταξη δασολογίου συνιστά υποχρέωση του Κράτους. Απαγορεύεται η µεταβολή 

προορισµού των δασών και των δασικών εκτάσεων, εκτός αν προέχει για την Εθνική 

Οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το δηµόσιο 

συµφέρον.» 

 

Σύµφωνα µε το γ΄ εδάφιο της αναθεωρηµένης διάταξης του ά.24 παρ.1, νόµος ορίζει 

τα σχετικά µε την προστασία των δασών και των δασικών εκτάσεων. Υπό το φως της 

αναθεώρησης της συνταγµατικής διάταξης ψηφίστηκε νέος εκτελεστικός νόµος, ο 

ν.3208/2003 για την «προστασία των δασικών οικοσυστηµάτων, κατάρτιση 

δασολογίου, ρύθµιση εµπραγµάτων δικαιωµάτων επί δασών και δασικών εν γένει 

εκτάσεων και άλλες διατάξεις». Με το νόµο αυτό θα ασχοληθούµε εκτενέστερα στη 

συνέχεια, σε επόµενο τµήµα της παρούσης. 

  Επιπλέον, η σύνταξη δασολογίου ορίζεται ως ρητή υποχρέωση του Κράτους 

σύµφωνα µε το τέταρτο εδάφιο της παρ.1 του ά.24. Αξίζει στο σηµείο αυτό να 

αναφέρουµε ότι ήδη εν έτει 1997, το Ακυρωτικό µας έκρινε ότι η παράλειψη της 

∆ιοίκησης να προβεί στην κατάρτιση και θέση σε ισχύ του γενικού δασολογίου(ά.13 

ν.998/79) συνιστά παράλειψη νόµιµης οφειλόµενης ενέργειας  δεκτική προσβολής µε 

αίτηση ακυρώσεως.44.   

Τέλος, στο πέµπτο εδάφιο της αναθεωρηµένης διάταξης σχετικά µε την απαγόρευση 

µεταβολής του προορισµού των δασών και των δασικών εκτάσεων και τη 

συνοδευτική ρήτρα εξαίρεσης, η συνταγµατική προστασία των δηµοσίων και 

ιδιωτικών δασών εξοµοιώνεται δια της απάλειψης του επιθέτου «δηµόσια» από το 

περιεχόµενο της διάταξης. Η νέα διάταξη συνάδει και µε τις εξελίξεις στη 

νοµολογιακή επεξεργασία του ζητήµατος45.  

 

 

 

 

                                                 
44 Βλ. ΣτΕ 2818/97 (Ε’ Τµήµα 7µελής Σύνθεση) 
45 Βλ. αναλυτικά στο ΙΙ.Α.2 και ΙΙ.Α.3 τµήµα της παρούσης.  
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ΙΙΙ.Α.3 Η Ερµηνευτική ∆ήλωση ως προς τον ορισµό του ∆άσους  
«Ως δάσος ή δασικό οικοσύστηµα νοείται το οργανικό σύνολο άγριων φυτών µε 

ξυλώδη κορµό πάνω στην αναγκαία επιφάνεια του εδάφους, τα οποία, µαζί µε την εκεί 

συνυπάρχουσα χλωρίδα και πανίδα, αποτελούν µέσω της αµοιβαίας αλληλεξάρτησης 

και αλληλοεπίδρασης τους, ιδιαίτερη βιοκοινότητα (δασοβιοκοινότητα) και ιδιαίτερο 

φυσικό περιβάλλον (δασογενές). ∆ασική έκταση υπάρχει όταν στο παραπάνω σύνολο η 

άγρια ξυλώδης βλάστηση, υψηλή ή θαµνώδης, είναι αραιά.» 

 

Σύµφωνα µε τον Ελ.Βενιζέλο, εισηγητή της πλειοψηφίας  κατά τη διαδικασία της 

αναθεώρησης, « (…) σύµφωνα µε το πρώτο σχετικό µε τα δάση εδάφιο της 

παραγράφου 1 του άρθρου 24 “νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία των δασών 

και γενικά των δασικών εκτάσεων”. Με βάση τη διάταξη αυτή, ο νόµος (ν. 998/79) 

είναι αυτός που όρισε την έννοια του δάσους και της δασικής έκτασης. Αυτός ο 

ορισµός ερµηνεύτηκε από τα ανώτατα δικαστήρια και εντέλει από το Ανώτατο Ειδικό 

∆ικαστήριο µε την 27/99 απόφασή του, µε την οποία δέχτηκε ότι για τον ορισµό του 

δάσους αρκεί η ύπαρξη των µορφολογικών του χαρακτηριστικών, χωρίς να απαιτείται 

ειδική αιτιολογία ως προς την ύπαρξη των λειτουργικών χαρακτηριστικών του 

δασικού οικοσυστήµατος. Είναι επίσης γνωστό ότι ο νοµοθετικός ορισµός της 

δασικής έκτασης δεν έχει καταφέρει να προσφέρει ως τώρα την αναγκαία ασφάλεια 

δικαίου, καθώς υπάρχουν τεράστιες αµφισβητήσεις και αµφιβολίες ως προς το 

χαρακτηρισµό ή µη πολλών εκτάσεων ως δασικών46.». 

Ενδεχοµένως, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης προσπαθώντας να ενισχύσει την ασφάλεια 

δικαίου ως προς τον ορισµό του δάσους και της δασικής έκτασης συµπεριέλαβε στο 

κείµενο του Συντάγµατος την παραπάνω ερµηνευτική δήλωση, το περιεχόµενο της 

οποίας συνάδει µε την οικεία νοµολογία του ΑΕ∆ και του ΣτΕ47.   

Τέλος ,να σηµειώσουµε ότι σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση (σελ.4) του 

εκτελεστικού νόµου 3208/2003, ο εισαχθείς ορισµός µε την ερµηνευτική δήλωση του 

ά.24, που ταυτίζεται µε τους αντίστοιχους της επιστήµης της δασικής οικολογίας, δεν 

προσφέρεται για νοµική χρήση, αφού οι χρησιµοποιούµενοι όροι από την επιστήµη 

                                                 
46 Βλ, άρθρο του Ελ. Βενιζέλου στην Ελευθεροτυπία στο φύλλο της 20ης Νοεµβρίου 2000 και στο 
www.enet.gr 
 
47 Βλ. αναλυτικά για τη νοµολογία σχετικά µε τον εννοιολογικό προσδιορισµό του δάσους και της 
δασικής έκτασης στο τµήµα ΙΙ.Α.Ι της παρούσης .  
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αυτή, αποτελούν όρους νοµικά απροσδιόριστους και ως εκ τούτου καθίσταται 

αναγκαία η αποσαφήνιση και εξειδίκευση τους. 

 

 

ΙΙΙ.Β. Ο Νόµος 3208/2003 
Σηµαντικό λόγο για την ανάγκη ψήφισης του ν.3208/2003  για την «προστασία των 

δασικών οικοσυστηµάτων, κατάρτιση δασολογίου, ρύθµιση εµπραγµάτων 

δικαιωµάτων επί δασών και δασικών εν γένει εκτάσεων και άλλες διατάξεις» 

αποτέλεσε το γεγονός της προηγηθείσας συνταγµατικής αναθεώρησης και της 

συνακόλουθης υποχρέωσης εξειδίκευσης και αποσαφήνισης ιδιαιτέρως της 

ερµηνευτικής δήλωσης του ά.24 για τον ορισµό του δάσους και της δασικής έκτασης. 

Ο νόµος αποτελείται συνολικά από 24 άρθρα και ήδη από τον τίτλο του φαίνεται να 

υπηρετεί το τρίπτυχο «προστασία-καταγραφή-εµπράγµατα δικαιώµατα» . Με το 

συγκεκριµένο νόµο δεν επέρχονται µόνο σηµαντικές τροποποιήσεις της ισχύουσας 

δασικής νοµοθεσίας αλλά προστίθενται νέα άρθρα όπως για παράδειγµα εκείνα για 

την προστασία του τοπίου και της βιοποικιλότητας και για τα περιαστικά δάση48.  

Ο νέος νόµος φιλοδοξεί να επιλύσει σοβαρά αλλά και χρόνια προβλήµατα που 

σχετίζονται µε την προστασία των δασικών οικοσυστηµάτων, τα οποία απολαύουν 

αυστηρής συνταγµατικής προστασίας σύµφωνα µε τα άρθρα 24 παρ.1 και 117 παρ.3 

και 4 του Συντάγµατος. Ωστόσο, οι ρυθµίσεις του νέου νόµου δε θεωρήθηκαν 

επιτυχείς από µεγάλο µέρος της θεωρίας και υπήρξαν αντικείµενο δριµείας κριτικής 

ιδίως από περιβαλλοντικές και οικολογικές οργανώσεις49.  

∆εδοµένου ότι ο εννοιολογικός προσδιορισµός του δάσους και της δασικής έκτασης 

συνιστά το δοµικό στοιχείο του οικοδοµήµατος της δασικής προστασίας, θα 

επικεντρωθούµε στο πλαίσιο της παρούσης  στο νέο ορισµό κατά το ν.3208/2003, 

ενώ επιλεκτικά θα αναφερθούµε και σε άλλα ζητήµατα από αυτά, τα οποία 

προσεγγίζει ο νέος νόµος.  

 

 

 
                                                 
48 Βλ. ά.2 και ά.4 του ν.3208/2003 
49 Βλ Α.-Ε. Μαριά, Ο Νόµος 3208/2003 ένα χρόνο µετά τη θέση του σε ισχύ-Κριτικές σκέψεις και 
παρατηρήσεις, Περ∆ικ, Τεύχος 4/2004, σελ. 460επ., Γ. Παπαδηµητρίου (Αεροπαγίτη ε.τ.), «Όταν η 
Πολιτεία παρανοµεί», Καθηµερινή, 17.10.2003, Οικολόγοι Πράσινοι «Μπορεί η δασική γη να 
καταργείται δια νόµου» σε www.ecocrete.gr  
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ΙΙΙ.Β.1. Ο νέος νοµοθετικός ορισµός του ∆άσους και της ∆ασικής 

Έκτασης κατ’ ά.1 του ν.3208/2003 

Σύµφωνα µε το ά.1 του ν.3208/2003, αντικαθίστανται οι παράγραφοι 1,2,3,4 και 5 

του ά.3 του ν.998/79. Εποµένως η τροποποίηση του προϊσχύσαντος ορισµού του 

ν.998/79 είναι ιδιαιτέρως εκτεταµένη. Ολόκληρο το άρθρο 1 αποτελείται συνολικά 

από 19 παραγράφους. Παρατίθεται ο νέος ορισµός:  
 
1.  Ως δάσος ή δασικό οικοσύστηµα νοείται το οργανικό σύνολο άγριων φυτών µε 

ξυλώδη κορµό πάνω στην αναγκαία επιφάνεια του εδάφους, τα οποία, µαζί µε την 

εκεί συνυπάρχουσα χλωρίδα και πανίδα, αποτελούν µέσω της αµοιβαίας 

αλληλεξάρτησης και αλληλοεπίδρασης τους, ιδιαίτερη βιοκοινότητα 

(δασοβιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό περιβάλλον (δασογενές).  

 

2.  ∆ασική έκταση υπάρχει όταν στο παραπάνω σύνολο η άγρια ξυλώδης βλάστηση, 

υψηλή ή θαµνώδης, είναι αραιά. 

 

Οι παρ.1 και 2 του νέου ορισµού επαναλαµβάνουν αυτούσια το περιεχόµενο της 

ερµηνευτικής δήλωσης του ά.24 του Συντάγµατος.  Στις επόµενες παραγράφους 3 και 

4 του ά1, διαγράφονται οι αντικειµενικές προϋποθέσεις στοιχειοθέτησης 

δασοβιοκοινότητας και δασογενούς περιβάλλοντος µε την εισαγωγή ειδικών 

κριτηρίων σχετικά µε το εµβαδό της αναγκαίας επιφάνειας και του ποσοστού 

συγκόµωσης του εδάφους. Η παρ.5 υπαγάγει στη νοµοθετική προστασία τα εντός 

πόλεων και οικιστικών περιοχών πάρκα και άλση καθώς και εκτάσεις που 

κηρύσσονται ή έχουν κηρυχθεί µε πράξη της αρµόδιας αρχής ως δασωτέες ή 

αναδασωτέες. 

Αναλύοντας τις παρ.1 και 2 οφείλουµε να παρατηρήσουµε ότι όπως προαναφέραµε 

επαναλαµβάνουν αυτούσια το περιεχόµενο της ερµηνευτικής δήλωσης του ά.24 του 

Συντάγµατος, η οποία µε τη σειρά της επαναλαµβάνει αυτούσιο τον ορισµό του 

δάσους και της δασικής έκτασης κατά τη απόφαση 27/99 του ΑΕ∆. Ωστόσο, ο 

ορισµός δεν είναι απολύτως ταυτόσηµος, καθώς προστέθηκε το επίθετο «αναγκαία» 

στον προσδιορισµό της επιφάνειας τόσο στο κείµενο της  ερµηνευτικής δήλωσης όσο 

και στο κείµενο του ά1 του εν λόγω νόµου. Με την προσθήκη αυτή, ο αναθεωρητικός 

νοµοθέτης µετατόπισε το κέντρο βάρους του χαρακτηρισµού µιας έκτασης ως δάσους 

από το κρίσιµο ζήτηµα της συνδροµής του στοιχείου της οργανικής ενότητας της 
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δασικής βλάστησης, µια έννοια ορισµένη και νοµολογιακά επεξεργασµένη, στην 

απόδειξη της «αναγκαίας επιφάνειας»50, η οποία τελικά αφήνεται να προσδιοριστεί 

από τον κοινό νοµοθέτη. 

Περαιτέρω, ας εξετάσουµε τις προϋποθέσεις που τάσσονται στο ά.1 του νόµου για τη 

στοιχειοθέτηση των εµπεριεχοµένων στον ορισµό εννοιών της δασοβιοκοινότητας 

και του δασογενούς περιβάλλοντος. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι οι εξής: α) να 

φύονται στην εν λόγω έκταση άγρια ξυλώδη φυτά, δυνάµενα µε δασική 

εκµετάλλευση να παράγουν δασικά προϊόντα (δασοπονικά είδη), β) το εµβαδόν της 

έκτασης να είναι κατ’ ελάχιστον 0,3 εκτάρια και γ) οι κώµες των δασικών ειδών σε 

κατακόρυφη προβολή να καλύπτουν τουλάχιστον το 25% (συγκόµωση 0,25) της 

έκτασης του εδάφους.  

Μία πρώτη παρατήρηση είναι ότι ο νοµοθέτης απαιτεί την αθροιστική συνδροµή και 

των τριών παραπάνω προϋποθέσεων. Πρέπει λοιπόν αυτές να συντρέχουν σωρευτικά 

και όχι διαζευκτικά, όπως στο πλαίσιο του ν.998/79. ∆εύτερον και σηµαντικότερο, 

ότι από τις προϋποθέσεις αυτές απουσιάζει το οικολογικό στοιχείο και κριτήριο51, το 

οποίο µπορεί να προσδώσει σε µια έκταση το δασικό χαρακτήρα. Όλες οι    

προϋποθέσεις είναι τεχνικές, µε έµφαση σε ποσοτικά και γεωµετρικά κριτήρια. Ο 

ίδιος ο προορισµός του δάσους από οικολογική άποψη, ως αγαθού της φύσης 

καθοριστικού για την οικολογική ισορροπία, αποσιωπάται πλήρως στο κείµενο του 

νόµου ενώ θα έπρεπε να τίθεται ως ουσιώδες κριτήριο για τη διατύπωση του ορισµού 

του.  

Το κείµενο του νόµου φαίνεται να αντίκειται τόσο στο πνεύµα του ν.998/79 όσο και 

στις αρχές και την πρακτική της πάγιας νοµολογίας του ΣτΕ συρρικνώνοντας το πεδίο 

της δασικής προστασίας σε µία εποχή που η µείωση και η υποβάθµιση του δασικού 

περιβάλλοντος αποτελεί µείζον πρόβληµα και χρήζει άµεσης αντιµετώπισης. 

Επιπλέον, η εισαγωγή του κριτηρίου του εµβαδού για το χαρακτηρισµό του δάσους 

αποτελεί καινοτοµία στην ελληνική δασική νοµοθεσία καθώς ουδέποτε 

χρησιµοποιήθηκε στο παρελθόν, ενώ παράλληλα το κριτήριο της συγκόµωσης του 

εδάφους  ανήλθε µε το νέο νόµο σε 25% από 15% που όριζε το προϊσχύσαν 

νοµοθετικό πλαίσιο. 

                                                 
50 Βλ Α.-Ε. Μαριά, Ο Νόµος 3208/2003 ένα χρόνο µετά τη θέση του σε ισχύ-Κριτικές σκέψεις και 
παρατηρήσεις, Περ∆ικ, Τεύχος 4/2004, σελ.465 
51 Σχετικά µε το οικολογικό κριτήριο βλ. το τµήµα Ι.Β.Ι. της παρούσης. 
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 Η ύπαρξη όλων αυτών των εντελώς δασοτεχνικών προϋποθέσεων ενδέχεται να 

καταστήσει στην πράξη εξαιρετικά δυσχερές το έργο της ∆ιοίκησης αλλά και της 

∆ικαιοσύνης. Στην τελευταία περίπτωση, ο δικαστής θα καλείται να ελέγξει την 

αθροιστική συνδροµή προϋποθέσεων εξαιρετικά τεχνικών, µε αποτέλεσµα να 

δηµιουργείται σύγχυση στη συναγωγή τεκµηριωµένων κρίσεων. 

 

 

ΙΙΙ.Β.2. Λοιπές Τροποποιήσεις 
Επιλεκτικά θα αναφερθούµε και σε λοιπές τροποποιήσεις που επέφερε ο νόµος 

3208/2003. Με το νέο νόµο τροποποιείται και το σχετικό άρθρο για τα πάρκα και τα 

άλση ειδικότερα σε σχέση µε τη δυνατότητα εκτέλεσης έργων εντός αυτών. 

Συγκεκριµένα προστίθεται εδάφιο σύµφωνα µε το οποίο «…η εκτέλεση κάθε είδους 

έργων στα πάρκα και άλση ενεργείται µετά από σχετική µελέτη, που εγκρίνεται από τη 

δασική αρχή και µε την εποπτεία της…». 

Υπό το καθεστώς του ν.998/79 και σύµφωνα µε το ά.48 παρ.1, µοναδική περίπτωση 

επιτρεπτής επέµβασης σε πάρκα και άλση αποτελούσε η διάνοιξη δια µέσου αυτών 

δηµοσίας οδού. Επιπλέον, όπως προαναφέρθηκε, άλση και πάρκα, ως ενιαίο οργανικό 

σύνολο, απολαµβάνουν της συνταγµατικής προστασίας σε αντίθεση µε τους 

κοινόχρηστους χώρους πρασίνου. 

Εποµένως, η γενική και χωρίς όρους ή προϋποθέσεις πρόβλεψη του νέου νόµου για 

εκτέλεση «κάθε είδους έργων» εντός αυτών, δηλαδή, ανεξαιρέτως, άρα και  για 

λόγους εκµεταλλεύσεως, θεωρείται ότι προκαλεί ρήγµα στο υπάρχον αυστηρά 

καθορισµένο προστατευτικό καθεστώς σχετικά µε τα πάρκα και τα άλση. 

Σειρά τροποποιήσεων επέρχεται και στα ά.45επ. του ν.998/79 για τις επιτρεπτές 

επεµβάσεις σε δάση και δασικές εκτάσεις. Ειδικότερα στο πλαίσιο του ά.45 ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον εµφανίζει η προσθήκη της παρ.11 σύµφωνα µε την οποία «αν δεν 

εµποδίζεται η αναδάσωση, δε συνιστούν µεταβολή της χρήσης και του προορισµού της 

δασικής γης τα κάθε είδους καταφύγια και εκτροφεία θηραµάτων, η ίδρυση και 

λειτουργία των οποίων επιτρέπεται και σε δασικές εκτάσεις, οι οποίες έχουν 

καταστραφεί ή αποψιλωθεί και έχουν κηρυχθεί αναδασωτέες». 
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Η συνταγµατική προστασία των αναδασωτέων δασών και δασικών εκτάσεων52 έχει 

αποτελέσει αντικείµενο ερµηνείας από τη νοµολογία του ΣτΕ, η οποία µάλιστα 

διαµόρφωσε και το νοµολογιακό κανόνα της απόλυτης προστασίας τους, υπό την 

έννοια ότι ουδεµία επέµβαση επιτρέπεται σε αυτές πριν την ολοκλήρωση του σκοπού 

της αναδάσωσης και για όσο χρόνο αυτή διαρκεί.53 Υπό το φως αυτής της 

νοµολογίας, η νέα διάταξη καθίσταται αµφίβολης συνταγµατικότητας και για τον 

επιπρόσθετο λόγο, ότι η σχετική πρόβλεψη είναι παντελώς αόριστη και δε θέτει 

καµία προϋπόθεση ή όρο, υπό την επίκληση των οποίων θα ήταν πιθανόν συµβατές οι 

παραπάνω χρήσεις. Ωστόσο, και από ουσιαστική άποψη, δεν είναι δυνατό να γίνεται 

λόγος για καταφύγια θηραµάτων, όταν η διαδικασία της αναδάσωσης δεν έχει καν 

ολοκληρωθεί και εποµένως ελλείπει το κατάλληλο δασικό περιβάλλον που θα 

µπορούσε να φιλοξενήσει τα καταφύγια αυτά. Ως προς τα εκτροφεία που 

αναφέρονται στο κείµενο της διάταξης, θα πρέπει να διακρίνεται αν ο σκοπός τους 

αφορά τον εµπλουτισµό της ενδηµικής πανίδας ή και την παραγωγή εµπορεύσιµου 

κρέατος.  

 

 

ΙΙΙ.Β.3. Η Σύγχρονη Νοµολογιακή Τάση: H ΣτΕ  ΕΑ  202/2005 
Με βάση τα όσα αναπτύξαµε παραπάνω, κρίθηκε σκόπιµο να σχολιάσουµε το 

περιεχόµενο µίας λίαν πρόσφατης και ενδιαφέρουσας απόφασης του Ανωτάτου 

Ακυρωτικού µας σχετικά µε το νέο νοµοθετικό ορισµό του ∆άσους και της δασικής 

έκτασης. Η υπόθεση και η σχετική κρίση εµφανίζουν έντονο ενδιαφέρον δεδοµένου 

ότι αυτή τη στιγµή εκπονείται πλήθος µελετών για τη σύνταξη του Γενικού 

∆ασολογίου της Χώρας.   

Σύµφωνα µε το ιστορικό της απόφασης, η Επιτροπή Αναστολών του ΣτΕ εξέτασε και 

έκανε δεκτή αίτηση του Γεωτεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας σχετικά µε την 

αναστολή εκτέλεσης πράξεως του Υφυπουργού Γεωργίας, δυνάµει της οποίας 

απαλείφονται από το δασικό χάρτη εκτάσεις, οι οποίες υπό το προηγούµενο 

νοµοθετικό καθεστώς είχαν χαρακτηρισθεί ως δάση ή δασικές εκτάσεις και είχαν 

υπαχθεί στην προστασία της δασικής νοµοθεσίας. 

Στην απόφαση αυτή διαγράφεται µε ενάργεια η εκτίµηση των µελών της Επιτροπής 

σχετικά µε την αυστηρότητα των προϋποθέσεων που τίθενται στο κείµενο του νέου 
                                                 
52 ά.117 παρ.3Σ 
53 Βλ. ΣτΕ 1127/90, 2171/94, 3479/97, 3193/2000, 1978/2002 
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νόµου, οι οποίες οδηγούν αναπότρεπτα στη µείωση του δασικού πλούτου της χώρας 

και µάλιστα σε ποσοστό που δεν είναι δυνατό να εκτιµηθεί.  

Σύµφωνα µε το κείµενο της απόφασης της αρµόδιας Επιτροπής Αναστολών, ο 

δασικός χαρακτήρας των εκτάσεων που απεικονίζονται στους καταρτισθέντες µέχρι 

σήµερα δασικούς χάρτες έχει κριθεί επί τη βάσει των διατάξεων του ά.3 του ν.998/79 

και του Π.∆. από 6.9.1931,οι διατάξεις αυτές όµως, αντικαταστάθηκαν ήδη από τις 

διατάξεις των ά.1 και 5 του ν.3208/2003 καθώς και των παρ.6 και 7 του ά.1 του 

ν.3147/2003. Με τις διατάξεις των δύο τελευταίων νόµων εισάγονται νέες ρυθµίσεις 

και καθίστανται αυστηρότερες οι προϋποθέσεις για το χαρακτηρισµό εκτάσεως ως 

δάσους ή δασικής, µε συνέπεια η κατάρτιση των δασικών χαρτών κατ’ εφαρµογή των 

νεοτέρων διατάξεων να έχει οπωσδήποτε ως αποτέλεσµα τη µείωση της επιφανείας 

των δασών και των δασικών εκτάσεων σε ποσοστό, το οποίο δεν είναι δυνατό να 

εκτιµηθεί. Εποµένως και ανεξάρτητα από τη φύση της προσβαλλοµένης πράξεως, η 

εκτέλεση της , θα έχει ως αποτέλεσµα να παραµείνει χωρίς την προστασία της 

δασικής νοµοθεσίας ένα σηµαντικό µέρος εδαφικών εκτάσεων, οι οποίες µέχρι την 

έκδοση της προσβαλλοµένης είχαν χαρακτηρισθεί ως δάση ή δασικες εκτάσεις. Με 

τα δεδοµένα όµως αυτά, η εκτέλεση της προσβαλλοµένης πράξεως ενέχει τον κίνδυνο 

της µεταβολής του χαρακτήρα των ανωτέρω εκτάσεων και συνεπάγεται µε τη 

δηµιουργία µη αντιστρέψιµων καταστάσεων βλάβη του δασικού πλούτου της χώρας 

που δε µπορεί να επανορθωθεί σε περίπτωση ευδοκιµήσεως των αιτήσεων 

ακυρώσεως που έχουν ασκηθεί54. 

Τέλος, γίνεται εµφανές ότι η τυχόν εφαρµογή των νεοεισαχθέντων νοµοθετικά 

κριτηρίων και εννοιολογικών στοιχείων του ορισµού των δασών και των δασικών 

εκτάσεων θα οδηγήσει σε απάλειψη από τους δασικούς χάρτες πλήθος εκτάσεων που 

έχουν ήδη περιληφθεί σε αυτούς, γεγονός αντίθετο µε το αυστηρό συνταγµατικό 

πλαίσιο προστασίας των δασών και µε καταστροφικές συνέπειες για το φυσικό 

περιβάλλον και την εν γένει οικολογική ισορροπία της Χώρας.  

 

 

 

 

 

                                                 
54 Βλ. ΣτΕ ΕΑ 202/2005, Περ∆ικ, Τεύχος 3/2005, σελ. 436 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙV   Oι Μεταβατικές διατάξεις του ά.117Σ 

     

ΙV.A.   Οι παρ.3 και 4 του ά. 117 
Το ιδιαίτερο και αυστηρό προστατευτικό καθεστώς για τα δάση και τις δασικές 

εκτάσεις οριοθετείται στο πλαίσιο του Συντάγµατος όχι µόνο από το ά.24 παρ.1 αλλά 

και από το ά.117 παρ.3 και 4 του Συντάγµατος. Το άρθρο 117 άπτεται του 

βαρύνουσας σηµασίας θέµατος των αναδασώσεων και της αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης των ιδιωτικών δασών και δασικών εκτάσεων µόνον υπέρ του 

∆ηµοσίου και µάλιστα για λόγους δηµοσίας ωφελείας. 

Ο συντακτικός νοµοθέτης επέλεξε να αφιερώσει ειδική διάταξη στην αποκατάσταση 

του κατεστραµµένου ή υποβαθµισµένου δασικού περιβάλλοντος καθώς και στις 

προϋποθέσεις απαλλοτρίωσης δασικής γης καταδεικνύει τη βούληση του νοµοθέτη 

για την κατοχύρωση όσο το δυνατόν πληρέστερου και αυστηρότερου πλαισίου 

προστασίας των ευπαθών αυτών οικοσυστηµάτων. 

 

 

 ΙV.B.  Η παρ.3 του ά.117: Αναδάσωση 
« ∆ηµόσια ή ιδιωτικά δάση και δασικές εκτάσεις πoυ καταστράφηκαν ή καταστρέφoνται 

από πυρκαγιά ή πoυ µε άλλo τρόπo απoψιλώθηκαν ή απoψιλώνoνται δεν απoβάλλoυν 

για τo λόγo αυτό τo χαρακτήρα πoυ είχαν πριν καταστραφoύν, κηρύσσoνται 

υπoχρεωτικά αναδασωτέες και απoκλείεται να διατεθoύν για άλλo πρooρισµό.»  

 

Τα δάση και οι δασικές εκτάσεις, ως ευπαθή οικοσυστήµατα είναι ιδιαίτερα ευάλωτα 

σε  υποβάθµιση ή καταστροφή, προκαλούµενη από φυσικά αίτια αλλά κυρίως από 

ανθρώπινες παρεµβάσεις. Έτσι, η οποιαδήποτε αλλοίωση χρήζει 

επανασταθεροποίησης, η οποία επιτυγχάνεται µέσω της διαδικασίας της 

αναδάσωσης. 

Το γράµµα της συνταγµατικής διάταξης είναι εξαιρετικά επιτυχηµένο και συνιστά 

καινοτοµία της ελληνικής έννοµης τάξης. Επιφυλάσσεται η αυτή προστασία στα 

δάση και τις δασικές εκτάσεις ανεξάρτητα από το ιδιοκτησιακό καθεστώς τους, 

ανεξάρτητα από τον τρόπο που καταστράφηκαν ή αποψιλώθηκαν και µάλιστα χάρη 
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στην επιλογή τόσο του αορίστου όσο και του ενεστώτα χρόνου στη διατύπωση του 

κειµένου της διάταξης, χωρίς χρονικούς περιορισµούς. 

Η εν λόγω διάταξη αποτελεί ειδική διάταξη55 σε σχέση µε τη διάταξη του ά.24 παρ.1, 

έχει άµεση εφαρµογή γιατί δεν εξαρτάται από την έκδοση νόµου και θεσπίζει την 

υποχρέωση αναδάσωσης χωρίς κανένα χρονικό όριο στο παρελθόν56. Πράγµατι, οι 

αναδασωτέες εκτάσεις τίθενται υπό καθεστώς µείζονος προστασίας και απαγορεύεται 

απολύτως κάθε επέµβαση σε αυτές ή διάθεση τους για άλλο σκοπό δηµοσίου 

συµφέροντος και µάλιστα ανεξάρτητα εάν η πράξη κήρυξης της αναδάσωσης έχει 

εκδοθεί πριν ή µετά την ισχύ του Συντάγµατος57.  

Η κήρυξη της έκτασης ως αναδασωτέας και η απαγόρευση κάθε χρήσης που θα 

παρεµπόδιζε την αναδάσωση δεν αφήνεται στη διακριτική ευχέρεια της ∆ιοίκησης 

αλλά είναι υποχρεωτική και επιβάλλεται χωρίς εξαίρεση µε µόνη την αντικειµενική 

διαπίστωση τη συνδροµής των προϋποθέσεων που τάσσει ευθέως το Σύνταγµα. Οι 

προϋποθέσεις αυτές είναι ο χαρακτήρας µιας έκτασης ως δασικής και η παράνοµη 

καταστροφή ή αποψίλωση της. 

Η σχετική κρίση της ∆ιοίκησης σχετικά µε τον δασικό χαρακτηρισµό αναδασωτέας 

έκτασης πρέπει να είναι αιτιολογηµένη. Η αιτιολογία µπορεί να συµπληρώνεται και 

από στοιχεία του φακέλου58. Η κήρυξη της αναδάσωσης γίνεται δεκτή ως πράξη 

ατοµική γενικού περιεχοµένου59, εφόσον αποτελεί εξειδίκευση ρύθµισης πλήρως 

καταστρωµένης στο νόµο, η οποία δεν αναφέρεται σε µια κατηγορία σχέσεων αλλά 

σε σύνολο περιπτώσεων που έχουν µεταξύ τους ένα τοπικό δεσµό. 

 Ως προς τη διαδικασία κήρυξης της αναδάσωσης, αυτή είναι αυτοτελής και δε 

συνδέεται µε τη διαδικασία χαρακτηρισµού µιας έκτασης ως δασικής. Το µέτρο της 

αναδάσωσης επιβάλλεται υποχρεωτικά, επί τη βάσει αντικειµενικών κριτηρίων και εξ 

αυτού του λόγου δεν απαιτείται η τήρηση του τύπου της προηγούµενης ακρόασης60.  

 

Σύµφωνα µε το ά38 παρ.1 του ν.998/79, η επιβαλλόµενη από τη διάταξη 117 παρ.3 

«υποχρέωση κήρυξης ως αναδασωτέας µιας δασικής έκτασης που έχει καταστραφεί 

υφίσταται και για δάση και δασικές εκτάσεις που έχουν καταστραφεί ή αποψιλωθεί, 

ανεξάρτητα από το χρόνο καταστροφής ή αποψίλωσης τους, εφόσον µέχρι την 11η 
                                                 
55 Βλ. ΣτΕ 1968/2000 
56 Βλ. Γλ. Σιούτη, Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος, σελ 74 
57 Βλ. ΣτΕ 63/89, 1968/2000 
58 Βλ. ΣτΕ 1646/02, 21/2005 
59 Βλ. ΣτΕ 1968/2000 
60 Βλ. ΣτΕ 1646/02 
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Ιουνίου 1975 δεν είχαν χρησιµοποιηθεί για άλλο σκοπό, ώστε να καθίσταται αδύνατη η 

ανατροπή της κατάστασης που έχει δηµιουργηθεί». Η διάταξη αυτή κρίθηκε 

αντισυνταγµατική από τη νοµολογία κατά το µέρος που εξαιρεί εκτάσεις, οι οποίες 

παρανόµως είχαν χρησιµοποιηθεί πριν την ως άνω ηµεροµηνία61 . Αντίθετα, αν ο 

δασικός χαρακτήρας είχε απωλεσθεί για κάποια νόµιµη αιτία, τότε εφαρµόζεται το 

ά38 παρ.1.  

 

Ωστόσο, σηµαντικό είναι στο σηµείο αυτό να αναφερθούµε και στο δεύτερο εδάφιο 

της παρ.1 του νόµου 3208/2003, σύµφωνα µε το οποίο «στην έννοια των δασικών 

οικοσυστηµάτων περιλαµβάνονται και οι εκτάσεις που απώλεσαν για οποιοδήποτε λόγο 

τη δασική βλάστηση και δεν αποδόθηκαν µε πράξεις της ∆ιοίκησης, µέχρι την έναρξη 

ισχύος του παρόντος νόµου, σε άλλες χρήσεις. Οι εν λόγω εκτάσεις διέπονται από τις 

διατάξεις της παρ.3 του ά.117 του Συντάγµατος, κηρύσσονται αναδασωτέες και 

διατηρούν το χαρακτήρα που είχαν πριν από την καταστροφή τους». 

Με βάση το γράµµα της διάταξης αυτής, προκύπτει ότι στις διατάξεις της δασικής 

νοµοθεσίας θα υπάγονται πλέον όχι όλες οι εκτάσεις που απώλεσαν το δασικό τους 

χαρακτήρα για οποιοδήποτε λόγο, όπως επιτάσσει η παρ.3 του ά.117 του 

Συντάγµατος, αλλά από αυτές µόνον εκείνες που δεν αποδόθηκαν µε πράξεις της 

∆ιοίκησης σε άλλες χρήσεις. Άρα, όσες αποδόθηκαν σε άλλες χρήσεις, όποιες κι αν 

είναι αυτές οι χρήσεις, και µάλιστα έως την έναρξη της ισχύος του νόµου 

(23.12.2003), εκφεύγουν της δασικής προστασίας! Η διάταξη αυτή, έτσι όπως 

διατυπώνεται έρχεται σε αντίθεση µε τις σχετικές συνταγµατικές διατάξεις και µε τη 

νοµολογία του ΣτΕ. Πράγµατι, στην απόφαση του ΣτΕ µε αριθµό 2856/2003 

αναφέρεται ότι η οικιστική αξιοποίηση δε συνιστά λόγο υπέρτερου δηµοσίου 

συµφέροντος που θα δικαιολογούσε κατ’ αρχήν τη µεταβολή του προορισµού του 

δάσους καθώς και ότι σύµφωνα µε το Σύνταγµα απαγορεύεται η οικιστική 

αξιοποίηση και οικοπεδοποίηση των δασών. 

    

 

 

 

 

                                                 
61 Βλ. ΣτΕ 392/02 
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ΙV.Γ. Η παρ.4 του ά.117: Αναγκαστική Απαλλοτρίωση υπέρ του 

∆ηµοσίου 

« H αναγκαστική απαλλoτρίωση δασών ή δασικών εκτάσεων πoυ ανήκoυν σε φυσικά ή 

νoµικά πρόσωπα ιδιωτικoύ ή δηµoσίoυ δικαίoυ επιτρέπεται µόνo υπέρ τoυ ∆ηµoσίoυ 

σύµφωνα µε τoυς oρισµoύς τoυ άρθρoυ 17, για λόγoυς δηµόσιας ωφέλειας· διατηρείται 

πάντως η µoρφή τoυς αµετάβλητη ως δασική. » 

 

Ο συντακτικός νοµοθέτης επιτρέπει την αναγκαστική απαλλοτρίωση των ιδιωτικών 

δασών µόνον υπέρ του ∆ηµοσίου περιοριστικά επιδιώκοντας να ενοποιήσει τη 

δηµόσια δασική γη, η οποία ανέρχεται σήµερα περίπου στα 2/3 του συνόλου των 

δασών και των δασικών εκτάσεων. Σε περίπτωση που θα ήταν δυνατή αναγκαστική 

απαλλοτρίωση και υπέρ ιδιωτών θα οδηγούµασταν στην κατακερµάτιση της δασικής 

γης, κάτι αντίθετο στο πνεύµα της συνταγµατικής προστασίας των δασών και των 

δασικών εκτάσεων. 

Το πρόβληµα που αναφύεται στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι αν τα ιδιωτικά δάση 

που µετά την απαλλοτρίωση έχουν αναχθεί πλέον σε δηµόσια, µπορούν ενδεχοµένως 

να µεταβάλλουν τη σύµφωνη µε τον προορισµό τους χρήση τους. Επί του θέµατος, ο 

ακυρωτικός δικαστής διατύπωσε πολύ νωρίς στο πλαίσιο της απόφασης 1362/81 

νοµολογιακό κανόνα, σύµφωνα µε τον οποίο, προκειµένου µόνο για τα δηµόσια δάση 

που δεν προέρχονται από αναγκαστική απαλλοτρίωση είναι επιτρεπτή η µεταβολή 

του προορισµού τους και µάλιστα σε εξαιρετικές περιπτώσεις που υπαγορεύεται από 

υπέρτερο δηµόσιο συµφέρον. 

Περαιτέρω και η συνδυαστική ερµηνεία των παρ.1 και2 του ά.117 παρουσιάζει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον. ∆άση και δασικές εκτάσεις που καταστράφηκαν από πυρκαγιά 

δεν αποβάλλουν το χαρακτήρα τους και είναι δυνατόν να απαλλοτριωθούν υπέρ του 

∆ηµοσίου για λόγους δηµόσιας ωφέλειας αν δε µεταβάλλεται η δασική τους µορφή. 

Για την κήρυξη της σχετικής απαλλοτριώσεως δεν απαιτείται να έχει εκδοθεί 

διοικητική πράξη που να κηρύσσει την αναδάσωση, ενώ και σε περίπτωση που τέτοια 

πράξη έχει εκδοθεί, δεν απαιτείται να εκδοθεί άλλη πριν την κήρυξη της 

απαλλοτρίωσης που να καταργεί την προηγούµενη. 

Για την έκδοση της πράξης της απαλλοτρίωσης απαιτείται η σύµπραξη του Υπουργού 
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Γεωργίας. Πράγµατι, αν ο τελευταίος ή η αρµόδια δασική αρχή δεν εκδώσει σχετική 

άδεια, η πράξη πρέπει να ακυρωθεί62.           

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ V    Ενόψει µιας επερχόµενης αναθεώρησης     

 Προβληµατισµοί  
Ο  Πρωθυπουργός στην οµιλία του στην κοινοβουλευτική οµάδα της Νέας 

∆ηµοκρατίας, την 17η Ιανουαρίου 2006, για την αναθεώρηση του Συντάγµατος 

ανακίνησε, µεταξύ των άλλων, ζήτηµα αναθεώρησης του άρθρου 24. Ο Κ. 

Καραµανλής ανέφερε σχετικά: «Σε ό,τι αφορά το περιβάλλον, στόχος είναι η 

αποτελεσµατική προστασία και η αναβάθµισή του. Σηµειώνω ότι η επείγουσα ανάγκη 

χωροταξικού σχεδιασµού επιβάλλει τη σύνδεση της χρήσης των δασικών εκτάσεων 

µε το αντίστοιχο σχέδιο και, κατ’ επέκταση, τη συνταγµατική ρύθµιση της 

δυνατότητας αυτής. Τα αποδεικτικά στοιχεία για το χαρακτηρισµό των δασικών 

εκτάσεων θα πρέπει να ανάγονται στο χρόνο που άρχισε η εφαρµογή του 

Συντάγµατος, δηλαδή το 1975, ώστε να είναι πρόσφατα και να αποτυπώνουν την 

πραγµατική εικόνα του δασικού πλούτου της Χώρας».  

Η δήλωση αυτή ξεσήκωσε θύελλα αντιδράσεων από οικολογικές  οργανώσεις, 

δασολόγους και νοµικούς63. Σύµφωνα µε τις θέσεις των πολέµιων του πνεύµατος της 

αναθεώρησης του ά.24, έτσι όπως αυτό αποτυπώθηκε στην ανωτέρω εκτιθέµενη 

δήλωση του Πρωθυπουργού, η Κυβέρνηση έχει σκοπό µέσω της αναθεώρησης του 

ά.24 να πλήξει καίρια τα δασικά οικοσυστήµατα καθιστώντας τα αντικείµενα 

χωροταξικού σχεδιασµού. Επιπλέον, σύµφωνα µε τη δήλωση προτείνεται δάσος να 

θεωρούνται στο εξής µόνο εκτάσεις που έφεραν το δασικό  χαρακτήρα από το 1975 

και έπειτα. Σήµερα, οι δασικοί µας πόροι εκτιµώνται µε βάση αεροφωτογράφηση του 

1945.  Στην περίπτωση αυτή κρίσιµο είναι το ερώτηµα αν δασικές εκτάσεις, οι οποίες  

κάηκαν, αποψιλώθηκαν, καταπατήθηκαν ή οικοδοµήθηκαν αυθαίρετα και παράνοµα 

πριν το 1975 θα εντάσσονται στο χωροταξικό σχεδιασµό εκφεύγοντας της 

συνταγµατικής προστασίας των αναδασωτέων εκτάσεων. 

 

                                                 
62 Βλ. ΑΠ Ολ. 21/2005, Περ∆ικ, Τεύχος 3/2005, σελ. 432επ. 
63 Βλ,  www.ecocrete.gr, www.pedee.gr , www.nomosphysis.org.gr  
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 ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 
Η ένταξη του άρθρου 24 παρ.1 στο κείµενο του Συντάγµατος του 1975, καθώς και 

των ειδικών διατάξεων του ά.117 παρ.3 και 4 καθιέρωσε ένα αυστηρό πλαίσιο 

προστασίας για τα δάση και τις δασικές εκτάσεις. Κατ’ επιταγή του Συντάγµατος, η 

έκδοση του ν.998/1979 οριοθέτησε το καθεστώς προστασίας του δασικού 

περιβάλλοντος, το οποίο µε της σειρά της επεξεργάστηκε ευεργετικά η νοµολογία του 

ΣτΕ µε γνώµονα την αποτελεσµατικότερη και πληρέστερη παροχή προστασίας στα 

δάση. 

Και ενώ η αναθεώρηση του ά.24 παρ.1 το 2001 δείχνει να εµπνέεται από πνεύµα 

οικολογικής ευαισθησίας, ο νέος εκτελεστικός νόµος 3208/2003 εισήγαγε διατάξεις, 

οι οποίες κατατείνουν στον αποχαρακτηρισµού πλήθους δασών και δασικών 

εκτάσεων και εν τέλει στη συρρίκνωση της δασικής προστασίας. 

Σήµερα, ο δασικός πλούτος της Χώρας µοιάζει να κινδυνεύει να τεθεί σε ανοιχτή 

διαπραγµάτευση. 

Μόνη θεραπευτική οδό συνιστά η κατάστρωση ολοκληρωµένης περιβαλλοντικής 

πολιτικής, στο πλαίσιο της οποίας θα πρωτοστατεί η θεώρηση του δάσους ως αγαθού 

της φύσης. Υπό το πρίσµα αυτό, κρίνεται απαραίτητο να υλοποιηθεί ο εθνικός  

χωροταξικός σχεδιασµός  στη βάση του κοινωνικού διαλόγου και µε την ενεργή 

συµµετοχή όλων των ενδιαφερόµενων κοινωνικών εταίρων.   
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