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ΠΠΕΕΡΡΙΙΕΕΧΧΟΟΜΜΕΕΝΝΑΑ  
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 β) Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης 
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ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΕΙΣ 
 

Άρθρο 13 Σ 

1) η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η 

απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από 

τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός. 

2) Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της 

τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόµων. Η άσκηση της 

λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά 

ήθη. Ο προσηλυτισµός απαγορεύεται. 

3) Οι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών υπόκεινται στην ίδια 

εποπτεία της Πολιτείας και στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί της, όπως 

και οι λειτουργοί της επικρατούσας θρησκείας. 

4) Κανένας δεν µπορεί, εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να 

απαλλαγεί από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το Κράτος ή να 

αρνηθεί να συµµορφωθεί προς τους νόµους. 

5) Κανένας όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόµο, που ορίζει και τον τύπο του. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
 

 Η θρησκευτική ελευθερία είναι η ρίζα των ατοµικών ελευθεριών. 

Ιστορικά, οι εννοιολογικές προϋποθέσεις της θρησκευτικής ελευθερίας άρχισαν 

να δηµιουργούνται τον 16ο αιώνα µε τη θρησκευτική µεταρρύθµιση ως 

αντίδραση στο δικαίωµα του ηγεµόνα να ορίζει την θρησκεία των υπηκόων του. 

 Η θρησκευτική ελευθερία διακηρύχθηκε όµως τον 18ο αιώνα, πρώτα 

στις ΗΠΑ και έπειτα στη Γαλλία. Έπειτα, κατοχυρώθηκε σε όλα τα ευρωπαϊκά 

συντάγµατα του 19ου και του 20ου αιώνα. Αυτό συνέβη και στα ελληνικά 

συνταγµατικά κείµενα όπου όµως πάντοτε διεκήρυσσαν συγχρόνως τη 

θρησκεία «της Ανατολής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας» ως «επικρατούσα 

θρησκεία». Για τις άλλες θρησκείες η εξέλιξη ήταν, σε πολύ αδρές γραµµές, από 

την απλή ανεξιθρησκεία στην λίγο ή πολύ πλήρη θρησκευτική ελευθερία. 

 

 Το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη θρησκευτική ελευθερία στο άρθρο 13 (η 

παρ. 1 του οποίου δεν υπόκειται σε αναθεώρηση κατά το άρθρο 110 παρ. 1) 

αλλά αναφέρεται σ’ αυτήν και στα άρθρα 5 παρ. 2 και 16 παρ. 2 ενώ το άρθρο 3 

ρυθµίζει τις σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας. Κανένα από τα άρθρα αυτά δεν 

περιλαµβάνεται στις διατάξεις που κατά το άρθρο 48 παρ. 1 Συντ. µπορούν να 

ανασταλούν σε περίπτωση καταστάσεως πολιορκίας. 

 Η θρησκευτική ελευθερία προστατεύεται και από νέες και παλαιές 

διεθνείς συµβάσεις που κατά το άρθρο 28 παρ. 1 Σ υπερέχουν των ελληνικών 

νόµων. Σηµαντική σπουδαιότητα έχουν προπάντων η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για 

την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και το Πρώτο Πρόσθετο 

Πρωτόκολλο. 

 Ανάµεσα στις διατάξεις του άρθρου 13 Σ αφενός και των άρθρων 9 

ΕΣ∆Α και 18 ∆ιεθνούς Συµφώνου αφετέρου υπάρχει κατ’ αρχήν, αλλά όχι 

πλήρης οµοφωνία. Οι διαφορές αφορούν κυρίως δύο σηµεία όπου η 

συνταγµατική κατοχύρωση είναι λιγότερο ευρεία: 

α) οι διεθνείς συµβάσεις κατοχυρώνουν την «ελευθερία της σκέψεως, 

συνειδήσεως και πεποιθήσεως» εν γένει, ενώ το Σύνταγµα κατοχυρώνει µόνο 

την «ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης». 

β) οι διεθνείς συµβάσεις δεν περιέχουν τη συνταγµατική απαγόρευση του 

προσηλυτισµού. 



 Το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει γενικά την ελευθερία της συνειδήσεως 

όπως τα περισσότερα σύγχρονα συντάγµατα, αλλά ειδικά την ελευθερία της 

«θρησκευτικής συνειδήσεως». Αντιθέτως, οι διεθνείς συµβάσεις των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου κατοχυρώνουν την «ελευθερία της σκέψεως, 

συνειδήσεως και θρησκείας» καθώς και την ελευθερία αλλαγής ή εκδηλώσεως 

της θρησκείας ή των πεποιθήσεων. Όµως, το Σύνταγµα εγγυάται το minimum 

και δεν ορίζει to maximum της προστασίας. 

 Εν πάσει περιπτώσει, το γεγονός ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει στο 

άρθρο 13 την ελευθερία της θρησκευτικής µόνο συνειδήσεως δεν σηµαίνει ότι 

αφήνει ακατοχύρωτη την ελευθερία της συνειδήσεως εν γένει. Αντιθέτως, όταν 

το Σύνταγµα διακηρύσσει στο άρθρο 2 παρ. 1 ότι «ο σεβασµός και η προστασία 

της αξίας του ανθρώπου αποτελούν τη πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας», 

περιλαµβάνει στην κατοχύρωση αυτή και την ελευθερία της συνειδήσεως, που 

πρέπει να θεωρηθεί ως συστατικό στοιχείο της αξίας του ανθρώπου.1     

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Κρουσταλάκης Ε., Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, 1986, σελ. 69-70 
  ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄, 2005, σελ. 439-444 



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  
ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 13 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

 

 Η καθιερωµένη άποψη είναι ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη 

θρησκευτική ελευθερία υπό τις δύο εκδηλώσεις της, της ελευθερίας της 

θρησκευτικής συνείδησης και της ελευθερίας της λατρείας. Ορθότερος 

χαρακτηρισµός της δεύτερης εκδήλωσης είναι «άσκηση της θρησκείας», ένας 

όρος ευρύτερος από τη λατρεία, αφού περιλαµβάνει π.χ. και τη διδασκαλία και 

ιεραποστολή. 

 ∆εν είναι συστατικό στοιχείο της νοµικής έννοιας, το αν αυτή γίνεται 

δεκτή από πολλούς ή λίγους, αν πρόκειται για ορθόδοξη ή αιρετική διδασκαλία, 

αν η λατρεία της προσβάλλει την δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη – σ’ αυτή την 

περίπτωση, όµως, η άσκηση της λατρείας απαγορεύεται από το Σύνταγµα. 

 Μη θρησκευτικές αλλά απλές φιλοσοφίες, κοσµοθεωριακές, ηθικές 

απόψεις ή πεποιθήσεις δεν προστατεύονται, όπως παρατηρήθηκε πιο πάνω 

από το άρθρο 13, αλλά ως στοιχεία συστατικά της αξίας του ανθρώπου από το 

άρθρο 2 παρ. 1. Οι εκδηλώσεις των πεποιθήσεων αυτών υπάγονται στην 

προστασία των διάφορων επιµέρους ατοµικών δικαιωµάτων. Στην έννοια της 

θρησκείας υπάγεται όµως και η αρνητική και εχθρική στάση έναντι της 

θρησκείας εν γένει ή µιας συγκεκριµένης θρησκείας ή η αθεΐα ώστε στις 

περιπτώσεις αυτές εφαρµοστέο είναι µόνο το άρθρο 13.2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄, 2005, σελ. 444-445 



ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ  
ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 

  

Α] ΈΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 
 

 Οι θρησκευτικές συναθροίσεις, ανάλογα µε το σκοπό υπηρετούν, 

διακρίνονται σε θρησκευτικές συναθροίσεις λατρευτικού χαρακτήρα και 

τελετουργικού χαρακτήρα. 

  Σε ό,τι αφορά τις πρώτες, πρόκειται για συναθροίσεις των οπαδών µιας 

θρησκείας προς θρησκευτική κατάταξη για δοξολογία και προσευχή προς το 

Θεό, η οποία πραγµατοποιείται σύµφωνα µε τους τύπους και τα έθιµα της εν 

λόγω θρησκείας. 

 Αντίθετα, θρησκευτική συνάθροιση τελετουργικού χαρακτήρα είναι 

εκείνη η οποία µπορεί να γίνεται προς τιµήν των Αγίων ή για την ικανοποίηση 

ατοµικών θρησκευτικών αναγκών π.χ. γάµος, βάπτισµα κτλ. 

 Τόσο οι τελετουργικές όσο και οι λατρευτικές συναθροίσεις 

προστατεύονται συνταγµατικά ανεξαρτήτως του τόπου στον οποίο λαµβάνουν 

χώρα. Εποµένως, η διατάραξη που τελείται σε λατρευτικό ναό δεν διαφέρει 

καθόλου από τη διατάραξη που τελείται κατά την διάρκεια κάποιου µυστηρίου 

στο σπίτι ή της λιτανείας που τελείται στο δρόµο.3 

 

Β] Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΣΥΝΕΙ∆ΗΣΗΣ 
 

 Όπως προειπώθηκε, το ατοµικό δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας 

περιλαµβάνει τόσο το δικαίωµα της θρησκευτικής συνείδησης όσο και το 

δικαίωµα της λατρείας. 

 Το δικαίωµα της θρησκευτικής συνείδησης, το οποίο απαντάται και 

προστατεύεται στο άρθρο 13 παρ. 1 εδ. α΄ του Συντάγµατος, είναι το δικαίωµα 

κάθε προσώπου να διατηρεί απαραβίαστη τη θρησκευτική του συνείδηση, υπό 

την έννοια να έχει την δυνατότητα να διαµορφώνει ελεύθερα τις πεποιθήσεις, 

ήτοι τις πεποιθήσεις τις αναφερόµενες στον Θεό (ύπαρξη ή µη ύπαρξη του 

Θεού, φύση αυτού, σχέσεις του ανθρώπου προς αυτόν). Επίσης, κατά την 

                                                 
3 Μαρίνος Α., Η θρησκευτική ελευθερία, 1972, σελ. 23-24 



έννοια του άρθρου 13 παρ. 1 εδ. α΄ του Συντάγµατος, ελευθερία θρησκευτικής 

συνείδησης σηµαίνει ότι ο καθένας µπορεί να πρεσβεύει οτιδήποτε θέλει ή και 

να µην πρεσβεύει τίποτε, να µεταβάλλει οποτεδήποτε τις θρησκευτικές του 

πεποιθήσεις να τις διακηρύσσει και να τις διαδίδει χρησιµοποιώντας για τον 

σκοπό αυτό τα ατοµικά του δικαιώµατα ή και να τις απορρίπτει.4 

 Η συνταγµατική προστασία αυτής της µορφής της θρησκευτικής 

ελευθερίας συνεπάγεται τα εξής επί µέρους δικαιώµατα: 

α) το δικαίωµα να πρεσβεύει οποιαδήποτε θρησκεία – ή δόγµα ή αίρεση 

ορισµένης θρησκείας – θέλει λη να µην ανήκει σε καµία θρησκεία, να είναι 

δηλαδή άνθρωπος ή ακόµα και άθεος. Άρα, καθένας δικαιούται να ζει και να 

συµπεριφέρεται σύµφωνα µε τις θρησκευτικές ή άθρησκες πεποιθήσεις του. 

β) το δικαίωµα να εκδηλώνει, αλλά και – αντίστροφα – να µην αποκαλύπτει τις 

θρησκευτικές ή άθρησκες πεποιθήσεις του. Εποµένως, αντιβαίνει στην 

συνταγµατικά κατοχύρωση ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης το να 

υποχρεώνεται κάποιος να εξωτερικεύσει τις σχετικές πεποιθήσεις του, 

προβαίνοντας σε πράξεις ή παραλείψεις που προϋποθέτουν ένταξη σε 

ορισµένη θρησκεία ή από τις οποίες πάντως τεκµαίρεται η ύπαρξη ή η έλλειψη 

θρησκευτικών πεποιθήσεων. Είναι άρα πρόδηλα αντίθετη στη θεµελιώδη και µη 

αναθεωρήσιµη διάταξη του άρθρου 13 παρ. 1 του Συντάγµατος η υποχρέωση 

δήλωσης του θρησκεύµατος στην αστυνοµική αρχή κατά τη έκδοση δελτίου 

ταυτότητας. 

γ) το δικαίωµα να διαµορφώνει, µεταβάλλει ή αποβάλλει θρησκευτικές 

πεποιθήσεις. 

δ) το δικαίωµα να µην υφίσταται καµία δυσµενή συνέπεια για τις θρησκευτικές 

του πεποιθήσεις του ή για την έλλειψη αυτών (βάση της αρχής της ισότητας του 

άρθρου 4 παρ. 1 Σ). 

ε) το δικαίωµα ν’ ασκεί όλα τα ατοµικά δικαιώµατα για να διαδίδει τις σχετικές µε 

την θρησκεία πεποιθήσεις του. 

 Επίσης, κατά την παράγραφο β΄ του άρθρου 13 Σ “η απόλαυση των 

ατοµικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις 

καθενός”. Από τη διάταξη αυτή, συνάγεται γενικότερος κανόνας σύµφωνα µε 

τον οποίο, η απόλαυση κανενός δικαιώµατος δεν µπορεί να εξαρτηθεί από τις 

                                                 
4 Μαρίνος Α., Η θρησκευτική ελευθερία, 1972, σελ. 10-11 



θρησκευτικές πεποιθήσεις. Έτσι, π.χ., δεν είναι δυνατό να θεσπιστεί από τον 

κοινό νοµοθέτη ως προσόν ή κώλυµα, για την κατάληψη θέσης σε δηµόσια 

υπηρεσία ή υγειονοµική περίθαλψη η πίστη ή αντίστροφα η έλλειψη πίστης σε 

ορισµένη δοξασία, εκτός βεβαία αν αυτό εξυπακούεται από τη φύση της 

δηµόσιας θέσης, εάν δηλαδή οι θρησκευτικές πεποιθήσεις ή η έλλειψή τους 

είναι ασυµβίβαστες µε τα συγκεκριµένα καθήκοντα (π.χ. καθηγητής 

θρησκευτικών) ιδίως ενόψει του άρθρου 3 Σ.5 

 

Γ] Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΛΑΤΡΕΙΑΣ 
 

 Η λατρεία αποτελεί µορφή ανθρώπινης συµπεριφοράς, σύνολο 

µερικότερων ενεργειών του ανθρώπου, οι οποίες κατά την αντίληψη του 

ενεργούντος και σύµφωνα µε το δόγµα στο οποίο πιστεύει εκδηλώνουν την 

πίστη του προς το Θείο.6 

 Η λατρεία είναι εξωτερίκευση της πίστης και των θρησκευτικών 

συναισθηµάτων ή η άσκηση των θρησκευτικών καθηκόντων µε συγκεκριµένες 

διαδικασίες και µορφές, συνήθως τελετουργικές. Η λατρεία µπορεί να γίνεται 

είτε ατοµικά είτε οµαδικά, είτε ιδιωτικά είτε δηµόσια, µε εξωτερικές ενέργειες και 

εκδηλώσεις, είτε σε ειδικά ιδρύµατα ή χώρους αφιερωµένους στο θείο. Στοιχείο 

της λατρείας είναι και το δικαίωµα για ανέγερση κτιρίων καταλλήλων για την 

άσκησή της (ναών κτλ.).7 

 Ο συντακτικός νοµοθέτης αναφέρεται στη θρησκευτική λατρεία στο 

άρθρο 13 παρ. 2 Σ, την οποία αφενός µεν προστατεύει, αφετέρου θέτει όρια 

στην άσκησή της. 

 Κατά το άρθρο 13 παρ. 2 Σ κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα 

σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των 

νόµων. Η άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπει να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή 

τα χρηστά ήθη. Ο προσηλυτισµός απαγορεύεται. Όπως προκύπτει από τη 

διάταξη: 

• προστατεύεται η λατρεία όλων των γνωστών θρησκειών. 

• το ότι µια θρησκεία είναι γνωστή, δεν σηµαίνει ότι οι πιστοί της δύνανται 

                                                 
5 Μάνεσης Α., Ατοµικές ελευθερίες, 1982, σελ. 251-253 
6 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, τόµος III, 2004, σελ. 190 
7 Μάνεσης Α., Ατοµικές ελευθερίες, 1982, σελ. 253-254  



να προβαίνουν σε τελετουργικές πράξεις που αντίκεινται στα χρηστά ήθη 

ή στη δηµόσια τάξη. Σε κάθε περίπτωση, η άσκηση της λατρείας δεν 

επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη. 

• η ελευθερία της λατρείας προστατεύεται ως αµυντικό δικαίωµα ενάντια 

στην κρατική εξουσία και προς οποιαδήποτε άλλη απειλή. Ο απόλυτος 

χαρακτήρας του αµυντικού αυτού δικαιώµατος προκύπτει από την ίδια 

την λεκτική διατύπωση και συγκεκριµένα από τη λέξη “ανεµπόδιστα”. Ο 

συντακτικός νοµοθέτης ορίζει ότι η λατρεία κάθε γνωστής θρησκείας 

πρέπει ν’ ασκείται χωρίς να παρεµβάλλεται οποιοδήποτε εµπόδιο, 

ανεξάρτητα και αδιάκριτα από πού προέρχεται το εµπόδιο, ανεξάρτητα 

δηλαδή από την πηγή των κινδύνων. Η “τριτενέργεια” της ελευθερίας της 

λατρείας προκύπτει επίσης ανεξάρτητα από τη γενικότερη θεµελίωση, 

από την ίδια την λεκτική διατύπωση της συνταγµατικής διάταξης. 

• η ελευθερία της λατρείας κατοχυρώνεται επίσης ρητά στο Σύνταγµα ως 

προστατευτικό δικαίωµα. Κατά το Σύνταγµα, κάθε γνωστή θρησκεία είναι 

ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό 

την προστασία των νόµων. ∆εν αρκεί το κράτος να απέχει το ίδιο από 

οποιαδήποτε παρεµπόδιση της λατρείας των γνωστών θρησκειών. 

Οφείλει ταυτόχρονα µα προβαίνει και σε θετικές ενέργειες για την 

προστασία της, τόσο ως νοµοθετική όσο και ως εκτελεστική εξουσία. Η 

διαπροσωπική εποµένως ενέργεια της ελευθερία της λατρείας προκύπτει 

και πάλι από το γράµµα της διάταξης το αναφερόµενο στην 

προστατευτική διάσταση του δικαιώµατος.8 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα , Τόµος III, 2004, σελ. 191 



ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

 

Α) ΦΟΡΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ 
 

Φορείς 
 Φορείς της θρησκευτικής ελευθερίας είναι κατά κύριο λόγο φυσικά 

πρόσωπα, και µάλιστα όχι µόνο οι ηµεδαποί αλλά και οι αλλοδαποί και 

ανιθαγενείς.9  

 Καίτοι δηλαδή τα δικαιώµατα του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι 

ανήκουν µόνο στους Έλληνες, εν τούτοις, όταν τα δικαιώµατα αυτά ασκούνται 

για θρησκευτικούς σκοπούς αναγνωρίζονται και στους αλλοδαπούς. Αυτονόητο 

είναι ότι και οι αλλοδαποί υπόκεινται, εξ’ απόψεως θρησκευτικής ελευθερίας, 

στους ίδιους περιορισµούς στους οποίους υπόκεινται και οι αλλοδαποί. 

Συνεπώς, δεν δικαιούνται οι αλλοδαποί, επικαλούµενοι τις θρησκευτικές τους 

πεποιθήσεις, να αποφύγουν τη συµµόρφωσή τους προς τους ελληνικούς 

νόµους σε όση έκταση η εφαρµογή του αφορά.10 

 Το δικαίωµα των ανηλίκων ασκείται από τους γονείς στα πλαίσια της 

γονικής µέριµνας (διατάξεις 1510 επ. ΑΚ). Πιο άµεσα προκύπτει το δικαίωµα 

αυτό των γονέων από τις διεθνείς διακηρύξεις της θρησκευτικής ελευθερίας που 

αναφέρονται ρητώς στην ελευθερία των γονέων να εξασφαλίζουν τη µόρφωση 

και εκπαίδευση των τέκνων τους σύµφωνα ε τις δικές τους (των γονέων) 

θρησκευτικές και φιλοσοφικές αντιλήψεις ή να διασφαλίζουν τη θρησκευτική και 

ηθική τους µόρφωση κατά τις δικές τους πεποιθήσεις. Στις περιπτώσεις που 

προβλέπει ο νόµος αντί για τους γονείς αποφασίζει το δικαστήριο ή ειδικός 

επίτροπος. 

 Θρησκευτική ελευθερία απολαµβάνουν και νοµικά πρόσωπα ή άλλες 

ενώσεις προσώπων µε θρησκευτικούς σκοπούς. Αν και τα ν.π.δ.δ. δεν είναι 

καταρχήν φορείς ατοµικών δικαιωµάτων , στην περίπτωση αυτή ισχύει το 

αντίθετο για τους θρησκευτικούς οργανισµούς τους οποίους ο νόµος 

χαρακτηρίζεται ως ν.π.δ.δ.. Αυτό, όµως, ισχύει µόνο όσον αφορά τη 

θρησκευτική ελευθερία · η αντίθετη άποψη θα χορηγούσε στο νοµοθέτη την 

                                                 
9 ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Α΄, 2005, σελ. 469 
10 Μαρίνος Α., Η θρησκευτική ελευθερία, 1972, σελ. 101-102 



εξουσία να στερήσει τη θρησκευτική ελευθερία από κάθε νοµικό πρόσωπο 

µετατρέποντάς στο σε ν.π.δ.δ.11 

 

Αποδέκτες 

 Ιστορικά, η θρησκευτική ελευθερία ήταν η ελευθερία του ατόµου έναντι 

επεµβάσεων του κράτους. Αποτελούσε αφενός την απόκρουση του 

δικαιώµατος του ηγεµόνα να ορίζει τη θρησκεία των υπηκόων του και αφετέρου 

τη διακήρυξη του δικαιώµατος του ατόµου να επιλεγεί µόνο του και να ασκεί 

ακώλυτα την θρησκεία της προτιµήσεώς του. Το ατοµικό αυτό δικαίωµα 

δεσµεύει το κράτος και κάθε άλλο φορέα δηµόσιας εξουσίας. 

 Ασφαλώς δεν ισχύει έναντι των θρησκευτικών οργανισµών (εκκλησιών 

κλπ.) εκτός στο µέτρο που συµβαίνει ν’ ασκούν δηµόσια εξουσία.12 

 

Τριτενέργεια του δικαιώµατος της ελευθερίας της συνάθροισης 

 Κατά µία άποψη, όπως τα ατοµικά δικαιώµατα εν γένει, έτσι και η 

θρησκευτική ελευθερία δεν αφορά στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. ∆εν αναπτύσσει 

δηλαδή «τριτενέργεια» τουλάχιστον στην άµεση µορφή της, παρά µόνο στο 

(ελάχιστο) µέτρο που ταυτίζεται µε την αξία του ανθρώπου. 

 Η θρησκευτική ελευθερία αναπτύσσει αντιθέτως έµµεση τριτενέργεια 

(«ακτινοβολία»), µέσω της ερµηνευτικής εξειδικεύσεως των γενικών ρητρών και 

αόριστων εννοιών των κοινών νόµων. Αυτή είναι η έννοια της διατάξεως του 

άρθρου 25 παρ. 1 εδ. 3, κατά την οποία τα δικαιώµατα του ανθρώπου «ισχύουν 

και στις σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». Έτσι π.χ. ο 

οφειλέτης δεν µπορεί ν’ απαλλαγεί από τις συµβατικές υποχρεώσεις του 

επικαλούµενος την θρησκευτική ελευθερία, αλλά µπορεί µόνο να καταγγείλει τη 

σύµβαση για λόγους που προβλέπει ο νόµος, οι οποίοι όµως επηρεάζονται από 

την συνταγµατική κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας.13 

 Κατά µία άλλη άποψη, στη σύγχρονη έννοµη τάξη δεν υπάρχει ζήτηµα 

«τριτενέργειας». Κατά τον ίδιο τρόπο δεν υπάρχει και ζήτηµα «έντασης της 

τριτενέργειας». Στις διαπροσωπικές σχέσεις και για την άρση των 

διαπροσωπικών αντιθέσεων, εφαρµόζεται το αµυντικό περιεχόµενό τους. Όλα 

                                                 
11 ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Α΄, 2005, σελ. 470 
12 ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Α΄, 2005, ελ. 470-471 
13 ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Α΄, 2005, σελ. 472 



τα θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται στο κοινό δίκαιο ως 

αµυντικά δικαιώµατα. Η σύγχρονη έννοµη τάξη δεν αναγνωρίζει προστατευτικά 

δικαιώµατα κατά ιδιωτών ούτε εξασφαλιστικά. 

 Πάρα την πρόσφατη εµφάνιση της θεωρίας στον ελληνικό νοµικό χώρο, 

αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι η απόλυτη αµυντική ενέργεια γίνεται βασικά 

αποδεκτή από µία µεγάλη οµάδα συγγραφέων που έχουν ασχοληθεί µε το 

θέµα. Αυτό οφείλεται, µεταξύ άλλων, στη µη γενικότερη διάδοση και επικράτηση 

στη χώρα µας της θεωρίας της διάκρισης κράτους-κοινωνίας, στην ευρύτερη 

δηµοκρατική παράδοση, στην ιδιαίτερη φυσιογνωµία της ελληνικής έννοµης 

τάξης και στην πρόσφατη ιστορική εµπειρία της δικτατορία, που είχε καταλύσει 

κάθε έννοια ανθρωπίνου δικαιώµατος. 

 Στο χώρο της ελληνικής νοµολογίας τα τελευταία χρόνια φαίνεται να 

σχηµατίζεται µια συγκεκριµένη και σαφής αντίληψη για το ζήτηµα της 

«τριτενέργειας», σύµφωνα µε την οποία τα ατοµικά δικαιώµατα ισχύουν όχι 

µόνον έναντι του κράτους αλλά και έναντι των ιδιωτών. Το ζήτηµα έλυσε 

οριστικά η ρύθµιση του άρθρου 25 παρ. 1 εδ. γ΄ όπως διαµορφώθηκε µε την 

αναθεώρηση του 2001.14 

 

Περιορισµοί του δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας 

 Το ατοµικό δικαίωµα της ελευθερίας υφίσταται ορισµένους 

περιορισµούς περιστέλλοντας είτε την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης 

είτε την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είτε την ελευθερία της λατρείας. 

Οι περιορισµοί αυτοί αναγνωρίζονται σε όλες τις πολιτισµένες κοινωνίες, 

επιβάλλονται από λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος και αποβλέπουν 

όχι µόνο στο να αποτρέψουν κινδύνους, οι οποίοι ενδέχεται να πλήξουν το 

κοινωνικό σύνολο αλλά και στο να εξασφαλίσουν τα απαραίτητα περιθώρια για 

την ανενόχλητη απόλαυση των δικαιωµάτων όλων των πολιτών.15 

 Το Σύνταγµα περιορίζει τη θρησκευτική ελευθερία τριπλά: πρώτον, 

αποκλείει την απαλλαγή από έννοµες υποχρεώσεις για θρησκευτικούς λόγους · 

δεύτερον, απαγορεύει ορισµένες θρησκευτικές εκδηλώσεις · τρίτον, υπάγει 

όλους τους θρησκευτικούς λειτουργούς στην κρατική εποπτεία. Κατά το άρθρο 

                                                 
14 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικός Μέρος, Τόµος III, Ηµίτοµος I, σελ. 
95-100 
15 Μαρίνος Α., Η Θρησκευτική ελευθερία, 1972, σελ. 172 



13 παρ. 4 «Κανένας δεν µπορεί, εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων 

ν’ απαλλαγεί από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το Κράτος ή να 

αρνηθεί να συµµορφωθεί προς τους νόµους. Η διάταξη αυτή δε σηµαίνει απλώς 

(αποθετικά) ότι η θρησκεία δεν είναι legibus soluta. Σηµαίνει επίσης (θετικά) ότι 

οι έννοµες υποχρεώσεις που ισχύουν για όλους ισχύουν και για τους οπαδούς 

και τις οργανώσεις οποιασδήποτε θρησκείας. Όπως το κράτος δεν µπορεί να 

προβεί σε δυσµενείς διακρίσεις βάσει της θρησκείας, έτσι και ο ιδιώτης δεν 

µπορεί ν’ απαιτήσει ευµενείς διακρίσεις λόγω της θρησκείας που πρεσβεύει. 

 Ενώ η θρησκευτική ελευθερία δε απαλλάσσει από τις γενικές 

υποχρεώσεις του νόµου, δε επιτρέπεται η επιβολή ειδικών περιορισµών ή 

υποχρεώσεων στους οπαδούς ή οργανώσεις ορισµένης θρησκείας ή της 

θρησκείας εν γένει. Ούτε επιτρέπεται επιβολή τέτοιων περιορισµών ή 

υποχρεώσεων µε ατοµική απλώς διοικητική πράξη. 

 Η δυνατότητα περιορισµού της θρησκευτικής ελευθερίας µε γενικούς 

νόµους δεν είναι απεριόριστη. Αυτά τα όρια των περιορισµών, προκύπτουν από 

το ίδιο το Σύνταγµα, είτε στις διατάξεις που προβλέπουν υποχρεώσεις των 

ιδιωτών προς το κράτος είτε από άλλες διατάξεις και προπάντων την 

κατοχύρωση της αξίας του ανθρώπου. ∆εν αρκεί λοιπόν η γενικότητα ενός 

νόµου για να καταστήσει θεµιτό τον περιορισµό της θρησκευτικής ελευθερίας. 

Πρέπει επιπλέον ο περιορισµός αυτός να γίνεται προς προάσπιση ενός άλλου 

σπουδαίου αγαθού, επίσης προστατευόµενου από το Σύνταγµα. Σαφέστερες 

είναι οι διατάξεις των διεθνών διακηρύξεων των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

που επιτρέπουν µόνο τους προβλεπόµενους από το νόµο περιορισµούς. 

 Επίσης, το γεγονός ότι το Σύνταγµα αποκλείει την απαίτηση του ιδιώτη 

να απαλλαγεί από έννοµες υποχρεώσεις για θρησκευτικούς λόγους, δεν 

σηµαίνει ότι ο νοµοθέτης δεν µπορεί να προβλέψει την απαλλαγή αυτή. Η 

διάταξη του άρθρου 13 παρ. 4 περιορίζει το δικαίωµα του ατόµου, αλλά όχι την 

εξουσία του νοµοθέτη να προστατεύσει ιδιαίτερα το ατοµικό δικαίωµα, ώστε µια 

ορισµένη θρησκεία να µην βρίσκεται υπό µόνιµο διωγµό και οι οπαδοί της να 

µην αντιµετωπίζουν διαρκές δίληµµα θρησκευτικής συνειδήσεως. 

 Από τη διάταξη του άρθρου 13 παρ. 4 προκύπτει εν πάσει περιπτώσει 

ότι καµία θρησκεία και κανένας οπαδός της δεν µπορούν να απαιτήσουν την 

αποχώρησή τους από την κοινή έννοµη τάξη και την υπαγωγή τους σε ιδιαίτερο 

«ιερό δίκαιο» όπως την ισλαµική σαρία. «Ιερό δίκαιο» ισχύει µόνο όπου το 



προβλέπει ο νόµος ή οι διεθνείς συνθήκες.16 

 Το Σύνταγµα απαγορεύει ορισµένες θρησκευτικές εκδηλώσεις. Πρώτον, 

απαγορεύει την άσκηση της λατρείας µε τρόπο που να προσβάλλει την δηµόσια 

τάξη ή τα χρηστά ήθη. ∆ηµόσια τάξη είναι το σύνολο των αρχών, αξιών και 

πεποιθήσεων, οι οποίες χαρακτηρίζουν την ελληνική κοινωνία και δηµιουργούν 

την ελληνική παρούσα τάξη. Υπό την έννοια αυτή, τµήµα της δηµόσιας τάξης 

αποτελούν και οι αντιλήψεις περί ηθών της ελληνικής κοινωνίας και ως εκ 

τούτου, αρχή, αξία ή πεποίθηση, η οποία θεωρείται ως πλήττουσα τα κατά την 

ελληνική αντίληψη χρηστά ήθη, θεωρείται, κατά συνεκδοχή, ως πλήττουσα την 

ελληνική δηµόσια τάξη.17 

 Επίσης, ποιά είναι η δηµόσια τάξη και τα χρηστά ήθη σ’ ένα δεδοµένο 

χρονικό σηµείο καθορίζουν οι ισχύοντες ποινικοί (προπάντων) νόµοι µέσα όµως 

στα όρια του Συντάγµατος. Η λατρεία π.χ. που συµπεριλαµβάνει τη λήψη 

ναρκωτικών ή οδηγεί στην οµαδική αυτοκτονία ή αποξενώνει πλήρως τον 

οπαδό από την οικογένειά του ή επιφέρει τον βαθµιαίο και συστηµατικό 

σφετερισµό της περιουσίας του υπόκειται στην απαγόρευση του άρθρου 13 

παρ. 2 εδ. 2.. Το Σύνταγµα στο ίδιο άρθρο απαγορεύει τον προσηλυτισµό, θέµα 

το οποίο αναπτύσσεται λεπτοµερειακά παρακάτω. 

 Τέλος, το Σύνταγµα υπάγει όλους τους θρησκευτικούς λειτουργούς σε 

κρατική εποπτεία και σε ορισµένες υποχρεώσεις, χωρίς διάκριση ανάµεσα στην 

επικρατούσα και τις άλλες θρησκείες. Όπου ανατίθεται σε θρησκευτικούς 

λειτουργούς η άσκηση δηµόσιας εξουσίας και η έκδοση διοικητικών πράξεων, 

το Σύνταγµα και ο νόµος προβλέπουν τον δικαστικό τους έλεγχο. 

 Η κρατική εποπτεία έχει ως µόνο περιεχόµενο τον έλεγχο τηρήσεως του 

Συντάγµατος και των νόµων. ∆εν µπορεί ποτέ να εξελιχθεί σε µέθοδο 

κηδεµονεύσεως ή διαµορφώσεως ή καταπιέσεως µιας ορισµένης ή κάθε 

θρησκείας από το Κράτος.18  

 

Ο Προσηλυτισµός 

 Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων 

επί µέρους δικαιωµάτων, και το δικαίωµα να εκδηλώσει κανείς τις θρησκευτικές 
                                                 
16 ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, 2005, σελ. 472-479 
17 Μαρίνος Α., Η θρησκευτική ελευθερία, 1972, σελ. 173 
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ή οι θρήσκες πεποιθήσεις του να τις διακηρύσσει γραπτά ή προφορικά, ατοµικά 

ή οµαδικά. 

 Περιορισµός στην άσκηση του επί µέρους δικαιώµατος, της διακήρυξης 

των θρησκευτικών πεποιθήσεων, είναι η απαγόρευση του προσηλυτισµού που 

καθιερώνεται από το ίδιο το Σύνταγµα µε το άρθρο 13 παρ. 2 εδ. γ΄.19 

 Ο προσηλυτισµός αποτελεί µορφή θρησκευτικής δράσης, που 

κατατείνει συνήθως στον προσεταιρισµό του προσηλυτιζοµένου σε άλλο 

θρησκευτικό δόγµα, αφετέρου δε δράση υπέρ κάποιου άλλου θρησκευτικού 

δόγµατος.20 

 Κατά την άποψη που κρατεί στη θεωρία, η συνταγµατική απαγόρευση 

αφορά µόνο τον αθέµιτο προσηλυτισµό δηλαδή την άµεση ή έµµεση 

προσπάθεια διείσδυσης στη θρησκευτική συνείδηση άλλου µε σκοπό τη 

µεταβολή του περιεχοµένου της, που γίνεται όµως µε µέσα αθέµιτα ή ανήθικα 

(παροχές ή υποσχέσεις παροχών, ηθικών ή υλικών, µέσα απατηλά, κατάχρηση 

της απειρίας ή της εµπιστοσύνης, εκµετάλλευση της ανάγκης της πνευµατικής 

αδυναµίας ή της κουφότητας του άλλου).21 

 Το στοιχείο αυτό (των αθέµιτων µέσων) διακρίνει το προσηλυτισµό, ως 

παράνοµη συµπεριφορά, από το νόµιµο θρησκευτικό προσεταιρισµό, ο οποίος 

αποτελεί προσπάθεια µε νόµιµα µέσα µεταβολής του δόγµατος των άλλων. 

Είναι σαφές ότι κατά τοπ Σύνταγµα δεν απαγορεύεται η µεταβολή του 

θρησκευτικού πιστεύω εφόσον γίνεται µέσα στο πλαίσιο της ελεύθερης 

ανταλλαγής γνωµών και επιχειρηµάτων. Η εξωτερίκευση των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων και η χρησιµοποίηση του θρησκευτικού λόγου όχι µόνο για να 

διακηρυχθεί η θρησκευτική ταυτότητα του δηλούντος αλλά και για 

θρησκευτικούς σκοπούς, για να µεταπεισθούν δηλαδή αλλόθρησκοι, αλλόδοξοι 

ή άθρησκοι, κατοχυρώνεται συνταγµατικά καθόσον εµπίπτει στο περιεχόµενο 

της θρησκευτικής συνείδησης.22 

 Εκείνο που είναι αναµφισβήτητο είναι ότι η απλή προσπάθεια διάδοσης 

των στοιχειών της διδασκαλίας µιας θρησκείας δεν είναι προσηλυτισµός. Το 

Ακυρωτικό µας για την στοιχειοθέτηση του αθέµιτου προσηλυτισµού ειδικότερα, 

δεν αρνείται µόνο στη φορτική διδασκαλία και στη διανοµή εντύπων µε ελάχιστο 
                                                 
19 Κρουσταλάκης Ε., Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, 1986, σελ. 71 
20 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Τόµος III, 2004, σελ. 191 
21 Κρουσταλάκης Ε., Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, 1986, σελ. 72 
22 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Τόµος III, 2004, σελ. 192 



τίµηµα, αλλά αξιώνει προσπάθεια διείσδυσης στη θρησκευτική συνείδηση άλλου 

κατάχρηση απειρίας ή εκµετάλλευση πνευµατικής αδυναµίας. ∆εν είναι 

προσηλυτισµός µια απλή συζήτηση θρησκευτική ή έκφραση γνώµης ή η 

διατύπωση θρησκευτικής άποψης διαφορετικής από τις δοξασίες του ακροατή 

και αυτό γιατί η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης καλύπτει και την 

εξωτερίκευση των θρησκευτικών πεποιθήσεων µε σχετικές συζητήσεις, 

διαλόγους και ανταλλαγές απόψεων. 

 Μπορούµε λοιπόν να επισηµαίνουµε τις σωστές, από πλευράς 

συνταγµατικών διατάξεων, θέσεις της νοµολογίας, που θα ήταν δυνατό να 

συνοψίσουµε σε δυο σηµεία: 

α) Σαφής διάκριση µεταξύ της απλής έκφρασης θρησκευτικής γνώµης ή και 

διδασκαλίας και του προσηλυτισµού. 

β) Απαγόρευση από το Σύνταγµα και τις σύµφωνες µ’ αυτό ποινικές διατάξεις 

µόνο του αθέµιτου προσηλυτισµού, όχι κάθε εκδήλωσης θρησκευτικής γνώµης 

ή διδασκαλίας.23 

 Σηµειωτέον ότι ο ποινικά κολάσιµος προσηλυτισµός απαντάται στο 

άρθρο 4 του α.ν. 1363/1938 όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2 του α.ν. 

1363/1938 όπως τροποποιήθηκε µε το αρ. 2 του α.ν. 1672/1939. 

 

Η ανεξιθρησκεία 

 Η ανεξιθρησκεία αναγνωρίστηκε για πρώτη φορά το 313 µε «το 

διάταγµα των Μεδιολάνων» που εξέδωσαν ο Μέγας Κωνσταντίνος και ο 

Λικίνιος. 

 Στους νεότερους χρόνους η θρησκευτική ελευθερία ήταν ένα από τα 

πρώτα ατοµικά δικαιώµατα που διεκδικήθηκαν στον Ευρωπαϊκό χώρο, ιδίως µε 

τη θρησκευτική µεταρρύθµιση του 16ου αιώνα και ύστερα από µία µακρά 

περίοδο πολέµων ανάµεσα σε καθολικούς και διαµαρτυρόµενους. Η 

θρησκευτική ελευθερία αναγνωρίζεται για πρώτη φορά πανηγυρικά στο 

συνταγµατικό κείµενο της διακήρυξης των δικαιωµάτων της πολιτείας της 

Βιργινίας και αργότερα στη γαλλική διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

και του πολίτη του 1789, ενώ στα άλλα ευρωπαϊκά κράτη, η θρησκευτική 

ελευθερία αναγνωρίζεται για πρώτη φορά µε το Σύνταγµα του Βελγίου του 

                                                 
23 Κρουσταλάκης Α., Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, 1986, σελ. 72-73 



1831. Στη νεώτερη Ελλάδα, τα δύο πρώτα Συντάγµατα επαναστατικής 

περιόδου, της Επιδαύρου του 1822 και του Άστρους του 1823, καθιέρωναν την 

ανεξιθρησκεία.24 

 Ωστόσο, δεν θα πρέπει να συγχέεται η έννοια της ανεξιθρησκείας µε την 

έννοια της θρησκευτικής ελευθερίας. Ανεξιθρησκεία είναι η αδιαφορία που 

επιδεικνύει η Πολιτεία έναντι των θρησκειών, τις οποίες πρεσβεύουν οι υπήκοοί 

της και η οποία δηµιουργεί τέτοια πραγµατική κατάσταση, ώστε καθένας από 

τους πολίτες να έχει τη δυνατότητα να πρεσβεύει οποιαδήποτε θρησκεία 

επιθυµεί, έστω και διαφορετική από την επίσηµη και να λατρεύει τον Θεό 

σύµφωνα µε τις επιταγές της συνείδησής του και σε χώρους που έχουν ιδρυθεί 

ελεύθερα προς το σκοπό αυτό. 

 Υπό καθεστώς ανεξιθρησκείας, ο πολίτης κτάται πραγµατική 

δυνατότητα λατρείας του θεού σύµφωνα µε τη συνείδησή του όχι, όµως, και 

αντίστοιχο δικαίωµα έναντι της πολιτείας, η οποία, έχοντας επίσηµη θρησκεία 

περιορίζεται στη θέση του απαθούς θεατή έναντι των άλλων θρησκειών που 

υπάρχουν στο κράτος, µη εγγυώµενη έναντι του ατόµου την αδιατάρακτη 

λατρεία των θρησκειών αυτών και δυνάµενη, ως εκ τούτου, να απαγορεύσει 

αυτή ανά πάσα στιγµή είτε εν όλω είτε εν µέρει.25 

 Ωστόσο, εκ τούτου, η ανεξιθρησκεία έχει αρνητικό περιεχόµενο, υπό την 

έννοια της ανοχής και της αδιαφορίας που δείχνει το κράτος απέναντι στις 

θρησκείες που πρεσβεύουν οι πολίτες του. Πρόκειται δηλαδή κυρίως για ανοχή, 

που αφορά κατά πρώτο λόγο το αδιατάρακτο της εξωτερικής λατρείας. Ωστόσο, 

η θρησκευτική ελευθερία έχει ευρύτερο και θετικότερο περιεχόµενο, 

περιλαµβάνοντας την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και την ελευθερία 

της λατρείας, όπως αναπτύχθηκε εκτενέστερα παραπάνω.26 

 Κατά µία άλλη άποψη (Α. ∆ηµητρόπουλος), το Σύνταγµα κατοχυρώνει 

την ελευθερία της θρησκείας, την θρησκευτική ελευθερία ως αντικειµενικό 

κανόνα δικαίου και ως ατοµικό δικαίωµα. Με την αντικειµενική της µορφή η 

θρησκευτική ελευθερία ταυτίζεται µε την ανεξιθρησκεία, µε την αρχή δηλαδή 

κατά την οποία είναι ελεύθερη και ανεκτή οποιαδήποτε πίστη σε οποιοδήποτε 

δόγµα. Η θρησκευτική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα παρέχει στο άτοµο την 
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νοµική δυνατότητα να πιστεύει και να λατρεύει οποιοδήποτε δόγµα, 

περιλαµβάνει δηλαδή, την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και την 

ελευθερία της λατρείας.27 

 

Η επικρατούσα θρησκεία (άρθρο 3 παρ. 1 Σ) 

 Επικρατούσα θρησκεία είναι εκείνη στην οποία πιστεύει ο µεγαλύτερος 

αριθµός των πολιτών και αποτελεί ως εκ τούτου την επίσηµη θρησκεία του 

κράτους. Το Σύνταγµα, στο άρθρο 3 παρ. 1 ορίζει επικρατούσα θρησκεία στην 

Ελλάδα είναι η θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού. Η 

ρύθµιση αυτή ανάγεται στη «Νοµική ∆ιάταξη της Ανατολικής Χέρσου Ελλάδος» 

(1821) και διατηρήθηκε σε όλα σχεδόν τα µετέπειτα ελληνικά Συντάγµατα.28 

 Τούτο συναρτάται ασφαλώς µε τον καίριο ρόλο της ορθοδοξίας στην 

ιστορική πορεία του ελληνισµού ενώ αποτελεί σήµερα διαπίστωση πραγµατικού 

γεγονότος χωρίς βέβαια να στερείται και κανονιστικών συνεπειών. Ωστόσο, 

πάγια γίνεται δεκτό ότι η διάταξη αυτή δεν σηµαίνει ότι «η θρησκεία» της 

ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας υπερέχει και επιβάλλεται εν Ελλάδι ή ότι η 

Εκκλησία αυτή εξασκεί κάποιο εξουσία στις άλλες. Από νοµική άποψη η 

επικρατούσα θρησκεία δεν κατέχει ανώτερη θέση, σε σύγκριση µε τις άλλες 

αναγνωριζόµενες θρησκείες. Ο όρος «επικρατούσα θρησκεία» σηµαίνει απλώς 

ότι η Ορθόδοξος θρησκεία είναι η θρησκεία την οποία ακολουθεί η συντριπτική 

πλειοψηφία του ελληνικού λαού και σύµφωνα προς το τυπικό της οποίας 

ενεργούνται οι επίσηµες τελετές, καθορίζονται οι αργίες κτλ... Υπό τις 

προϋποθέσεις αυτές είναι θεµιτή µία ιδιαίτερη φροντίδα του κράτους για την 

εκκλησία αυτή, µε την έννοια της οργάνωσής της µε τη µορφή ΝΠ∆∆ και της 

µισθοδοσίας του ορθοδόξου κλήρου από έσοδα του προϋπολογισµού. 

 Επίσης, δεν µπορεί να συναχθεί από το άρθρο 3 παρ. 1 Σ 

σχετικοποίηση της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης, είτε άµεσα είτε 

έµµεσα π.χ. σε θέµατα ισότητας, θρησκευτικής συνείδησης κλπ.. Κάτι τέτοιο θα 

ισοδυναµούσε µε µερική έστω αναίρεση της θρησκευτικής ουδετερότητας του 

κράτους και µας µετέφερε σε καθεστώς απλής ανεξιθρησκείας, αντί για 

θρησκευτική ελευθερία. Ιδίως µάλιστα δεν συνάγεται από τη συνταγµατική 

αναφορά σε «επικρατούσα θρησκεία» δυνατότητα προνοµιακής µεταχείρισης 
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από το κράτος των πιστών της θρησκείας αυτής. 

 Σε σχέση µε την θρησκευτική εκπαίδευση, εκείνο που θα µπορούσε να 

συναχθεί από το αρθρ. 1 Σ, είναι ότι αυτή πρέπει να δίνει έµφαση στην ιστορική 

πορεία και τις δογµατικές αρχές της ορθοδοξίας, χωρίς ν’ αποκλείεται, όµως, η 

µεταρρύθµισή της σε µια λιγότερο κατηχητική και περισσότερο θρησκειολογική 

κατεύθυνση. Ούτε βέβαια επιβάλλει η ανωτέρω συνταγµατική διάταξη την 

υποχρεωτική διδασκαλία του µαθήµατος των θρησκευτικών σε όλους όσοι δεν 

δηλώνουν ετερόδοξοι ή άθεοι.29 

 Τέλος, ας σηµειωθεί ότι βάσει νοµολογίας του ΣτΕ, για την ίδρυση ναών 

και διαφόρων θρησκειών και χριστιανικών δογµάτων απαιτούνται συγκεκριµένες 

προϋποθέσεις (π.χ. αίτηση τουλάχιστον 50 οικογενειών, έγκριση του 

υπουργού), από τις οποίες όµως εξαιρείται η Εκκλησία της επικρατούσας 

θρησκείας.30 
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ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΡΧΕΣΘΑΙ (ΑΡΘΡΟ 11 Σ) 
 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 

(α) Θετικό περιεχόµενο 

 

 Η θετική ελευθερία της συνάθροισης συνίσταται στην παροχή εξουσίας 

σ’  αυτούς που θέλουν ν’ ασκήσουν το δικαίωµα αυτό, να καθορίσουν οι ίδιοι 

τον τόπο, τον χρόνο, το είδος και το περιεχόµενο της εκδήλωσής τους, χωρίς να 

απαιτείται γι’ αυτό προηγούµενη άδεια. Είναι άρα ευθέως αντισυνταγµατική 

τόσο η απαγόρευση κάθε δηµόσιας συνάθροισης κατά τις ώρες της κοινής 

ησυχίας (άρθ. 4 παρ. 3 ν.δ. 794/1971) όσο και η νοµοθετική εξουσιοδότηση για 

καθορισµό εκ των προτέρων των τόπων µέσα στους οποίους απαγορεύονται σε 

κάθε πόλη οι συναθροίσεις (αρθ. 6 εδ. Β΄ ν.δ. 794/1971 και Β.δ. 168/1972). 

Θεµιτός είναι µόνο ο αποκλεισµός των συναθροίσεων σε µικρή απόσταση από 

τα κτίρια όπου εδρεύουν τα άµεσα όργανα του κράτους, προκειµένου να µην 

παρακωλύεται η λειτουργία τους (αρθ. 6 εδ. α΄ ν.δ. 794/1971), καθώς µια τέτοια 

παρακώλυση προσβάλλει συνολικά τη συνταγµατική τάξη. Η «κατάληψη» 

δηµοσίων ή ιδιωτικών κτιρίων είναι εξίσου αντισυνταγµατική, καθώς η 

συνάθροιση έχει εξ ορισµού προσωρινό χαρακτήρα και άρα δεν αποτελεί 

άσκηση συνταγµατικού δικαιώµατος. ο τόπος, πάντως, της συνάθροισης είναι 

δυνατό και δυνατό και σύνηθες να µεταβάλλεται στην εξέλιξή της, οπότε έχουµε 

κινητή συνάθροιση (διαδήλωση). 

 

(β) Αρνητικό περιεχόµενο 

  

 Κάνοντας λόγο για «δικαίωµα» των Ελλήνων να συνέρχονται, το άρθρο 

11 παρ. 11 του Συντάγµατος έµµεσα αποτελεί την επιβολή οποιασδήποτε 

σχετικής υποχρέωσης. (αρνητική ελευθερία της συνάθροισης). Τέτοιου είδους 

υποχρέωσης συνιστούν άλλωστε χαρακτηριστικό γνώρισµα ολοκληρωτικών 

καθεστώτων.31 
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ΦΟΡΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ 
ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 

 

Α] Φορείς – φυσικά πρόσωπα 
 
 (α) Έλληνες – αλλοδαποί 
 Φορείς του δικαιώµατος συνάθροισης είναι κατά το άρθρο 11 παρ. 1 

µόνο οι Έλληνες πολίτες και όχι κάθε πρόσωπο ευρισκόµενο στην Ελλάδα. Το 

Σύνταγµα, αναφέροντας τους έλληνες ότι απολαµβάνουν το δικαίωµα της 

συνάθροισης, δεν εννοεί µόνο τους ενεργούς πολίτες, τους εκλογείς αλλά 

γενικώτερα όσους έχουν την ελληνική ιθαγένεια. 

 Όµως, µε το άρθρο 11 της Σύµβασης της Ρώµης του 1950, τι δικαίωµα 

αυτό αναγνωρίζεται και στους υπηκόους των κρατών που την έχουν αποδεχθεί, 

αφού ορίζει ότι «παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν του 

συνέρχεσθαι ειρηνικώς», προσθέτοντας ότι η άσκηση του δικαιώµατος δεν 

µπορεί να υπαχθεί σε άλλους περιορισµούς εκτός από τους προβλεπόµενους 

από τον νόµο και που αποτελούν αναγκαία µέτρα σε µια δηµοκρατική κοινωνία 

για την εθνική ασφάλεια, την δηµόσια ασφάλεια, την προάσπιση της τάξης και 

την πρόληψη του εγκλήµατος, την προστασία της υγείας και της ηθικής και τη 

προστασία των δικαιωµάτων και ελευθεριών των τρίτων. Αντίθετα, σύµφωνα µε 

το άρθρο 16 της Σύµβασης, µπορεί να απαγορευθεί στους αλλοδαπούς η 

άσκηση του δικαιώµατος για πολιτικούς σκοπούς. 

 

 (β) Ανήλικοι 

 Φορείς του δικαιώµατος της συνάθροισης είναι και οι ανήλικοι από τη 

στιγµή κατά την οποία απαιτούν τη στοιχειώδη πνευµατική ωριµότητα για να το 

ασκήσουν αυτοπροσώπως, καθώς δεν φαίνεται να έχει εδώ νόηµα καµία 

διάκριση µεταξύ δικαιοκτητικής και δικαιοπρακτικής ικανότητας. Το πότε 

αποκτάται η ωριµότητα αυτή είναι πραγµατικό ζήτηµα, που αποδεικνύεται από 

µόνο το γεγονός της συµµετοχής σε συνάθροιση. Ωστόσο, δεν αποκλείεται η 

µεν νόµο απαγόρευση ή περιορισµός της συµµετοχής σε συναθροίσεις σε 

ανηλίκους λαό ειδικότερα στους ποινικά ανηλίκους κατά το άρθρο 121 επ. του 

ΠΚ, δηλαδή εκείνους που δεν έχουν συµπληρώσει το 17ο έτος της ηλικίας τους. 

Οι γονείς έχουν δικαίωµα ν’ απαγορεύσουν τη συµµετοχή αυτή του τέκνου, 



επικαλούµενοι την επιµέλεια του προσώπου του (άρθρο 1510 ΑΚ), όχι όµως για 

λόγους σχετικούς µε το αντικείµενο της συνάθροισης, παρά µόνο για λόγους 

προστασίας της ζωής και της σωµατικής ακεραιότητας του τέκνου. 

 

 (γ) Ειδικές κατηγορίες προσώπων 

 Όπως και στα άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα, φορείς του δικαιώµατος 

της συνάθροισης είναι καταρχήν και όσοι ανήκουν σε ιδιαίτερες κατηγορίες 

προσώπων, όπως οι δηµόσιοι υπάλληλοι, οι στρατιωτικοί, οι εργάτες και 

µισθωτοί γενικώς, οι φοιτητές κ.ο.κ. 

 Σε ό,τι τους δηµόσιους υπάλληλους, δεν είναι δυνατόν καταρχήν ν’ 

απαγορευθεί η άσκηση αυτού του δικαιώµατος από τους δηµόσιους 

υπαλλήλους ή δηµόσιους υπαλλήλους ΝΠ∆∆. Η υπ’ αυτών όµως άσκηση της 

ελευθερίας αυτής περιορίζεται από τα άρθρα 100 Σ και 44 ΥΚ. Κατά την 

ειρηµένη διάταξη, απαγορεύονται στο δηµόσιο υπάλληλο «δηµόσιες 

εκδηλώσεις πολιτικού χαρακτήρα». ∆εν συνάγεται, όµως, από αυτήν ο 

δηµόσιος υπάλληλος στερείται της ελευθερίας του συνέρχεσθαι µπορεί, 

εποµένως, να συµµετάσχει σε κάθε συνάθροιση. Κατά την άσκηση όµως του 

δικαιώµατος οφείλει αφενός µεν να µην παραµελεί τις υποχρεώσεις τις σχετικές 

µε την υπηρεσία του, αφ’ ετέρου δε να τηρεί τη ενδεδειγµένη επιφύλαξη από τη 

σχέση εξαρτήσεως. 

 Σε ό,τι αφορά τους εργάτες και τους µισθωτούς, κατά µείζονα λόγο δεν 

δύναται να επιβληθεί περιορισµός στην άσκηση της ελευθερίας του 

συνέρχεσθαι, η οποία άλλωστε είναι και αναπόστατο τµήµα της ασκήσεως της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας και του δικαιώµατος της απεργίας. Ούτε είναι 

δυνατόν δια της συµβάσεως εργασίας να περιορισθεί το δικαίωµα αυτό του 

µισθωτού. Κάθε περιορισµός θα ήταν άκυρος ως αντικείµενος στο Σύνταγµα και 

τη ∆ιεθνή Σύµβαση της Ρώµης. 

 Σε ό,τι αφορά τους στρατιωτικούς, η ιδιαίτερη εξάρτηση τους δεν 

καθιστά δυνατή την υπ’ αυτών κατά την υπηρεσία άσκηση του δικαιώµατος του 

συνέρχεσθαι. Αυτή θα µπορούσε ενδεχοµένως να εκληφθεί ως αδίκηµα κατά το 

άρθρο 63 ΣΠΚ. Ως προς την εκτός υπηρεσίαν άσκηση του δικαιώµατος ισχύουν 

όσα και περί δηµοσίων υπαλλήλων. 

 Σε ό,τι αφορά τους φοιτητές, κανείς περιορισµός εκ µέρους του Κράτους 

δε δύναται να τεθεί ως προς την κατηγορία αυτή των προσώπων, όσον αφορά 



την εκτός χωρών των σπουδών ή της σπουδαστικής διαµονής αυτών άσκηση 

του δικαιώµατος. 

 Περιορισµός µπορεί να γίνει δεκτός ως προς τους φυλακισµένους, αφού 

η συµµετοχή σε συνάθροιση έχει ως λογική προϋπόθεση την προσωρινή 

ελευθερία stricto sensu, την οποία αυτοί στερούνται, εκτός βέβαια αν τελούν σε 

άδεια.32 

 
Β] Φορείς – νοµικά πρόσωπα 
 
 (α) τα νοµικά πρόσωπα ως φορείς του δικαιώµατος του 

 συνέρχεσθαι 

 Ο ρυθµιστικός των δηµοσίων συναθροίσεων νόµος αναγνωρίζει ρητά 

στο άρθρο 3 δικαίωµα διοργάνωσης δηµόσιων συναθροίσεων τόσο σε νοµικό 

πρόσωπο όσο και σε ένωση προσώπων µε οποιαδήποτε µορφή. Επίσης οι 

υποχρεώσεις και ευθύνες που απορρέουν από το νοµοθετικό διάταγµα, 

βαρύνουν και τα συµπράξαντα µέλη των διοικητικών συµβουλίων των νοµικών 

προσώπων, ως διοργανωτών. Είναι επίσης γεγονός ότι ως συνέπεια της 

ύπαρξης νοµικής προσωπικότητας, τα νοµικά πρόσωπα διαθέτουν όργανα που 

εκφράζουν τη βούλησή τους και παράλληλα αναγνωρίζεται σε αυτά ικανότητα 

δικαστικής παράστασης. 

 Οι παρατηρήσεις αυτές οδηγούν στο συµπέρασµα ότι εφόσον 

αναγνωρίζεται το µείζον (δικαίωµα οργάνωσης) γιατί να µην αναγνωρίζεται και 

το έλασσον (δικαίωµα συµµετοχής) για νοµικά πρόσωπα. Ακόµα πρέπει να 

ληφθεί υπόψη η αναγνώριση αστικών δικαιωµάτων υπέρ νοµικών προσώπων 

στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου, όπου νοµικά κυριαρχεί καταρχήν η αρχή των 

ισότιµων σχέσεων µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών. Αντίθετα, στο χώρο του 

δηµόσιου δικαίου, όπου προβάλλει έντονα το στοιχείο της κυριαρχικής 

εξουσίας, η ανάγκη προστασίας από τις µονοµερείς κρατικές επεµβάσεις 

προβάλλει εντονότερη, τόσο για τα φυσικά όσο και για τα νοµικά πρόσωπα. 

Συνεπώς η αναγνώριση των τελευταίων ως φορέων θεµελιωδών δικαιωµάτων 

(άρα και του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι) κρίνεται επιβεβληµένη. Είναι 

                                                 
32 Σβώλος Α.Ι., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ.Β΄, 1957, σελ. 206-212 
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ορθότερο να γίνει δεκτό ότι φορείς του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι µπορούν 

να θεωρηθούν και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. η αναγνώριση για 

αυτά ενός θεµελιώδους δικαιώµατος επιβάλλεται όταν υπόκεινται στην άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας. Στην περίπτωση αυτή η ύπαρξη ενός ελεύθερου πεδίου 

(πυρήνας του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι) απαλλαγµένου από κρατικές 

επεµβάσεις κρίνεται απαραίτητη. ∆εν µπορούν να αναγνωρισθούν ως φορείς 

του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι, ορισµένα ειδικά νοµικά πρόσωπα δηµόσιου 

δικαίου όπως π.χ. τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα και το ίδρυµα κοινωνικών 

ασφαλίσεων. Η διακινδύνευση του συνταγµατικά διαγραφόµενου πεδίου 

προστασίας του δικαιώµατος προέρχεται από την κυριαρχική δρώσα διοίκηση. 

Αντίθετα η διοίκηση µε άλλη µορφή π.χ. τα συναλλακτική, δεν συνιστά καταρχήν 

πηγή διακινδύνευσής του. 

 

Γ] Φορείς - ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα 
 

 Όσον αφορά στις διάφορες ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική 

προσωπικότητα, η κρατούσα άποψη δεν τις αναγνωρίζει ως φορείς θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, καθώς ο ίδιος ο νοµοθέτης δεν αναγνωρίζει και δεν θέλει αυτές τις 

ενώσεις υποκειµενικά δικαιωµάτων. 

 Ωστόσο, σ’ αυτό το σηµείο οφείλουµε να διακρίνουµε τη συλλογική 

δράση του δικαιώµατος από το φορέα τους. Πράγµατι, η θετική άσκησή του, 

µόνο µέσα από συλλογικές µορφές ενεργοποίησης κάποιας ή κάποιων οµάδων, 

είναι νοητή. Η µεµονωµένη δράση ενός ατόµου ποτέ δεν αρκεί για την 

πραγµατοποίηση µιας συνάθροισης. Ωστόσο, όσο και στο χώρο του ιδιωτικού 

θεωρείται το πρόσωπο εκείνο (νοµικό ή φυσικό) που ο νοµοθέτης του 

αναγνωρίζει κάποια δικαιώµατα. Όταν ο τελευταίος θέλει να καταστήσει κάποια 

οµάδα, χωρίς νοµική προσωπικότητα, υποκείµενο δικαιωµάτων, νοµοθετεί 

σαφώς (άρθρο 62 ΚΠολ∆) και ρητά. 

 Η γραµµατική και τελολογική ερµηνεία του άρθρου 11 του Συντάγµατος 

δεν καλύπτει καµία αµφιβολία για το ότι φορέας του δικαιώµατος της 

συνάθροισης είναι ελληνικό πρόσωπο φυσικό ή νοµικό.33  
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Αποδέκτες 
 
 (α) Η κρατική εξουσία µε τις 3 λειτουργικές µορφές της 

 Η συνταγµατική αναγνώριση και κατοχύρωση ενός ελάχιστου χώρου 

ελευθερίας για το άτοµο και τον πολίτη, δηµιουργεί αντίστοιχες υποχρεώσεις και 

συνεπάγεται δεσµεύσεις όλων των πιθανών πηγών διακινδύνευσής του. 

 Κλασική και βασική πηγή διακινδύνευσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

συνιστά η κρατική εξουσία και µε τις τρεις µορφές λειτουργίας της. Άρα και η 

δικαστική λειτουργία υποχρεούται και δεσµεύεται από τις συνταγµατικές 

επιταγές του άρθρου 11. Έτσι, δεν µπορεί να εφαρµόζει νόµο που το 

περιεχόµενό του εισάγει περιορισµούς του δικαιώµατος αντισυνταγµατικούς. 

 Συνταγµατικά, ο άµεσος αποδέκτης-υπόχρεος από το δικαίωµα είναι η 

αστυνοµική αρχή. Κατά το Ν∆ 794/70 άρθρο 6 παρ. 2, αρµόδια αστυνοµική 

αρχή για τις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις είναι η αρχή του τόπου όπου 

αυτή θα πραγµατοποιηθεί. Πέρα από αυτή, η εκτελεστική λειτουργία, η διοίκηση 

και βέβαια ο κοινός νοµοθέτης υποχρεούνται α κινούνται µέσα στα πλαίσια και 

τα όρια που διέγραψε για την προστασία του δικαιώµατος η πρωτογενής 

συντακτική εξουσία. 

 

 (β) Η κυριαρχική δρώσα διοίκηση ως αποδέκτης του δικαιώµατος 

 Όσον αφορά τη διοίκηση ειδικότερα, είναι σίγουρο ότι, όταν ενεργεί µε 

την κυριαρχική της µορφή, δεσµεύεται και είναι άµεσα υπόχρεη από τις 

συνταγµατικές οριοθετήσεις. Εδώ αναφερόµαστε κυρίως στην περιοριστική 

διοίκηση, όπου η διακινδύνευση του δικαιώµατος µεγιστοποιείται, αλλά και µε 

τις 2 άλλες µορφές της, η κυριαρχική διοίκηση (παροχική, ρυθµιστική) συνιστά 

άµεσα αποδέκτη του. 

 Ειδικότερο προβληµατισµό γεννά η συναλλακτικά δρώσα διοίκηση, που 

κατά κανόνα κινείται στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου και νοµικά δηµιουργεί 

σχέσεις ισότητας προς το άτοµο, τους πολίτες. Η νοµική αυτή µορφή διοικητικής 

δράσης, στο µέτρο εκείνο κατά το οποίο προσβάλλει αντί να διασφαλίζει την 

ανεµπόδιστη άσκηση του δικαιώµατος, είναι, κατά το άρθρο 25 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, αντισυνταγµατική. Συνεπώς, στην περίπτωση αυτή, η µορφή µε 

βάση την οποία ενεργεί η διοίκηση, δεν έχει τόση σηµασία εφόσον είναι δυνατή 

η προσβολή του προστατευτικού πεδίου του δικαιώµατος και µε µέσα ιδιωτικού 



δικαίου. Από τη στιγµή εκείνη που η διοίκηση, δρώντας µε οποιαδήποτε µορφή 

(άρα και τη συναλλακτική) µπορεί να προσβάλλει ένα θεµελιώδες δικαίωµα, 

καθίσταται αναµφισβήτητα αποδέκτης του. Αυτή είναι και η κρατούσα άποψη 

στην ελληνική επιστήµη. 

 Εποµένως, αποδέκτης θεωρείται κάθε ΝΠ∆∆ (ακόµα και αν δρα 

συναλλακτικά) καθώς και ΝΠΙ∆ (όπου κύριος µέτοχος είναι το κράτος) στο 

µέτρο που το τελευταίο είναι ικανό να αποτελέσει πηγή διακινδύνευσης του 

δικαιώµατος. τέλος, είναι αυτονόητο ότι αποδέκτης του δικαιώµατος είναι η 

διοίκηση όταν ασκεί την κανονιστική αρµοδιότητα του άρθρου 43 Συντ., καθώς 

και όταν οι εκδιδόµενες πράξεις της περιέχουν ειδική και συγκεκριµένη 

ρύθµιση.34 

 

 (γ) Η τριτενέργεια του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι 

 Όµως, σε ποιο βαθµό είναι δυνατή η ισχύς του δικαιώµατος στο πεδίο 

των ιδιωτικών εννόµων σχέσεων και ειδικότερα ποια µορφή νοµικών 

δεσµεύσεων συνεπάγεται στο συγκεκριµένο χώρο ; 

 Καταρχήν, πρέπει να γίνει δεκτή η θεωρία περί τριτενέργειας επειδή ο 

χώρος των ιδιωτικών εννόµων σχέσεων αποτελεί πεδίο αντιπαραθέσεων. 

 Η αποδοχή της θεωρίας της τριτενέργειας διευρύνει τον κατάλογο των 

αποδεκτών του, στον οποίο προστίθενται και φορείς ιδιωτικής εξουσίας. Η 

θεωρία για άµεση τριτενέργεια του δικαιώµατος στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου 

και ειδικότερα στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων εµφανίζεται προβληµατική, 

καθώς θα περιόριζε σηµαντικά την ελευθερία των συµβάσεων ενώ ταυτόχρονα 

θα αποτελούσε εµπόδιο για τη συνάντηση των δικαιοπρακτικών βουλήσεων 

εργοδότη-εργαζοµένου και η πηγή εντάσεων. Άλλωστε η άµεση ισχύς του 

δικαιώµατος στις εργασιακές σχέσεις αντιβαίνει ή στη βούληση του συντακτικού 

νοµοθέτη, ο οποίος αναγνωρίζοντας το δικαίωµα συµµετοχής στην οικονοµική 

ζωή της χώρας, αποβλέπει στην ακώλυτη άσκησή του. Αυτή η τελευταία είναι 

αδύνατη, όταν ο εργοδότης, κατά την άσκηση της επιχειρηµατικής του 

δραστηριότητας, οφείλει να δεσµεύεται από την άµεση ισχύ συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, όπως αυτό του συνέρχεσθαι. 
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 Ωστόσο, ο συντακτικός νοµοθέτης το αναγνωρίζει και το τοποθετεί στην 

κορυφή της ιεραρχίας των κανόνων δικαίου γι’ αυτό και η ισχύς και η εφαρµογή 

του σε άλλες δικαιικές περιοχές και σκόπιµη και επιβεβληµένη είναι. 

 Ορθότερο θα ήταν να δεχτούµε ότι το δικαίωµα του συνέρχεσθαι 

αναπτύσσει έµµεση τριτενέργεια. Ενεργεί έµµεσα έναντι του τρίτου εργοδότη, 

υπό την έννοια ότι συνιστά αξιολογικό κριτήριο που εξειδικεύει τις αόριστες 

νοµικές έννοιες και τις γενικές ρήτρες των κανόνων του ιδιωτικού δικαίου. αυτή 

η έµµεση ενέργειά του καλύπτει και περιπτώσεις που αναφέρονται στο χρόνο 

απασχόλησης και συχνά κινούνται έξω από τα πλαίσια της συνδικαλιστικής 

δράσης των εργαζοµένων. Έτσι για παράδειγµα, αν εργαζόµενος εγκαταλείψει 

εξαιρετικά την εργασία του για να λάβει µέρος σε ορισµένη συνάθροιση, δεν 

δηµιουργείται από αυτή τη συµπεριφορά του δικαίωµα του εργοδότη να 

καταγγείλει την ατοµική σύµβαση εργασίας που τον συνδέει µε τον µισθωτό. 

Κάτι τέτοιο θα συνιστούσε κατάχρηση δικαιώµατος, κατά το 281 ΑΚ, αφού η 

άσκηση του δικαιώµατος της καταγγελίας θα υπερβαίνει προφανώς τα όρια που 

επιβάλλουν η καλή πίστη. Στην περίπτωση αυτή, η γενική ρήτρα «καλή πίστη» 

συγκεκριµενοποιείται µε την ανοχή από τον εργοδότη της άσκησης του 

συνταγµατικού δικαιώµατος εξαιρετικά από τον εργαζόµενο, κατά το χρόνο της 

απασχόλησής του. Αν γινόταν µπορούσε να καταγγείλει την ατοµική σύµβαση 

εργασίας ούτε σε περίπτωση επανειληµµένης άσκησης του δικαιώµατος του 

συνέρχεσθαι, αφού θα δεσµευόταν άµεσα από αυτό. 

 Η θεωρία σε αντίθεση µε τη νοµολογία, µολονότι έχει υιοθετήσει 

καθολικά την θεωρία σχετικά µε τη τριτενέργεια των περισσότερων θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, διασπάται ως προς την αποδοχή της άποψης περί άµεσης ή 

έµµεσης τριτενέργειας. Ως προς το δικαίωµα του συνέρχεσθαι κρατούσα είναι η 

άποψη για την έµµεση τριτενέργεια. Η συνεπακόλουθη διεύρυνση του 

καταλόγου των αποδεκτών του στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου, περιλαµβάνει 

τόσο ΝΠΙ∆ όσο και φυσικά πρόσωπα κατά το µέτρο που ασκούν ιδιωτική 

εξουσία, µε άλλα λόγια κυριαρχική εξουσία στο πεδίο των ιδιωτικών έννοµων 

σχέσεων.35    
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∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΕΩΝ 
 

(α) Ιδιωτικές – ∆ηµόσιες 

  

 Το Σύνταγµα στο άρθρο 11 παρ. 2 ρυθµίζει ειδικότερα τις δηµόσιες 

υπαίθριες και τις υπαίθριες συναθροίσεις. Αυτό δεν σηµαίνει ότι οι σε κλειστό 

χώρο ιδιωτικές και δηµόσιες υπαίθριες αφήνουν αδιάφορο το συντακτικό 

νοµοθέτη. Αντίθετα, εφόσον πραγµατοποιούνται ήσυχα και χωρίς όπλα, δεν 

απολαµβάνουν απόλυτης προστασίας.36 

 Ο συντακτικός νοµοθέτης χρησιµοποιεί στην παρ. 2 του άρθρου 11 του 

Συντάγµατος τις έννοιες της δηµόσιας και υπαίθριας συνάθροισης προκειµένου 

να οριοθετήσει το δικαίωµα της συνάθροισης αλλά και τους θεµιτούς 

περιορισµούς του. ∆ηµόσια είναι η συνάθροιση όπου µπορεί να προσέλθει και 

να συµµετάσχει ο καθένας, έστω υπό προϋποθέσεις στις οποίες επίσης µπορεί 

καταρχήν να ανταποκριθεί ο καθένας, όπως ιδίως η καταβολή εισιτηρίου ή 

κάποιας µορφής οικονοµικής ενίσχυσης π.χ. προς τους διοργανωτές. Αντίθετα, 

ιδιωτική είναι µια συνάθροιση όταν σ’ αυτήν συµµετέχουν εκ των προτέρων 

καθορισµένα πρόσωπα, που κλήθηκαν ατοµικά ή πάντως φέρουν ορισµένη 

ιδιότητα π.χ. µέλη του ιατρικού συλλόγου.37 

 Σε ό,τι αφορά την ιδιωτική συνάθροιση, ο τόπος, ο χώρος και το µέρος 

δεν αποτελούν αποφασιστικά κριτήρια για τον χαρακτηρισµό ή τον 

αποχαρακτηρισµό της ως ιδιωτική. Κρίσιµο κριτήριο είναι η δυνατότητα 

πρόσβασης σε αυτήν. Έτσι, λοιπόν, ιδιωτική δεν είναι υποχρεωτικά η 

συνάθροιση που λαµβάνει χώρα σε ιδιωτικούς ή ιδιόκτητους χώρους ή 

κατοικίες. Επίσης, δεν είναι αυτή που λαµβάνει χώρα σε κλειστούς 

περιφραγµένους ή περιτοιχιοµένους χώρους. Αυτή µπορεί να πραγµατοποιείται 

και σε δηµόσιους τόπους ακόµα και στην ύπαιθρο. Ωστόσο, ο χαρακτήρας µιας 

ιδιωτικής συνάθροισης είναι σίγουρα «κλειστός». Αυτός ο τελευταίος δεν 

εξασφαλίζεται από το περιτοιχιοµένο ή το κλειστό χώρο ή την οικία που 

πραγµατοποιείται η συνάθροιση. Εκείνο που καθορίζει τον «κλειστό» 

χαρακτήρα ορισµένης συνάθροισης και την καθιστά ιδιωτική είναι το αν 
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ελέγχεται ή όχι η πρόσβαση σε αριθµό προσώπων ή είναι ανοικτή σε όλους. 

Έτσι, εκείνη που είναι «κλειστή» γιατί δεν µπορεί να προσέλθει σε αυτήν 

αόριστος και άγνωστος αριθµός ατόµων, αλλά προορίζεται για ορισµένους 

µόνο, είναι ιδιωτική. Οι ιδιωτικές συναθροίσεις µπορούν να πραγµατοποιούνται 

και σε υπαίθριους ιδιωτικούς-δηµόσιους χώρους, αρκεί η είσοδος να 

προορίζεται και να επιτρέπεται σε ορισµένους µόνο και όχι στο ευρύ κοινό και 

παράλληλα να ελέγχεται. Έτσι, λοιπόν, η ύπαρξη ιδιωτικών υπαίθριων 

συναθροίσεων είναι αναµφισβήτητη, καθώς ο έλεγχος της πρόσβασης των 

συναθροισµένων µπορεί να ασκείται και σε ιδιωτικούς αλλά και σε δηµόσιους 

υπαίθριους χώρους. Στο ίδιο συµπέρασµα καταλήγουµε και µε γραµµατική 

ερµηνεία του εδ. β΄ της παρ. 2 του άρθρου 11 Σ. Επίσης, στις ιδιωτικές 

συναθροίσεις η πρόσβαση ελέγχεται και µπορεί να εµποδίζεται και από φυσικά 

εµπόδια (οικία, αίθουσα, σάλα) ή µπορεί να εµποδίζεται µόνο από τον 

ανθρώπινο παράγοντα αν και λαµβάνει χώρα στην ύπαιθρο (οπότε 

χαρακτηρίζεται ως ιδιωτική υπαίθρια συνάθροιση). 

 ∆ηµόσιες είναι συναθροίσεις στις οποίες η προσέλευση και η είσοδος 

του κοινού σε αυτές δεν εµποδίζεται και δεν ελέγχεται, αντίθετα µάλιστα είναι 

προσιτές και ανοιχτές στον καθένα. ∆ηµόσιες συναθροίσεις πραγµατοποιούνται 

και σε κλειστούς και σε υπαίθριους χώρους. Σε αυτές η προσέλευση και η 

πρόσβαση των συναθροισµένων δεν ελέγχεται. Συνήθως η ταυτότητά τους είναι 

άγνωστη και ο αριθµός τους δεν είναι συγκεκριµένος. Ακόµα και αν  είσοδος στη 

συνάθροιση εξασφαλίζεται µε εισιτήρια, κουπόνια ή «λευκές» προσκλήσεις αυτή 

δεν παύει να είναι δηµόσια. Οι συναθροίσεις αυτές είναι ανοιχτές για όλους. 

Ωστόσο, η υπαίθρια συνάθροιση είναι εξ’ ορισµού δηµόσια, εάν δεχτούµε ότι σ’ 

έναν τέτοιο χώρο είναι πρακτικά αδύνατο να ελεγχθεί ποιος προσέρχεται. Αν 

ισχύει, όµως,, και το αντίστροφο διότι δηµόσια συνάθροιση µπορεί να γίνει και 

σε κλειστό χώρο, εάν δεν ασκείται έλεγχος στις εισόδους του χώρου αυτού.38 

 Από το άρθρο 11 παρ. 2 του Συντάγµατος προκύπτει εξ’ αντιδιαστολής 

ότι στις συναθροίσεις γενικά σε κλειστό χώρο δεν επιτρέπεται να παρίσταται η 

αστυνοµία ούτε µπορούν αυτές να υπαχθούν σε οποιαδήποτε προληπτική 

διατύπωση. Η αστυνοµία µπορεί µόνο να επέµβει «κατασταλτικά», εφόσον στο 
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χώρο της συνάθροισης τελούνται αξιόποινες πράξεις. Εδώ, όµως, πρέπει να 

διακρίνουµε: εάν µεν πρόκειται για ιδιωτική συνάθροιση, τότε συντρέχει και η 

προστασία του ασύλου της κατοικίας (άρθρο 9 παρ. 1 Σ), και αστυνοµική 

επέµβαση είναι νόµιµη µόνο εφόσον συντρέχουν οι όροι της συνταγµατικής 

αυτής διάταξης. Εάν αντίθετα πρόκειται για δηµόσια συνάθροιση, τότε αναιρείται 

κατά τη διάρκειά της το ένα από τα δύο στοιχεία που απαρτίζουν την κατά το Σ 

έννοια του ασύλου δηλαδή η µη ελεύθερη πρόσβαση για τον καθένα στον 

κλειστό χώρο της συνάθροισης. Συνεπώς, η τυχόν αστυνοµική ενέργεια 

συγχωρείται και χωρίς τη συνδροµή των όρων του άρθρου 9 παρ. 1 Σ. 

  Η επιτρεπτή καταρχήν, σύµφωνα µε άρθρο 11 παρ. 2 εδ. α΄ Σ 

παρουσία της αστυνοµίας στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις οφείλει να 

παραµένει µέσα στα πλαίσια που δεσµευτικά καθορίζουν οι αρχές της 

αναλογικότητας και του σεβασµού του πυρήνα του δικαιώµατος. η αστυνοµική 

παρουσία πρέπει να είναι διακριτική και σε αριθµό όχι εµφανώς µεγαλύτερο 

από τον απαιτούµενο µε βάση τις εκάστοτε πραγµατικές συνθήκες, έτσι ώστε να 

είναι πρόσφορη για τη διαφύλαξη της δηµόσιας ασφάλειας και όχι για την 

τροµοκράτηση των συναθροισµένων.39 

 

(β) Σε κλειστό χώρο – υπαίθριες 

  

 Ο χαρακτηρισµός µιας συνάθροισης σε κλειστό χώρο εξαρτάται από τον 

τόπο που διεξάγεται. Έτσι, γίνεται πάγια δεκτό στη νοµολογία και τη θεωρία ότι 

συνάθροιση σε κλειστό χώρο είναι αυτή που λαµβάνει χώρα σε µέρος 

περιτοιχιοµένο έτσι ώστε η πρόσβαση σ’ αυτόν να εµποδίζεται. Αν έστω και µία 

πλευρά του χώρου της συνάθροισης δεν καλύπτεται από εµπόδια ικανά να 

εµποδίσουν την φυσική πρόσβαση σε αυτή, τότε δεν πρόκειται για συνάθροιση 

σε κλειστό χώρο. Πάντως, πρέπει να γίνει δεκτό ότι υπάρχουν συναθροίσεις σε 

κλειστό χώρο όχι µόνο δηµόσιες αλλά και ιδιωτικές. Οι τελευταίες δεν 

απασχόλησαν το συντακτικό και κοινό νοµοθέτη. Αντίθετα οι δηµόσιες σε 

κλειστό χώρο συναθροίσεις αποτελούσαν στο παρελθόν αντικείµενο 

συνταγµατικής και νοµοθετικής ύλης. Από αυτή ακριβώς την αντιµετώπιση 

πηγάζει η επιµονή της επιστήµης να υπάγει αποκλειστικά τις συναθροίσεις σε 
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κλειστό χώρο στην κατηγορία των δηµοσίων συναθροίσεων. 

 Ας σηµειωθεί ότι το εστεγασµένο ή ασκεπές του χώρου άσκησης του 

σχετικού δικαιώµατος δεν επηρεάζει ούτε µεταβάλλει την κατηγορία στην οποία 

υπάγεται. 

 Σε αντιδιαστολή µε τις συναθροίσεις σε κλειστό χώρο, υπαίθριες είναι 

όσες διεξάγονται σε ανοικτό υπαίθριο µέρος, όπου η πρόσβαση σε αυτό δεν 

εµποδίζεται από φυσικά εµπόδια και η είσοδος είναι ανοικτή σε όλους. Σαν 

υπαίθριος χώρος µπορεί να χαρακτηρισθεί και εκείνος που σε κάποιο σηµείο 

του, οποιοδήποτε και αν είναι αυτό, µπορεί να εισέλθει κανείς χωρίς να 

παρεµποδίζεται από φυσικά εµπόδια, έστω και αν περιβάλλεται από κάθε 

πλευρά από αυτά. Συνάθροιση συνεπώς που γίνεται µέσα σε κάποια στοά, η 

οποία επικοινωνεί µε ανοιχτό υπαίθριο χώρο, δεν αποβάλλει τον υπαίθριο 

χαρακτήρα της. Εκείνο που ιδιαίτερα χαρακτηρίζει µια τέτοια συνάθροιση είναι η 

δυνατότητα «φυσικής» πρόσβασης των συναθροισµένων σε αυτή. Για να 

χαρακτηρισθεί µια συνάθροιση ως υπαίθρια αρκεί το γεγονός ότι οι 

συναθροισµένων δεν παρεµποδίζονται να προσέλθουν, εξαιτίας φυσικών ή 

τεχνητών εµποδίων, χωρίς να ενδιαφέρει το είδος και η φύση των τελευταίων.40 

 

(γ) Κινητές υπαίθριες συναθροίσεις 

  

 Ιδιαίτερη κατηγορία υπαίθριων συναθροίσεων αποτελούν οι κινητές. 

Αυτές συνιστούν συχνά ιδιαίτερη πηγή διακινδύνευσης, όχι µόνο της δηµόσιας 

ασφάλειας, αλλά και της άσκησης θεµελιωδών δικαιωµάτων. Υπάγονται 

αναντίρρητα στο ρυθµιστικό πεδίο του άρθρου 11 παρ. 2 του Σ. Ωστόσο, στα 

ευρωπαϊκά δίκαια αποτελούν αντικείµενο ξεχωριστής νοµοθετικής και 

νοµολογιακής αντιµετώπισης, για λόγους ιστορικούς και πρακτικούς. Στο 

ελληνικό συνταγµατικό δίκαιο η ρύθµιση αυτής της κατηγορίας είναι οµοιόµορφη 

συγκριτικά µε τις στατικές υπαίθριες συναθροίσεις. 

 Κινητές υπαίθριες συναθροίσεις είναι όσες λαµβάνουν χώρα πάνω σε 

δηµόσιο δρόµο, που χρησιµοποιείται για το µεγαλύτερο δυνατό επηρεασµό της 

κοινής γνώµης. Μπορεί να συνοδεύεται από συνθήµατα, χειρονοµίας και 
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συµβολικές παραστάσεις. Η κίνηση σε συνδυασµό µε τη χρήση των δηµοσίων 

οδών βοηθούν σηµαντικά, όχι µόνο στη γνωστοποίηση και τη δηµοσιότητα των 

αιτηµάτων της συνάθροισης αλλά και στην ευαισθητοποίηση της κοινής γνώµης. 

Η κίνηση εξασφαλίζει πάντοτε ευρύτερο πεδίο δηµοσιότητας και ενηµέρωσης σε 

σύγκριση µε τη στατική διεξαγωγή ορισµένων συναθροίσεων. 

 Η σύγκρουση της άσκησης του δικαιώµατος σε δηµόσιο δρόµο ή οδό µε 

το αντίστοιχο δικαίωµα της ελεύθερης κίνησης-κυκλοφορίας στους χώρους 

αυτούς, δεν πρέπει να οδηγεί σε απαγορεύσεις και αδικαιολόγητους 

περιορισµούς του πρώτου που είναι άλλωστε, συνταγµατικά ανεπίτρεπτοι. Η 

συνταγµατική, από πλευράς τυπικής ισχύος, ισότητα των δικαιωµάτων του 

άρθρου 5 παρ. 4 και 11 παρ. 2 επιβάλλει την αµοιβαία υποχρέωση ώστε να 

καταστεί δυνατή η παράλληλη άσκηση και των δύο δικαιωµάτων. Έτσι, ο 

αποδέκτης τους µπορεί αιτιολογηµένα και βάσει συνταγµατικών αξιολογήσεων, 

στην κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, να επιβάλλει ορισµένους κυκλοφοριακούς 

περιορισµούς, ώστε να καταστεί δυνατή και η πραγµατοποίηση κινητών 

υπαίθριων συναθροίσεων.41 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
41 Μπακόπουλος Γ.Α., Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στο ελληνικό, γαλλικό και αγγλικό ∆ηµόσιο 
∆ίκαιο, 1995, σελ. 126-128 
Σβώλος Α.Ι., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 1957, σελ. 204-205 
 



ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 

(α) Γενικοί περιορισµοί 

  

 Η ελευθερία των συναθροίσεων και διαδηλώσεων δεν σηµαίνει 

ελευθερία προς αδικοπραξία. Αυτό δεν ισχύει µόνο για τα εγκλήµατα κατά της 

ζωής ή της περιουσίας. Ισχύει επίσης για τις παραβάσεις του ΚΟΚ. Το αίτηµα 

για την υποταγή της οδικής κυκλοφορίας δεν είναι καινούριο. Ορθό, όµως, κα 

σύµφωνα µε το Σύνταγµα είναι το αντίθετο: οι συναθροίσεις και διαδηλώσεις 

πρέπει να διεξάγονται µε τρόπο που να µη διαταράσσεται ή να διαταράσσεται 

µόνο στο µέτρο του απολύτως αναγκαίου η οδική κυκλοφορία. 

 Η συνάθροιση υπάγεται στους γενικούς νόµους υπό την έννοια ότι 

προστατεύει ένα έννοµο αγαθό, χωρίς να στρέφεται κατά ενός προσώπου ή 

οµάδας προσώπων ή κατά ορισµένης συνάθροισης ή του αντικειµένου της. Αν, 

εποµένως, σε περίοδο επιδηµίας απαγορευθεί προσωρινά η συγκέντρωση 

πολλών ανθρώπων σε κλειστό χώρο, δεν µπορεί παρόλα αυτά να γίνει 

συνάθροιση µε επίκληση του γεγονότος ότι το άρθρο 11 παρ. 1 δεν περιέχει 

επιφύλαξη νόµου ούτε υποβάλλει η παρ. 2 τις συναθροίσεις κλειστού χώρου σε 

οποιουδήποτε περιορισµός. 

 Στις περιπτώσεις αυτές πρόκειται για γενικούς περιορισµούς που στην 

πραγµατικότητα είναι προσδιορισµοί του ατοµικού δικαιώµατος. Το ίδιο ισχύει 

και για τις έννοιες «ήσυχη» – «άοπλη», οι οποίες αναπτύχθηκαν στο πλαίσιο 

του περιεχοµένου και όχι των περιορισµών της συνάθροισης. 

 Οι γενικοί περιορισµοί της ελευθερίας της συνάθροισης, όπως και όλων 

των άλλων ατοµικών δικαιωµάτων και ιδιωτικών δραστηριοτήτων ποτέ δεν 

δικαιολογούν την επιβολή οποιωνδήποτε προληπτικών υποχρεώσεων στους 

οργανωτές µιας συνάθροισης, όπως την αναγγελία της ή την προηγούµενη 

άδεια. 

 Η αστυνοµία, σε περιπτώσεις συναθροίσεων σε οδικά δίκτυα/δρόµους 

οφείλει να σταθµίσει εκάστοτε το έννοµο αγαθό της οδικής κυκλοφορίας, που 

προστατεύεται στο πλαίσιο της ελευθερίας κινήσεως µε την ελευθερία της 

συναθροίσεως και διαδηλώσεως. Ανάλογα ισχύουν και για την προστασία 



δηµοσίων κτιρίων που στεγάζουν τα κύρια κρατικά όργανα και τις πρεσβείες.42 

 

(β) Ειδικοί περιορισµοί 

 

 Ενώ οι συναθροίσεις σε κλειστό χώρο υπάγονται απλώς στους κανόνες 

του κοινού δικαίου, οι υπαίθριες συναθροίσεις υπάγονται στους ειδικούς 

περιορισµούς του άρθρου 11 παρ. 2 οι οποίοι επιτρέπουν και την προληπτική 

απαγόρευση της συνάθροισης. Επίσης, µόνο στις δηµόσιες συναθροίσεις 

µπορεί να παρίσταται η αστυνοµία, υπό τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) η 

αστυνοµική παρουσία πρέπει να γίνει γνωστή στη διεύθυνση της συναθροίσεως 

και µε τη χρησιµοποίηση αστυνοµικών οργάνων µε στολή, στους 

συναθροιζοµένους β) πρέπει να περιορίζεται σε εύλογο εκ των περιστάσεων 

αριθµό γ) η δραστηριότητα της αστυνοµίας περιορίζεται στην πρόληψη και 

αποτροπή των κινδύνων του άρθρου 11 παρ. 2 εδ. 2 και όχι στην 

κατασκόπευση της συναθροίσεως, τη εγγραφή σε µαγνητοταινίες των 

εκφωνούµενων λόγων και τη φωτογράφηση των οµιλητών ή των 

συναθροιζοµένων. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

4635/77, ΣτΕ (Τµ. ∆΄), το Σύνταγµα του 1978, σελ 172-3 Συγκέντρωση 

Μαρτύρων του Ιεχωβά Μαγνησίας. 

Απόφαση 94/1983 Εφετείο Κέρκυρας 

271/32, ΑΠ ( Τµ. Β'), Θέµις 1933, σελ 19 

Φλογερή οµολογία οπαδού Ευαγγελιστών. 

1082/46 ΑΠ(Τµ. Β΄),Θέµις 1947 σ. 149, Προσηλυτισµός από Χιλιαστές στη 

Νικήσιανη - 138/47 ΑΠ ΕΕΝ 1947, σ. 27, Προσηλυτισµός - 945/47 ΑΠ (Τµ. Β΄), 

ΕΕΝ 1947 σ. 464. Χιλιαστής προσηλυτίζει και προσβάλλει εικόνες - 652/48 ΑΠ 

(Τµ Β΄), Μάρτυρες του Ιεχωβά προσηλυτίζουν - 1212/1948 ΑΠ . Εφηµερίς 

Ελλήνων Νοµικών 1949, σ. 29, Προσηλυτισµός των Σοφιστών από Χιλιαστές - 

756/52 ΣτΕ (Ολοµ.), Θέµις 1952 σ. 265, ο Ευαγγελικός ευκτήριος οίκος της 

Καλλιθέας - 2276/53 ΣτΕ (Ολοµ.), Θέµις 1954 σ. 398, Ναός Ευαγγελικών άνδρο 

προσηλυτισµού - 867/1974 ΣτΕ (Ολοµ.), Υπόθεση της ∆ιεθνούς εκκλησίας του 

Τετραγωνικού Ευαγγελίου - 1977-1978, σ. 185, Συγκέντρωση Μαρτύρων του 

Ιεχωβά Μαγνησίας 4636/1977 ΣτΕ (Τµ. ∆΄), Υπόθεση οπαδών Ελευθέρας 

Ευαγγελικής Εκκλησίας της Θεσσαλονίκη- 1351/1979 ΣτΕ (Τµ. ∆΄) ∆ιάλυση 

συνάθροισης - 4/1983 Εφ. Κέρκυρας, Χριστιανός 22 1983 σ. 158 επ., Υπόθεση 

περιφοράς του επιταφίου - 51487/1986 Πληµ. Αθ., ΠοινΧρ 1987 σ. 342, 

Υπόθεση του προσηλυτισµού µε 8χρονο Μάρτυρα του Ιεχωβά - 510/1988 ΣτΕ 

(Τµ. ∆΄), Υπόθεση της ελεύθερης Ευαγγελικής Εκκλησίας στο ∆άσος Χαϊδαρίου 

- 181/1989 Εφ. Ιωαννίνων, Γάµος Χιλιαστών. Έννοια γνωστής θρησκείας - -

4020/1992 ΣτΕ (Τµ.∆΄), Ελεύθερη Αποστολική Εκκλησία της Πεντηκοστής - 

Ευκτήριος Οίκος Γνωµοδότηση αντιεισαγγελέως ΑΠ 11/19.6.1926, Θέµις 15 σ. 

575, Θρησκευτική ελευθερία. Κατάχρηση. Θρησκευτική συνάθροιση. - Γνωµ. 

Αντιεισαγγελέως του ΑΠ 20/1969 Εφ., Ελλ.Νοµ. 1969 σ. 787, Προσηλυτισµός 

ανήλικου τέκνου. Χρόνος κτήσης θρησκευτικής συνείδησης. Κατάχρηση 

πατρικής εξουσίας. 

4635/77, ΣτΕ (Τµ ∆'), το Σύνταγµα του 1978, σελ 172-3 Συγκέντρωση 

Μαρτύρων του Ιεχωβά Μαγνησίας. 

 

Ζητείται, εµπροθέσµως, η ακύρωση της υπ αριθµόν 6423/1-6. ιθ/57.1976 

απόφασης του ∆ιοικητή της Χωροφυλακής Μαγνησίας, µέσω της οποίας, 



απαγορεύτηκε η γνωµοδοποιηµένη συνάθροιση από τον πρώτο από τους 

αιτούντες των οπαδών της θρησκευτικής αίρεσης Μαρτύρων του Ιεχωβά, η 

οποία επρόκειτο να πραγµατοποιηθεί κατά το χρονικό διάστηµα 1518-7.1976. 

Επειδή το άρθρο 11 του Συντάγµατος ορίζει ότι η απαγόρευση των δηµοσίων 

συναθροίσεων µπορεί να αναγγέλλεται µόνο εν όψει ορισµένων κατά το χρόνο 

συναθροίσεων και πρέπει να περιορίζεται σε ορισµένο εκάστοτε χρόνο. Μετά 

από εκτίµηση των κατά τον χρόνο εκείνο αναγοµένων στοιχείων για την ύπαρξη 

ή µη απειλής διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής, όπως και της 

σοβαρότητας της απειλής. Συνθήκες που πρέπει να ελέγχονται σε συνάρτηση 

και συσχετισµό προς τις διατάξεις του αναγνωρισµένου δικαιώµατος των 

Ελλήνων να συνέρχονται ησύχως και αόπλως. 

∆εν είναι εποµένως ανεκτές από το Σύνταγµα µας οι απαγορεύσεις των 

δηµοσίων συναθροίσεων στην ύπαιθρο, οι οποίες απαγγέλλονται για αόριστο 

χρόνο και ως εκ τούτου, συνιστούν πράγµατι ανεπίτρεπτη αναστολή και 

παραβίαση του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος του συνέρχεσθαι. 

 

Επειδή στην προκειµένη περίπτωση η απόφαση του ∆ιοικητή Χωροφυλακής 

Μαγνησίας, που επιβλήθηκε, παρατάθηκε από τις 24.00 ώρας της 18.7.1976 . 

Και γι αόριστο χρόνο αλλά και λαµβάνοντας υπ όψιν την εκδοχή, ότι η ανωτέρα 

συνάθροιση που απαγορεύεται ήταν δηµόσια στην ύπαιθρο, η προσβαλλόµενη 

απόφαση ελέγχεται, ως µη νόµιµη ως αντικειµενική στις διατάξεις του αρθ. 11 

του Συντάγµατος για το λόγο αυτό η απόφαση αυτή πρέπει να ακυρωθεί, η δε 

προς κρίση αίτηση όπως περιορισθεί και να γίνει δεκτή. 

 

Απόφαση 94/1983 Εφετείο Κέρκυρας. 

 

Το αξιόποινο των θρησκευτικών συναθροίσεων όπως προδιαγράφεται µέσα 

από τον οινικό µας κώδικα βρίσκει πρακτική εφαρµογή στην απόφαση 94/1983, 

του Εφετείου Κέρκυρας. 

«Επειδή κατά την διάταξην του άρθρου 200 παρ. 1 του ποινικού κώδίκα ο 

κακοβούλως προσπαθών να εµποδίσει ή εκ προθέσεως διαταράσων ανεκτήν 

κατά το πολίτευµα θρησκευτικήν συνάθροισιν επί λατρεία ή τελετήν τιµωρείται 

δια φυλακίσεως µέχρι δύο ετών». 

Εν προκειµένω εκ των καταθέσεων των ενόρκως επ’ ακροατηρίου 



εξετασθέντων µαρτύρων της κατηγορίας, των αναγνωρισθέντων εγγράφων των 

πρακτικών της πρωτοβαθµίου δίκης της απολογίας του κατηγορουµένου και της 

εν γένει περί την απόδειξιν κύριας διαδικασίας. αποδείχθησαν τα εξής. Ο 

κατηγορούµενος όστις διαχειρίζεται των εν τω χωρίω Β.Φ κατάστηµα της 

µητρός του, τη νύκτα της 16ης Απριλίου του 1982 Μεγάλης Παρασκευής ότε 

εγένετο περιφορά του επιταφίου ακολουθουµένη από πλήθος κόσµου έθεσεν εν 

λειτουργία κασετόφωνον µεταδίδον άσµατα δηµοτικά ότε δε η περιφορά 

διήρχετο έξωθεν του ανωτέρω καταστήµατος του όπερ σηµειωτέον έδει να είναι 

κλειστόν, ούτος ηύξησεν την έντασιν του κασετοφώνου, τουθ’ Όπερ επανέλαβε 

και όταν η ποµπή επιστρέφουσα εστάθµευσεν, ίνα αναπεµφή η δέησις. Εκ των 

ανωτέρω πράξεων του κατηγορουµένου διεταράχθη εν γνώσει του η ανωτέρω 

τελετή καθόσον διεσπάσθη η προς την ιερότηταν των τελουµένων προσοχή των 

συναθροισµένων και παρακολουθούντων αυτήν οίτινες και ησθάνθησαν ιεράν 

αγανάκτησιν δια τας πράξεις του. Η πρoεκταθείσα συµπεριφορά του 

κατηγορουµένου εµπίπτει στην υπό της ανωτέρω διατάξεις προβλεπόµενη και 

τιµωρούµενην πράξιν της διαταράξεως, θρησκευτικής τελετής όθεν δέον όπως 

ούτος κηρυχθεί ένοχος της πράξεως ταύτης». 

 

271/32, ΑΠ ( Τµ. Β'), Θέµις 1933, σελ 19 

Φλογερή οµολογία οπαδού Ευαγγελιστών. 

Η προσβαλλόµενη απόφαση δέχεται ότι η αίρεση των Ευαγγελιστών, 

προσπάθησε µε αθέµιτα µέσα να διαδώσει και να καταστήσει επικρατούσα τη 

θρησκευτική της δοξασία, κηρύποντας δηµόσια κατά της ορθόδοξης θρησκείας. 

Ο οπαδός αυτός των Ευαγγελιστών τα όσα υποστήριξε δηµόσια δεν 

αποτελούσαν απλή εκδήλωση γνώµης σχετικά µε θρησκευτικά αντικείµενα, 

όπου το σύνταγµα επιτρέπει µε το άρθρο 1 ως θεµελιώδη αρχή το απαραβίαστο 

δικαίωµα της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης, αλλά είναι µέσα αθέµιτα 

και αντίθετα µε τα χρηστά ήθη. Θεωρεί αυτή την πράξη αξιόποινη σύµφωνα µε 

το άρθρο 198 του Ποινικού Κώδικα και το λόγο αναιρέσεως ως ψευδή ερµηνεία 

του νόµου και τον απορρίπτει. 

 

 

 

 



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

 Οι θρησκευτικές συναθροίσεις κατοχυρώνονται συνταγµατικά µε τον 

συνδυασµό των άρθρων 11 και 13 του Συντάγµατος. 

 Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι είναι ένα θεµελιώδες, συλλογικό δικαίωµα 

ενώ ταυτόχρονα έχει αµυντική, ατοµική διάσταση, πολιτική και «µεικτή» νοµική 

φύση. Αναγνωρίζεται υπέρ φυσικών κυρίως προσώπων ενώ ο κύριος 

αποδέκτης του είναι το Κράτος. Έχει θετικό και αρνητικό περιεχόµενο. Υπόκειται 

στους περιορισµούς της παρ. 1 και 2 του ίδιου άρθρου. Συνίσταται στη 

συγκέντρωση πολλών προσώπων στον ίδιο τόπο και χρόνο προς επίτευξη 

ορισµένου σκοπού. 

 Το ατοµικό δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας περιλαµβάνει την 

ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και την ελευθερία της λατρείας. Η 

ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι το δικαίωµα κάθε προσώπου να 

διατηρεί απαραβίαστη τη θρησκευτική του συνείδηση ενώ η ελευθερία της 

λατρείας είναι το δικαίωµα κάθε ανθρώπου να εκδηλώνει την πίστη του προς το 

Θεό κατά την αντίληψή του και σύµφωνα µε το δόγµα στο οποίο πιστεύει. 

 Οι θρησκευτικές συναθροίσεις διακρίνονται σε λατρευτικού χαρακτήρα 

και τελετουργικού χαρακτήρα. Τόσο οι πρώτες όσο και οι δεύτερες 

προστατεύονται συνταγµατικά. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

 Το δικαίωµα των θρησκευτικών συναθροίσεων αποτελεί τη συνένωση 

του δικαιώµατος της συνάθροισης (άρθρο 11 Σ) και της θρησκευτικής 

ελευθερίας (άρθρο 13 Σ). Το δικαίωµα της συνάθροισης, θεµελιώδες, συλλογικό 

και µεικτό δικαίωµα, συνίσταται στη συγκέντρωση πολλών προσώπων στον ίδιο 

τόπο και χρόνο και στην επιδίωξη από αυτά ορισµένου σκοπού. Το δικαίωµα 

της θρησκευτικής ελευθερίας περιλαµβάνει την ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης και την ελευθερία της λατρείας. Αναγνωρίζονται κυρίως υπέρ 

φυσικών προσώπων ενώ κύριος αποδέκτης είναι το Κράτος. 

 Τέλος, κατά µια άποψη εµφανίζουν έµµεση τρτενέργεια, κατά µία άλλη 

αναπτύσσουν απόλυτη αµυντική ενέργεια. 

 

“The right of religious aggregation” 

 The right of religious aggregation is consisted of the right of aggregation 

and the right of religious freedom. The right of aggregation, which is a 

fundamental, collective and mixed right constitutes the gathering of a crowd of 

people at the same time and place aiming at achieving the same target. The 

right of religious freedom includes the freedom of religious conscience and that 

of worship. They are mainly recognized in favor of persons and they have as 

principal recipient the State. Finally, in one aspect of mind, they have an indirect 

tritenergeia and in another they develop an ultimate defensive action. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

Θρησκεία – συνάθροιση – θρησκευτική ελευθερία – ελευθερία συνείδησης – 

λατρεία – προσηλυτισµός – αθέµιτα µέσα – ανεξιθρησκεία – επικρατούσα 

θρησκεία. 

 

  


