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ΤΟ ΘΕΜΑ: ΕΞΥΒΡΙΣΗ-∆ΥΣΜΕΝΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗ-
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 
 
 
 Το θέµα που πραγµατεύεται η παρούσα εργασία έχει τίτλο 
«Εξύβριση, δυσµενής κριτική και ελευθερία του τύπου». Σκοπός της είναι 
να αναλύσει, όσο είναι δυνατόν στα πλαίσια µιας εργασίας, το 
περιεχόµενο των δικαιωµάτων της προσωπικότητας και της ελευθερίας του 
τύπου και να αναδειχθεί το πως αυτά τα δύο διαπλέκονται. Ασχολούµαστε 
κυρίως µε δύο µορφές «ανάµειξης» του τύπου στην προσωπικότητα, την 
εξύβριση και τη δυσµενή κριτική. Γίνεται εννοιολογική διάκριση αυτών 
των εννοιών και των εννόµων συνεπειών τους όταν απαντώνται στα 
πλαίσια του τύπου. Αποτελεί ζητούµενο να γίνει κατανοητό ποια είναι τα 
όρια της ελευθεροτυπίας και πότε αυτά περιορίζονται όταν ο τύπος εγγίζει 
έννοµα αγαθά που συνιστούν το δικαίωµα της προσωπικότητας. 
 Στο πρώτο µέρος της η εργασία άπτεται των εννοιών της 
προσωπικότητας, της εξύβρισης (γενικά) και της δυσµενούς κριτικής. Στη 
συνέχεια, στο δεύτερο µέρος της εργασίας παρουσιάζονται οι έννοιες του 
τύπου, της ελευθερίας στον τύπο και της ελευθερίας του τύπου. Τέλος, στο 
τρίτο µέρος της εργασίας γίνεται συνδυαστική παρουσίαση της 
προσωπικότητας και της ελευθεροτυπίας. ∆εν γίνεται αναλυτική 
παρουσίαση όλων των δυνατών  τρόπων προσβολής της προσωπικότητας 
δια του τύπου, ούτε όλων των πτυχών του τύπου ως θεσµός. Αυτό θα 
συνεπαγόταν πρακτικώς µεγάλο όγκο της εργασίας και άρα µεγαλύτερη  
δυσκολία του αναγνώστη να διαχωρίσει και να αφοµοιώσει όλες τις  
καίριες πληροφορίες, επιστηµονικώς δε θα παρέκλινε της θεµατολογίας.  
 Επιλέχθηκε η σταδιακή ανάπτυξη των διαπραγµατευόµενων 
εννοιών ώστε να έρχεται βαθµιαία σε επαφή µε αυτές ο αναγνώστης και να 
κατανοεί µία µία τις έννοιες πριν τις συναντήσει µαζί. Η σηµασία και τα 
συστατικά της προσωπικότητας πρέπει να γίνουν αντιληπτές λ.χ. για να 
εννοηθεί η βαρύτητα της εξύβρισης. Όπως είναι κρίσιµο να συλλάβει 
κανείς το ρόλο του τύπου σε µια δηµοκρατική κοινωνία για να 
αξιολογήσει τη σπουδαιότητα της ελεύθερης δράσης του. Με αυτά τα 
εφόδια γνώσης εισέρχεται στη συνδυαστική ανάπτυξη της προσωπικότητας 
και πώς περιορίζει την άσκηση της ελευθεροτυπίας αλλά και πού ο φορέας 
αυτού του εννόµου αγαθού υποχρεούται να ανεχθεί κριτική λόγω των 
επιλογών που έχει κάνει στα πλαίσια του κοινωνικού του βίου.  Αποκτά 
έτσι ο αναγνώστης µια  συνολική εποπτεία του θέµατος και η συλλογιστική 
των νοµικών επιχειρηµάτων δεν τον δυσκολεύουν.  
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ΜΕΡΟΣ Α’ : ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ – ΕΞΥΒΡΙΣΗ - ΚΡΙΤΙΚΗ 
 

ΤΜΗΜΑ ΠΡΩΤΟ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ Ι∆ΙΩΤΙΚΟΣ ΒΙΟΣ 
 

Βάσει του κύκλου της σφαίρας της δραστηριότητας των προσώπων, 
διακρίνουµε τον δηµόσιο βίο από τον ιδιωτικό ή οικογενειακό βίο. Ο δικός 
µας Ποινικός Νοµοθέτης αναφέρει τον ιδιωτικό ή οικογενειακό βίο, 
κανένα όµως ορισµό για αυτές της έννοιες. Αλλά και από τη φύση του 
πράγµατος δεν είναι δυνατός ο νοµοθετικός καθορισµός των εννοιών. 
Σαφής διαχωρισµός των ορίων µεταξύ ιδιωτικού βίου και συµµετοχής στον 
δηµόσιο βίο είναι δυσχερέστατος. Εξαρτάται από πρόσωπο του φορέα, 
κλπ. Πάντως είναι προφανές ότι ο ιδιωτικός βίος διαµορφώνεται και σε 
δηµόσιους χώρους και αντίστροφα.  

Ιδιωτική ζωή γενικά είναι το δικαίωµα του καθενός όπως 
διαµορφώνει και ρυθµίζει τη ζωή του όπως αυτός νοµίζει, ανώνυµα, 
ανενόχλητα από ξένες παρεµβάσεις. Η προσωπικότητα αποτελεί µέρος της 
ιδιωτικής ζωής του ανθρώπου. Είναι µάλιστα  το πιο κρίσιµο στοιχείο που 
διακρίνει τους ανθρώπους µεταξύ τους.  

∆ιατυπώθηκε από τη γερµανική επιστήµη και νοµολογία η θεωρία 
των σφαιρών της προσωπικότητας 1. Σύµφωνα µε αυτήν, αντικείµενο 
έννοµης προστασίας συνιστούν τρεις σφαίρες της ανθρώπινης 
προσωπικότητας: η ατοµική, η ιδιωτική και η απόρρητη  

Η νεότερη επιστήµη δεν αποδέχεται χωρίς αντιρρήσεις τη θεωρία 
των σφαιρών της προσωπικότητας του Hubmann, και διακρίνει το πεδίο 
της όλης δράσης και διαβιώσεως των ανθρώπων σε τρεις σφαίρες, δηλαδή 
τη δηµόσια σφαίρα, την ιδιωτική σφαίρα και την απόρρητη σφαίρα.  

Η δηµόσια σφαίρα είναι εκείνη η περιοχή της δράσεως του 
προσώπου µέσω της οποίας υπάρχει πάντοτε δικαιολογηµένο συµφέρον 
ενηµέρωσης του συνόλου2. 

Η ιδιωτική ζωή περιλαµβάνει τον καθηµερινό βίο, όπως αυτός 
διαµορφώνεται στο οικογενειακό, συγγενικό, φιλικό και επαγγελµατικό 
περιβάλλον, στον τόπο εργασίας, στους δηµόσιους χώρους, κλπ. Ιδιωτικός 
βίος είναι ο τοµέας εκείνος της ζωής του ανθρώπου, στον οποίο σε κάθε 
δεδοµένη περίπτωση ένας λογικός άνθρωπος, µε επίγνωση των θεµιτών 
αναγκών της κοινότητας, θα θεωρούσε άδικο να εισβάλει3. Στον ορισµό 
αυτό τονίζεται το κοινωνικό στοιχείο και ειδικότερα, αφενός, το µοντέλο 
του λογικού ανθρώπου, δηλαδή του µέσου τύπου του κοινωνικού ατόµου, 
                                                 
1 Βλ. υποσηµείωση 84 στον Καράκωστα Γ., ό.π., σελ. 57, Hubmann, Das Persönlichkeitsrecht, 
σελ.269, Palandt-Thomas, BGB Komm, παρ. 823, 15. 
2 Κονταξής Αθ., Τύπος και ∆ίκαιο, σελ. 490 επ. 
3 Νουάρος, ΤοΣ 1983, σελ.378 
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που ασπάζεται από τις επικρατούσες στην κοινωνία αντιλήψεις για το 
δίκαιο και την ορθή συµπεριφορά, και, αφετέρου, η αρχή των θεµιτών 
αναγκών της κοινότητας για πληροφόρηση, οι οποίες πάλι θα εκτιµηθούν 
σύµφωνα µε τις επικρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις. 

Ιδιωτικός βίος, είναι το τµήµα εκείνο της σφαίρας ζωής του ατόµου, 
που αφορά τη δραστηριότητα και τη συµπεριφορά του, όχι ως πολίτη ή 
επαγγελµατία, αλλά ως ανθρώπου και δεν συνδέεται άµεσα µε τις  ανάγκες 
της κοινωνικής συµβίωσης. Είναι αυτονόητο ότι η σφαίρα αυτή 
επιφυλάσσεται αποκλειστικά στο άτοµο, εφόσον το ίδιο επιζητεί τη 
διατήρησή της µακριά από τη δηµοσιότητα. Γιατί καταρχήν volenti non fit 
in juria. Στα πλαίσια της σφαίρας αυτής εντάσσεται µικρότερος κύκλος 
ενδιαφερόντων του προσώπου, όπως οικογενειακών, σεξουαλικών κλπ., 
που χαρακτηρίζονται ως το απόρρητο, το άβατο της προσωπικότητας. Η 
έκταση του τµήµατος που χαρακτηρίζεται ως ιδιωτικός βίος είναι 
συνδυασµός των λογικών αναγκών της κοινωνικής συµβίωσης, αλλά και 
των προσωπικών επιλογών του ατόµου, εφόσον δεν αντιτίθενται στα 
χρηστά ήθη. 

Η σφαίρα του απορρήτου προσδιορίζεται από το συνδυασµό του 
αντικειµενικού µε το υποκειµενικό κριτήριο. Βάσει του αντικειµενικού 
κριτηρίου (δηλαδή των επικρατέστερων κοινωνικών αντιλήψεων) 
αναγνωρίζεται σε κάθε κοινωνία ένα πεδίο θεµάτων τα οποία κάθε άτοµο, 
ανεξάρτητα από το επάγγελµα και την κοινωνική θέση, δικαιούται να 
κρατήσει µυστικά. 

Βάσει δε του υποκειµενικού κριτηρίου ο γενικά παραδεκτός αυτός 
πυρήνας της σφαίρας του απορρήτου είναι δυνατόν είτε να διευρυνθεί είτε 
να µειωθεί ανάλογα µε τις εκάστοτε περιστάσεις αλλά  κυρίως βάσει των 
εξατοµικευµένων επιλόγων καθενός. 

Η διείσδυση στην ιδιωτική σφαίρα προσβάλλει την προσωπικότητα 
του ανθρώπου. Η διείσδυση στην απόρρητη σφαίρα, εφόσον είναι 
εµφανής  η βούληση του ενδιαφεροµένου προς τήρηση των µυστικών 
συνιστά προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

Τυπικό αντικείµενο προστασίας αποτελούν οι εκφάνσεις της 
προσωπικότητας που δεν είναι δυνατόν να αποσπαστούν από το φορέα 
τους είτε διότι γεννιέται µε αυτές (όνοµα, ελευθερία), είτε διότι αποκτώνται 
κατά τη διάρκεια της ζωής του (θρησκευτικές πεποιθήσεις), καθώς και 
δικαιώµατα τα οποία είναι µεν δυνατόν να αποσπαστούν από το φορέα 
τους (προϊόντα διάνοιας) θεωρούνται όµως συνδεδεµένα µε αυτόν. Ποια 
είναι όµως αυτά  τα αγαθά της τελευταίας κατηγορίας που συνδέονται 
τόσο µε την προσωπικότητα του ανθρώπου που οι παράνοµες επενέργειες 
επ’αυτών να συνιστούν προσβολή. 
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Ενδεικτική παράθεση νοµοθετηµάτων που προστατεύουν την 
προσωπικότητα 

Η υποχρέωση σεβασµού της προσωπικότητας και της ιδιωτικής 
σφαίρας4 προκύπτει και θεµελιώνεται κυρίως: α) στις διατάξεις των 
άρθρων 2§1, 5§1, 7§2, 9, 19 και 93§2 του Συντάγµατος, που τριτενεργούν 
στις ακόλουθες διατάξεις β) ΑΚ 57 έως 60, 914, 919 και 920 γ) 
Κωδ.Ποιν.∆ικ. 329§1 και 330 όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 14 
ν.1419/1984, δ) ΠΚ άρθρα 361-367, 370 και 370Α, ε) Σύµβαση της Ρώµης 
άρθρα 8, 10 (ιδίως §2), στ) ΑΚ 281 και 288, ζ) ν.2472/1997 (άρθρο 7), η) 
ν.2462/1997 περί κυρώσεως του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα (άρθρο  17), θ)ν.2690/1999 (άρθρο 5§3)5. 

 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ 
 

Το συνταγµατικό πλαίσιο προστασίας της προσωπικότητας είναι τα 
άρθρα 5§1 για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, 2§1 για τον 
σεβασµό και την προστασίας της αξίας του ανθρώπου, 7§2 για την 
απαγόρευση προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 951 για την 
προστασία του ασύλου και της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής και 19 
για το απαραβίαστο του απορρήτου των επιστολών και της ελεύθερης 
ανταπόκρισης ή επικοινωνίας. Οι παραπάνω διατάξεις σε συνδυασµό µε 
το άρθρο 57 του ΑΚ δηµιουργούν έναν ισχυρό πλέγµα προστασίας της 
προσωπικότητας. 

Όπως γίνεται δεκτό από τα περισσότερα ευρωπαϊκά δίκαια, η 
προστασία της προσωπικότητας συν-προστατεύει τα διάφορα συνδεόµενα 
µε το πρόσωπο αγαθά: τιµή, ιδιωτική ζωή, σφαίρα του απορρήτου, 
σωµατική και ψυχική ακεραιότητα, υγεία, όπως επίσης και στοιχεία 
εξατοµικεύσεως κάθε ατόµου (π.χ. όνοµα, εικόνα). Αντικείµενο της 
ιδιωτικού δικαίου προστασίας της προσωπικότητας αποτελούν, επίσης, οι 
αναγνωρισµένες από το Σύνταγµα ελευθερίες του ανθρώπου, όπως η 
ελεύθερη άσκηση θρησκευτικής, πολιτικής και οικονοµικής 
δραστηριότητας 6 . 

Ενώ κατά τον Savigny όλα τα δικαιώµατα, ενοχικά και 
εµπράγµατα, έχουν εξουσιαστικό περιεχόµενο 7, η κρατούσα σήµερα 
άποψη δέχεται ως εξουσιαστικά µόνο τα απόλυτα δικαιώµατα, τα οποία 
διακρίνει σαφώς από τα σχετικά. Κάθε συστατικό της προσωπικότητας 

                                                 
4 Βλ. παρακάτω για την έννοια της ιδιωτικής σφαίρας 
5 Καράκωστας Γ., ό.π., σελ.115 
6 (ΜονΠρωτΘεσ,Αρµ. 1991, σελ. 847, έκρινε ότι παραπλανητική διαφήµιση εργαστηρίου 
ελευθέρων σπουδών το οποίο παρουσιαζόταν ως Πανεπιστήµιο και δη ως Νοµική Σχολή 
προσέβαλε την επαγγελµατική και επιστηµονική κατάρτιση και ως εκ τούτου την 
προσωπικότητα του ενάγοντος ∆ικηγόρου). 
 
7 Sanigny, system, I, σελ.335 επ. 
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θεωρείται ότι περικλείεται στα απόλυτα δικαιώµατα. ∆εν είναι όµως 
βέβαιο ότι τα αγαθά της προσωπικότητας µπορούν να συσχετιστούν µε τον 
άνθρωπο µε σχέση εξουσιάσεως. Σε αυτήν την περίπτωση το υποκείµενο 
και το αντικείµενο ταυτίζονται. Σήµερα γίνεται δεκτό ότι το υποκείµενο 
έχει αµυντική εξουσία των δικαιωµάτων του, των αγαθών της 
προσωπικότητας. Μπορεί να αποκρούσει κάθε απειλή της προσωπικότητάς 
του.  

Αν δεχτούµε λοιπόν ότι απόλυτο δικαίωµα σηµαίνει ότι το 
δικαίωµα αυτό αξιώνει σεβασµό από όλους και ότι είναι αντικειµενικά 
δυνατόν να προσβληθεί από τον καθένα, τότε η προσωπικότητα είναι 
απόλυτο δικαίωµα.  

Θα µπορούσε να γίνει ένας διαχωρισµός σε στατική πλευρά της 
προσωπικότητας, η οποία και ταυτίζεται µε την αναγνωριζόµενη στον 
άνθρωπο αξία, και σε ενεργητική-δυναµική πλευρά που ταυτίζεται µε την 
ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας. Η προσβολή της 
προσωπικότητας κατά τις ΑΚ 57 και 59 σηµαίνει σύγκρουση δύο οµοειδών 
δικαιωµάτων : από τη µια του θύµατος, εκείνος που δέχτηκε πλήγµα στην 
προσωπικότητά του, και εκείνου που προσέβαλε, ο οποίος ασκώντας το 
δικαίωµά του για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς του µε κάποιον 
τρόπο προσέβαλε το στατικό δικαίωµα του θύµατος. Εποµένως, η ΑΚ 57 δε 
λειτουργεί µόνο υπέρ του θύµατος αλλά και υπέρ του δράστη. Άρα 
προστατεύει τον συντάκτη του δηµοσιεύµατος που ενήργησε ως 
εκπρόσωπος του τύπου. Το άρθρο 57 ΑΚ δεν οριοθετεί το δικαίωµα 
προσωπικότητας και αφήνει ανοιχτό την νοµοθετική διεύρυνση της 
έννοιας της προσωπικότητας. Άρα το άρθρο αυτό θα µπορεί να 
χαρακτηριστεί και ως γενική ρήτρα. ∆εν είναι µια στατική έννοια και 
µπορεί πάντα να διανθιστεί το περιεχόµενο της έννοιας της 
προσωπικότητας. Είναι πάντοτε υπό κρίση ποιες είναι οι εκφάνσεις εκείνες 
της ζωής που εµπίπτουν στην  έννοια της προσωπικότητας.  

Η προσπάθεια θεωρητικού καθορισµού του νοήµατος της 
προσωπικότητας κατά τρόπο ώστε να είναι δυνατή, µέσω υπαγωγής, η 
εφαρµογή της γενικής διατάξεως στις επιµέρους περιπτώσεις, δεν µπορεί 
να νοηθεί. Και αυτό γιατί δεν θίγεται ο πυρήνας του δικαιώµατος µε την 
προσβολή του αλλά η ανθρώπινη αξία. Τα επιµέρους αγαθά της δεν 
σταθµίζονται ούτε ιεραρχούνται.  

 
 

Τα προστατευόµενα στοιχεία της προσωπικότητας 
α. Η εικόνα  

Συγκεκριµένες περιπτώσεις οδήγησαν τη νοµολογία8 και τη θεωρία 
να αντιµετωπίσουν το πρόβληµα της εµπορικής εκµετάλλευσης στοιχείων 
της προσωπικότητας και οδήγησαν τελικά στην αναγνώριση του εν λόγω 
                                                 
8 ΕφΘεσ  3424/1989, Αρµ. ΜΓ’ (1989), σελ.1205.    
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δικαιώµατος. Η εικόνα του ατόµου δεν είναι µόνο η ακριβής αποτύπωση 
της µορφής του, άσχετα µε τι µέσο πραγµατοποιείται αυτή (κάµερα, 
ζωγραφική, σκίτσο, ηλεκτρονικό υπολογιστή), αλλά και κάθε ορατό 
στοιχείο το οποίο επιτρέπει την αναγνώριση της ταυτότητας του 
προσώπου το οποίο απεικονίζεται. Αυτό θα µπορούσε να ήταν και ένα 
στοιχείο του σώµατος του συγκεκριµένου ατόµου άσχετα εάν αυτό θα 
µπορούσε να θεωρηθεί χαρακτηριστικό, όπως η όψη µιας πλάτης, φτάνει 
να µπορεί να αναγνωριστεί από κοντινούς του ανθρώπους. Η προστασία 
της εικόνας στις ΗΠΑ έχει επεκταθεί και στους λεγόµενους look-alikes 
(σωσίες). Εδώ δεν πρόκειται για την εικόνα του ίδιο του προσβαλλόµενου 
ατόµου αλλά ενός άλλου που του µοιάζει και κυρίως απεικονίζεται, έτσι 
ώστε δεν είναι ή είναι αδύνατη η διάκριση του σωσία από το 
προσβαλλόµενο άτοµο. Αυτές οι περιπτώσεις βέβαια πρέπει να 
περιορίζονται στα πρόσωπα της δηµοσιότητας.  
 
β. Το όνοµα 

Το όνοµα προστατεύεται στην Ελλάδα µε το άρθρο 58 ΑΚ, και 
θεωρείται εκδήλωση της προσωπικότητας. Η προστασία του ονόµατος δεν 
είναι όµως τόσο αυστηρή. Αυτό οφείλεται στο γεγονός, ότι λόγω των 
συχνών συνωνυµιών, το όνοµα δεν αποτελεί τόσο χαρακτηριστικό 
στοιχείο της ταυτότητας ενός προσώπου όσο η εικόνα του. Στις 
περιπτώσεις, όµως, στις οποίες το όνοµα, άσχετα εάν πρόκειται για το 
αληθινό όνοµα ή το ψευδώνυµο, συνδέεται στενά µε την ταυτότητα ενός 
συγκεκριµένου ανθρώπου προστατεύεται ακριβώς όπως η εικόνα ως 
στοιχείο της προσωπικότητας.  
 
γ. Άλλα στοιχεία της προσωπικότητας 
  Η προστασία δεν εξαντλείται στα προαναφερθέντα αγαθά, αλλά 
καταλαµβάνει όλα τα στοιχεία της προσωπικότητας, τα οποία, αν 
αποκτήσουν εµπορική αξία και γίνουν αντικείµενο εµπορικής 
εκµετάλλευσης, εµπίπτουν στην προστασία του εν λόγω δικαιώµατος.  
 Στην Αµερική, µε την υπόθεση Johnny Carson αναγνωρίστηκε ότι το 
right of publicity προστατεύει σε ορισµένες περιπτώσεις και τα slogans που 
συνδέονται µε ένα συγκεκριµένο πρόσωπο. Η έναρξη της τηλεοπτικής 
εκποµπής του δηµοφιλούς παρουσιαστή συνοδευόταν από το slogan 
«Here’s Johnny» το οποίο εκφωνούσε άλλο πρόσωπο κατά ένα 
συγκεκριµένο τρόπο. Ο εναγόµενος που ήθελε να αυξήσει τις πωλήσεις 
κάποιας φορητής τουαλέτας («John» στην αµερικανική λαϊκή γλώσσα 
σηµαίνει τουαλέτα), χρησιµοποίησε το σύνθηµα αυτό σε µια διαφήµιση. Το 
δικαστήριο έκρινε, ότι το slogan αυτό είναι τόσο συνδεδεµένο µε το 
πρόσωπο του Johnny Carson, ώστε αποτελεί στοιχείο της ταυτότητάς του. 9 
  

                                                 
9 Βλ. υποσηµ 193 σε Καράκωστα Γ.. ό.π., σελ. 286 
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  Πρόσωπα της επικαιρότητας 
Η έκταση της αξιώσεως σεβασµού της προσωπικότητας καθορίζεται 

κυρίως από τον ίδιο το φορέα του δικαιώµατος, από τον οποίο εξαρτάται η 
πορεία της κοινωνικής του παρουσίας. Η εξουσία αυτοπροσδιορισµού 
προκύπτει από τον αυτονόητο συλλογισµό, από τον οποίο ξεκινά και το 
συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας. 

Ωστόσο αυτή η διαδικασία δεν είναι χωρίς όρια. Ο φορέας οφείλει 
να ανέχεται κάποιους κοινωνικά αναµενόµενους περιορισµούς. Έτσι 
ανάλογα µε τον τρόπο ζωής που έχει επιλέξει ο καθένας ορίζεται και το 
ποιες και σε ποιο βαθµό οφείλει να αναµένει κανείς περιορισµούς. Τα 
πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας διακρίνονται σε πρόσωπα απόλυτης 
επικαιρότητας που ενδιαφέρουν εν γένει το κοινό και σχετικής 
επικαιρότητας που απασχολούν την κοινή γνώµη εν όψει ενός εξαιρετικού 
και έκτακτου γεγονότος και για περιορισµένο χρονικό διάστηµα. 
 
 

Η έννοια της τιµής 
Η έννοια της τιµής δεν µπορεί να δοθεί οριστεί µονοσήµαντα. Η 

λέξη «τιµή» στην καθηµερινή της χρήση έχει διαφορετικό εννοιολογικό 
περιεχόµενο ανάλογα µε το πώς χρησιµοποιείται. Αφενός χρησιµοποιείται 
για την εξωτερική τιµή, η οποία ορίζεται ως η παράσταση ή η εικόνα, η 
εντύπωση που έχουν οι άνθρωποι γενικά στην κοινωνία για την αξία ενός 
ορισµένο ανθρώπου, η εκτίµηση που τρέφουν για αυτόν πραγµατικά στην 
κοινωνία αυτό το πρόσωπο, το κύρος, η φήµη του. 

Αφετέρου χρησιµοποιείται για να εκφράσει την αξία που έχει 
πραγµατικά ένα άτοµο. Μπορεί αυτού του είδους η τιµή να είναι 
ανεξάρτητη και αντίθετη µε την τιµή µε την παραπάνω έννοια. 10 Βέβαια 
αυτού του είδους η τιµή δεν µπορεί να βλαφθεί ή να µειωθεί από πράξεις 
τρίτων προσώπων. Άρα δεν είναι ένα αγαθό επιδεκτικό προστασίας. Όπως 
είναι δύσκολο να αποτιµηθεί αυτού του είδους η τιµή.  

Η διαφορά έχει σηµασία, και µάλιστα σπουδαία, αν εξετάσει κανείς 
ποιο θεωρεί το δικαστήριο ως προστατευόµενο αγαθό στα εγκλήµατα κατά 
της τιµής. Νοµικό αντικείµενο των εγκληµάτων κατά της τιµής είναι το 
συµφέρον του ανθρώπου στην «εξωτερική» τιµή, στη φήµη, στην υπόληψη 
(Χωραφάς, Μπουρόπουλος). 

Ωστόσο αυτή η κρατούσα άποψη δεν υφίσταται χωρίς κριτική. 
Έχουν διατυπωθεί πολλά επιχειρήµατα για να αντικρουστεί αυτή η 
θεωρία. Μερικά από αυτά ακολουθούν. Πολλοί άνθρωποι που ζουν στις 
σηµερινές µεγαλουπόλεις δεν έχουν δηµιουργήσει κάποια µορφή φήµης 
εποµένως δεν µπορεί να εξεταστεί αν αυτή έχει προσβληθεί. Μπορεί ένα 

                                                 
10 Σπινέλλης ∆ιονύσιος, Ποινικό ∆ίκαιο, Ειδικό Μέρος, πανεπιστηµιακές παραδόσεις, Εγκλήµατα κατά 
της Τιµής, 1976, Αθήνα σελ. 11 επ. 
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άτοµο να ανήκει σε περισσότερες κοινωνικές οµάδες και η φήµη που έχει 
δηµιουργήσει σε κάθε µια από αυτές να είναι διαφορετική. Ποια θα κληθεί 
να εξετάσει το δικαστήριο; Το ισχυρότερο όµως επιχείρηµα είναι ότι η 
φήµη κάθε ανθρώπου υπάρχει ανεξάρτητα από την πραγµατική του αξία 
και εποµένως µπορεί να είναι αδικαιολόγητα καλή ή κακή. Η ιδιότητα 
αυτή της φήµης έχει ανεπιθύµητες συνέπειες προς δύο κατευθύνσεις: 
πρώτα δεν προστατεύεται το άτοµο που έχει άδικα κακή φήµη από ψευδείς 
ισχυρισµούς, οι οποίοι είναι όµως σύµφωνοι µε την κακή φήµη.  ∆εύτερο, 
προστατεύεται η αδικαιολόγητα καλή φήµη και από αληθινούς ακόµη 
ισχυρισµούς, οι οποίοι όµως έρχονται σε αντίθεση µε την καλή αυτή φήµη.   

Με την εξέλιξη της επιστήµης έχει διαµορφωθεί ένας ορισµός για το 
ποια έννοια της τιµής προστατεύεται. Έννοµο αγαθό που προστατεύεται 
είναι το status εκείνο της τιµής που αντιστοιχεί στην πραγµατική αξία του 
ατόµου11.  Το status δηλαδή της τιµής που αντιστοιχεί στην ανθρώπινη 
αξία του ατόµου. Είναι δε εξαρτώµενο από το ότι ο κοινωνός δεν 
παραβιάζει  τα κοινωνικοηθικά του καθήκοντα. Ενεργοποιείται µε την 
κοινωνική παρουσίαση είτε των προϋποθέσεων της αξίας  αυτής είτε των 
ρητών ή συµβολικών τρόπων συµπεριφοράς που συνδέουν το άτοµο µε το 
status.   

Στο σταθερό τµήµα της αξίας του ανθρώπου αντιστοιχούν όλες οι 
τυποποιηµένες συµπεριφορές που έχουν ως αποτέλεσµα να διατηρεί το 
άτοµο µια θέση στο κοινωνικό σύνολο όχι κατώτερη από των άλλων 
κοινωνών.  

 

Προσβολές κατά της τιµής 
Οι πράξεις που συνιστούν προσβολές της τιµής υπάγονται στη 

γενικότερη κατηγορία των «εξωτερικεύσεων» δηλαδή των µορφών 
συµπεριφοράς µε τις οποίες εσωτερικές καταστάσεις διανοητικού 
περιεχοµένου εκφράζονται προς τα έξω. Οι προσβολές της τιµής όµως 
παρουσιάζουν και άλλο ένα χαρακτηριστικό, εξωτερικεύονται οι 
εσωτερικές σκέψεις και αξιολογήσεις για να πέσουν στην αντίληψη 
κάποιου τρίτου ή να υπάρχει αυτή η δυνατότητα και αυτός να φαίνεται να 
είναι ο σκοπός εκείνου που εξωτερικεύει. Για αυτό χαρακτηρίζονται 
ειδικότερα εκδηλώσεις. 

Η εκδήλωση του δράστη που αποτελεί προσβολή της τιµής ενδέχεται 
να πλησιάσει τον αποδέκτη µε διάφορους τρόπους από τους οποίους 
σηµαντικότεροι είναι: 
-να περιέλθει απλώς στις αισθήσεις του, δηλαδή ο αποδέκτης να συλλάβει 
την εξωτερική µορφή της 
 να την καταλάβει, δηλαδή να συλλάβει το περιεχόµενό της.  

 Στην εξύβριση πρέπει να κατανοεί ο αποδέκτης πάντα την 
προσβλητική έννοια της εκδηλώσεως. Και αυτό γιατί εκδηλώσεις που να 
                                                 
11 Σπινέλλης, όπ.π., σελ. 21. 
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είναι σε κάθε περίπτωση προσβλητικές της τιµής δεν υπάρχουν. Εποµένως 
κάθε τέτοια εκδήλωση πρέπει να ερµηνευτεί για να διαπιστωθεί αν 
ανάλογα µε τις κάθε φορά περιστάσεις έχει εξυβριστικό χαρακτήρα.  

Αφού έγινε λόγος για προσβολές, είναι καιρός  να εξειδικεύσουµε 
ποιου είδους προσβολές ενδιαφέρουν τη συγκεκριµένη θεµατική της 
εργασίας. 
 
 
 

ΤΜΗΜΑ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 

ΕΞΥΒΡΙΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΑΛΛΩΝ ΕΝΝΟΜΩΝ ΑΓΑΘΩΝ 
Πρέπει να γίνει διάκριση µεταξύ των προσβολών της τιµής από τις 

προσβολές άλλων εννόµων αγαθών. Η προσβολή της τιµής πρέπει να 
διακρίνεται σαφώς τόσο από οποιαδήποτε έλλειψη  σεβασµού του δράστη 
προς το θύµα (που δεν ενδιαφέρει το δίκαιο αλλά πρόκειται για 
ηθικοκοινωνικό ζήτηµα) όσο και από άλλες προσβολές του γενικότερου 
δικαιώµατος της προσωπικότητας.  

Η διευκρίνιση αυτή είναι αναγκαία γιατί στη νοµολογία τόσο 
ελληνική όσο και τη γερµανική παρουσιάστηκαν και παρουσιάζονται 
συχνά περιπτώσεις όπου τιµωρήθηκαν ως εξυβρίσεις είτε µη αξιόποινες 
προσβολές άλλων εννόµων αγαθών που αφορούν την προσωπικότητα είτε 
πράξεις που δεν πρόσβαλαν κανένα έννοµο αγαθό.  

Τα δικαστήρια που επέβαλλαν ποινές σε ανθρώπους µε  παρόµοιες 
µορφές συµπεριφορές χαρακτηρίζοντας αυτές ως προσβολές της τιµής 
προφανώς έκριναν  ότι οι δράστες τους έπρεπε να τιµωρηθούν αλλά δεν 
χωρούσε εφαρµογή καµιάς άλλης  διάταξης. Έτσι η εξύβριση (ιδίως η 
έµπρακτη εξύβριση ή εξύβριση έργω ) κατέληξε να είναι ένα είδος 
επικουρικού-εφεδρικού εγκλήµατος ικανού  να καλύπτει διάφορες 
ανάγκες. Αυτή η τάση επικρίθηκε, ιδίως στη Γερµανία, µε το επιχείρηµα 
ότι η τιµή προσβάλλεται µόνο µε εκδηλώσεις που προσάπτουν κυρίως 
κοινωνικοηθικά παραπτώµατα, κάτι που δε συµβαίνει όταν κάνει κάποιος 
µιαν ανήθικη πρόταση.  
 

ΕΞΥΒΡΙΣΗ 
 Για να χαρακτηριστεί µια συµπεριφορά ως εξύβριση πρέπει 

καταρχήν να αποτελεί προσβολή της τιµής µε λόγο ή µε έργο ή µε 
οποιοδήποτε άλλο τρόπο και να συνίσταται σε κάθε άλλη συµπεριφορά – 
που προσβάλλει την τιµή – εκτός από εκείνη που αποτελεί δυσφήµηση.  
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1.1 Αξιολογικές κρίσεις και χαρακτηρισµοί 
Μια µορφή της εξύβρισης που συνιστά αµφισβήτηση της 

κοινωνικοηθικής αξίας του ατόµου είναι οι καθαρά αξιολογικές κρίσεις ή 
χαρακτηρισµοί. Τέτοιες κρίσεις και χαρακτηρισµοί είναι γενικοί και 
περιεκτικοί και δεν είναι δυνατόν να τους ελέγξει κανείς συγκρίνοντας 
τους µε την αλήθεια, δηλαδή να τους υποβάλει σε έναν αποδεικτικό 
έλεγχο. Ο βλαπτικός χαρακτήρας έγκειται όχι στο ότι είναι τυχόν ψευδείς 
ή επικίνδυνοι αλλά ακριβώς στο ότι είναι αόριστοι και επιδέχονται 
διάφορες ερµηνείες. Ακριβώς για αυτό οι κρίσεις και οι χαρακτηρισµοί 
είναι κατά τις κοινωνικές αντιλήψεις το πρόσφορο µέσο για να εκδηλωθεί 
η άποψη του δράστη, ότι το θύµα δεν πρέπει να έχει πλήρες status τιµής, 
χωρίς να θεµελιώνεται δικαιολογία της γνώµης αυτής έτσι ώστε να µπορεί 
να ελεγχθεί.  
 

1.2 Θεµελιωµένες ή µικτές αξιολογικές κρίσεις 
Αυτές δηµιουργούν παραστάσεις γεγονότων και µπορούν να 

αποδειχθούν, για αυτό και θεωρούνται καταρχήν δυσφήµιση και 
υπάγονται στις ρυθµίσεις των άρθρων 362 και 363 του ΠΚ. 

Σε αυτές τις περιπτώσεις η κρίση θα έχει και κάποιο πλαίσιο. 
Μπορούν να εµφανιστούν οι εξής περιπτώσεις: 
Α) Η αξιολογική κρίση είναι έµµεσος ισχυρισµός γεγονότος, πράγµα που 
συµβαίνει όταν επιδέχεται µια µόνο ερµηνεία 
Β) Η αξιολογική κρίση συνοδεύει τον ισχυρισµό γεγονότος και προκύπτει 
αναγκαία από αυτόν. Εδώ η κρίση δεν αποτελεί διάφορη προσβολή της 
τιµής. 
Γ) Η αξιολογική κρίση η οποία προσδίδει προσβλητική για την τιµή και 
την υπόληψη σηµασία σε γεγονότα που δε θίγουν αυτά τα ίδια την τιµή. 
Εδώ η κρίση µπορεί να είναι εξύβριση.  
∆) Είναι δυνατόν η αξιολογική κρίση να µην συνάγεται ως αναγκαίο 
συµπέρασµα από τα πραγµατικά γεγονότα που τη συνοδεύουν, αν και τα 
γεγονότα αυτά είναι µειωτικά της τιµής. Βέβαια δεν µπορεί η έννοµη τάξη 
να απαιτήσει απόλυτη αντιστοιχία γεγονότων και κρίσεων, οι τελευταίες 
όµως πρέπει να µην υπερβαίνουν ορισµένα όρια. Τα όρια αυτά 
καθορίζονται κάθε φορά από το κοινωνικό περιβάλλον όπου έλαβε χώρα 
η εκδήλωση και η διαπίστωση ότι υπάρχει υπέρβαση είναι ζήτηµα 
πραγµατικό που πρέπει κάθε φορά να εξετάζεται από το δικαστή. 
Υπάρχουν ωστόσο κάποια κριτήρια. 
i. ειδικότητα 
ii. έκταση   
iii. ένταση  
iv. επικαιρότητα : η κοινωνικοηθική αξία του ανθρώπου που 
προσδιορίζεται το status τιµής που δικαιούται να έχει είναι η σηµερινή, 
δηλαδή η αξία που έχει το άτοµο σε κάθε χρονική στιγµή. Εποµένως η αξία 
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αυτή µπορεί να αλλοιωθεί µε κάποιο παράπτωµα αλλά και να βελτιωθεί. 
Για αυτό η επίκληση παλαιών αληθινών γεγονότων για τη θεµελίωση 
αξιολογικής κρίσης που αναφέρεται στο παρόν µπορεί να µην τα καλύπτει 
και η κρίση να θεωρηθεί εξύβριση.  

Πρέπει όµως σε αυτόν που κρίνει και αξιολογεί να αναγνωρίζεται 
κάποιο περιθώριο διακριτικής ευχέρειας αρκετά ευρύ – αν µάλιστα 
λάβουµε υπόψη και το ότι η παράνοµη ή ανήθικη συµπεριφορά 
αντιµετωπίζεται συνήθως µε µια δόση αγανακτήσεως. Για αυτό ως 
υπερβολή αξιολογήσεως που συνιστά εξύβριση θα πρέπει να θεωρείται η 
κρίση ή ο χαρακτηρισµός που βρίσκονται σε προφανή δυσαναλογία προς 
τα γεγονότα. Είναι αρκετά δυσχερής η οριοθέτηση όχι µόνο για τον 
δικαστή, πόσο µάλλον για τον µέσο κοινωνό. 

Υπάρχουν όµως και περιπτώσεις όπου η εξύβριση, χωρίς να περιέχει 
ρητή άρνηση ή αµφισβήτηση της αξίας του ανθρώπου, συνιστά αυτό που η 
νοµολογία χαρακτηρίζει γενικά ως «οποιαδήποτε άλλη καταφρονητική 
µεταχείριση». Πρόκειται ουσιαστικά για άρνηση ή αµφισβήτηση όχι της 
αξίας που αποτελεί προϋπόθεση της οντολογικής πλευράς του status τιµής 
αλλά αυτού του ίδιου του status τιµής χωρίς αναφορά στις αξιολογικές 
προϋποθέσεις του. 

Ο νόµος στη διάταξη του άρθρου 366 §1 εδ.β του Ποινικού Κώδικα 
προβλέπει την άρση του αξιοποίνου της δυσφηµίσεως αν το γεγονός που 
αποτελεί αντικείµενό της είναι αληθινό. Η ίδια διάταξη προσθέτει ότι και 
στην περίπτωση αυτή ακόµη µπορεί να τιµωρηθεί ο δράστης για εξύβριση 
«εάν εκ του τρόπου της εκδηλώσεως ή εκ των περιστάσεων κατά των 
οποίων έλαβε αυτή χώρα, προκύπτει εξύβριση». Είναι σηµαντικό κριτήριο 
αξιολογήσεως µιας συµπεριφοράς το πλαίσιο εντός του οποίου 
εκδηλώθηκε. 

Επίσης στη διάταξη του άρθρου 367 §2 λέει ότι η παράγραφος 1 του 
ιδίου άρθρου που καθιερώνει λόγο άρσεως του αδίκου δεν εφαρµόζεται 
όταν η µορφή της εκδηλώσεως έχει τα ίδια χαρακτηριστικά που 
αναφέρθηκαν πιο πάνω στην εξέταση του άρθρου 366.  

∆ηλαδή η §2 του άρθρου 367ΠΚ θέτει περιορισµούς. Αποκλείεται η 
προστασία α) εφόσον οι δυσµενείς κρίσεις ή εκδηλώσεις αναφέρονται σε 
γεγονότα ψευδή και είναι γνωστό ότι είναι ψευδή (συκοφαντική 
δυσφήµιση ΠΚ 363)  β) εφόσον υπάρχει πρόθεση εξυβρίσεως (άρθρο 
361ΠΚ), η οποία πρόθεση κρίνεται από τον τρόπο εκδήλωσης ή από τις 
περιστάσεις. Εποµένως η εξύβριση µπορεί να διαπραχθεί και µόνο από τον 
τρόπο της εκδηλώσεως, ανεξάρτητα δηλαδή από το περιεχόµενό της. 
Εποµένως η εξύβριση «µε τη µορφή» προβλέπεται ρητά στο νόµο. 

Ως προϋπόθεση για την εξύβριση αυτού του είδους οι διατάξεις που 
αναφέραµε απαιτούν να προκύπτει από τον τρόπο ή από τις περιστάσεις 
ένα νόηµα: ο σκοπός της εξύβρισης (ένα υποκειµενικό στοιχείο του αδίκου 
όπως λέγεται στην ποινική επιστήµη). Κρατεί στη θεωρία η υποκειµενική 
άποψη που δέχεται ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση πρέπει να έχει 
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πραγµατικά ο δράστης σκοπό να εξυβρίσει το θύµα του και ότι ο τρόπος 
της εκδηλώσεως και οι συγκεκριµένες περιστάσεις είναι στοιχεία ή ενδείξεις 
που ενέχουν αποδεικτική σηµασία, δηλαδή αποτελούν «µέσο διαγνώσεως» 
του σκοπού αυτού. 

 Κατά την αντικειµενική άποψη αντίθετα ο τρόπος και οι 
περιστάσεις αποτελούν στοιχεία της αντικειµενικής υποστάσεως της 
εξυβρίσεως. Για αυτό πρέπει να συντρέχουν οπωσδήποτε και δεν 
αναπληρούται η τυχόν έλλειψή τους από το ότι ο σκοπός  εξυβρίσεως 
προκύπτει από άλλα στοιχεία.  

Η αντικειµενική άποψη φαίνεται ορθότερη. Καταρχήν, τελείται 
εξύβριση και µε ενδεχόµενο δόλο (κατά µια άποψη που δέχεται ότι ως 
«σκοπός» εδώ δεν νοείται η επιδίωξη, ο άµεσος δόλος α’ βαθµού). Στην 
περίπτωση που δεν συντρέχουν τα αντικειµενικά περιστατικά αλλά µόνο ο 
σκοπός εξύβρισης θα καταλήγαµε να τιµωρούµε κάποιον µόνο για την 
πρόθεσή του. Άρα οι προαναφερόµενες διατάξεις πρέπει να ερµηνευτούν 
ως εξής. Όταν ο τρόπος ή οι περιστάσεις µιας εκδηλώσεως κατά την 
αντικειµενική τους ερµηνεία αντιστοιχούν σε διανοητικό περιεχόµενο 
καταφρονητικό, δηλαδή σηµασία εξυβριστική, που δεν καλύπτεται από τις 
αναγκαίες τις οποίες προβλέπουν τα άρθρα 366 §3 και 367 §2 τότε 
τιµωρείται ο δράστης για εξύβριση.  

Τρόπος θα πρέπει να θεωρείται η έκφραση, ο τόνος και ο τρόπος 
αυτός πρέπει να είναι φανερά µειωτικός και προσβλητικός.  

Αναφερθήκαµε προηγουµένως σε περιπτώσεις όπου η νοµολογία 
χαρακτηρίζει κρίσεις δυσµενείς ή µη κολακευτικές για την προσωπικότητα 
ή το έργο ενός ατόµου ως εξύβριση ενώ στην ουσία δεν ήταν. Μια 
κατηγορία τέτοιων περιπτώσεων είναι και οι περιπτώσεις δυσµενούς 
κριτικής. 
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∆ΥΣΜΕΝΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗ 
Το άρθρο 367 ΠΚ (που πηγάζει από το άρθρο 193 του γερµανικού 

ποινικού κώδικα) θεσπίζει την άρση του άδικου χαρακτήρα για δυσµενή 
κριτική για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές και επαγγελµατικές εργασίες.  
Στον βαθµό που η κρίση- κριτική αναφέρεται σε αυτό το έργο χωρίς να 
ενυπάρχει και προσωπική µείωση δεν υπάρχει ανάγκη να προσφύγουµε 
στο άρθρο 367 ΠΚ, δεδοµένου ότι υπάρχει απόλυτη κάλυψη από το άρθρο 
14 του Συντάγµατος που αφορά την ελεύθερη έκφραση του τύπου.  

Από την πλευρά του κρίνοντος τύπου υπάρχει υποχρέωση τήρησης 
της αρχής της αναλογικότητας. Οι δυσµενείς κριτικές που αφορούν την 
προσωπικότητα πρέπει να είναι ανάλογες προς τον επιδιωκόµενο σκοπό, ο 
οποίος βέβαια κρίνεται στην συγκεκριµένη περίπτωση.  

Κριτήριο για αυτό αποτελεί ο τρόπος και το είδος της προσβολής 
που έγινε. Αυτό καθαυτό το γεγονός, ότι πίσω από το επικριτικό 
δηµοσίευµα κρύβεται η πρόθεση προκλήσεως εντυπώσεων ή ότι υπάρχει 
διάθεση ικανοποιήσεως της «ανάγκης» του κοινού για ψυχαγωγία, που 
προκαλείται από εµπορικά κίνητρα,  δεν επηρεάζει την υφή του υπό κρίση 
δηµοσιεύµατος. Αποφασιστικό στην συγκεκριµένη περίπτωση είναι 
αφενός το στοιχείο της εξ αντικειµένου κάλυψης του γενικότερου 
συµφέροντος της ολότητας προς (δια)µόρφωση της γνώµης, αφετέρου η 
τήρηση της αρχής της αναλογικότητας. Μη τήρηση της αρχής της 
αναλογικότητας οδηγεί στην κατάχρηση της ελευθεροτυπίας, η οποία αίρει 
το δικαιολογητικό λόγο εφαρµογής του ΠΚ 367, του δηµοσιεύµατος που 
κρίνεται αντικειµενικά και δη ex post και ad hoc. 

Το εντυπωσιακό του δηµοσιεύµατος συνίσταται στην υπερβολή και 
την έλλειψη αναλογικότητας που εκφράζεται είτε στην ουσία είτε στην 
παρουσίαση του ζητήµατος όχι όµως στο «σοβαρό» ή «µη σοβαρό» του 
δηµοσιεύοντος οργάνου.  

Είναι προφανές ότι και το άρθρο 367 ΠΚ δεν προστατεύει κριτικές 
µη ανταποκρινόµενες στην πραγµατική πεποίθηση του κρίνοντος όπως 
δεν το προστατεύει και το Σύνταγµα. Και αυτό, γιατί η εξωτερίκευση της 
γνώµης, η οποία τουλάχιστον υποκειµενικά δεν είναι αληθινή, δεν 
αποτελεί καν έκφραση της γνώµης, την οποία προστατεύει το Σύνταγµα. 
Και αυτό γιατί στην προκειµένη περίπτωση δεν διατυπώνεται εκείνο που 
πράγµατι έχει ο κρίνων στο µυαλό του αλλά κάτι άλλο, διαφορετικό. 
Πρόκειται για «ψευδή αξιολόγηση» , η οποία σε αντίθεση προς την 
εσφαλµένη αξιολόγηση δεν προστατεύεται από το ΠΚ 367 γιατί υπάρχει 
άµεσος δόλος που  προσδίδει « επίµεµπτον υφή»12 στο δηµοσίευµα οπότε 
συντρέχει περίπτωση εφαρµογής των διατάξεων περί συκοφαντικής 
δυσφήµησης (ΠΚ 363 ). 

Το 1951, το Ανώτατο ∆ικαστήριο της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας 
της Γερµανίας έθεσε την αρχή ότι η κριτική πρέπει να είναι αντικειµενική, 
                                                 
12 ΕφΑθ 178/1957 
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περιοριζόµενη στον επιδιωκόµενο σκοπό της, που συνίσταται στην 
διαµόρφωση της κοινής γνώµης επάνω σε ένα συγκεκριµένο θέµα είτε αυτό 
είναι επιστηµονικό, καλλιτεχνικό ή επαγγελµατικό έργο είτε οποιαδήποτε 
άλλη δηµόσια δραστηριότητα ενός προσώπου. Αντικειµενική κριτική δεν 
είναι παράνοµη ακόµη και αν ζηµιώνει επαγγελµατικά το θιγόµενο. 
Αξιολογικές κρίσεις που αποµακρύνονται από τη βάση της αντικειµενικής 
κριτικής δεν είναι παράνοµες, µόνο εφόσον κατά περιεχόµενο, µορφή και 
περιστάσεις είναι αναγκαίες για την ικανοποίηση δικαιολογηµένου 
ενδιαφέροντος οπότε και επιβάλλεται στάθµιση συµφερόντων. 

Η αρχή της αναλογικότητας πρέπει να νοηθεί σαν διαδικασία µε 
τρία στάδια εξέτασης και όχι µια µόνο επιφανειακή εξέταση. Έτσι σήµερα 
γίνεται δεκτό ότι η πορεία εξέτασης είναι η εξής:  

α) εάν το µέσο είναι πρόσφορο, κατάλληλο δηλαδή για τον 
επιδιωκόµενο σκοπό 
           β) εάν το µέσο είναι αναγκαίο, εάν υπάρχει κάποια αντικειµενική 
ανάγκη χρησιµοποίησής του 
 γ) εάν είναι ανάλογο (στάθµιση συµφερόντων) εάν ο τρόπος που 
επιλέγεται είναι ο κατάλληλος και αν  χρησιµοποιείται στον απαιτούµενο 
βαθµό. 

Το 1966 το ίδιο δικαστήριο, καθώς και το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο 
της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, εγκατέλειψαν την αρχή 
της αναλογικότητας. Σε µεταγενέστερη απόφασή του, το πρώτο δικαστήριο 
επεσήµανε τους κινδύνους που παρουσιάζει επίσης η εφαρµογή, στην 
άσκηση κριτικής, της αρχής της αντικειµενικότητας. Υποστηρίζεται πλέον 
ότι, εφόσον υπάρχει αφορµή η οποία δικαιολογεί την άσκηση κριτικής, το 
νόµιµο ή όχι της κριτικής δεν εξαρτάται από την αντιστοιχία  του 
περιεχοµένου της προς τον επιδιωκόµενο σκοπό ούτε από τον ενδεχοµένως 
οξύ τόνο που χρησιµοποιεί ο συντάκτης. Η αστική προστασία της τιµής 
δεν δικαιολογεί κανενός είδους λογοκρισία στην έκφραση γνώµης µε τη 
µορφή αξιολογήσεως του περιεχοµένου της. Αξιολόγηση του περιεχοµένου 
δεν επιτρέπεται ούτε υπό µορφή ελέγχου του τρόπου ασκήσεως της 
κριτικής µε τον οποίο αποδοκιµάζεται η κριτική λόγω του τυπικού της 
περιεχοµένου. Στην πραγµατικότητα όµως αυτή απορρίπτεται ως µη 
αντικειµενική ή ως υπερβολική. Προσβολή της τιµής µπορεί όµως να 
επέλθει όταν στον υπερβολικά οξύ τόνο κριτικής, διακρίνεται πρόθεση 
προσβολής εκ µέρους του συντάκτη. Στην περίπτωση αυτή ο θιγόµενος 
µπορεί να επικαλεστεί τις διατάξεις για την προστασία της τιµής, χωρίς να 
ασκεί επιρροή η εκ µέρους του δράστη επίκληση δικαιολογηµένου 
ενδιαφέροντος. Από τις αρχές της αναλογικότητας και της 
αντικειµενικότητας αρχίζει να αποστασιοποιείται και η ελληνική 
νοµολογία προκειµένου για άσκηση κριτικής. Στην ΕφΑθ 9975/1986 
κρίθηκε ότι, παρά το γεγονός ότι τα δηµοσιεύµατα ήταν αντικειµενικώς 
ανακριβή και ο τόνος της κριτικής οξύς, δεν προκλήθηκε προσβολή της 
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τιµής δεδοµένου ότι η κριτική που ασκήθηκε εµπίπτει στα όρια της 
συνταγµατικής ελευθερίας του τύπου και του ΠΚ 367. 

Συµπερασµατικά, κάθε αξιολογική κρίση στηρίζεται σε εκτίµηση 
των γεγονότων που εκτίθενται, µνηµονεύονται ή υποκρύπτονται. Εάν η 
αναφορά στα γεγονότα, δεν γίνεται σύµφωνα µε τις συναλλακτικές 
υποχρεώσεις του τύπου, η αξιολογική κρίση δεν ανταποκρίνεται στην 
αρχή του δικαιολογηµένου συµφέροντος και ως εκ τούτου παράνοµη. Το 
ίδιο συµβαίνει και όταν η αξιολογική κρίση, χωρίς να παρέχονται στους 
αποδέκτες στοιχεία, δηµιουργεί ψευδείς εντυπώσεις. 
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ΜΕΡΟΣ Β’ : ΤΥΠΟΣ-ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ- ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ 
ΤΥΠΟΥ 
 

Κεντρική είναι η σηµασία της µαζικής επικοινωνίας για τη ζωή του 
ανθρώπου, τη δηµόσια και την ιδιωτική. Επηρεάζει αποφασιστικά την 
πολιτική του ιδεολογία και την πολιτική του συµπεριφορά, το µορφωτικό 
του επίπεδο, την αξιοποίηση του ελεύθερου χρόνου του. Υπάρχει µαζική 
επικοινωνία, ακόµα και µέσω του τύπου, κάθε φορά που ένα µήνυµα, 
άσχετα από το περιεχόµενό του, (πολιτικό, αισθητικό, ή απλά 
ενηµερωτικό), απευθύνεται σε έναν ακαθόριστο αριθµό ανθρώπων13. Το 
σύνολο των υλικών αντικειµένων, των φυσικών φαινοµένων, των θεσµών 
και των διαδικασιών που µεσολαβούν από τον αρχικό δηµιουργό του 
µηνύµατος ως τους τελικούς αποδέκτες του απαρτίζουν σε κάθε περίπτωση 
το µέσο µαζικής επικοινωνίας. 
 
 

ΤΥΠΟΣ ΚΑΙ ΕΝΤΥΠΟ 
Καταρχήν πρέπει να διαχωριστεί η έννοια του τύπου και του 

εντύπου14. Έντυπο θεωρείται κάθε προϊόν της τυπογραφίας ή 
οποιουδήποτε άλλου µηχανικού, χηµικού ή φωτοχηµικού µέσου, εφόσον 
παράγεται σε πολλά όµοια αντίτυπα15. Ένας κοινά αποδεκτός ορισµός για 
τον τύπο ή το έντυπο είναι κάθε προϊόν µέσου µαζικής παραγωγής, στο 
οποίο απεικονίζεται κείµενο ή παράσταση16.  

Υπήρξε όµως ζήτηµα  εάν στην έννοια έντυπο περιέχονται και άλλα 
πλην τυπογραφίας προϊόντα, εφόσον παράγονται σε πολλά όµοια 
αντίτυπα και περιέχουν εικόνες, παραστάσεις, κείµενα µε τα οποία 
εκφράζονται στοχασµοί. Ναι µεν πρακτικώς είναι έντυπα, αλλά εµπίπτουν 
στην συνταγµατική και νοµοθετική προστασία.  

Εποµένως τα αντικειµενικά χαρακτηριστικά του τύπου είναι:  
α) το υλικό αντικείµενο, ο φορέας. Η ύλη του φορέα είναι χωρίς σηµασία  
β) για να αποτελεί ένας υλικός φορέας τύπο έχει σηµασία η προέλευσή 
του17 θα πρέπει να αποτελεί µέρος µαζικής παραγωγής. Η ποσότητα της 
παραγωγής είναι αδιάφορο. Κρίσιµο είναι ο τρόπος που εκδίδεται ο τύπος 

                                                 
13 Κουµάντος Γεώργιος, Ελευθερία και ποιότητα στα µέσα µαζικής επικοινωνίας, ΤοΣ 1975, σελ.155 
επ.  
14 Κρίππας Γ., ∆ίκαιον του τύπου, Τόµος Ι, 1970, Αθήνα, σελ.83-86 
15 Άρθρο 1 του α.ν. 1092/1938 «περί τύπου» 
16 Άλλος ορισµός που δίδεται από τον Σγουρίτσα (Συνταγµατικόν ∆ίκαιον τ. Β τευχ. Β σελ. 73). Τύπος 
µε την ευρεία έννοια του όρου είναι κατά τον επικρατέστερο ορισµό «κάθε προϊόν 
µηχανικού,,χηµικού, φυσικοχηµικού ή ηλεκτρονικού µέσου ικανού για τη παραγωγή µεγάλου αριθµού 
όµοιων κειµένων, εικόνων, παραστάσεων ή συµβόλων επί χάρτου ή άλλης ύλης. ΑΠ 1284/1986, 
ΠοινΧρ ΛΖ΄- έννοια τύπου. 
17 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά  ∆ικαιώµατα, παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, τόµος ΙΙΙ , 
2004, Αθήνα, σελ.271 
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να έχει δυνατότητα µαζικής παραγωγής, να µπορεί να παράγει µεγάλο 
αριθµό αντιτύπων 18.  
γ) αδιάφορος είναι ο ειδικότερος τρόπος αναπαραγωγής. Κύρια  σηµασία 
έχει η δυνατότητα διάδοσης σε ευρύτερο κύκλο προσώπων, χωρίς να είναι 
απαραίτητο να πρόκειται για αόριστο αριθµό προσώπων. Ικανοποιητικό 
κριτήριο είναι εκείνο της µεθόδου εκτύπωσης 
δ) η µορφή του περιεχοµένου του εντύπου είναι χωρίς σηµασία. Αρκεί 
κατά την κοινή αντίληψη να θεωρείται έντυπο. Πρέπει δε να γίνεται 
αντιληπτό µε την όραση 
ε)19 το υλικό προϊόν συνιστά τύπο εφόσον περιέχει αντικειµενικά ή 
υποκειµενικά µήνυµα µε την έννοια του όρου του οποίου επιδιώκεται η 
διάδοση. «Τύπο» προστατευόµενο µε το άρθρο 14 δεν συνιστά 
οποιονδήποτε έντυπο, αλλά µόνον εκείνον στο οποίο περιέχεται έκφραση 
γνώµης.  

Τέλος, πρέπει να διευκρινιστεί ότι το πρωτότυπο δεν αποτελεί τύπος, 
µόνο το αντίγραφο αποτελεί τύπο. 

Από το Σύνταγµα δεν προκύπτει ορισµός της έννοιας του τύπου. 
Έτσι το άρθρο 14 ορίζει, ότι καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει 
προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του, τηρώντας 
τους νόµους του Κράτους. Βάσει αυτού ναι µεν προστατεύεται κάθε µορφή 
έκφρασης αλλά δεν εντάσσεται στην έννοια του τύπου κάθε µορφή 
έκφρασης.  

Υπάρχουν πολλά επιµέρους είδη τύπου. Παρακάτω εντοπίζονται 
µερικά είδη τύπου και δίνεται ένας σύντοµος ορισµός του. Βεβαίως 
κανένας δεν αποκλείει, εφόσον δεν υπάρχει περιοριστική νοµοθετική 
απαρίθµηση, να προκύψουν ερµηνευτικά και άλλα είδη. Επίσης πρέπει να 
επισηµανθεί ότι αµέσως παρακάτω δίνεται ένας αντικειµενικός ορισµός 
του τύπου χωρίς να αναλύεται η έννοια του τύπου ως θεσµός, πράγµα που 
γίνεται στη συνέχεια της εργασίας. 
Εφηµερίδα ορίζεται ως κάθε έντυπο που εκδίδεται µε αυτόν τον τίτλο 
καθηµερινά ή αραιότερα, το πολύ κάθε εβδοµάδα, και χρησιµεύει στην 
ενηµέρωση του κοινού. Περιέχει ύλη κυρίως πολιτικού, οικονοµικού, και 
κοινωνικού ενδιαφέροντος, δηλαδή ειδήσεις, κρίσεις, µελέτες, ή  άλλα 
αναγνώσµατα τα οποία σε κάθε στιγµή απασχολούν την κοινή γνώµη. 
Κύριο χαρακτηριστικό της εφηµερίδας είναι ότι πρέπει να περιέχει ύλη 
επίκαιρη, για αυτό και λέµε «κάθε στιγµή». Εφηµερίδα που εκδίδεται όχι 
για την παροχή στους αναγνώστες της επίκαιρη ύλη αλλά για άλλο είδος 
ενηµέρωσης δεν εµπίπτει στον παρόντα ορισµό της εφηµερίδας.  
Ειδική Εφηµερίδα θεωρείται κάθε έντυπο που µοιάζει µε εφηµερίδα αλλά 
εκδίδεται το πολύ κάθε µήνα και περιέχει ύλη που αναφέρεται σε ορισµένα 
θέµατα, που ενδιαφέρουν ορισµένο ή ορισµένους επαγγελµατικούς 
κύκλους, κοινωνικές ή οικονοµικές οµάδες. Ειδική εφηµερίδα είναι και 

                                                 
18 ΑΠ 495 Τµ ΣΤ’, ΝοΒ 1998, σελ. 103 
19 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 272 
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κάθε τοπική, αλλά και κάθε ξενόγλωσση. Και αυτό γιατί δεν ενδιαφέρει 
την κοινή γνώµη γενικά (της επικράτειας) αλλά περιορισµένο 
αντικειµενικά κύκλο ατόµων. Το στοιχείο της επικαιρότητας δεν 
απαιτείται για να εκπληρωθεί ο ορισµός. Κρίσιµη σηµασία έχει η διάκρισή  
της από την εφηµερίδα. Για αυτό ως κριτήριο πρέπει να λαµβάνεται 
υπόψη ο περιορισµένος κύκλος των αναγνωστών προς τους οποίους 
απευθύνεται και όχι η ύλη της.  
Περιοδικό είναι κάθε έντυπο το πολύ µηνιαίο και περιέχει ύλη γενικού 
ενδιαφέροντος, διάφορο όµως από εφηµερίδα.  
Ειδικό Περιοδικό είναι κάθε έντυπο το πολύ τρίµηνο που περιέχει ύλη 
αναφερόµενη σε ειδικά θέµατα πολιτικού, οικονοµικού, νοµικού, 
κοινωνικού, πνευµατικού, τεχνικού ή επαγγελµατικού ενδιαφέροντος. Η 
απαρίθµηση είναι όµως ενδεικτική.  
 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΥΠΟΥ 
Η ελευθεροτυπία έχει περιεχόµενο ευρύτερο του δικαιώµατος της 

ελευθερίας της έκφρασης20. Καλύπτει όχι µόνο  γνώµες αλλά και ειδήσεις 
αλλά και απλές ανακοινώσεις. ∆εν είναι δυνατόν συνεπώς, σε καµία 
περίπτωση, να θεωρηθεί ως υποκατηγορία του δικαιώµατος της ελεύθερης 
έκφρασης. Η αντίθετη θέση θα είχε ως επακόλουθο τη διακινδύνευση της 
οικονοµικής, της καλούµενης εσωτερικής ελευθερίας του τύπου. Η 
ελευθερία εκφράσεως του συντάκτη κατοχυρώνεται ήδη στην παράγραφο 
1 του άρθρου 14 του Συντάγµατος ως ελευθερία εκφράσεως του στοχασµού 
µέσω του τύπου. Εποµένως, ο συνταγµατικός νοµοθέτης µε τη δεύτερη 
παράγραφο θέλησε να προστατεύσει τον τύπο ως οργάνωση, αναγκαίο για 
µια διαδικασία εκτεινόµενη από τη εξεύρεση µέχρι την αναγγελία των 
ειδήσεων, επίσης και ως χώρος δηµοσιεύσεως γνωµών. Με τον τρόπο αυτό 
ο νοµοθέτης δίδει συνταγµατικές εγγυήσεις στον τύπο ως θεσµό. 
Επαληθεύεται λοιπόν η άποψη ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει δικαιώµατα 
και θεσµούς ταυτόχρονα. Αυτό προκύπτει σε µας µε τη διατύπωση ότι «ο 
τύπος είναι ελεύθερος». Η φράση αυτή είναι προνόµιο υπέρ του τύπου ως 
θεσµού και αποτελεί προγραµµατική διακήρυξη.  

Η προστασία του τύπου ως θεσµού κατοχυρώνεται µε πλέγµα 
πραγµατικών και καθαρώς νοµικών µέτρων. Το σύστηµα των µέτρων, τα 
οποία αναφέρονται στην τυπική ελευθεροτυπία εξασφαλίζουν τον τύπο ως 
θεσµό. Άρα η λέξη «τύπος» στο άρθρο 14§2 του Συντάγµατος έχει 
υποκειµενική έννοια. Αφορά δηλαδή το υποκείµενο (ή και κατ’επέκταση 
τη µέθοδο) της παραγωγής εντύπων 21.  

Η υλική ελευθεροτυπία ως µη αφορώσα στον τύπο ως συνολική 
οργάνωση και ως ίδρυµα δεν ανάγεται στην προστασία του τύπου ως 

                                                 
20 ΦίλιαςΒ., Το συνταγµατικό δικαίωµα της ελευθεροτυπίας, Η διττότης του συνταγµατικού 
δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας,1966, Αθήνα σελ. 27 επ.  
21 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π. 
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θεσµού. Εδώ δηλαδή αναφερόµαστε στην αντικειµενική έννοια του τύπου. 
Κατά αυτήν τύπος είναι το προϊόν του τύπου ως θεσµού. Άρα το τεύχος, το 
φύλλο και όχι το περιοδικό ή η εφηµερίδα σαν έννοιες.  

Η συνταγµατική εγγύηση ενός θεσµού δεν ταυτίζεται προς το 
ατοµικό συνταγµατικό δικαίωµα, διότι το ατοµικό συνταγµατικό 
δικαίωµα αναφέρεται στα πρόσωπα, η συνταγµατική εγγύηση του θεσµού 
υπάρχει σε αναφορά προς τη νοµικώς αναγνωρισµένη αντικειµενική υφή 
και το δηµόσιο χαρακτήρα του τύπου.  

Το συνταγµατικό δικαίωµα αποτελεί αυτοσκοπό σε αντίθεση προς 
την εγγύηση του θεσµού, η οποία υπάρχει πάντοτε ανεξάρτητα από 
πρόσωπα και σε αναφορά µε ορισµένους σκοπούς, τους οποίους επιδιώκει 
αυτός. Συνεπώς και η θεµελιώδη συνταγµατική εγγύηση του τύπου ως 
θεσµού, αναφέρεται στην τελευταία ανάλυση σε ορισµένους σκοπούς και 
παρέχεται χάρη σε µια αναγνωρισµένη λειτουργία, που συνίσταται αφενός 
στην ελεύθερη ανταλλαγή γνωµών και αφετέρου  και κυρίως στην 
διαµόρφωση και διατήρηση της δηµοσιότητας της πολιτικής ζωής.  

Συνολικά αν εξεταστεί το συνταγµατικό προνόµιο της 
ελευθεροτυπίας, αντιλαµβανόµαστε ότι προσδίδεται στον τύπο µια µορφή 
ισχύος, η οποία δικαιολογεί κατά κάποιο τρόπο τον χαρακτηρισµό που 
του προσδίδεται «τέταρτη εξουσία».  

Η ελευθερία του τύπου στο άρ.14 §1και2 αποτελεί ατοµικό δικαίωµα 
και θεσµική εγγύηση.  

Ως ατοµικό δικαίωµα υπόκειται στους περιορισµούς του 
Συντάγµατος.  Το ατοµικό δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου 
θεµελιώνεται στην παρ.1, που ορίζει ότι «καθένας µπορεί να εκφράζει και 
να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του, 
τηρώντας τους νόµους του Κράτους». Η ενεργητική αυτή πλευρά του 
ατοµικού δικαιώµατος ολοκληρώνεται µε το δικαίωµα πληροφορήσεως 
µέσω του τύπου, το οποίο στερείται µεν ειδικής συνταγµατικής 
κατοχυρώσεως, απορρέει όµως από τη διάταξη του άρ.5§1 του 
Συντάγµατος για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας.22 

Προστατεύεται ως θεσµός καθώς οι σκοποί και ο 
κοινωνικοοικονοµικός ρόλος του τύπου που έχουν δηµόσιο ενδιαφέρον. 
∆εν έχει status ή positivus  socialis ως θεσµική εγγύηση. Το Κράτος δηλαδή 
δεν έχει υποχρέωση να λάβει µέτρα θετικού περιεχοµένου για να 
διασφαλίσει την ελευθερία του τύπου. Η συνδυαστική ερµηνεία όµως των 
άρθρων  14§2 και 25§1 επιτάσσει την εξασφάλιση ελευθεροτυπίας για να 
αποκτήσει νόηµα η ελευθερία έκφρασης. Το άρθρο 14 του Συντάγµατος 
προστατεύει κάθε πτυχή του τύπου, τον πολιτικό, το επιµορφωτικό, το 
ψυχαγωγικό. Το Σύνταγµα εποµένως στο άρθρο 14 §2 χρησιµοποιεί τη 
λέξη «τύπος» µε υποκειµενική έννοια, ως δηλαδή υποκείµενο παραγωγής 
εντύπων.  

                                                 
22 Καράκωστας Κ. Γιάννης, Προσωπικότητα&ΤΥΠΟΣ, σ.23. 
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  Το δικαίωµα από την αµυντική διάσταση του  απαγορεύει τις 
κρατικές παρεµβάσεις και κυρίως την άσκηση λογοκρισίας, ενώ η θετική 
πλευρά του ατοµικού δικαιώµατος επιβάλλει την εξασφάλιση εκ µέρους 
του κράτους τόσο των υλικών προϋποθέσεων, που θα επιτρέψουν την 
άσκηση ελεύθερης δηµοσιογραφίας (τρόπος κυκλοφορίας των εφηµερίδων, 
τρόπος διαθέσεως, ατέλεια χάρτου, τιµή φύλλου κ.ο.κ.), όσο και των µη 
υλικών προϋποθέσεων, οι οποίες συνίστανται στην εξασφάλιση της 
δυνατότητας προσβάσεως  στις πηγές πληροφορήσεως και την παροχή 
πληροφοριών από το ίδιο το κράτος. 
 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΤΟΝ ΤΥΠΟ 
Για την έννοια της ελευθερίας, αρκούν µερικοί εµπειρικοί 

καθορισµοί περισσότερο σαν διευκρινήσεις. Ελευθερία στα µέσα µαζικής 
ενηµέρωσης γενικά και ειδικότερα στον τύπο, δε σηµαίνει µόνο την 
ελευθερία εκείνου που ελέγχει το κάθε µέσο, είτε ιδιοκτήτης είναι είτε 
φορέας µε άλλο νοµικό τύπο, να µεταδίδει όποιο µήνυµα αυτός θέλει. Μια 
τέτοια επιφανειακή µορφή ελευθερίας, που είναι µια πρώτη βαθµίδα και 
επιβάλλεται η προφύλαξή της, απέναντι στη λογοκρισία ή ανάλογες 
ολοκληρωτικές πιέσεις, δεν φτάνει στο πραγµατικό βάθος του 
προβλήµατος.  Ούτε και η επίσης επιφανειακή µορφή ελευθερίας του να 
παίρνει ο αποδέκτης ο όποιο µήνυµα αυτός επιθυµεί εξαντλεί το  
περιεχόµενο της ελευθερίας.  

Η ελευθερία του τύπου είναι αχώριστα δεµένη µε το δικαίωµα της 
ενηµερώσεως, ένα δικαίωµα που είναι ταυτόχρονα και καθήκον τόσο για 
εκείνον που στέλνει το όποιο µήνυµα όσο και για εκείνον που το 
λαµβάνει. Έτσι η ελευθερία συνδέεται όχι µόνο µε την έλλειψη εξαιρετικών 
φραγµών αλλά και µε την ύπαρξη εσωτερικών κανόνων που απορρέουν 
από την αλήθεια ή τα υποκατάστατά της.  

Στον τύπο επιδιώκεται η πραγµάτωση της ελευθερίας και της 
ποιότητας µε τις µεθόδους του κλασικού οικονοµικού φιλελευθερισµού. 
Από τη µια µεριά ο καθένας είναι ελεύθερος να δηµοσιεύει ό,τι θέλει. Από 
την άλλη µεριά, ο καθένας είναι ελεύθερος να αγοράζει και να διαβάζει 
ό,τι θέλει. Η τριπλή αυτή ελευθερία και ο οικονοµικός ανταγωνισµός θα 
έπρεπε να εξασφαλίζουν και την ελεύθερη ενηµέρωση και την πνευµατική 
ποιότητα, όποιος δεν µπορεί να εκφράσει τις απόψεις του µε τις 
εφηµερίδες που υπάρχουν µπορεί να βγάλει άλλη εφηµερίδα, όποιες 
εφηµερίδες δεν γράφουν την αλήθεια ή προσφέρουν δηµοσιεύµατα 
«χαµηλής» ποιότητας, θα εγκαταλειφθούν από το αναγνωστικό τους κοινό, 
θα αναγκαστούν να κλείσουν και τη  θέση τους θα καταλάβουν άλλες 
«καλύτερες».  

Το πόσο µακριά από την πραγµατικότητα βρίσκονται όλες αυτές οι 
υποθέσεις του φιλελευθερισµού στο θέµα του τύπου είναι προφανές για τον 
καθένα. Πρώτον γιατί η έκδοση µιας εφηµερίδας, προπάντων ηµερήσιας, 
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µε κάποιες πιθανότητες επιτυχίας ή και µόνο επιβίωσης, είναι σήµερα µια 
µεγάλη επιχείρηση που απαιτεί τεράστια κεφάλαια. Εποµένως, το να 
λέγεται  ότι ο καθένας είναι ελεύθερος να βγάλει όποια εφηµερίδα θέλει 
είναι απόλυτα ουτοπικό. Οι εφηµερίδες βρίσκονται κατά κανόνα στα 
χέρια µεγάλων κεφαλαιοκρατικών συγκροτηµάτων (ή οικονοµικά 
προικισµένων κοµµάτων) και δηµοσιεύουν ό,τι θέλουν οι εκδότες τους.  
 

ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΤΙ ΣΗΜΑΙΝΕΙ Η ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 
Εφόσον η ελεύθερη έκφραση και διάδοση της γνώµης µε τα εν γένει 

διάφορα είδη τύπου προστατεύεται από το Σύνταγµα, η ρύθµισή της από 
το «νόµο», η «επιφύλαξη νόµου», προϋποθέτει την «επιφύλαξη του 
Συντάγµατος». Το Σύνταγµα (άρ.14)23 δεν παρέχει πλήρη ελευθερία στο 
νόµο, αλλά θέτει το ίδιο ορισµένα όρια, δηλαδή περιορισµούς ως προς τη 
θέσπιση περιορισµών στη ελευθερία του τύπου. Άρα η θέσπιση 
περιορισµών µε νόµο ή βάσει νόµου είναι επιτρεπτή µόνο στο βαθµό που 
το Σύνταγµα την επιτρέπει. Πιο συγκεκριµένα: το Σύνταγµα υιοθετώντας 
για τον  Τύπο το κατασταλτικό και όχι το προληπτικό σύστηµα 
απαγορεύει τους πριν και επιτρέπει τους µετά από την κυκλοφορία-
δηµοσίευση περιορισµούς. Επιτρέπει αποκλειστικά και µόνο τα 
κατασταλτικά µέτρα : κατάσχεση  (και αυτή υπό περιορισµούς), ποινική 
ευθύνη, αστική ευθύνη. Αποκλείει δε, µε τρόπο ρητό και απόλυτο, τα 
προληπτικά µέτρα. Όχι µόνο τη λογοκρισία, αλλά και κάθε άλλο 
προληπτικό µέτρο. Και επί πλέον διακηρύσσεται ότι «ο τύπος είναι 
ελεύθερος» άρθρο 14 §2. Υπάρχει βέβαια και η γενική ρήτρα της τήρησης 
των νόµων του κράτους. Αυτή όµως δεν µπορεί να ερµηνευτεί αυτοτελώς. 
Εντάσσεται και λειτουργεί στα πλαίσια της συνταγµατικής απαγόρευσης 
των προληπτικών µέτρων. Τούτο σηµαίνει ότι δεν είναι δυνατόν να 
θεσπιστούν έγκυρα, µε νόµο ή βάσει νόµου, προληπτικά µέτρα 
οποιαδήποτε ρυθµιστικά της άσκησης του παραπάνω ατοµικού 
δικαιώµατος. Και φυσικά δεν υπάρχει θέµα τήρησης τέτοιων διατάξεων, 
αντισυνταγµατικών και ανίσχυρων.  

Η κρατούσα γνώµη θεωρεί ότι η επιφύλαξη νόµου σηµαίνει 
εξουσιοδότηση του κοινού νοµοθέτη για να εισάγει περιορισµούς. Ωστόσο 
πρέπει να γίνει κατανοητό ότι και όταν δε προβλέπεται τίποτα στο 
συνταγµατικό κείµενο µπορεί και πάλι να επέµβει ο νοµοθέτης και να 
ρυθµίσει. Έχει τέτοιο δικαίωµα λόγω της ρυθµιστικής του λειτουργίας 
µέσω του Συντάγµατος. Υπάρχει εποµένως ούτως ή άλλως τέτοια γενική 
επιφύλαξη νόµου βάσει της αρχής της νοµιµότητας (nulla restriction sine 
lege constitunalle certa).  

Προληπτικό µέτρο είναι ουσιαστικά η γενική και απόλυτη 
απαγόρευση συγκεκριµένων τρόπων έκφρασης και διάδοσης της γνώµης 

                                                 
23 ΤοΣ 1977, Μάνεσης Αριστόβουλος, Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εντύπων και η εφαρµογή της στην πράξη, σελ.13επ. 
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δια του τύπου. ∆ιότι στην περίπτωση αυτή δεν πρόκειται για ρύθµιση αλλά 
για αποστέρηση της άσκησης του συνταγµατικά κατοχυρωµένου 
δικαιώµατος. Η απαγόρευση δεν είναι ρύθµιση. Και ο κοινός νοµοθέτης, 
µόνο ρυθµιστικά-κανονιστικά, όχι προληπτικά-απαγορευτικά µέτρα 
µπορεί να θεσπίσει.  

Η ελευθερία κυκλοφορίας αφορά καταρχήν όλα τα έντυπα. Επειδή 
όµως τα ίδια αυτά έντυπα µέσα συµβαίνει να χρησιµοποιούνται και για 
εµπορικούς και κερδοσκοπικούς σκοπούς πρέπει να γίνει διάκριση. Η 
διαφορά είναι ουσιώδης. ∆ιότι δεν έχει προφανώς καµία σχέση µε την 
έκφραση και διάδοση στοχασµών ή διαφήµιση. Απλώς συνεπάγεται και 
τούτο είναι βέβαιο- την αύξηση της κατανάλωσής τους µε αποτέλεσµα την 
επαύξηση των κερδών των αντίστοιχων εµπορικών επιχειρήσεων. Σε αυτές 
τις περιπτώσεις είναι θεµιτό να παρεµβαίνει το κράτος για ν ασκήσει 
έλεγχο πάνω σε αυτή τη διαφηµιστική ιδιωτική, οικονοµικής υφής, 
δραστηριότητα, και να καρπώνεται ίσως και δηµοσιονοµικά οφέλη από 
αυτή. Το σύνταγµα απαγορεύοντας τα προληπτικά  µέτρα για την 
κυκλοφορία του Τύπου, ενδιαφέρεται προφανώς να διασφαλίσει ιδίως την 
ελεύθερη έκφραση και διακίνηση στοχασµών, ιδεών, πεποιθήσεων κλπ. 
Και όχι την ελεύθερη διακίνηση οικονοµικών αγαθών, εµπορευµάτων και 
τη διευκόλυνση της επιχειρηµατικής δραστηριότητας. Συνεπώς δεν 
απαγορεύεται υπό της συνταγµατικής διατάξεως (άρθρο 14) όπως δια 
νόµου ή δια διατάγµατος κατά εξουσιοδότηση να θεσπίσει περιορισµούς 
ως προς τον τρόπο και το περιεχόµενο των δια του τύπου διαφηµίσεων και 
να εξαρτηθεί η ενέργεια αυτή από προηγούµενη άδεια.  
 

Εκφάνσεις ελευθεροτυπίας24 
1) Ελευθερία περιεχοµένου και απαγόρευση λογοκρισίας. Η ελευθερία 

περιεχοµένου σηµαίνει, ότι ο Τύπος είναι ελεύθερος να επιλέξει της 
ειδήσεις µέχρι του σηµείου ώστε να επιτρέπεται ακόµη και ο 
αποκλεισµός ειδήσεων. Επίσης η µορφή της εκτυπώσεως, η 
διάρθρωση και η διανοµή του περιεχοµένου είναι ελεύθερα, όπως 
ελεύθερα είναι και η διατύπωση αυτόχρηµα παράλογων και µη 
ορθών γνωµών. 

2) Ελευθερία εκδόσεως  (ΟλΣτΕ 902/1982) που απαγορεύει :  
α) την προηγούµενη άδεια οποιασδήποτε αρχής (ΣτΕ 748/1960, 
865/1960κλπ.)  
β) την καταβολή εγγυήσεως,  
γ) την καθιέρωση ορισµένων προσόντων προ έκδοση εντύπων π.χ. 
περιουσία, καταγωγή, µόρφωση, κλπ. Και την ελευθερία ιδρύσεως 
από οποιοδήποτε εκδοτικής επιχειρήσεως ως τέτοιας. Εννοείται ότι 
όταν η νοµική µορφή της ιδιωτικής εκδοτικής επιχειρήσεως π.χ. Α.Ε. 
χρήζει αδείας ως τέτοιας, η προηγούµενη αυτή άδεια δεν αντίκειται 

                                                 
24 Κονταξής, Αθ, Τύπος και ∆ίκαιο 
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στην ελευθεροτυπία. Αντίκειται µόνο η προηγούµενη ειδική άδεια 
προς ίδρυση εκδοτικής  επιχειρήσεως. 

3) Ελευθερία διακοπής της εκδόσεως, επανεκδόσεως και απαγόρευση           
παύσης του εντύπου ή της ασκήσεως του επιτηδεύµατος του      
εκδότη.                                                        

4) Ελευθερία εκλογής τίτλου του εντύπου και διατηρήσεως αυτού.     
5)  Ελευθερία κυκλοφορίας των εντύπων και απαγόρευση          
παρακωλύσεως αυτής µε   παρεµβολή οποιασδήποτε φύσης 
προσκοµµάτων που είναι ικανά να δυσχεράνουν τη διάθεση και 
διανοµή αυτών. 
6) Το Σύνταγµα διασφαλίζει στο άρθρο 14 § 1 εκτός από την ελεύθερη 
έκφραση και την ελεύθερη διάδοση της γνώµης. Είναι στο σηµείο αυτό 
ευρύτερη η παρεχόµενη σήµερα συνταγµατική προστασία25. Και είναι 
εύλογη αυτή η προστασία του δικαιώµατος έκφρασης και διάδοσης 
γνώµης, γιατί το δικαίωµα αυτό δεν είναι ένα απλό ατοµικό δικαίωµα 
αλλά και διαπλαστικό στοιχείο της δηµόσιας γνώµης και της πολιτικής 
βούλησης του κυρίαρχου λαού26. Η ύπαρξη αυτού του δικαιώµατος 
είναι ουσιαστικό κριτήριο για τη δηµοκρατικότητα και το φιλελεύθερο 
πνεύµα ενός πολιτεύµατος. 
 

Έννοια της λογοκρισίας 
Μάστιγα δηµοκρατίας κατά την περίοδο του στρατιωτικού 

πραξικοπήµατος ήταν η λογοκρισία βάσει προληπτικού συστήµατος. 
Αποτελεί µέτρο κατάπνιξης της κοινής γνώµης και αποκλεισµού της 
ουσιαστικής πληροφόρησής της σε όλα τα απολυταρχικά καθεστώτα.  

Ως γνωστόν προληπτικό είναι το σύστηµα κατά το οποίο η διοίκηση 
κυρίως, προ της ασκήσεως της ελευθερίας του τύπου- δηλ. της 
δηµοσιεύσεως-επιτρέπει ή απαγορεύει ή περιορίζει αυτήν. Το να υπαχθεί ο 
τύπος στην περιοριστική εξουσία ενός λογοκριτή σηµαίνει την υπαγωγή 
πάσης ελευθερίας εκφράσεως αισθήµατος και γνώµης στις προκαταλήψεις 
ενός ανθρώπου.  

Κατασταλτικό είναι το σύστηµα κατά το οποίο η επέµβαση του 
κράτους επιτρέπεται µόνο µετά την άσκηση της ελευθερίας- δηλ. µετά τη 
δηµοσίευση- και δη προς κολασµό της καταχρήσεως αυτής, προς 
διόρθωση. Είναι το σύστηµα που ανταποκρίνεται στο «Κράτος ∆ικαίου» σε 
αντίθεση µε το προληπτικό που αρµόζει σε σύστηµα ανελεύθερο, σε 
αστυνοµικό κράτος.  
                                                 
25 Βλ.τα πρακτικά των συνεδριάσεων της ολοµέλειας της Βουλής επί του Συντάγµατος του 1975 σελ. 
151 επ., και ιδίως τις αγορεύσεις των βουλευτών Αθ. Κανελλοπούλου και Απ. Κακλαµάνη. 
26  Αρ. Μάνεση, Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας των εντύπων και η εφαρµογή 
της στην πράξη, ΤοΣ 3 (1977) σελ. 2, Γ. Κασιµάτη, , πρβλ. Μάνεση, Αι εγγυήσες τηρήσεως του 
Συντάγµατος II, 1965, σελ. 64. 
Ειδικότερα για τη σηµασία της κοινής γνώµης στο δηµοκρατικό πολίτευµα και τη συµβολή του πολίτη 
στη δηµιουργία µιας άγρυπνης κοινής γνώµης, βλ. ∆ηµ. Τσάτσου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ια, 1982 σελ. 
217, ∆ηµ. υριαζή - Γουβέλη, Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, 1981, σελ. 150, 154 
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Κατεξοχήν προληπτικό µέτρο είναι η άδεια. Εφόσον το Σύνταγµα 
απαγορεύει κάθε προληπτικό µέτρο, άδεια δεν µπορεί να απαιτηθεί ή να 
επιτραπεί, για την κυκλοφορία των εν γένει εντύπων µε κανένα νόµιµο 
µέσο. Ούτε δηλαδή µε τυπικό νόµο ούτε µε άλλη νοµοθετική πράξη, κατά 
εξουσιοδότησή της, µε οποιαδήποτε διοικητική πράξη και για κανένα λόγο 
δηµόσιας τάξης, ούτε ησυχίας, ούτε ευταξίας, κλπ. 

Πέρα από την αρνητική λογοκρισία όπου εµποδίζεται η ελεύθερη 
εκδήλωση της σκέψης αφού υποτάσσεται στα όργανα του κράτους τα 
οποία έτσι απαγορεύουν τη δηµοσίευση µη αρεστών στην κυβέρνηση, 
υπάρχει και η θετική λογοκρισία όπου επιβάλλεται η δηµοσίευση 
ευχάριστων σε αυτήν.  

Έµµεση λογοκρισία είναι και η από τα κρατικά όργανα 
«προειδοποίηση» στους εκδότες να µη δηµοσιεύουν ορισµένες ειδήσεις. Οι 
συστάσεις δηλαδή και οδηγίες προς αυτούς.  

Υπάρχει και η εισαγόµενη λογοκρισία όπου υπάρχει µονοπώλιο των 
διεθνών πρακτορείων.  

Η ρύθµιση λοιπόν της ελευθερίας της γνώµης από τους νόµους που 
οφείλει να τηρεί καθένας που την ασκεί δια του τύπου, δεν µπορεί να 
συνίσταται στην εξάρτηση της άσκησής της από την άδεια οποιασδήποτε 
αρχής, την οποία µάλιστα αυτή θα µπορούσε να αρνηθεί, για διάφορους 
λόγους, κατά διακριτική ευχέρεια. ∆ιότι έτσι θα καθιερωνόταν έµµεσα 
προηγουµένως έλεγχος και έγκριση του περιεχοµένου του εντύπου από τη 
δηµόσια αρχή, δηλαδή λογοκρισία, η οποία ρητά απαγορεύεται από το 
Σύνταγµα. Αλλά και πέρα από αυτά, εφόσον το Σύνταγµα διακηρύσσει ότι 
ο τύπος είναι ελεύθερος, τούτο σηµαίνει ότι η εξάρτηση της κυκλοφορίας 
του από άδεια δεν είναι απλώς ανεπίτρεπτη αλλά νοµικά αδιανόητη. ∆ιότι 
άδεια σηµαίνει άρση µιας γενικής απαγόρευσης σε συγκεκριµένη ατοµική 
περίπτωση προϋποθέτει δηλαδή την ύπαρξη της απαγόρευσης, στον 
κανόνα της οποίας επιφέρει ρήγµα. Για τον Τύπο όµως, όχι µόνο τέτοια 
απαγόρευση δεν υπάρχει αλλά αντίθετα, το Σύνταγµα καθιερώνει ως 
κανόνα την ελευθερία του. Η άδεια δεν είναι λοιπόν ρύθµιση, αλλά 
άρνηση της ελευθεροτυπίας. Και η τυχόν θέσπισή της αποτελεί κατάφωρη 
παραβίαση του Συντάγµατος.  

Το Σύνταγµα διασφαλίζει στο άρθρο 14 § 1 εκτός από την ελεύθερη 
έκφραση και την ελεύθερη διάδοση της γνώµης. Είναι στο σηµείο αυτό 
ευρύτερη η παρεχόµενη σήµερα συνταγµατική προστασία27. Και είναι 
εύλογη αυτή η προστασία του δικαιώµατος έκφρασης και διάδοσης 
γνώµης, γιατί το δικαίωµα αυτό δεν είναι ένα απλό ατοµικό δικαίωµα 
αλλά και διαπλαστικό στοιχείο της δηµόσιας γνώµης και της πολιτικής 
βούλησης του κυρίαρχου λαού28. Η ύπαρξη αυτού του δικαιώµατος είναι 
                                                 
27 Βλ.τα πρακτικά των συνεδριάσεων της ολοµέλειας της Βουλής επί του Συντάγµατος του 1975 σελ. 
151 επ., και ιδίως τις αγορεύσεις των βουλευτών Αθ. Κανελλοπούλου και Απ. Κακλαµάνη. 
28  Αρ. Μάνεση, Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας των εντύπων και η εφαρµογή 
της στην πράξη, ΤοΣ 3 (1977) σελ. 2, Γ. Κασιµάτη, , πρβλ. Μάνεση, Αι εγγυήσες τηρήσεως του 
Συντάγµατος II, 1965, σελ. 64. 
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ουσιαστικό κριτήριο για τη δηµοκρατικότητα και το φιλελεύθερο πνεύµα 
ενός πολιτεύµατος. 

Και αυτή ακόµη η επιδίωξη της µεταβολής της συντακτικής θέλησης 
του λαού καλύπτεται από την ελευθερία έκφρασης και διάδοσης της 
γνώµης. Έτσι η ελευθερία να εκφράζει και να διαδίδει κανείς πολιτικές 
απόψεις αντίθετες προς τη δοµή του πολιτεύµατος (όπως καθορίστηκε από 
τη συντακτική εξουσία) ή προς το κοινωνικό σύστηµα που αποτελεί την 
υποδοµή του, δεν µπορεί να καταλυθεί ή να περιοριστεί, γιατί µ' αυτό τον 
τρόπο θα παραβιαζόταν στη βάση της η δηµοκρατία.   
 

Ιστορικά στοιχεία  της απαγόρευσης της λογοκρισίας 
Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο είχε ήδη 

απαγορευτεί ρητά από τα ελληνικά συντάγµατα του 1864 (άρθρο 14), 1911 
(άρθρο 14), 1925 (άρθρο 16), 1927 (άρθρο 16) και το Κρητικό Σύνταγµα 
1907 (άρθρο 18). 

Η πρώτη κατάργηση της λογοκρισίας οφείλεται στον Άγγλο ποιητή 
John Milton που έγινε στην Αγγλία το 1695. 

Την απαγόρευση της λογοκρισίας την καθιέρωσαν και η διακήρυξη 
των δικαιωµάτων του 1789  (άρθρο 11),  το Σύνταγµα της Τροιζήνος του 
1827, το Σύνταγµα της Ε’ Εθνικής Συνταγµατικής Συνέλευσης του 1832 
(άρθρο 50), το Σύνταγµα του 1822 (άρθρο 10). 

Το Σύνταγµα αναφέρει τη λογοκρισία ειδικά γιατί αυτή αποτελούσε 
άλλοτε το πλέον σύνηθες προληπτικό µέτρο, αλλά και το πλέον επαχθές σε 
τρόπο ώστε η ύπαρξη αυτής να αποτελεί τη σφραγίδα του ανελεύθερου 
τύπου.  
 

∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΕΚΦΡΑΣΕΩΣ 
Η ελευθερία της εκφράσεως κατοχυρώνεται και στο πλαίσιο του 

άρθρου 10 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
(ΕΣ∆Α) και υπό την έννοια της ελευθερίας αναζητήσεως, λήψεως, 
συλλογής και µετάδοσης πληροφοριών, ειδήσεων ή ιδεών. Η κατοχύρωση 
καλύπτει τον τύπο αποκλείοντας την παρέµβαση διεθνών ή εθνικών 
αρχών ή οργάνων και διασφαλίζει την προστασία σε διασυνοριακό 
επίπεδο- στο πλαίσιο του πεδίου εφαρµογής της ΕΣ∆Α- ως θετικό δίκαιο , 
µε υπερνοµοθετική τυπική ισχύ στην ελληνική έννοµη τάξη αλλά και ως 
θεµελιώδης διεθνής αρχή των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Αποτελεί 
σηµαντική νοµοθετική βάση και συνιστά πρόσθετη εξασφάλιση της 
ελευθερίας της γνώµης και διακίνησης πληροφοριών κι ιδεών. 

                                                                                                                                            
Ειδικότερα για τη σηµασία της κοινής γνώµης στο δηµοκρατικό πολίτευµα και τη συµβολή του πολίτη 
στη δηµιουργία µιας άγρυπνης κοινής γνώµης, βλ. ∆ηµ. Τσάτσου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ια, 1982 σελ. 
217, ∆ηµ. υριαζή - Γουβέλη, Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, 1981, σελ. 150, 154 
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Η ελευθερία της έκφρασης κατοχυρώνεται επίσης και στο ∆ιεθνές 
Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) που έχει 
κυρωθεί και ισχύει µε το ν.2462/1997. Η διάταξη της §2 του άρ. 19 ορίζει 
ότι: «κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης. Το 
δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει την ελευθερία της αναζήτησης, της λήψης 
και της µετάδοσης πληροφοριών και απόψεων κάθε είδους, ανεξαρτήτως 
συνόρων, προφορικά, γραπτά σε έντυπα, σε κάθε µορφή τέχνης ή µε κάθε 
άλλο µέσο της επιλογής του». Βάσει του άρ.28§1 του Συντάγµατος 
εισάγεται στην ελληνική έννοµη τάξη κανόνας δικαίου αυξηµένης τυπικής 
ισχύς. Εποµένως προστατεύεται πληρέστερα η ελευθερία του τύπου σε κάθε 
της έκφανση και σε διεθνές επίπεδο. Σταθµός στην ελευθερία του τύπου 
υπήρξε, στον ευρωπαϊκό χώρο, η απόφαση του γερµανικού 
Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου στην υπόθεση Spiegel. 
Αναγνωρίζεται βάσει νόµου η ελευθερία του τύπου εποµένως «το κράτος 
υποχρεούται απέναντι στην δικαιϊκή τάξη, οσάκις το αντικείµενο µιας 
διατάξεως θίγει τον τύπο, να εφαρµόζει την αρχή της ελευθερίας του 
τύπου». Αλλά ταυτόχρονα έχει και υποχρέωση απόκρουσης κινδύνων που 
θα µπορούσαν να εµφανιστούν, όπως κυριαρχικός έλεγχος του τύπου από 
κράτος, µονοπώλια του τύπου που περιορίζουν την ελευθερία της γνώµης. 
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ΜΕΡΟΣ Γ’ : ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 
 

 
Στη λειτουργία του Τύπου παίζει ολοένα και σηµαντικότερο ρόλο, 

εκτός από την είδηση, το σχόλιο. Οι σύγχρονες εφηµερίδες αφιερώνουν 
σηµαντικό µέρος του χώρου τους σε κρίσεις. Εκτός από τα κύρια, 
δηµοσιεύουν και άλλα άρθρα, δηµοσιογράφων αλλά και συνεργατών, µε 
κρίσεις και ερµηνείες πάνω σε όλα τα επίκαιρα θέµατα. Αυτές τις κρίσεις 
και τις ερµηνείες ο αναγνώστης τις δέχεται χωρίς αναστολές και τις 
επιζητά, είτε διότι ο ίδιος δεν είναι σε θέση, λόγω απουσίας σφαιρικής 
γνώσης του θέµατος ή και λόγω των ειδικών γνωστικών απαιτήσεων που 
κρίνονται απαραίτητες, να σχηµατίσει δικές του, είτε διότι δεν έχει στη 
διάθεσή του αναγκαίο χρόνο για σκέψη. Έτσι, σηµαντικό µέρος των 
κρίσεων και ερµηνειών των αρθρογράφων των εφηµερίδων αλλά και 
άλλων εντύπων µέσων ενηµέρωσης, υιοθετούνται από τον αναγνώστη. 
Από δω πηγάζει το βασικό πρόβληµα των αρθρογράφων  να 
εξασφαλίσουν την παραγωγή εντίµων και δικαίων κρίσεων. Βέβαια, η 
υποκειµενικότητα αποτελεί το πλεονέκτηµα στην αρθρογραφία. Αυτό 
όµως δε σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν κανόνες που βοηθούν στην 
εξασφάλιση, κατά το δυνατόν, της εντιµότητάς τους και της δικαιοσύνης, 
που πρέπει να αποτελούν τα θεµελιώδη συστατικά και οδηγοί της. Ο 
αρθρογράφος πρέπει πρώτα να είναι ο ίδιος άριστα πληροφορηµένος για 
το θέµα του.29  
 Μόνο η ιστορία µπορεί να καταδείξει την ορθότητα µιας γνώµης. 
Προς τούτο λαµβάνεται υπόψη: α) η ύπαρξη βάσιµων λόγων να πιστεύει 
στην αλήθεια των ισχυρισµών β) η πηγή των πληροφοριών παίζει 
σηµαντικό ρόλο. Από τη στιγµή που µια εφηµερίδα λέει ποια είναι η πηγή 
πληροφόρησής της, εάν αυτή είναι έγκριτη, η εφηµερίδα έχει εκπληρώσει 
το πληροφοριακό καθήκον της γ) η ανάγκη εµφανίσεως των ειδήσεων 
κατά τρόπο εντυπωσιακό και ευχάριστο. ∆εν πρέπει να ξεχνούµε ότι ο 
Τύπος αποτελεί και εµπορική επιχείρηση που έχει ανάγκη αγοραστών, 
διαφηµίσεων, κλπ. Έτσι παράλληλα µε την ενηµέρωση εξυπηρετεί και τα 
συµφέροντα αυτής της επιχείρησης. Έτσι δηµιουργείται και ανταγωνισµός 
µεταξύ των επιχειρήσεων τύπου και ειδικότερα πως θα παρουσιάσουν τις 
ειδήσεις κατά τρόπο που να αρέσει στον αναγνώστη δ) η µετάφραση που 
πολλές φορές αλλοιώνει το νόηµα ε) η επικαιρότητα είναι κανόνας για τον 
ηµερήσιο τύπο. Η άµιλλα µεταξύ των δηµοσιογράφων συνίσταται, 
περισσότερο από κάθε τι άλλο, στην ταχύτητα ενηµερώσεως. Υφίσταται 
προφανώς δικαιολογηµένο συµφέρον ενηµερώσεως του κοινού και δη της 
ταχείας ενηµερώσεως. Το επίκαιρο βέβαια εξαρτάται από τη συγκεκριµένη  

                                                 
29 Ανδρουλιδάκης, «Τύπος», Μάρτιος 1984, σελ. 12 
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είδηση σε συνδυασµό µε τις συνθήκες λήψεως και το συµφέρον του κοινού 
προς ενηµέρωση.30 
Τούτο δε σηµαίνει ότι για να µην χάσει τον παλµό της επικαιρότητας µια 
εφηµερίδα πρέπει να δηµοσιεύει ειδήσεις που θίγουν την τιµή και 
υπόληψη κάποιου στηριζόµενη σε άλλες φήµες.  

Ναι µεν η εφηµερίδα δεν επιτελεί καθήκοντα Εισαγγελέα προς 
αναζήτηση της αλήθειας αλλά όµως η τιµή και υπόληψη  των πολιτών δεν 
έχει αφεθεί  στη διάθεση κάθε εφηµερίδας τη στιγµή µάλιστα που αυτό το 
ίδιο το Σύνταγµα (άρθρο 2 §1) θεωρεί την αξιοπρέπεια του ανθρώπου 
πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας.  

Η υποχρέωση εξακριβώσεως της βασιµότητας και αλήθειας 
στηρίζεται στο άρθρο 367 ΠΚ που απαιτεί γεγονότος (όχι επί της 
εκφράσεως γνώµης, κριτικής) αφορά καθένα που προβαίνει στην 
καταφρονητική εκδήλωση. Τούτο στηρίζεται στο άρθρο 367 ΠΚ που 
απαιτεί όπως η προσβλητική εκδήλωση είναι το «επιβεβληµένων µέσον» 
προς διαφύλαξη. 

Όχι επί επιπόλαιων ισχυρισµών, δηλαδή που στηρίζονται σε 
αόριστες φήµες και εικασίες αλλά επί βάσιµων αποδεικτικών στοιχείων 
που κατά εύλογη κρίση δικαιολογούν την καλή πίστη. Επιπόλαια ενεργεί 
όποιος µε ευσυνήδειτη έρευνα, στην οποία µπορεί να προβεί, θα όφειλε να 
αντιληφθεί ότι  τα στοιχεία που έχει στη διάθεση του είναι αναξιόπιστα ή 
ανεπαρκή και όχι αυτός που έχει αµέλεια. Είναι χωρίς σηµασία εάν η 
επιχείρηση ανεύρεσης της αλήθειας αυτού είχε επιτυχία. Σηµασία έχει η 
καταβολή της προσπάθειας που εξαρτάται από τις ιδιαίτερες  συνθήκες της 
συγκεκριµένης περίπτωσης, οι οποίες είναι πιθανόν να καθιστούν και 
αντικειµενικώς αδύνατη την εξακρίβωση της αλήθειας. 

Ο ταχύς ρυθµός λειτουργίας του σύγχρονου τύπου και η αγωνιώδης 
προσπάθεια προβολής της επικαιρότητας δεν αφήνουν χρονικά περιθώρια 
διασταύρωσης της ειδήσεως. ∆εν είναι δυνατόν να παραβλέπει κάποιος 
δηµοσιογράφος ότι τίποτα δεν είναι πιο ξεπερασµένο από µια χθεσινή 
εφηµερίδα. 

Αντίθετα, όταν ο τύπος δηµοσιεύει γεγονότα που διατυπώνονται 
δηµόσια δεν έχει υποχρέωση να εξακριβώσει τη βασιµότητα αυτών. 
Οµοίως όταν το γεγονός το ανέφερε αυτός ο ίδιος ο προσβληθείς.  
 
 

ΕΞΥΒΡΙΣΗ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 
 

Η συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας και οι νοµοθετικές ρυθµίσεις που την 
ενισχύουν, όπως αναλύθηκε παραπάνω, επενεργούν στην ιδιωτική ζωή και 

                                                 
30 Μπόσδα, Ελλ∆νη 1977, σελ.485, Σούρλας, ΕρµνΑΚ Εισαγ. 57-60 Νο 56 
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κυρίως στον κοινωνικό της αντίκτυπο31. Το ίδιο γίνεται και µε την 
προστασία της ελευθερίας του τύπου. Σε κάθε περίπτωση όπου τίθεται 
ταυτόχρονα το ερώτηµα εάν πράγµατι υφίσταται επιλήψιµο δηµοσίευµα ή 
όχι, τίθεται ταυτόχρονα το και πρόβληµα στάθµισης µεταξύ δύο 
συνταγµατικώς προστατευόµενα αγαθά και δη του δικαιώµατος της 
δηµόσιας ελευθερίας της γνώµης, της οποίας την πλέον σηµαντική 
έκφραση αποτελεί η ελευθεροτυπία, αφενός και της προστασίας του 
ιδιωτικού βίου του προσώπου αφετέρου. 

Κατά τρόπο έµµεσο τριτενεργεί στο ιδιωτικό δίκαιο και η 
συνταγµατική ελευθερία του τύπου. Εισέρχεται στο πεδίο του ποινικού και 
αστικού δικαίου µέσω της έννοιας του δικαιολογηµένου συµφέροντος (ΠΚ 
367), της ενασκήσεως δικαιώµατος ή εκπληρώσεως καθήκοντος που 
επιβάλλεται από τον νόµο (ΠΚ 20) και των διατάξεων περί καταστάσεως 
ανάγκης (ΠΚ 25, ΑΚ 285-286) και θεµελιώνει λόγο άρσης του παράνοµου 
χαρακτήρα της προσβολής της προσωπικότητας. Εποµένως τίθεται το 
ερώτηµα εάν µπορεί να γίνει λόγος για περιορισµό της προστασίας της 
προσωπικότητας λόγω εξυπηρετήσεως των αναγκών και δικαιωµάτων του 
τύπου. 

Άλλωστε το Σύνταγµα στο άρθρο 14 §7 ορίζει «νόµος ορίζει τα 
σχετικά µε την αστική και ποινική ευθύνη του τύπου και των άλλων µέσων 
ενηµέρωσης και µε την ταχεία εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων». Άρα 
µια απλή ερµηνεία του οδηγεί στο συµπέρασµα ότι πρόκειται για ένα 
αυτόφωρο έγκληµα. Η ποινική ευθύνη του τύπου, η οποία απορρέει από 
τους ειδικούς νόµους και από τους γενικούς κανόνες, δεν αποτελεί 
ιδιαίτερο µέσο κατασταλτικού ελέγχου, αλλά αναγκαία νοµική συνέπεια 
αυτής της ίδιας της ύπαρξης και δραστηριοποίησης του τύπου στην 
κοινωνική – οικονοµική ζωή 32. Αυτό που µας ενδιαφέρει στην παρούσα 
εργασία είναι όχι οι παραβάσεις, διοικητικού κυρίως περιεχοµένου, που 
αφορούν την οργάνωση και λειτουργία του τύπου ως επιχείρηση και που 
µπορεί να ρυθµίζεται µε ειδικούς κανόνες, αλλά οι παραβάσεις ποινικών 
και αστικών νόµων που αφορούν την προστασία εννόµων αγαθών όπως η 
τιµή, η υπόληψη, κλπ.  

Η αποστολή του τύπου είναι σύνθετη. Πέρα από την ενηµέρωση και 
την προαγωγή του πολιτισµού οφείλει να προστατεύει και ξένα 
συµφέροντα, ιδίως το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου µε το οποίο 
αλληλεπιδρά. ∆εν µπορεί δηλαδή να προάγει µόνο τα συµφέροντα των 
φορέων του. Κύριοι τρόποι προστασίας αυτών των ξένων συµφερόντων 
είναι µε τη σωστή και όχι διαστρεβλωµένη ενηµέρωση, µε την ανάδειξη 
των αντικειµενικά σηµαντικών πολιτικών γεγονότων και µεταβολών, µε τη 
διαφώτιση όσων επηρεάζουν πραγµατικά τη ζωή των πολιτών. Απέναντι 
στη δικαιολογηµένη αξίωση του ατόµου για προστασία από κάθε επίθεση 
κατά του προσώπου, τίθεται το καθήκον του τύπου να επεµβαίνει  

                                                 
31 Φίλιας Β., Το δικαίωµα ελευθεροτυπίας, σελ.71-78 
32 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π΄., σελ. 277 
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φέροντας στη δηµοσιότητα και σχολιάζοντας άτοπα και κακώς κείµενα 
που ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο ή µερίδα του κοινωνικού συνόλου.  
Ένας εποµένως από τους σκοπούς του άρ.14 §2 του Συντάγµατος είναι και 
η θεσµική εγγύηση της ελευθερίας του τύπου, προκειµένω να εξυπηρετηθεί 
αυτός ο προορισµός του τύπου για διαφύλαξη των συµφερόντων του 
κοινωνικού συνόλου.  

Παλαιότερη νοµολογία προέβλεπε ότι οι επιµέρους ενέργειες του 
τύπου για τη διαφύλαξη των ξένων συµφερόντων είναι νόµιµες γιατί 
κατοχυρώνονται  στο άρθρο 367 του Ποινικού Κώδικα. Στις διατάξεις του 
άρθρου αναφέρεται το δικαιολογηµένο συµφέρον το οποίο αίρει τον 
παράνοµο χαρακτήρα της δυσφήµισης. Το δικαιολογηµένο συµφέρον 
αποτελεί λόγο άρσης του άδικου χαρακτήρα της πράξεως αναγνωριζόµενο 
όµως αποκλειστικά όπου ορίζει ο νόµος. Η διάταξη του άρθρου 367 είναι 
εξειδίκευση της αρχής του άρθρου 20 του Ποινικού Κώδικα. Εκεί γίνεται 
λόγος για αποκλεισµό του άδικου χαρακτήρα της πράξεως εφόσον 
αποτελεί ενάσκηση δικαιώµατος ή καθήκοντος που επιβάλλεται από το 
νόµο. Μεταφερόµενη στο αστικό δίκαιο, η διάταξη αυτή αίρει τον 
παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής των εννόµων αγαθών του προσώπου 
που ζηµιώθηκε από πράξη άλλου, είτε από αδικοπραξία (ΑΚ914επ.), είτε 
από ειδική προσβολή της προσωπικότητάς του (ΑΚ 57).  

Η διάταξη όµως, τελολογικά διαστελλοµένη, εφαρµόζεται σε κάθε 
περίπτωση προσβολής εννόµου αγαθού της προσωπικότητας, όπως η 
προσβολή της εικόνας, η οποία εµπίπτει στα όρια του σκοπού της 
διατάξεως. Η αστική δε προστασία της προσωπικότητας υποχωρεί εφόσον 
είναι αναγκαίο για την προστασία δικαιολογηµένου συµφέροντος εφόσον 
όπως προαναφέρθηκε εφαρµόζεται και στο αστικό δίκαιο.   

Η νεότερη όµως επιστήµη θεωρεί ως δικαιολογηµένο συµφέρον ή 
ενδιαφέρον σκοπό που αναγνωρίζεται από την έννοµη τάξη ως 
εναρµονιζόµενο προς αυτή ή µη αντιτιθέµενος προς το θετικό δίκαιο και 
τα χρηστά ήθη. ∆εν απαιτείται δηλαδή ρητή διάταξη αλλά αρκεί ο σκοπός 
να εναρµονίζεται προς την έννοµη τάξη και τα χρηστά ήθη (γενικές ρήτρες 
του Συντάγµατος), σχέση που διατηρείται ακόµα και όταν µε τη 
διαφύλαξη του δικαιολογηµένου συµφέροντος προσβάλλεται η τιµή 
άλλου. Άρα το δικαιολογηµένο συµφέρον µπορεί να κινείται στο ιδιωτικό 
αλλά και στο δηµόσιο πεδίο αλλά και σε πεδίο που δεν ρυθµίζεται 
καθόλου στο δηµόσιο δίκαιο. Το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον αποβλέπει 
στην επίτευξη ενός άµεσου και συγκεκριµένου σκοπού και προϋποθέτει 
την ύπαρξη κινδύνου για το συγκεκριµένο συµφέρον.  

Το άρθρο 367, του ΠΚ που ανήκει στο κεφ. ΚΑ' αυτού µε τίτλο 
«Εγκλήµατα κατά της τιµής».Από το συνδυασµό των διατάξεων αυτών του 
άρθρου 367 ΠΚ προκύπτει ότι ο άδικος χαρακτήρας των πράξεων της 
εξυβρίσεως και της απλής δυσφηµήσεως (άρθρα 361 και 362 ΠΚ) αίρεται  
και στην περίπτωση που οι σχετικές εκδηλώσεις γίνονται για διαφύλαξη 
(προστασία) νοµίµου δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο 
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ενδιαφέρον. Τέτοιο ενδιαφέρον, που πηγάζει από την ελευθερία και την 
κοινωνική αποστολή του τύπου και ειδικότερα των εφηµερίδων τις οποίες 
προστατεύουν το Σύνταγµα και οι νόµοι, έχουν και τα πρόσωπα που 
αµέσως συνδέονται µε τη λειτουργία των άνω µέσων ενηµερώσεως για τη 
δηµοσίευση ειδήσεων και καταχώρηση γεγονότων, ως και σχολίων, 
σχετικών µε τη συµπεριφορά προσώπων για τα οποία ενδιαφέρεται το 
κοινωνικό σύνολο. Έτσι είναι επιτρεπτά δηµοσιεύµατα για την 
πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού, συνοδευόµενα και 
από οξεία ακόµη κριτική και δυσµενείς χαρακτηρισµούς των προσώπων 
στα οποία αναφέρονται. Και στην περίπτωση όµως αυτή ο άδικος 
χαρακτήρας της εξυβριστικής ή δυσφηµιστικής εκδηλώσεως δεν αίρεται 
και συνεπώς παραµένει η παρανοµία ως συστατικό στοιχείο της 
αδικοπραξίας όταν η άνω εκδήλωση αποτελεί συκοφαντική δυσφήµηση ή 
όταν από τον τρόπο και από τις περιστάσεις που έγινε αυτή προκύπτει 
σκοπός εξυβρίσεως, δηλαδή σκοπός που κατευθύνεται ειδικώς σε 
προσβολή της τιµής άλλου, µε αµφισβήτηση της ηθικής ή κοινωνικής αξίας 
του προσώπου του ή µε περιφρόνηση αυτού. Ειδικός σκοπός εξυβρίσεως, 
που ως νοµική έννοια ελέγχεται από τον Άρειο Πάγο, υπάρχει στον τρόπο 
εκδηλώσεως της προσβλητικής της τιµής του άλλου συµπεριφοράς, όταν 
αυτός δεν ήταν αντικειµενικά αναγκαίος για τη δέουσα απόδοση του 
περιεχοµένου της σκέψεως αυτού που φέρεται ότι ενεργεί από 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, ο οποίος, µολονότι αυτό το γνώριζε, 
χρησιµοποίησε τον τρόπο αυτό για να προσβάλει την τιµή του άλλου 33. 

Το αντικειµενικά αποδεκτό του σκοπού θα πρέπει να είναι 
σύµφωνος µε την έννοµη τάξη, και η εκδήλωση για την προστασία 
δικαιολογηµένου συµφέροντος να είναι το αναγκαίο και επιβεβληµένο 
από τις περιστάσεις µέσο για την εξυπηρέτηση του σκοπού. 
Στο χώρο του ποινικού δικαίου το δικαιολογηµένο συµφέρον που 
δικαιολογεί την άρση του άδικου χαρακτήρα δε νοείται να θεµελιώνεται 
σε κανόνα που δεν συνάγεται από συγκεκριµένη διάταξη ή γενική αρχή 
του ισχύοντος δικαίου.  ∆εν αρκεί οι κανόνες της κοινωνικής ηθικής να 
µην αντιτίθενται στο θετικό δίκαιο αλλά να εντάσσονται στην έννοµη 
τάξη.  Μόνο τότε αίρεται ο άδικος χαρακτήρας που προσκρούει στο νόµο 
αλλά και η ανασφάλεια δικαίου µε τη θεµελίωση λόγου άρσης του δικαίου 
σε εξωνοµικό λόγο.  

H Αιτιολογική Έκθεση του Ποινικού Κώδικα εισάγει περιορισµούς 
όσον αφορά τη διαφύλαξη ξένων συµφερόντων, τόσο ιδιωτικών όσο και 
δηµοσίων, υπό την έννοια ότι το συµφέρον του δράστη πρέπει να 
δικαιολογείται από τις συγκεκριµένες περιστάσεις. ∆εν εισάγεται δηλαδή 
γενικός και καθολικός κανόνας απαλλαγής.  Κατά άλλη άποψη 
περιορισµός επιβάλλεται µόνο για τη διαφύλαξη ξένων ιδιωτικών 
συµφερόντων, οπότε απαιτείται να υπάρχει ιδιαίτερη σχέση µεταξύ του 
δράστη και του τρίτου, του οποίο διαφυλάσσει το συµφέρον. Τέλος, 
                                                 
33 ΑΠ 1407/1988 Τµ. Β 
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υποστηρίζεται και επικρατεί η άποψη σύµφωνα µε την οποία η διάταξη 
του άρθρου 367 ΠΚ καλύπτει κάθε συµφέρον, δηµόσιο ή ιδιωτικό, ίδιο ή 
ξένο. Σήµερα φαίνεται να υπερτερεί η τελευταία άποψη µετά και το άρθρο 
25 §1 εδ.γ του Συντάγµατος. 

Αν και αναγνωρίζεται ότι ο τύπος επιτελεί λειτούργηµα, αυτό δεν 
µπορεί να θεωρηθεί δηµόσιο, αλλά µάλλον κοινωνικό. Πρέπει να είµαστε 
επιφυλακτικοί ως προς το ποιο είναι το αναγκαίο, επιβεβληµένο µέσο για 
την προστασία των εννόµων αγαθών, συµφερόντων και αν ο τύπος είναι 
πάντα το καλύτερο µέσο. Ακόµα και αν κριθεί ότι ο τύπος ήταν πράγµατι 
αρµόδιος να προστατεύσει το έννοµο συµφέρον οφείλουµε να εξετάσουµε 
αν και τα µέσα, υλικά και µη, που χρησιµοποιήθηκαν ήταν τα  
ενδεδειγµένα.  

Από δικαιολογηµένο συµφέρον είναι δυνατόν να καλύπτονται 
µόνο ειδήσεις, σχόλια και κριτικές απόψεις που εντάσσονται στις 
δραστηριότητες του τύπου ως µέσου πληροφορήσεως και παράγοντος 
σχηµατισµού της κοινής γνώµης σε θέµατα που έχουν αντίκτυπο στο 
κοινωνικό σύνολο.  Πρόκειται για µια ακόµη µορφή συγκρούσεως 
έννοµων αγαθών.  

Κατά τη µέθοδο της θεωρίας για σύγκρουση δικαιωµάτων, η 
στάθµιση συµφερόντων µπορεί να γίνει µόνο υπό κάποιες προϋποθέσεις:  
1ο να υπάρχει επικείµενος κίνδυνος, που στην περίπτωση του τύπου 
συνίσταται στο ενδεχόµενο βλάβης του κοινωνικού συνόλου λόγω της µη 
δραστηριοποιήσεως του τύπου 
2ο ο κίνδυνος να µην µπορεί να αποτραπεί µε άλλο τρόπο, παρά µόνο µε 
επέµβαση του τύπου στην προσωπικότητα 
3ο  η αξία του θυσιαζόµενου αγαθού να είναι τουλάχιστον ανάλογη προς 
την αξία του αγαθού που απειλείται.34  

Η στάθµιση συµφερόντων όµως δεν µπορεί να θεωρηθεί σωστή 
µέθοδο. Ξεκινά µε την παραδοχή ότι µπορεί ένα συνταγµατικά 
κατοχυρωµένο δικαίωµα να είναι επικρατέστερου άλλου συνταγµατικά 
αναγνωριζόµενου δικαιώµατος. Αυτό είναι ωστόσο άτοπο, καθώς όλα τα 
δικαιώµατα είναι ίσης αξίας και βάρους. Κανένα δικαίωµα δεν µπορεί να 
θυσιαστεί µε απλή στάθµιση συµφερόντων στο βωµό του άλλου. ∆εν 
υπάρχει κανένα σταθερό και σαφές κριτήριο που θα να δηµιουργήσει 
ασφάλεια δικαίου. Κάθε φορά ο δικαστής είναι ελεύθερος να κρίνει 
ανάλογα µε την περίπτωση και να θυσιάζει δικαιώµατα µε µόνο ζύγι 
συµφέροντα. 

Το δικαίωµα της προσωπικότητας ως περιορισµός της ελευθερίας 
του τύπου επισύρει πολύ σκέψη. ∆εδοµένου ότι η ελευθερία του τύπου δεν 
είναι αυτοσκοπός 35 η προστασία της δεν πρέπει να συνεπάγεται χωρίς 
άλλο τη θυσία άλλων έννοµων αγαθών. Η ελευθερία του τύπου και 
συνταγµατικά (άρθρο 14) υπάγεται στο γενικό περιορισµό της τηρήσεως 

                                                 
34 Καράκωστας Κ. Γιάννης, Προσωπικότητα&ΤΥΠΟΣ , σελ.32 
35 Καράκωστας, Προσωπικότητα&ΤΥΠΟΣ, σελ. 39 
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των νόµων του κράτους. Αποτελούν δηλαδή το γενικό νοµικό πλαίσιο 
µέσα στο οποίο αναπτύσσει τη δραστηριότητά του ο τύπος. Οι γενικοί 
περιορισµοί που θέτουν οι νόµοι του κράτους ως όριο της ελευθεροτυπίας 
πρέπει, στη συγκεκριµένη περίπτωση, να είναι αναγκαίοι και πρόσφοροι 
και να µη θίγουν τον πυρήνα του ατοµικού δικαιώµατος της ελευθερίας 
του τύπου. Το άρθρο 10 της Συµβάσεως της Ρώµης (ΕΣ∆Α) παρέχει το όριο, 
το οποίο δεν επιτρέπεται να υπερβεί ο εσωτερικός νόµος θεσπίζοντας 
περιορισµούς άλλους από αυτούς που προβλέπει η Σύµβαση. Ιδιαίτερη 
θέση µεταξύ των περιορισµών που θέτει η ΕΣ∆Α καταλαµβάνει το 
δικαίωµα του ιδιωτικού βίου που, στο χώρο του αστικού δικαίου, 
περικλείεται στο δικαίωµα της προσωπικότητας της ΑΚ 57.  

Εξετάζοντας την νοµολογία που ασχολήθηκε µε το εξεταζόµενο 
θέµα (ΑΠ 60/1979, ΝοΒ 27, σ.842, ΕφΑθ 9975/1986, Ελλ∆νη 28, σ.299, ΑΠ 
137/1985, ΝοΒ 33, σ.510, ΑΠ 165, ΝοΒ 32, σ.543) προκύπτουν κάποια 
κριτήρια που τίθενται για να κριθεί εάν τα όσα δηµοσιεύονται στον τύπο 
παραβιάζουν ή όχι το δικαίωµα της προσωπικότητας. Κάποια από αυτά 
εκτίθενται παρακάτω.  

Η επίκληση του άρθρου 367 ΠΚ δεν προϋποθέτει κάποιο 
υποκειµενικό κίνητρο του η του επιλήψιµου δηµοσιεύµατος ή του 
ιδιοκτήτη του εντύπου. Κατά συνέπεια δεν απαιτείται να αποδειχθεί ότι 
σκοπός ήταν η διασφάλιση της δηµοκρατίας και της οµαλής λειτουργίας 
των δηµοκρατικών θεσµών γιατί η θεσµική εγγύηση την οποία 
κατοχυρώνει το άρθρο 14 του Συντάγµατος είναι εξ ορισµού 
αντικειµενική. Άλλωστε, η ελευθεροτυπία αποτελεί συστατικό στοιχείο της 
δηµοκρατίας αντικειµενικά και όχι µόνο όταν λειτουργεί µε αγαθές ή 
ανιδιοτελείς προθέσεις. Βέβαια, αυτό δεν σηµαίνει ότι ο τύπος εκφεύγει 
οποιασδήποτε δικαστικής κρίσης. Αυτό θα σήµαινε κατάλυση των 
υπολοίπων δηµοκρατικών αρχών και δικαιωµάτων και ιδιαίτερα εκείνων 
που αποτελούν συστατικά στοιχεία της προσωπικότητας του ατόµου. Για 
αυτό υπάρχει και η παράγραφος 2 του άρθρου 367. εφαρµόζεται όταν οι 
παραπάνω εκδηλώσεις περιέχουν στοιχεία της συκοφαντικής δυσφήµισης 
και όταν από τον τρόπο εκδήλωσης ή από τις περιστάσεις προκύπτει 
σκοπός εξύβρισης. Στις περιπτώσεις αυτές υπεισέρχεται πλέον και στην 
περίπτωση του τύπου το υποκειµενικό, εξατοµικευµένο στοιχείο όχι όµως 
για την εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 367 §1 ΠΚ αλλά αρνητικά, 
δηλαδή για την παρεµπόδιση της εφαρµογής της. 

Ενδεικτική είναι η απόφαση 487/1981 του ΣτΕ36 . Χαρακτηριστικά 
ορίζει ότι «επειδή από τις διατάξεις του άρθρου 1 §§1,2 του Συντάγµατος 
ορίζουν ότι : §1 καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, 
εγγράφως και µε τον τύπο τους στοχασµούς του, τηρώντας τους νόµους 
του κράτους. §2 ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο 
προληπτικό µέτρο απαγορεύεται.» 

                                                 
36 ΤοΣ 1981, σελ.473-475 
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Σε συνδυασµό και µε τη διάταξη του άρθρου 25 §3 του Συντάγµατος που 
ορίζει «η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται» προκύπτει, 
ότι µέσω αυτών αναγνωρίζεται και προστατεύεται το δικαίωµα της 
ελευθερίας του τύπου, δηλαδή η ελεύθερη έκφραση µέσω του τύπου της 
γνώµης ή η µετάδοση ιδεών και των πληροφοριών και αν και αποτελεί την 
πεµπτουσία κάθε ελεύθερου δηµοκρατικού πολιτεύµατος, δεν είναι 
απεριόριστο αλλά νοείται ότι υπάρχουν και λειτουργούν εντός των 
χαρασσόµενων από τους γενικούς νόµους της πολιτείας ορίων (ΟλΑΠ 
794/1976, ΠοινΧρ ΚΖ’ , σελ.229). 

Αυτοί οι νόµοι ερµηνεύονται έτσι ώστε να µην επιτρέπουν την µε 
οποιονδήποτε τρόπο παρεµπόδιση της εκφράσεως και της διαδόσεως της 
γνώµης ή ιδέας ή πληροφορίας ή να ελέγχονται οι πράξεις και οι 
παραλείψεις των οποιωνδήποτε κρατικών οργάνων στην άσκηση των σε 
αυτά ανατιθέµενα καθήκοντα τα οποία είναι τα αντικείµενα των 
διατάξεων του άρθρου 14 του Συντάγµατος δεν θα ήταν εφαρµοστέοι αλλά 
οι κατατείνοντες στην προστασία του ατόµου ή του κοινωνικού συνόλου 
εκ της καταχρηστικής ασκήσεως του δικαιώµατος της παρά οιουδήποτε 
προσώπου και κατά τον οποιονδήποτε τρόπο, συνεπώς και δια του τύπου 
ελεύθερη έκφραση της γνώµης ή διαδόσεως πληροφοριών, έστω και να δια 
των νόµων αυτών απειλούνται κυρώσεις, οι οποίες πάντως πρέπει να 
επιβάλλονται από την ανεξάρτητη δικαστική εξουσία και µετά τη 
δηµοσίευση (ΟλΑΠ 794/1976). Με αυτή την έννοια αντελήφθησαν  το 
δικαίωµα αυτό αφενός όσοι πρώτοι διακήρυξαν αυτό το νόηµα στην 
ηπειρωτική Ευρώπη και διατυπώθηκε στο άρθρο 2 της γαλλικής  
«∆ιακυρήξεως των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτου» του 
έτους 1789 (ΟλΑΠ 794/1976). 

Βέβαια  και ο Φίλιας () υποστηρίζει ότι το Σύνταγµά µας 
προστατεύει αστικώς και ποινικώς το ιδιωτικό βίο του προσώπου κατά 
παντός επιλήψιµου δηµοσιεύµατος. ∆ηλαδή το Σύνταγµα θέτει γενικής 
φύσεως περιορισµό της ελευθεροτυπίας χάρη του προσώπου, 
απαγορεύοντας τη δηµοσίευση πληροφοριών ή σχολίων που είναι ικανά 
να προσβάλλουν προστατευόµενα έννοµα αγαθά του προσώπου.  

Εποµένως είναι επιλήψιµο ένα δηµοσίευµα ικανό να προσβάλλει 
την τιµή του προσώπου. Η έννοια της τιµής αναλύθηκε πιο πάνω. Είναι 
αυτονόητο δε ότι κάθε έκφανσή της προστατεύεται.  

Από το ότι το Σύνταγµα προστατεύει τον ιδιωτικό βίο προκύπτει εξ 
αντιδιαστολής ότι ο δηµόσιος βίος του προσώπου δεν εµπίπτει στον 
περιορισµό που επιβάλλεται από το Σύνταγµα.  

Εν τούτοις η αντιδιαστολή αυτή από άποψη αντικειµένου, δεν είναι 
επαρκής. Σε αυτήν πρέπει να προστεθεί ότι υπάρχουν περιπτώσεις όπου ο 
ιδιωτικός βίος έχει και µια δηµόσια πλευρά. Αυτό παρουσιάζεται κυρίως 
στις περιπτώσεις δηµοσίων προσώπων, η ιδιωτική ζωή των οποίων 
ενδιαφέρει το κοινό και έχει κατά κάποιο τρόπο δηµοσιοποιηθεί.  
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Έτσι µπορούµε σχηµατικά και για πρακτικούς και όχι επιστηµονικούς 
λόγους να δηµιουργήσουµε τρεις κατηγορίες: 
Α) τους ιδιώτες για τους οποίους δεν δικαιολογείται ενδιαφέρον του 
κοινού και των οποίων η ζωή δεν ενδιαφέρει το κοινό 
Β) τους δηµόσιους λειτουργούς µε την ευρεία έννοια, εκείνοι δηλαδή που 
υπάρχουν κα δρουν στο δηµόσιο και πολιτικό προσκήνιο. Η ιδιωτική ζωή 
αυτών των προσώπων επιτρέπεται, υπό ορισµένες περιστάσεις, να 
κοινοποιείται σε σχέση µε αυτή τους τη λειτουργία στη δηµόσια και 
πολιτική ζωή. 
Γ) τα πρόσωπα, τα οποία ναι µεν δεν δρουν στη δηµόσια ζωή, αλλά 
εµφανίζονται δηµόσια και τίθενται µε διαφόρους τρόπους στην κρίση του 
κοινού. Στην περίπτωση αυτή ανακύπτει το ζήτηµα των ειδικών 
περιστάσεων και περιστατικών. Γενικά ισχύει η αρχή, ότι εάν η ενέργεια 
του προσώπου γίνεται δηµόσια µε τρόπο που γίνεται και δηµοσίως 
γνωστή, επιτρέπεται και η άσκηση δηµόσιας κροτικής.  
Σε αυτές τις δύο τελευταίες κατηγορίες δεν είναι δυνατόν να γίνει 
επίκληση στον περιορισµό της ελευθεροτυπίας που γίνεται από το 
Σύνταγµα για χάρη το προσώπου. 

Από όσα αναφέρθηκαν παραπάνω µια µερίδα της θεωρίας 
υποστηρίζει ότι η καταρχήν στάθµιση αποκλίνει υπέρ της ελευθερίας του 
τύπου και τούτο, διότι ο τύπος προστατεύεται ως θεσµός και µάλιστα ως 
θεσµός αναγκαίος για τη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 
Αυτό όµως µπορεί να ισχύει µόνο στην περίπτωση κατά την οποία δεν 
θίγονται κατά τρόπο που δεν επιδέχεται αµφισβήτηση περιοχές της 
προσωπικότητας, οι οποίες κατά το γράµµα και το πνεύµα του 
Συντάγµατος πρέπει να είναι απαραβίαστο. το απαραβίαστο αυτό 
αναλύθηκε και πιο πάνω. Όµως δεν είναι ποτέ περιττό να επισηµανθεί ότι 
ισχύει όχι µόνο έναντι του Κράτους αλλά και όπως είναι φυσικό και έναντι 
των λειτουργών των θεσµών του καθεστώτος και γενικά κατά κάθε τρίτου. 
Μόνο εφόσον υπάρξει αµφισβήτηση ως προς τον χαρακτήρα της 
προσβαλλόµενης περιοχής της προσωπικότητας και τεθεί ζήτηµα ως προς 
το υπάρχον ενδιαφέρον δηµοσιότητας, µόνο τότε, in dubio, η καταρχήν 
στάθµιση πρέπει να αποβαίνει υπέρ της εξασφάλισης της ελεύθερης 
κινήσεως του τύπου. Τούτο βέβαια αποκλείεται εάν στη συγκεκριµένη 
περίπτωση δεν υφίσταται µε οποιονδήποτε τρόπο αντικειµενικό συµφέρον 
προς την υποστήριξη µιας δηµόσιας υποθέσεως. Και αυτό, γιατί τότε δεν 
υπάρχει πλέον περίπτωση προβαδίσµατος της ελευθεροτυπίας ως περιοχής 
του status politicus.  

Από όσα έχουν ήδη αναλυθεί καθίσταται προφανές, ότι για τον 
ιδιωτικό βίο ενός ανθρώπου για τον α και β λόγο υφίσταται υποκειµενικό 
ενδιαφέρον ορισµένου, έστω και µεγάλου, κύκλου ανθρώπου χωρίς το 
ενδιαφέρον αυτό να έχει και σηµασία για το βίο του κοινωνικού συνόλου, 
δεν παρέχει τις προϋποθέσεις αποκλεισµού του επιλήψιµου χαρακτήρα 
του υπό κρίση δηµοσιεύµατος.   
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Η θεωρία της σύγκρουσης δικαιωµάτων δεν µπορεί να υποστηριχθεί 
µε πειστικά επιχειρήµατα. Και αυτό διότι θα έπρεπε να παραδεχτούµε ότι 
υπάρχει ταυτόχρονη και νόµιµη άσκηση περισσότερων αναγνωρισµένων 
δικαιωµάτων περισσότερων φορέων τα οποία καθώς ασκούνται, το ένα 
περιορίζει το άλλο. Ωστόσο νοµικά δεν υφίσταται σύγκρουση 
δικαιωµάτων µε νόµιµη άσκηση. Υπάρχει ωστόσο πραγµατική σύγκρουση 
γιατί κάποιος περιορίζεται. ∆εν είναι λοιπόν ζήτηµα στάθµισης αλλά 
διάκρισης του επιτιθέµενου και του αµυνόµενου.  

Κατά την προσωπική µου εκτίµηση, µε µια βαθµιαία εξέταση37 του 
θέµατος µπορούµε να διακρίνουµε πιο είναι το ζητούµενο. 

1. Καταρχήν πρέπει να αναζητούµε αν υπάρχει δικαίωµα 
που περιορίζεται. Εξετάζουµε µονάχα αν υπάρχει 
περιορισµός και όχι αν αυτός ο περιορισµός είναι νόµιµος 
ή όχι. Αν υπάρχει προχωρούµε στο επόµενο βήµα. 

2. Είναι κρίσιµο να διαχωρίσουµε αν ο περιορισµός αφορά 
τον πυρήνα του δικαιώµατος ή την άσκηση (όρια) του 
δικαιώµατος. 

3. Εάν επιχειρείται περιορισµός των ορίων του δικαιώµατος, 
εξετάζουµε σε ποιας µορφής σχέσης ασκείται το 
περιοριζόµενο δικαίωµα. Το δικαίωµα ασκείται είτε στην 
γενική κυριαρχική σχέση είτε σε ειδική σχέση. Η γενική 
κυριαρχική σχέση είναι εκείνη µεταξύ του πολίτη και του 
Κράτους. Η ειδική σχέση υπάρχει όταν το δικαίωµα 
ασκείται εντός ενός συνταγµατικά κατοχυρωµένου θεσµού 
(π.χ. οικογένεια, σχολείο, κλπ.). 

4. Στη γενική κυριαρχική σχέση οι περιορισµοί 
απαγορεύονται εκτός αν προβλέπονται από τις 
(συνταγµατικές) γενικές ρήτρες- ρήτρα κοινωνικότητας 
(δικαιώµατα των άλλων), ρήτρα συνταγµατικότητας 
(εντός ορίων συνταγµατικής νοµιµότητας), ρήτρα 
χρηστότητας (σύµφωνη µε τα χρηστά ήθη).  

5. Στην ειδική σχέση επιτρέπεται, είναι νόµιµος ο 
περιορισµός εφόσον υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ 
του περιοριζόµενου δικαιώµατος και του θεσµού εντός του 
οποίου ασκείται.  

6. Εάν επιχειρείται περιορισµός του πυρήνα του 
δικαιώµατος εξετάζουµε εάν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια 
µεταξύ της παρεµποδιζόµενης δράσης και του 
προστατευόµενου αγαθού. 

Στην προκειµένη περίπτωση τα βήµατα διαµορφώνεται ως εξής: 
1. Το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου περιορίζεται από το 

δικαίωµα της προσωπικότητας. 

                                                 
37 ∆ηµητρόπουλος Α., Παραδόσεις Σύνθεσης ∆ηµοσίου ∆ικαίου 2006. 
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2. Ο περιορισµός του δικαιώµατος αφορά τα όρια άσκησης 
του δικαιώµατος της ελευθερίας του τύπου. Πότε δηλαδή η 
ελευθερία του τύπου προσκρούει στο δικαίωµα της 
προσωπικότητας.  

3. Ο περιορισµός αυτός απαντάται σε ειδική σχέση. Αφορά 
το πώς ασκείται το δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης 
εντός του θεσµού του τύπου. Θα πρέπει λοιπόν να 
αναζητηθεί αν υπάρχει κοινό αντικειµενικό στοιχείο 
προσδιορισµού του τύπου και της προσωπικότητας. Αν 
υπάρχει δηλαδή αιτιώδης συνάφεια µεταξύ των δύο 
δικαιωµάτων. Έχουµε ήδη απορρίψει τη λύση της µεθόδου 
σύγκρουσης δικαιωµάτων. Στοιχείο της προσωπικότητας 
είναι ότι διαπλάθεται κατά ένα µεγάλο µέρος εντός της 
κοινωνίας. Μέσω δηλαδή του κοινωνικού βίου. Υπάρχει 
δηλαδή αντίκτυπός της στην κοινωνία. Η δε τιµή του 
ανθρώπου, που αποτελεί συστατικό της προσωπικότητας, 
ως προς το κοινωνικό της status (έννοια που αναλύθηκε 
στο µέρος α΄ της παρούσας εργασίας) διαµορφώνεται από 
την εντύπωση, γνώµη, αξιολόγηση των κοινωνών. Ο δε 
τύπος αποτελεί µέσο διαµόρφωσης, διάπλασης της κοινής 
γνώµης. Οι κοινωνοί σχηµατίζουν άποψη και υιοθετούν 
κρίσεις που εκφράζονται στον τύπο. Υιοθετούνται δε και 
κρίσεις, εκτιµήσεις που αφορούν την τιµή άρα και την 
προσωπικότητα άλλων πολιτών. Είναι, νοµίζω, εµφανές το 
που συναντάται η άσκηση των δύο δικαιωµάτων. Υπάρχει 
εποµένως αιτιώδης συνάφεια. Είναι εποµένως 
δικαιολογηµένος, επιτρεπτός ο περιορισµός που επιβάλλει 
το δικαίωµα στην προσωπικότητα στην άσκηση της 
ελευθερίας έκφρασης µέσω του θεσµού του τύπου.  

  

Ενδεικτική νοµοθεσία  
Χάρτης θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 2000/C, 
364/01, άρθρα 11 και 52 
Ν. 5060/1931, «Περί Τύπου, προσβολών της τιµής εν γένει και άλλων 
σχετικών αδικηµάτων» 
Α.Ν. 1092/1938 (ΦΕΚ Α’ 68/22.02.1938) 
Απόφαση ΕΣΗΕΑ της 19&20.05.1998 «αρχές δεοντολογίας του 
δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος» 
Ν. 2068/1992 «κύρωση της ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προστασία του 
ατόµου από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία πληροφοριών 
προσωπικού χαρακτήρα» 
Ν.1178/1981 «περί αστικής ευθύνης του τύπου και άλλων τινών 
διατάξεων» 
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Ν. 2472/1997, προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα. 
 

∆ικαιολογηµένο συµφέρον και αξίωση πληροφορήσεως του 
κοινού 

Τα δηµοσιεύµατα θεωρείται υπό κάποιες προϋποθέσεις ότι 
εξυπηρετούν το δηµόσιο συµφέρον. Μια τέτοια αξίωση µπορεί να 
οφείλεται στα διάφορα κίνητρα, µεταξύ των οποίων είναι και η απλή 
περιέργεια ή η ευχαρίστηση από την συναρπαστική είδηση ή η επιθυµία 
του πολίτη να συµµετέχει και να πληροφορείται για τους πολιτικούς 
αγώνες και στα πολιτιστικά και οικονοµικά θέµατα. Γενικώς τα δύο πρώτα 
δεν αρκούν για να θεµελιώσουν δηµόσιο συµφέρον που να δικαιολογεί 
προσβολή της προσωπικότητας, ενώ οι υπόλοιποι που είναι και 
επιδοκιµαστέοι, που µπορούν να θεµελιώσουν δηµόσιο συµφέρον. Πάντως 
η γερµανική νοµολογία δίδει ευρεία ερµηνεία στην έννοια του δηµοσίου 
συµφέροντος, ιδίως όταν εκείνος τον οποίο αφορά η ανακοίνωση έδωσε 
αφορµή για κριτική, και µόνο όπου οι σχετικές αποφάσεις αρνούνται ότι 
υφίσταται περίπτωση συµβολής µε το δηµοσίευµα στους πολιτικούς 
αγώνες, µπορεί να παράσχει προστασία στην ιδιωτική ζωή επειδή 
υπερτερεί της περιέργειας, της ευχαρίστησης, κλπ. 

Στο δίκαιο δεν είναι κάθε προσβολή ξένων συµφερόντων άδικη 
πράξη. Αντίθετα το ανταγωνιστικό στοιχείο στην κοινωνία και οικονοµία 
της σύγχρονης εποχής θα µπορούσε κανείς να πει ότι αποτελεί συστατικό 
και οργανωτικό στοιχείο. Αυτό δε θα µπορούσε να υπάρχει εάν το δίκαιο 
δεν ασπαζόταν την ιδέα της σχετικότητας των επί µέρους συµφερόντων 
χάριν στην επίτευξη της κοινωνικής ειρήνης. Αυτή η σχετικότητα 
επιβάλλει µια συνεχή στάθµιση γιατί αυτή η σύγκρουση διαταράσσει την 
κοινωνική ειρήνη την οποία διατάραξη καλείται να άρει το δίκαιο. Άρα 
γενικά µπορούµε να πούµε ότι κάθε ιδιωτικό δικαίωµα σύµφωνα µε τις 
κοινωνικές αντιλήψεις αντιµετωπίζεται από το δίκαιο σαν να τελεί σε 
τελική ανάλυση υπό ένα θεµελιώδη περιορισµό, ο δε περιορισµός αυτός 
είναι η στάθµιση αυτού µε άλλα δικαιώµατα ή συµφέροντα ατοµικά ή 
προς συµφέροντα γενικότερα, κοινωνικά. 

Γίνεται λόγος38 για ποιοτική στάθµιση και ποσοτική στάθµιση. 
Α) η ποιοτική στάθµιση προϋποθέτει την παραδοχή µιας κλίµακας αξιών 
χωρίς την οποία δεν είναι δυνατόν να υπάρξει σταθερό κριτήριο. ∆εν 
µπορεί να υποστηριχθεί επιστηµονικά µέσω του θετικού δικαίου η ύπαρξη 
αξιολογικής κλίµακας απόλυτης ισχύος. Είναι πράγµατι ένα αίνιγµα 
επιστηµονικό το πως θα διαµορφωθεί ένα υπέρτατο κριτήριο το οποίο θα 
λύνει κάθε πρόβληµα αξιολογήσεως. Τίθενται θέµατα χρονικής και 
τοπικής εξέλιξης µεταξύ άλλων.  Άρα το µόνο ρεαλιστικό είναι η 

                                                 
38 Φίλιας Β, ό.π., σελ. 31 
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αναζήτηση ενός σχετικού κριτηρίου. Αυτό θα καθοριστεί µε εµπειρική, 
κοινωνική και νοµική εξέταση του θέµατος. 
Β) το ποσοτικό κριτήριο αφορά στο πρόβληµα της συρροής πολλών 
συµφερόντων έναντι µεµονωµένου συµφέροντος. Είναι φυσικό ότι µόνο 
κατ’εξαίρεση µπορεί το δίκαιο να προτιµήσει ένα στενό δικαίωµα, ατοµικό 
συµφέρον από τα συµφέροντα µιας κοινωνικής οµάδας ή γενικά του 
κοινωνικού συνόλου.  

Η αναγνώριση της αξιώσεως προς πληροφόρηση και του 
αντιστοίχου δικαιώµατος δηµοσιεύσεως πληροφοριών και κριτικής ως 
δηµοσίου συµφέροντος, προ του οποίου πρέπει να υποχωρεί η προστασία 
της ιδιωτικής ζωής και ως εκ τούτου να επιτρέπεται κατά το άρθρο 366 ΠΚ 
η απόδειξη της αλήθειας, γεννά σειρά προβληµάτων. Αρκεί ο τύπος να 
ασχολείται απλώς µε ένα θέµα και ότι δηµιουργήθηκε µε αυτό το 
ενδιαφέρον του κοινού για το γεγονός για να θεωρήσουµε ότι αυτό θίγει 
το δηµόσιο συµφέρον; Μάλλον όχι. Το πρόβληµα του δηµοσίου 
συµφέροντος, πρέπει να λυθεί επί δεοντολογικής βάσης. Να εξεταστεί 
δηλαδή τι πράγµατι συµφέρει αντικειµενικώς την ολότητα και όχι εάν 
υφίσταται ενδιαφέρον του κοινού στην αυτή περίπτωση πηγαίο ή λόγω της 
δηµοσιευµένης πληροφορίας. 

Ένα άλλο ζήτηµα συνδέεται µε τον τρόπο πρακτικής εφαρµογής της 
διατάξεως του άρθρου 366 εδ. 2 ΠΚ  ως προς το δηµόσιο συµφέρον. ∆εν 
µπορεί να υπάρχει σοβαρή αντίρρηση απέναντι στην άποψη που 
υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει δηµόσιο συµφέρον στην ανακοίνωση ψευδών 
πληροφοριών. Κατά εξαίρεση µπορεί να υπάρξει δηµόσιο συµφέρον όταν 
µια υποψία. Το πρόβληµα είναι όµως πως θα κριθεί αν η ανακοίνωση θίγει 
το δηµόσιο συµφέρον κι εποµένως πρέπει να επιτραπεί η απόδειξη της 
αλήθειας, πριν εξακριβωθεί ότι η ανακοίνωση είναι αληθινή.  

Στην προκειµένη περίπτωση κατά µια άποψη η κρίση ότι το γεγονός 
αφορά σε σχέσεις που θίγουν το δηµόσιο συµφέρον είναι µια κρίση ex ante 
(πριν από τη διεξαγωγή απόδειξης). Το δηµόσιο συµφέρον θα αφορά όχι 
µόνο το περιεχόµενο της ανακοίνωσης αλλά το ερώτηµα αν πρέπει να 
επιτραπεί η απόδειξη. Θα επιτρέπεται αυτή όταν εξυπηρετεί το δηµόσιο 
συµφέρον η διαπίστωση εάν είναι βάσιµος µια υποψία.  

Κατά αυτής της λύσης αντιτάσσεται ο Arzt µε το επιχείρηµα ότι 
µπορεί ο δράστης να διατυπώσει την ανακοίνωση κατά τρόπο αληθοφανή 
και έτσι να καθίσταται επιθυµητή η επιβεβαίωση ή η διάψευση των από 
αυτήν γεγενηµένων υπονοιών, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι εξυπηρετεί το 
δηµόσιο συµφέρον. 

Κατά την άλλη εκδοχή πρέπει να απαγορεύεται η απόδειξη της 
αλήθειας όταν δε θίγεται το δηµόσιο συµφέρον είτε η ανακοίνωση είναι 
αληθινή είτε είναι ψευδής. Ο Arzt εντοπίζει το εξής άτοπο. Μικρές 
προσβολές της ιδιωτικής σφαίρας θα µπορούν να αποκρουστούν χωρίς 
απόδειξη της αλήθειας, ενώ βαριές προσβολές θα έχουν ανάγκη 
αποδείξεως. Το άτοπο αυτό οδηγεί σε ευνοϊκότερη µεταχείριση του βαρέως 



 42

προσβάλλοντα την ιδιωτική σφαίρα από εκείνον που την πρόσβαλε 
ελαφρύτερα. Αυτή η διαφορά οφείλεται στη διαφορετική θεώρησή του 
δηµοσίου συµφέροντος και τι αυτό περιέχει.  

Κατά το δικό µας 366 §1 εδ.2 ΠΚ το επιτρεπτό της απόδειξης της 
αλήθειας δεν κρίνεται από το αν το ανακοινωθέν γεγονός θίγει το δηµόσιο 
συµφέρον αλλά εκ του ένα αυτό αφορά στις σχέσεις αυτές θίγουν το 
δηµόσιο συµφέρον. Θα πρέπει η κρίση να λαµβάνει υπόψη γεγονότα και 
όχι µεµονωµένο γεγονός.  

Χρήσιµες είναι και οι ερµηνευτικές οδοί που δίνονται από τη 
νοµολογία39: «Το άρθρο 14 του Συντάγµατος αναγνωρίζει  για λόγους 
γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος, προς ενηµέρωση του κοινού για τα 
γεγονότα της ηµέρας και διαφώτισή του για ζητήµατα γενικού 
ενδιαφέροντος µε τον τύπο, προστατεύεται η ελευθεροτυπία και 
απαγορεύεται η κατάσχεση εντύπων, επιτρεπόµενη, κατά εξαίρεση, µετά 
την κυκλοφορία τους, για τους εκεί προβλεπόµενους λόγους και 
διαδικασία. 

Τα άρθρα 37, 38 του ν.1092/38 "Περί τύπου", µε τις οποίες ορίζεται, 
ως τρόπος επανορθώσεως της αναγραφής ανακριβών ειδήσεων, η 
καταχώριση, υπό τις εκεί προϋποθέσεις, στο δηµοσιεύσαν την ανακριβή 
είδηση έντυπο, αποκαταστατικών της αληθείας κειµένων, συνάγεται, ότι, 
επί προσβολής της προσωπικότητας µε την αναγραφή ανακριβών 
ειδήσεων σε εφηµερίδα, η οποία έχει εκδοθεί και κυκλοφορήσει, είναι 
αδύνατη, ως εκ της απαγορεύσεως της κατασχέσεώς της, για το λόγο τούτο, 
η προστασία του προσβληθέντος µε την άρση της προσβολής και την 
παράλειψή της στο µέλλον, αφού τούτο θα µπορούσε να επιτευχθεί µε την 
κατάσχεση ή την, ταυτόσηµη µ` αυτή, απαγόρευση της κυκλοφορίας της 
εφηµερίδας, η οποία, όµως, κατά τα προεκτεθέντα, απαγορεύεται για το 
λόγο αυτό και, συνεπώς, η προστασία η οποία αποµένει στην περίπτωση 
αυτή στον θιγέντα είναι βάσει των οικείων ποινικών διατάξεων (ΠΚ 361 
επ.) και, κατά την τακτική διαδικασία, ενόψει και της Κ.Πολ.∆. 692 παρ. 4, 
οι αξιώσεις για αποζηµίωση και ικανοποίηση της ηθικής βλάβης  (ΠρΑθ 
22338/96 ΝοΒ 4573.8064/86 ΝοΒ 35403). 

 

«Επίκαιρη ιστορία» 
Η γερµανική επιστήµη χρησιµοποιεί ευρύτατα τον όρο «επίκαιρη 

ιστορία», η οποία θεωρείται, ότι περιλαµβάνει όχι µόνο τον πολιτικό 
κόσµο αλλά και κάθε µορφής γεγονότα, για τα οποία υφίσταται µια 
πληροφορία και γεννάται πραγµατικό ενδιαφέρον µιας ευρύτερης 
δηµοσιότητας.  

Όταν ένα πρόσωπο ανήκει στην περιοχή της «επικαιρικής ιστορίας» 
είτε ως πολιτικός, είτε ως καλλιτέχνης, είτε ως συγγραφέας, κλπ. υφίσταται 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του συνόλου προς διαµόρφωση µιας γνώµης 
                                                 
39 ΜονΠρωτΛευκ 522/2002, ΑρχΝ 2003/528 
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περί της καθ’όλης προσωπικότητάς του µε τρόπο ώστε κατ’ανάγκη οι 
πληροφορίες να υπεισέρχονται και εις την ιδιωτική σφαίρα της ζωής του 
δηµοσίου προσώπου. 
 
 

ΤΑ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΑ ΤΟΥ Ι∆ΙΩΤΙΚΟΥ ΒΙΟΥ ΜΕΤΡΑ 
 

Αξίωση παραλείψεως και επανόρθωσης ανακριβειών  
Το Σύνταγµα στο άρθρο 14 ορίζει, ότι νόµος ορίζει τα σχετικά µε την 
αστική και ποινική ευθύνη του τύπου και των άλλων µέσων ενηµερώσεως 
και µε την ταχεία εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων.  
Η λέξη επανόρθωση χρησιµοποιείται µε την ευρύτερη δυνατή έννοια. 
 Α) Η οιονεί αρνητική αξίωση παραλείψεως 
Το άρθρο 57 ΑΚ ορίζει ότι εκείνος του οποίου η προσωπικότητα 
προσβλήθηκε παρανόµως δικαιούται να αξιώσει  την παράλειψη αυτής 
στο µέλλον και αυτό ανεξάρτητα εάν συντρέχουν οι όροι της 
αδικοπραξίας, ανεξαρτήτως συνεπώς εάν η προσβολή είναι συνάµα και 
υπαίτια.  
Η υποχρέωση αυτή υφίσταται για προσβολή κάθε αγαθού του προσώπου, 
άρα και για την τιµή, το καλό στις συναλλαγές όνοµα, τα ατοµικά και 
επαγγελµατικά απόρρητα, κλπ. 
Το άρθρο 57 ΑΚ εξασφαλίζει το πρόσωπο κατά παντός µη αληθούς 
δηµοσιεύµατος ανεξαρτήτως εάν συντρέχει παράλληλα και για αυτό 
ποινική ευθύνη του οργάνου που δηµοσίευσε ή όχι. 
Βέβαια πρέπει αντικειµενικά να υπάρχει η δυνατότητα επανάληψης της 
προσβολής και στο µέλλον αλλιώς δεν έχει νόηµα µια τέτοια αξίωση. 
 Β) Η οιονεί αρνητική αξίωση άρσεως και επανορθώσεως 
Το άρθρο 57 ΑΚ αναγνωρίζει παράλληλα αξίωση άρσης της προσβολής, η 
οποία προκειµένω για τον τύπο είναι δυνατή υπό τη µορφή ανασκευής του 
δηµοσιεύµατος από την ίδια την εφηµερίδα λ.χ. ή υπό τη µορφή δωρεάν 
δηµοσίευσης κειµένου που επανορθώνει που συντάχθηκε από τον 
προσβαλλόµενο. 
∆εδοµένου ότι υπάρχει δυνατότητα προκλήσεως διαρκούς βλάβης, λόγω 
της µεγάλης ακτίνας δράσεως του δηµοσιεύµατος, τα παραπάνω έχουν 
ιδιαίτερη σηµασία. Και από την άποψη του άρθρου 57 ΑΚ αρκεί το 
γεγονός της ανακρίβειας του δηµοσιεύµατος, χωρίς να απαιτείται και 
υπαιτιότητα για να θεµελιωθεί η αξίωση αυτή.  
Κατά την κλασική άποψη λοιπόν, στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου, η 
προστασία της προσωπικότητας καλύπτει αγαθά, τα οποία από τη φύση 
τους συνδέονται µε το πρόσωπο και τα οποία διακρίνονται από τα 
περιουσιακά.  
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2.Η αστική αξίωση από τα άρθρα 914 και 932 ΑΚ 
Α) Αποζηµίωση για θετική και αποθετική ζηµία 

Σύµφωνα µε το άρθρο 914 ΑΚ εκείνος που ζηµίωσε άλλον παρά το νόµο 
υπαίτια υποχρεούται σε αποζηµίωση. Η υποχρέωση προς αποζηµίωση 
στην περίπτωση αυτή εφόσον αποδειχθεί υλική βλάβη είναι άµεση και 
αυτοτελής. Περιλαµβάνει δε όχι µόνο την παρούσα αλλά και µέλλουσα 
θετική και αποθετική ζηµία. 
Για παράδειγµα είναι δυνατόν λόγω του δηµοσιεύµατος να επέλθει µείωση 
της πελατείας. 

Β) Αποζηµίωση για ηθική βλάβη 
Σύµφωνα µε το άρθρο 932 ΑΚ εφόσον συντρέχουν οι όροι της 
αδικοπραξίας και για αυτό το λόγο επήλθε ζηµία υπαίτια και παράνοµα 
το δικαστήριο µπορεί να επιδικάσει εύλογη χρηµατική ικανοποίηση λόγω 
ηθικής βλάβης και αυτό ανεξάρτητα από την τυχόν αποζηµίωση για υλική 
ζηµία.  
Η παρεχόµενη από τον Αστικό Κώδικα αξίωση αποζηµίωσης λόγω 
προσβολής της τιµής έχει λίαν εκτεταµένη εφαρµογή στις περιπτώσεις 
προσβολών του ιδιωτικού βίου από τον τύπο δεδοµένου ότι κάθε 
προσβολή του ιδιωτικού βίου µε επιλήψιµο δηµοσίευµα αποτελεί 
ταυτόχρονα και προσβολή της τιµής.  
 

3. Η ποινική προστασία της τιµής- ∆υσφήµιση, συκοφαντία, 
εξύβριση 
Επιλήψιµο δηµοσίευµα αναφερόµενο στο ιδιωτικό βίο είναι δυνατόν να 
συνιστά τους όρους της εξύβρισης, της απλής ή συκοφαντικής δυσφήµισης 
ή της προσβολής της µνήµης του τεθνεώτος. 
Το σύστηµα των ποινικών διατάξεων των προστατευόντων την τιµή, ως 
είναι η προστασία  του αγαθού ονόµατος και της εκτιµήσεως, η οποία 
εδραιούται επί της ηθικής αξίας του προσώπου, έχει και εδώ πλήρη 
εφαρµογή.   
Παρακάτω παρατίθενται κάποια αποσπάσµατα δικαστικών αποφάσεων: 
 

ΑΠ 854/2002, Α’ Πολιτικό Τµήµα, ΝοΒ2003/50 
 Από τα άρθρα 57 εδ. α, 59 εδ. α και 932 ΑΚ, σε συνδυασµό και προς 
τα άρθρα 361, 362, 363 και 367 ΠΚ, συνάγονται τα εξής: Όποιος παράνοµα 
προσβάλλεται στην προσωπικότητά του, νοούµενη ως το προστατευµένο 
από το Σύνταγµα (αρθρ. 2 παρ. 1) πλέγµα των αξιών που απαρτίζουν την 
ηθική υπόσταση του ανθρώπου, και ειδικότερα προσβάλλεται στην, 
προστατευµένη από το Σύνταγµα (αρθρ. 5 παρ. 2 και 9 παρ. 1), από την 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α, Ν.∆. 
53/1974, αρθρ 8) και από το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆, Ν. 2462/1997, αρθρ. 17 και 22), τιµή του ή 
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την υπόληψή του και µάλιστα εκείνη που σχετίζεται µε την ιδιωτική ή την 
οικογενειακή ζωή του, µε συκοφαντία ή δυσφήµηση ή εξύβριση, έχει 
δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο 
µέλλον. Σε περίπτωση που η προαναφερόµενη προσβολή υπήρξε και 
υπαίτια, το δικαστήριο µπορεί επιπλέον, αφού λάβει υπόψη το είδος της 
προσβολής, να καταδικάσει τον προσβολέα να ικανοποιήσει την ηθική 
βλάβη αυτού που έχει προσβληθεί. Ο άδικος όµως χαρακτήρας της 
προσβολής µε δυσφήµηση ή εξύβριση αίρεται σε περίπτωση που ο 
προσβολέας προβαίνει στις δυσφηµιστικές ή υβριστικές εκδηλώσεις από 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. Τέτοιο ενδιαφέρον απορρέει και από την, 
προστατευµένη από το Σύνταγµα (αρθρ.14), από την ΕΣ∆Α (αρθρ. 10) και 
από το ∆ΣΑΠ∆ (άρθρ. 19). ελευθερία του τύπου, όσον αφορά τη 
δηµοσίευση ειδήσεων και γεγονότων σχετικά µε τη συµπεριφορά φυσικών 
προσώπων, ιδίως δε αυτών που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα, και 
κατέχουν αξιώµατα, διότι ευλόγως ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο. 
Παρέπεται ότι µέσα στα πλαίσια αυτά επιτρέπεται η δια του τύπου 
δηµοσίευση, προς πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού, 
δυσµενών κρίσεων ή µειωτικών αξιολογήσεων, ακόµη και µε οξεία κριτική, 
των προβεβληµένων ως άνω προσώπων που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα 
ή κατέχουν δηµόσιο αξίωµα. Ειδικότερα, αν κάποιο από τα ως ανωτέρω 
πρόσωπα, που ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο, έχει επιδιώξει την 
προβολή του δια της τηλεοράσεως ή άλλου µέσου µαζικής ενηµερώσεως, 
εκθέτοντας δηµόσια τις απόψεις του για τον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο 
αλλά και γεγονότα από το δικό του ιδιωτικό και οικογενειακό βίο, ώστε 
να µπορούν να εκληφθούν αυτά ως παραδείγµατα ενισχυτικά εκείνων των 
απόψεων, επιτρέπεται καταρχήν η δια του τύπου δηµοσίευση γεγονότων 
από τον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο του, προς ενίσχυση της, επίσης 
δηµοσιευόµενης και δυσµενούς έναντι εκείνου, κριτικής. Ωστόσο, η 
προαναφερόµενη άρση του άδικου χαρακτήρα της προσβολής µε 
δυσφήµηση ή εξύβριση αίρεται, αν από τον τρόπο που έλαβαν χώρα οι 
δυσφηµιστικές ή υβριστικές εκδηλώσεις προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως, 
δηλαδή σκοπός καταφρονήσεως από τον προσβολέα έναντι του 
προσβαλλοµένου.  
 

Βεβαίως40 το άρθρο 13 του νόµου 2472/1997 προβλέπει δικαίωµα 
απαντήσεως. Συγκεκριµένα «§1 Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει 
δικαίωµα να προβάλλει οποτεδήποτε αντιρρήσεις για την επεξεργασία 
δεδοµένων που το αφορούν. Οι αντιρρήσεις απευθύνονται εγγράφως στον 
υπεύθυνο επεξεργασίας και πρέπει να περιέχουν αίτηµα για συγκεκριµένη 
ενέργεια, όπως διόρθωση, προσωρινή µη χρησιµοποίηση, δέσµευση, µη 
διαβίβαση ή διαγραφή. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει την υποχρέωση να 
                                                 
40 Κοντιάδης Ξ., Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την αναθεώρηση του 
2001, Η οριοθέτηση της σχέσης πολιτικής εξουσίας και ΜΜΕ- πλουραλισµός και διαφάνεια στο 
επικοινωνιακό σύστηµα κατά τα άρθρα 14-15 του Συντάγµατος, δόσεις Σάκκουλα, 2002, Αθήνα-
Κοµοτηνή, σελ.265 επ. 
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απαντήσει εγγράφως επί των αντιρρήσεων µέσα σε αποκλειστική 
προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών. Στην απάντησή του οφείλει να 
ενηµερώσει το υποκείµενο για τις ενέργειες στις οποίες προέβη ή, 
ενδεχοµένως, για τους λόγους που δεν ικανοποίησε το αίτηµα. Η 
απάντηση σε περίπτωση απόρριψης των αντιρρήσεων πρέπει να 
κοινοποιείται και στην Αρχή. 
  §2 Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει 
εµπροθέσµως ή η απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείµενο 
των δεδοµένων έχει δικαίωµα να προσφύγει στην Αρχή και να ζητήσει την 
εξέταση των αντιρρήσεών. Εάν η Αρχή πιθανολογήσει ότι οι αντιρρήσεις 
είναι εύλογες και ότι συντρέχει κίνδυνος σοβαρής βλάβης του υποκειµένου 
από τη συνέχιση της επεξεργασίας, µπορεί να επιβάλλει την άµεση 
αναστολή της επεξεργασίας έως ότου εκδώσει οριστική απόφαση επί των 
αντιρρήσεων. 
  §3 Καθένας έχει δικαίωµα να δηλώσει στην Αρχή ότι 
δεδοµένα που τον αφορούν δεν επιθυµεί να αποτελέσουν αντικείµενο 
επεξεργασίας από οποιονδήποτε, για λόγους προώθησης πωλήσεως 
αγαθών ή παροχής υπηρεσιών εξ αποστάσεως. Η Αρχή τηρεί µητρώο µε τα 
στοιχεία ταυτότητας των ανωτέρω. Οι υπεύθυνοι επεξεργασίας των 
σχετικών αρχείων έχουν την υποχρέωση να συµβουλεύονται πριν από 
κάθε επεξεργασία το εν λόγω µητρώο και να διαγράφουν από το αρχείο 
τους τα πρόσωπα της παραγράφου αυτής». 
Σύµφωνα µε τη νέα διατύπωση του άρθρου 14 §5 του Συντάγµατος41, 
καθένας που θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει δικαίωµα 
απάντησης, ενώ αντίστοιχα το µέσο ενηµέρωσης δεσµεύεται από 
υποχρέωση πλήρους και άµεσης επανόρθωσης. Ήδη η προϊσχύουσα 
συνταγµατική ρύθµιση προέβλεπε το κατασταλτικό µέτρο της 
επανόρθωσης ανακριβών δηµοσιευµάτων, υποχρεώνοντας τον κοινό 
νοµοθέτη να θεσπίσει τις αναγκαίες για την υλοποίησή του ρυθµίσεις.  
Σύµφωνα µε µια διασταλτική προσέγγιση της προϊσχύουσας διάταξης του 
άρθρου 14 §5 Συντάγµατος, η έννοια του δικαιώµατος επανόρθωσης δεν 
συνέπιπτε µε το «δικαίωµα επανόρθωσης» του άρθρου 37 του 
Α.Ν.1092/1938 είχε εισαχθεί η αναχρονιστική πλέον διάκριση µεταξύ 
«δικαιώµατος επανόρθωσης» του δηµοσίου υπαλλήλου ή τις υπηρεσίες του 
και «δικαιώµατος απάντησης» του ιδιώτη. Υπό το πρίσµα της σύγχρονης 
αντίληψης για τη λειτουργία της επανόρθωσης, ως διαλογικού µέσου για την 
προαγωγή του πλουραλισµού στην πληροφόρηση, 42 υποστηρίχθηκε ότι η 
συνταγµατική έννοια της επανόρθωσης κάλυπτε και το δικαίωµα 
απάντησης του άρθρου 38 του Α.Ν.  1092/1938, χωρίς δηλαδή να 
προϋποτίθεται για την άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος η ύπαρξη 
ανακριβούς δηµοσιεύµατος αλλά µόνο η κατονοµασία ή υπόδειξη ιδιώτη.  

                                                 
41 Κοντιάδης Ξενοφών, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την αναθεώρηση 
του 2001, σελ. 309επ. 
42 Κοντιάδης Ξ., ό.π. 
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Η νέα διατύπωση του άρθρου 14 §5 Συντάγµατος επιλύει το επίµαχο 
ζήτηµα αποσαφηνίζοντας το εύρος της συνταγµατικής προστασίας µε την 
ευθεία αναφορά στο δικαίωµα απάντησης, που όµως µπορεί να ασκήσει 
µόνο κάθε θιγόµενος από ανακριβές, υβριστικό ή δυσφηµιστικό 
δηµοσίευµα ή εκποµπή. Κατά αυτό τον τρόπο υιοθετείται η παραδοσιακή 
αντίληψη ότι το δικαίωµα απάντησης αποτελεί ένα αµυντικό δικαίωµα της 
προσωπικότητας και «διαψεύδεται» η νεότερη αντίληψη που αναγνωρίζει 
µια θεσµική διάσταση στο δικαίωµα απάντησης συναρτώντας το µε την 
προαγωγή του πληροφοριακού πλουραλισµού. Παράλληλα, µε τη νέα 
συνταγµατική ρύθµιση διευρύνεται ρητά το προστατευτικό πεδίο και στη 
ραδιοτηλεόραση.  
 Όσον αφορά την άσκηση του δικαιώµατος απάντησης και την 
αντίστοιχη υποχρέωση επανόρθωσης, η νέα συνταγµατική διάταξη 
ακολουθεί τις σχετικές ρυθµίσεις του νόµου 2328/1995 και της 
ενσωµατωθείσας σχετικής κοινοτικής οδηγίας, που προβλέπουν τη δωρεάν 
µετάδοση της επανόρθωσης στη ραδιοτηλεόραση υπό την προϋπόθεση της 
προηγούµενης προσβολής των δικαιωµάτων της προσωπικότητας του 
υποκειµένου ή άλλων ηθικών και υλικών συµφερόντων. Με τη νέα αυτή 
διατύπωση του άρθρου 14 §5 του Συντάγµατος το δικαίωµα απάντησης ή 
επανόρθωσης επεκτάθηκε ώστε να καλύπτεται συνταγµατικά το πλήρες 
φάσµα των µέσων µαζικής ενηµέρωσης.  

Η νέα ρύθµιση εµφανίζεται να µην υιοθετεί µεν κατ’ουσίαν τη 
διάκριση µεταξύ δικαιώµατος απάντησης και επανόρθωσης, όµως τη 
διατηρεί σε επίπεδο ορολογίας, δεδοµένου ότι σε περιπτώσεις από 
ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή γίνεται λόγος για υποχρέωση 
επανόρθωσης, ενώ σε περιπτώσεις προσβολής από υβριστικό ή 
δυσφηµιστικό δηµοσίευµα ή εκποµπή γίνεται λόγος για υποχρέωση 
δηµοσίευµα ή εκποµπή γίνεται λόγος για υποχρέωση δηµοσίευσης ή 
µετάδοσης της απάντησης.  

Η νέα ρύθµιση επιχειρεί µια επιβεβαιωτική και συγκεφαλαιωτική 
συνταγµατική κάλυψη των προστατευτικών διατάξεων της κοινής 
νοµοθεσίας για την προστασία της προσωπικότητας από προσβολές που 
προκαλούν τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης.  

Υποστηρίχθηκε η άποψη ότι η αναθεώρηση εν προκειµένω «έστω 
και αν δεν επιφέρει από µόνη της καίριες µεταβολές του υφιστάµενου 
θεσµικού πλαισίου, είναι ευπρόσδεκτη ακόµη και σε συµβολικό επίπεδο, 
προκειµένω να συντελέσει στην αυστηρότερη αντιµετώπιση τέτοιων 
φαινοµένων από τις δηµόσιες αρχές». Ωστόσο δεν πρέπει να υποτιµάται η 
νοµική σηµασία της τροποποίησης που επήλθε στη νέα ρύθµιση µε τη 
µετατροπή της διεκδίκησης επανόρθωσης κατόπιν ανακριβούς 
δηµοσιεύµατος σε συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα. Η τροποποίηση 
αυτή µπορεί να συµβάλει στη λιγότερο διστακτική εφαρµογή της σχετικής 
νοµοθεσίας από τα δικαστήρια, ώστε να αποκαθίσταται επαρκώς η 
προσβολή της προσωπικότητας των θιγόµενων.  
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Με τη νέα διατύπωση του άρθρου 14 §7 του Συντάγµατος εν 
πρώτοις καταργείται ο εκ του Συντάγµατος χαρακτηρισµός των 
αδικηµάτων του τύπου ως αυτόφωρων, ο οποίος συνεπαγόταν ότι, 
ανεξάρτητα από το χρόνο τελέσεώς τους, υπόκεινταν στους κανόνες 
συνοπτικής διαδικασίας που διέπουν τα εγκλήµατα που διαπιστώθηκαν εν 
τω πράττεσθαι ή τελέστηκαν πρόσφατα. Με την τροποποίηση αυτή 
απαλείφθηκε από το συνταγµατικό κείµενο µια αναχρονιστική ρύθµιση,43 
η οποία ταυτόχρονα είχε αµφίβολη αποτελεσµατικότητα για την 
προστασία της τιµής και της ιδιωτικής ζωής. Αντί της αναχρονιστικής 
αυτής ρύθµισης; Προβλέπεται πλέον η ταχεία εκδίκαση των σχετικών 
υποθέσεων και ανατίθεται στον κοινό νοµοθέτη η εξειδίκευση των 
αναγκαίων δικονοµικών κανόνων.  

Η δεύτερη τροποποίηση του άρθρου 14 §7 του Συντάγµατος αφορά 
την πρόβλεψη για έκδοση εκτελεστικού νόµου για την αστική και ποινική 
ευθύνη του τύπου και των άλλων µέσων µαζικής ενηµέρωσης. Πρόκειται 
κατ’ουσίαν για ρύθµιση επιβεβαιωτική των εξελίξεων σε επίπεδο κοινής 
νοµοθεσίας, δεδοµένου ότι ειδικοί δικονοµικοί κανόνες για την αστική 
ευθύνη του τύπου έχουν θεσπιστεί ήδη µε το νόµο 1178/1981, ενώ µε το 
νόµο 2243/1994 καταργήθηκαν οι αναχρονιστικές ειδικές ποινικές 
διατάξεις για τον τύπο.  
 
 

ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η ρύθµιση της προστασίας των 

αγαθών του προσώπου κατά το µεταπολεµικό γερµανικό Σύνταγµα. Το 
άρθρο 1 του G.G. θέτει τον γενικό και απόλυτο υπερκανόνα, ο οποίος 
δεσπόζει όλης της συστηµατικής του γερµανικού Συντάγµατος κατά τον 
οποίο «η ανθρώπινη αξιοπρέπεια είναι απαραβίαστη. Ο σεβασµός και η 
προστασία αυτής αποτελεί υποχρέωση κάθε κρατικής εξουσίας. 
Προστατεύει αγαθό, το οποίο έχει κάποιος από την ανθρώπινή του ουσία, 
δηλαδή εκ µόνου του γεγονότος ότι είναι άνθρωπος. Για το λόγο αυτό και 
η ανθρώπινη αξιοπρέπεια υφίσταται για όλους τους ανθρώπους σε ίσο 
βαθµό. Ο άνθρωπος ως πρόσωπο είναι ως εκ τούτου και µόνο, φορέας 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας και έχει αξίωση σεβασµού αυτής. 

Το άρθρο 2 του G.G. ορίζει ότι «κάθε ένας έχει δικαίωµα στην 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς του στο βαθµό που αυτή η 
ανάπτυξη δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα άλλων και δεν προσκρούει στη 
συνταγµατική τάξη ή ο ηθικό νόµο». Σε αυτό το άρθρο προστατεύεται η 
δυνατότητα εξελίξεως του προσώπου σε προσωπικότητα, έννοια 
διαφορετική από εκείνη του προσώπου, και το οποίο εξαρτάται από την 

                                                 
43 Η απάλειψη του χαρακτηρισµού των αδικηµάτων του τύπου ως αυτόφωρων είχε εισαχθεί ήδη στο  
Σύνταγµα του 1927, όµως επαναφέρθηκε στο Σύνταγµα του 1952.  



 49

ατοµική του καταγωγή και ιστορία και αφετέρου από τη διαµόρφωση του 
προσώπου σε φορέα ορισµένων αξιών.  

Σε αντίθεση µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, η οποία προϋποθέτει 
ισότητα και κοινότητα της ανθρώπινης φύσεως, το άρθρο 2 έχει ως βάση 
την ανισότητα των ανθρώπινων δυνατοτήτων. Έτσι το άρθρο 2 
προστατεύει την ατοµικότητα, την καθαρώς ατοµική και δυναµική άποψη 
της ανθρώπινης προσωπικότητας, ενώ το άρθρο 1 τη στατική άποψη της 
ανθρώπινης προσωπικότητας. 

Στατική και δυναµική σφαίρα της ανθρώπινης υφής συντείνουν και 
οι δύο στο σχηµατισµό της προσωπικότητας. Η στατική δε περιοχή του 
προσώπου αποτελεί απλώς την κοινή σε κάθε βάση και τη θεµελιώδη 
προϋπόθεση επί της οποίας αναπτύσσεται η προσωπικότητα. 

Ο νόµος µεταξύ των ενδεικτικώς απαριθµούµενων αγαθών η 
προσβολή των οποίων επισύρει αποζηµίωση για ηθική βλάβη, ρητώς 
αναφέρει την τιµή σε αντίθεση προς το άρθρο 847 του γερµανικού αστικού 
κώδικα, ο οποίος αναγνωρίζει υποχρέωση αποζηµίωσης για ηθική βλάβη 
µόνο για προσβολή του σώµατος, της υγείας και της ελευθερίας. 
  

 
 

Η νοµολογία του Conseil Constitutionnel44 
Η κοινή συνταγµατική αφετηρία που το C.C. αναγνώρισε µε το 

άρθρο 11 της ∆ιακηρύξεως του 1789, τόσο για τον τύπο όσο και για τα 
λοιπά οπτικοακουστικά µέσα επικοινωνίας, δεν το εµπόδισε να 
προχωρήσει σε σηµαντικές περαιτέρω µεταξύ τους διαφοροποιήσεις. Η 
ελευθερία της επικοινωνίας όταν αναφέρεται ιδιαίτερα στον τύπο 
προσλαµβάνει για την συνταγµατική νοµολογία εξαιρετική διάσταση και 
περιβάλλεται τον χαρακτήρα «θεµελιώδους ελευθερίας». Κατά τον τρόπο 
αυτό φαίνεται να επιχειρείται µία νέα ιεράρχηση των διατάξεων περί 
δικαιωµάτων, αφού από τις τάξεις τους εκπηγάζουν ορισµένες που έχουν 
υπερέχουσα αξία και ισχύ.  

Το Ανώτατο ∆ικαστήριο κατά τον τρόπο αυτό αφενός προβαίνει 
στην αναίρεση της γνωστής αρχής που αποδίδει ίδια ουσιαστική ισχύ σε 
όλες τις διατάξεις περί δικαιωµάτων , αφού έχουν ίδια τυπική ισχύ 
αφετέρου φαίνεται να διαχωρίζει τη συνταγµατική προστασία µερικών 
µέσων επικοινωνίας από άλλα παρ’ότι έχουν σηµείο διαφοράς την ίδια 
διάταξη του θετικού δικαίου. Η διάκριση που επιχειρεί το C.C. σε 
θεµελιώδεις και µη συνταγµατικούς κανόνες δεν ευρίσκει την πηγή της 
ούτε στο κείµενο της ∆ιακηρύξεως του 1789. πάντως καταρχήν φαίνεται ότι 
δεν είναι εντελώς ξένη προς γνωστές θεωρητικές απόψεις που 
υποστηρίχθηκαν στη γερµανική επιστήµη, αλλά συνάντησαν κάποια 
ανταπόκριση και στην πατρίδα µας (Μάνεσης Α., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1980, 
                                                 
44 ΤοΣ 1987, Αναγνώστου ∆ιονύσιος, σελ.103 επ. 
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σελ.174 επ.). Ο ρόλος που η συνταγµατική ιδιαίτερα νοµολογία 
διαδραµατίζει στην θεωρητική έρευνα του δικαιϊκού φαινόµενου 
καθίσταται προφανής όταν τίθενται ή ανακινούνται προβλήµατα τέτοιας 
υφής.  

Η θέση που το C.C. έλαβε επί του ζητήµατος της ιεραρχήσεως των 
συνταγµατικών κανόνων προστασίας των δικαιωµάτων αν και δεν 
αιτιολογείται σαφώς, όµως συνάπτεται µε τις συνθήκες της πραγµατικής 
ασκήσεως των δικαιωµάτων στο κοινωνικό πεδίο. Η πραγµατική άσκηση 
επιδρά και στο σηµείο αυτό καίρια, όπως και για την διακρίβωση της 
έννοιας του άρθρου 11 της ∆ιακηρύξεως επί του σχηµατισµού της 
δικανικής κρίσεως. Εξετάζεται όµως ακόµη η σχέση του συγκεκριµένου 
δικαιώµατος µε την επίδραση που ασκεί επί του συνόλου των άλλων 
δικαιωµάτων. Και τα δύο αυτά σηµεία είναι άξια ιδιαίτερης µνείας και 
προσοχής. Στο πλαίσιο των σκέψεων αυτών θεωρείται ότι ο τύπος αποτελεί 
µία από τις ουσιώδεις εγγυήσεις για τον σεβασµό των άλλων δικαιωµάτων 
και ελευθεριών, σκέψη που δεν επαναλαµβάνεται προκειµένω για τα 
λοιπά µέσα οπτικοακουστικής επικοινωνίας.  

Η ιδιαίτερη προστασία που αναγνωρίζεται στον Τύπο, γίνεται 
περισσότερο κατανοητή εάν παραβληθεί µε τη συνταγµατική προστασία 
που η νοµολογία αναγνωρίζει ότι παρέχεται στα άλλα µέσα. Το C.C. 
αναφερόµενο σε αυτά, δεν τα υπάγει στην κατηγορία της θεµελιώδους 
ελευθερίας, ούτε κατοχυρώνει την υπάρχουσα ήδη νοµοθεσία ως 
περιλαµβάνουσα το minimum της συνταγµατικής προστασίας.  

Υπάρχει συνταγµατική αρχή της πολυφωνίας στον τύπο και στα 
άλλα µέσα επικοινωνίας. Θεωρείται ότι αποτελεί αντικείµενο προστασίας 
της ∆ιακηρύξεως αλλά απαιτεί ακριβέστερο προσδιορισµό. Το C.C. 
πάντοτε θεωρεί ότι αποτελεί όρο για την ύπαρξη της ελευθερίας επιλογής 
του αναγνώστη ή του ακροατή την πολυφωνία του Τύπου. Το δικαίωµα 
του ατόµου µπορεί να καταστεί πραγµατικό µόνο όταν είναι να προβεί σε 
επιλογή ανάµεσα σε περισσότερες εκποµπές που θα εκφράζουν 
διαφορετικές κοινωνικές και πολιτικές τάσεις. Ο σεβασµός µάλιστα της 
πολυφωνίας ανάγεται σε µια από τις προϋποθέσεις για την ύπαρξη και τη 
λειτουργία πραγµατικού δηµοκρατικού πολιτεύµατος.  

Η θεσµική εγγύηση που το C.C. αναγνωρίζει ότι προστατεύεται η 
ελευθερίας της επικοινωνίας µε ειδικότερη έµφαση στην πολυφωνία αυτής. 
Η ελεύθερη και πολυφωνική ενηµέρωση και επικοινωνία θεωρούνται ότι 
αποτελούν λειτουργικές ανάγκες της σύγχρονης δηµοκρατικής ζωής και 
για αυτό το λόγο αποκτούν για την πολιτεία ιδιαίτερη σηµασία.  
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Συγκριτική επισκόπηση-Το δικαίωµα της προσωπικότητας στο 
αστικό δίκαιο 

Ήδη στο ρωµαϊκό δίκαιο, τα προσωπικά έννοµα αγαθά και κυρίως 
η τιµή, προστατεύονται από την actio iniuriarum aestimatoria45. Το 
πραγµατικό της iniuria περιλάµβανε κάθε συµπεριφορά, η οποία περιείχε 
έκφραση εκούσιας προσβολής ξένης προσωπικότητας. Κατά το πρότυπο 
του ρωµαϊκού δικαίου, ορισµένοι ρωµαϊστές του 19ου αιώνα, όπως ο 
Puchta και ο Regelsberger υποστήριξαν την αναγνώριση ενός δικαιώµατος 
επί της ιδίας της προσωπικότητας, που όµως δεν έγινε αποδεκτή από τον 
Savigny και τους µεταγενεστέρους. Η αναγνώριση του ιδιωτικού 
δικαιώµατος της προσωπικότητας στους νεότερους χρόνους έχει τις άµεσες 
ιστορικές της καταβολές στο ορθολογικό πνεύµα της εποχής του 
∆ιαφωτισµού. Η ιδέα περί φυσικών ανθρώπινων δικαιωµάτων 
αναγνωρίστηκε στη Μεγάλη Βρετανία, τη Γαλλία και τις ΗΠΑ στην 
πολιτική τους µορφή και αποτέλεσε τη βάση της θεωρίας των ατοµικών 
δικαιωµάτων. Οι απόψεις περί ηθικής προσωπικότητας του νεότερου  
φυσικού δικαίου του 19ου αιώνα και ειδικότερα στις διατάξεις για τη 
γενική ικανότητα δικαίου του ανθρώπου. ρητή διάταξη καθιέρωσε πρώτα 
ο Γενικός Αστικός Κώδικας των Χωρών της αυστρο-ουγγαρικής µοναρχίας 
του 1811, η οποία αναγνωρίζει τον άνθρωπο, από τη γέννησή του, ως 
υποκείµενο δικαιωµάτων (ABGB  §16). Με τη διάταξη αυτή, ο αυστριακός 
κώδικας έθεσε και τη νοµοθετιική βάση, επί της οποίας στηρίχθηκε, στο 
αυστριακό ιδιωτικό δίκαιο, η περαιτέρω προστασία της προσωπικότητας, η 
οποία, όσον αφορά τα προστατευόµενα έννοµα αγαθά, συµπίπτει µε τα 
αντικείµενα προστασίας του άρθρου 57 του ελληνικού αστικού κώδικα.  
∆ιαφορετική υπήρξε η εξέλιξη, κατά τον 19ο αιώνα, στη Γερµανία. Η άνευ 
όρων καντιανή αντίληψη της αυτονοµίας της προσωπικότητας, η οποία 
στις αρχές του αιώνα απεικονίζεται στον αυστριακό αστικό κώδικα, 
σχηµάτισε και τη φιλοσοφική βάση της θέσεως των Πανδεκτιστών και 
απετέλεσε τµήµα του πυρήνα της επιστήµης του δικαίου του 19ου αιώνα 

                                                 
45 Καράκωστας Γ., Προσωπικότητα&ΤΥΠΟΣ, σελ. 39 επ. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

 Ο κοινωνικός βίος του ανθρώπου αποτελεί έκφανση της προσωπικότητάς του. 
Με αυτό τον τρόπο εκτίθεται η δράση του στην κριτική των συνανθρώπων του και 
πόσω µάλλον του τύπου-διαµορφωτής της κοινής γνώµης. Ο τύπος έχει καίριο ρόλο 
στη δηµοκρατική κοινωνία και η ελεύθερη έκφρασή του δεν µπορεί να περιοριστεί µε 
προληπτικά µέτρα.  
 Βάσει όµως του άρ. 5 του Συντάγµατος τα δικαιώµατα των άλλων µπορούν να 
περιορίσουν την άσκηση άλλων δικαιωµάτων. Εφόσον λοιπόν τα δικαιώµατα αυτά  
έχουν κοινό σηµείο την κοινωνική τους έκφραση είναι νόµιµη η οριοθέτηση της 
ελευθεροτυπίας από την αξίωση του ατόµου για αξιοπρέπεια, δεχόµενος ωστόσο 
δικαιολογηµένη και µε ορισµένο σκοπό κριτική. 
 
 
 A person’s social life is part of his personality. This also means that his 
actions are judged by other citizens and mostly by the press, which controls the public 
opinion. The press is a very important part of a democratic society and freedom of 
press can’t be preventively controlled.  
 Based on clause 5 of the Greek Constitution rights can restrain the practice of 
other rights. Since freedom of press and the right to a individuality combine in a 
society freedom of press can be bound by a person’s requirement to dignity, accepting 
reasonable criticism with reason. 
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ΕΝ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

Απ 1407/1988 Τµ. Β* 
Προεδρεύων ο κ. Β. ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ, αντιπρόεδρος Εισηγητής ο κ. Π. 
ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, αρεοπαγίτης ∆ικηγόροι οι κ.κ. Π. Χατζής, Γ. Β. 
Μαγκάκης 
.  
Στην περίπτωση που κρίνεται το Εφετείο δέχθηκε µε την προσβαλλοµένη απόφαση 
τα ακόλουθα: Η ηµερήσια εφηµερίδα µε τον τίτλο ** που εκδίδεται στην Αθήνα και 
ανήκει στην ιδιοκτησία της αναιρεσείουσας ανώνυµης εταιρείας καταχώρισε στο 
φύλλο µε αριθ. 993 της 26 - 27 Ιούλιοι 1986 που κυκλοφόρησε σ* όλη την Ελλάδα 
σχό λιο συντάκτη της µε τίτλο «Το πολιτικό απόβλητο της Βουλής», µε αφορµή 
αγόρευση του αναρεσιβλήτου την προηγούµενη ηµέρα στη Βουλή, κ οποίο έχει το 
εξής περιεχόµενο: «Υποτροπίασε πάλι χθες στη Βουλή το πολιτικό απόβλητο που 
ακούει στο όνοµα ∆.Λ.** Στην απελπισµένη του προσπάθεια να βγει από την 
αφάνεια στην οποία τον έριξε η ασηµαντότητα του, έκανε χθες µια χυδαία επίθεση σε 
προσωπικό (και κουτσοµπολί στικο) επίπεδο στον πρόεδρο της Νέας ∆ηµοκρατίας. 
Χειροκροτούµενος φυσικά από το ΠΑΣΟΚ Αυτός λοιπόν ο ελέω (...) πολιτικός της 
δεκάρας (και ελέω λίστας Ν.∆. βουλευτής), δεν είναι η πρώτη φορά που προδίδει 
αδιάντροπα την παρά τάξη που τον ψωµίζει (...). Αυτός λοιπόν ο «µετάξοσκώληκας» 
της πολιτικής βρέθηκε να υπονοµεύσει ύπουλα πάλι την παράταξη του. Και τ( ήθος 
του είναι τέτοιο ώστε να λασπολογεί µε1 κατά της παράταξης του, να εισπράττει δε 
συγχρόνως την αντιµισθία που του εξασφάλισε η Ν.∆ Η παράταξη που εξέθρεψε 
αυτό το άτοµο έπρέπε κάποτε να πληροφορηθεί το ηθικό ποιόν του Γνωστό βέβαια 
στους παροικούντας την Ιερουσα λήµ..\\\"... θα καταλάβει έτσι πόσο εξυγιαντική 
είναι η απουσία του από τη Νέα ∆ηµοκρατία. Οσο1 αφορά τον ίδιο θα αντιληφθεί 
σύντοµα ότι η µέθοδος της αναρρίχησης που ακολούθησε ως τώρα δεν θα τον 
βοηθήσει στο µέλλον. Ούτε στο ΠΑ ΣΟΚ δεν ευδοκιµεί το αµφίβιο είδος του...». Μι 
το περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος αυτού προσβάλλεται η τιµή και η υπόληψη του 
αναιρεσιβλήτου τόσο ως πολιτικού όσο και ως κοινωνικοί ατόµου. Ειδικότερα οι 
φράσεις «πολιτικό απόβλητο της Βουλής» που τέθηκε στον τίτλο του σχολίου αλλά 
και καταχωρήθηκε στο περιεχόµενο του, «η ασηµαντότητα του τον έριξε στην αφά 
νεια...», «ο ελέω (...) πολιτικός της δεκάρας> «προδίδει αδιάντροπα την παράταξη 
που τον ψωµίζει....», «µεταξοσκώληκας της πολιτικής», «τ αµφίβιο είδος του», «το 
ηθικό ποιόν του», «η µέθοδος της αναρρίχησης που ακολούθησε ω τώρα», είτε µόνες 
ληφθούν είτε και στο σύνολο των ενταγµένες στο άνω δηµοσίευµα, έχουν κατά την 
αντικειµενική των εκτίµηση, έντονο τ στοιχείο της καταφρόνησης του προσώπου το 
αναιρεσιβλήτου και χρησιµοποιήθηκαν εν γνώσει της υβριστικής των σηµασίας και 
µε σαφή προ θέση προσβολής της τιµής και υπολήψεως αυτού .Όλες αυτές οι φράσεις 
που αποτελούν αποκλειστικά εκδηλώσεις της ανθρώπινης σκέψεως, εξωτερικεύουν 
την εκ µέρους του συντάκτη του δηµοσιεύµατος αµφισβήτηση της ηθικής και 
κοινωνικής αξίας του αναιρεσιβλήτου και συγχρόνως εκφράζουν την καταφρόνηση 
του. Η άποψη ότι σκοπός του δηµοσιεύµατος αυτού δεν ήταν η εξύβριση του 
αναιρεσιβλήτου αλλά η άσκηση εναντίον του οξείας κριτικής λόγω της επίµεµπτής 
συµπεριφοράς του ως πολιτικού, ήτοι της αποχωρήσεως του από το κόµµα της Νέας 
∆ηµοκρατίας αµέσως µετά την εκλογή του ως βουλευτού µε το ψηφοδέλτιο του 
κόµµατος αυτού και της οξύτατης κριτικής που άσκησε προσωπικά εναντίον του 
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αρχηγού του στη Βουλή την προηγούµενη ηµέρα της καταχωρήσεως του 
δηµοσιεύµατος, δεν είναι βάσιµη και δεν µπορεί να ανατρέψει την κρίση ότι έγινε 
υπέρβαση, στη συγκεκριµένη περίπτωση, των ορίων που ο νόµος: έχει θέσει και για 
τον τύπο. Γιατί, αν αυτή ήταν η πρόθεση του συντάκτη του δηµοσιεύµατος και της 
αναιρεσείουσας, δεν θα είχαν χρησιµοποιηθεί οι τόσο ιδιαιτέρως µειωτικές της τιµής 
και υπολήψεως του αναιρεσιβλήτου φράσεις, αφού αλλωστε η αποχώρηση αυτού από 
το άνω κόµµα| είχε συµβεί ένα έτος και πλέον πριν. Αν εσκοπείτο η άσκηση µόνον 
κριτικής, έστω και δριµείας, Κί δεν θα ήσαν καθόλου απαραίτητες οι φράσεις που 
χρησιµοποιήθηκαν στο σχόλιο, αλλά αυτό θα ηµπορούσε ευχερώς, λόγω και του 
πλούτου της ελληνικής γλώσσας, να συνταγεί διαφορετικά, αλλά πάντως µε τρόπο 
που να προσφέρεται για την εξυπηρέτηση του σκοπού αυτού ^Ειδικότερα, από τις 
άνω φράσεις του δηµοσιεύµατος, ορισµένες θα µπορουσαν να λείπουν εντελώς ως 
καθαρά εξυβριστικές, ενώ οι υπόλοιπες θα µπορούσαν να αντικατασταθούν µε άλλες 
πρόσφορες (όπως καταχωρούνται στην προσβαλλόµενη απόφαση). Του επιµάχου 
δηµοσιεύµατος έλαβε γνώση, µε την κυκλοφορία της εφηµερίδας, µεγάλος αριθµός 
ατόµων, κυρίως ψηφοφόρων της εκλογικής περιφέρειας του αναιρεσιβλή-, µε 
συνέπεια να διασυρθεί αυτός ιδίως στον κύκλο της πολιτικής του δράσεως και να 
υποστεί σηµαντική ηθική βλάβη, για την αποκατάσταση της οποίας προσήκει η 
καταβολή χρηµατικής ικανοποιήσεως ποσού δρχ. 1.000.000. Ακολούθως Εφετείο, 
απορρίπτοντας ως αβάσιµη την έφεση της αναιρεσείουσας, επικύρωσε την πρωτόδικη 
απόφαση. Με την απόφανση του αυτή δεν κανόνες ουσιαστικού δικαίου και ειδικές 
διατάξεις των §§1 και 2 του άρθρου ΠΚ, αφού δέχεται, µε αιτιολογίες σαφείς, και 
χωρίς αντιφάσεις, ότι δεν επήλθε άρση του παράνοµου χαρακτήρα της πράξεως τ|ης 
αναιρεσείουσας λόγω δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, γιατί η πράξη αυτή τελέσθηκε 
µε σκοπό την εξύβριση του αναιρεσιβλήτου. Ο σκοπός αυτός προκύπτει από όσα 
έγιναν δεκτά µε την προσβαλλόµενη απόφαση αναφορικά µε τον τρόπο και τις 
περιστάσεις τελέσεως της πράξεως, ενώ η ύπαρξη του δεν αποκλείεται από τη 
συµπεριφορά που αποδίδεται στον αναιρεσίβλητο (έναντι του κόµµατος του και του 
αρχηγού αυτού). Συνεπώς οι πρώτος, δεύτερος, τρίτος και τέταρτος λόγοι 
αναιρέσεως, µε τους οποίους υποστηρίζονται τα αντίθετα, πρέπει να απορριφθούν ως 
αβάσιµοι. 
Επειδή το Εφετείο, µε την προσβαλλόµενη απόφαση, δέχεται, όπως προκύπτει από 
αυτήν, ως προς τις περιεχόµενες στο επίµαχο δηµοσίευµα φράσεις «το ηθικό ποιόν 
του», «το αµφίβιο είδος του», ότι δεν δικαιολογείται η χρησιµοποίηση των «στην 
επιδιωκόµενη από την παραπάνω εφηµερίδα κριτική», λόγω του ότι αυτές είναι 
καθαρά εξυβριστικές και χρησιµοποιήθηκαν, όπως άλλωστε και όλες οι 
προηγούµενες, από το συντάκτη και τον εκδότη, οι οποίοι γνώριζαν πολύ καλά τη 
σηµασία τους, µόνο και µόνο για να βλάψουν την τιµή και την υπόληψη του 
αναιρεσιβλήτου. Με τον τρόπο αυτό αιτιολογείται επαρκώς, αναφορικά µε τις άνω 
προσβλητικές της τιµής του αναιρεσιβλήτου φράσεις, η ύπαρξη συναφώς σκοπού 
εξυβρίσεως που αποκλείει την άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξεως λόγω 
δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος αυτού που την τέλεσε και δεν παραβιάζονται, µε 
οποιοδήποτε τρόπο, οι διατάξεις του άρθρου 367 σε συνδ. µε το άρθρο 361 ΠΚ και ο 
σχετικός πέµπτος λόγος πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. (...) 
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ΑΠ 60/1979 Τµ. ∆' 
Πρόεδρος ό κ. Π. ΠΕΤΡΌΧΕΙΛΟΣ-αντιπρόεδρος Εισηγητής 6 κ. Ι. ΚΟΥΣΟΥΛΟΣ,  
αρεοπαγίτης ∆ικηγόροι οι. κ. Κών. Αλεξόπουλος, Άλεξ. Σακελλαρόπουλος 
"Απλή και συκοφαντική δυσφήµηση.— έννοια γεγονότος.—πότε ή απλή δυσφήµηση  
µένει ατιµώρητη και πότε αίρεται ό άδικος χαρακτήρας της (Π.Κ. 366, 367). — πότε 
και πώς επιτρέπεται ή απόδειξη της αλήθειας του δυσφηµιστικού γεγονότος. — ή 
αναγκαία και πρόσφορη επίκριση, απ' τους δηµοσιογράφους, πράξεων πού 
ενδιαφέρουν το κοινό και της δράσεως των δηµοσίων λειτουργών αποτελεί εκδήλωση 
πού γίνεται για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και δεν είναι άδικη, 
εκτός αν το γεγονός δεν είναι αληθινό και το ήξερε αυτό ο δράστης ή αν προκύπτει 
σκοπός εξυβρίσεως (οπότε τιµωρείται" για εξύβριση).- — καταδίκη του συντάκτη 
αναφοράς προς την αρµόδια εκτελεστική αρχή (στην οποία κατάγγειλε την 
δραστηριότητα Μητροπολίτη) και του δηµοσιογράφου πού τη δηµοσίευσε, για απλή 
δυσφήµηση αναιρείται ή απόφαση για έλλειψη ειδικής αιτιολογίας και παράβαση «εκ 
πλαγίου», γιατί ανάµεσα στ' άλλα, δεν διευκρινίζει αν είναι αληθινά αυτά πού 
καταγγέλθηκαν, γιατί ό δηµοσιογράφος έπρεπε πριν τα δηµοσιεύσει να προσφύγει 
στα αρµόδια όργανα της Εκκλησίας και της πολιτείας και ποια είναι αυτά τα όργανα. 
 
Επειδή κατά το αρθρ. 362 Π.Κ. το έγκληµα της απλής δυσφηµήσεως υφίσταται, όταν  
 
καθ' οιονδήποτε τρόπον ενώπιον τρίτων ισχυρίζεται τις, ή διαδίδει περί τίνος αλλού 
  
γεγονός, δυνάµενο να βλάψει την τιµήν και την υπόληψη αυτόν, εάν δε το γεγονός  
 
τούτο είναι ψευδές και ό υπαίτιος τελούσε εν γνώσει της αναληθείας αυτού, τότε  
 
πραγµατούται  το υπό του αρθρ. 363 του αυτού Κωδικός προβλεπόµενο έγκληµα της  
 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως. Ως γεγονός εν τη έννοια των διατάξεων αυτών νοείται  
 
το συγκεκριµένων συµβάν ή κατάσταση, ή εν γένει, πράξη, εφόσον αναφέρονται είς  
 
το παρελθόν ή το παρόν, υποπίπτουσιν εις τους ανθρωπίνους αισθήσεις και είναι  
 
δεκτικά! αποδείξεως. Εξ ετέρου εκ του συνδυασµού των διατάξεων των αρθρ. 366  
 
§§ 1 3 και 367 §§ 1 και 2  του ιδίου Κωδικός σαφώς προκύπτει, ότι επί απλής  
 
δυσφηµήσεως και µόνον εάν το ίσχυρισθέν ή διαδόθέν παρά τίνος γεγονός είναι  
 
αληθές, τότε ή πράξης µένει ατιµώρητος, Επί συκοφαντικής δυσφηµήσεως δεν έχει  
 
εφαρµογή ή διάταξη αυτή, διότι επί του εγκλήµατος τούτου ή απόδειξη της  
 
αναληθείας του γεγονότος είναι στοιχείο αυτού. Και εις την απλή όµως δυσφήµηση  
 
απαγορεύεται ή απόδειξης της αληθείας του γεγονότος, οσάκις τούτο άφόρα  
 
αποκλειστικώς εις σχέσεις ; του .οικογενειακού -ή ίδιωτικοϋ βίου,µή. θιγουσας το  
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δηµόσιο συµφέρον, και ό ισχυρισµός ή διάδοση του γεγονότος έγένετο κακοβούλως  
 
οίον εκ προθέσεως έκδικήσεως ή κακολογίας, άποσκοπούσης απλώς  
 
και µόνον •εις την µείωσιν της τιµής ή της ύπολήψεως του περί ου το δυσφηµηστικόν  
 
γεγονός. Περαιτέρω καΐ εάν το διαδόθέν γεγονός άποδειχθή αληθές; δεν αποκλείεται  
 
ή τιµώρησις του, ύπαιτίον επί εξυβρίσει, εάν εκ του τρόπου της έκδηλώσεως ή των  
 
περιστάσεων ύφ' ας ελαβεν αυτή χωράν, προκύπτει σκοπός έξυβρίσεως. Κατά  
 
συνέπειαν το δικαστήριον. της ουσίας, προκειµένης υποθέσεως απλής δυσφηµήσεως,  
 
ίνα έπιτρέψη την άπόδειξιν της αληθείας του δυσφηµιστικού γεγονότος, πρέπει  
 
να έρευνήση, εάν τοΰτο αναφέρεται εις σχέσεις του οικογενειακού ή ιδιωτικού  
 
δικαίου και εν καταφατική περιπτώσει εάν θίγηται ή µη το. δηµόσιον συµφέρον και  
 
εάν ό ισχυρισµός ή ή διάδοσις έγένετο κακοβούλως, τέλος δε και εν αποδείξει της  
 
αληθείας, εάν ως εκ του τρόπου της εκδηλώσεως του δυσφηµηστικοΰ γεγονότος και  
 
των περιστάσεων, υφ5 ας έξεδηλώθη τοΰτο, προκύπτει σκοπός έξυβρίσεως, οπότε  
 
όφειλα  
 
να τιµωρήση τον υπαίτιον δι έξύβρισιν. Ως µη εµπίπτον εις τάς σχέσεις του  
 
οικογενειακού ή ιδιωτικού βίου δύναται να θεωρηθή το γεγονός, δταν άφορα εις τον  
 
κοινωνικό ν ή έπαγγελµατικόν βίον του άλλου, διότι ό κοινωνικός ή επαγγελµατικός  
 
βίος ενδιαφέρει την κοινωνία, το γενικότερο δηλ. συµφέρον, ή το τούτον  
 
ευρύτερου τµήµατος της κοινωνίας. Εις το αρθρ. 367 § 1 περιελήφθησαν  
 
περιπτώσεις, ένεκα των οποίων δεν πραγµατούται το έγκληµα της απλής  
 
δυσφηµήσεως µεταξύ των όποιων περιλαµβάνονται και εκδηλώσεις, λαµβάνουσα 
 
χωράν προς εκτέλεση νοµίµων  
 
καθηκόντων, προς ενάσκηση νοµίµου εξουσίας ή χάριν διαφυλάξεως (προστασίας)  
 
δικαιώµατος ή εξ άλλου δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος ή ε!ς ανάλογους  
 
περιπτώσεις. Ή προστασία του δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος αφορά ουχίΐίς  
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δικαίωµα, αλλά εις ζήτηµα ή συµφέρον, προκύπτον εκ της εννόµου τάξεως ή εκ της  
 
κοινωνικής ηθικής, το όποιον, καίτοι πολλάκις είναι προσωπικόν, είναι όµως  
 
γενικωτέρου ενδιαφέροντος ώς έχον άντίκτυπον και επί της κοινωνίας. Είς την 
έννοιαν του δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος περιλαµβάνεται και ή εκ µέρους των  
δηµοσιογραφούν έπίκρισις πράξεων, αΐτινες ενδιαφέρουν το κοινόν, ως καΐ των  
 
πράξεων και της δράσεως εν γένει των ασκούντων δηµόσιον λειτούργηµα, διότι εν τη  
 
ενασκήσει του έργου των προς ένηµέρωσιν του κοινού ασκούν δηµοσίαν άποστολήν.  
 
Εάν το είδος και ό τρόπος διαφυλάξεως δεν άνταποκρίνηται προς την σηµασίαν του  
 
προστατευοµένου δεδικαιολογηµένου συµφέροντος ή αν το συµφέρον ήδύνατο να  
 
προστατευθί) άλλως, εν τοιαύτη περιπτώσει δεν αίρεται ό άδικος χαρακτήρ της  
 
πράξεως. Ή κρίσις περί της υπάρξεως ή µη δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος έπι τη  
 
βάσει των δεκτών γεγοµένων πραγ-µατικών περιστατικών, ως άφορώσα εις εννοιαν  
 
νοµικήν και ουχί είς πράγµατα, υπόκειται εις τον ελεγχον του Αρείου Πάγου. Και 
όταν  
 
συντρέχη περίπτωσις εφαρµογής της § 1 του αρθρ. 367 Π.Κ. δύναται να δικαστήριον 
να  
 
τιµωρήση τον υπαίτιον δι έξύβρισιν, οσάκις πείθεται, ότι εκ του τρόπου της 
εκδηλώσεως  
 
ή εκ των περιστάσεων, υφ' ας,αυτή έλαβε χωράν, προκύπτει σκοπός έξυβρίσεως. Εξ  
 
όλων δθεν τούτων προκύπτει, δτι το δικαστήριον, προκειµένου ν άχθη εις 
καταδικαστικήν  
 
άπόφασιν έπι άπλή δυσφηµήσει, δέον να έρευνήσει), εάν είναι επιτρεπτή ή άπόδειξις 
της  
 
αληθείας του δυσφηµηστικοΰ γεγονότος, υπό τάς ανωτέρω διακρίσεις και συνεπώς 
 
εάν δέον να έπιτρέψη µη την απόδειξίν αυτής, άλλα καΐ δταν επιτρέπεται ή άπόδείξις 
της  
 
-άληθείας και αποδεΐχθη αυτή, δέον να έρευνήση), δν εκ του τρόπου της εκδηλώσεως  
 
ή εκ των περί- 1 στάσεων, υφ’ ας έλαβε χωράν ή δυσφήµησις, προκύπτει σκοπός  
 
έξυβρίσεως, οπότε οφείλει να καταδικάση τον υποίίτίον δ’έξύβρισιν. Τέλος ελλειψις  
 
της κατά το Σύνταγµα και το Ι άρθ. 139 Κ.Π∆. ειδικής και έµπεριστατωµένης 
αιτιολογίας,  
 
ιδρύουσα λόγον αναιρέσεως κατ’: αρθρ. 510 § 1 στοιχ. ∆' του Κ.Π.∆., υφίσταται,  
 
δταν εν τη άποφάσει δεν (εκτίθενται τα πραγµατικά περιστατικά, εξ ων το 
∆ικαστήριον  
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συνήγαγε την υπαρξιν των εξ αντικειµένου καΐ υποκειµένου στοιχείων του 
κατεδικάσθη ό  
 
κατηγορούµενος και εγκλήµατος και τα άποδεικτικά µέσα, εξ ων έπείσθη περί τούτων  
 

και περαιτέρω οι νοµικοί λόγοι, βάσει των όποιων έκρινεν, δτι τα άποδειχθέντα  
 
πραγµατικά περιστατικά υπάγονται εις την έφαρµοσθεΐσαν ουσιαστική ποινικήν 
 
διάταξιν, εσφαλµένη δ’ερµηνεία και εφαρµογή ουσιαστικής ποινικής διατάξεως 
 
Λ δίδουσα λόγον αναιρέσεως της αποφάσεως κατά την § 1ε του αυτού, ως άνω, 
άρθρου  
 
του ΚΠ∆-, υπάρχει ου µόνον δταν παραβιάζεται ευθέως ή έφαρµοσθεΐσα ουσιαστική  
 
ποινική διάταξις, αλλά και όταν ή παραβίασις γίνεται εκ πλαγίου, ήτοί όταν δεν 
εκτίθενται  
 

εν τη άποφάσει σαφώς, πλήρως και ώρισµένως τα προκύψαντα εκ της διαδικασίας  
 
πραγµατικά περιστατικά ή εν τη εκθέσει τούτων ενυπάρχει άντίφασις προς έαυτά ή 
προς  
 
το διατακτικόν της αποφάσεως, κατά τρόπον ώστε, λόγω των ελλείψεων αυτών, να 
µη  
 
καθίσταται εφικτός ό έλεγχος υπό του "Αρείου  Πάγου περί της ορθής ή µη υπαγωγής  
 
τούτων ; εις τον νόµον, στερούµενης ούτω της αποφάσεως! νοµίµου βάσεως. Εν  
 
προκειµένω, ως προκύπτει εκ του αιτιολογικού της προσβαλλοµένης αποφάσεως, το  
 
έκδόν αυτήν Τριµελές Εφετείο ν Πατρών, κήρυξαν δι αυτής ενόχους τους  
 
κατηγορουµένους, ήδη άναιρεσείοντας, απλής δυσφηµήσεως, κατ’όρθότερον  
 
χαρακτηρισµών της δι ην κατεδικάσθησαν πρωτοδίκως πράξεως της συκοφαντικής,  
 
δυσφηµήσεως και µετ' άπόρριψιν του υπό των κατηγορουµένων προσβληθέντος  
 
ισχυρισµού, καθ δ αϊ είς την άναφοράν περιληφθεΐ-σαν φράσεις, αΐτινες συνιστώσι  
 
κατά τον εγκαλούντα δυσφηµηστικά γεγονότα, εγράφησαν εκ δεδικαιολογηµένου  
 
ενδιαφέροντος παρά του πρώτου δια την Έκκλησίαν, της οποίας αποτελεί µέλος και  
 
µάλιστα εργάζεται δι' αυτήν ως ιεροψάλτης, παρά δε του δευτέρου εκ  
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δεδικαιολογηµένου δηµοσιογραφικού ενδιαφέροντος, ως δηµοσιογράφου και εξ 
ήθικοΰ  
 
επίσης ένδιαφέροντρς δια την Έκκλησίαν, ης αποτελεί µέλος, εδέχθη ί ως 
άποδειχθέντα,  
 
.„ κατά την άνέλεγκτον περί πραγµάτων κρίσιν του, εκ των εν αυτή αναφεροµένων  
 
αποδεικτικών µέσων, τα έξης πραγµατικά περιστατικά : Ό έγκαλέσας διετήρει 
πλησίον  
 
του είς την Μητρόπολιν τους Α. Κ.** και Α. Κ.**, νέους την ήλικίαν, µετά των 
οποίων  
 
διετήρει λίαν άγαθάς σχέσεις και έβοήθησεν αυτούς εις την προαγωγικήν των 
έξέλιξιν,  
 
δια της παραχωρήσεως του τίτλου του Άρχιµανδρίτου είς τον πρώτον και της  
 
αποκτήσεως του µοναχικού 
 
 
 
σχήµατος παρά του δευτέρου. Κατά τον Ίανουάριον 1975 επήλθε διατάραξις εις τάς 
λίαν  
 
άγαθάς εως τότε σχέσεις του δευτέρου (Κ.**) µετά του Μητροπολίτου και ή  
 
άποµάκρυνσις εκείνου εκ της Μητροπόλεως, ό όποιος εν συνεχεία συνέταξεν  
 
επιστολάς, µεταξύ των οποίων και ή σηµαντικωτέρα από 10.3.1975, εκ των οποίων  
 
αφήνεται σαφώς να διαφανή, ότι ό έγκαλών είχε ζητήσει νά σύναψη ανήθικους  
 
(σαρκικάς) σχέσεις µε τους ως άνω µνηµονευοµένους. Το περιεχόµενον αυτό των  
 
επιστολών ό ίδιος ό συντάκτης των έκοινολόγησε προς τρίτους και προς αυτόν τον  
 
εγκαλούντα, όστις, θορυβηθείς, έζήτησεν αρχικώς µε την καταστροφήν των,  
 
ακολούθως σέ την διάψευσιν του περιεχοµένου των διά της αιτήσεως συγγνώµης 
παρά  
 
του συντάκτου των επιστολών, ήτις και παρεοχέθη, αφού προηγουµένως ούτος, τη 
άδεια  
 
του εγκαλούντος, είχε γίνει µοναχός. Ίδιαιτέραν βαρύτητα προσδίδει εις την 
όνατοµίαν της  
 
όλης κατηγορίας το κατατεθέν µετά πολλού δισταγµού ύπό τού µάρτυρος Κ.**, ότι/ 
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προσκαλούµενος ούτος και µεταβαίνων ενίοτε, κατά µονάς, εις το γραφεϊον τού  
 
εγκαλούντος, ήκουε παρ αυτού φράσεις, ως «όταν µε κοιτάζεις στά µάτια µε  
 
ξεκουράζεις, σ αγαπώ, σε λατρεύω, εχω πάθει ψύχωση µε σένα, µε σαγηνεύουν τα  
 
µάτια σου». Περαιτέρω, όσον άφορα το δεύτερον σκέλος της κατηγορίας, περί  
 
ασκήσεως πιέσεως ύπό του εγκαλούντος επί του ιεροµόναχου Χ.** προς ουγκάλυψιν  
 
τού κοινο-λογηθέντος συµβάντος εις βάρος τού ηγουµένου της Ιεράς Μονής -Αγίου  
 
Νικολάου Σπάτων, ρη-τέον, ότι εκ ιών αυτών ώς άνω αποδείξεων έπι-θανολογήθη  
 
σφόδρα, ότι οι αν ό έγκαλέσας έπληροφορήθη ότι ό ηγούµενος της ρηθείσης Μονής  
 
κατελήφθη µετά τίνος γυναικός εις άσεµνον στάσιν. εις χώρον πλησίον ιού κελλίου 
του  
 
εις προκεχωρηµένην ώραν της νυκτός, αντί νά λάβη τά ενδεικνυόµενα µέτρα εις 
βόρος  
 
τού κατά βάσιµον, κατά τάς αποδείξεις, τρόπον φεροµένου ώς παρεκτραπέντος  
 
ηγουµένου, ότε µετέβη εις την Μονήν, εν τούτοις έπέπληξε δριµύτατα και έπι πολλήν  
 
ώραν τον άποκσλύψαντα την πράξιν µοναχόν και έζήτησε, κατ' έκτίµησιν τών  
 
κατατεθέντων ύπό τών µαρτύρων, κατά τρόπον έπι-τακτικόν από τον επιτιµηθέντα  
 
µοναχόν, όπως εις την ύπόθεσιν τού ηγουµένου τούτου και όταν µελλοντικώς θά  
 
ήρωτάτο, νά µη εϊπτ) την άλήθειαν, όσον άφορα την στάσιν, εις ην πράγµατι 
αντελήφθη  
 
ούτος έπι του διβανίου τον ήγουµε-νον και την γυναίκα, άλλα σαφώς διάφορα 
πράγµατα.  
 
Ή σοβαρωτάτη αύτη κατά τοΰ ηγουµένου καταγγελία ουδέν εσχεν αποτέλεσµα εις 
βάρος  
 
του ηγουµένου, καίτοι έβεβαιώθη ή αλήθεια αυτής, παρά την ενώπιον του 
ακροατηρίου  
 
προσ-πάθειαν του µοναχού τούτου, νά άποδείξ-η ότι µεταξύ του ηγουµένου και της  
 
γυναικός υπήρχεν άπόστασίς τις. Τέλος εκ τών αυτών αποδείξεων έπιθανολογήθη 
κατά  
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την κρίσιν του δικάσαντος ∆ικαστηρίου, ότι κατά την διεξαγωγήν των διοικητικών  
 
ανακρίσεων εις βάρος του εγκαλούντος υπό ετέρου Μητροπολίτου, ούτος 
(έγκαλέσας),  
 
τί) ανοχή τού ώς ανακριτού ενεργούντος, παρευρίσκετο όντως εις παρακείµενον  
 
δωµάτιον και παρεκολούθει την πορείαν των ανακρίσεων καί 
 
τους εξεταζοµένους µάρτυρας, ώς τον µοναχόν Κ.**, δηµιουργηθέντος και 
επεισοδίου  
 
µεταξύ του ενεργούντος την άνάκρισιν και του δηµοσιογράφου ∆.Π.**, Τέλος όσον 
αφορά  
 
το άναφερόµενον εις τον Α.** σκέλος της κατηγορίας περί αποστολής επιστολής εις 
την  
 
τοπικήν εφηµερίδα τού Πύργου «Παρατηρητής» περί δήθεν παροχής συγγνώµης προς  
 
αυτόν από τον εγκαλούντα, ασχέτως της µη αποδείξεως τού ψευδούς ή µη 
καταγγελίας  
 
περί τού τι ακριβώς συνέβη τη άληθεία εν προκειµένω ώς εκ τών αντιφατικών 
απόψεων  
 
τού 5Α.**, οπωσδήποτε δεν απεδείχθη, κατά πάσαν περίπτωσιν, γνώσις της τυχόν  
 
άναληθείας ύπό τών κατηγορουµένων. Συνελθόντι ειπείν, δεν απεδείχθη ποσώς, κατά  
 
ιήν κρίσιν τού δικαστηρίου, ότι τά καταγγελθέντα διά της ενδίκου αναφοράς 
ετύγχανον  
 
ψευδή, ώς δεν απεδείχθη εξ ϊσου, κατά τρόπον δε δικονοµικούς άναντίλεκτον, βάσει 
τών  
 
στοιχείων της ακροαµατικής διαδικασίας, ότι ταύτα ετύγχανον αληθή. Έξ άλλου δεν  
 
απεδείχθη, έκ τών αυτών ώς άνω αποδείξεων, ή συνδροµή περιστατικών θεµελι-
ουντων  
 
τον εις το άρθρον 367 Π. Κ. ερειδόµενον ισχυρισµόν τών κατηγορουµένων, περί του 
ότι  
 
τουτέστιν εις την σύνταξιν και δηµοσίευσιν τού κειµένου της αναφοράς προέβησαν 
ούτοι  
 
εκ δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος διά τα εκκλησιαστικά πράγµατα, δοθέντος ότι 
δεν  
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ήτο εν τη| συγκεκριµένη περιπτώσει, κατά την κρίσιν τοΰ δικαστηρίου, ή διά τού 
εντύπου  
 
δηµοσίευσις της αναφοράς προς καταγγελίαν τών έν αύτη διαλαµβανοµένων, ώς άνω  
 
περιστατικών, το έπιβεβληµένον µέσον προς διαφύλαξιν τού συµφέροντος της  
 
Εκκλησίας, ώς Όργανισµου, ώς δυναµένου τού τελευταίου τούτου (συµφέροντος) νά  
 
διασφαλισθή διά της έµµονης της προσφυγής τών κατηγορουµένων εις τά αρµόδια  
 
δικαιοδοτικά όργανα της Εκκλησίας και έν αδράνεια τούτων της πολιτείας. Ούτως  
 
έχουσα ή αιτιολογία της προσβαλλοµένης αποφάσεως είναι το µεν ελλιπής, το δε  
 
αντιφατική, διότι ενώ το έκδόν αυτήν δικαστήριον δέχεται, ώς εκ του συνόλου της  
 
αιτιολογίας προκύπτει, ότι τά διά της αναφοράς και δηµοσιεύσεως ταύτης εις τον  
 
τύπον καταγγελθέντα εθιγον και το δηµόσιον συµφέρον, ώς εκ τού αξιώµατος τού  
 
εγκαλούντος  
 
και τών πράξεων αυτού, εις ας αναφέρονται τά καταγγελθέντα και εκ τούτου έρευνα  
 
την άλήθειαν ή µη τούτων και δέχεται ότι τά καταγγελθέντα ήσαν αληθή, ώς εκ τών  
 
χρησιµοποιουµένων εκφράσεων «απεδείχθησαν τά κάτωθι», όντως ό έκκαλών τη 
άνοχη  
 
του ενεργούντος τήν άνάκρισιν τταρεύρίσκετο», «ή κατάθεσις τοΰ µάρτυρος Χ.**#  
 
ιεροµόναχου, δέν φαίνεται ν* άποδίδη την πραγµατικότητα», ότι ή καταγγελία αΰτη 
του  
 
Χ.** «ήτο σοβαρωτάτη και αρκούντως βάσιµος» και ότι φέρεται «κατά τρόπον  
 
βάσιµον, κατά τάς αποδείξεις», ώς παρεκτραπεις ό καταγγελθείς υπό του Χ.** 
ηγούµενος  
 
καταλήγει έν τελεί εις το συµπέρασµα ότι δεν απεδείχθη ποσώς, ότι τά καταγγελθέντα  
 
ήσαν ψευδή, αλλ’ οΰτε και ότι ετύγχανον όίληθή. Αϊ τοιαΰται σκέψεις της  
 
προσβαλλοµένης αποφάσεως δηµιουργούν αµφιβολίας περί του τί πράγµατι εδέχθη  
 
το δικαστήριον περί τής άληθίας ή µη τών καταγγελθέντών, διότι εάν ταΰτα ήσαν  
 
αληθή, έδει,κατ’ έφαρµογήν τοΰ αρθρ. 366 Π.Κ., νά έρευνήση περαιτέρω την  
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ΰπαρξιν σκοποΰ έξυβρίσεως καιεν ανυπαρξία τοιούτου ν’ άχθη εις άπαλλακτι- 
 
κήν κρίσιν.Περαιτέρω τά δικαστήριον ουδόλωςήτιολόγησε την άπόφασίν του, δι3 ης  
 
απέρριψετον προβληθέντα ίσχυρισµόν, έρειδόµενον επιτοΰ αρθρ. 367 Π.Κ., καθ3  
 
όσον αορίστως έκτίθησιν, ότι ή διά του τύπου δη µόσίευσις της αναφοράς δεν ήτο το  
 
έπιβεβληµένον µέσον προς διαφύλαξιν τοΰ συµφέροντος τής Εκκλησίας ως 
 
οργανισµού, διότι ήδύνατο το συµφέρον τοΰτο νά διασφαλισθή διά της έµµονης των  
 
κατηγορουµένων έπι της προσφυγής εϊς τά δικαιοδοτικά όργανα της Εκκλησίας και  
 
εν αδράνεια τούτων, νά προσφύγωσι εις τά όργανα τής πολιτείας, χωρίς νά αϊτιολογή  
 
πώς θά ένέµενον εις την προσφυγήν ταύτην, εφ’όσον ώς εκ τής αποφάσεως  
 
προκύπτει, ή ύπό τοΰ πρώτου κατηγορουµένου υποβληθείσα εις την ∆ιαρκή Μεράν  
 
Σύνοδον τής Εκκλησίας αναφορά ετέθη εις το Αρχεΐον και περαιτέρω ποια ήσαν  
 
τά όργανα της πολιτείας, εις α ήδύναντο νά προσφύγωσιν, εϊδικώτερον δε διά τον  
 
δεύτερον τών κατηγορουµένων, δηµοσιογράφον όντα, και διά τον όποιον προκύπτει  
 
επίσης εκ της αποφάσεως, ότι δεν προσέφυγεν ες την Σύνοδον, διατί έδει νά   
 
προσφυγή εις τά δικαιοδοτικά όργανα της Εκκλησίας και εν συνεχεία τής πολιτείας,  
 
άφοΰ κατ3 ούδεµίαν διάταξιν υποχρεούται προς τοΰτο. Κατ3 άκολουθίαν τούτων ή  
 
άπόφασις εϊναι άναιρετέα, το µεν δι ελλειψιν ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιο 
 
λογίας, το δε δι3 εκ πλαγίου παραβίασιν των διατάξεων τών αρθρ. 362, 366 και 367  
 
Π.Κ. και δέον κατά τους βάσιµους µοναδικούς λόγους αµφοτέρων τών κυρίων  
 
δικογράφων αναιρέσεως, το αυτό περιεχόµενον έχοντας και τους πρώτον, 
 
τρίτον και εβδοµον τοΰ κοινοΰ δικογράφου των προσθέτων λόγων, άναιρεθή ή  
 
προσβαλλοµένη άπόφασις και πορραπεµφθή ή υπόθεσις προς νέαν συζήτησιν εις το  
 
αυτό ∆ικαστήριον, συντιθέµενον εξ άλλων δικαστών, εκτός τών πρότερον 
 
δικασάντων. — (3Αναιρείται ή 835/1978 απόφαση τοΰ Τριµ. 3Εφ. Πατρών). 
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ΠολΠρΑθ 7902/1996, (Ελλ∆νη 1997, σελ. 941) 
Η απόφαση δέχεται ότι οι διατάξεις του άρθρου νόµου §ε 1,2 και 6 
ν.1178/1981 περί αστικής ευθύνης του τύπου εφαρµόζονται και όταν 
θίγεται η φήµη και η επαγγελµατική πίστη νοµικού προσώπου, ιδιότητες 
αντίστοιχες προς την τιµή και την υπόληψη φυσικού προσώπου. Το 
παράνοµο της προσβολής αντιστοιχεί στην αντικειµενική υπόσταση των 
αδικηµάτων της εξυβρίσεως και της απλής δυσφήµησης, αυτό δε αίρεται µε 
την επίκληση συνδροµής δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος (ΠΚ 367§1), η 
οποία αποτελεί αυτοτελή ισχυρισµό καταλυτικό της αγωγής του 
προσβληθέντος από δηµοσίευµα.  
Όταν όµως οι επίµαχες κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν τα συστατικά 
στοιχεία του αδικήµατος της συκοφαντικής δυσφήµισης ΠΚ 363 ή 364§3, ή 
όταν από τον τρόπο της εκδηλώσεως ή από τις περιστάσεις, υπό τις οποίες 
τελέστηκε η πράξη, προκύπτει σκοπός εξύβρισης, δηλαδή πρόθεση που 
κατευθύνεται ειδικά στην προσβολή της τιµή; δεν αίρεται το άδικο.  
 

ΕφΑθ 5783/1997, (Ελλ∆νη 1998, σελ. 667) 
Με την εν λόγω απόφαση κρίθηκε ότι καταχώρηση περιλήψεως της 
καταψηφιστικής απόφασης βάσει της διάταξης ου άρθρου §16 του ν. 
1178/1981 διατάσσεται µόνο όταν η προσβολή της προσωπικότητας του 
τρίτου γίνεται µε δηµοσίευµα σε εφηµερίδα, κα όχι όταν γίνεται µε 
δηµοσίευµα δε περιοδικό. Αυτό προκύπτει από τη διατύπωση της σχετικής 
διάταξης, η οποία περιορίζει την εφαρµογή της σε εφηµερίδα. Πρόκειται 
για ηθεληµένη νοµοθετική ρύθµιση και όχι για γνήσιο κενό, που θα 
δικαιολογούσε ανάλογη εφαρµογή της διάταξης, δεδοµένου ότι ο νόµος σε 
άλλα σηµεία του αναφέρεται και σε περιοδικά που περιέχουν επιλήψιµα 
δηµοσιεύµατα.  
 

ΑΠ 1147/1998 Τµ Α’ ∆ιακοπών, (ΝοΒ 1999, σελ.112) 
Με αυτή την απόφαση επικυρώθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση του 
Τριµελούς Εφετείου Αθηνών, µε την οποία κρίθηκε ότι η δηµοσίευση σε 
εφηµερίδα του περιεχοµένου µηνύσεως πριν την άσκηση ποινικής δίωξης 
εναντίον του µηνυόµενου, κατά τέτοιο τρόπο ώστε να δηµιουργείται η 
εντύπωση ότι ο δηµοσιογράφος δέχεται ανεπιφύλακτα ως αληθή τα 
διαλαµβανόµενα στην επίµαχη µήνυση, συνιστά κατεξοχήν πρόσφορο 
µέσο για την προσβολή της τιµής και της υπόληψης του µηνυόµενου, διότι 
παρέχει σε ευρύ κύκλο προσώπων, ήτοι στο αναγνωστικό κοινό, τα 
ερείσµατα για τη δηµιουργία αρνητικής και περιφρονητικής για τον 
τελευταίο κρίσης. 
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