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       Α) ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Εντελώς σχηµατικά θα λέγαµε ότι η αρχή της αναλογικότητας 

αποτελεί µια τεχνική συνταγµατικού ελέγχου των κρατικών ενεργειών 

όταν αυτές βαρύνουν υπέρµετρα τους πολίτες και τα κατοχυρωµένα 

δικαιώµατά τους. Ορίζει, δηλαδή, τα απώτατα όρια του συνταγµατικά 

επιτρεπτού της κρατικής περιοριστικής επέµβασης στα θεµελιώδη 

ατοµικά δικαιώµατα επιτάσσοντας την ύπαρξη εύλογης σχέσης, 

εύλογης αναλογίας, ανάµεσα στον επιδιωκόµενο σκοπό και στον 

περιορισµό συνταγµατικού δικαιώµατος, ως µέσου για την επίτευξη του 

σκοπού1.  Η αρχή της αναλογικότητας έχει αναγνωριστεί από µακρού 

ως ιδιόµορφη κανονιστική αρχή, που αποτελεί αναγκαίο κανόνα 

ερµηνείας για την αξιολόγηση της συνταγµατικότητας των περιορισµών 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων από τον κοινό νόµο. Η ιδιαίτερη 

χρησιµότητά της αναδεικνύεται πρωτίστως σε περιπτώσεις 

σύγκρουσης κανόνων δικαίου, στο πλαίσιο των οποίων η αρχή 

εξυπηρετεί την οριοθέτηση των εκάστοτε συγκρουόµενων αγαθών ή 

αξιών. Κατ’ ουσίαν η αρχή της αναλογικότητας αντισταθµίζει την ευρεία 

ρυθµιστική ευχέρεια που διαθέτει ο νοµοθέτης να περιορίσει, 

ενδεχοµένως υπέρµετρα, το περιεχόµενο των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων επικαλούµενος λόγους δηµοσίου συµφέροντος2.  

Για να λάβει την τελική της µορφή η αρχή της αναλογικότητας 

πέρασε από διάφορα εξελικτικά στάδια, ξεκινώντας ήδη από την 

ελληνική αρχαιότητα για να καταλήξουµε στην µεταπολεµική περίοδο, 

οπότε οι κοινωνικοπολιτικές συνθήκες επέβαλαν την οριοθέτηση και 

εφαρµογή της. Πάντως, µε τη σηµερινή της µορφή πρωτοεµφανίστηκε 

στο γερµανικό αστυνοµικό δίκαιο (Grundsatz der Verhaltnismaβigkeit) 

συναγόµενη από την αρχή του κράτους δικαίου. Στην Ελλάδα, 

                                            
1 Βλ. Α.. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό µέρος, Σύστηµα 

Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄ - Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 245. 
2 Βλ. Ξ. Ι. Κοντιάδης, Ο Νέος Συνταγµατισµός και Τα Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα µετά την 

Αναθεώρηση του 2001, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 

233-234. 
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ειδικότερα, µείζονος σηµασίας συνιστά η απόφαση του ΣτΕ 2112/1984, 

µιας κι εκεί εφαρµόστηκε ρητά για πρώτη φορά (παρόλο που 

υπάρχουν και αρκετές πρόδροµες αποφάσεις που την εφαρµόζουν, 

χωρίς ρητά να την  επικαλούνται)3. Ωστόσο, συνταγµατικά θεµελιώνεται 

στη χώρα µας µε την αναθεώρηση του 2001, οπότε πλέον και 

επισήµως κατοχυρώνεται στο άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄, όπου ορίζεται ότι 

οι κάθε είδους περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων πρέπει να 

σέβονται την αρχή της αναλογικότητας. Κατ’ ορθότερη γνώµη, ισχύει 

έναντι όλων των φορέων άσκησης εξουσίας, ανεξαρτήτως της 

οργανωτικής τους µορφής και του γεγονότος ότι η δράση τους διέπεται 

κατ’ αρχήν από το ιδιωτικό δίκαιο. Αλλά και στο ευρωπαϊκό δίκαιο 

κατέχει σηµαντική θέση, ενώ υπάρχει αναφορά σ’ αυτή στο άρθρο ΙΙ-

112 παρ. 1 εδ. β΄ και στο σχέδιο του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος, 

σύµφωνα µε το οποίο περιορισµοί επιτρέπεται να επιβάλλονται µόνο 

εφόσον είναι αναγκαίο και ανταποκρίνονται πραγµατικά σε στόχους 

γενικού ενδιαφέροντος που αναγνωρίζει η Ένωση ή στην ανάγκη 

προστασίας των δικαιωµάτων και ελευθεριών τρίτων4. Η υπό κρίση 

αρχή αναλύεται σε τρεις επιµέρους αρχές: 1) την αρχή της 

αναγκαιότητας (Erfordelichkeit), 2) την αρχή της καταλληλότητας 

(Geeignetheit) και 3) την αρχή της αναλογικότητας µε στενή έννοια 

(Verhältnismaβigkeit im engeren Sinn). Με τη σειρά της η αρχή της 

αναλογικότητας υπό στενή έννοια αναλύεται στις εξής τρεις επιµέρους 

αρχές: α) την αρχή της ελάχιστης δυνατής προσβολής ή του ηπιότερου 

µέσου, β) την αρχή της αποφυγής ασύµµετρων ή δυσανάλογων 

συνεπειών και γ) την απαγόρευση της χρονικής ασυνέπειας ή 

υπερβολής5.  

Η εισαγωγική αυτή παρουσίαση της αρχής της αναλογικότητας 

είναι χαρακτηριστική της σηµασίας της για το δικαϊικό κλάδο και στην 
                                            
3 Βλ. αποφάσεις ΣτΕ Ολοµ. 300/1936, αλλά και την µειοψηφούσα γνώµη στην ΣτΕ 

58/77.  
4 Βλ. µεταξύ άλλων και ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα γενικό µέρος, 

ό.π., σελ. 245 
5 Βλ. Ζ. Παπαϊωάννου, Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνοµικής 

εξουσίας, Εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ. 33-34.    
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ανάλυση που ακολουθεί θα προσπαθήσουµε να την προσεγγίσουµε µε 

τρόπο όσο το δυνατόν πιο διεξοδικό και πάντως, µε κριτήρια 

επιστηµονικά, ώστε να καταδείξουµε τη χρησιµότητά της. 

 

Β)   ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ 
ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

• Η αρχαία ελληνική φιλοσοφική σκέψη 

Η αναλογικότητα δεν είναι µία νέα έννοια, ούτε µία αµιγώς 

νοµική έννοια. Είναι µία αρχαία φιλοσοφική σύλληψη, η οποία 

διαπλάστηκε ως έννοια στη µαθηµατική επιστήµη, δηλώνοντας τη 

σχέση µεταξύ δύο «λόγων». Ως φιλοσοφική έννοια είναι άρρηκτα 

συνδεδεµένη µε την ιδέα της δικαιοσύνης και δη µε την αριστοτελική 

ιδέα «της διανεµητικής», η οποία είναι απαραίτητη για την κατανόηση 

της αρχής αυτής στο νοµικό επίπεδο6. Ειδικότερα, η  διανεµητική 

δικαιοσύνη (justitia distributiva) ισχύει στο πεδίο της διανοµής των 

αγαθών (ηθικών τιµών, υλικών βαρών) εκ µέρους του κράτους ή άλλου 

κοινωνικού οργανισµού και διέπεται από την αρχή της γεωµετρικής 

αναλογίας. Η αρχή αυτή επιβάλλει κατά τον Αριστοτέλη τη σύγκριση 

της αξίας των υπηρεσιών των άλλων ατόµων βάσει ενός κοινού 

αξιολογικού κριτηρίου, το οποίο για µεν τη δηµοκρατία είναι η 

ελευθερία, για δε την ολιγαρχία ο πλούτος ή η ευγενική καταγωγή και 

για την αριστοκρατία, τέλος, η αρετή.  Συνεπώς, οι ιστορικές καταβολές 

της αρχής της αναλογικότητας ανατρέχουν στην ελληνική αρχαιότητα, 

µιας και η αποκαλούµενη γεωµετρική αναλογία, η οποία προϋποθέτει 

τη σύγκριση αξιών βάσει ενός κοινού µέτρου και αποσκοπεί στην 

εύρεση της ορθής σχέσης και στη δίκαιη κατανοµή των βαρών µεταξύ 

των πολιτών, παραπέµπει ευθέως στη σύγχρονη έννοια της 

αναλογικότητας. Θα µπορούσε να υποστηριχθεί, συνεπώς, ότι η 

τελολογική σχέση (µέσου-σκοπού) που διέπει και την αρχή της 
                                            
6 Βλ. ∆. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό 

δηµόσιο δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1989, σελ. 11. 
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αναλογικότητας µε τη σύγχρονή της έννοια καθώς και ο καθορισµός 

του συµφέροντος ως σκοπού της πολιτείας, προς τον οποίο οφείλει να 

εναρµονίζεται κάθε νοµική δραστηριότητα αποτέλεσαν ως πρώτη 

καταγραφή τον κοινό τόπο διδασκαλίας τόσο του Πλάτωνα, του 

Αριστοτέλη και των Στωικών, όσο και µετέπειτα του Ουλπιανού, 

συνηγορόντως έτσι στο συµπέρασµα ότι η ελληνική φιλοσοφική σκέψη 

υπήρξε, µεθοδολογικά τουλάχιστον, ο πρόδροµός της7.  

• Magna Carta Libertatum και Σχολή του Φυσικού 

∆ικαίου 

Η αναγνώριση της νοµικής αρχής της αναλογικότητας καθώς και 

η απαίτηση νοµιµότητας των κρατικών ενεργειών, συνδέονται χρονικά 

µε τις κοινωνικοοικονοµικές εξελίξεις του 18ου αιώνα, οι οποίες 

επέβαλαν την οργάνωση της κρατικής εξουσίας βάσει νοµικών 

κανόνων και τη θέσπιση συνταγµατικών δικαιωµάτων. Ωστόσο, στην 

προηγηθείσα µακρά χρονική περίοδο η Magna Carta Libertatum του 

1215 συνιστά καίριο σηµείο αναφοράς, αφού στις διακηρυχθείσες 

δεσµεύσεις της αγγλικής βασιλικής εξουσίας περιεχόταν και η 

υποχρέωση τήρησης της αρχής της αναλογικότητας κατά την επιβολή 

των ποινών. Βέβαια στη βασιλευοµένη Αγγλία του 13ου αιώνα, όπου η 

εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας εξαρτήθηκε αποκλειστικά από 

τη βούληση των βασιλέων και τα δικαιώµατα του ανθρώπου ήταν 

έννοια άγνωστη καθόλη τη διάρκεια του Μεσαίωνα, η ρύθµιση αυτή δεν 

είχε ουσιαστικό αντίκρυσµα όσον αφορά την ανάπτυξη της 

προστατευτικής λειτουργίας της αρχής σε νοµικό επίπεδο. Η θεώρηση 

της κοινωνίας από τη σκοπιά του ατόµου και ειδικότερα η ιδέα της 

απόλυτης φυσικής ανεξαρτησίας του ανθρώπου, που οδήγησε στην 

απελευθέρωσή από τα φεουδαρχικά καθεστώτα, συνδέονται µε τη 

θεωρία των φυσικών δικαιωµάτων, η οποία διατυπώνεται κατά τον 17ο 

αιώνα από τους εκπροσώπους της νεώτερης σχολής του φυσικού 

δικαίου T. Hobbes και  J. Locke και ολοκληρώνεται από το συγγραφέα 
                                            
7 Βλ. Θ. ∆αλακούρας, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού 

καταναγκασµού, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1993, σελ. 31-32. 
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του «Κοινωνικού Συµβολαίου» Rousseau. H σχολή του «φυσικού 

δικαίου» προβάλλει την άποψη ότι παράλληλα µε το θετό δίκαιο 

υπάρχει και ένα δίκαιο αιώνιο που πηγάζει από την ίδια τη φύση του 

ανθρώπου και καθίσταται ιδεολογία του αστικού φιλελευθερισµού και 

της γαλλικής επανάστασης. Αποτυπώνεται δε σαφέστατα στο άρθρο 2 

της Γαλλικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου8. 

• Τέλη 18ου αιώνα (Φιλελεύθερο Κράτος ∆ικαίου) 

Στα τέλη, λοιπόν, του 18ου αιώνα, όπου κυριαρχεί η ιδέα του 

φιλελεύθερου κράτους, επιδιώκεται ταυτόχρονα µε την απαίτηση 

κατοχύρωσης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και η διαµόρφωση και 

αναγνώριση βασικών αρχών, οι οποίες, στα πλαίσια ενός φιλελεύθερου 

πολιτεύµατος, θα έθεταν φραγµούς στις µέχρι τότε ανεξέλεγκτες 

επεµβάσεις της κρατικής εξουσίας. Κυρίαρχη θέση µεταξύ των αρχών 

αυτών κατέχουν η αρχή της νοµιµότητας της δράσεως της εκτελεστικής 

εξουσίας και σε συνδυασµό µ’ αυτήν η αρχή της αναλογικότητας, η 

νοµική έννοια της οποίας ταυτίζεται, όπως θα φανεί ακολούθως, µε την 

έννοια της αναγκαιότητας. Έτσι, το 1791, ο  Svarez θεωρεί ως πρώτη 

αρχή του ∆ηµοσίου ∆ικαίου το «να επιτρέπεται στο κράτος να 

περιορίζει την ελευθερία του ατόµου στο µέτρο που είναι αναγκαίο, 

ώστε να µπορεί να διασφαλίζεται η ελευθερία και ασφάλεια όλων». Το 

1799, ο v. Berg διατυπώνει για πρώτη φορά µε σαφήνεια τη σχέση 

µέσου-σκοπού ως προϋπόθεση νοµιµότητας των αστυνοµικών 

ενεργειών. Ειδικότερα κατ’ αυτόν, η Αστυνοµία δεν επιτρέπεται να 

επεµβαίνει πέρα απ’ όσο απαιτεί ο σκοπός επεµβάσεώς της, αλλά 

οφείλει να περιορίζει τη φυσική ελευθερία του ατόµου µόνο στον 

αναγκαίο βαθµό και µόνο εντός του πλαισίου του επιδιωκόµενου, 

νόµιµου σκοπού9.  

                                            
8 Βλ. Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδοτικός Οίκος Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1982, 

σελ. 39 επ., βλπ. και Μαυριάς, Ιστορία των Πολιτικών Ιδεών Ι, Τρίτη έκδοση, σελ. 

207. 
9 Βλ. Θ. ∆αλακούρας, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού 

καταναγκασµού, ό.π., σελ. 35. 
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Έναν αιώνα αργότερα οι απόψεις αυτές επικρατούν ευρέως στη 

θεωρία του Αστυνοµικού δικαίου (Γαλλία-Γερµανία), ως αρχή σύµφωνα 

µε την οποία το Κράτος δεν µπορεί να περιορίσει τις ατοµικές 

ελευθερίες παρά µόνο στο µέτρο που είναι αναγκαίο για τη διασφάλιση 

της ελευθερίας του συνόλου, της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας10. 

Παράλληλα, υιοθετούνται από τη νοµολογία των διοικητικών 

δικαστηρίων τους (ιδίως από το πρωσσικό Ανώτατο ∆ιοικητικό 

∆ικαστήριο), χωρίς, όµως, να γίνεται πάντα ρητή αναφορά στην αρχή 

της αναλογικότητας. Κατ’ ουσίαν, πρόκειται για εφαρµογή της αρχής 

της αναγκαιότητας, καθόσον ελλείπουν εµφανώς οι βασικές 

συνιστώσες της σύγχρονης έννοιας της και κυρίως η σταθµιστική της 

δοµή. Η διαπίστωση αυτή αποδίδει επακριβώς την κυριαρχούσα, ιδίως 

στο γερµανικό χώρο µέχρι και τα µέσα του αιώνα µας, αντίληψη για την 

έννοια και τη σηµασία της αρχής της αναλογικότητας. Ειδικότερα, τόσο 

στον Οtto Mayer που εισήγαγε ήδη το 1895 τον όρο «αναλογικότητα 

της άµυνας», όσο και στους υπόλοιπους σύγχρονους µε αυτόν 

θεωρητικούς του διοικητικού δικαίου, η απαίτηση περιορισµού της 

αστυνοµικής εξουσίας εξίκνειται στην απαγόρευση επιβολής µη 

αναγκαίων µέτρων ή αλλιώς στην υποχρέωση επιβολής του λιγότερο 

επαχθούς µέτρου. Ο Fritz Fleiner αποδίδει επιτυχέστατα το 

περιεχόµενο της αρχής µε την περίφηµη φράση του «η αστυνοµία δεν 

µπορεί να βάλλει µε κανόνια κατά σπουργιτών». Παρά την ευρεία 

αναγνώριση της αρχής της αναλογικότητας στις αµέσως επόµενες 

δεκαετίες, που οδήγησαν στην πέραν του Αστυνοµικού ∆ικαίου 

εφαρµογή της, ο επονοµαζόµενος έλεγχος αναλογικότητας ή έλεγχος 

του «υπερµέτρου» κατά τον Jellinek συνέχισε να ταυτίζεται 

εννοιολογικά και να αφορά, ουσιαστικά, τον υπό σύγχρονη έννοια 

έλεγχο αναγκαιότητας των επιβαλλόµενων µέτρων. Καθ’όλη τη 

διάρκεια της προπολεµικής περιόδου µε τα δεδοµένα των ευρωπαϊκών 

φιλελεύθερων κρατών και πολύ περισσότερο µε τα δεδοµένα των 

ολοκληρωτικών καθεστώτων του µεσοπολέµου δεν είναι ακόµη δυνατή 

                                            
10  Βλ. ∆. Κοντόγιωργα- Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό 

δηµόσιο δίκαιο, ό.π., σελ. 12. 
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η αντίληψη ενός εκτεταµένου ελέγχου των στοιχείων κρίσεως του 

κρατικού οργάνου, όπως επιβάλλει η σύγχρονη νοµική έννοια της 

αρχής της αναλογικότητας, αφού η αναγνώριση της αρχής της 

αναγκαιότητας αποτελούσε ασφαλώς µικρότερη παραχώρηση - σε 

αντίθεση µε την αρχή της αναλογικότητας –µιας και δε θίγει την 

υλοποίηση των κρατικών σκοπών11. 

• Σύγχρονο Παρεµβατικό Κράτος (ή Κράτος 

Πρόνοιας) 

Ο µετασχηµατισµός του Φιλελεύθερου Κράτους σε Παρεµβατικό 

Κράτος (ή Κράτος Πρόνοιας) που θέλει, όµως, να είναι και Κράτος 

∆ικαίου δηµιούργησε ένα εντελώς νέο πλαίσιο αναφοράς της αρχής της 

αναλογικότητας, που οδήγησε στη διαµόρφωση της σύγχρονης έννοιας 

της. Έτσι, η εµπέδωση της δικαιοκρατικής ιδέας στο χώρο της νοµικής 

ιδεολογίας και της πολιτικής επέβαλε νέες µορφές δικαιοκρατικής 

ρύθµισης και κυρίως, µια νέα σχέση κράτους – δικαίου, η οποία 

εκφράζεται όχι µόνο µε την αξίωση τήρησης της τυπικής νοµιµότητας, 

αλλά πρωτίστως, µε την απαίτηση σεβασµού των αξιών που τυποποιεί 

το δίκαιο12. Σε αυτό το πλαίσιο, η αρχή της αναλογικότητας δεν 

µπορούσε πλέον να παραµείνει στη σκιά της αρχής της αναγκαιότητας, 

ταυτιζόµενη εννοιολογικά µε αυτή, αφού η συναπτόµενη µε τη 

σύγχρονη νοµική της έννοια απαίτηση για συνάφεια των τυπικά 

έγκυρων µέτρων προς τον επιδιωκόµενο θεµιτό σκοπό ήταν αδύνατο 

να καλυφθεί µε το κριτήριο της αναγκαιότητας του ληφθέντος µέτρου. 

Στην ανάδειξη της σηµασίας της αρχής της αναλογικότητας, 

κατά τις τελευταίες τουλάχιστον δεκαετίες, σε όλα τα δίκαια των χωρών 

µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας συνέβαλε αποφασιστικά η 

αναγνώριση της αρχής από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων ως αρχής του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου µε ιδιαίτερη 

                                            
11 Βλ. Θ. ∆αλακούρας, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού 

καταναγκασµού, ό.π., σελ. 35-38. 
12  Επ’ αυτού αναλυτικά Μανιτάκης, Η πολυσήµαντη επιστροφή του κράτους δικαίου, 

Όψεις του Κράτους ∆ικαίου, 1990, σελ. 29 επ. (32) 
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σηµασία κατά την εφαρµογή των ατοµικών διακαιωµάτων13. Μέσω της 

κοινοτικής νοµολογίας κυρίως, αλλά και της νοµολογίας του 

Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η αρχή 

της αναλογικότητας αναγνωρίσθηκε και παγιώθηκε η εφαρµογή της και 

στο δίκαιο χωρών που δεν την προέβλεπαν προηγουµένως, όπως π.χ. 

στο ιταλικό δίκαιο14.  Στο ελληνικό δίκαιο θεωρία και νοµολογία 

αναφέρονται ρητά πλέον στην αρχή της αναλογικότητας, ιδίως µετά την 

απόφαση 2112/1984 του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία 

θεµελίωσε την αναλογικότητα ως «περιορισµό των περιορισµών» των 

ατοµικών δικαιωµάτων, συνάγοντάς την από την αρχή του κράτους 

δικαίου15. 

Με την αναγνώρισή της στο ελληνικό δίκαιο αλλά και στα δίκαια 

των χωρών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας η αρχή της αναλογικότητας 

απέκτησε την απαιτούµενη ευρύτητα και καθολικότητα, όσον αφορά το 

πεδίο εφαρµογής της16. 

 

Γ) Η ΝΟΜΙΚΗ ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 
ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

Η νοµική έννοια της αρχής της αναλογικότητας προσδιορίζεται 

κατά κόρον ως η εύλογη σχέση µεταξύ του περιοριστικού µέτρου και 

του επιδιωκόµενου σκοπού και εκφράζεται ανάγλυφα µε το διατυπωθέν 

                                            
13 Βλ. αναλυτικά ∆αγτόγλου, Ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο ΙΙ, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα 1998, σελ. 160 επ., (όπου υποστηρίζεται ότι η αρχή της αναλογικότητας 

είναι και ερµηνευτική αρχή) 
14  Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 

Κοµοτηνή 1991, σελ. 178 και υποσηµ. 2, 3 και 4. 
15  ΣτΕ 2112/1984, ΤοΣ 1985, σελ. 63, Βλπ. Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο τόµ. 2, 

Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση, σελ. 187 επ., Τσάτσο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 

ό.π., σελ. 245 και ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα – Κοµοτηνή 1997, σελ 107, του ίδιου Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, ό.π., σελ. 177 

επ.  
16 Βλ. Θ. ∆αλακούρας, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού 

καταναγκασµού, ό.π., σελ. 40. 
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από τον Fritz Fleiner απόφθεγµα «η αστυνοµία οφείλει να µη βάλλει µε 

κανόνια κατά των σπουργιτιών». Έτσι, κατά την άποψη του Μάνεση17 η 

αρχή της αναλογικότητας απαιτεί «οι περιορισµοί των ατοµικών 

ελευθεριών.... να ανταποκρίνονται προς το σκοπό, για τον οποίο 

θεσπίζονται και να µην υπερβαίνουν  το εκάστοτε απαραίτητο µέτρο». 

Στην ίδια κατεύθυνση, ο ∆αγτόγλου ορίζει την αναλογικότητα ως την 

εύλογη σχέση µεταξύ του περιορισµένου και του επιδιωκόµενου 

νόµιµου σκοπού, ο Τσάτσος κάνει λόγο για σχέση αναλογίας µεταξύ 

του περιοριστικού µέτρου και του σκοπού που καλείται να υπηρετήσει 

ο περιορισµός18, ενώ η Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου θεωρεί ότι η 

σύγχρονη νοµική έννοια της αρχής αυτής επιβάλλει την εύλογη (ορθή) 

σχέση και συνάφεια µεταξύ των πολιτειακών  µέσων και σκοπών19. 

Τέλος, ο ∆ηµητρόπουλος20 αναφέρει ότι επιδιωκόµενος σκοπός του 

νοµοθέτη και το χρησιµοποιούµενο µέσο αποτελούν τους δύο άξονες 

της σχέσης, την οποία προτείνει η αρχή της αναλογικότητας για την 

εξέταση της νοµιµότητας του περιορισµού των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων. 

Ως εύλογη σχέση µεταξύ του ανακριτικού µέτρου και της 

βαρύτητας του αποδιδόµενου στον κατηγορούµενο εγκλήµατος ορίζεται 

η αναλογικότητα (αναγκαία αναλογία) και στο χώρο του ποινικού 

δικονοµικού δικαίου21, ενώ στο χώρο του ποινικού δικαίου γίνεται 

λόγος για δίκαιη αναλογία της ποινικής κυρώσεως προς τη βαρύτητα 

της πράξεως και την ενοχή του δράστη22.  

                                            
17  Βλ. Α. Μάνεση, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Α΄ Ατοµικές Ελευθερίες, Εκδοτικός 

Οίκος Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 77. 
18  Βλ. ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, Γενικό 

Μέρος, Αθήνα – Κοµοτηνή 1988, σελ. 245. 
19 Βλ. Θ. ∆αλακούρας, Η αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού 

καταναγκασµού, σελ. 50. 
20  Βλ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα γενικό µέρος, ό.π., σελ. 246. 
21  Βλ. Α. Καρρά, Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, 2η Έκδοση,Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα – Κοµοτηνή 1998, σελ. 68. 
22  Βλ. Μαργαρίτη/Παρασκευόπουλου, Ποινολογία, σελ. 339 επ.  
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    Το κοινό σηµείο στην πλειοψηφία των ορισµών εντοπίζεται 

ευχερώς στην αναφορά δύο µεγεθών – ανεξαρτήτως του εκάστοτε 

χαρακτηρισµού τους λ. χ. ως µέσου και σκοπού ή ως θετικών και 

αρνητικών συνεπειών της κρατικής επέµβασης ή ως κόστους και 

ωφέλους -, τα οποία πρέπει να βρίσκονται µεταξύ τους σε σχέση 

αναλογίας. Περαιτέρω, στους περισσότερους ορισµούς διαπιστώνεται 

εξίσου ευχερώς ότι παραλείπεται η καταγραφή του τρίτου συστατικού 

στοιχείου της έννοιας της αναλογικότητας, δηλαδή του µέτρου  

συγκρίσεως ή πλαισίου αναφοράς µε την αναγωγή στο οποίο 

προκύπτει in concreto η εκτίµηση της αναλογικότητας της εκάστοτε 

ενέργειας ή ρυθµίσεως. Προτού, λοιπόν, επιχειρήσουµε να 

εξειδικεύσουµε και να αναλύσουµε την αρχή της αναλογικότητας, θα 

αναφερθούµε καταρχήν στη συνταγµατική της θεµελίωση στην 

ελληνική έννοµη τάξη και στη συνέχεια, θα δούµε πως θεµελιώνεται 

διεθνώς η νοµική έννοια της αναλογικότητας. 

∆) ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 
ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

∆1: ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ 

ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ (Άρθρο: 25 παρ. 1 εδ. δ΄ Σ.) 

 

  Στην Ελλάδα, πριν την αναθεώρηση του 2001, η αρχή της 

αναλογικότητας θεµελιωνόταν συνταγµατικά στα άρθρα 5 παρ. 1 και 25 

παρ. 1 (υπό την προηγούµενη διατύπωσή του)23. Από την πρώτη 

διάταξη συνάγεται ότι οι περιορισµοί της ελευθερίας ανάπτυξης της 

προσωπικότητας δεν µπορούν να ξεπερνούν το αναγκαίο µέτρο για 

την προστασία του Συντάγµατος, των χρηστών ηθών και των 

δικαιωµάτων των άλλων ( γενικές ρήτρες Συνταγµατικότητας – 

Χρηστότητας – Κοινωνικότητας αντίστοιχα), ενώ σύµφωνα µε τη 

διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1, η κρατική εγγύηση των δικαιωµάτων 

                                            
23  Βλ. ΣτΕ 2845/1994, 1709/1997, 542/1999 
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του ανθρώπου και των κρατικών οργάνων θα πρέπει να διασφαλίζει 

την ακώλυτη άσκησή τους. Το νόηµα των διατάξεων αυτών, 

τουλάχιστον, είναι ότι το Σύνταγµα δεν επιτρέπει δυσανάλογες 

προσβολές των δικαιωµάτων αυτών. 

Μετά την πρόσφατη, όµως αναθεώρηση, η αρχή της 

αναλογικότητας κατοχυρώνεται ρητά πλέον στο άρθρο 25 παρ. 1 του 

Συντάγµατος. Η ρητή αυτή κατοχύρωση έρχεται να άρει τις 

οποιεσδήποτε αµφισβητήσεις και να την καθιερώσει άµεσα, 

αναγνωρίζοντας την ανάγκη για εντατικότερη, πληρέστερη και ενιαία 

εφαρµογή της από τη δικαστική, αλλά και από τη νοµοθετική και την 

εκτελεστική εξουσία, στις περιπτώσεις εκείνες όπου η στενή ερµηνεία 

και η ανελαστική εφαρµογή των νοµοθετικών διατάξεων προσβάλλουν 

την αρχή της ουσιαστικής δικαιοσύνης και την αρχή της νοµιµότητας 

υπό ευρεία έννοια. 

Πέρα από το συνταγµατικό κείµενο, η αρχή της αναλογικότητας 

κατοχυρώνεται και σε ειδικές διατάξεις. Χαρακτηριστικές είναι και 

εκείνες της αστυνοµικής νοµοθεσίας. Το άρθρο 2 του Π∆ 538/1989 

ορίζει ότι κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους οι αστυνοµικοί 

πρέπει να χρησιµοποιούν τα κατά το δυνατόν ηπιότερα µέσα, 

αποφεύγοντας κάθε περιττή τραχύτητα, ενόχληση ή αδικαιολόγητη 

φθορά ιδιοκτησίας και να επιδεικνύουν πνεύµα µετριοπάθειας και 

επιείκειας. Ακόµη το Π∆ 141/1991 εξειδικεύει µε αρκετές διατάξεις το 

περιεχόµενο της αρχής της αναλογικότητας, διευκολύνοντας έτσι την 

εφαρµογή της από τα αρµόδια όργανα. Για παράδειγµα, η χρήση των 

όπλων από αστυνοµικούς επιτρέπεται, κατά το άρθρο 133 του Π∆ 

141/1991, εφόσον υπάρχει απόλυτη ανάγκη και εξαντληθούν όλα τα 

ηπιότερα µέσα24. Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ο Ν. 2928/2001 που µε 

στόχο την καταπολέµηση του οργανωµένου εγκλήµατος διηύρυνε µεν 

τις ανακριτικές πράξεις των αστυνοµικών οργάνων, πλήν, όµως τις 

υπήγαγε ρητώς στις επιταγές της αρχής της αναλογικότητας. 

 

                                            
24 Βλ. Ζ. Παπαϊωάννου, Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της 

αστυνοµικής εξουσίας, ό.π., σελ. 32. 
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∆2: ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΚΑΙ ΣΗΜΑΣΙΑ (ΝΟΜΙΚΗ - ΠΟΛΙΤΙΚΗ) 

ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ    

Με τη νέα διατύπωση του άρθρου 25 του Συντάγµατος 

επιβεβαιώνεται πανηγυρικά η συνταγµατική περιωπή µιας θεµελιώδους 

αρχής και τριών κατευθυντήριων αρχών και ερµηνευτικών κανόνων. Η 

θεµελιώδης αρχή που ρητά κατοχυρώνεται είναι αυτή του κοινωνικού 

κράτους δικαίου. Οι δε ερµηνευτικοί κανόνες συνίστανται στη 

διακήρυξη της υποχρέωσης του κράτους να διασφαλίζει την 

πραγµατική και αποτελεσµατική άσκηση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, στην αναγνώριση της τριτενέργειας των δικαιωµάτων 

στις ιδιωτικές σχέσεις και τέλος, στην αναγνώριση της αρχής της 

αναλογικότητας. Ειδικότερα, η αναθεώρηση του 2001 κάνει την 

αναλογικότητα πάγια αποδεκτή ως αρχή συνταγµατικής περιωπής, 

τόσο από τη θεωρία όσο και από τη νοµολογία. Η εν λόγω αρχή 

επιτάσσει οι περιορισµοί των δικαιωµάτων να είναι κατάλληλοι, 

πρόσφοροι και όχι επαχθέστεροι από το αναγκαίο για την επίτευξη του 

επιδιωκόµενου αποτελέσµατος, ούτε δυσανάλογοι σε σχέση µε τους 

λόγους που επιβάλλουν την εφαρµογή τους25. Ήδη κατά τη νοµολογία 

του Συµβουλίου της Επικρατείας είχε γίνει δεκτό ότι οι περιορισµοί των 

περιορισµών πρέπει να είναι δικαιολογηµένοι, γενικοί και αντικειµενικοί, 

να ανάγονται σε λόγο γενικού συµφέροντος, να µην προσβάλλουν τον 

πυρήνα του δικαιώµατος και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας, 

κατά κανόνα υπό την έκφανση των επιµέρους αρχών της 

καταλληλότητας και της αναγκαιότητας και σε ελάχιστες περιπτώσεις, 

της αναλογικότητας stricto sensu26. Αντίθετα, κατά τη νοµολογία του 

γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου ο έλεγχος 

τήρησης της αρχής της αναλογικότητας υπεισέρχεται και στην 

αποτίµηση της σχέσης µεταξύ της βαρύτητας της προσβολής του 

                                            
25  Βλ. Γ. Κατρούγκαλος, Νοµική και πολιτική σηµασία της αναθεώρησης του άρθρου 

25 του Συντάγµατος, στα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, ∆τΑ Νο 10/2001  
26  Bλ. ενδεικτικά ΣτΕ 3649/2001, 389/2000  
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θεµελιώδους δικαιώµατος και της έντασης των δικαιολογητικών της 

βάσεων, προκειµένου να τηρείται το όριο της λογικής επιβάρυνσης27.  

∆ε χωρεί αµφιβολία ότι η ρητή κατοχύρωση της αρχής της 

αναλογικότητας επικυρώνει το πρότυπο του αδέσµευτου δικαστή, 

δεδοµένου ότι του επιτρέπει κατά τη δικαιοδοτική κρίση να αναχθεί στα 

πραγµατικά περιστατικά καθώς και σε κριτήρια ηθικοπολιτικού 

χαρακτήρα. Η συνταγµατοποίηση της αρχής της αναλογικότητας 

διαψεύδει λοιπόν τον ισχυρισµό ότι η αναθεώρηση του 2001 

αποσκοπούσε στη συρρίκνωση του ρόλου της δικαστικής εξουσίας. Ο 

νέος συνταγµατισµός, δηλαδή η τάση αυστηρότερης συνταγµατικής 

οριοθέτησης των εξουσιών όλων των κρατικών οργάνων αλλά και 

πέραν αυτών, των ιδιωτικών κέντρων ισχύος, δεν αποσκοπεί στη 

συρρίκνωση του ρόλου του δικαστή, αλλά στην επέκταση των 

δεσµεύσεων κατά την άσκηση της δικαστικής λειτουργίας, όπως και 

των άλλων κρατικών λειτουργιών, από το συνταγµατικό κείµενο. Η 

επιστροφή στον εγγυητισµό, όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο 

Κοντιάδης, δεν σηµατοδοτεί τον περιορισµό της δυνατότητας του 

δικαστή να ελέγχει την πολιτική εξουσία αλλά, αντίθετα, τον 

εµπλουτισµό της παρέµβασής του για την τήρηση των καθηκόντων 

προστασίας και κοινωνικής µέριµνας ως αυτοτελούς δηµόσιας 

υποχρέωσης, κατεξοχήν µάλιστα ενόψει των νέων κινδύνων που 

απειλούν το υποκείµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων στη 

µεταβιοµηχανική εποχή. Όµως, ταυτόχρονα, ο δικαστής υποτάσσεται 

σε αυστηρούς δικονοµικούς κανόνες όσο και σε κανόνες ερµηνείας, 

τους οποίους δεν διαθέτει την ευχέρεια να εφαρµόζει κατά το δοκούν. 

Αντίθετα, µετά τη ρητή πλέον αναφορά τους στο συνταγµατικό κείµενο, 

όπως στην περίπτωση του άρθρου 25 παρ. 1 Συντ., οι κανόνες 

αποτελούν αυστηρούς δείκτες για την επαρκή και πειστική θεµελίωση 

των δικαστικών κρίσεων28.  

                                            
27  Βλ. αναλυτικά µε περαιτέρω παραποµπές Ξ. Ι. Κοντιάδης, Ο Νέος Συνταγµατισµός 

και Τα Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 2001, ό.π., σελ. 237-238. 
28  Βλ. Ξ. Ι. Κοντιάδης, Ο Νέος Συνταγµατισµός και Τα Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα µετά 

την Αναθεώρηση του 2001, ό.π., σελ. 239-240. 
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Σε αντίθεση µε τη νοµική σηµασία της αναθεώρησης που είναι 

περιορισµένη, καθώς δε µεταβάλλεται στο παραµικρό η 

προϋφιστάµενη ερµηνεία των σχετικών διατάξεων, αλλά ενισχύεται η 

αυστηρότερη και «συνεπέστερη» θεµελίωση των δικαστικών 

αποφάσεων κατά την εφαρµογή της αρχής, η πολιτική της σηµασία 

είναι ιδιαίτερα αυξηµένη. Έτσι, επαναβεβαιώνονται από το σύνολο του 

πολιτικού κόσµου της χώρας οι αρχές του κοινωνικού κράτους, στο 

πλαίσιο µιας συγκυρίας οπισθοδρόµησης της κοινωνικής νοµοθεσίας 

και αναδόµησης της κρατικής πολιτικής, στη βάση αποκλειστικά 

ιδιωτικοοικονοµικών και αγοραίων κριτηρίων. Οι αρχές της κοινωνικής 

δικαιοσύνης τίθενται εκτός της πολιτικής αµφισβήτησης, ώστε να µην 

αντιµετωπίζονται ως ηθικά ζητήµατα, πεδίο όπου οι αποκλίσεις είναι 

δεδοµένες, αλλά ως αρχές ανεξάρτητες από ιδεολογικές αφετηρίες ή 

την ταξική ένταξη του καθενός, συνδιαµορφώνοντας έτσι τον ελάχιστο 

πυρήνα της «επικαλύπτουσας συναίνεσης», που είναι απαραίτητη για 

τη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής. Εξάλλου, ως σηµείο αναφοράς 

στην αναθεώρηση θα πρέπει να λαµβάνεται το κεκτηµένο του 2001 για 

το κοινωνικό κράτος δικαίου κι όχι αυτό της µεταπολεµικής περιόδου, 

χωρίς να απαιτείται άλλη ειδική θεµελίωση. Άρα, µε την αναθεώρηση 

του συγκεκριµένου άρθρου παγιώνεται ό,τι ισχύει µέχρι τότε στη 

θεωρία και τη νοµολογία (σταθεροποιητική λειτουργία). 

 

∆3: ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

∆ΙΕΘΝΩΣ 

Η καταγωγή της αρχής της αναλογικότητας ανάγεται στο 

γερµανικό αλλά και στο γαλλικό αστυνοµικό δίκαιο. Το γερµανικό 

Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο την συνάγει από την αρχή 

του κράτους δικαίου και την ουσία των ατοµικών δικαιωµάτων και της 

αποδίδει κατ’ αυτόν τον τρόπο συνταγµατική ισχύ, που δεσµεύει τον 

νοµοθέτη. Ήδη, από το 1970 το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, την αναγνώρισε ως αρχή του ευρωπαϊκού κοινοτικού 

δικαίου, το δε Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
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την θεωρεί ως εγγενή στο συνολικό σύστηµα της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου29. Μέσω, κυρίως, της 

κοινοτικής αναγνώρισης, η αρχή της αναλογικότητας διείσδυσε και στο 

δίκαιο των άλλων κρατών µελών. Στην Αγγλία, η αρχή της 

αναλογικότητας αναφέρεται σε πληθώρα αποφάσεων, που συγγενεύει 

µάλιστα µε την αρχή του «ευλόγου» (reasonableness) ή, αντίστροφα 

του «παραλόγου» (irrationality), που αποτελεί µαζί µε την παράβαση 

νόµου (illegality) και την διαδικαστική παράβαση (procedural 

impropriety) τους λόγους ακυρώσεως µιας διοικητικής πράξης30. Τέλος, 

στη Γαλλία εφαρµόζεται προπάντων ως αρχή εύλογης σχέσης µεταξύ 

παράβασης και ποινής και θεµελιώνεται στο άρθρο 8 της ∆ιακηρύξεως 

του 1789, το οποίο προβλέπει ότι «ο νόµος δεν µπορεί να θεσπίσει 

παρά ποινές αυστηρώς και προφανώς αναγκαίες31.  

 

Ε) ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 
ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

Τα στάδια της µεθόδου της αναλογικότητας είναι τα εξής: α) η 

προσφορότητα ή καταλληλότητα (Geeignetheit), β) η αναγκαιότητα 

(Erfordelichkeit, Notwendigkeit) και γ) η αναλογικότητα stricto sensu 

(Verhältnismaβigkeit im engeren Sinne, Angemessenheit, 

Zumutbarkeit, Proportionalitat)32. 

 

                                            
29  Το ∆ικαστήριο δέχτηκε π.χ. στην υπόθεση “Sporrong και Lonnroth” προσβολή της 

αρχής της αναλογικότητας. (απόφαση της 23.4.1982, Judgements and decisions, 

52,24)  
30 Βλπ. Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, ό.π., σελ. 178 

υποσηµ. 3. 
31 Βλπ. Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, ό.π., σελ. 178 

υποσηµ. 4 
32  Bλ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, γενικό µέρος, ό.π., σελ. 247-248.  
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Ε1: Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΟΤΗΤΑΣ Η΄ 

ΚΑΤΑΛΛΗΛΟΤΗΤΑΣ 

Κατά το πρώτο στάδιο ελέγχεται η καταλληλότητα ή 

χρησιµότητα του περιορισµού για την επίτευξη του επιδιωκόµενου 

αποτελέσµατος, ήτοι, αν υφίσταται αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ µέτρου 

και σκοπού33. Ένα µέτρο (νοµοθετικό ή διοικητικό) θεωρείται 

κατάλληλο και κατά συνέπεια συνταγµατικό ακόµη και όταν µε αυτό 

επιτυγχάνεται εν µέρει η πραγµατοποίηση του σκοπού. Αυτό, βέβαια, 

προϋποθέτει ότι το εν λόγω µέτρο δύναται πραγµατικά ή από νοµική 

άποψη να συνδράµει στην επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού34. 

Απρόσφορη, άρα ακατάλληλη για την επίτευξη του αποτελέσµατος 

είναι π.χ. η απαγόρευση δηµόσιας υπαίθριας συνάθροισης προς 

αποτροπή απαγορευµένου συνεταιρισµού δηµοσίων υπαλλήλων35. 

Όµως, δεν απαιτείται η πραγµατική προώθηση του σκοπού στο χρόνο 

λήξης της απόφασης. Όταν δεν έχει ακόµη επιτύχει τον προσδοκώµενο 

σκοπό δεν σηµαίνει ότι το µέτρο πρέπει να θεωρηθεί αντισυνταγµατικό, 

εκτός εάν κατά την εξέταση ex ante το µέτρο στο χρονικό σηµείο της 

προετοιµασίας του εθεωρείτο ακατάλληλο. Το δικαστήριο πρέπει να 

παραχωρήσει τόσο στον νοµοθέτη όσο και στην διοίκηση ένα 

«δικαίωµα πλάνης» σχετικά µε την πορεία της µελλοντικής εξέλιξης. 

Χωρίς να παραγνωρίζεται η ατοµική ελευθερία, που διακυβεύεται, δεν 

πρέπει ένα µέτρο να κηρυχθεί αντισυνταγµατικό, επειδή έχει ληφθεί µε 

βάση µια εσφαλµένη πρόγνωση. Βέβαια, εάν αποδειχθεί η 

ακαταλληλότητα της ρύθµισης κατά τη διάρκεια της ιστορικής εξέλιξης, 

ο νοµοθέτης ή η διοίκηση οφείλουν να καταργήσουν ή να 

τροποποιήσουν τη ρύθµιση36. 

                                            
33  Βλ. µεταξύ άλλων Ε. Β. Πρεβεδούρου, Η αρχή της αναλογικότητας στη νοµολογία 

του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ΕΕΕυρ∆, 1997, 1, σελ. 16. 
34  Βλ. Παπαϊωάννου, Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνοµικής 

εξουσίας, ό.π., σελ. 31. 
35  Βλ. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, ό.π., σελ. 177. 
36  Βλ. Α. Γέροντα, Η αρχή της αναλογικότητας στο Γερµανικό ∆ηµόσιο ∆ίκαιο, ΤοΣ, 

1983, σελ. 24. 
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Ε2: H AΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑΣ 

Αναγκαίος είναι ο περιορισµός, όταν αποκλείεται η επιλογή 

άλλου, εξίσου αποτελεσµατικού, λιγότερο όµως περιοριστικού µέτρου. 

Αν δηλαδή, το ίδιο αποτέλεσµα είναι δυνατόν να επιτευχθεί µε 

µικρότερο περιορισµό, τότε ο επιβαλλόµενος δεν είναι αναγκαίος και 

κατά συνέπεια δεν είναι σύµφωνος µε την αρχή της αναλογικότητας37.  

Οι κάθε είδους κρατικές παρεµβάσεις δικαιολογούνται να περιορίσουν 

την ελευθερία του ατόµου στο µέτρο µόνο που η συντρέχουσα ανάγκη 

θεραπείας, διατήρησης ή διαφύλαξης της δηµόσιας τάξης τις καθιστά 

αναγκαίες38. ∆ιαφορετικά, όταν ξεπερνούν το αναγκαίο µέτρο είναι 

παράνοµες. Π.χ. κατά τη σύλληψη, η οποία αποτελεί την επαχθέστερη 

ανακριτική πράξη ως συνεπαγόµενη τη στέρηση της προσωπικής 

ελευθερίας του δράστη, τα αρµόδια αστυνοµικά όργανα δεν πρέπει να 

µεταχειρίζονται βία, παρά µόνο αν υπάρχει ανάγκη και δεν τον 

δεσµεύουν παρά µόνον αν συλλαµβανόµενος που αντιστέκεται είναι 

ύποπτος φυγής39. Συνεπώς, αναγκαίο είναι το µέσο, όταν η διοίκηση 

δεν θα µπορούσε να επιλέξει ένα άλλο, εξίσου αποτελεσµατικό, το 

οποίο δε θα περιόριζε ή θα περιόριζε λιγότερο αισθητά τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα του πολίτη. Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να υποµνησθεί, ότι 

αναγκαίο είναι µόνο το µέτρο που θεωρείται ως τέτοιο σε µία 

δηµοκρατική κοινωνία στηριγµένη στην ελευθερία40. Με τη έννοια αυτή 

το αναγκαίο µέτρο αποκτά εξέχουσα σηµασία και ως βασικός όρος – 

όριο για την επισήµανση καταχρηστικής εφαρµογής των εκάστοτε 

περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων, στα πλαίσια της κρατικής 

                                            
37  Βλ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, γενικό µέρος, ό.π., σελ. 247. 
38  Βλ. ενδεικτικά άρθρα 74 παρ. 15 εδ. θ΄ και 96 παρ. 4 Π∆ 141/1991. Βλ. και ΣτΕ 

1158/1988. Για την αρχή της αναγκαιότητας βλ. και Ανδρουλάκη, Τα όρια της 

ανακριτικής δράσεως και η «αρχή της αναγκαιότητας», ΠοινΧρ 1975, σελ. 3. 
39  Βλ. άρθρα 278 παρ. 2 ΚΠ∆ και 120 παρ. 1 και 2 Π∆ 141/1991. 
40  Βλ. και άρθρα 6 παρ. 1, 8 παρ. 1 και 2, 9 παρ. 2, 10 παρ. 2, 11 παρ. 2, 15 παρ. 1 

ΕΣ∆Α, τα οποία επιτρέπουν ρητώς µόνο περιορισµούς ατοµικών δικαιωµάτων που 

είναι αναγκαίοι σε µία δηµοκρατική κοινωνία.  
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δράσης (π.χ. η διάλυση παράνοµης συνάθροισης από την αστυνοµία 

µε χρήση πυροβόλων όπλων, ενώ προφανώς αρκούσαν ηπιότερα 

µέσα). 

  Πότε ένα µέτρο είναι εξίσου αποτελεσµατικό δεν µπορεί να 

διαπιστωθεί αφηρηµένα παρά µόνο in concreto. ∆ύο εξίσου 

κατάλληλες επεµβάσεις στο χώρο των ατοµικών ελευθεριών, που 

επιφέρουν την ίδια επιτυχία µπορεί να έχουν επιβλαβείς επιδράσεις σε 

διαφορετικούς τοµείς. Μόνο όταν προκύπτει, ότι τα µειονεκτήµατα του 

εφαρµοζόµενου µέτρου υπερισχύουν εκείνων, που επιφέρει ένα άλλο 

µέτρο, πρέπει η εκλεγµένη ρύθµιση να θεωρηθεί σαν µη αναγκαία. 

Τέλος, το µέτρο πρέπει να είναι «ικανό» να αποτρέπει τον κίνδυνο. 

Αυτό δεν σηµαίνει, όµως, ότι το µέτρο οφείλει να αποτρέπει τελείως τον 

κίνδυνο, αλλά αρκεί και η εν µέρει αποφυγή του, µε άλλα λόγια οφείλει 

να αποτελεί ένα βήµα προς τη σωστή κατεύθυνση41. 

 

Ε3: Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ STRICTO SENSU 

Η αρχή της αναλογικότητας stricto sensu ή αρχή της αναλογίας 

επιτάσσει ότι µεταξύ του συγκεκριµένου νοµοθετικού ή διοικητικού 

µέτρου και του επιδιωκόµενου (νόµιµου) σκοπού πρέπει να υφίσταται 

µία εύλογη σχέση. Αυτή η σχέση υπάρχει, όταν το λαµβανόµενο µέτρο 

είναι κατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού, 

συνεπάγεται κατ’ ένταση και διάρκεια τα λιγότερα δυνατά 

µειονεκτήµατα για τον πολίτη και τέλος, όταν τα συνεπαγόµενα 

µειονεκτήµατα δεν υπερσκελίζουν τα πλεονεκτήµατα42.  Για 

παράδειγµα, η χρήση των όπλων από αστυνοµικούς επιτρέπεται, κατά 

                                            
41  Βλ. Α. Γέροντας, Η αρχή της αναλογικότητας στο Γερµανικό ∆ηµόσιο ∆ίκαιο, ό.π., 

σελ. 25. 
42  Βλ. ΣτΕ 1149/1988, 4050/1990. Βλ. και ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, ό.π., 

σελ. 184, του ίδιου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, ό.π., σελ. 176, Κ. 

Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1998, σελ. 87 

επ., Θ. ∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας και τα µέτρα δικονοµικού 

καταναγκασµού, ό.π., σελ. 101. 



 23

το άρθρο 133 του Π∆ 141/1991, εφόσον υπάρχει απόλυτη ανάγκη και 

εξαντληθούν όλα τα ηπιότερα µέσα43.  

 

Ε4: ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

ΥΠΟ ΣΤΕΝΗ ΕΝΝΟΙΑ 

Η αρχή της αναλογικότητας υπό στενή έννοια αναλύεται στις 

εξής τρεις επιµέρους αρχές: Α) την αρχή της ελάχιστης δυνατής 

προσβολής ή του ηπιότερου µέσου, Β) την αρχή της αποφυγής 

ασύµµετρων ή δυσανάλογων συνεπειών και Γ) την απαγόρευση της 

χρονικής ασυνέπειας ή υπερβολής. 

 

Α) Η αρχή της ελάχιστης δυνατής προσβολής ή του 
ηπιότερου µέσου. 

Σύµφωνα, µε την αρχή αυτή, από τα περισσότερα δυνατά και 

κατάλληλα µέτρα η διοίκηση πρέπει να επιλέξει το ηπιότερο, δηλαδή 

εκείνο που θα επιβαρύνει λιγότερο το άτοµο και το κοινωνικό σύνολο. 

Έτσι, το ίδιο όργανο οφείλει να επιλέξει το ηπιότερο µέσο και µόνο αν 

αυτό δεν είναι δυνατό στην πραγµατικότητα, να µεταβεί στο επόµενο 

αυστηρότερο ή επαχθέστερο µέσο ή µέτρο. Για παράδειγµα, κατά την 

επιβολή µιας διοικητικής κύρωσης, πρέπει οπωσδήποτε να εκτιµάται η 

βαρύτητα της παράβασης, ενώ δεν επιτρέπεται η προσωπική κράτηση 

όταν έχει γίνει κατάσχεση πραγµάτων του οφειλέτη44. Η αρχή του 

ηπιότερου µέσου απορρέει από την έννοια του κράτους δικαίου και 

συνιστά σύνθεση των άρχων της ισότητας και της επιείκειας. Υπό αυτή 

την οπτική, η αρχή της αναλογικότητας φέρεται ως µία από τις 

πληρέστερες εκφράσεις της αρχής της νοµιµότητας. Ταυτόχρονα δε, 

                                            
43  Βλ. Ζ. Παπαϊωάννου, Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της 

αστυνοµικής εξουσίας, ό.π., σελ. 32. 
44  Βλ. ∆ΕΑ 1437/1988, ∆ι∆ικ. 1989, σελ. 918. 
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επαληθεύεται µε την εφαρµογή της ότι δεν ισχύει ανεξέλεγκτη η αρχή 

της σκοπιµότητας45. 

 

Β) Η αρχή της αποφυγής ασύµµετρων ή δυσανάλογων 
συνεπειών. 

Η αρχή της αποφυγής των ασύµµετρων ή δυσανάλογων 

συνεπειών παραπέµπει στη στάθµιση κόστους – οφέλους και εξετάζει 

την προσφορότητα στη σχέση µέσου και επίτευξης του στόχου. Βάσει 

αυτής, οι αναµενόµενες δυσµενείς συνέπειες του µέτρου πρέπει, 

συγκρινόµενες µε τον επιδιωκόµενο από το νόµο σκοπό, να τελούν σε 

αναλογία προς αυτόν. Αν δε τον υπερακοντίζουν κατάδηλα, το σχετικό 

µέτρο πρέπει να αποκλειστεί. Για παράδειγµα, σε ένα ατύχηµα το 

αστυνοµικό όργανο πρέπει πρώτα να παράσχει τις πρώτες βοήθειες 

στους τυχόν τραυµατίες, εφόσον δεν υπάρχουν άλλοι ικανοί προς 

τούτο και κατόπιν να καταδιώξει τον υπαίτιο του ατυχήµατος. 

Αντίστοιχα, η σύλληψη ενός οδηγού που προκλητικά δεν ακολουθεί 

τους κανόνες του Κ.Ο.Κ. πρέπει να µαταιωθεί, αν η παρανοµία 

οφείλεται στην προσπάθειά του να προµηθεύσει το φάρµακο που έχει 

ανάγκη ένας βαριά άρρωστος46. 

 

Γ) Η απαγόρευση της χρονικής ασυνέπειας ή υπερβολής. 

Η απαγόρευση της χρονικής υπερβολής επικεντρώνεται στη 

διάρκεια των κρατικών ενεργειών. Βάσει αυτής, ένα µέτρο θεωρείται 

επιτρεπτό για τόσο χρονικό διάστηµα, όσο απαιτείται για την επέλευση 

των νοµικών συνεπειών του, µέχρις ότου, δηλαδή, επιτευχθεί ο 

επιδιωκόµενος σκοπός ή γίνει εµφανής η αδυναµία πραγµατοποίησής. 

Για παράδειγµα, στα δικαιώµατα του διενεργούντος την ανάκριση 

αστυνοµικού υπαλλήλου ανήκει και η λήψη όλων των κατάλληλων κατά 

                                            
45  Βλ. Παπαϊωάννου, Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνοµικής 

εξουσίας, ό.π.,σελ. 36. Βλπ. Α.. Ι. Τάχος, ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, σελ. 56. 
46  Βλ. Παπαϊωάννου, ό.π., σελ. 37. 
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την έµφρονα κρίση του µέτρων ώστε να µην αποµακρυνθούν ή 

ξεφύγουν από τις έρευνές τους άνθρωποι ύποπτοι ή και µη ύποπτοι, 

υπό τον ευνόητο όρο ότι οι περιορισµός αυτός δεν µπορεί να διαρκέσει 

παρά λίγες µόνο ώρες, δηλαδή µέχρι το τέλος της ανακριτικής 

πράξης47.  

 

Ε5: ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ 

Στην αρχή της αναλογικότητας εντάχθηκε η στάθµιση των 

συµφερόντων, η οποία αρχικά µάλλον εθεωρείτο ως αυτοτελής 

µέθοδος. Η µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων αναπτύχθηκε 

κυρίως στο πλαίσιο της νοµολογίας του Γερµανικού Οµοσπονδιακού 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου προς τη λύση του προβλήµατος της 

σύγκρουσης των δικαιωµάτων, στο πεδίο των µεταξύ ιδιωτών 

σχέσεων. Συνδέεται στενά µε την αντίληψη, που επικρατεί στη 

Γερµανία, για το «αξιολογικό σύστηµα» και την «αξιολογική φύση» της 

γερµανικής έννοµης τάξης. Η µέθοδος της στάθµισης των 

συµφερόντων ξεκινά από τη βάση της νόµιµης άσκησης των 

δικαιωµάτων και από τα δύο µέρη της διαφοράς και αντιµετωπίζοντας 

το όλο θέµα περιπτωσιολογικά, προβαίνει στην στάθµιση των 

συµφερόντων σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. Στις περιπτώσεις 

λοιπόν σύγκρουσης δικαιωµάτων, οι «ανώτερες  αξίες υπερτερούν», 

ενώ οι «κατώτερες αξίες υποχωρούν». Η στάθµιση των συµφερόντων 

έχει γίνει αντικείµενο κριτικής. Η ασάφεια της µεθοδολογίας αυτής 

έγκειται εκτός των άλλων, στο ότι οποιοδήποτε συµφέρον εύκολα 

µπορεί να παρουσιαστεί ως «υψηλή και ευγενής αξία», ενισχυόµενης 

µε αυτό τον τρόπο σηµαντικά και της ευχέρειας της δικαστικής κρίσης 

και της αβεβαιότητας του δικαίου. Η µέθοδος της στάθµισης των 

συµφερόντων, εντοπίζει τις αντιθέσεις, δεν στρέφεται όµως προς τον 

εντοπισµό της ενότητας, προς τη σύνθεσή τους, αλλά προς την 

προτίµηση του ενός ή του άλλου µέρους της διαφοράς, προτίµηση, η 

                                            
47  Άρθρο 252 παρ. 1 και 2 ΚΠ∆. Βλ. και Α. Καρρά, Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, ό.π., 

σελ. 480. 
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οποία και να εξαρτάται από «αντικειµενικά κριτήρια», δεν µπορεί να 

απαλλαγεί από υποκειµενικά στοιχεία και κρίσεις. Η στάθµιση των 

συµφερόντων παρέχει µεγάλη εξουσία στον δικαστή. Από δογµατική 

άποψη προϋποθέτει ανισότητα αγαθών και διατάξεων, που τις 

κατοχυρώνουν. Όµως, όλες οι συνταγµατικές διατάξεις έχουν την ίδια 

τυπική δύναµη. Εφόσον υπάρχει τυπική ισοδυναµία των διατάξεων, ο 

δικαστής δεν µπορεί να θεωρήσει ότι υπερτερεί µία και να την επιλέξει 

εις βάρος της άλλης. Η τυπική ισοδυναµία των συνταγµατικών 

διατάξεων εµποδίζει τη στάθµιση των προστατευοµένων µε αυτές 

αγαθών48.     

Στη χώρα µας, αν και ο έλεγχος των δύο πρώτων εκφάνσεων 

της αρχής της αναλογικότητας παρουσιάζει οµοιότητες µε τον έλεγχο 

που ασκεί η γερµανική νοµολογία, ωστόσο δεν συµβαίνει το ίδιο µε τον 

αντίστοιχο έλεγχο όσον αφορά την αρχή της αναλογικότητας stricto 

sensu. Πράγµατι, στην ελληνική έννοµη τάξη ο έλεγχος της 

αναλογικότητας µε τη στενή έννοια αποτελεί στην ουσία µία στάθµιση 

κόστους – οφέλους και συνεπώς, όπως µόλις αναλύσαµε 

προηγουµένως, αποβαίνει προβληµατικός και επισφαλής, καθόσον 

λείπουν σταθερά νοµικά κριτήρια πάνω στα οποία θα µπορούσε να 

βασιστεί49. Εξάλλου, η εκτίµηση για το κόστος ή το όφελος ενός µέτρου 

βασίζεται σε πραγµατολογικά δεδοµένα που σε τελική ανάλυση 

παραπέµπουν περισσότερο στη σφαίρα της σκοπιµότητας, παρά σε 

εκείνη της συνταγµατικότητας50. Έτσι, κατά την αξιολόγηση των 

αστυνοµικών µέτρων και επεµβάσεων η ελληνική νοµολογία, σπανίως 

προβαίνει σε πλήρη και ενδελεχή έλεγχο της αρχής της 

αναλογικότητας. Τις περισσότερες φορές αναγνωρίζεται η νοµιµότητα 

του µέτρου κρίνοντας τη δικαιολογηµένη ή τη µη υπερβολική άσκηση 

αυτού επί τη βάσει της αναγκαιότητάς του και της ύπαρξης σχέσης 
                                            
48  Βλ. αναλυτικά Α. ∆ηµητρόπουλου, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, γενικό µέρος, ό.π., 

σελ. 248-249. 
49 Βλ. ∆. Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό 

δηµόσιο δίκαιο, ό.π., σελ. 118. 
50  Βλ. Φορτσάκη, Η προδήλως εσφαλµένη εκτίµηση και η αρχή της στάθµισης 

κόστους – οφέλους, ΝοΒ 1987, σελ. 730. 
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αναλογίας ανάµεσα σ’ αυτό και την επαπειλούµενη διατάραξη 

δηµόσιας τάξης51. 

 

ΣΤ: Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

Την αρχή της αναλογικότητας στη ελληνική νοµολογία δέχτηκε, 

έστω και έµµεσα το ΣτΕ ήδη προ εξήντα περίπου ετών, όταν µε την 

απόφαση 343/1943 αποφάνθηκε ότι τα «αστυνοµικά όργανα δεν 

µπορούν να ασκήσουν βίαια µέτρα κατά των πολιτών, παρά µόνο κατ’ 

εξαίρεση και µόνο όπου ο νόµος επιτρέπει ή αντίσταση κακοποιού ή 

άλλος κίνδυνος καθιστούν ταύτα αναγκαία»52. Κατά την νοµολογία, που 

έκτοτε τηρεί σταθερή στάση, η διοίκηση πρέπει να επιλέγει µεταξύ των 

µέτρων που πραγµατοποιούν τους νόµιµους σκοπούς της το εκάστοτε 

λιγότερο επαχθές για τον ιδιώτη. Σύµφωνα, µε την ΣτΕ 300/1936 όπου 

οι δηµόσιες ανάγκες µπορούν να ικανοποιηθούν µε σύσταση δουλείας, 

δεν επιτρέπεται το επαχθέστερο µέτρο της πλήρους απαλλοτρίωσης.  

 Ρητά και για πρώτη φορά µε τόση έµφαση, αναφέρθηκε η αρχή της 

αναλογικότητας στη νοµολογία του ΣτΕ µε την ιστορικής σηµασίας για 

την καθιέρωση της αρχής στη χώρα µας απόφαση 2112/198453, η 

οποία επικαλείται «την εκ της έννοιας του κράτους δικαίου 

απορρέουσαν συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας, κατά την οποία 

οι εκ µέρους του νόµου και της διοικήσεως επιβαλλόµενοι περιορισµοί 

εις την άσκησιν των ατοµικών δικαιωµάτων πρέπει να είναι µόνον οι 

αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόµου επιδιωκόµενον 

σκοπόν». Λόγω της ιδιαίτερης σηµασίας της, η αποκαλούµενη και ως 

«γενέθλιος» αποφάση 2112/1984 του ΣτΕ θα εξεταστεί, αναλυτικά, 

αµέσως παρακάτω, προκειµένου να υπάρξει µία αντιπροσωπευτική 

                                            
51  Βλ. Παπαϊωάννου, Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνοµικής 

εξουσίας, ό.π., σελ. 42. 
52  Βλ. επίσης και ΣτΕ 21/1958, 1456/1966, 1961/1966, 202/1974, 58/1977, 811/1977, 

1340/1982 κλπ. 
53  Βλ. ΣτΕ 2112/1984, Τµήµα ∆΄, ΤοΣ 1985, 63 (64). 
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εικόνα της εξελίξεως και εφαρµογής της αρχής στο εσωτερικό ∆ηµόσιο 

∆ίκαιο. 

Όπως, ορθά τόνισε η µειοψηφούσα γνώµη στην ΣτΕ 

1149/198854, «οι περιορισµοί που ο νοµοθέτης θέτει στην οικονοµική 

και επαγγελµατική ελευθερία πρέπει να είναι µόνο οι αναγκαίοι για την 

εξυπηρέτηση του σκοπού που επιδιώκουν οι περιορισµοί αυτοί. Αν δε 

ο συγκεκριµένος σκοπός µπορεί να εξυπηρετηθεί πλήρως µε 

περιορισµό που θίγει λιγότερο τα ατοµικά δικαιώµατα, αυτό το µέτρο 

πρέπει να προκρίνεται από τον νοµοθέτη και κάθε άλλο που περιορίζει 

σε µεγαλύτερο βαθµό το δικαίωµα, παραβιάζει την αρχή της 

αναλογικότητας και είναι αντισυνταγµατικό. Συνεπώς, πέρα από την 

κατά το Σύνταγµα υποχρέωση όλων των οργάνων του κράτους και 

ιδίως των δικαστών να διασφαλίζουν την ακώλυτη άσκηση των 

ατοµικών δικαιωµάτων υφίσταται και εκείνη του ερµηνευτή, να 

προκρίνει εκάστοτε την ερµηνεία του ατοµικού δικαιώµατος που 

αποδίδει σ’ αυτό τη µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα κι όχι εκείνη που 

οδηγεί στην αποδυνάµωσή του. 

Η θεωρητική επεξεργασία της νοµολογίας είναι αναγκαία, 

δεδοµένου ότι ο δικαστικός έλεγχος της αναλογικότητας λόγω των 

εξωνοµικών στοιχείων που περιέχει ο δικανικός συλλογισµός 

(αναγκαιότητα, αποτελεσµατικότητα, ορθολογικότητα) ενέχει τον 

κίνδυνο να διολισθήσει ο δικαστής σε υποκειµενικές κρίσεις, στα όρια 

πολλές φορές του πεδίου της συνταγµατικής και διοικητικής 

νοµιµότητας. Πάντως, η απόφαση 2112/1984 του ΣτΕ, όπως θα δειχθεί 

αµέσως παρακάτω, αποτελεί παράδειγµα ορθής και συνεπούς 

εφαρµογής της αρχής της αναλογικότητας από το δικαστή, ο οποίος 

απένειµε δικαιοσύνη και δη «διανεµητική», λαµβάνοντας υπόψη του τη 

συγκεκριµένη πραγµατική κατάσταση, στο σύγχρονο «Κοινωνικό» 

Κράτος που θέλει να είναι και Κράτος ∆ικαίου55.   

                                            
54  Βλ. ΣτΕ 1149/1988, ΤοΣ 1998, σελ. 327. 
55  Βλ. ∆. Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό 

δηµόσιο δίκαιο, ό.π., σελ. 29. 
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      ΣΤ1: Η «ΓΕΝΕΘΛΙΟΣ» ΑΠΟΦΑΣΗ 2112/1984 ΤΟΥ ΣτΕ 

Α) Το ιστορικό και το σκεπτικό της «γενεθλίου» αποφάσεως 
– αρχής 2112/1984 του ΣτΕ. 

Με το ν. 1218/1981, το νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου που 

είχε συσταθεί µε το ν. 1863/1944 ως «Καλλιτεχνικόν Επαγγελµατικόν 

Επιµελητήριον Ελλάδος» µετονοµάσθηκε σε «Επιµελητήριο 

Εικαστικών Τεχνών Ελλάδας» (ΕΕΤΕ) και τέθηκε υπό την εποπτεία και 

τον έλεγχο του Υπουργείου Πολιτισµού και Επιστηµών (άρθρο 1). Ο ν. 

1218/1981 ρύθµισε µεταξύ άλλων το θέµα της εγγραφής και διαγραφής 

των µελών του Επιµελητηρίου και καθόρισε τα δικαιώµατά τους. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 8 του νόµου, προβλέπεται η συγκρότηση σε 

Ολοµέλεια της Επιτροπής Κατατάξεων και Κρίσεων του Επιµελητηρίου, 

η οποία έχει σε πρώτο βαθµό την αποφασιστική αρµοδιότητα 

εγγραφής των µελών και διατήρησης της ιδιότητας του τακτικού µέλους 

του ΕΕΤΕ, ενώ βάσει της παρ. 3 του ίδιου άρθρου δίδεται στο ∆. Σ. του 

ΕΕΤΕ εξουσιοδότηση να καθορίσει τον εσωτερικό κανονισµό 

λειτουργίας των ανωτέρω Επιτροπών. Ο κανονισµός που εκδόθηκε 

από το ∆. Σ. ρύθµισε, µεταξύ άλλων, το νοµικό καθεστώς των 

καλλιτεχνών, οι οποίοι δεν κατείχαν δίπλωµα ανώτατης σχολής και 

επιθυµούσαν να γίνουν µέλη του Επιµελητηρίου. Ο ν. 1218/1981 

ευνόησε σαφώς τους κατόχους διπλωµάτων των Ανωτάτων Σχολών 

Καλών Τεχνών και περιόρισε αντίστοιχα την επαγγελµατική 

δραστηριότητα των µη διπλωµατούχων καλλιτεχνών. Έτσι, για όσους 

καλλιτέχνες δεν είχαν δίπλωµα, απαιτούνταν δύο θετικές κρίσεις 

ενώπιον της Ολοµελείας της Επιτροπής Κατατάξεως και Κρίσεων, 

µεταξύ των οποίων έπρεπε να µεσολαβήσουν τουλάχιστον δύο έτη. Ο 

χρόνος αναµονής ήταν ακόµη µεγαλύτερος, στην πραγµατικότητα, 

δεδοµένου ότι η Επιτροπή είχε στη διάθεσή της ένα ολόκληρο έτος, 

προκειµένου να αποφανθεί επί της αίτησης εγγραφής. Εξάλλου, 

σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 9, µόνο τα τακτικά µέλη του ΕΕΤΕ 

µπορούσαν να αναλαµβάνουν και να εκτελούν έργα για λογαριασµό 

κρατικών υπηρεσιών, οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, νοµικών 
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προσώπων δηµοσίου δικαίου κλπ. Από τα παραπάνω, γίνεται σαφές 

ότι ο ν. 1218/1981 επιδείνωσε τη θέση των µη διπλωµατούχων 

καλλιτεχνών, γι’ αυτό το λόγο ένα επαγγελµατικό σωµατείο και δύο 

επαγγελµατίες αγιογράφοι στράφηκαν µε αίτηση ακύρωσης ενώπιον 

του ΣτΕ κατά της υπουργικής απόφασης που ενέκρινε τον εσωτερικό 

κανονισµό λειτουργίας του ΕΕΤΕ56. 

Ως κρίσιµη διάταξη για τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των 

άρθρων 4, 8 και 9 του ν. 1218/1981 το ΣτΕ εντοπίζει το άρθρο 5 παρ. 1 

του Συντάγµατος, για το οποίο κάνει δεκτό ότι προστατεύει, µεταξύ 

άλλων την ελευθερία επιλογής και άσκησης επαγγέλµατος και 

αναγνωρίζει στον νοµοθέτη την ευχέρεια να επιβάλλει όρους, είτε µε τη 

µορφή αρνητικών περιορισµών και υποχρεώσεων, είτε µε τη µορφή 

θετικών υποχρεώσεων κατά την επιλογή και άσκηση ενός 

επαγγέλµατος. Για να θεωρηθούν, όµως, οι επαγγελµατικοί 

περιορισµοί συνταγµατικά επιτρεπτοί, πρέπει να έχουν γενικό και 

αντικειµενικό χαρακτήρα και να θεµελιώνονται σε λόγους γενικότερου 

δηµόσιου ή κοινωνικού συµφέροντος. Η βαθειά τοµή, όµως, που 

εισήγαγε το ΣτΕ στο σκεπτικό της απόφασης, ήταν η λεγόµενη αρχή 

της αναλογικότητας. Ειδικότερα, ως αντικειµενικά κριτήρια για την εκ 

του νόµου δυνατότητα άσκησης ορισµένου επαγγέλµατος, νοούνται 

µόνο όροι και προϋποθέσεις, οι οποίοι να ανταποκρίνονται στην από 

την έννοια του κράτους δικαίου συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας, 

δηλαδή να είναι µόνο οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον από το 

νόµο επιδιωκόµενο σκοπό. Κατά το ∆ικαστήριο, όταν ο νοµοθέτης 

περιορίζει την επαγγελµατική ελευθερία, οφείλει να συνεκτιµά 

πραγµατικές καταστάσεις, όπως τα ουσιαστικά και τυπικά προσόντα, 

καθώς και τις τεχνικές και επιστηµονικές γνώσεις που κατέχουν όσοι 

επιδιώκουν να ασκήσουν ορισµένο επάγγελµα. Το ∆ικαστήριο 

καταλήγει µε την διαπίστωση ότι οι αυστηροί κανόνες των άρθρων 4, 8 

και 9 ν. 1218/1981 για τους µη διπλωµατούχους καλλιτέχνες δεν 

                                            
56  Βλ. αναλυτικά Β. Σκουρή, Η συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας και οι 

νοµοθετικοί περιορισµοί της επαγγελµατικής ελευθερίας, Ελληνική ∆ικαιοσύνη, 1987, 

Τόµος 28ος, σελ. 773-774. 
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υπαγορεύονται από λόγους γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος, µε 

αποτέλεσµα να παραβιάζουν τις συνταγµατικές επιταγές και άρα, η 

προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση, η οποία στηριζόταν στις 

αντισυνταγµατικές εξουσιοδοτικές διατάξεις, έπρεπε, τελικά να 

ακυρωθεί ως µη νόµιµη57. 

Β) Αξιολόγηση και νοµική σηµασία της απόφασης ως προς 
τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας. 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας θέτει τους περιορισµούς της 

επαγγελµατικής ελευθερίας υπό το κράτος της αρχής της 

αναλογικότητας, την οποία θεµελιώνει στην έννοια του κράτους δικαίου 

και της προσδίδει, µε τον τρόπο αυτό συνταγµατική ισχύ. Μάλιστα, το 

∆ικαστήριο δεν συνδέει την αρχή της αναλογικότητας µόνο µε την 

επαγγελµατική ελευθερία, αλλά δέχεται γενικότερα ότι οι νοµοθετικοί 

και διοικητικοί περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων 

πρέπει να είναι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον επιδιωκόµενο 

από το νόµο σκοπό. Εποµένως, κάθε νοµοθετικός και διοικητικός 

περιορισµός ατοµικού δικαιώµατος ελέγχεται ως προς την τήρηση της 

αρχής της αναλογικότητας. 

Με την απόφαση του αυτή, το ΣτΕ άνοιξε το δρόµο για την 

εισαγωγή της αρχής της αναλογικότητας στο ελληνικό δηµόσιο δίκαιο. 

Ο δικαστής, στη συγκεκριµένη απόφαση, ξεκινά µε την αναζήτηση των 

«αποχρώντων λόγων δηµοσίου συµφέροντος» που θα καθιστούσαν 

αναγκαία, εάν υπήρχαν τη νοµοθετική επέµβαση στην επαγγελµατική 

ελευθερία. Η εκτίµηση της ανάγκης για την επέµβαση ή µη γίνεται 

συνήθως αρνητικά. Στην απόφαση 2112/1984, η εν λόγω αρνητική 

εκτίµηση γίνεται προς την εξής κατεύθυνση: Κατά πόσο βλάπτεται «η 

προαγωγή της καλλιτεχνικής δηµιουργίας στην Ελλάδα..» που είναι ο 

σκοπός του νόµου, από την άσκηση της αγιογραφίας από αγιογράφους 

µη πτυχιούχους. Ερώτηµα που καταλήγει σε αρνητική απάντηση και 

άρα το µέτρο δεν υπαγορεύεται από κάποια «αναγκαιότητα». Το 

                                            
57  Βλ. Β. Σκουρή, Η συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας και οι περιορισµοί της 

επαγγελµατικής ελευθερίας, ό.π., σελ. 775-776. 
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πρώτο στάδιο της µεθόδου της αναλογικότητας, η «αναγκαιότητα», 

συνδέεται κυρίως µε την διακριτική ευχέρεια της ∆ιοίκησης να δράσει, 

αλλά πάντως, ο δικαστικός έλεγχος της αναλογικότητας µόνο σε 

σπάνιες περιπτώσεις άκρας δέσµιας αρµοδιότητας πρέπει να 

αποκλείεται. Το αναγκαίο µέτρο έχει την έννοια όχι µόνον ότι το µέτρο 

δεν πρέπει να είναι «προδήλως δυσανάλογο», αλλά και ότι πρέπει να 

είναι και το «λιγότερο επαχθές» για τον διοικούµενο στον οποίο αυτό 

θα εφαρµοστεί. Υπ’ αυτήν την άποψη, η αναλογικότητα συνδέεται µε 

την «αρχή της επιείκειας» για τον διοικούµενο, που είχε ανέκαθεν  

εφαρµογή στο δίκαιο της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης και στα 

αστυνοµικά µέτρα58. Επόµενο στάδιο ελέγχου είναι αυτό της 

καταλληλότητας – προσφορότητας του µέτρου και ισχύει ίσως µόνον 

περί του ελέγχου νοµιµότητας του µέτρου. Και τούτο διότι στην 

περίπτωση αυτή, ισχύει η αρχή βάσει της οποίας κρίσιµο νοµικό 

καθεστώς για τη νοµιµότητα της διοικητικής πράξης είναι κατ’ αρχήν το 

της εκδόσεώς της. Ένα είδος «στενής έννοιας αναλογικότητας», µε το 

στοιχείο της ορθολογικότητας, φαίνεται να αναζητεί περαιτέρω η 

σχολιαζόµενη απόφαση. Έτσι, ο δικαστής δεν αρκείται στο γεγονός ότι 

µε την επίδικη ρύθµιση θα προστατευθεί η αντίπαλος οµάδα των 

πτυχιούχων αγιογράφων, πράγµα που συνιστά το «πλεονέκτηµα» της 

ρύθµισης, διότι αυτό εξουδετερώνεται και υπερσκελίζεται από το εξής 

µειονέκτηµα: Από τον αποκλεισµό από το επάγγελµα µιας άλλης 

ισοδυνάµου επαγγελµατικής κατηγορίας ατόµων, δηλαδή των 

εµπειρικών αγιογράφων. ∆ε δέχεται εν προκειµένω, ο δικαστής την 

προστασία του ενός αγαθού επί τη βλάβη ή επί θυσία του άλλου, ούτε 

την εξυπηρέτηση ενός σκοπού µε τη νόθευση ενός παρόµοιου59, εκτός 

εάν ανώτερος σκοπός γενικώτερου συµφέροντος επιβάλλει ή συγχωρεί 

την εν λόγω θυσία. Για να υπάρξουν, όµως, τέτοιοι αποχρώντες λόγοι 

δηµοσίου συµφέροντος, θα πρέπει αυτοί να προκύπτουν σαφώς από 

την αιτιολογική έκθεση ή την «οικονοµία του νόµου», δηλαδή εν 

                                            
58 Βλ. ∆. Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό 

δηµόσιο δίκαιο, ό.π., σελ. 38, 40-42. 
59  Βλ. ∆. Τσάτσου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, ό.π., σελ. 259. 
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προκειµένω ότι βλάπτεται η τέχνη της αγιογραφίας από τη συνέχιση 

ασκήσεως του επαγγέλµατος εκ µέρους των µη πτυχιούχων 

αγιογράφων. Εποµένως, από την εν λόγω νοµοθετική ρύθµιση δεν 

προκύπτουν ισάξια πλεονεκτήµατα που θα εξουδετέρωναν τα 

σπουδαία µειονεκτήµατα της ρύθµισης και άρα, το µέτρο δεν εµφανίζει 

ορθολογικότητα, όπως απαιτείται για την ύπαρξη αναλογικότητας 

stricto sensu, διότι δεν υπάρχει ορθή σχέση και συνάφεια µεταξύ 

µέτρου – σκοπού και συγκεκριµένης πραγµατικής κατάστασης. 

Η απόφαση 2112/1984 του ΣτΕ πέραν της συµβολής της στην 

ρητή καθιέρωση της αρχής της αναλογικότητας ως αυτοτελούς 

συνταγµατικής αρχής, προσδιόρισε την έννοια και τα λογικά στοιχεία 

της αναλογικότητας ως συνάρτηση τριών στοιχείων: Mέσου – σκοπού 

– πραγµατικής κατάστασης και όρισε ως «αναγκαίο» το µέτρο (υπό την 

έννοια, όµως, τόσο του όχι υπερβολικού όσο και του κατάλληλου, 

καθώς και του ορθολογικού ή εν στενή έννοια αναλόγου, όπου γίνεται 

στάθµιση συµφερόντων και υπολογισµός – ισοσκελισµός 

πλεονεκτηµάτων της ρύθµισης), χάρη στο οποίο επιτυγχάνεται η 

εξυπηρέτηση του δηµόσιου συµφέροντος µε το µικρότερο, όµως, 

δυνατό κοινωνικό κόστος (αποτέλελεσµα optimum)60. Από την 

ανωτέρω, όµως, πολλαπλή προσφορά της εν λόγω απόφασης 

ανακύπτουν ζητήµατα τα οποία χρήζουν περαιτέρω διασάφισης και 

επεξεργασίας σε σχέση µε τη stricto sensu αναλογικότητα και την 

εφαρµογή της από τον Έλληνα δικαστή. Τα ζητήµατα άπτονται 

κατεξοχήν της νοµικής φύσης του ελέγχου της αναλογικότητας εν στενή 

έννοια, ως ελέγχου νοµιµότητας ή ελέγχου σκοπιµότητας, όπως θα 

διακριβωθεί παρακάτω, έχουν δε ως αφετηρία τον προσδιορισµό των 

κριτηρίων – ποιοτικά ή ποσοτικά - για τον υπολογισµό των 

πλεονεκτηµάτων και των µειονεκτηµάτων του µέσου σε σχέση προς 

τον επιδιωκόµενο σκοπό. 

 

                                            
60 Βλ. ∆. Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό 

δηµόσιο δίκαιο, ό.π., σελ. 24. 
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Γ) Η φύση του νοµικού ελέγχου της stricto sensu 
αναλογικότητας. 

  Στην απόφαση 2112/1984 του ΣτΕ, ο δικαστής δεν αρκείται στην 

εξυπηρέτηση «του στενού επαγγελµατικού και δη οικονοµικού 

συµφέροντος µιας κοινωνικής οµάδας», όπως είναι η οµάδα των 

πτυχιούχων αγιογράφων και την οποία επιτυγχάνει η περιοριστική 

ρύθµιση, διότι το εν λόγω συµφέρον που εξυπηρετείται, συνιστά 

«ποσοτικό κριτήριο», το οποίο δεν είναι ικανό να νοµιµοποιήσει τον 

περιορισµό της επαγγελµατικής ελευθερίας των µη πτυχιούχων 

αγιογράφων. Χρειάζεται δηλαδή ποιοτικό κριτήριο, όπως είναι η 

προαγωγή ή µη της αγιογραφίας, το οποίο όµως, δεν υπάρχει εν 

προκειµένω αφού οι µη πτυχιούχοι αγιογράφοι προάγουν, κατά τα 

δεδοµένα της κοινής πείρας, την τέχνη της αγιογραφίας. Συνεπώς, η 

νοµολογία ακολουθεί την ποιοτική αξιολόγηση των πλεονεκτηµάτων και 

των µειονεκτηµάτων, χωρίς βέβαια να παραβλέπει και το ποσοτικό 

κόστος της ρύθµισης. Συνδυάζει και εκτιµά, κυρίως, την ποιότητα (την 

ιεραρχία) του επιδιωκόµενου σκοπού, την σοβαρότητα της 

ρυθµιζόµενης κατάστασης και την βαρύτητα της προσβολής του 

ατοµικού δικαιώµατος ή εννόµου συµφέροντος. Η αναζήτηση του 

ποιοτικού κριτηρίου γίνεται «στον νόµο και στην εν γένει οικονοµία 

του», όπως αναφέρει η απόφαση, συνηγορόντας στο ότι η 

αναλογικότητα συνδέεται οπωσδήποτε µε την τελολογική ερµηνεία του 

νόµου. Χρησιµεύει δηλαδή ως γενική ερµηνευτική αρχή ή ως 

συνταγµατικό “standard”, για να χρησιµοποιήσουµε την σύγχρονη 

ορολογία61 . Ενώ, όµως, τα ποσοτικά πλεονεκτήµατα προσδιορίζονται 

κατ’ αρχήν αντικειµενικά ( όπως π.χ. στην αναγκαστική απαλλοτρίωση: 

τα έξοδα, οι τιµές κλπ.), τα ποιοτικά κριτήρια προσεγγίζονται κατ’ 

αρχήν υποκειµενικά, στηριζόµενα π.χ. στο κοινό περί δικαίου αίσθηµα, 

στην κοινή γνώµη, στην αξία του προσβαλλόµενου αγαθού, δηλαδή το 

κριτήριο της αναλογικότητας εν στενή έννοια είναι περισσότερο 

υποκειµενικό και ως εκ τούτου πλησιάζει προς τη σκοπιµότητα, εν 

σχέσει προς το στοιχείο της αναγκαιότητας, που εµφανίζεται ως 
                                            
61  Βλ. ∆. Τσάτσου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµ. Α΄, ό.π., σελ. 175 επ. 
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αντικειµενικό. Εποµένως, αναβιώνει ο κίνδυνος να ολισθήσει ο 

δικαστής στην επιβολή ιδίων αντιλήψεων, υποκαθιστώντας 

ανεπίτρεπτα, όπως υποστηρίζεται, στις πολιτικές επιλογές τον 

νοµοθέτη ή την ∆ιοίκηση στην ουσιαστική της εκτίµηση κατά την 

επιλογή της µιας λύσεως µεταξύ περισσοτέρων εξίσου, όµως, νοµίµων 

λύσεων, οπότε ασκείται έλεγχος σκοπιµότητας. Εισάγει δηλαδή και 

υποδεικνύει στοιχεία ουσιαστικής εκτίµησης και σύγκρισης – έστω υπό 

το ένδυµα της ερµηνείας και συγκεκριµενοποίησης των αορίστων 

εννοιών του νόµου – τα οποία όφειλε να λάβει υπόψη της η ∆ιοίκηση (ή 

ο νοµοθέτης) κατά την άσκηση της διακριτικής τους εξουσίας. Έτσι, 

όµως, η τελευταία µετατρέπεται σε δέσµια αρµοδιότητα, διότι τα ως 

άνω στοιχεία κρίσεως του δικαστού ενσωµατώνονται στις 

προϋπάρχουσες προϋποθέσεις νοµίµου δράσεως του πολιτειακού 

οργάνου62.    

Εξάλλου, σύµφωνα µε την κλασσική θεωρία του ∆ιοικητικού 

∆ικαίου, ο έλεγχος των στοιχείων κρίσεως του οργάνου δεν συνιστά 

έλεγχο της «επιλεγείσας λύσης», ο οποίος άπτεται πράγµατι της 

σκοπιµότητας, αλλά έλεγχο του τρόπου προκρίσεως και επιλογής της, 

που συνιστά όµως έλεγχο νοµιµότητας. Συνεπώς, στάθµιση µη 

νόµιµων ή ανύπαρκτων στοιχείων ή παράλειψη των νοµίµων κατά την 

κρίση, οδηγούν σε παρανοµία. Ο έλεγχος της αναλογικότητας stricto 

sensu είναι δηλαδή έλεγχος νοµιµότητας αν και κατά την ποιοτική 

στάθµιση πλεονεκτηµάτων και µειονεκτηµάτων δεν µπορεί να 

αποξενωθεί της σκοπιµότητας. Το τι είναι πλεονέκτηµα ή µειονέκτηµα, 

αφ’ ενός είναι σχετικό στο χώρο και στο χρόνο, αφ’ ετέρου, απαιτεί 

εξειδικευµένες και τεχνικές γνώσεις πολύ απέχουσες από τις νοµικές 

µέχρι τώρα γνώσεις του δικαστή και δη απέχουσες από τα δεδοµένα 

της κοινής πείρας. Γι‘ αυτό και ο έλεγχος για την αναζήτηση αυστηρής 

εσωτερικής αντιστοιχίας µεταξύ επερχόµενων πλεονεκτηµάτων ή 

µειονεκτηµάτων ή της “optimum” λύσης, που λαµβάνει υπόψη της όλα 

τα υπό κρίση συµφέροντα µε ορθολογικά κριτήρια και σέβεται µία 

                                            
62  Βλ. ∆. Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό 

δηµόσιο δίκαιο, σελ. ό.π., σελ. 62. 



 36

αναλογική σχέση µεταξύ µέτρου – σκοπού και πραγµατικής 

κατάστασης είναι πράγµατι περισσότερο περιορισµένος, εάν όχι 

σπάνιος, αφού παραπέµπει περισσότερο στη σφαίρα της 

σκοπιµότητας, παρά σε εκείνη της συνταγµατικότητας63. 

 

Ζ) ΤΟ ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 
ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

Ζ1) Η δέσµευση της νοµοθετικής εξουσίας 

Η αρχή της αναλογικότητας υπό την εκτεθείσα έννοια της 

δεσµεύει αναµφίβολα το νοµοθέτη κατά τη θέσπιση δικαιϊκών 

ρυθµίσεων. Αυτό προκύπτει ήδη, από το άρθρο 1 παρ. 3 του 

Συντάγµατος, που καθιερώνει τη γενική συνταγµατική αρχή της λαϊκής 

κυριαρχίας, επιτάσσοντας την άσκηση όλων των εξουσιών καθ’ όν 

τρόπο ορίζει το Σύνταγµα. Η δέσµευση του νοµοθέτη έχει ειδικότερα 

την έννοια ότι κατά τη ρύθµιση των κοινωνικών σχέσεων στο πλαίσιο 

των επιταγών του Συντάγµατος και ιδίως στις περιπτώσεις νοµοθετικού 

περιορισµού της ιδιωτικής και κοινωνικής αυτονοµίας, επιβάλλεται η 

αποφυγή δυσανάλογων ρυθµίσεων. Η υποχρέωση άλλωστε, αυτή του 

νοµοθέτη απορρέει από τη σύγχρονη έννοια του Κράτους ως Κράτου 

∆ικαίου (Κράτους – Πρόνοιας)64. Τέλος, ο σεβασµός της αρχής σε αυτό 

το πρώτο επίπεδο εφαρµογής της, δηλαδή κατά τη θέσπιση ενός 

τυπικού νόµου από το νοµοθέτη, έχει ιδιαίτερη βαρύτητα, καθώς δε 

διασφαλίζει µόνο τη συνταγµατικότητα του τυπικού νόµου, αλλά 

προωθεί ταυτόχρονα και την ασφάλεια δικαίου στο µέτρο που η 

στάθµιση του νοµοθέτη λειτουργεί ως πρόκριµα για τον in concreto 

                                            
63 Βλ. Φορτσάκη, Η προδήλως εσφαλµένη εκτίµηση και η αρχή της στάθµισης 

κόστους – οφέλους, ό.π., σελ. 1324 επ. 
64  Βλ. σχόλιο Μανιτάκη, σε: Σταµάτη (Επιµελ.), Όψεις του κράτους δικαίου, σελ. 57 

επ.  
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έλεγχο κατά την εφαρµογή του νόµου65. ∆εν ελέγχεται, όµως, δικαστικά 

η αλήθεια του δηλωµένου σκοπού του νοµοθέτη, αλλά µόνο ο 

«δηλωµένος σκοπός του νόµου»66. 

 

Ζ2) Η δέσµευση της εκτελεστικής εξουσίας 

Οµοίως από το άρθρο 1 παρ. 3 του Σ. προκύπτει η δέσµευση 

όλων των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας από τη συνταγµατική 

αρχή της αναλογικότητας. Είναι σαφές, ότι η σηµασία της αρχής 

αναδεικνύεται ιδίως στις περιπτώσεις στις οποίες τα εκτελεστικά 

όργανα δικαιούνται σύµφωνα µε τις νοµοθετικές διατάξεις να ενεργούν 

κατά διακριτική ευχέρεια. Αντίθετα, η σηµασία της αρχής µειώνεται στις 

περιπτώσεις κατά τις οποίες η εκτελεστική εξουσία δρα αποκλειστικά 

ως «εφαρµοστής του νόµου», όταν δηλαδή ο νόµος παρέχει στα 

διοικητικά όργανα µία µόνο δυνατότητα ενέργειας. Η άσκηση του 

διπλού ελέγχου αναλογικότητας – στο στάδιο ελέγχου του κοινού 

νόµου και στο στάδιο ελέγχου της συγκεκριµένης δράσης – περιττεύει 

προφανώς εν προκειµένω, αφού αρκεί ο αρχικός έλεγχος 

αναλογικότητας του νόµου. Είναι ευνόητο, τέλος, ότι η δεσµευτικότητα 

της αρχής καταφάσκεται και στις περιπτώσεις που η διοίκηση ασκεί τη 

ρυθµιζόµενη από το Σύνταγµα κανονιστική αρµοδιότητά της67. 

 

Ζ3) Η δέσµευση της δικαστικής εξουσίας. 

Η υποχρέωση σεβασµού και εφαρµογής της συνταγµατικής 

αρχής της αναλογικότητας σε δικαιοδοτικό επίπεδο προκύπτει σαφώς 

από το συνδυασµό των άρθρων 1 παρ. 3 και 87 παρ. 2 Σ. Ωστόσο, η 

δέσµευση της δικαστικής εξουσίας δεν εξαντλείται στην εφαρµογή της 

αρχής κατά τον έλεγχο νοµιµότητας των δραστηριοτήτων είτε της 

                                            
65  Βλ. Θ. ∆αλακούρα, Η αρχή της αναλογικότητας και τα µέτρα δικονοµικού 

καταναγκασµού, ό.π., σελ. 158-160. 
66 ΣτΕ 373/1997, Ελ∆ικ 1997, σελ.1369. ΣτΕ 2152/1993, Ολ., ΤοΣ 1994, σελ. 117. 
67  Βλ. ∆αλακούρα, ό.π., σελ. 160. 
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νοµοθετικής είτε της εκτελεστικής εξουσίας, αλλά µπορεί να περιορίσει 

την άσκηση της τυπικά νόµιµης διακριτικής ευχέρειας των δικαστικών 

προσώπων κυρίως στο χώρο του ποινικού δικονοµικού δικαίου και 

κυρίως κατά την έκδοση διατάξεων και βουλευµάτων που επιβάλλουν 

µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού. Έτσι, για τα ποινικά δικαστήρια 

υφίσταται η υποχρέωση να µην εφαρµόζουν κατά την επιµέτρηση ή 

κατάγνωση των κύριων ή παρεπόµενων ποινών δυσανάλογες 

ρυθµίσεις68. 

 

Η) ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ - ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  
Υπό το πρίσµα των παραπάνω εκτεθέντων στοιχείων και 

ολοκληρώνοντας την παρούσα εργασία, σκόπιµο θα ήταν να 

καταγραφούν ορισµένα επιπλέον σχόλια και συµπεράσµατα, όσον 

αφορά την προβληµατική της έννοιας της αναλογικότητας. 

Η αρχή της αναλογικότητας είναι µια αυτοτελής µέθοδος 

ερµηνείας, που κατοχυρώνεται πλέον ρητά στο άρθρο 25 παρ. 1 

εδάφιο δ΄ του Σ. και χρησιµεύει στην επίλυση διαφορών συνταγµατικών 

δικαιωµάτων στο πεδίο σχέσεων κράτους – πολιτών, αλλά και στις 

σχέσεις των πολιτών µεταξύ τους, όταν υπάρχει επιφύλαξη νόµου. 

Επιτάσσει την ύπαρξη εύλογης σχέσης, εύλογης αναλογίας 

ανάµεσα στον επιδιωκόµενο σκοπό και στον περιορισµό 

συνταγµατικού δικαιώµατος, ως µέσου για την επίτευξη του σκοπού.  

Τα στάδια της µεθόδου της αναλογικότητας είναι α) η προσφορότητα ή 

καταλληλότητα, β) η αναγκαιότητα και γ) η αναλογικότητα stricto sensu. 

Ωστόσο στη χώρα µας έχει επικρατήσει ως έλεγχος αναγκαιότητας ή 

προσφορότητας του κρατικού περιοριστικού µέτρου, καθώς ο έλεγχος 

της stricto sensu αναλογικότητας υπό τη µορφή της στάθµισης 

συµφερόντων (ή αλλιώς πλεονεκτηµάτων και µειονεκτηµάτων), 

καταλήγει στην αθέµιτη δικαστική κρίση της σκοπιµότητας του νόµου, 

                                            
68 Βλ. Ανδρουλάκη, Ποινικό ∆ίκαιο, Γενικό µέρος Α΄, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – 

Κοµοτηνή 1985, σελ. 42 επ. 
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γεγονός που ελλοχεύει τον κίνδυνο πρακτικής αχρήστευσης της αρχής 

της αναλογικότητας. 

Η αρχή της αναλογικότητας είναι µια µορφή αιτιώδους 

συνάφειας, ανάµεσα στο σκοπό και το χρησιµοποιούµενο µέσο. Τα 

όρια των περιορισµών, τόσο ως προς την εισαγωγή (αν δηλαδή 

περιορίζεται συγκεκριµένο συνταγµατικό δικαίωµα) όσο και ως προς 

την έκταση του περιορισµού τους, θέτει η αρχή του αιτιώδους των 

περιορισµών και συνεπώς, το «εάν» του περιορισµού όσο και το 

ζήτηµα της έκτασής του δεν µπορεί να εξαρτάται από υποκειµενικά 

κριτήρια, παρά µόνον από αντικειµενικά, γι’ αυτό και η µέθοδος της 

στάθµισης των συµφερόντων δεν προσφέρει σαφή κριτήρια για την 

άρση των συγκρούσεων.   

Η αρχή της αναλογικότητας εκδηλώνεται στο τρίτο στάδιο της 

θεσµικής εφαρµογής δικαιωµάτων και θεσµών, στα πλαίσια δηλαδή 

κάποιας ειδικής θέσης – θεσµού, εντός της οποίας περιορίζεται 

συγκεκριµένο δικαίωµα και µέσω αυτής ερευνάται η νοµιµότητα και η 

έκταση του συγκεκριµένου περιορισµού. Αποτελεί δηλαδή εξειδίκευση 

της αρχής της νοµιµότητας και προϋποθέτει τη συστηµατική ερµηνεία 

των συνταγµατικών διατάξεων, βασιζόµενη στην ενότητα του 

Συντάγµατος. 

Θ) ΠΕΡΙΛΗΨΗ  
 Η αρχή της αναλογικότητας απορρέουσα από την αρχή του 

κράτους δικαίου, κατοχυρώνεται ρητά στο ελληνικό Σύνταγµα, στο 

άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ και σκοπό έχει την προστασία των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων των πολιτών από την αυθαίρετη δράση της κρατικής 

εξουσίας. Επιβάλλει την ύπαρξη µιας εύλογης και αναλογικής σχέσης 

ανάµεσα στους περιορισµούς που επιβάλλει η διοίκηση στα 

συνταγµατικά δικαιώµατα και στον σκοπό που επιδιώκει µε την 

ενέργεια αυτή. Σε πρώιµη µορφή διατυπώνεται ήδη στην αρχαία 

Ελλάδα, στη Magna Carta Libertatum και εξελικτικά στην περίοδο του 

∆ιαφωτισµού. Την τελική µορφή της λαµβάνει µετά τα τέλη του 18ου 

αιώνα, από το γερµανικό και το γαλλικό αστυνοµικό κράτος. Αναλύεται 
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σε τρία επιµέρους στάδια, α) την καταλληλότητα ή προσφορότητα, β) 

την αναγκαιότητα και γ) τη stricto sensu αναλογικότητα, ωστόσο στην 

ελληνική νοµολογία έχει κατοχυρωθεί κυρίως µε την µορφή της 

αναγκαιότητας ή προσφορότητας του περιορισµού - µέσου. ∆εσµεύει 

εκτελεστική, νοµοθετική και δικαστική εξουσία και εφαρµόζεται και στις 

σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, σύµφωνα µε την αρχή της βασικής ισχύος των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

 

THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY 
Stemming from the principle of low government, the principle of 

proportionality  is expressly consolidated in the Greek Constitution 

(article 25 par. 1 d) and targets to the protection of the fundamental 

rights of the citizens from the imperious state actions. The law of 

proportionality imposes a proportion between the restrictions of the 

constitutional human rights and the aims of those measures, which are 

taken by the government. Firstly, appeared in the Greek antiquity, soon 

afterwards in Magna Carta Libertatum and it was developed through 

the Enlightment. More accurate appears in the late 18th century, in the 

German and French police state. The principle is divided in 3 further 

principles: a) appropriateness, b) necessity and c) proportionality in 

close meaning. Nevertheless, in the Greek jurisprudence is merely 

consolidated  as necessity or appropriateness of the taken measure. 

The principle of proportionality applicates in all 3 discerned authorities, 

moreover is adapted in the Private Law, due to the principle of the 

basic enforcement of the fundamental human rights. 
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πραγµάτωσης της δηµόσιας ωφέλειας και να σταθµίσει την επιβάρυνση 

του κοινωνικού συνόλου που προκαλείται µ’ αυτήν τη λύση, οπότε θα 

µπορεί να προχωρήσει στην αναγκαστική απαλλοτρίωση των 

περιουσιακών στοιχείων του άρ. 11 παρ. 1 του ν.δ. 2687/53, µόνο αν 

δεν υπάρχει άλλη λύση ή αν η προσφερόµενη θα δηµιουργήσει 

δυσανάλογη επιβάρυνση του κοινωνικού συνόλου σε σχέση µε τη 

ζηµία που θα υποστεί η επιχείρηση ξένων κεφαλαίων από την 

αναγκαστική απαλλοτρίωση. Για τη στάθµιση αυτή προσφεύγει στις 

αρχές της «σχετικότητας» και της «αναλογίας των µέσων». 
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• ΣτΕ 811/1977 [Κατασκευή ναυπηγοεπισκευαστικής 
µονάδας στον Όρµο της Πύλου] 

• ΣτΕ 1340/1982 [Ένωση Ποδοσφαιρικών Σωµατείων] 

• ΣτΕ 2112/1984 ∆΄ τµήµα, «γενέθλιος απόφαση» 
[Επιµελητήριο Εικαστικών Τεχνών Ελλάδας] 

«Ειδικότερα δε, ως τέτοια αντικειµενικά κριτήρια, των οποίων η 

εκπλήρωση είναι κατά το νόµο αναγκαία για τη δυνατότητα άσκησης 

ορισµένου επαγγέλµατος, νοούνται µόνον όροι και προϋποθέσεις, οι 

οποίοι να ανταποκρίνονται στην έννοια του κράτους δικαίου 

απορρέουσα συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας, κατά την οποία 

οι εκ µέρους του νοµοθέτη και της ∆ιοίκησης επιβαλλόµενοι 

περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων πρέπει να είναι 

µόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόµου 

επιδιωκόµενο σκοπό». 

• ΣτΕ 1149/1988 [Ιατρικό Κέντρο-Ονοµασία ιδιωτικής 
κλινικής] 

Μειοψηφούσα γνώµη: «Η περαιτέρω διάταξη του άρ. 12 παρ. 1 του 

νόµου 1579/1985, που απαγορεύει και τη χρήση των όρων «Κέντρο 

Υγείας» και «Ιατρικό Κέντρο» από τις ιδιωτικές κλινικές χωρίς να 

προκύπτει ότι εξυπηρετεί ακόµη καλύτερα τον ίδιο σκοπό του νόµου 

(αφού, πάντως, και πριν από τη διάταξη αυτή ήταν υποχρεωτική η 

αναγραφή της ένδειξης «Ιδιωτική Κλινική»), παραβιάζει τη 

συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας, γιατί χωρίς αποχρώντα λόγο, 

περιορίζει ακόµη περισσότερο την επαγγελµατική ελευθερία, κατά 

παράβαση και του άρ. 5 παρ. 1 Σ., όπως, κατά τη γνώµη αυτή της 

µειοψηφίας, βασίµως προβάλλεται µε την αίτηση.» 
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• ΣτΕ 1158/1988 [Αναγκαστική για λόγους δηµόσιας 
ωφέλειας απαλλοτρίωση δασικών ακινήτων που είναι 
αναγκαία για την κατασκευή οδών] 

• ΣτΕ 4050/1990 [Θέση εταιρίας «Τ.Σ.» σε ειδική 
εκκαθάριση µε την ανάληψη της διοίκησης από τον 
Οργανισµό Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων] 

• ΣτΕ 2152/1993 [Μεταφορά αρµοδιοτήτων από ένα 
σχηµατισµό ΣτΕ σε άλλον] 

• ΣτΕ 2845/1994 [Σχέδια πόλεων – οικοδοµές· δόµηση σε 
περιοχές εκτός σχεδίου πόλεως· γήπεδο] 

• ΣτΕ 373/1997 [∆ιαδικασία εκλογών για τα 
Επιµελητήρια] 

• ΣτΕ 542/99 Ολοµ. [συνταξιούχοι ∆ΕΗ]: 

«Ο κοινός νοµοθέτης δεν κωλύεται να µεταβάλλει ακόµη και, µε 

αναδροµική δύναµη κείµενες ουσιαστικές ρυθµίσεις του νόµου, αρκεί η 

επέµβασή του να µην αποτελεί ευθεία κύρωση της διοικητικής πράξης 

της οποίας η νοµιµότητα είναι εκκρεµής ενώπιον των δικαστηρίων, να 

µην προσβάλλει το δεδικασµένο ή την αρχή της µη αναδροµικότητας 

των διατάξεων που επιβάλλουν κυρώσεις, να αιτιολογείται από λόγους 

δηµοσίου συµφέροντος και να µην προσβάλλει την αρχή της 

αναλογικότητας». 

• ΣτΕ 389/2000 [Τιµολόγηση εργασιών Σώµατος 
Ορκωτών λογιστών] 

• ΣτΕ  3639/2001 [Αποκατάσταση γεωργών] 

• ∆ΕΚ 23.4.1982 [Sporrong και Lonnroth] 
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