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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ – ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 
 

Η επίταξη πραγµάτων και η επίταξη προσωπικών υπηρεσιών είναι δύο 

όψεις ενός νοµίσµατος µε µακρά ιστορία στην ελληνική έννοµη τάξη. Και οι δύο 

θεσµοί έγιναν αντικείµενο ποικίλων αντιπαραθέσεων µεταξύ πολιτών και 

Κράτους από τη µία, θεωρητικών και νοµολογίας από την άλλη. Σε µια διαρκή 

κίνηση προς την τελείωση του κράτους δικαίου1, έγιναν προσπάθειες, άλλοτε 

επιτυχείς και άλλοτε όχι, αυτά τα δύο «εξαιρετικά» µέτρα να εξυπηρετήσουν το 

γενικό συµφέρον, στενεύοντας ταυτόχρονα τα περιθώρια για αυθαιρεσία από την 

πλευρά της κρατικής εξουσίας. 
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Η επίταξη πραγµάτων αρχικά αναφερόταν στο άρθ.19 του Συντάγµατος του 

1927. Ο λόγος που προβλέφθηκε ρητά δεν ήταν άλλος από την αποφυγή της 

κατάχρησης του θεσµού που είχε ήδη διαµορφωθεί. Αρκετά χρόνια αργότερα, 

στο Σύνταγµα του 1952, κάτω από την επίδραση µιας καταστροφικής και 

δύσκολης ιστορικής περιόδου, τέθηκαν αυστηρές προϋποθέσεις για την επιβολή 

της. Προβλέφθηκαν οι περιπτώσεις κήρυξής της µε τρόπο που οµοιάζει σε 

µεγάλο βαθµό µε το σηµερινό 18§3 Σ. Η συνταγµατική κατοχύρωση του 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας δεν αρκούσε επουδενί, αν η ∆ιοίκηση επιφύλασσε 

στον εαυτό της το δικαίωµα να στερεί πράγµατα από την ιδιοκτησία των πολιτών 

ανεξέλεγκτα, έστω και αν αυτό γινόταν για το γενικότερο καλό. Υπήρχε ανάγκη 

για εξειδίκευση και οριοθέτηση των προϋποθέσεων και των περιορισµών της 

προς εξυπηρέτηση της ασφάλειας δικαίου και όχι µόνο. 

 Η επίταξη προσωπικών υπηρεσιών ακολούθησε µια παράλληλη σχεδόν 

πορεία. Καταρχήν, πρέπει να τονιστεί πως παρότι ρητή και άµεση µνεία της 

απαγόρευσης της αναγκαστικής εργασίας δεν υπήρχε στα ελληνικά Συντάγµατα 

µέχρι το 1975, αυτή η απουσία δε τη νοµιµοποιούσε σε καµία περίπτωση. Η 

αρνητική ελευθερία της εργασίας προστατευόταν εµµέσως από άλλες διατάξεις 

των προ του 1975 Συνταγµάτων. Ο όρος «πολιτική επιστράτευση» µε τη σειρά 

του, προοίµιο κατά κάποιο τρόπο της σηµερινής επίταξης προσωπικών 

υπηρεσιών πρωτοχρησιµοποιήθηκε στο ν.325/1914. Ξεκίνησε ως εργαλείο 

ελέγχου των απεργών από την εκτελεστική εξουσία. Το ν.δ.17/1974 

προσπάθησε να θέσει όρους και προϋποθέσεις πιο συγκεκριµένους για το 

εξαιρετικό αυτό µέτρο (που προβλεπόταν πάντως ήδη από τα δικτατορικά 

κείµενα του 1968 και 1973). Αυτό ναι µεν συνέβη, αλλά το Σύνταγµα του 1975 

αµέσως µετά, καθώς και οι µετέπειτα αναθεωρηµένες εκδοχές του, έθεσαν το 

ζήτηµα της επίταξης προσωπικών υπηρεσιών σε νέες, καλύτερες και σωστότερες 

βάσεις. ∆υστυχώς, όµως, ακόµα και στις µέρες µας, αφενός δεν έχει 

εκσυγχρονιστεί-τροποποιηθεί το ν.δ.17/1974 που εξακολουθεί να ισχύει ως 

ψηφίστηκε παρά το γεγονός ότι περιέχει αντισυνταγµατικές διατάξεις και 

αφετέρου, ο θεσµός της επίταξης προσωπικών υπηρεσιών παραµένει ως 
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ultimum refugium για την καταστολή απεργιακών κινητοποιήσεων, αν και η λήψη 

ενός τόσο ακραίου µέτρου δε δικαιολογείται σε πολλές περιπτώσεις. 

 

Β. Η ΕΠΙΤΑΞΗ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ 
 

Β.1. Το ∆ικαίωµα της Ιδιοκτησίας στο Ισχύον Σύνταγµα  

Β.1.1 Γενικά                                                                                                           
Στα φιλελεύθερα οικονοµικά καθεστώτα ανέκαθεν προστατευόταν η ατοµική 

ιδιοκτησία ως µέσο πραγµάτωσης της οικονοµικής δραστηριότητας των ατόµων2. 

Η ατοµική ιδιοκτησία ήταν άλλωστε  ένα από τα κλασσικά ατοµικά δικαιώµατα 

πρώτης γενιάς3 και θεωρείται ως η «εξωτερική σφαίρα της προσωπικής 

ελευθερίας»4.  

Έτσι και το ελληνικό Σύνταγµα περιείχε εξαρχής ειδικές διατάξεις 

προστατευτικές της ιδιοκτησίας. Το ισχύον Σύνταγµα µε το άρθρο 17 και µια 

σειρά άλλων διατάξεων - άρθρα 18,24,107,109 και 117 -  ρητώς αναγνωρίζει και 

παρέχει προστασία στο ατοµικό δικαίωµα της ιδιοκτησίας (αναγνωρίζεται δε και 

προστατεύεται και από την ΕΣ∆Α ως «ανθρώπινο δικαίωµα»)5. 

Το άρθ.17 §1 Σ χρησιµοποιεί µια διατύπωση («τελεί υπό την προστασία του 

κράτους»), η οποία συνηθίζεται στα κοινωνικά δικαιώµατα και παράλληλα βέβαια 

οριοθετεί την άσκηση των επιµέρους δικαιωµάτων6 που απορρέουν από το 

δικαίωµα της ιδιοκτησίας. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η προστασία της ιδιοκτησίας 

αποκτά θεσµική διάσταση αφού τελεί σε συνάρτηση µε το συγκεκριµένο σκοπό 

της µη βλάβης του γενικού συµφέροντος. Αυτό σηµαίνει πως η ιδιοκτησία αν και 

θεµελιώδες στοιχείο της έννοµης τάξης µας διαµορφώνεται µε ταυτόχρονη 

επιβολή ανάλογων περιορισµών από το νοµοθέτη, όπου και όποτε ανακύπτει 

ανάγκη. Άλλωστε, αν και η ιδιοκτησία ως πραγµατικό γεγονός µπορεί να 

προϋπάρχει της όποιας δικαιϊκής αναγνώρισής της ή και της ίδιας της έννοµης 

τάξης, ως νοµική έννοια είναι δηµιούργηµα της τελευταίας. Αυτός είναι ο λόγος 

για τον οποίο επιτρέπεται η µεταβολή του προορισµού της, εφόσον αυτό 

επιβάλλεται από το Σύνταγµα ή γίνεται εν πάση περίπτωση µε βάση νόµιµα 

κριτήρια, καθώς και η θέσπιση περιορισµών στις εξουσίες που πηγάζουν από 
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τον προορισµό της, εφόσον βέβαια δεν πλήττεται ούτε αυτός ο πυρήνας του 

δικαιώµατος.  

Βέβαια, αφού όπως είπαµε το Σύνταγµα εγγυάται και ως θεσµό την 

ιδιοκτησία, καθίσταται επιτακτική η περιφρούρηση της και µέσω θετικών 

ενεργειών από το Κράτος. Κατά συνέπεια, η λήψη θετικών µέτρων κατά τις 

περιστάσεις δεν εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια των διοικητικών αρχών αλλά 

αποτελεί υποχρέωσή τους. Σε περίπτωση δε, που οι αρχές δεν επέµβουν, 

υπάρχει παράνοµη παράλειψη και το ∆ηµόσιο ενέχεται ενδεχοµένως σε 

αποζηµίωση γι’αυτήν κατά τα άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ. 

 

Β.1.2 Έννοια και Περιεχόµενο                                                                          

 Κατά την ορθότερη άποψη, στην έννοια της ιδιοκτησίας του 17Σ (και του 

άρθ.1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α) ανήκουν όλα τα περιουσιακά 

δικαιώµατα, εµπράγµατα ή ενοχικά καθώς και τα δικαιώµατα της πνευµατικής, 

βιοµηχανικής η εµπορικής ιδιοκτησίας. Με άλλα λόγια, ανήκουν όλα τα 

οικονοµικά αποτιµητά δικαιώµατα7.  

Επίσης, πρέπει να σηµειωθεί ότι το Σύνταγµα προστατεύει µόνο την 

κεκτηµένη και υφιστάµενη ιδιωτική περιουσία και όχι την περιουσία του ίδιου του 

Κράτους (αυτό θα οδηγούσε στο άτοπο να προστατεύεται το κράτος έναντι του 

εαυτού του). Είναι ιδιάζον το ζήτηµα των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, 

όπου πρέπει να γίνει διάκριση µεταξύ της δηµόσιας και της ιδιωτικής περιουσίας 

τους και εύκολα µπορούµε να δούµε πως προστατεύεται µόνο η τελευταία8.   

     Όσον αφορά τα σηµαντικότερα επιµέρους δικαιώµατα που εµπεριέχονται στο 

δικαίωµα της ιδιοκτησίας και συνακόλουθα, προστατεύονται από το Σύνταγµα, 

αυτά είναι τα εξής: 

i.   Το δικαίωµα διατηρήσεως της ιδιοκτησίας  

ii.  Το δικαίωµα συντηρήσεως της ιδιοκτησίας 

iii. Το δικαίωµα µετατροπής ή µεταποιήσεως του αντικειµένου της  

iv. Το δικαίωµα χρήσης και κάρπωσης της ιδιοκτησίας 

v.  Το δικαίωµα µετακίνησης µη ακινήτων αντικειµένων της ιδιοκτησίας 

vi. Το δικαίωµα διάθεσης του αντικειµένου της 
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Β.1.3 Περιορισµοί                                                                                             
Η αναφορά του άρθ.17§1 Σ στο «γενικό συµφέρον» δεν είναι καθόλου 

τυχαία. Η προαγωγή του «γενικού συµφέροντος» είναι αυτή  που καθιστά θεµιτή 

την επιβολή αυξηµένων, σε σχέση µε άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα, 

περιορισµών στην άσκηση του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. Αυτοί οι περιορισµοί 

ανάγονται κυρίως στην σχετικοποίηση της αποκλειστικής χρήσης ή της απόλυτης 

κάρπωσης της ιδιοκτησίας και δε συνεπάγονται απαραίτητα την καταβολή 

αποζηµίωσης στον ιδιοκτήτη. Προϋποτίθεται πάντως, εκτός από τη θεραπεία του 

δηµοσίου συµφέροντος και την ύπαρξη σχετικού τυπικού νόµου ή κανονιστικής 

πράξης ύστερα από νοµοθετική εξουσιοδότηση, η µη εξαφάνιση ή αδρανοποίηση 

της ιδιοκτησίας σε σχέση µε τον προορισµό της, ότι δηλαδή δεν εκµηδενίζεται 

πλήρως ή αποδυναµώνεται το δικαίωµα. 

        Πρακτικά, οι εν λόγω περιορισµοί αποσκοπούν  συνήθως στην προστασία 

του φυσικού ή ανθρωπογενούς περιβάλλοντος9, αλλά και άλλων έννοµων 

αγαθών, τα οποία βρίσκουν και αυτά κατά κανόνα µια άµεση ή έµµεση 

συνταγµατική αναγνώριση, όπως για παράδειγµα η δηµόσια υγεία, η δηµόσια 

τάξη, η ανάπτυξη της εθνικής οικονοµίας κ.ά. Εν πάση περιπτώσει, θα πρέπει να 

γίνει διάκριση του απλού περιορισµού από την ολοκληρωτική στέρηση της 

ιδιοκτησίας. Στο 17§1 Σ ερείδεται  µόνο ο πρώτος, ενώ η δεύτερη είναι 

συνταγµατικά ανεκτή µόνο υπό τους όρους του άρθ. 17§2 Σ ή άλλης διάταξης 

του Συντάγµατος. Η στέρηση της ιδιοκτησίας προβλέπεται ουσιαστικά από το 

άρθ.17§§2-6 Σ και είναι η λεγόµενη «απαλλοτρίωση», η οποία ενεργείται µε 

συγκεκριµένους όρους και διαδικασία. Από την άλλη πλευρά, οι περιορισµοί 

διακρίνονται σε γενικούς και ειδικούς. Οι γενικοί περιορισµοί προβλέπονται είτε 

ρητά από το Σύνταγµα, όπως πχ. του άρθ.17§7 Σ, είτε από το νόµο, πχ. 

Απόφαση 1968/1974 ΣτΕ για την επιβολή δεσµεύσεως ακινήτων εντός της ζώνης 

ενεργού πολεοδοµίας. 
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Η επίταξη πραγµάτων, η οποία θα αναπτυχθεί διεξοδικότερα στο επόµενο 

κεφάλαιο της εργασίας αυτής, αποτελεί έναν ειδικό περιορισµό του δικαιώµατος 

της ιδιοκτησίας που ερείδεται στο αρθ.18§3 Σ. 

 

Β.2 Ορισµός της Επίταξης Πραγµάτων                                                        
Επίταξη ονοµάζεται η προσωρινή αφαίρεση της χρήσης και κάρπωσης 

πράγµατος που συντελείται µε µονοµερή πράξη του κράτους και µε καταβολή 

ανταλλάγµατος προς το σκοπό της ικανοποίησης έκτακτης και άµεσης δηµόσιας 

ανάγκης. 

        Με µια απλή ανάγνωση του 18§3 Σ συµπεραίνουµε πως το επαχθές αυτό 

σε βάρος της ιδιοκτησίας µέτρο επιτρέπεται σε δύο µόνο περιπτώσεις : i. «σε 

περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης» και ii. «για τη θεραπεία άµεσης 

κοινωνικής ανάγκης που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη ή υγεία». 

Ανάλογα µε τον λόγο για τον οποίο κινείται η «διαδικασία» της επίταξης 

πραγµάτων, αυτή λοιπόν διακρίνεται σε στρατιωτική και σε πολιτική10. Η 

λεγόµενη προσωπική επίταξη ρυθµίζεται από το αρθ.22§4 εδ.β’ Σ και είναι ένα 

διαφορετικό θέµα που θα αναλυθεί στο κεφάλαιο για την επίταξη προσωπικών 

υπηρεσιών, µε την οποία ταυτίζεται. 

Οι ειδικοί νόµοι που προβλέπει το άρθρο 18§3 Σ – εκ των οποίων οι βασικοί 

είναι ο ν.4442/1929 και το ν.δ.17/1974, όπως τροποποιήθηκε – ρύθµισαν σε 

γενικές γραµµές ως εξής τις επιτάξεις: 

Εξαρχής δηµιουργήθηκε µεγάλη διχογνωµία για τη νοµική φύση της 

επίταξης. Κάποιοι θεωρητικοί υποστήριξαν ότι είναι µορφή αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης11, ενώ κάποιο άλλοι ότι αποτελεί αναγκαστική µίσθωση ή 

αναγκαστική πώληση (αναλωτά). Ορθότερο θα ήταν να δεχτούµε πως είναι ένας 

τρόπος επιβολής αναγκαστικής εισφοράς12, η οποία συνίσταται είτε στη χρήση 

πραγµάτων (κινητών και ακινήτων) ή προσωπικών υπηρεσιών13 είτε ακόµη και 

στην ανάλυση κινητών πραγµάτων.  

Υπόχρεος σε αυτή την εισφορά είναι κάθε πρόσωπο (φυσικό ή νοµικό) που 

είναι κάτοχος των πραγµάτων και για κάθε εισφορά προβλέπεται, κατά κανόνα, 

δικαίωµα αποζηµίωσης µόνο για θετική ζηµία και όχι για διαφυγόν κέρδος14. Η εν 
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λόγω αποζηµίωση προσδιορίζεται αρχικά από διοικητικά όργανα και τελικά, αν 

προκύψει διαφορά, από το οικείο διοικητικό Πρωτοδικείο. Σε περίπτωση που έχει 

γίνει καθορισµός της αποζηµίωσης από την ειδική διοικητική επιτροπή και 

επακολούθησε καταβολή αυτής, αποκλείεται η προσφυγή ενώπιον δικαστηρίου 
15.                                                                                                                                                         

  

Β.3 ∆ιαφοροποίηση της Επίταξης: 
 
Β.3.1 Σε Σχέση µε την Αναγκαστική Απαλλοτρίωση                             

Το Σύνταγµα επιτρέπει επιτάξεις, όπως είδαµε, είτε για τις ανάγκες των 

ενόπλων δυνάµεων16 σε περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης (στρατιωτικές) 

είτε για την θεραπεία άµεσης κοινωνικής ανάγκης που µπορεί να θέσει σε 

κίνδυνο τη δηµόσια τάξη και υγεία (πολιτικές). Η νοµολογία πάντως, 

αντιλαµβάνεται τον όρο «δηµόσια τάξη» υπό ευρύτερη έννοια που περιλαµβάνει, 

εκτός από την δηµόσια ασφάλεια, την τήρηση της συνεχούς και αδιατάρακτης 

λειτουργίας των δηµοσίων υπηρεσιών υπό την ουσιαστική έννοια, όπως λόγου 

χάρη της αστικής συγκοινωνίας17. Τη ρύθµιση της επίταξης το Σύνταγµα αναθέτει 

στο νοµοθέτη, χωρίς να επιτάσσει την πρόβλεψη και συνδροµή άλλων 

ουσιαστικών, τυπικών ή διαδικαστικών προϋποθέσεων. Η επίταξη λοιπόν, όπως 

και η αναγκαστική απαλλοτρίωση δεν επιτρέπεται για λόγους ιδιωτικής ωφέλειας 

και επιβάλλεται µονοµερώς από την διοίκηση, διαφέρει όµως θεµελιωδώς κατά 

τα άλλα από αυτή. 

Καταρχήν η επίταξη δεν επιτρέπεται για οποιουσδήποτε λόγους δηµόσιας 

ωφέλειας αλλά µόνο για αυτούς για τους οποίους η ανάγκη που τους καλύπτει 

είναι εξ ορισµού έκτακτη και άµεση. Έτσι, η επίταξη προσλαµβάνει ένα 

χαρακτήρα προσωρινού µέτρου, ενώ η αναγκαστική απαλλοτρίωση είναι κατά 

κανόνα οριστική. Επίσης, το Σύνταγµα δεν προβλέπει για την επίταξη 

προηγούµενη, πλήρη και µάλιστα δια των πολιτικών δικαστηρίων 

προσδιοριζόµενη αποζηµίωση, αλλά απλά αφήνει το ζήτηµα αυτό στην κρίση του 

νοµοθέτη, ο οποίος προβλέπει χρονικά επόµενη, αλλά εύλογη και δια διοικητικών 

δικαστηρίων προσδιοριζόµενη αποζηµίωση. Πρακτικά πάντως επικρατεί ασάφεια 
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στην οριοθέτηση της επίταξης από την απαλλοτρίωση. Η ασάφεια αυτή 

προκύπτει σε µεγάλο βαθµό από το συνηθισµένο περιορισµό της αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης στη µεταβίβαση κυριότητας ακινήτων, ώστε η στέρηση της 

ιδιοκτησίας επί των κινητών και η προσωρινή στέρηση επί των ακινήτων να 

επαφίεται στο θεσµό της επίταξης ως εξ ανάγκης. Κατ’ αυτόν  τον  τρόπο 

διογκώνεται  ο θεσµός της επίταξης αδικαιολόγητα και διαρρηγνύονται τα όρια 

του, όπως τα θέτει ρητά το ίδιο το Σύνταγµα. 

        Με άλλα λόγια, εφόσον η όποια επίταξη δεν γίνεται προς θεραπεία µιας εκ 

των εκτάκτων και άµεσων αναγκών που αναφέρει ο συντακτικός νοµοθέτης, 

συντελείται καταστρατήγηση του άρθ. 17 · το Σύνταγµα επιτρέπει την προσωρινή 

µόνο επίταξη, όπως άλλωστε σωστά δέχεται και το Συµβούλιο της Επικρατείας. 

Η οριστική επίταξη είναι µια αντικειµενική αντίφαση και δεν νοείται, δεδοµένου ότι 

ουσιαστικά πρόκειται για αναγκαστική απαλλοτρίωση είτε αφορά ακίνητα είτε 

κινητά πράγµατα και εποµένως θα έπρεπε να εφαρµοστούν οι διατάξεις του άρθ. 

17. Αντίθετες  διατάξεις θα πρέπει να θεωρούνται αντισυνταγµατικές  ( όπως για 

παράδειγµα το αρθ.22§1 ν.δ. 17/1974 «περί πολιτικής σχεδιάσεως έκτακτου 

ανάγκης» κατά το µέρος που επιτρέπει, ως επίταξη τη κτήση της κυριότητας 

αναλώσιµων κινητών). Επιπλέον, οριστική είναι η στέρηση της ιδιοκτησίας που 

είτε γίνεται µε έκδηλη αυτήν την πρόθεση ή αφορά αναλωτά (π.χ. τρόφιµα, 

καύσιµα, ρούχα κ.ά.) ή εν πάση περιπτώσει αποσκοπεί στη θεραπεία µόνιµων 

αναγκών ή τέλος, διαρκεί πέρα από εύλογο χρόνο. Έτσι, το ΣτΕ έκρινε σωστά µε 

την 556/1953 ότι για την κατασκευή µόνιµων αποθηκών πυροµαχικών δεν 

επιτρέπεται επίταξη, αλλά επιβάλλεται ενέργεια αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. 

Το δε εύλογο του χρόνου κρίνεται ad hoc από το δικαστήριο. Μετά την πάροδο 

αυτού δε, η διοίκηση οφείλει να προχωρήσει σε άρση της επίταξης διότι τυχόν 

παράτασή της είναι αντισυνταγµατική, καθώς προσκρούει στην προστασία της 

ιδιωτικής ιδιοκτησίας.  

 Περαιτέρω, η επίταξη είναι νόµιµη µόνο όταν αναφέρεται σε συγκεκριµένα 

πράγµατα και γι’αυτό είναι αντισυνταγµατική η επίταξη ακινήτων γενικά και 

αόριστα, όπως π.χ. όταν ο νόµος ορίζει ότι οι υπό απαλλοτρίωση εκτάσεις 

θεωρούνται ότι τελούν υπό επίταξη µέχρι να καταβληθεί η αποζηµίωση. 
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        Επιπροσθέτως, όσον αφορά το θέµα της αποζηµίωσης στην επίταξη, αυτή 

αντιστοιχεί στην θετική µόνο ζηµία και καταβάλλεται από το Κράτος µετά την 

κατάληψη του πράγµατος συνήθως – µια πρακτική που δικαιολογεί ο επείγων 

χαρακτήρας της ρυθµιζόµενης κατάστασης. Στην αναγκαστική απαλλοτρίωση 

από την άλλη, η αποζηµίωση είναι πλήρης και προηγείται της µεταβίβασης της 

κυριότητας. Επίσης, πρέπει να σηµειωθεί ότι στην αναγκαστική απαλλοτρίωση η 

αποζηµίωση καθορίζεται από τα πολιτικά δικαστήρια ενώ στην επίταξη από τα 

διοικητικά (άρθ.1§2 ν.1406/83). 

        Στις επιτάξεις ο ενδιαφερόµενος µπορεί να υποβάλει αίτηση για την 

καταβολή της αποζηµίωσης εντός διετίας από τη λήξη της διοικητικής πράξης της 

επίταξης (άρθ.10 ν.4442). Κατά των αποφάσεων των διοικητικών δικαστηρίων 

επιτρέπεται αίτηση ακυρώσεως στο Συµβούλιο της Επικρατείας (άρθ.95§1 

στοιχείο β’ Σ). 

 

Β.3.2 Σε Σχέση µε την Προσωρινή Στέρηση της Χρήσης καi Κάρπωσης της 

Ιδιοκτησίας του Άρθ.18§5 Σ.                                                            
Όπως και η επίταξη, είναι ένα προσωρινό και εξαιρετικό µέτρο. Το 

Σύνταγµα όµως αναθέτει στη διοίκηση να προβαίνει απευθείας σε επιτάξεις και 

να αναθέτει στον νοµοθέτη απλά την ρύθµιση της εφαρµογής τους, ενώ στην 

περίπτωση του άρθ.18§5 δεν επιτρέπεται άµεσα η προσωρινή στέρηση της 

χρήσης και κάρπωσης της ιδιοκτησίας, αλλά παραχωρείται στο νοµοθέτη η 

εξουσία να την προβλέψει και να την επιτρέψει. Ο νοµοθέτης έχει την ευχέρεια να 

χορηγήσει τη σχετική εξουσία στη διοίκηση, αν, όταν και όπως θέλει· µπορεί δε 

να την ανακαλέσει οποτεδήποτε το κρίνει σκόπιµο.  

Ακόµη, όπως και στην επίταξη έτσι και εδώ, έχουµε να κάνουµε µε 

«ιδιαίτερες περιστάσεις», ανώµαλες συνθήκες και αντιµετώπιση µη 

συνηθισµένων προβληµάτων. Κι επίσης, εµφανίζεται και εδώ η καταβολή 

ανταλλάγµατος, όχι απαραίτητα µε τη µορφή πλήρους χρηµατικής αποζηµίωσης, 

αλλά µε οποιαδήποτε µορφή ανταποκρίνεται στις περιστάσεις. Υπόχρεος προς 

καταβολή είναι κατά την κρίση του νοµοθέτη είτε το Κράτος είτε ο ωφελούµενος. 
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Τέλος, η νοµιµότητα του µέτρου αυτού προσδιορίζεται χρονικά από τις 

«ιδιαίτερες περιστάσεις» που το δικαιολόγησαν και εποµένως δεν επιτρέπεται 

προς αντιµετώπιση µόνιµων προβληµάτων ούτε µπορεί να οδηγεί στην αφαίρεση 

της ιδιοκτησίας. Παρολαυτά, η άρση τους δεν είναι αυτόµατη και το ΣτΕ καλείται 

να αποφασίσει κατόπιν αίτησης οποιουδήποτε δικαιολογεί έννοµο συµφέρον και 

θίγεται από την αδικαιολόγητη παράταση. 

Ένα παράδειγµα προσωρινής στέρησης και κάρπωσης της ιδιοκτησίας 

πρέπει να θεωρηθεί και η αναγκαστική µίσθωση γαιών, εφόσον ανήκουν σε 

ιδιώτη. 

 

Β.4 Προϋποθέσεις για την Επιβολή της Επίταξης Πραγµάτων                 
Όπως καθίσταται φανερό από την ίδια την συνταγµατική διάταξη οι 

προϋποθέσεις  που απαιτούνται για να δικαιολογήσουν την κήρυξη επίταξης είναι 

τρεις και µάλιστα πρέπει να συντρέχουν αθροιστικά18: 

i. Η ύπαρξη ειδικού νόµου. 

Ο συντακτικός νοµοθέτης εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να θεσπίσει 

ειδικότερες ρυθµίσεις σχετικά µε το θεσµό της επίταξης. Επουδενί δεν 

πρόκειται  για µια εν λευκώ εξουσιοδότηση, αντίθετα µιλάµε για ένα είδος 

σύµπραξης, αφού ο κοινός νοµοθέτης οφείλει να σεβαστεί τα συνταγµατικά 

οριζόµενα. Τέτοιος νόµος είναι για παράδειγµα ο ν.4442/29 «περί 

στρατιωτικών και ναυτικών εισφορών και ναυλώσεων», όπως τροποποιήθηκε 

από τον α.ν. 2006/39. Επίσης, ο α.ν. 3190/43, ο ν. 1376/46 «περί επιτάξεως 

ακινήτων προς στέγασιν δηµοσίων υπηρεσιών», το ν.δ. 17/1974 «περί 

πολιτικής σχεδιάσεως εκτάκτου ανάγκης» κ.ά. 

Οι ειδικοί αυτοί νόµοι ρυθµίζουν θέµατα διαδικαστικά και προβλέπουν τα 

σχετικά µε την αποζηµίωση. 

ii.    Περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης ή θεραπεία άµεσης κοινωνικής 

ανάγκης που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη ή υγεία. 

 Ο πόλεµος και η επιστράτευση πρέπει να υπάρχουν τόσο από νοµική όσο 

κυρίως και από πραγµατική άποψη (γενικευµένη διεξαγωγή εχθροπραξιών ή 

έκτακτη και διευρυµένη κινητοποίηση των ενόπλων δυνάµεων). Η αντίθετη 
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άποψη της νοµολογίας19, που θεωρεί επαρκή την κήρυξη γενικής 

επιστράτευσης στο παρελθόν  µε προεδρικό διάταγµα  και την έκτοτε µη άρση 

της, παρά την ανυπαρξία της στην πραγµατικότητα, είναι διπλά εσφαλµένη : 

Πρώτον, αντιστρέφει την ιεραρχία των πηγών του δικαίου, αφού εξαρτά την 

εφαρµογή του αρθ. 18§3 Σ από την έκδοση προεδρικών διαταγµάτων και 

δεύτερον, οδηγεί στην στέρηση της ιδιοκτησίας µέσω µιας παρατεινόµενης 

αδικαιολόγητα de facto απαλλοτρίωσης, κατά περιγραφή και των §§1-2 του 

αρθ.17Σ. 

Έπειτα, η τρίτη περίπτωση, αυτής της θεραπείας άµεσης κοινωνικής ανάγκης 

παρουσιάζει την δική της προβληµατική. Οι όροι «κοινωνική ανάγκη», 

«δηµόσια τάξη ή υγεία» είναι γενικοί στα όρια του αορίστου από την άποψη 

ότι επιδέχονται πολλών ερµηνευτικών προσεγγίσεων κατά τις εκάστοτε 

συνθήκες, µε αποτέλεσµα να υπάρχει κίνδυνος καταχρηστικής εφαρµογής της 

διάταξης και  διαστρέβλωσης του αληθινού της νοήµατος. Το σίγουρο είναι 

πως αυτοί οι όροι οφείλουν να ερµηνευθούν στενά. Κατά συνέπεια, ως 

κίνδυνος για τη δηµόσια υγεία πρέπει να νοηθεί λ.χ. η δηµιουργία 

προϋποθέσεων για την πρόκληση, διάδοση και εξάπλωση λοιµωδών, 

µολυσµατικών  ή µεταδοτικών ασθενειών. Όσο για τη «δηµόσια τάξη», αυτή 

οφείλει να εκληφθεί µάλλον µε την έννοια της εσωτερικής ασφάλειας της 

χώρας20 και η επέκταση της πέρα από αυτά τα όρια συστέλλει ασφυκτικά και 

ανεπίτρεπτα τη συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας, αφού επιτρέπει την, 

προσωρινή έστω, στέρηση της ελεύθερης χρήσης της, προκειµένου να 

εξυπηρετηθούν πολυποίκιλες και ρευστές ή µεταβαλλόµενες οικονοµικές ή 

κοινωνικές σκοπιµότητες.  

iii. Άµεση κοινωνική ανάγκη 

Η κοινωνική ανάγκη πρέπει να είναι έκτακτη, επείγουσα και πρόσκαιρη. Σε 

καµία περίπτωση δε µπορεί να είναι µόνιµη, διότι  τότε θα έπρεπε να 

θεραπευτεί µε αναγκαστική απαλλοτρίωση. Εάν η µόνιµη ανάγκη είναι άµεση 

και επιτακτική επιτρέπεται, µε κάποια επιφύλαξη ίσως, κατά την έννοια του 

άρθ.18§3Σ, η επιβολή του εξαιρετικού µέτρου της επίταξης ωσότου 

αντιµετωπιστεί, κατά τρόπο οριστικό και µέσα στον εύλογο κατά τις 
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περιστάσεις χρόνο, η θεραπεία της µόνιµης αυτής ανάγκης (µε κίνηση της 

διαδικασίας της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης). Αυτό που δικαιολογεί το 

µέσω της επίταξης περιορισµό της ιδιοκτησίας δεν είναι άλλο παρά ο 

«αιφνιδιασµός» του Κράτους που δε περίµενε ότι θα βρισκόταν αντιµέτωπο 

µε µια τέτοια κατάσταση ή όπως και να’ χει ότι πρόκειται για µια συγκυρία που 

δε  καλείται να αντιµετωπίσει περιοδικά. Ανάγκες που προκύπτουν από µια 

αντίθετη κατάσταση είναι ευθύνη της κυβέρνησης, η οποία πρέπει να τις 

καλύψει και να τις θεραπεύσει µέσα από προγραµµατισµό. Θα πρέπει, 

λοιπόν, να έχει εξαντληθεί κάθε δυνατή προσπάθεια από πλευράς κρατικής 

εξουσίας για οµαλή δράση της ∆ιοίκησης, αλλά η κοινωνική ανάγκη να 

παρουσιάζει τέτοια δυναµικότητα που να µπορεί να θέσει σε κίνδυνο 

πολυτιµότερα συλλογικά αγαθά όπως η δηµόσια τάξη και υγεία. 

 

Ανακεφαλαιώνοντας, θα µπορούσαµε να πούµε επιγραµµατικά για την 

επίταξη πραγµάτων ότι ανήκει στους ρητά αναφερόµενους συνταγµατικούς 

περιορισµούς της ιδιοκτησίας και ειδικότερα αποτελεί έναν «λειτουργικό 

περιορισµό»21. ∆εν αποτελεί κυρωτικό περιορισµό, αλλά η επιβολή της οφείλεται 

στην εξασφάλιση της λειτουργίας του θεσµού της ιδιοκτησίας (αντικειµενική 

κατοχύρωση). Σε κάθε περίπτωση, προκειµένου να επιβληθεί επίταξη σε 

πράγµατα πρέπει να πληρούνται οι προϋποθέσεις που το ίδιο το Σύνταγµα 

ορίζει. Ωστόσο, δεν αρκούν αυτές, αλλά πρέπει να τηρηθούν και κάποιες 

γενικότερες αρχές που διέπουν την έννοµη τάξη. Έτσι, θα πρέπει να ορίζονται µε 

σαφήνεια τα κρίσιµα πράγµατα για τα οποία θα επιβληθεί και δεν αρκεί αόριστη 

αναφορά. Επιπλέον, πρέπει να µην επιβάλλεται καταχρηστικά από τη ∆ιοίκηση, 

δηλαδή η άσκηση της να µην φτάνει στο σηµείο να µη µπορεί να γίνει ανεκτή από 

την έννοµη τάξη. Μια άλλη σηµαντικότατη αρχή που πρέπει να τηρηθεί είναι αυτή 

της αναλογικότητας, η οποία µετά την αναθεώρηση του 2001 προβλέπεται στο 

αρθ.29§1 εδ. δ’ Σ. Και όπως είναι φυσικό, όταν µιλάµε για αναλογικότητα 

εννοούµε και τα τρία επιµέρους στάδια της:  i. Την προσφορότητα - 

καταλληλότητα του µέσου που θα χρησιµοποιηθεί για να επιτευχθεί ο σκοπός , ii. 

την αναγκαιότητα µε την έννοια της µη ύπαρξης άλλου µέσου εξίσου 
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αποτελεσµατικού και ταυτόχρονα λιγότερα οδυνηρού και iii. την αναλογικότητα 

stricto sensu, µε άλλα λόγια η ωφέλεια που επιδιώκει η επίταξη να µην είναι 

δυσανάλογα µικρή συγκρινόµενη µε τη ζηµία που τελικά επιφέρει ο περιορισµός 

του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. 

Τέλος, η επίταξη δε µπορεί παρά να διατηρηθεί για εύλογο χρονικό 

διάστηµα. Το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει θέσει ως ανώτατο όριο την πάροδο 

πενταετίας, όπως για την ανάκληση παράνοµων διοικητικών πράξεων. Πρέπει 

βέβαια, να γίνει δεκτό ότι η επίταξη οφείλει να αρθεί όταν παύσει η ανάγκη ή 

απολέσει τον επείγοντα χαρακτήρα της ή όταν µεν διατηρείται αλλά παρέλθει το 

χρονικό διάστηµα που θεωρείται εύλογο. Εξάλλου, η διοικητική πράξη που την 

επιβάλλει πρέπει να κάνει ρητή αναφορά στη χρονική διάρκεια της. Ακόµη, 

µπορεί να αρθεί όπως κάθε διοικητική πράξη µε ανάκληση από τη ∆ιοίκηση και 

επειδή δεν πρόκειται για επωφελή διοικητική πράξη, µπορεί να ανακληθεί 

οποτεδήποτε λόγω πλάνης. Όσον αφορά δε το διοικούµενο, αυτός έχει δικαίωµα 

να προσβάλλει τη διοικητική πράξη  επιβολής της επίταξης, αιτούµενος την άρση 

της τελευταίας. Αν και ο νόµος προβλέπει καταρχήν ανατρεπτική προθεσµία για 

την άσκηση αυτού του δικαιώµατος εκ µέρους του διοικούµενου, η νοµολογία του 

ΣτΕ θεωρεί συνταγµατικά θεµιτή την παροχή απεριόριστης προθεσµίας 

προσφυγής για τον ιδιώτη που δικαιολογεί έννοµο συµφέρον από την προσβολή 

της διοικητικής πράξης µε σκοπό την άρση της επίταξης. 

 

 

 
Γ. Η ΕΠΙΤΑΞΗ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ  
 
 
Γ.1 Η Ελευθερία της Εργασίας στο Ισχύον Σύνταγµα                                

Η ελευθερία της εργασίας που προστατεύεται καταρχήν από το άρθ. 5§1 Σ 

εµφανίζεται µε δύο µορφές: i) τη θετική και ii) την αρνητική. 

Η θετική  ελευθερία της εργασίας και του επαγγέλµατος σηµαίνει ότι ο 

καθένας µπορεί να επιλέγει ή να αλλάζει το είδος, τον τόπο και το χρόνο της 

εργασιακής απασχόλησής του, καθώς και τον τρόπο άσκησής της. Εάν πρόκειται 
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για εξαρτηµένη εργασία, εξυπακούεται πως η ελευθερία αυτή υφίσταται µόνο στο 

βαθµό που υπάρχει ανάλογη ζήτηση εργατικού δυναµικού από την πλευρά του 

εργοδότη. Οι περιορισµοί που επιβάλλονται από το νοµοθέτη όσον αφορά το 

ωράριο εργασίας, την ασφάλιση, την υγιεινή των εργαζοµένων κ.λ.π., αποτελούν 

ουσιαστικά περιορισµούς της επιχειρηµατικής δράσης του εργοδότη, 

προκειµένου ο τελευταίος να µην εκµεταλλευτεί την αδύναµη θέση του 

εργαζοµένου επιβάλλοντάς του επαχθείς συµβατικούς όρους. Από την άλλη 

πλευρά, οι ελεύθεροι επαγγελµατίες απολαµβάνουν µια σχετική ελευθερία, διότι 

η υλοποίησή της είναι εφικτή µόνο εάν και στο βαθµό που το επιτρέπουν οι 

συνθήκες της «αγοράς» στο συγκεκριµένο επάγγελµα. ∆εν είναι λίγες µάλιστα οι 

φορές που αυτές οι συνθήκες χειροτερεύουν όταν η κρατική εξουσία αδρανεί 

στην επιβολή περιορισµών. Όταν κάνουµε λόγο για εργασία πάντως, εννοούµε 

κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα µε εµπορευµατική αξία, δηλαδή αµοιβή ή έστω 

δυνατότητα αµοιβής. Επίσης, το άρθ. 22§1 Σ κατοχυρώνει και προστατεύει το 

κοινωνικό δικαίωµα της εργασίας, το οποίο δεν πρέπει να συγχέεται µε την 

ατοµική ελευθερία της εργασίας του 5§1 Σ22. Το κοινωνικό δικαίωµα εργασίας 

αναφέρεται µόνο στους µισθωτούς (ή εργαζόµενους) που παρέχουν µε αµοιβή 

εξαρτηµένη εργασία σε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο επί τη βάσει σχέσεως του 

ιδιωτικού δικαίου και σηµαίνει πως το Κράτος πρέπει να προωθεί τα κατάλληλα 

µέτρα για τη διαρρύθµιση µίας τέτοιας οικονοµικής και κοινωνικής δοµής της 

χώρας, ώστε να εξασφαλίζονται συνθήκες απασχόλησης των εν λόγω 

εργαζοµένων σε θέσεις εργασίας. Οπωσδήποτε η διάταξη αυτή είναι 

κατευθυντήρια και δεν εννοεί για παράδειγµα ότι στα µέτρα αυτά περιλαµβάνεται 

η σύσταση θέσεων στο δηµόσιο τοµέα προκειµένου να απορροφηθούν οι 

άνεργοι. 

Στην άλλη όχθη βρίσκεται η αρνητική ελευθερία της εργασίας που 

ισοδυναµεί µε την απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας και κατοχυρώνεται 

στο άρθ. 22§4 εδ. α’ Σ. Φορείς της είναι αδιακρίτως οι Έλληνες και οι αλλοδαποί, 

είτε µισθωτοί είτε ελεύθεροι επαγγελµατίες, ακόµα και οι άνεργοι ή άεργοι, καθώς 

και τα νοµικά πρόσωπα, εφόσον κληθούν να εκτελέσουν συγκεκριµένη εργασία 

µε τα φυσικά πρόσωπα-όργανά τους. Αποδέκτης της αρνητικής ελευθερίας της 
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εργασίας είναι κατ΄ αρχήν το Κράτος, χωρίς να αποκλείονται οι ιδιώτες, όταν π.χ. 

σε σύµβαση εργασίας περιληφθεί υπέρογκη ποινική ρήτρα κατά του 

εργαζοµένου για την περίπτωση πρόωρης παραίτησής του.  

Στην έννοια του (απαγορευµένου) καταναγκασµού µπορεί να υπαχθεί, εκτός 

του άµεσου καταναγκασµού (χρήση ή απειλή υλικής βίας), η επιβολή διοικητικών 

κυρώσεων (όπως π.χ. πρόστιµα) ή άλλων διοικητικών µέτρων, όχι όµως και η 

αναπληρωµατική εκτέλεση. Επίσης, καταναγκασµό κατά το άρθ. 22§4 Σ θα 

αποτελούσε η απειλή ποινικών  κυρώσεων εναντίον όποιου αρνείται να εργαστεί, 

η εφαρµογή των άρθρων 946-947 ΚΠολ∆ εναντίον του ή, υπό προϋποθέσεις, οι 

υπέρογκες οικονοµικές κυρώσεις. ∆εν συνιστά όµως απαγορευµένη αναγκαστική 

εργασία η εκτέλεση υποχρεώσεων που προβλέπονται από άλλες διατάξεις του 

Συντάγµατος (όπως π.χ. η στρατιωτική θητεία ή η εκτέλεση καθηκόντων 

ενόρκου). 

Για να επιβληθεί περιορισµός στην αρνητική ελευθερία της εργασίας πρέπει 

είτε να συντρέχουν οι όροι του 22§4 εδ. β’ Σ είτε, για ιδιαίτερες κατηγορίες 

ατόµων, αυτός να θεσπιστεί µε νόµο ή βάσει νόµου και να ανταποκρίνεται στην 

αρχή της αναλογικότητας. Ειδικά σ’ ό,τι αφορά τους στρατιωτικούς το άρθ. 4§6  Σ 

καθιστά αντισυνταγµατική την ανάθεση σε αυτούς πολιτικών καθηκόντων, π.χ. 

απεργοσπαστικού µηχανισµού. 

Το άρθ. 22§4 εδ. β’ Σ είναι αυτό στο οποίο ερείδεται ο θεσµός της επίταξης 

προσωπικών υπηρεσιών και θα αναλυθεί στο αµέσως επόµενο κοµµάτι της 

εργασίας αυτής. 

 

Γ.2 Ορισµός, Εννοιολογικός Προσδιορισµός και Οριοθέτηση της Επίταξης 
Προσωπικών Υπηρεσιών                                                                            

Σύµφωνα µε αυτά που ορίζει το άρθ. 22§4 εδ. β’ Σ, αλλά και η νοµολογία 

του Συµβουλίου της Επικρατείας, επίταξη προσωπικών υπηρεσιών ή επίταξη 

εργασίας είναι η «κρατική πράξη µε την οποία επιβάλλεται η παροχή 

προσωπικών υπηρεσιών προκειµένου να αντιµετωπιστούν προσωρινά 

στρατιωτικές ανάγκες ή κοινωνικές ανάγκες που αφορούν τη δηµόσια υγεία ή 

προέρχονται από θεοµηνία»23.  Αυτής της µορφής η επίταξη αποτελεί λειτουργικό 
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περιορισµό και µάλιστα συνταγµατικά ρητό. Πρόκειται δε για απλό περιορισµό, 

εφόσον έχουµε επιτρεπόµενη από το δίκαιο συρρίκνωση του γενικού 

περιεχοµένου του δικαιώµατος, όπως αυτό διαγράφεται στον ανώτατο βαθµό του 

από τις γενικές οριοθετήσεις.  

Η επίταξη προσωπικών υπηρεσιών µπορεί να αφορά οποιοδήποτε 

πρόσωπο ικανό προς εργασία είτε αυτό εργάζεται είτε όχι υπό κανονικές 

συνθήκες. Όπως το άρθ. 18§3 Σ, έτσι και το άρθ. 22§4 Σ εισάγει έναν «οξύ» 

περιορισµό, στην ελευθερία της εργασίας βέβαια αυτή τη φορά, ο οποίος 

προσλαµβάνει κι εδώ ένα χαρακτήρα έκτακτο και παροδικό. Γι’ αυτό και ο κοινός 

νοµοθέτης και η εκτελεστική εξουσία πρέπει να προσφεύγουν σε αυτόν µε 

εξαιρετική φειδώ και µόνο όταν άλλα ηπιότερα µέσα καθίστανται ανεπαρκή και 

αναποτελεσµατικά, προχωρώντας πάντα µε οδηγό την τήρηση της αρχής της 

αναλογικότητας. 

Ο περιορισµός του άρθ. 22§4 εδ. β’ Σ οφείλει να ερµηνεύεται στενά και να 

τηρείται η αρχή “in dubio pro libertate”. Η δυνατότητα επίταξης προσωπικών 

υπηρεσιών πρέπει να θεµελιώνεται σε ειδικό εκτελεστικό νόµο και εξαρτάται 

ούτως ή άλλως από τη συνδροµή ρητά ορισµένων προϋποθέσεων που 

διαζευκτικά αλλά πάντως περιοριστικά µνηµονεύει το παραπάνω άρθρο. Σε 

επίπεδο διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου η ρύθµιση του συναφούς ζητήµατος 

δεν είναι πιο ξεκάθαρη, καθώς ναι µεν το αρθ. 4§2  ΕΣ∆Α απαγορεύει την 

αναγκαστική εργασία, αλλά η §3 του ίδιου άρθρου ορίζει πως: «δεν θεωρείται 

αναγκαστική ή υποχρεωτική εργασία κάθε υπηρεσία στρατιωτικής φύσης και 

κάθε υπηρεσία ζητούµενη σε περίπτωση κρίσεων ή θεοµηνιών οι οποίες 

απειλούν τη ζωή ή την ευδαιµονία του συνόλου». Συµπερασµατικά, το 

ευρωπαϊκό και διεθνές δίκαιο µπορεί να υποδεχτούν τους λόγους για τους 

οποίους το ελληνικό Σύνταγµα επιτρέπει αυτού του είδους την επίταξη, 

αναθέτοντας την εξειδίκευση των κριτηρίων στον κοινό νοµοθέτη. 

Οι περιορισµοί των περιορισµών ισχύουν και για την περίπτωση της 

επίταξης όπως είναι φυσικό. Έτσι, πρέπει η πράξη κήρυξης της επίταξης, η 

οποία έχει ούτως ή άλλως χαρακτήρα ατοµικής πράξης, έστω και αν αναφέρεται 

σε µια κατηγορία προσώπων που την περιγράφει όχι ονοµαστικά αλλά µε βάση 
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τα γενικά της γνωρίσµατα, να µην εµπεριέχει αυθαίρετες διαφοροποιήσεις και 

διακρίσεις, βάση του αρθ. 4§1Σ. Έπειτα, σηµειωτέον ότι η δικαιολόγηση από 

λόγους γενικού συµφέροντος σ’ αυτήν την περίπτωση παρουσιάζει µια 

ιδιαιτερότητα, ήτοι δε µπορεί να βρει την εφαρµογή  κατά το µέρος που η διάταξη 

της επίταξης προσωπικών υπηρεσιών ρητά και περιοριστικά απαριθµεί τις 

«περιπτώσεις» οι οποίες δικαιολογούν την εφαρµογή της 22§4 εδ.β’, οι οποίες 

βέβαια, σαφώς αποτελούν επιµέρους εκφάνσεις του γενικού συµφέροντος. 

Επιπροσθέτως, οι αποφάσεις  των αρµόδιων οργάνων της εκτελεστικής 

λειτουργίες µε τις οποίες κηρύσσεται επίταξη προσωπικών υπηρεσιών (πολιτική 

επιστράτευση) θα πρέπει να µην παραβιάζουν τη συνταγµατική αρχή της 

αναλογικότητας και ο έλεγχος εκτείνεται και στα τρία στάδια που 

προαναφέρθηκαν. Τελικά, πρέπει να διαφυλαχθεί  και ο πυρήνας του 

δικαιώµατος µε την έννοια της µη παραβίασης της αρνητικής ελευθερίας της 

εργασίας γενικά και αντικειµενικά. Σύµφωνα µε αυτά:  

i. δεν επιτρέπεται να κηρύσσεται επίταξη προσωπικών υπηρεσιών από τα πριν 

και για αόριστο-απεριόριστο χρόνο, αλλά θα πρέπει να αναφέρεται σαφώς 

συγκεκριµένη χρονική διάρκεια. Εάν, δε, η κατάσταση ανάγκης παραταθεί και 

πέρα από το διάστηµα αυτό, τότε µπορεί να παραταθεί αντίστοιχα, µε νέα πράξη 

η επίταξη, υπό την προϋπόθεση πάντως ότι δεν καταλήγει έτσι συγκεκριµένος 

κλάδος εργαζοµένων να τελεί υπό καθεστώς διαρκούς επίταξης.   

ii. δεν επιτρέπεται να επιβληθεί σε αυτούς των οποίων επιτάσσονται οι υπηρεσίες 

εξοντωτικής έντασης εργασία, όπως π.χ. 15-16 ωρών ηµερήσια. Κατά κανόνα η 

διάρκεια της δε θα πρέπει να ξεπερνά το συνηθισµένο ωράριο εργασίας. 

iii.δε µπορεί να αφορά το σύνολο των εργαζοµένων  και της εθνικής οικονοµίας, 

αλλά µόνο συγκεκριµένο κλάδο ή κλάδους, οι οποίοι είναι απολύτως απαραίτητοι 

για την αντιµετώπιση κατάστασης ανάγκης κατ’ άρθρο 22§4 εδ.β’ του 

Συντάγµατος. 

 

Γ.3 Παρεµφερείς Έννοιες                                                                             
Από τις επιµέρους ρυθµίσεις για την αντιµετώπιση καταστάσεων έκτακτης 

ανάγκης ιδιαίτερο ενδιαφέρον σε σχέση µε την επίταξη προσωπικών υπηρεσιών 
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παρουσιάζει καταρχήν ο αντίστοιχος θεσµός της επίταξης πραγµάτων του 

άρθ.18§3Σ που αναλύθηκε προηγουµένως. Συγκρίνοντας τους δύο θεσµούς 

µπορούµε να πούµε τα εξής: 

Από τις προϋποθέσεις της επίταξης πραγµάτων, οι δύο πρώτες είναι 

ταυτόσηµες µε τις αντίστοιχες της επίταξης υπηρεσιών (πόλεµος – 

επιστράτευση), ενώ οµοιότητα παρατηρείται και στον κίνδυνο της δηµόσιας 

υγείας, ο οποίος δικαιολογεί τόσο τη µία όσο και την άλλη µορφή επίταξης. 

Ουσιαστική διαφοροποίηση παρουσιάζεται όµως σ’ ό,τι αφορά το κίνδυνο για τη 

δηµόσια τάξη, ο οποίος µπορεί να αποτελέσει έρεισµα της επίταξης πραγµάτων, 

αντίθετα µε την επίταξη υπηρεσιών, όπου οι διατυπώσεις που χρησιµοποίησε ο 

συντακτικός νοµοθέτης είναι στενότερες, δηλ. «ανάγκες της άµυνας της Χώρας»ή 

«επείγουσα κοινωνική ανάγκη από θεοµηνία». Ο όρος «δηµόσια τάξη» µε την 

ευρύτητα µάλιστα µε την οποία τείνει να τον ερµηνεύει η νοµολογία , µπορεί να 

στεγάσει αρκετά ευρύτερο φάσµα περιπτώσεων, µε αποτέλεσµα η 

σχετικοποίηση της προστασίας της ιδιοκτησίας να είναι εντονότερη απ’ ότι ο 

περιορισµός της αρνητικής ελευθερίας της εργασίας. Εάν πάντως συντρέχουν οι 

ουσιαστικές προϋποθέσεις τόσο της επίταξης πραγµάτων όσο και της επίταξης 

προσωπικών υπηρεσιών, αυτές µπορούν να επιβληθούν ταυτόχρονα, όπως 

έγινε π.χ. το 1983 µε την πολιτική επιστράτευση των ιδιοκτητών – οδηγών 

βυτιοφόρων δηµόσιας χρήσης και την παράλληλη επίταξη των οχηµάτων. 

Αρκετά σηµαντική είναι έπειτα η οµοιότητα του άρθ.22§4 εδ.β’ προς το 

άρθ.48§1 Σ όσον αφορά τις ουσιαστικές προϋποθέσεις εφαρµογής του. Η 

περίπτωση του πολέµου είναι ταυτόσηµη µεταξύ των δύο διατάξεων , ενώ και η 

επιστράτευση θα πρέπει να θεωρηθεί πως έχει την ίδια έννοια και στις δύο, παρά 

το γεγονός ότι η ρητή διευκρίνιση «εξαιτίας εξωτερικών κινδύνων» λείπει από το 

άρθ. 22§4εδ.β’. Όµως, και η τρίτη περίπτωση, της άµεσης απειλής της εθνικής 

ασφάλειας από εξωτερικούς εννοείται κινδύνους δεν απέχει πολύ από την 

«αντιµετώπιση αναγκών άµυνας της Χώρας». Αντίθετα, η εκδήλωση «ενόπλου 

κινήµατος για την ανατροπή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος» δε βρίσκει 

αντίστοιχο της στο άρθ.22§4εδ.β’. Παρολαυτά, εντελώς διαφορετικές είναι οι 

διαδικαστικές προϋποθέσεις, καθώς η εφαρµογή του άρθ.48Σ προϋποθέτει  
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απόφαση της Βουλής ή έκδοση προεδρικού διατάγµατος, που επιβάλλεται στη 

συνέχεια για έγκριση στη Βουλή, και όχι απλή διοικητική πράξη, όπως η ένταξη 

προσωπικών υπηρεσιών. Ωστόσο, είναι εµφανές ότι το άρθ. 48Σ θεσπίζει ένα 

µηχανισµό µε ευρύτερη σηµασία και βαρύτερες συνέπειες από την επίταξη24 και 

κατά συνέπεια, δε µπορεί να εφαρµόζεται «τόσο συχνά»· άλλωστε, ποτέ µέχρι 

τώρα δεν έχει ενεργοποιηθεί  το άρθ. 48Σ. Με την ύπαρξη δε των ρυθµίσεων του 

άρθ.18§3 και 22§4 εδ.β’ και την όχι και τόσο σπάνια ενεργοποίησή τους, από τη 

µία πλήττεται η πραγµατικότητα του κράτους δικαίου και από την άλλη 

αποφεύγεται η οξεία πολιτική κρίση, την οποία όχι µόνο προϋποθέτει αλλά και, 

κατά ένα µέρος, πιστοποιεί και εντείνει η κήρυξη κατάστασης πολιορκίας. 

Εξάλλου, ιστορικά η κατάσταση πολιορκίας ταυτίστηκε µε περιπτώσεις εκτροπών 

από τη δηµοκρατική οµαλότητα, αφού χρησιµοποιήθηκε ως δικαιολογία και 

κάλυψη, ενώ δεν πρέπει να παραβλεφθεί ότι καθιστά δυνατή την παρέµβαση της 

κρατικής εξουσίας βαθιά στην υπό οµαλές συνθήκες προστατευόµενη από τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα σφαίρα. 

 Στο τέλος του εδ.β’ της παρ.4 του αρθ.22Σ γίνεται λόγος για προσφορά 

προσωπικής εργασίας στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης για την 

ικανοποίηση τοπικών αναγκών. Το ότι δεν πρόκειται για επίταξη προσωπικών 

υπηρεσιών φαίνεται καταρχήν από τη διατύπωση του ίδιου του άρθρου. 

Πρόκειται, δίχως άλλο, για ένα διακεκριµένο µηχανισµό µε δική του τελεολογία. 

Πιο συγκεκριµένα, η προσφορά προσωπικής εργασίας στους οργανισµούς 

τοπικής αυτοδιοίκησης προβλέπεται στα αρθ.56 επ. του β.δ. 24.09/20.10.1958 

(«κωδικοποίηση διατάξεων περί προσόδων των δήµων και κοινοτήτων»). 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, σε δήµο ή κοινότητα µε πληθυσµό κάτω των 

25.000 επιτρέπεται να επιβληθεί στους κατοίκους, υπό συγκεκριµένες 

προϋποθέσεις και για χρονικό διάστηµα όχι µεγαλύτερο των 10 ηµερών το 

χρόνο, προσωπική εργασία για την εκτέλεση δηµοτικών ή κοινοτικών έργων. 

Όσοι δεν προσέλθουν για να εργαστούν την ηµέρα που ορίστηκε από το 

δηµοτικό ή κοινοτικό συµβούλιο υποχρεώνονται απλά στην καταβολή του 

προκαθορισµένου αντιτίµου της εργασίας. Πρόκειται για ένα θεσµό που υπάρχει 

και σε άλλα ευρωπαϊκά κράτη25 και που διαφοροποιείται, όµως, σηµαντικά από 
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την επίταξη–πολιτική επιστράτευση, παρότι το αρθ22§2 του ∆ηµοτικού και 

Κοινοτικού Κώδικα (π.δ.323/89) ορίζει πως η προσφορά προσωπικής εργασίας 

των κατοίκων αποφασίζεται µόνο εφόσον πρέπει να αντιµετωπιστεί επείγουσα 

και απρόβλεπτη ανάγκη. 

 

Γ.4 Προϋποθέσεις για την Επιβολή της Επίταξης των Προσωπικών 
Υπηρεσιών                                                                                                      
Γ.4.1 ∆ιαδικαστικές προϋποθέσεις  
«Ειδικοί νόµοι» 

Κατά το άρθ.22§4 εδ.β’Σ τα σχετικά µε την επίταξη προσωπικών υπηρεσιών 

πρέπει να ρυθµισθούν µε «ειδικούς νόµους». Αυτό ισοδυναµεί µε ρητή 

εξουσιοδότηση προς τον κοινό νοµοθέτη για θέσπιση περιορισµών. Και επειδή 

ταυτόχρονα καθορίζονται οι ουσιαστικές προϋποθέσεις υπό τις οποίες είναι 

έγκυροι αυτοί οι περιορισµοί, µιλάµε για ειδική επιφύλαξη του νόµου. 

Ο προβληµατισµός έγκειται στο αν εννοείται νόµος µε την τυπική έννοια ή 

µε την ουσιαστική. Η κρατούσα γνώµη δέχεται ότι το Σύνταγµα χρησιµοποιεί για 

τα ατοµικά δικαιώµατα και τους περιορισµούς τους τον όρο νόµος µε την 

ουσιαστική του έννοια. Έχει υποστηριχτεί βέβαια και η ακριβώς αντίθετη άποψη. 

Υπό την κρατούσα εκδοχή πάντως ο ουσιαστικός νόµος που φέρει την µορφή 

κανονιστικής πράξης της διοίκησης οφείλει να βρίσκει έρεισµα σε τυπικό νόµο, 

για την εκτέλεση η κατ’εξουσιοδότηση του οποίου εκδίδεται, κατά το 

άρθ.43§§1και 2 Σ.  

Παρολαυτά, πιο ορθή ακόµα φαίνεται η ενδιάµεση θέση που δέχεται πως, 

εκτός των περιστάσεων που το Σύνταγµα ρητά ορίζει ότι απαιτείται ειδικός νόµος, 

όλες οι άλλες περιπτώσεις κρίνονται µέσω ερµηνείας.  

Ωστόσο, η αξία της διάκρισης τυπικού-ουσιαστικού νόµου έχει 

σχετικοποιηθεί πλέον, αλλά αυτό είναι ένα ζήτηµα που δε θα αναλυθεί στην 

παρούσα εργασία. Απλά ο τυπικός νόµος εξακολουθεί να παρέχει µείζονες 

εγγυήσεις δηµοσιότητας και διαφάνειας. Στην περίπτωση πάντως της επίταξης, η 

βαρύτητα και η πολλαπλότητα της προσβολής του δικαιώµατος είναι τέτοια, ώστε 

να δικαιολογείται η απαίτηση τυπικού νόµου.  
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Η απαίτηση να ’ναι ο νόµος «ειδικός» ισοδυναµεί µε απαίτηση να ‘χει το 

θέµα τη επίταξης προσωπικών υπηρεσιών ως αποκλειστικό αντικείµενο και να 

µην παρεµβάλλονται άσχετες διατάξεις. Με άλλα λόγια, πρέπει να θεωρηθούν ως 

αντισυνταγµατικές και συνεπώς ανίσχυρες διατάξεις περί επίταξης που 

παρεµβάλλονται σε νόµους µε άσχετο κύριο αντικείµενο. Ο τυπικός νόµος 

βέβαια, που θα ψηφισθεί ενδεχοµένως στο µέλλον για να ρυθµίσει τα όσα 

προβλέπει το αρθ.22§4εδ.β’ Σ, θα είναι εκτελεστικός και ως τέτοιος θα πρέπει να 

συζητηθεί και να ψηφιστεί οπωσδήποτε στην ολοµέλεια της Βουλής, σύµφωνα µε 

το 72§1 Σ. Σήµερα, υπάρχει ως «ειδικός νόµος» το ν.δ. 17/1974 που εξακολουθεί 

να ισχύει παρά την αντίθεση των άρθ.2§5 και 19§1 του νοµοθετικού αυτού 

διατάγµατος στο Σύνταγµα, που αφορούν τις ουσιαστικές προϋποθέσεις κήρυξης 

της επίταξης, και την ανάγκη ορολογικής προσαρµογής του (το ν.δ. χρησιµοποιεί 

τον όρο πολιτική επιστράτευση σ’ αντίθεση µε το ισχύον Σύνταγµα). Η τυχόν 

τροποποίηση του είναι συνταγµατικά συνεπέστερο να γίνει µε τυπικό νόµο, όπως 

και να ‘χει.  

 

 

Κήρυξη της επίταξης µε διοικητική πράξη  
Κήρυξη της επίταξης µπορεί να γίνει µε πρωθυπουργική ή υπουργική 

απόφαση ή και µε απόφαση άλλου διοικητικού οργάνου, ή συνδυασµό των 

παραπάνω, εφόσον παρέχεται εξουσιοδότηση από τον ειδικό νόµο για τον οποίο 

µιλήσαµε αµέσως πριν. Το ν.δ. 17/1974 απαιτεί απόφαση του πρωθυπουργού 

ως πρώτο βήµα και στη συνέχεια αποφάσεις των (αρµοδίων) υπουργών και 

νοµαρχών για διενέργεια πολιτικής επιστράτευσης, µε εξουσιοδότηση του 

πρωθυπουργού (αρθ.23§1 ν.δ. 17/1974). Το Σύνταγµα δεν απαιτεί τήρηση 

συγκεκριµένης διαδικασίας για την γνωστοποίηση στους ενδιαφερόµενους της 

επίταξης των υπηρεσιών τους παρά το γεγονός ότι στο άρθ.23§1 εδ 2 και 3 ν.δ. 

17/1974 προβλέπεται τέτοια διαδικασία. 

Η διοικητική πράξη είναι ατοµική πράξη γενικής εφαρµογής και αναλύεται σε 

τόσες ατοµικές πράξεις, όσοι και οι καλούµενοι να προσφέρουν τις προσωπικές 

τους υπηρεσίες. Εφόσον λοιπόν, είναι «ατοµική» πράξη και µάλιστα δηµιουργεί 
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δυσµενείς έννοµες συνέπειες για εκείνους προς τους οποίους απευθύνεται, 

χρειάζεται να αιτιολογηθεί, έστω και αν ο σχετικός νόµος δεν το προβλέπει ρητά. 

Γίνεται δεκτό ότι η αιτιολογία πρέπει να βρίσκεται στο σώµα της πράξης και να 

µην προκύπτει απλά από τα στοιχεία του φακέλου, ούτως ώστε να καθιστά  

εµφανές στον πολίτη ότι το µέτρο που του επιβάλλεται έχει συνταγµατικό έρεισµα 

και δεν τίθεται ζήτηµα κρατικής αυθαιρεσίας. Είναι σηµαντικό για την 

αποτελεσµατική εφαρµογή του µέτρου να µη δηµιουργηθεί λανθασµένη 

εντύπωση στον πολίτη και να υπάρχει δηµοσιότητα και διαφάνεια ως προς τη 

δράση της δηµόσιας διοίκησης. Η έλλειψη αιτιολογίας, και µάλιστα πλήρους, µε 

τη σειρά της καθιστά περιττή την περαιτέρω εξέταση των στοιχείων του φακέλου 

και την πράξη ακυρώσιµη για «παραβίαση ουσιώδους τύπου» κατά το άρθ.48 

περίπτωση 2 ν.δ. 170/1973. Η αναδροµή στα στοιχεία του φακέλου πρέπει να 

είναι συµπληρωµατικής φύσης. 

 
Γ.4.2 Ουσιαστικές προϋποθέσεις 
 

Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις πρέπει οπωσδήποτε να ερµηνεύονται στενά 

και περιοριστικά εδώ και η διάταξη του άρθ. 22§4 εδ β’ Σ ως εξαιρετική δεν 

επιτρέπεται να εφαρµόζεται αναλογικά σε άλλες περιπτώσεις εκτός από αυτές 

που ρητά προβλέπονται.  Αν καταφεύγαµε σε ευρεία ερµηνεία θα καθιστούσαµε 

πρακτικά ανενεργή την απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας αλλά και θα 

θίγαµε µια σειρά άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων, τα οποία έχουν ιδιαίτερη 

σηµασία για την οµαλή λειτουργία του πολιτεύµατος µας, όπως π.χ. οι διατάξεις 

για το δικαίωµα της απεργίας, την προσωπική ελευθερία, την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια κ.ά. 

 Η πρώτη από τις ουσιαστικές προϋποθέσεις είναι ο «πόλεµος», ο οποίος 

πρέπει να εκληφθεί τόσο µε την νοµική όσο και µε την πραγµατική έννοια 

ταυτόχρονα. Ο δικαστής µπορεί να ελέγξει ως προς αυτήν την προϋπόθεση µόνο 

την υπέρβαση των ακραίων λογικών ορίων της (πραγµατικής) έννοιας του 

πολέµου. Αυτονόητο είναι ότι ως πόλεµος, κατά την έννοια του άρθ.22§4 εδ.β’Σ, 

δε µπορεί να νοηθεί ο εµφύλιος, διότι εκεί δεν έχουµε νοµική πράξη της κήρυξης 

κατά το αρθ.36§1Σ, ούτε άρση της ειρηνικής περιόδου στις σχέσεις δύο 
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υποκειµένων του διεθνούς δηµοσίου δικαίου (δε στοιχειοθετείται δηλαδή η νοµική 

έννοια του πολέµου). Ωστόσο, η πρακτική χρησιµότητα της δυνατότητας επίταξης 

προσωπικών υπηρεσιών σε περίπτωση πολέµου δεν είναι ιδιαίτερα µεγάλη, γιατί 

είναι πολύ πιθανό ταυτόχρονα να κηρυχθεί και κατάσταση πολιορκίας κατά το 

αρθ.48§1Σ και ν’ ανασταλεί η ισχύς της εν λόγω διάταξης. Μόνο εάν 

µεσολαβήσει µεταξύ των δύο κηρύξεων ένα, έστω µικρό, χρονικό διάστηµα, η 

επίταξη αποκτά πρακτική σηµασία. 

Ως δεύτερη ουσιαστική προϋπόθεση που µπορεί να επιφέρει κήρυξη 

επίταξης προβλέπεται η επιστράτευση. Η επιστράτευση πρέπει να αφορά 

στρατιωτικούς σκοπούς και να γίνεται για την αντιµετώπιση εξωτερικών 

κινδύνων. Επίσης, πρέπει να γίνεται νοητή, όπως και η περίπτωση πολέµου, 

τόσο µε την νοµική όσο και µε την πραγµατική της έννοια ταυτόχρονα. Είναι 

αυτονόητο ότι ως επιστράτευση δε µπορεί να εκληφθεί η «πολιτική 

επιστράτευση» του ν.δ.17/1974, διότι έτσι αυτή θα δικαιολογούσε τον εαυτό της. 

Εναλλακτικά, η αντιµετώπιση αµυντικών αναγκών της Χώρας είναι ικανή να 

δικαιολογήσει επίταξη προσωπικών υπηρεσιών. Στο διάστηµα από τη σύσταση 

του νεοελληνικού κράτους µέχρι και σήµερα, η Ελλάδα έρχεται αντιµέτωπη ουκ 

ολίγες φορές µε εντάσεις στις διεθνείς και γειτονικές σχέσεις της. Αυτό οφείλεται 

σε δεδοµένα γεωπολιτικά, όπως είναι η στρατηγική της θέση σε ένα κατεξοχήν 

ευαίσθητο χώρο. Συνεπώς, αµυντικές ανάγκες υπήρχαν ανέκαθεν, υπάρχουν και 

θα υπάρχουν. Παρά τούτο, δε µπορούµε να επιδοθούµε σε επεκτατική ερµηνεία 

των αµυντικών αναγκών, αλλά ως τέτοιες πρέπει να νοούµε µόνο συγκεκριµένες, 

από την άποψη του διαφαινόµενου κινδύνου, και περιορισµένες, από την άποψη 

της χρονικής διάρκειας, περιστάσεις. ‘Έτσι, καλύπτονται οι περιπτώσεις στις 

οποίες ο πόλεµος ή η επιστράτευση έχουν κηρυχτεί αλλά δεν υπάρχουν ακόµα 

ως πραγµατικές καταστάσεις. Όµως, και πάλι απαιτείται πραγµατική εκτίµηση της 

κατάστασης. Επίσης, καλύπτονται οι περιπτώσεις στις οποίες ο πόλεµος ή η 

επιστράτευση  υπάρχουν ήδη ως πραγµατικές καταστάσεις, αλλά όχι και ως 

νοµικές. Γενικά, η ύπαρξη ή µη επικείµενου κινδύνου εµπλοκής σε πολεµική 

αναµέτρηση, ως συνέπεια όξυνσης των διεθνών σχέσεων της Χώρας, είναι 

εκτίµηση που δε µπορεί να στηριχτεί σε απόλυτα ασφαλή κριτήρια. Έτσι αυτό 
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που ελέγχεται από το δικαστή είναι και πάλι η υπέρβαση των ακραίων λογικών 

ορίων. 

 Ο τέταρτος κατά σειρά λόγος επίταξης προσωπικών υπηρεσιών είναι η 

«επείγουσα κοινωνική ανάγκη από θεοµηνία» και χρησιµοποιείται σπανιότατα 

στην πράξη. Με τον όρο θεοµηνία, εννοούµε σοβαρή καταστροφή που 

προκαλείται από φυσικά αίτια, όπως ο σεισµός, η πυρκαγιά, η πληµµύρα κ.τ.λ. 

και σε καµία περίπτωση καταστροφή που προκλήθηκε από ανθρώπινη ενέργεια. 

Η σοβαρότητα της ανάγκης κρίνεται από το φάσµα των προσώπων ή των 

κοινωνικών σχέσεων που αφορά και η βαρύτητα της από το µέγεθος των 

συνεπειών για τα πρόσωπα αυτά. 

 Τέλος, η «ανάγκη που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια υγεία» είναι ο 

πιο συχνά επικαλούµενος λόγος για την κήρυξη της επίταξης-πολιτικής 

επιστράτευσης. Όσον αφορά τον κίνδυνο, δεν απαιτείται η επέλευσή του, αλλά η 

αντικειµενική προσφορότητα της ανάγκης να δηµιουργήσει στην εξέλιξη της τους 

όρους του κινδύνου. Κρίση µε βάση τα δεδοµένα της συγκεκριµένης περίπτωσης 

σηµαίνει συνεκτίµηση όλων των παραγόντων που καθιστούν hic et nunc πιθανή 

ή µη τη συγκεκριµένη εξέλιξη των πραγµάτων. Η επίταξη είναι δυνατή µόνο από 

το χρονικό σηµείο εκείνο στο οποίο ο κίνδυνος διαγράφεται ως επικείµενος και 

όχι όταν πιθανολογείται η έλευση του στο απώτερο µέλλον. Επιπλέον, η απειλή 

της δηµόσιας υγείας νοείται ως απειλή πρόκλησης διάδοσης και εξάπλωσης 

λοιµωδών, µολυσµατικών ή µεταδοτικών νόσων. Για την διευκόλυνση µάλιστα 

του δικαστικού ελέγχου, η πράξη κήρυξης της επίταξης οφείλει να αναφέρει ειδικά 

ποιές ασθένειες υπάρχει ο κίνδυνος να προκληθούν ή να εξαπλωθούν, 

διαφορετικά η αιτιολογία της είναι ελλιπής. 

 

 
Γ.5 Ένα Ιδιαίτερο Ζήτηµα: Η Επίταξη και το ∆ικαίωµα της Απεργίας 

Έχει ιδιαίτερη σηµασία να επιχειρηθεί σε αυτό το σηµείο η εξέταση της 

σχέσης µεταξύ του άρθ.22§4 εδ. β’ Σ και των περιορισµών του δικαιώµατος της 

απεργίας, το οποίο κατοχυρώνεται από το άρθ.23§2 Σ. Έχει συχνά στο 

παρελθόν σηµειωθεί το φαινόµενο να κηρύσσεται επίταξη προσωπικών 
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υπηρεσιών από την εκάστοτε κυβέρνηση ως έσχατη λύση για την καταστολή 

ιδιαίτερα ενοχλητικών ή επικίνδυνων γι’ αυτήν απεργιακών κινητοποιήσεων. 

 Πιο συγκεκριµένα, από τη στιγµή που κηρύσσεται επίταξη προσωπικών 

υπηρεσιών, οι θιγόµενοι δε µπορούν να κάνουν επίκληση της απαγόρευσης της 

αναγκαστικής εργασίας, αλλά ούτε και του δικαιώµατος της απεργίας κατά το 

άρθ.23§2 εδ.α’ Σ. Αυτό απορρέει από τη συνδυασµένη ερµηνεία των δύο 

διατάξεων, διότι αν µπορούσαν οι θιγόµενοι να τα επικαλεστούν, θα 

µαταιώνονταν ο σκοπός της διάταξης του άρθ.22§4 εδ.β’ Σ. Αντίθετα, ο σκοπός 

της διάταξης που προστατεύει το δικαίωµα της απεργίας δε µαταιώνεται από την 

επίταξη των υπηρεσιών των απεργών, διότι αυτή η διάταξη λειτουργεί και 

αναφέρεται σε οµαλές περιόδους. Το πρόβληµα πάντως είναι ότι η επίταξη 

συχνά µετατρέπεται σε µέσο αντιµετώπισης απεργιών υπό οµαλές περιπτώσεις. 

  ∆ιασταύρωση της επίταξης προσωπικών υπηρεσιών  και του δικαιώµατος 

της απεργίας είναι δυνατή µε δύο τρόπους26: i. Όταν προϋπάρχουν της απεργίας 

περιστάσεις που δικαιολογούν την επίταξη και ii. Όταν η ίδια η απεργία θεωρηθεί 

ότι προκαλεί κατάσταση που συνιστά λόγο κήρυξης επίταξης και αυτός µπορεί να 

αντιστοιχεί µόνο στην «ανάγκη που µπορεί να θέσει κίνδυνο τη δηµόσια υγεία», 

όπως για παράδειγµα µπορεί να συµβεί αν έχουµε µια παρατεταµένη απεργία 

του προσωπικού καθαριότητας των Ο.Τ.Α .  

 Εν γένει, ωστόσο, η επίταξη δεν είναι αναγκαία και άρα δε συνάδει προς το 

άρθ.22§4 εδ β’ Σ, αν η ανάγκη , για την αντιµετώπιση της οποίας σχεδιάζεται να 

κηρυχθεί, µπορεί να αντιµετωπισθεί στο πλαίσιο των περιορισµών του 

δικαιώµατος της απεργίας, όπως δηλαδή µε το προβλεπόµενο προσωπικό 

ασφαλείας. Όπως και αν έχει δεν επιτρέπεται η επιβολή επίταξης υπηρεσιών, µε 

όλα τις συνέπειες της, απλά και µόνο επειδή παράνοµα ή καταχρηστικά 

απεργούν οι όποιοι εργαζόµενοι, εάν δε συντρέχουν οι συνταγµατικές 

προϋποθέσεις της επίταξης και η τελευταία δεν έχει κηρυχθεί τηρώντας τις 

νόµιµες διαδικαστικές προϋποθέσεις.          
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 ∆. Συµπεράσµατα – Τελικές Κρίσεις                                                              
Η επίταξη και υπό τη µορφή της επίταξης πραγµάτων και υπό τη µορφή της 

επίταξης προσωπικών υπηρεσιών συρρικνώνει την προστασία δύο θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Η εφαρµογή της ως µέτρο, εκτός του ότι πρέπει να τηρεί όλες τις 

διαδικαστικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις πρέπει να γίνεται κατ’ εξαίρεση, 

συνετά και µε οδηγό τους περιορισµούς των περιορισµών. 

Η µεν επίταξη πραγµάτων περιορίζοντας το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, 

διαφοροποιούµενη ωστόσο από την αναγκαστική απαλλοτρίωση, έρχεται να 

ρυθµίσει παροδικά ιδιαίτερες περιστάσεις και συνθήκες προς το γενικό 

συµφέρον. ∆εν είναι λίγες βέβαια, οι πιθανότητες και οι περιπτώσεις που µπορεί 

να καταστρατηγείται από την κρατική και πολιτική εξουσία, καλύπτοντας 

ουσιαστικά de facto απαλλοτριώσεις. Πρέπει, όµως, ακριβώς γι’ αυτό να 

ερµηνεύονται στενά και προσεκτικά οι προϋποθέσεις επιβολής της. 

 Η δε επίταξη προσωπικών υπηρεσιών του άρθ.22§4 εδ.β’Σ, περιορίζει 

κατά πρώτο λόγο την αρνητική ελευθερία της εργασίας. Όπως και στην επίταξη 

πραγµάτων,  έτσι και εδώ, η ερµηνεία των προϋποθέσεων πρέπει να ‘ναι στενή. 

Η πρακτική της εκτελεστικής εξουσίας να χρησιµοποιεί την επίταξη ως µέσο 

καταστολής απεργιακών κινητοποιήσεων δε συνάδει προς το σκοπό του 

άρθ.22§4 εδ.β’Σ, γι’ αυτό και θα πρέπει να γίνεται επίκληση της διάταξης αυτής 

µόνο αν και εφόσον συντρέχει πραγµατική ανάγκη. 

 Πρόκειται εν κατακλείδι για «ακραία µέτρα» των οποίων η εφαρµογή 

απαιτεί άκρα προσοχή. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 29

ΠΕΡΙΛΗΨΗ: 
Σε αυτή την εργασία γίνεται προσπάθεια να αναλυθεί η επίταξη ως θεσµός 

µε τις µορφές που αυτή εµφανίζεται στο ισχύον Σύνταγµα. Αρχικά, γίνεται λόγος 

για την επίταξη πραγµάτων του 18§3Σ και πως αυτή διαφοροποιείται από  

έννοιες µε τις οποίες παρουσιάζει κάποια συνάφεια. Έπειτα, παρατίθενται οι 

προϋποθέσεις για την κήρυξη της και οι περιορισµοί στους οποίους υπόκειται. 

Παρόµοια µορφή παρουσιάζει και το δεύτερο τµήµα της εργασίας που ασχολείται 

µε την επίταξη προσωπικών υπηρεσιών του 22§4εδ.β’Σ. Επιχειρείται, εν ολίγοις, 

η παρουσίαση και ο εννοιολογικός προσδιορισµός αυτής της µορφής επίταξης, 

καθώς και η παράθεση των περιορισµών της. Επιπλέον, γίνεται η σύγκριση 

ανάµεσα σ’ αυτήν και τις παρεµφερείς της έννοιες και εξετάζονται οι 

προϋποθέσεις επιβολής της. Τέλος, αναπτύσσεται ένα ιδιαίτερο ζήτηµα που έχει 

προκύψει πρακτικά· αυτό της επίταξης υπηρεσιών των απεργών. 

 

SUMMARY: 
This paper is an attempt to analyse requisition - as an institution – and the 

different shapes that it takes in our current Constitution. First of all, I mention the 

requisition of belongings (article 18 par.3 of the greek Constitution) and how it 

differs from similar institutions. Then, the prerequisites of its declaration are cited, 

and so are its limitations. 

The second part of this paper, which deals with the requisition of personal 

services (article 22 par.4 section b of the greek Constitution), follows a similar 

plan. In brief, I have tried to present and specify this form of requisition and even 

indicate its restrictions. Furthermore, a comparison is made between the 

requisition of personal services and the institutions which resemble it somehow. 

The prerequisites of its application are examined and finally, I have tried to unfold 

an interesting issue which has arisen in practice; that of the requisition of 

services of strikers. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
(∆/ΝΗ 2005/1229) 
Επίταξη. Σκοπός της επίταξης ειδικά για έργα που χρηµατοδοτούνται και από  
κοινοτικά προγράµµατα περιορισµένου χρόνου. ∆εν συντρέχει στην ένδικη υπόθεση  
άµεση και επιτακτική ανάγκη που να δικαιολογεί την επιβολή επίταξης. ∆εκτή η  
αίτηση ακύρωσης. 
 
 
Αριθµός 810/2005 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ΣΤ΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 22 Νοεµβρίου 2004 µε την εξής  
σύνθεση: Θ. Χατζηπαύλου, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ΣΤ΄ Τµήµατος, Μ.  
Καραµανώφ, K. Ευστρατίου, Σύµβουλοι, Κ. Φιλοπούλου, Β. Πλαπούτα, Πάρεδροι.  
Γραµµατέας ο Β. Μανωλόπουλος, Γραµµατέας του ΣΤ΄ Τµήµατος. 
 
Για  να δικάσει την από 8 ∆εκεµβρίου 2003 αίτηση : 
 
της Εταιρείας Περιωρισµένης Ευθύνης ..................η οποία παρέστη µε τον  
δικηγόρο Κωνσταντίνο Σπύρου (Α.Μ. 1158), που τον διόρισε µε ειδικό  
πληρεξούσιο, 
 
κατά του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων ΄Εργων, ο οποίος  
παρέστη µε τον Αλέξανδρο Ροϊλό, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 
 
κ α ι  κατά των παρεµβαινόντων : .............ο οποίος παρέστη µε τον  
δικηγόρο Κωνσταντίνο Σίνο (Α.Μ. 4896), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο,  
................ ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Οδυσσέα Κοµνηνό (Α.Μ.  
12306), που του δόθηκε προθεσµία δέκα τεσσάρων (14) ηµερών, για την  
νοµιµοποίησή του. 
 
    Με την αίτηση αυτή η αιτούσα εταιρεία επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ` αριθµ.  
∆12/0/39203/12.11.2003 απόφαση του Υφυπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και  
∆ηµοσίων ΄Εργων και κάθε άλλη σχετική πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου K.  
Ευστρατίου. 
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της αιτούσας εταιρείας, ο οποίος  
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να  
γίνει δεκτή η αίτηση, τον πληρεξούσιους των παρεµβαινόντων και τον  
αντιπρόσωπο του Υπουργού, οι οποίοι ζήτησαν την απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο   Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή, για την κρινόµενη αίτηση έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο  
(502737, 750957/2003 ειδικά γραµµάτια παραβόλου). 
 
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται, παραδεκτώς, η ακύρωση της  
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∆12/0/12.11.2003 αποφάσεως του Υφυπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και  
∆ηµοσίων Έργων (ΦΕΚ ∆΄ 1071), κατά το µέρος που µε αυτήν επιτάχθηκε για ένα  
έτος ακίνητο, φερόµενο ως ανήκον στην αιτούσα εταιρία και έχον πρόσωπο επί  
της οδού ........ για τη διάνοιξη της οδού Πασχαλιάς (που αποτελεί προέκταση  
της οδού Ηρακλείτου) στο ∆ήµο Χαλανδρίου Αττικής. 
 
3. Επειδή, παραδεκτώς παρεµβαίνει υπέρ του κύρους της προσβαλλοµένης πράξεως  
ο .................ο οποίος φέρεται ως κύριος ακινήτου που αποκτά πρόσωπο επί  
της µελλούσης να διανοιγεί ............ Παραδεκτώς παρεµβαίνουν επίσης, µε  
χωριστό ο καθένας δικόγραφο, οι ∆ήµοι Χαλανδρίου και Βριλησσίων, ο πρώτος µεν  
ενόψει του ότι η ανωτέρω οδός ευρίσκεται εντός των διοικητικών ορίων του, ο  
δεύτερος δε ενόψει του ότι η οδός αυτή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του  
φακέλλου, αποτελεί προέκταση της οδού Ηρακλείτου και συνδέει την Λεωφόρο  
Σταυρού �  Ελευσίνας από τον κόµβο της ∆ουκίσσης Πλακεντίας µε την οδό  
Αναπαύσεως, η οποία διέρχεται και από τον εν λόγω ∆ήµο.  
 
4. Επειδή, µε την 223/2004 απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του Συµβουλίου της  
Επικρατείας, η οποία εκδόθηκε στις 5.4.2004 επί σχετικής αιτήσεως της και ήδη  
αιτούσης εταιρίας, ανεστάλη η εκτέλεση της προσβαλλοµένης πράξεως, κατά το  
µέρος που αφορά την εν λόγω εταιρία. Με τα δεδοµένα αυτά η κρινόµενη αίτηση  
εξακολουθεί να έχει αντικείµενο.  
 
5. Επειδή, µε την παράγραφο 20 εδ. α΄ του άρθρου 6 του Ν. 2052/1992 (ΦΕΚ Α΄  
94), όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 4 παρ. 6 του Ν. 2366/1995 (ΦΕΚ Α΄  
256), ορίσθηκε ότι «Για τα έργα διαπλατύνσεων οδών ή µεγάλων κυκλοφοριακών  
αρτηριών (αυτοκινητοδρόµων), καθώς και κυκλοφοριακών κόµβων,  , τα οποία  
χρηµατοδοτούνται και από κοινοτικά προγράµµατα περιορισµένου χρόνου και  
εφόσον έχει κηρυχθεί απαλλοτρίωση για την απόκτηση των αναγκαίων εκτάσεων,  
έχουν εφαρµογή οι διατάξεις των παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 5 του ν.  
1838/1951 προς εκτέλεση των έργων µέχρι τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης». Οι  
ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 6 του Ν. 2052/1992 καταργήθηκαν µε την παράγραφο  
8 του άρθρου 7Α του κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο του Ν. 2882/2001 Κώδικα  
Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (ΦΕΚ Α΄ 17), το οποίο άρθρο 7Α  
προστέθηκε µε την παράγραφο 3 του άρθρου 1 του Ν. 2985/2002 (ΦΕΚ Α΄ 18), και  
στη συνέχεια επανήλθαν σε ισχύ µετά την κατάργηση της εν λόγω παραγράφου 8  
του άρθρου 7Α µε την παράγραφο 1 του άρθρου 38 του Ν. 3016/2002 (ΦΕΚ Α΄ 110).  
Περαιτέρω, µε την παράγραφο 2 του άρθρου 8 του Ν. 2576/1998 (ΦΕΚ Α΄ 25)  
ορίσθηκε ότι οι ανωτέρω διατάξεις «περί επιτάξεων χώρων για την εκτέλεση  
συγκοινωνιακών έργων, έχουν ανάλογη εφαρµογή και για την εκτέλεση όλων των  
άλλων µεγάλων δηµόσιων έργων Εθνικού Επιπέδου, για τα οποία συντρέχουν οι  
σχετικές προϋποθέσεις των διατάξεων αυτών». Εξάλλου, στις παραγράφους 2 και 3  
του άρθρου 5 του Ν. 1838/1951 (ΦΕΚ Α΄ 170) ορίζεται ότι «2. Επιτρέπεται η  
επίταξις υπό του Υπουργού ∆ηµοσίων Έργων χώρων ή πραγµάτων αµέσως  
αναγκαιούντων εις την εκτέλεσιν των έργων υπό όρους και αποζηµιώσεις  
κανονιζοµένους και εγκρινοµένους υπό του Υπουργού µετά γνώµην του κατά το  
άρθρον 3 Συµβουλίου. 3. Εν ταις περιπτώσεσιν επιτάξεως η αποζηµίωσις  
καταβάλλεται αµέσως, επιτρεποµένης της περαιτέρω διεκδικήσεως δια της  
δικαστικής οδού κατά τας κειµένας διατάξεις  ». Ο σκοπός της προβλεπόµενης  
από τις ανωτέρω διατάξεις επιτάξεως, ειδικά για έργα που χρηµατοδοτούνται και  
από κοινοτικά προγράµµατα περιορισµένου χρόνου, είναι η εξασφάλιση της  
χρήσεως ακινήτου αναγκαίου για την κάλυψη ανάγκης, η οποία είναι µεν µόνιµη,  
αλλά ταυτόχρονα είναι άµεση και επιτακτική (βλ. Σ.τ.Ε. 3456/1998 Ολοµ.,  
2640/2000). 
 
6. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση από τα στοιχεία του φακέλλου προκύπτουν  



 35

                                                                                                                                                 
τα εξής : Με την 1011422/968/0010/27.11.2002 κοινή απόφαση των Υφυπουργών  
Οικονοµίας και Οικονοµικών και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων  
(ΦΕΚ ∆΄ 1071) κηρύχθηκε η αναγκαστική απαλλοτρίωση, µεταξύ άλλων, ακινήτου,  
φεροµένου ως ανήκοντος στην αιτούσα εταιρία, για τη διάνοιξη της  
.............. στη συµβολή της µε την οδό Αναπαύσεως στο ∆ήµο Χαλανδρίου  
Αττικής. Μετά την κήρυξη της απαλλοτριώσεως εκδόθηκε η προσβαλλόµενη πράξη,  
µε την οποία εγκρίθηκε η επίταξη, µεταξύ άλλων, και του ανωτέρω ακινήτου. Ως  
δικαιολογία για την επιβολή της επιτάξεως η ∆ιοίκηση επικαλείται στο προοίµιο  
της προσβαλλοµένης πράξεως ότι το επίµαχο έργο «α. χρηµατοδοτείται από  
πιστώσεις Κοινοτικών Προγραµµάτων, β. βρίσκεται σε πρώιµο στάδιο και γι` αυτό  
δεν θα πρέπει να υπάρξουν καθυστερήσεις στην κατασκευή του» και ότι «η  
επίταξη των εκτάσεων που κηρύχθηκαν προς απαλλοτρίωση επείγει, διότι είναι  
υποχρέωση της Υπηρεσίας να δοθούν στον Ανάδοχο, ελεύθερες, άµεσα». Ούτε,  
όµως, από τα ανωτέρω παρατιθέµενα στην προσβαλλόµενη πράξη ούτε από τα λοιπά  
στοιχεία του φακέλλου προκύπτει ότι συντρέχει στην προκειµένη περίπτωση άµεση  
και επιτακτική ανάγκη που να δικαιολογεί την επιβολή του εξαιρετικού µέτρου  
της επιτάξεως. Συνεπώς, για το βάσιµο αυτό λόγο ακυρώσεως πρέπει να γίνει  
δεκτή η κρινόµενη αίτηση και να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη πράξη. Κατόπιν  
τούτου είναι περιττή η έρευνα των λοιπών προβαλλοµένων λόγων ακυρώσεως.  
 
7. Επειδή, εφόσον γίνεται δεκτή η κρινόµενη αίτηση, πρέπει να απορριφθούν οι  
ασκηθείσες παρεµβάσεις.   
 
∆ ι ά   τ α ύ τ α 
 
∆έχεται την κρινόµενη αίτηση. 
 
Απορρίπτει τις ασκηθείσες παρεµβάσεις.  
 
∆ιατάσσει την απόδοση του κατατεθέντος παραβόλου. 
 
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο και τους παρεµβαίνοντες συµµέτρως τη δικαστική δαπάνη  
της αιτούσης εταιρίας, η οποία ανέρχεται σε επτακόσια εξήντα (760) ευρώ. 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 6 ∆εκεµβρίου 2004 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε  
σε δηµόσια συνεδρίαση της 21ης Μαρτίου 2005. 
 
Ο Πρόεδρος του ΣΤ΄ Τµήµατος          Ο Γραµµατέας του ΣΤ΄ Τµήµατος 
 
 
Θ. Χατζηπαύλου      Β. Μανωλόπουλος 
 
 
 
ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ 
 
 Εντέλλεται προς κάθε δικαστικό επιµελητή να εκτελέσει όταν του το  
ζητήσουν την παραπάνω απόφαση, τους Εισαγγελείς να ενεργήσουν κατά την  
αρµοδιότητά τους και τους ∆ιοικητές και τα άλλα όργανα της ∆ηµόσιας ∆ύναµης  
να βοηθήσουν όταν τους ζητηθεί. 
 
 Η εντολή πιστοποιείται µε την σύνταξη και την υπογραφή του παρόντος. 
 
 Αθήνα, .............................................. 
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Ο Πρόεδρος του ΣΤ΄ Τµήµατος          Ο Γραµµατέας του ΣΤ΄ Τµήµατος 
 
 
 
 
 
 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Επίταξη ακινήτου για την εγκατάσταση λυοµένων αιθουσών δηµοτικού σχολείου στη  
σεισµόπληκτη περιοχή της Καλαµάτας. Μέχρι το τέλος του 1990 ήταν  
δικαιολογηµένη η διατήρηση της επίταξης και δεν είχε παρέλθει ο εύλογος  
χρόνος για την άρση της. ∆εν δικαιολογείται η παράταση της επίταξης κατά τα  
έτη 1991 και 1992 και οι ιδιοκτήτες δικαιούνται να λάβουν αποζηµίωση, αφού θα  
µπορούσαν να εκµισθώσουν το ακίνητο που επιτάχθηκε µε µίσθωµα 200.000 δρχ. το  
µήνα. Απορρίπτεται η αναίρεση για πληµµελή αιτιολογία (επικυρώνει την αριθµ.  
197/2000 ∆ΕφΤριπολ).  
 
 
 
Αριθµός 2921/2004 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Α΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 24 Νοεµβρίου 2003, µε την εξής  
σύνθεση: Γ. Ανεµογιάννης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Α` Τµήµατος, Ειρ. Σαρπ,  
∆. Σκαλτσούνης, Σύµβουλοι, ∆. Εµµανουηλίδης, Κ. Κονιδιτσιώτου, Πάρεδροι.  
Γραµµατέας η Α. Κολιοπούλου. 
 
Για να δικάσει την από 2 Φεβρουαρίου 2001 αίτηση: 
 
του Υπουργού Οικονοµικών, ο οποίος παρέστη µε τον Ανδρέα Γραµµατικό, Πάρεδρο  
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 
 
κατά των : ............οι οποίοι παρέστησαν µε το δικηγόρο Βασίλειο Μαρή  
(Α.Μ. 2746), που τον διόρισαν στο ακροατήριο και .......... ο οποίος παρέστη  
µε τον ως άνω δικηγόρο Βασίλειο Μαρή, που τον διόρισε µε πληρεξούσιο.  
 
Με την αίτηση αυτή ο Υπουργός επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ�  αριθ. 197/2000  
απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Τρίπολης. 
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγήτριας, Συµβούλου,  
Ειρ. Σαρπ. 
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, ο οποίος ανέπτυξε  
και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή  
η αίτηση και τον πληρεξούσιο των αναιρεσιβλήτων, που ζήτησε την απόρριψή της. 
 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο   Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, η οποία ασκείται, κατά νόµο, χωρίς  
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καταβολή παραβόλου, ζητείται η αναίρεση της 197/2000 αποφάσεως του  
∆ιοικητικού Εφετείου Τριπόλεως, µε την οποία συνεκδικάσθηκαν και έγιναν εν  
µέρει δεκτές οι αντίθετες εφέσεις του αναιρεσείοντος Ελληνικού ∆ηµοσίου και  
των αναιρεσιβλήτων. Ειδικότερα, µε την απόφαση αυτή εξαφανίσθηκε η 31/1996  
απόφαση του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Καλαµάτας, κατά το µέρος που είχε δεχθεί  
εν µέρει την παρέµβαση της ......... και απερρίφθη η εν λόγω παρέµβαση,  
µεταρρυθµίσθηκε δε κατά τα λοιπά η ανωτέρω πρωτόδικη απόφαση και  
αναγνωρίσθηκε το δικαίωµα των αναιρεσιβλήτων να λάβουν από το Ελληνικό  
∆ηµόσιο ποσό 2.235.384 δρχ. ο πρώτος, 745.128 δρχ. ο δεύτερος και 1.490.256  
δρχ. ο τρίτος ως αποζηµίωση λόγω µη άρσεως εντός ευλόγου χρόνου της επιτάξεως  
ακινήτου τους. 
 
2. Επειδή, η δίκη πρέπει να κηρυχθεί κατηργηµένη, σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ.  
3 του Ν. 2944/2001 (ΦΕΚ Α΄ 222/8.10.2001), ως προς τους δεύτερο και τρίτο  
αναιρεσιβλήτους (............). Και τούτο διότι ως προς αυτούς το αντικείµενο  
της διαφοράς, που άγεται ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, είναι, κατά  
τα εκτεθέντα στην πρώτη σκέψη, κατώτερο των 2.000.000 δραχµών, η κρινόµενη δε  
αίτηση, ασκηθείσα στις 2.6.2001, ήταν εκκρεµής κατά την έναρξη ισχύος των  
ανωτέρω διατάξεων (8.10.2001) και το ∆ηµόσιο δεν υπέβαλε εντός της οριζοµένης  
στις εν λόγω διατάξεις προθεσµίας υπόµνηµα, µε το οποίο να προβάλλει και να  
αποδεικνύει ότι η επίλυση της εκκρεµούς διαφοράς έχει γι�  αυτό ευρύτερες  
οικονοµικές ή δηµοσιονοµικές επιπτώσεις που δικαιολογούν την συνέχιση της  
δίκης. Συνεπώς, η κρινόµενη αίτηση εισάγεται µόνον ως προς τον πρώτο  
αναιρεσίβλητο, ασκείται δε παραδεκτώς. 
 
 
3. Επειδή, µε την προσβαλλόµενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής : Ο πρώτος  
αναιρεσίβλητος ήταν συγκύριος (µε τους άλλους δύο αναιρεσιβλήτους ως προς  
τους οποίους καταργείται η δίκη) κατά τα 3/6 εξ αδιαιρέτου ενός οικοπέδου,  
συνολικής εκτάσεως 1056 τ.µ., σε κεντρικό σηµείο της πόλεως της Καλαµάτας. Με  
τη Φ.311.1/637/13.9.1986 απόφαση του Νοµάρχη Μεσσηνίας κηρύχθηκε σε κατάσταση  
έκτακτης ανάγκης η σεισµόπληκτη περιοχή του νοµού Μεσσηνίας και µε τη  
Φ.311.1/159/ 11.2.1987 απόφαση του ίδιου Νοµάρχη επιτάχθηκε το ανωτέρω  
ακίνητο για την εγκατάσταση λυοµένων αιθουσών του 21ου δηµοτικού σχολείου  
Καλαµάτας. Στο από µηνός Φεβρουαρίου τοπογραφικό διάγραµµα του ∆ηµάρχου  
Καλαµάτας που συνοδεύει την περί επιτάξεως απόφαση το εν λόγω ακίνητο  
φαίνεται ότι αποτελείται από δύο επιµέρους οικόπεδα, το ένα µε αριθ. (1) και  
στοιχεία ΒΓ∆ΘΙΚΒ, εκτάσεως 366,63 τ.µ., και το άλλο µε αριθ. (2) και στοιχεία  
ΛΙΘΗΝΜΛ, εκτάσεως 690 τ.µ., το οποίο φέρεται να έχει πρόσωπο, µήκους 39,50  
µ., στην οδό Φαρών. Με την Φ.311.1/ οικ.267/28.6.1989 απόφαση του ανωτέρω  
Νοµάρχη ήρθη η κήρυξη της σεισµόπληκτης περιοχής σε κατάσταση έκτακτης  
ανάγκης και ανεκλήθησαν όλες οι αποφάσεις που είχαν εκδοθεί για επίταξη  
ακινήτων. Με την 4741/11.7.1989, όµως, απόφαση του Πρωθυπουργού ο νοµός  
Μεσσηνίας επανακηρύχθηκε σε κατάσταση έκτακτης ανάγκης και το ανωτέρω ακίνητο  
του αναιρεσιβλήτου επιτάχθηκε και πάλι µε την Φ.311.1/326/24.7.1989 απόφαση  
του Νοµάρχη Μεσσηνίας για την προσωρινή στέγαση σχολείων. Στο από µηνός  
Ιουλίου σχεδιάγραµµα του ∆ηµάρχου Καλαµάτας, που συνοδεύει την τελευταία αυτή  
απόφαση, το επίµαχο ακίνητο εµφανίζεται ως αποτελούµενο από δύο οικόπεδα, το  
ένα µε αριθ. 3, εκτάσεως 366,40 τ.µ., και το άλλο µε αριθ. 4, εκτάσεως 690  
τ.µ., το οποίο φέρεται να έχει πρόσοψη στην οδό Φαρών. Με σχετικά πρακτικά  
της Επιτροπής καθορισµού αποζηµιώσεως δικαιούχων από επιταχθέντα ακίνητα για  
καταυλισµούς και σχολεία προσδιορίσθηκε η αποζηµίωση του αναιρεσιβλήτου και  
των δύο άλλων συνιδιοκτητών για την αποστέρηση της χρήσεως του ακινήτου τους  
σε 8.230 δρχ. µηνιαίως από 11.2.1987 µέχρι 11.2.1989, σε 10.105 δρχ. µηνιαίως  
από 12.2.1989 µέχρι 31.12.1989, σε 12.480 δρχ. από 1.1.1990 µέχρι 31.12.1990,  
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σε 13.260 δρχ. από 1.1.1991 µέχρι 31.12.1991 και σε 14.176 δρχ. από 1.1.1992  
µέχρι 31.12.1992. Ο αναιρεσίβλητος και οι συνιδιοκτήτες, µε την από 10.5.1993  
αίτησή τους, ζήτησαν την άρση της επιτάξεως του ακινήτου τους, η αίτηση,  
όµως, αυτή απερρίφθη µε την Φ.311.1/186/24.5.1993 απόφαση του Νοµάρχη  
Μεσσηνίας, µε την αιτιολογία ότι δεν εξέλιπαν οι λόγοι που επέβαλαν την  
επίταξη. Η νοµαρχιακή αυτή απόφαση ακυρώθηκε µε την 2286/1994 απόφαση του  
Συµβουλίου της Επικρατείας, κατόπιν αιτήσεως των ανωτέρω. Ειδικότερα, µε την  
απόφαση αυτή κρίθηκε ότι «ενόψει του χρονικού διαστήµατος (εξαετίας περίπου)  
που παρήλθε από την αρχική επίταξη των επιδίκων ακινήτων, η επίταξη αυτή για  
τη θεραπεία της άµεσης µεν και επιτακτικής, αλλά µόνιµης, στην προκείµενη  
περίπτωση, κοινωνικής ανάγκης, για τη στέγαση δηλαδή δηµοτικών σχολείων,  
παρατάθηκε πέραν του ευλόγου χρόνου, εφόσον η ∆ιοίκηση δεν επικαλείται, ούτε  
άλλωστε από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει, ότι κατά το παραπάνω χρονικό  
διάστηµα αντιµετώπισε την κατά τρόπο πάγιο και οριστικό στέγαση σχολείων, για  
την οποία είχε κηρυχθεί η επίταξη». Εν τω µεταξύ ο αναιρεσίβλητος και οι  
άλλοι δύο συγκύριοι του επιδίκου ακινήτου, µε την από 10.5.1993 αγωγή τους  
ενώπιον του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Καλαµάτας, είχαν ζητήσει, κατ�  άρθρο 105  
του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα, να υποχρεωθεί το ∆ηµόσιο να τους  
καταβάλει συνολικώς ποσό 29.803.705 δρχ. ως αποζηµίωση, λόγω της παράνοµης,  
κατ�  αυτούς, διατηρήσεως της επιτάξεως του ακινήτου τους πέραν του έτους από  
την επιβολή της. Στην πρωτόδικη δίκη άσκησε παρέµβαση η ........ισχυριζοµένη  
ότι τµήµα του επιδίκου ακινήτου δεν ανήκε στους ανωτέρω, αλλά στην ίδια. Το  
πρωτοβάθµιο δικαστήριο δέχθηκε εν µέρει τόσο την αγωγή όσο και την παρέµβαση  
και αναγνώρισε την υποχρέωση του ∆ηµοσίου να καταβάλει ως αποζηµίωση στους  
ενάγοντες και στην παρεµβαίνουσα συνολικώς το ποσό των 4.470.768 δρχ.  
(4.800.000 δρχ. µείον 329.232, ποσό που έλαβαν ως αποζηµίωση οι ενάγοντες για  
τα έτη 1991 και 1992 µε βάση τα πρακτικά της Επιτροπής καθορισµού  
αποζηµιώσεως δικαιούχων από επιταχθέντα ακίνητα) και ειδικότερα στον  
αναιρεσίβλητο το ποσό των δρχ. 1.792.202. Εφέσεις του αναιρεσιβλήτου και των  
άλλων δύο εναγόντων, καθώς και του ∆ηµοσίου κατά της πρωτόδικης αποφάσεως  
έγιναν εν µέρει δεκτές µε την ήδη προσβαλλόµενη απόφαση. Ειδικότερα, µε την  
απόφαση αυτή το διοικητικό εφετείο, αφού έλαβε υπόψη το 398/259/ 10.2.2000  
έγγραφο του ∆ιευθυντή Τεχνικών Υπηρεσιών της Νοµαρχιακής Αυτοδιοικήσεως  
Μεσσηνίας, το οποίο προσκοµίσθηκε ενώπιόν του µετά την 453/1998 προδικαστική  
απόφαση, δέχθηκε ότι εσφαλµένως στα τοπογραφικά διαγράµµατα που συνόδευαν τις  
περί επιτάξεως αποφάσεις εµφάνιζαν την επιταχθείσα έκταση να έχει πρόσωπο  
στην οδό Φαρών, έκταση 1056 τ.µ. και να ανήκει εξ ολοκλήρου στον  
αναιρεσίβλητο και στους άλλους δύο ενάγοντες, ενώ πράγµατι η έκταση αυτή είχε  
έκταση 1252,92 τ.µ. και περιελάµβανε και την ιδιοκτησία της ........ η οποία  
και µόνον έχει πρόσωπο 39 µ. στην οδό Φαρών. Με τα δεδοµένα αυτά και αφού  
έλαβε υπόψη ότι οι ανωτέρω µε την αγωγή τους ζήτησαν να αποζηµιωθούν για τη  
ζηµία που υπέστησαν από τη στέρηση της χρήσεως µόνον της εκτάσεως των 1056  
τ.µ. που ανήκε σε αυτούς, το διοικητικό εφετείο έκρινε ότι η προαναφερθείσα  
...........δεν είχε έννοµο συµφέρον να ασκήσει παρέµβαση, ζητώντας να  
αναγνωρισθεί αυτή ως δικαιούχος µέρους της ζητουµένης αποζηµιώσεως. Για το  
λόγο αυτό το διοικητικό εφετείο εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση, κατά το  
µέρος που είχε δεχθεί εν µέρει την παρέµβαση, δικάζοντας δε την εν λόγω  
παρέµβαση, την απέρριψε. Περαιτέρω, το διοικητικό εφετείο δέχθηκε ότι µε την  
προαναφερθείσα 2286/1994 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε ότι  
στο εξαετές χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε από την αρχική επίταξη του  
επιδίκου ακινήτου µέχρι την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως είχε παρέλθει  
οπωσδήποτε ο εύλογος χρόνος για την άρση της, χωρίς, όµως, να κριθεί ειδικώς  
µε την απόφαση αυτή ποιο είναι το εύλογο χρονικό διάστηµα για τη διατήρησή  
της, και ότι, συνεπώς, κατά την έννοια της ανωτέρω αποφάσεως δεν αποκλείεται  
το εύλογο αυτό διάστηµα να συµπληρώθηκε σε ενδιάµεσο της εξαετίας χρονικό  
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σηµείο. Ενόψει τούτου το διοικητικό εφετείο απέρριψε το λόγο εφέσεως του  
∆ηµοσίου ότι τα διοικητικά δικαστήρια δεσµεύονται από το δεδικασµένο που  
πηγάζει από την ανωτέρω απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, µε την οποία,  
κατά το ∆ηµόσιο, προσδιορίσθηκε ο εύλογος χρόνος για τη διατήρηση της  
επιτάξεως σε έξι χρόνια. Στη συνέχεια το διοικητικό εφετείο εξέτασε  
παρεµπιπτόντως τη νοµιµότητα της επιτάξεως του επιδίκου ακινήτου κατά το  
χρονικό διάστηµα από το έτος 1988 µέχρι το έτος 1992 και έλαβε υπόψη: 1) ότι  
το ακίνητο αυτό επιτάχθηκε αρχικά µε τη Φ.311.1/159/11.2.1987 απόφαση του  
Νοµάρχη Μεσσηνίας για τη στέγαση λυοµένων αιθουσών δηµοτικού σχολείου και,  
µετά την προσωρινή άρση της επιτάξεως στις 28.6.1989, επιτάχθηκε και πάλι µε  
την Φ.311.1/326/24.7.1989 απόφαση του ίδιου Νοµάρχη, 2) ότι, όπως προέκυψε  
από το 5543/2255/17.7.1990 έγγραφο του ∆ήµου Καλαµάτας, το έτος 1989  
αναθεωρήθηκε το ρυµοτοµικό σχέδιο της πόλεως της Καλαµάτας, στο αναθεωρηθέν  
δε σχέδιο η επίδικη έκταση, ως τµήµα µείζονος περιοχής, χαρακτηρίσθηκε ως  
χώρος για την ανέγερση δηµοτικού σχολείου, 3) ότι το γεγονός αυτό υποδηλώνει  
ότι κατά το έτος 1989 η ∆ιοίκηση προέβη σε ενέργειες που είχαν ως σκοπό τη  
µόνιµη αντιµετώπιση του προβλήµατος της στεγάσεως των σχολείων της περιοχής,  
µε απαλλοτρίωση του επιταχθέντος ακινήτου, και 4) ότι η έκταση των  
καταστροφών που είχαν προκληθεί από τους σεισµούς στα κτίρια, µεταξύ των  
οποίων και τα δηµόσια, είχε ως συνέπεια την αδυναµία οριστικής αντιµετωπίσεως  
όλων των αναγκών που δηµιουργήθηκαν µέσα σε σύντοµο χρονικό διάστηµα. Με τα  
δεδοµένα αυτά το διοικητικό εφετείο έκρινε ότι µέχρι και το τέλος του έτους  
1990 ήταν δικαιολογηµένη η διατήρηση της επιτάξεως του επιδίκου ακινήτου και  
δεν είχε παρέλθει ο εύλογος χρόνος για την άρση της. Περαιτέρω, όµως, το  
διοικητικό εφετείο έκρινε ότι κατά το υπόλοιπο χρονικό διάστηµα των ετών  
1991-1992 δεν δικαιολογείται η παράταση της επιτάξεως, διότι δεν προκύπτει  
από κανένα στοιχείο ότι το ∆ηµόσιο προχώρησε στην πραγµατοποίηση της  
οριστικής στεγάσεως των σχολείων που στεγάζονταν προσωρινώς στην επιταχθείσα  
έκταση, εφόσον δροµολογήθηκε µεν η στέγαση αυτή από το νέο ρυµοτοµικό σχέδιο,  
δεν απαλλοτριώθηκε, όµως, ο χώρος παρά µόνον το έτος 1997. Ενόψει τούτων το  
διοικητικό εφετείο έκρινε ότι είναι βάσιµη η αξίωση του  αναιρεσιβλήτου και  
των άλλων δύο συγκυρίων του ακινήτου για αποκατάσταση της ζηµίας που  
υπέστησαν από την στέρηση της ιδιοκτησίας τους κατά το διάστηµα των ετών  
1991-1992, επικυρώνοντας τη σχετική κρίση της πρωτόδικης αποφάσεως. Στη  
συνέχεια το διοικητικό εφετείο, ύστερα από εκτίµηση των αποδεικτικών  
στοιχείων, πιθανολόγησε ότι, κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων, από την  
εκµίσθωση του επιδίκου ακινήτου κατά τα έτη 1991-1992 θα µπορούσε να  
επιτευχθεί µηνιαίο µίσθωµα 200.000 δρχ. και συνολικά για τη διετία αυτή  
4.800.000 δρχ., όπως κρίθηκε και µε την πρωτόδικη απόφαση, προσδιόρισε δε την  
αποζηµίωση που δικαιούνται να λάβουν οι ανωτέρω συνολικά µεν στο ποσό των  
4.470.768 δρχ. (4.800.000 �  329.232 που έλαβαν ως αποζηµίωση για τα έτη αυτά  
µε βάση τα πρακτικά της Επιτροπής καθορισµού αποζηµιώσεως δικαιούχων από  
επιταχθέντα ακίνητα) και ειδικότερα για τον αναιρεσίβλητο σε 2.235.000 δρχ.  
(4.470.768 Χ 3/6). Κατόπιν τούτου το διοικητικό εφετείο µεταρρύθµισε την  
πρωτόδικη απόφαση, κατά το µέρος που αφορούσε τον αναιρεσίβλητο και τους  
άλλους δύο συγκυρίους του επιδίκου ακινήτου, ως προς το ύψος της  
αναγνωρισθείσης ως καταβλητέας σε καθέναν από αυτούς αποζηµιώσεως, ενόψει του  
ότι, µετά την απόρριψη της παρεµβάσεως της ..........ολόκληρο το ποσό της  
καθορισθείσης και µε την πρωτόδικη απόφαση αποζηµιώσεως για την παράνοµη  
στέρηση της χρήσεως του επιδίκου ακινήτου, κρίθηκε ότι πρέπει να καταβληθεί  
σ�  αυτούς, κατά το ποσοστό της εξ αδιαιρέτου κυριότητας του καθενός.  
 
4. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση προβάλλεται ότι µε την 2286/1994 απόφαση  
του Συµβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε ότι ο εύλογος χρόνος για τη διατήρηση  
της επιτάξεως ανερχόταν σε έξι έτη από την επιβολή της και ότι, ως εκ τούτου,  
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η προσβαλλόµενη απόφαση, που δέχθηκε ότι ήταν αδικαιολόγητη η παράταση της  
επιτάξεως και κατά τα έτη 1991 και 1992, είναι αναιρετέα, διότι παρεβίασε το  
δεδικασµένο που απορρέει από την εν λόγω απόφαση. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως  
είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι, όπως εκτέθηκε στην προηγούµενη σκέψη,  
το διοικητικό εφετείο δέχθηκε ότι µε την ανωτέρω απόφαση του Συµβουλίου της  
Επικρατείας, η επίµαχη περικοπή της οποίας παρατίθεται στην προσβαλλόµενη  
απόφαση, κρίθηκε απλώς ότι η εξαετία, που παρήλθε από την επίταξη του  
επιδίκου ακινήτου µέχρι την απόρριψη της αιτήσεως του αναιρεσιβλήτου και των  
δύο άλλων συγκυρίων για άρση αυτής, υπερέβαινε οπωσδήποτε τον εύλογο χρόνο  
και δεν έκρινε για πόσο ακριβώς χρόνο ήταν δικαιολογηµένη η διατήρησή της.  
Κατά το µέρος δε που µε τον ανωτέρω λόγο αµφισβητείται η κρίση του  
δικαστηρίου της ουσίας ως προς την έννοια της ανωτέρω ακυρωτικής αποφάσεως, η  
οποία αποτελεί στοιχείο του φακέλου, ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως  
απαράδεκτος (πρβλ. Σ.τ.Ε. 293/1984).  
 
 
5. Επειδή, η κρίση της προσβαλλοµένης αποφάσεως ότι δεν δικαιολογείται η  
παράταση της επιτάξεως του επιδίκου ακινήτου και κατά τα έτη 1991 και 1992,  
συναχθείσα κατ�  εκτίµηση των συνθηκών που επικρατούσαν στην πόλη της  
Καλαµάτας µετά τους σεισµούς του 1986 και του γεγονότος ότι, ενώ το ακίνητο  
αυτό χαρακτηρίσθηκε ως χώρος για την ανέγερση σχολείου το 1989, η ∆ιοίκηση  
δεν προέβη σε περαιτέρω ενέργειες για την απαλλοτρίωσή του κατά το κρίσιµο  
χρονικό διάστηµα, είναι κατ�  αρχήν νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένη και ο  
περί του αντιθέτου λόγος αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.  
 
Ειδικότερα, προβάλλεται µε την κρινόµενη αίτηση ότι η ανωτέρω κρίση της  
προσβαλλοµένης αποφάσεως είναι ανεπαρκώς αιτιολογηµένη, διότι δεν αναφέρεται  
στην απόφαση αν ελήφθη υπόψη ο προβληθείς από το ∆ηµόσιο ουσιώδης ισχυρισµός  
ότι οι ειδικές συνθήκες που δηµιουργήθηκαν στην πόλη της Καλαµάτας µετά τους  
σεισµούς του 1986 και συνίσταντο στην δυσχερέστατη έως πλήρη σχεδόν αδυναµία  
λειτουργίας των δηµοσίων υπηρεσιών, αφού αυτές στεγάζονταν επί µία δεκαετία  
και πλέον σε λυόµενα, δικαιολογούσαν κάποια καθυστέρηση στις ενδεδειγµένες  
ενέργειες της ∆ιοικήσεως και εποµένως και τη δέσµευση του επιδίκου ακινήτου  
µέχρι και το έτος 1992. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως  
αβάσιµος, διότι από το παρατεθέν στην τρίτη σκέψη περιεχόµενο της  
προσβαλλοµένης αποφάσεως προκύπτει ότι το διοικητικό εφετείο έλαβε υπόψη τον  
ανωτέρω ισχυρισµό, αφού µεταξύ των στοιχείων που συνεκτίµησε για να καταλήξει  
στην ανωτέρω κρίση του είναι η έκταση των καταστροφών που προκλήθηκαν από  
τους σεισµούς στα κτίρια, µεταξύ των οποίων και τα δηµόσια, και η εντεύθεν  
αδυναµία οριστικής αντιµετωπίσεως όλων των αναγκών που δηµιουργήθηκαν µέσα σε  
σύντοµο χρονικό διάστηµα.  
 
6. Επειδή, ενόψει των ανωτέρω, η δίκη πρέπει να καταργηθεί ως προς τους  
αναιρεσιβλήτους ............ και η κρινόµενη αίτηση πρέπει να απορριφθεί ως  
προς τον αναιρεσίβλητο ........... 
 
∆ιά ταύτα 
 
 
Κηρύσσει τη δίκη κατηργηµένη ως προς τους αναιρεσιβλήτους .......... 
 
Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση ως προς τον αναιρεσίβλητο .......... 
 
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο τη δικαστική δαπάνη του αναιρεσιβλήτου Παναγιώτη  
Νινιού, η οποία ανέρχεται σε τριακόσια ογδόντα (380) ευρώ.  
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Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 10 ∆εκεµβρίου 2003 και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 18ης Οκτωβρίου 2004. 
 
Ο Πρόεδρος του Α` Τµήµατος Η Γραµµατέας 
 
 
Γ. Ανεµογιάννης  Α. Κολιοπούλου 
 
 
 
 
 
  ∆ΕΛΤΙΟ-ΣΤΕ/1983 (2) 
    Σύνταγµα. Ατοµικά δικαιώµατα. Ελευθερία εργασίας. Επίταξη προσωπικών 
    υπηρεσιών. Εννοια. Προϋποθέσεις. Επίταξη της εργασίας επαγγελµατιών που 
    έχουν την εµπορική ιδιότητα. Περιορισµοί της προσωπικής ελευθερίας. 
    Απεργία. Προϋπόθεση ύπαρξης εξαρτηµένης εργασίας. 
 
 
 
 
 
    2960/1983 ΣΤΕ. 
  
      Ελευθερία εργασίας, επίταξη προσωπικών υπηρεσιών, κατά το άρθρο 22 
    παρ. 3 του Συντάγµατος, το οποίον κατοχυρώνει κατά βάσιν το ατοµικόν 
    δικαίωµα της ελευθερίας της εργασίας υπό την αρνητική του µορφή, ως 
    επίταξη προσωπικών υπηρεσιών δεν νοείται αποκλειστικά η επίταξη της 
    εργασίας των µισθωτών, δηλαδή προσώπων που παρέχουν εξηρτηµένη εργασία, 
    αλλά και κάθε ικανού προς εργασία ατόµου που ασκεί οποιοδήποτε 
    επάγγελµα ή δεν ασκεί επάγγελµα. Εποµένως µόνο στις περιπτώσεις που 
    καθορίζονται περιοριστικά από την παρ. 3 άρθρου 22 επιτρέπεται η 
    επίταξη εργασίας επαγγελµατιών οι οποίοι έχουν την εµπορική ιδιότητα. Η 
    επίταξη αυτή, χωρίς την ανωτέρω ειδική διάταξη, δεν θα ήταν δυνατή 
    βάσει των γενικών διατάξεων άρθρου 5 παρ. 1 και 3 του Συντάγµατος που 
    προβλέπουν την δυνατότητα θεσπίσεως περιορισµών στην προσωπική 
    ελευθερία. Και τούτο γιατί η επίταξη της εργασίας αναιρεί αυτή την ίδια 
    την ουσία της ελευθερίας της εργασίας και επιτρέπεται από το Σύνταγµα 
    στις ειδικές και εξαιρετικές περιπτώσεις που απαριθµούνται στο άρθρο 22 
    παρ. 3, ενώ κατά την έννοια των παρ. 1 και 3 του άρθρου 5 οι 
    περιορισµοί που µπορούν να επιβληθούν στην προσωπική ελευθερία για χάρη 
    του γενικού συµφέροντος και που έχουν χαρακτήρα ρυθµίσεως του ατοµικού 
    δικαιώµατος, δεν µπορούν να αναιρέσουν την ουσία του δικαιώµατος, 
    προσβάλλοντας τον ίδιον τον πυρήνα του. 
  
      Απεργία, η κατά το άρθρο 23 παρ. 2 του Συντάγµατος κατοχύρωση του 
    δικαιώµατος της απεργίας, που προϋποθέτει σχέση εργαζοµένου και 
    εργοδότη, δεν αναφέρεται στους ελεύθερους επαγγελµατίες και πάντως δεν 
    εµποδίζει την εφαρµογή του ειδικού νόµου της επιτάξεως προσωπικών 
    υπηρεσιών, η οποία προβλέπεται από το άρθρο 22 παρ. 3 του Συντάγµατος 
    χάριν του οµαλού κοινωνικού βίου της χώρας. 
      (Απόσπασµα από το ∆ΝΣΤΕ 1983). 
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(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Επίταξη. ∆ιοικητικές πράξεις επιβολής στρατιωτικής επίταξης ή απόρριψης  
αιτήµατος άρσεώς της υπάγονται σε αίτηση ακύρωσης ενώπιον του ΣΤ΄ Τµήµατος  
του ΣτΕ. Επιβολή στρατιωτικής επίταξης. Πότε είναι νόµιµη. Η ένδικη επίταξη  
της επίδικης έκτασης απέβλεπε στην ικανοποίηση µόνιµης στρατιωτικής ανάγκης  
και διατηρήθηκε ανεπίτρεπτα πέρα από κάθε εύλογο χρόνο. ∆εκτή η αίτηση  
ακύρωσης.  
 
 
 
Αριθµός 1094/2005 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ΣΤ΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 31 Ιανουαρίου 2005 µε την εξής  
σύνθεση: Θ. Χατζηπαύλου, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ΣΤ΄ Τµήµατος, Θ.  
Παπαευαγγέλου, K. Ευστρατίου, Σύµβουλοι, ∆. Κυριλλόπουλος, Β. Ραφτοπούλου,  
Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Β. Μανωλόπουλος, Γραµµατέας του ΣΤ΄ Τµήµατος. 
 
Για  να δικάσει την από 2 Ιουλίου 2001 αίτηση : 
 
του ........... ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο ∆ηµήτριο Πανταρώτα (Α.Μ.  
2448), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο, 
 
κατά του Υπουργού Εθνικής ΄Αµυνας, ο οποίος παρέστη µε τον Γεώργιο Ανδρέου,  
Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 
 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθούν οι υπ�  αριθµ. : 1)  
Φ.913.12/12/29/1976/Σ.438/21.5.2001 πράξη του ∆ιευθυντή του Τµήµατος 2β του  
Ταµείου Εθνικής ΄Αµυνας, 2) Φ.913/26/571347/Σ.891/ 4.5.2001 πράξη του  
ΓΕΣ/∆ΥΠΟ και 3) κάθε άλλη σχετική πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως. 
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου Θ.  
Παπαευαγγέλου. 
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος ανέπτυξε  
και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή  
η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο   Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή, για την υπό κρίση αίτηση κατεβλήθη το νόµιµο παράβολο (2110363/01  
έντυπο γραµµµάτιο). 
 
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση: α) της  
Φ.913.12/12/29/1976/Σ.438/21.5.01 πράξεως του Ταµείου Εθνικής �µυνας, µε την  
οποία, σε απάντηση σχετικής αίτησης του αιτούντος, για την άρση της επίταξης  
ακινήτου του στην Καρδάµαινα νήσου Κω, του γνωστοποιείται ότι η επιταχθείσα  
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έκταση είναι απαραίτητη στη στρατιωτική µονάδα που την κατέχει και β) της  
Φ.913/26/571347/Σ.891/4.5.01 πράξεως του Γενικού Επιτελείου Στρατού, µε την  
οποία η ∆ιεύθυνση Υποδοµής γνωµατεύει για την επίταξη και άλλης εκτάσεως,  
στην ίδια περιοχή, και την, εν συνεχεία, απαλλοτρίωση της όλης εκτάσεως. 
 
3. Επειδή, από τις προσβαλλόµενες πράξεις, η υπό στοιχ. (β) δεν αποτελεί  
εκτελεστή διοικητική πράξη, ως µη παράγουσα έννοµες συνέπειες  και, συνεπώς,  
απαραδέκτως προσβάλλεται. Εξ άλλου, µε την υπό στοιχ. (α) προσβαλλόµενη  
πράξη, ναι µεν παρέχονται πληροφορίες στον αιτούντα, πλην, στην ουσία,  
απορρίπτεται η υποβληθείσα από αυτόν αίτηση άρσεως της επιβληθείσης επιτάξεως  
και, συνεπώς, η υπό κρίση αίτηση, ασκηθείσα εµπροθέσµως κατά της πράξεως  
αυτής, είναι περαιτέρω εξεταστέα. 
 
 
4. Επειδή, ο Ν. 1406/83 (Α΄182) ορίζει ότι: «1. Υπάγονται στη δικαιοδοσία των   
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων όλες οι διοικητικές διαφορές ουσίας που δεν  
έχουν µέχρι σήµερα υπαχθεί σε αυτή. 2. Στις διαφορές αυτές περιλαµβάνονται  
ιδίως αυτές που αναφύονται κατά την εφαρµογή της νοµοθεσίας που αφορά: ... γ)  
τις στρατιωτικές, ναυτικές και αεροπορικές επιτάξεις. ...». Όπως συνάγεται  
από τη διάταξη αυτή, µε το Ν. 1406/83 υπήχθησαν στα τακτικά διοικητικά  
δικαστήρια οι υφιστάµενες διοικητικές διαφορές ουσίας και δεν προεβλέφθησαν  
νέες (ΣΕ 1468/90 Ολ, 3615/96, 2373/87). Εποµένως, διοικητικές πράξεις  
επιβολής στρατιωτικής επιτάξεως ή απορρίψεως αιτήµατος άρσεώς της, οι οποίες  
υπέκειντο, ως εκ του περιεχοµένου τους, σε αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του  
Συµβουλίου της Επικρατείας, εξακολουθούν και µετά το Ν. 1406/83 να υπόκεινται  
στο εν λόγω ένδικο µέσο. Κατά συνέπεια, νοµίµως ασκήθηκε κατά της  
προσβαλλοµένης πράξεως  η υπό κρίση αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του ∆ικαστηρίου  
αυτού. Εξ άλλου, κατά το άρθρο 6 του Π.∆. 361/01 (Α΄244), στην αρµοδιότητα  
του ΣΤ΄ Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας υπάγονται τα ένδικα βοηθήµατα  
και µέσα που αφορούν διαφορές οι οποίες προκύπτουν από την εφαρµογή της  
νοµοθεσίας, µεταξύ άλλων, για τις επιτάξεις, ανεξάρτητα από το όργανο που τις  
κηρύσσει (εφ�  όσον δεν αφορούν τη χωροταξία, την πολεοδοµία και τη δόµηση  
γενικά), κατά δε το άρθρο 7 του ιδίου Π.∆/τος, η ισχύς του αρχίζει από την 7  
Ιανουαρίου 2002, ένδικα βοηθήµατα και µέσα που έχουν ασκηθεί στο Συµβούλιο  
της Επικρατείας έως την έναρξη ισχύος του διατάγµατος αυτού αλλά δεν έχουν  
συζητηθεί, εκδικάζονται από το, κατά τις διατάξεις του, αρµόδιο Τµήµα.  
Συνεπώς, εφ�  όσον η υπό κρίση αίτηση ακυρώσεως ασκήθηκε στις  10.7.01,  
δηλαδή, πρίν από την έναρξη ισχύος του εν λόγω Π.∆/τος (7.1.02), δεν είχε δε  
συζητηθεί µέχρι την ηµεροµηνία αυτή, νοµίµως εισάγεται προς συζήτηση ενώπιον  
του ΣΤ΄ Τµήµατος. 
 
5. Επειδή, σύµφωνα µε το Σύνταγµα (άρθρο 18 παρ. 3) και το νόµο (άρθρα 1, 65  
και 67 του Ν. 4442/29, Α΄339, όπως τα άρθρα αυτά έχουν τροποποιηθεί µε το  
άρθρο 1 του Ν. 611/77, Α΄124 και το Ν.∆. 68/73, Α΄143), επιτρέπεται η  
προσωρινή αφαίρεση της χρήσεως ακινήτου µε την επιβολή επιτάξεως, εφ�  όσον  
αυτό γίνεται για την ικανοποίηση στρατιωτικής ανάγκης, έκτακτης και  
πρόσκαιρης και όχι µόνιµης και διαρκούς, για την ικανοποίηση της οποίας  
µπορεί να επιβληθεί αναγκαστική απαλλοτρίωση του ακινήτου. Και είναι µεν  
συνταγµατικώς επιτρεπτή η επιβολή επιτάξεως για την ικανοποίηση µόνιµης  
ανάγκης, όταν είναι επείγουσα και επιτακτική η άµεση και πρόσκαιρη  
αντιµετώπισή της και µέχρις ότου, µέσα σε εύλογο χρόνο, η ανάγκη αυτή  
αντιµετωπισθεί οριστικά µε αναγκαστική απαλλοτρίωση, αλλά σε καµµία περίπτωση  
δεν µπορεί να διατηρηθεί η επίταξη πέρα από τον εύλογο αυτό χρόνο (ΣΕ  
1948/01, 4522/88 κλπ). 
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6. Επειδή, εν προκειµένω, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, µε την  
Φ.913/55/11577/Σ.299/17.5.80 απόφαση της 80 Α∆ΤΕΧ επιτάχθηκε έκταση 2.550  
τ.µ. στην περιοχή Αγ. Βαρβάρας Καρδάµαινας νήσου  Κώ, για την κάλυψη  
στρατιωτικών αναγκών του 543 ΤΕΧ. Με την από 23.4.01 αίτησή του, ο αιτών  
ζήτησε να αρθεί η ως άνω επίταξη, κατά το τµήµα, εκτάσεως 1.350 τ.µ., που  
αφορούσε δική του ιδιοκτησία. Επί της αιτήσεως αυτής, το Ταµείο Εθνικής  
�µυνας, µε την ως άνω παραδεκτώς προσβαλλόµενη πράξη του, γνωστοποίησε στον  
αιτούντα ότι η εν λόγω έκταση εξακολουθεί να είναι απαραίτητη στη Μονάδα που  
την κατέχει, γι�  αυτό και το ΓΕΣ/∆ΥΠΟ γνωµάτευσε για την απαλλοτρίωσή της. Με  
τα δεδοµένα αυτά, είναι φανερό ότι η επιβολή της επιτάξεως απέβλεπε, κατά  
παράβαση του άρθρου 18 παρ. 3 του Συντάγµατος και των σχετικών διατάξεων του  
Ν. 4442/29, στην ικανοποίηση µόνιµης στρατιωτικής ανάγκης. Αλλά και αν  
θεωρηθεί ότι ήταν δικαιολογηµένη η άµεση και πρόσκαιρη αντιµετώπιση της  
ανάγκης αυτής, όταν επεβλήθη η επίταξη, το µέτρο, πάντως, αυτό διατηρήθηκε,  
µέχρι το χρόνο που εκδόθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση της ∆ιοικήσεως,  
ανεπίτρεπτα και πέρα από κάθε εύλογο χρόνο. Συνεπώς, για το λόγο αυτό,  
βασίµως προβαλλόµενο, πρέπει να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη απόφαση. 
 
∆ ι ά  τ α ύ τ α 
 
∆έχεται την υπό κρίση αίτηση. 
 
Ακυρώνει την Φ.913.12/12/29/1976/Σ.438/21.5.01 απόφαση του Ταµείου Εθνικής  
�µυνας. 
 
∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου. Και 
 
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο τη δικαστική δαπάνη του αιτούντος, ανερχόµενη σε  
εννιακόσια είκοσι (920) ευρώ. 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 7 Φεβρουαρίου και 22 Μαρτίου 2005 και η  
απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 11ης Απριλίου 2005. 
 
Ο Πρόεδρος του ΣΤ΄ Τµήµατος          Ο Γραµµατέας του ΣΤ΄ Τµήµατος 
 
 
Θ. Χατζηπαύλου     Β. Μανωλόπουλος 
 
 
 
 
 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, ΑΡΧΝ 2004/489) 
∆έσµευση ακινήτων από το ∆ηµόσιο για την αποκατάσταση προσφύγων. ∆ιαχρονικό  
δίκαιο. Αναγκαστική απαλλοτρίωση για εγκατάσταση προσφύγων οµογενών. Λήξη των  
επιτάξεων την 4.6.1932, αναβίωση από την ισχύ του Ν. 2044/15.4.1952 και  
ανάκληση την 15.4.1957 σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 2 του από 29/30.4.1953  
Β.∆., εφόσον µέχρι τότε δεν είχε χωρήσει κατάληψη ή αποζηµίωση. ∆υνατότητα  
χρησικτησίας επί αυτών των ακινήτων από την 15.4.1957. Εννοµο συµφέρον για  
άσκηση αναιρέσεως. ∆ιάδικοι. Αναιρεί την υπ΄ αρ. 7956/2001 απόφαση του  
Εφετείου Αθηνών λόγω παραβίασης ουσιαστικού δικαίου και µή λήψης υπόψη και  
συνεκτίµησης ουσιωδών εγγράφων.  
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N.T. 
Αριθµός  723/2003 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Γ` Πολιτικό Τµήµα 
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Παναγιώτη Φιλιππόπουλο, Αντιπρόεδρο, Αχιλλέα  
Ζήση, Ιωάννη Βερέτσο,  Σπυρίδωνα Μπαρµπαστάθη και Κωνσταντίνο Μουλαγιάννη,  
Αρεοπαγίτες.   
 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 5 Μαρτίου 2003, µε την  
παρουσία και της γραµµατέως Αικατερίνης Μανιατάκη, για να δικάσει την υπόθεση  
µεταξύ: 
 
Των αναιρεσειόντων: .............. Ο 4ος παραστάθηκε µε τον πληρεξούσιο  
δικηγόρο του Αντώνιο Βυρίνη, οι δε λοιποί εκπροσωπήθηκαν από  τον ίδιο ως άνω  
δικηγόρο. 
 
Των αναιρεσιβλήτων:.............. που εκπροσωπήθηκαν από τον πληρεξούσιο  
δικηγόρο τους ∆ηµήτριο Τσούτσουβα, και........... που δεν παραστάθηκε στο  
ακροατήριο. 
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 12.6.1972 αγωγή του αρχικού ενάγοντος  
.............. που κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι  
αποφάσεις: 15954/72, 3114/76, προδικαστικές, 823/2000, οριστική, του ίδιου  
∆ικαστηρίου και 7956/01 του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας  
αποφάσεως ζητούν οι  αναιρεσείοντες  µε την από 30.1.2002 αίτησή τους. 
  
Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι  
διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Ο εισηγητής Αρεοπαγίτης  
Κωνσταντίνος Μουλαγιάννης ανέγνωσε την από 20.2.2003 έκθεσή του, µε την οποία  
εισηγήθηκε την παραδοχή της κρινοµένης αιτήσεως αναιρέσεως.  Ο πληρεξούσιος  
των αναιρεσειόντων ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως, ο πληρεξούσιος των  
παρισταµένων αναιρεσιβλήτων την απόρριψή της, καθένας δε  την καταδίκη του  
αντιδίκου µέρους στη δικαστική δαπάνη. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Επειδή, όπως προκύπτει από την υπ` αριθµ. 6536γ/12-4-2002 έκθεση του  
δικαστικού επιµελητή Αθηνών Κων/νου Παναγιωτόπουλου, επικυρωµένο αντίγραφο  
της κρινοµένης αιτήσεως αναιρέσεως µε την επ` αυτής πράξη ορισµού της  
προκειµένης δικασίµου και κλήση για συζήτηση κατ` αυτήν, επιδόθηκαν µε  
επίσπευση των αναιρεσειόντων νοµοτύπως και εµπροθέσµως στο έκτο αναιρεσίβλητο  
Ελληνικό ∆ηµόσιο. Εποµένως εφόσον αυτό δεν εµφανίσθηκε κατά την εκφώνηση της  
υποθέσεως από τη σειρά του πινακίου, ούτε κατέθεσε έγγραφη δήλωση κατ` άρθρο  
242 παρ. 2 Κ.Πολ.∆., πρέπει να προχωρήσει η συζήτηση σαν να ήταν παρόν (576  
Κ.Πολ.∆.). 
 
   Επειδή, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 556 και 558 Κ.Πολ.∆.  
προκύπτει ότι για την άσκηση αναιρέσεως απαιτείται έννοµο συµφέρον, το οποίο  
υφίσταται όταν ο αναιρεσείων ηττήθηκε  ολικώς ή µερικώς µε την  
αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση, πρέπει δε να απευθύνεται κατ` εκείνων των  
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αντιδίκων του που νίκησαν στη δίκη. Στην προκειµένη περίπτωση, από την κατ`  
άρθρο 561 παρ. 2 Κ.Πολ.∆. επισκόπηση των διαδικαστικών εγγράφων προκύπτει ότι  
η αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση επικύρωσε την πρωτοβάθµια, η οποία αφενός µεν  
δέχθηκε ως και ουσιαστικά βάσιµη την από 12-6-1972 κατά του τελευταίου  
αναιρεσιβλήτου Ελληνικού ∆ηµοσίου αγωγή του αρχικού ενάγοντος, στη θέση του  
οποίου υπεισήλθαν οι λοιποί αναιρεσίβλητοι κληρονόµοι του, αφετέρου δε  
απέρριψε την κατά πάντων των ανωτέρω κυρία παρέµβαση. Συνεπώς η κρινοµένη  
αίτηση αναιρέσεως που άσκησαν οι κυρίως παρεµβαίνοντες οι οποίοι ηττήθησαν  
µόνο έναντι των δικαιοδόχων του αρχικώς ενάγοντος .........., ήτοι των πέντε  
πρώτων αναιρεσιβλήτων, απαραδέκτως απευθύνεται και κατά του Ελληνικού  
∆ηµοσίου και πρέπει να απορριφθεί αυτεπαγγέλτως ως προς αυτό για έλλειψη  
εννόµου συµφέροντος. 
 
 Επειδή, κατά τροποποίηση του άρθρου 17 του Σ/τος του 1911 από την υπ`  
αριθ. 3473 της 14-2/5-3-1923 απόφαση της Επαναστάσεως του 1922 που κυρώθηκε  
µε το από 7-6/15-9-1924 ψήφισµα της ∆΄ Συντακτικής Συνελεύσεως, ορίσθηκε ότι  
επί αναγκαστικών απαλλοτριώσεων ακινήτων προς εγκατάσταση εν γένει προσφύγων  
οµογενών και µη, επιτρέπεται η κατάληψη των ακινήτων τούτων και προ της  
καταβολής της αποζηµιώσεως. Κατά δε την παρ. 3 του άρθρου 19 του Σ/τος του  
1927, ειδικοί νόµοι θέλουν κανονίσει τα των επιτάξεων προς θεραπεία άµεσης  
κοινωνικής ανάγκης, δυναµένης να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη και υγεία.  
Και κατ` άρθρο 119 του ίδιου Σ/τος, προς αποκατάσταση ακτηµόνων καλλιεργητών,  
προσφύγων κ.λ.π. χωρεί επί µία πενταετία παρέκκλιση από το άρθρο 19, όπως  
εκάστοτε ορίζει ο νόµος. Περαιτέρω κατά τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 Ν.  
4581/1930 τα κτήµατα που επιτάχθηκαν ή κατελήφθησαν από το ∆ηµόσιο και  
παρεδόθησαν σε πρόσφυγες ή γηγενείς, κηρύσσονται µε το νόµο αυτό αναγκαστικώς  
απαλλοτριωθέντα αφότου κατελήφθησαν και αν ακόµη δεν δηµοσιεύθηκε  
απαλλοτριωτική απόφαση (πρβλ. άρθρ. 144 παρ. 1 Αγρ. Κ.). Κατά δε τη διάταξη  
του άρθρου 64 παρ. 6 του Β. ∆/τος330/1960 "περί κωδ/σεως της περί  
αποκαταστάσεως των αστών προσφύγων νοµοθεσίας  (Ν.2044/1952)", από της ισχύος  
του Ν.2044/15-4-1952 τα υπό των προσφύγων καταληφθέντα και µη απαλλοτριωθέντα  
κτήµατα θεωρούνται από της; καταλήψεως ότι τελούν σε νόµιµη επίταξη (πρβλ.  
άρθρο 149 Αγρ. Κ.). Και  κατ` άρθρο 2 παρ. 5 του από 29/30-4-1953 Β. ∆/τος  
"περί κωδ/σεως των διατάξεων περί αναγκαστικών απαλλοτριώσεων", οι  
προσφυγικές απαλλοτριώσεις ανακαλούνται αυτοδικαίως από την 15-4-1957, εφόσον  
µέχρι τη χρονολογία αυτή δεν εχώρησε ούτε κατάληψη ούτε αποζηµίωση (πρβλ.  
άρθρα 64 παρ. 4 Β. ∆/τος 330/60 και 145 Αγρ. Κ.). Εξάλλου η αναγκαστική  
απαλλοτρίωση επιφέρει οριστική στέρηση της ιδιοκτησίας και αντιδιαστέλλεται  
της επιτάξεως, η οποία αποτελεί µονοµερή πολιτειακή πράξη που δεσµεύει  
προσωρινώς τη χρήση και κάρπωση του πράγµατος και δεν επάγεται την απώλεια  
της ιδιοκτησίας, ούτε δύναται η διάρκειά της, ενόψει και της ανώτερης βίας  
από αυτήν, να ληφθεί υπόψη προς παραγραφή ή χρησιδεσποτεία τρίτου. Η δε νοµή  
του επιταχθέντος ακινήτου παραµένει στον ιδιοκτήµονα αυτού, ο οποίος διατηρεί  
το πνευµατικό στοιχείο της (animus) και µόνο το σωµατικό (corpore) ασκεί δια  
του επιτάσσοντος, ενώ η επίταξη λύεται µόνο δια της ανακλήσεώς της ή της  
αναγκαστικής απαλλοτριώσεως του πράγµατος, η οποία κατά την περί προστασίας  
της ιδιοκτησίας γενική συνταγµατική διάταξη, συντελείται µε την πληρωµή της  
αποζηµιώσεως. Έτσι και η µε οποιοδήποτε τρόπο δέσµευση (επίταξη, κατάληψη,  
απαλλοτρίωση) εκτάσεων από το ∆ηµόσιο κατά τις προαναφερόµενες διατάξεις για  
την αποκατάσταση προσφύγων, δεν µεταθέτει την κυριότητα σ` αυτό πριν από την  
αποζηµίωση του ιδιοκτήµονα, χωρίς την οποία ούτε το ∆ηµόσιο ούτε οι υπ` αυτού  
εγκαθιστάµενοι ή αυθαιρέτως κατέχοντες (πρόσφυγες, γηγενείς ή  
παραπηγµατούχοι) δύνανται να χρησιδεσπόσουν, διότι κατά τις ίδιες διατάξεις  
οι επίµαχες εκτάσεις λογίζονται ως επιταγµένες και συνακολούθως το ∆ηµόσιο  
ασκεί νοµή ως αντιπρόσωπος του καθού η επίταξη. Ειδικώς δε οι επιτάξεις  
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ακινήτων που επεβλήθησαν κατά τις προαναφερόµενες συνταγµατικές διατάξεις  
προς αποκατάσταση προσφύγων, έληξαν την 4-6-1932 µετά την πάροδο πενταετίας  
από την έναρξη ισχύος του Σ/τος του 1927, αφότου κατά το άρθρο 119 αυτού  
µέχρι τότε επιτρεπόταν παρέκκλιση των από το άρθρο 19 διατασσοµένων.  
Επακολούθησε αναβίωση αυτών από της ισχύος του Ν. 2044/15-4-1952, για να  
ανακληθούν αυτοδικαίως, µετά πενταετία την 15-4-1957 κατ` άρθρο 2 παρ. 5 του  
από 29/30-4-1953 Β. ∆/τος, εφόσον µέχρι τη χρονολογία αυτή δεν εχώρησε ούτε  
κατάληψη ούτε αποζηµίωση. ∆εδοµένου µάλιστα ότι το ενδιάµεσο διάστηµα από τη  
λήξη της αρχικής επιτάξεως την 4-6-1932 και από την εισαγωγή του ΑΚ την 23-2- 
1946 µέχρι την ανασύσταση της επιτάξεως την 15-4-1952, δεν επαρκεί για την  
απόκτηση κυριότητας µε τριακονταετή ή εικοσαετή χρησικτησία, σύµφωνα µε τις  
διατάξεις του προϊσχύσαντος β.ρ.δ. (ν. 8 παρ. 1 κώδ. (7.39) και 9 παρ. 1 βασ.  
(50.14) και του άρθρου 1045 ΑΚ, παρέπεται ότι επί των ως άνω επιταχθέντων  
ακινήτων, για τα οποία δεν συντελέσθηκε απαλλοτρίωση, χωρεί χρησικτησία από  
την κατά τα άνω τελική ανάκληση της επιτάξεώς τους την 15-4-1957. Στην  
προκειµένη περίπτωση το Εφετείο µετ` εκτίµηση των αποδείξεων δέχθηκε ότι το  
επίδικο αποτελεί τµήµα µείζονος οικοπέδου που περιλαµβάνεται στους  
δικαιοκτητικούς τίτλους των αναιρεσειόντων και των δικαιοπαρόχων τους, ωστόσο  
όµως από το έτος 1922 εγκαταστάθηκε σ` αυτό ο εκ Ζακύνθου καταγόµενος  
......... και ανήγειρε πλινθόκτιστο οικίσκο δύο δωµατίων, νεµόµενος έκτοτε  
τούτο καλοπίστως και µε διάνοια κυρίου µέχρι το θάνατό του την 16-3-1944,  
ακολούθως δε ο αρχικώς ενάγων υιός του .......... ως µοναδικός κληρονόµος  
του, συνέχισε την ίδια νοµή µέχρι την άσκηση της ενδίκου κυρίας παρεµβάσεως  
των αναιρεσειόντων την 25-11-1975, γενόµενος κύριος πρωτοτύπως, µε έκτακτη  
χρησικτησία. Αναφορικώς δε µε τον ισχυρισµό των παρεµβάντων-αναιρεσειόντων,  
ότι το επίδικο δεν ήταν δεκτικό χρησιδεσποτείας κατά την κρίσιµο χρόνο,  
καθόσον είχε επιταχθεί µε τις υπ` αυτών επικαλούµενες υπουργικές Αποφάσεις  
των ετών 1925 και 1927 προς αποκατάσταση προσφύγων, το Εφετείο απέρριψε αυτόν  
µε δύο επάλληλες αιτιολογίες. Συγκεκριµένα δέχθηκε ότι το επίδικο δεν  
περιλαµβάνεται στην επιταχθείσα έκταση, άλλως και µε την εκδοχή ότι είχε  
επιταχθεί, η επίταξη αυτή έληξε την 4-6-1932 κατ` άρθρο 119 του Σ/τος του  
1927 και έτσι τούτο έκτοτε ήταν δεκτικό χρησικτησίας µε αποτέλεσµα ο αρχικός  
ενάγων, ο οποίος νεµήθηκε αυτό µε διάνοια κυρίου και καλή πίστη συνεχώς από  
το 1944 µέχρι το 1975, να γίνει κύριος µε έκτακτη χρησικτησία. Όσον αφορά τη  
δεύτερη αιτιολογία, το ∆ικαστήριο µε αυτά που δέχθηκε παραβίασε τις  
προαναφερόµενες ουσιαστικές διατάξεις και ιδίως εκείνες των άρθρων 6 παρ. 3  
Ν. 2044/15-4-19652 (64 παρ. 6 και 7 β.δ. 330/60), 5 παρ. 1 Ν. 4581/1930 και 2  
παρ. 5 β.δ. 29/30-4-1953, σε συνδυασµό µε τις συµπορευόµενες διατάξεις των  
άρθρων 144, 145 και 149 Αγρ. Κ, µε τις οποίες προσεπιβεβαιώθηκε η κατάσταση  
επιτάξεως των οπωσδήποτε δεσµευθέντων ακινήτων προς αποκατάσταση προσφύγων,  
σύµφωνα µε τις προπαρατιθέµενες συνταγµατικές διατάξεις και µάλιστα  
ανεξαρτήτως οποιασδήπτε καταλήψεώς τους, εφόσον δεν είχε συντελεσθεί  
απαλλοτρίωση αυτών. Συνεπώς είναι βάσιµος ο περί τούτου τρίτος λόγος της  
αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθ. 1 Κ.Πολ.∆. µε τον οποίο πλήττεται η ως άνω  
δεύτερη επάλληλη αιτιολογία της αποφάσεως. Περαιτέρω οι αναιρεσείοντες, µε  
τον 1ο λόγο της αναιρέσεως κατά το µέρος του από εδαφ. 11 γ΄ του ίδιου  
Κώδικα, ισχυρίζονται ότι το Εφετείο παρέλειψε να λάβει υπόψει τα αναφερόµενα  
σ` αυτόν έγγραφα τα οποία επικαλέσθηκαν και προσκόµισαν και συγκεκριµένα τα  
υπ` αριθµ. 6320/1957 και 6829/1966 σχεδιαγράµµατα του Υπουργείου Προνοίας  
καθώς και το από του έτους 1922 σχεδιάγραµµα του µηχανικού Σ. Παπασωτηρίου,  
από τα οποία, σε συνδυασµό και µε την έκθεση πραγµατογνωµοσύνης, κατά τους  
αναιρεσείοντες αποδεικνύεται ο ισχυρισµός τους, που απορρίφθηκε από το  
Εφετείο, ότι το επίδικο περιλαµβάνεται στην επιταχθείσα έκταση. Ο λόγος αυτός  
της αιτήσεως µε τον οποίο πλήττεται η πρώτη ως άνω επάλληλη αιτιολογία της  
αποφάσεως, ότι δηλαδή το επίδικο δεν περιλαµβάνεται στην επιταχθείσα έκταση,  
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είναι βάσιµος και πρέπει να γίνει δεκτός, διότι από το περιεχόµενο της  
αναιρεσιβαλλοµένης, όπου γίνεται ανάλυση και αξιολόγηση άλλων εγγράφων, τα ως  
άνω έγγραφα αγνοούνται εντελώς παρά το ότι οι αναιρεσείοντες επικαλέστηκαν  
αυτά όπως τούτο προκύπτει από τις προτάσεις τους στο Εφετείο. Εντεύθεν δεν  
καθίσταται αδιστάκτως βέβαιο ότι το ∆ικαστήριο έλαβε υπόψη και συνεκτίµησε  
και τα ως άνω ουσιώδη έγγραφα.  
 
 Ενόψει πάντων των ανωτέρω, εφόσον γίνονται δεκτοί οι ως άνω δύο λόγοι  
της αιτήσεως µε τους οποίους πλήττονται και οι δύο επάλληλες αιτιολογίες,  
πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση κατά τα αναφερόµενα στο  
διατακτικό. 
 
   ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
 Αναιρεί την υπ` αριθµ. 7956/2001 απόφαση του Εφετείου Αθηνών. 
 
 Παραπέµπει την υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο,  
συγκροτούµενο από άλλους δικαστές. Και 
 
 Καταδικάζει τους παρισταµένους αναιρεσίβλητους στη δικαστική δαπάνη των  
αναιρεσειόντων, την οποία ορίζει σε χίλια πεντακόσια (1.500) ευρώ.             
 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 9 Απριλίου 2003.   
∆ηµοσιεύθηκε στο ακροατήριο  στις 7 Μαϊου 2003. 
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