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«Πείτε µου τα ιδανικά των νέων σας ,  

για να σας πω το µέλλον της φυλής σας» 
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Πρόλογος: 
 

Η παρούσα εργασία θα ασχοληθεί µε το δικαίωµα της παιδείας και 

συγκεκριµένα µε το πώς αυτό κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα. Θα εξετάσουµε το 

είδος της παιδείας που προστατεύει το Σύνταγµα καθώς και τα επιµέρους ζητήµατα 

που αφορούν την παιδεία. Τέλος θα εξετάσουµε περιπτώσεις µέσα από την 

καθηµερινότητα µας, προκειµένου να διαπιστώσουµε εάν και κατά πόσο εφαρµόζεται 

η δωρεάν παιδεία.    
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Κεφάλαιο 1ο : 'Άρθρο 16 1- (Παιδεία, τέχνη, επιστήµη) 

 

 1. H τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες? η 

ανάπτυξη και η προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του Kράτους. H ακαδηµαϊκή 

ελευθερία και η ελευθερία της διδασκαλίας δεν απαλλάσσουν από το καθήκον της 

υπακοής στο Σύνταγµα.  

2. H παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του Kράτους και έχει σκοπό την 

ηθική, πνευµατική, επαγγελµατική και φυσική αγωγή των Eλλήνων, την ανάπτυξη 

της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης και τη διάπλασή τους σε ελεύθερους και 

υπεύθυνους πολίτες.  

3. Tα έτη υποχρεωτικής φοίτησης δεν µπορεί να είναι λιγότερα από εννέα.  

4. Όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωµα δωρεάν παιδείας, σε όλες τις βαθµίδες 

της, στα κρατικά εκπαιδευτήρια. Tο Kράτος ενισχύει τους σπουδαστές που 

διακρίνονται, καθώς και αυτούς που έχουν ανάγκη από βοήθεια ή ειδική προστασία, 

ανάλογα µε τις ικανότητές τους.  

5. H ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύµατα που 

αποτελούν νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου µε πλήρη αυτοδιοίκηση. Tα ιδρύµατα 

αυτά τελούν υπό την εποπτεία του Kράτους, έχουν δικαίωµα να ενισχύονται 

οικονοµικά από αυτό και λειτουργούν σύµφωνα µε τους νόµους που αφορούν τους 

οργανισµούς τους. Συγχώνευση ή κατάτµηση ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων 

µπορεί να γίνει και κατά παρέκκλιση από κάθε αντίθετη διάταξη, όπως νόµος ορίζει.  

Eιδικός νόµος ορίζει όσα αφορούν τους φοιτητικούς συλλόγους και τη συµµετοχή 

των σπουδαστών σ’ αυτούς. 

6. Oι καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων είναι δηµόσιοι 

λειτουργοί. Tο υπόλοιπο διδακτικό προσωπικό τους επιτελεί επίσης δηµόσιο 

λειτούργηµα, µε τις προϋποθέσεις που νόµος ορίζει. Tα σχετικά µε την κατάσταση 

όλων αυτών των προσώπων καθορίζονται από τους οργανισµούς των οικείων 

ιδρυµάτων.  

                                                 
1 Σύνταγµα της Ελλάδας ,Επιµέλεια:∆ερβιτσίωτης Άλκης ,Εκδόσεις Σάκκουλας  
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Oι καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων δεν µπορούν να παυθούν 

προτού λήξει σύµφωνα µε το νόµο ο χρόνος υπηρεσίας τους παρά µόνο µε τις 

ουσιαστικές προϋποθέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 88 παράγραφος 4 και ύστερα 

από απόφαση συµβουλίου που αποτελείται κατά πλειοψηφία από ανώτατους 

δικαστικούς λειτουργούς, όπως νόµος ορίζει.  

Nόµος ορίζει το όριο της ηλικίας των καθηγητών των ανώτατων εκπαιδευτικών 

ιδρυµάτων εωσότου εκδοθεί ο νόµος αυτός οι καθηγητές που υπηρετούν αποχωρούν 

αυτοδικαίως µόλις λήξει το ακαδηµαϊκό έτος µέσα στο οποίο συµπληρώνουν το 

εξηκοστό έβδοµο έτος της ηλικίας τους.  

7. H επαγγελµατική και κάθε άλλη ειδική εκπαίδευση παρέχεται από το 

Kράτος και µε σχολές ανώτερης βαθµίδας για χρονικό διάστηµα όχι µεγαλύτερο από 

τρία χρόνια, όπως προβλέπεται ειδικότερα από το νόµο, που ορίζει και τα 

επαγγελµατικά δικαιώµατα όσων αποφοιτούν από τις σχολές αυτές. 

8. Nόµος ορίζει τις προϋποθέσεις και τους όρους χορήγησης άδειας για την 

ίδρυση και λειτουργία εκπαιδευτηρίων που δεν ανήκουν στο Kράτος, τα σχετικά µε 

την εποπτεία που ασκείται πάνω σ’ αυτά, καθώς και την υπηρεσιακή κατάσταση του 

διδακτικού προσωπικού τους.  

H σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται. 
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Κεφάλαιο 2ο : Παιδεία-Έννοια 

 

Όταν κάνουµε λόγο για παιδεία, µε την ευρύτερη έννοια, τότε µιλάµε για την 

καλλιέργεια του ανθρωπίνου πνεύµατος. Με την στενότερη έννοια όταν µιλάµε για 

παιδεία αναφερόµαστε στην εκπαίδευση ή και το εκπαιδευτικό σύστηµα. Η παιδεία 

µπορεί να διακριθεί, περαιτέρω, σε ουσιαστική και τυπική2. Με τον όρο ουσιαστική 

εννοούµε τα πνευµατικά αγαθά, δηλαδή το ουσιαστικό περιεχόµενο της παιδείας. Η 

τυπική- διαδικαστική έννοια αναφέρεται στην διαδικασία µέσα από την οποία 

παρέχεται η παιδεία.  

 Η συνταγµατική προστασία της παιδείας αφορά τόσο την ουσιαστική όσο και 

την τυπική έννοια της παιδείας.. Η παιδεία δηλαδή προστατεύεται από τον 

συντακτικό νοµοθέτη και ως ουσία, εκπαιδευτική ύλη και ως διαδικασία,  ως 

εκπαιδευτικό δηλαδή σύστηµα. Η παιδεία αποτελεί βασική προϋπόθεση για την 

ενάσκηση των δικαιωµάτων του πνευµατικού χώρου. 

 Ένα παρατηρήσουµε την ρύθµιση του 16§1 του Συντάγµατος, θα 

διαπιστώσουµε ότι συντακτικός νοµοθέτης χωρίζει την παιδεία σε «επιστήµη, έρευνα 

διδασκαλία» που αποτελεί την γνωσιολογική διάσταση της παιδείας και σε «τέχνη» 

που αποτελεί την καλλιτεχνική διάσταση της. Στην γενικότερη έννοια της 

εκπαίδευσης συµπεριλαµβάνεται και ο αθλητισµός. Ο όρος παιδεία αναφέρεται στην 

γνώση  αλλά και την διαδικασία µετάδοσης των γνώσεων3. Η επιστήµη και η έρευνα 

αναφέρονται στην αναζήτηση και την κατοχή της γνώσης ενώ η διδασκαλία αφορά 

την µετάδοση της. Εποµένως επιστήµη, έρευνα , διδασκαλία αποτελούν µερικότερες 

πλευρές της παιδείας ως γνωσιολογικού φαινοµένου. 

 Η παιδεία ανάλογα µε τον φορέα που την παρέχει4, διακρίνεται σε δηµόσια 

και ιδιωτική. ∆ηµόσια είναι η παρεχόµενη από το κράτος ( κρατική παιδεία ) ή από 

άλλους δηµόσιους εκπαιδευτικούς φορείς , οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης( 

                                                 
2 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Απρίλιος 2004 
3 Κυριαζή-Γουβέλη, Περί των  δικαιωµάτων  
4 Πουλής Παναγιώτης , ∆ίκαιο της εκπαίδευσης ,1999 
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δηµοτική παιδεία ) καθώς και από νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ( πανεπιστήµια 

).Η παιδεία επίσης διακρίνεται σε κατώτερη και ανώτερη ( πρωτοβάθµια, 

δευτεροβάθµια και τριτοβάθµια ). Στην πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια το 

σύνταγµα επιτρέπει την συνύπαρξη δηµοσίων και ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων αλλά 

στη τριτοβάθµια ο συντακτικός νοµοθέτης επιτρέπει µόνο την ίδρυση δηµοσίων 

ανώτατων σχολών ( ρητός περιορισµός ). 

 Ο τρόπος ίδρυσης ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων5 προβλέπεται ρητά από το 

Σύνταγµα ( άρθρο 16§8 ), ορίζοντας τους όρους χορήγησης άδειας για την ίδρυση 

τους και την λειτουργία τους , τα σχετικά µε τη  εποπτεία τους και την υπηρεσιακή 

κατάσταση του διδακτικού τους προσωπικού. 

 Η  παιδεία προστατεύεται και σαν θεσµός από το Σύνταγµα (αντικειµενικά ) 

και ως ατοµικό δικαίωµα του κάθε πολίτη ( υποκειµενικά ) που απορρέει από τους 

παραπάνω θεσµούς6. Σε κάθε περίπτωση πάντως , και όπως προκύπτει από το 

Σύνταγµα άρθρο 16§2, η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του κράτους7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5 Πουλής Παναγιώτης , ∆ίκαιο της εκπαίδευσης ,1999 
6 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Απρίλιος 2004 
7 Γκραγκοπούλου Ειρήνη, Η παιδεία και η συνταγµατική της κατοχύρωση, 1986 
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Κεφάλαιο 3ο : Χαρακτηρισµός δικαιώµατος παιδείας 

 

Το δικαίωµα της παιδείας χαρακτηρίζεται ως αµυντικό  κατά του κράτους. Το 

κράτος οφείλει καταρχήν να απέχει από κάθε ενέργεια που θα µπορούσε να 

παρακωλύσει το δικαίωµα της παιδείας8. Η υποχρέωση όµως αυτή δεν στρέφεται 

µόνο κατά του κράτους αλλά και ενάντια σε κάθε επιθετική ανθρώπινη ενέργεια. Η 

τριτενέργεια  του αµυντικού δικαιώµατος παιδείας προκύπτει επιπρόσθετα από την 

ειδικά προβλεπόµενη προστατευτική διάσταση του δικαιώµατος.. Η παιδεία αποτελεί 

βασική αποστολή του κράτους, εποµένως το κράτος πρέπει να την προστατεύει από 

οποιαδήποτε επιθετική ενέργεια οποιασδήποτε µορφής ιδιωτικής εξουσίας. 

 Το δικαίωµα της παιδείας αποτελεί προστατευτικό ως προς το κράτος 

δικαίωµα καθώς και το κράτος οφείλει να το προστατεύει  από κάθε απειλητική 

ενέργεια. Το προστατευτικό περιεχόµενο του δικαιώµατος προκύπτει κατά κύριο 

λόγο από την ίδια την λεκτική διατύπωση του άρθρου 16 ,η οποία ανάγει την παιδεία 

σε βασική αποστολή του κράτους. 

 Το ισχύον Σύνταγµα αναγνωρίζει το δικαίωµα της παιδείας ως 

εξασφαλιστικό-διεκδικητικό δικαίωµα. Όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωµα δωρεάν 

παιδείας σε όλες τις βαθµίδες , στα κρατικά εκπαιδευτήρια9. Το κράτος εξάλλου 

ενισχύει τους σπουδαστές που διακρίνονται καθώς και αυτούς που έχουν ανάγκη 

βοήθειας και ειδικής προστασίας , ανάλογα µε τις ικανότητες του. Η παιδεία αποτελεί 

κοινωνικό αγαθό και το εξασφαλιστικό10 του περιεχόµενο κατοχυρώνεται 

κατηγορηµατικά από το Σύνταγµα. 

 

 

 

                                                 
8∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Απρίλιος 2004 
9 Πουλής Παναγιώτης, Εκπαιδευτικό ∆ίκαιο και Θεσµοί, 2001 
10∆αγτόγλου.Π.∆, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αναθεωρηµένη έκδοση 2005 
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Κεφάλαιο 4ο : Η γενική ελευθερία της παιδείας 

 

Η γενική ελευθερία  της παιδείας έγκειται στην ελευθερία του ατόµου (ή κατά 

την παιδική του ηλικία, µε πρωτοβουλία των γονέων ή του επιτρόπου ) να αποφασίζει 

ελεύθερα ( στα πλαίσια των αντικειµενικών δυνατοτήτων ) αν , πώς ( αντικείµενο και 

µέθοδος ) και πού θα εκπαιδευτεί11. Η ελευθερία της παιδείας ,ως ελευθερία γνώσεων 

συναντάται µε την ελευθερία των ιδεών. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει στο άρθρο 16 ότι 

η παιδεία είναι ελεύθερη , σκοπός του νοµοθέτη είναι η δηµιουργία ενός ανοιχτού και 

ελεύθερου εκπαιδευτικού συστήµατος . 

 

Ι)Το δικαίωµα στην παιδεία  

 

 Το δικαίωµα στην παιδεία περιέχεται η θετική και η αρνητική ελευθερία 

εκπαίδευσης. Η ελευθερία πρόσβασης στην παιδεία  αποτελεί την θετική ελευθερία 

του δικαιώµατος στην παιδεία. Σύµφωνα µε το άρθρο 2§1 του Προσθέτου 

Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α «Κανείς δεν µπορεί να στερηθεί το δικαίωµα του να 

εκπαιδευτεί». Πρόκειται για το δικαίωµα που έχουν οι φορείς να κάνουν12 χρήση των 

υφιστάµενων κρατικών εκπαιδευτηρίων και όχι δικαίωµα αξίωσης προς ίδρυση 

άλλων νέων ή δηµιουργία νέων προγραµµάτων σπουδών 

 Η γενική ελευθερία της παιδείας δεν περιλαµβάνει καθ’εαυτήν την ελευθερία 

διδάκτρων. Εξάλλου το άρθρο 16§4 του Συντάγµατος προβλέπει ρητά το κοινωνικό 

δικαίωµα της «δωρεάν παιδείας, σε όλες τις βαθµίδες της στα κρατικά 

εκπαιδευτήρια». Το Σύνταγµα εποµένως δεν επιτρέπει την επιβολή διδάκτρών , ούτε 

φυσικά και εξέταστρων. 

 Η επιβολή της εννιάχρονης υποχρεωτικής σχολικής θητείας , δεν είναι 

ασυµβίβαστη µε την ελευθερία της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. Η εξάρτηση της 

                                                 
11 ∆αγτόγλου.Π.∆, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αναθεωρηµένη έκδοση 2005 
12 Μιχαλίδης-Νουάρος Γ., Το δικαίωµα εκπαιδεύσεως κατά την Ευρωπαϊκή Σύµβαση  

δικαιωµάτων του ανθρώπου.,1988 
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εισαγωγής στα εκπαιδευτήρια της ,µη υποχρεωτικής εκπαιδευτικής βαθµίδας, από 

ορισµένη απόδοση στο σχολείο ή από επιτυχηµένη συµµετοχή σε εισαγωγικές 

εξετάσεις δεν αποτελεί περιορισµό του δικαιώµατος στην εκπαίδευση απλά 

απαραίτητη ενέργεια προκειµένου κάθε µαθητής να εισαχθεί στο τµήµα που 

αντεπεξέρχεται στις δυνατότητες του. 

 Τέλος ο καθορισµός ενός αντικειµενικά επιβαλλόµενου περιορισµού των 

εισακτέων ( numerous clausus )σε ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυµα δεν αποκλείεται 

εφόσον στηρίζεται σε λόγους που απορρέουν αναγκαστικά από τα όρια της 

χωρητικότητας  της συγκεκριµένης σχολής13 και όχι για λόγους επαγγελµατικής 

πολιτικής. Σε κάθε περίπτωση ο περιορισµός αυτός θα γίνει βάσει νόµου ή 

νοµοθετικά εξουσιοδοτηµένης κανονιστικής διάταξης της διοικήσεως14. 

 Η αρνητική ελευθερία εκπαίδευσης  έγκειται στο δικαίωµα αποχής από την 

παιδεία. Σύµφωνα µε το άρθρο 16§3 « τα έτη της υποχρεωτικής φοίτησης δεν 

µπορούν να είναι λιγότερα από εννιά» εποµένως ο συντακτικός νοµοθέτης εισάγει 

µία εξαίρεση από την αρνητική ελευθερία της παιδείας15. Το Σύνταγµα καθιερώνει 

την αρχή της υποχρεωτικής φοίτησης ( ρητός περιορισµός  ). Κατά τα πρώτα στάδια 

της ,λοιπόν, η παιδεία αποτελεί υποχρέωση και όχι δικαίωµα. Η υποχρέωση αυτή δεν 

αναφέρεται µόνο στον φορέα του δικαιώµατος ( ανήλικός ) αλλά και στα πρόσωπα 

που έχουν την επιµέλεια οι οποίοι οφείλουν να µεριµνήσουν προκειµένου ο ανήλικος 

να πάει σχολείο16. 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 2§3 του Ν.1566/1985 «η φοίτηση είναι υποχρεωτική 

στο δηµοτικό σχολείο και στο γυµνάσιο εφόσον δεν έχει υπερβεί το 16ο έτος της 

                                                 
13 Σύµφωνα µε την επαγγελµατική ελευθερία άρθρο 22§1Σ είναι θεµιτός ο 

περιορισµός. 
14 ΣτΕ 1242/83 (Γ΄τµ. ), Το Σύνταγµα του 1983, 653 
15 ∆αγτόγλου.Π.∆, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αναθεωρηµένη έκδοση 2005 
1616 Ν.1566/1985 «∆οµή και λειτουργία της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης και άλλες 

διατάξεις» άρθρο 2§3 εδάφιο β΄ « όποιος έχει την επιµέλεια του προσώπου του 

ανηλίκου και παραλείπει την εγγραφή ή την εποπτεία του ως προς την φοίτηση, 

τιµωρείται σύµφωνα µε το άρθρο 458 του Ποινικού Κώδικα» 
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ηλικίας του». Σε αντίθεση µε άλλα κράτη, στην Ελλάδα η υποχρεωτική παιδεία 

πρέπει να παρασχεθεί στο κρατικό ή ιδιωτικό σχολείο και όχι στο σπίτι από τους 

γονείς ή σε κατ’ιδίαν µαθήµατα. Το Σύνταγµα ορίζει το κατώτατο όριο φοίτησης. 

 

 

 

ΙΙ) Η ελευθερία επιλογής της θρησκευτικής και φιλοσοφικής κατεύθυνσης της 

παιδείας  

 

 Η ελευθερία αυτή συνάγεται από την θρησκευτική ελευθερία και την 

ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας. Στην περίπτωση των ανηλίκων το 

δικαίωµα επιλογής ασκείται από τους γονείς ή νόµιµους εκπροσώπους17 . Το 

δικαίωµα των γονέων απορρέει και από το δικαίωµα προστασίας της οικογενείας 

κατά το άρθρο 21 και δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι περιέχεται ιδεολογικά από τον 

καθορισµό του σκοπού της παιδείας στο άρθρο16§2. Η ελευθερία αυτή έχει άµεση 

πρακτική εφαρµογή στην επιλογή εκπαιδευτηρίου καθώς σύµφωνα µε τις 

θρησκευτικές18 πεποιθήσεις θα γίνει και η επιλογή του κατάλληλου σχολείου. Για 

παράδειγµα εάν το παιδί είναι καθολικό, τότε έχει το δικαίωµα να πάει σε καθολικό 

σχολείο το οποίο το κράτος πρέπει να έχει ιδρύσει προκειµένου να καλυφθούν οι 

ανάγκες όλων των πολιτών. 

 

ΙΙΙ)Η ελευθερία επιλογής εκπαιδευτηρίου 

 

 Η ελευθερία αυτή, αφορά κυρίως την επιλογή του τόπου, του είδους, και του 

συγκεκριµένου εκπαιδευτηρίου19. Η επιλογή αυτή περιλαµβάνει την επιλογή µεταξύ 

                                                 
17 ΑΚ 1510 
18 Το Σύνταγµα του 1990, Κ. Βαβούσκας, ∆υνατότητα ιδρύσεως ως εκπαιδευτηρίου 
σε εκπαιδευτική περιφέρεια εις την οποία λειτουργεί ήδη έτερο εκπαιδευτήριο. 
19 Άρθρο 20, Σύνταγµα Τροιζήνας (1823) «Οι Έλληνες έχουσι το δικαίωµα να 
εκλέγωσι διδασκάλους…» 
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κρατικού ή ιδιωτικού εκπαιδευτηρίου στον βαθµό που το Σύνταγµα επιτρέπει ή 

κατοχυρώνει την ίδρυση και λειτουργία των τελευταίων. 

 Η επιλογή του ειδικότερου εκπαιδευτικού προσανατολισµού20 λαµβάνει χώρα 

κυρίως στον δεύτερο κύκλο της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης ( λύκεια ) και στην 

τριτοβάθµια εκπαίδευση. Στην τελευταία περίπτωση η επιλογή περιορίζεται από τον 

καθορισµό ορισµένου αριθµού εισακτέων σε κάθε σχολή (numerus clausus ). Η 

επιλογή του τύπου αλλά και του τόπου εκπαιδεύσεως περιλαµβάνει και το 

εξωτερικό21. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20 ∆αγτόγλου.Π.∆, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αναθεωρηµένη έκδοση 2005 
21 Μιχαλίδης-Νουάρος Γ., Το δικαίωµα εκπαιδεύσεως κατά την Ευρωπαϊκή Σύµβαση  

δικαιωµάτων του ανθρώπου.,1988 
 



Παιδεία και Σύνταγµα 
Πούλου Αθανασία-Φωτεινή 

 15

Κεφάλαιο 5ο : Η ελευθερία της ιδιωτικής παιδείας 

 

Η διάταξη του άρθρου 16§2 κατά την οποία  «η παιδεία αποτελεί βασική 

αποστολή του κράτους» επιβάλλει στο κράτος την µέριµνα για την παιδεία αλλά δεν 

θεµελιώνει κρατικό µονοπώλιο22.Όπου το Σύνταγµα θέλησε να αποκλείσει την 

ιδιωτική παιδεία , το όρισε ρητώς ,όπως στην ανώτατη παιδεία23. 

Στην περίπτωση της επαγγελµατικής και άλλης ειδικής εκπαίδευσης, το 

Σύνταγµα προβλέπει µεν την παροχή από το κράτος , αλλά δεν απαγορεύει την 

παράλληλη παροχή της από ιδιωτικά εκπαιδευτήρια. Έτσι υπάρχει η περίπτωση της 

συνύπαρξης ιδιωτικής και κρατικής παιδείας ,κατά το οποίο το κράτος οφείλει να 

παρέχει εκπαίδευση και οι ιδιώτες δικαιούνται υπό την εποπτεία του κράτους. Αυτό 

το σύστηµα ισχύει και στην Ελλάδα. Κατά το δεύτερο σύστηµα το κράτος οφείλει να 

παρέχει εκπαίδευση ενώ οι ιδιώτες δεν έχουν αυτό το δικαίωµα, µονοπώλιο κρατικής 

παιδείας24 .Το σύστηµα αυτό προβλέπεται από το Σύνταγµα της Ελλάδος µόνο ‘οσον 

αφορά την ανώτατη εκπαίδευση. Το κρατικό µονοπώλιο κατοχυρώνεται µε την 

απαγόρευση σύστασης ανώτατων σχολών από ιδιώτες και από την επιταγή της 

οργάνωσης των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων ως νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου που µόνο το κράτος ( και όχι άλλος φορέας δηµόσιας εξουσίας ) 

µπορεί να συστήσει. 

Από το άρθρο 16§8 υποπαρ.1, προκύπτει ότι πλάι στα κρατικά εκπαιδευτήρια 

,το σύνταγµα κατοχυρώνει και µη κρατικά. Αυτά περιλαµβάνουν κυρίως τα ιδιωτικά 

εκπαιδευτήρια µε µόνη την εξαίρεση στην ανώτατη εκπαίδευση.. Η επιφύλαξη του 

νόµου που περιέχει το άρθρο 16, όσον αφορά την ανώτατη εκπαίδευση25, δεν µπορεί 

να χρησιµοποιηθεί για την απαγόρευση άλλων τύπων ή βαθµίδων µη κρατικών 

εκπαιδευτηρίων. ∆εν είναι δυνατή εποµένως η αναστολή ίδρυσης ενός ιδιωτικού 

                                                 
22 Εκπαίδευση για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, ∆ιεθνής Αµνηστία 
23 Άρθρο 16§5 υποπαρ.1,εδάφιοα και §8 ,υποπαρ.2, Σύνταγµα 
24 Χρυσόγονος ,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ.812 
25 Αλαµάνης Θ., Η ιδιωτικοποίηση της ανώτατης εκπαίδευσης στην Ελλάδα, 
Τετράδια Συνταγµατικού ∆ικαίου 



Παιδεία και Σύνταγµα 
Πούλου Αθανασία-Φωτεινή 

 16

εκπαιδευτικού ιδρύµατος µε βάσει τον παραπάνω νόµο καθώς σκοπός του άρθρου 16 

είναι να ορίσει τον τρόπο ίδρυσης , το πώς , αυτά θα ιδρυθούν και όχι το εάν. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως, ακόµα και εάν την πρωτοβουλία την έχουν 

ιδιώτες, χρειάζεται κρατική άδεια και σαφέστατα κρατική εποπτεία Άλλωστε όπως 

προείπαµε η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του κράτους . Η εποπτεία αυτή είναι 

τόσο προληπτική όσο και κατασταλτική. Αποβλέπει στην διαπίστωση της 

εκπλήρωσης των νόµιµων προϋποθέσεων και όρων τόσο από τα υπό ίδρυση , όσο και 

από τα ήδη λειτουργούντα ιδιωτικά εκπαιδευτήρια. Η εποπτεία του κράτους δεν 

πρέπει να αποσκοπεί ή  de facto να οδηγεί στην αποδυνάµωση ή παρεµπόδιση της 

ιδιωτικής παιδείας, αλλά αντιθέτως στην εξασφάλιση υψηλής στάθµης λειτουργίας 

της. 

Την άδεια ίδρυσης εκπαιδευτηρίου µπορεί να ζητήσει κάθε ιδιώτης , φυσικό ή 

νοµικό πρόσωπο, ηµεδαπός ή αλλοδαπός26 εκτός και ένα το υπό ίδρυση 

εκπαιδευτήριο έχει ως σκοπό την ανάπτυξη της εθνικής συνείδηση οπότε και είναι 

εύλογο ότι διευθυντής ή ο συνδιευθυντής του εκπαιδευτηρίου θα πρέπει να είναι 

Έλληνας ( αυτό όσον αφορά το προσωπικό που θα καταρτίσει το εκπαιδευτήριο ). 

Πάντως σύµφωνα µε τα άρθρα 43 και 39 (πρώην άρθρα 52 και 48) ΣυνθΕΚ 

επιτρέπεται να εργασθούν σε εκπαιδευτήρια εγκατεστηµένα στην Ελλάδα και οι 

κοινοτικοί αλλοδαποί. 

Στο δικαίωµα της ιδιωτικής εκπαίδευσης ανήκει και ο καθορισµός της 

µεθόδου και του προσανατολισµού , ο οποίος δεν θα πρέπει να έρχεται σε σύγκρουση 

µε τους σκοπούς27 της παιδείας κατά το άρθρο 16 του Συντάγµατος και τους 

σύµφωνους µε το σύνταγµα νόµους περί παιδείας.  

 

 
                                                 
26 Ευρυγένης –Σκουρής ,Τα συνταγµατικά όρια των νοµοθετικών επεµβάσεων στην 

ελευθερίας της ιδιωτικής γενικής εκπαιδεύσεως. 
27 Την ηθική, επαγγελµατική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, την ανάπτυξη της 

εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης και την διάπλαση τους σε ελεύθερους και 

υπεύθυνους πολίτες. 
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Κεφάλαιο 6ο : Ακαδηµαϊκή ελευθερία 

  

Η ακαδηµαϊκή ελευθερία είναι η ελευθερία της επιστηµονικής έρευνας και 

διδασκαλίας στο πλαίσιο του αυτοδιοικούµενου πανεπιστηµίου ή άλλου ανώτατου 

εκπαιδευτικού ιδρύµατος28. Η ακαδηµαϊκή ελευθερία κατοχυρώνεται στο άρθρο 16 

§1 εδάφιο β΄ «η ακαδηµαϊκή ελευθερία και  η ελευθερία της διδασκαλίας , δεν 

απαλλάσσουν από το καθήκον της υπακοής στο Σύνταγµα». 

 Η ακαδηµαϊκή ελευθερία δεν είναι µόνο ατοµικό δικαίωµα αλλά και θεσµική 

εγγύηση, η συνταγµατική δηλαδή κατοχύρωση ενός θεσµού όχι για χάρη των 

συγκεκριµένων φορέων του αλλά ,ανεξαρτήτως από αυτούς,  εν όψει της αποστολής 

και των σκοπών του θεσµού που αποτελεί συνταγµατικά προστατευόµενο συµφέρον. 

Αυτό είναι το νόηµα του «θεµελιώδους δικαιώµατος πανεπιστηµίου»29 που 

διατυπώθηκε στην γερµανική επιστήµη και στηρίζει την συνένωση επιστήµης, έρευνας 

και διδασκαλίας στο πρόσφορο για αυτές πλαίσιο του πανεπιστηµίου. 

 Το δικαίωµα της ακαδηµαϊκής ελευθερίας κατοχυρώνεται οργανωτικά µε την 

«πλήρη αυτοδιοίκηση» που έχουν τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα που προβλέπει 

το άρθρο  16§5 του Συντάγµατος. Η ακαδηµαϊκή ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα 

αναπτύσσεται και προστατεύεται µε τον καλύτερο τρόπο σε ένα αυτοδιοικούµενο 

πανεπιστήµιο. Η πανεπιστηµιακή αυτοδιοίκηση και η ακαδηµαϊκή ελευθερία 

προσφέρουν πρόσφορο έδαφος για την καλλιέργεια της επιστηµονικής έρευνας και 

διδασκαλίας.  

 Πρόκειται συνεπώς για την ελευθερία καθενός µέλους της πανεπιστηµιακής 

κοινότητας να µπορεί να συµµετάσχει στην έρευνα και την διδασκαλία 

αναπτύσσοντας ετσι την προσωπικότητα του. Γεγονός που µας παραπέµπει στο 

γενικό δικαίωµα ελευθερίας του άρθρου 5§1 του Συντάγµατος30 ,το οποίο συνδέεται 

κατ µια έννοια µε την ακαδηµαϊκή ελευθερία. Το δικαίωµα αυτό συνδράµει στην 

                                                 
28 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Απρίλιος 2004 
29 ∆αγτόγλου.Π.∆, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αναθεωρηµένη έκδοση 2005 
 
30 Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, Οι συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη 
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προαγωγή της επιστήµης που είναι απαραίτητη για την πρόοδο της χώρας µας. Η 

ακαδηµαϊκή ελευθερία µε την έννοια της διενέργειας επιστηµονικής έρευνας31 και 

διδασκαλίας µπορεί να θεωρηθεί µία οργανωµένη δραστηριότητα , αναπτυσσόµενη 

σύµφωνα µε τους κανόνες που θεσπίζει και µε οικονοµικά µέσα που παρέχει το 

κράτος. 

 Τα µέλη της ∆ΕΠ των ΑΕΙ έκριναν µάλιστα ότι το κράτος32 ευθύνεται 

προκειµένου να εξασφαλίσει εν γένει τις προϋποθέσεις για την ακώλυτη άσκηση της 

διδακτικής και ερευνητικής τους δραστηριότητας ως αναπόσπαστο στοιχείο της 

ακαδηµαϊκής τους ελευθερίας και αναγκαίων όρων της κατοχυρωµένης συνταγµατικά 

αποστολής τους ως ερευνητών33. 

 Ως προς το θέµα της υπακοής στο Σύνταγµα, αν και το καθήκον αυτό θα ήταν 

αυτονόητο, η υπακοή έχει την έννοια ότι ο φορέας της ακαδηµαϊκής ελευθερίας 

µπορεί να αµφισβητήσει την ορθότητα, όχι όµως και την δεσµευτικότητα των 

επιλογών του συντακτικού νοµοθέτη34. Το προσωπικό απολαµβάνει απόλυτη 

ανεξαρτησία ως προς το περιεχόµενο και την µέθοδο της επιστηµονικής έρευνας και 

διδασκαλίας του35. Αυτή η ελευθερία εµπεριέχει και την δυνατότητα να ακούγονται 

και οι αποκλίνουσες προσωπικές επιστηµονικές απόψεις, εφόσον τούτο γίνεται χωρίς 

πολεµικούς τόνους. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
31 Παπαδηµητρίου Γ.,  Σύνταγµα και ελευθερία της επιστήµης , το Σύνταγµα του 
1992, 515 επ 
32 Με βάσει το άρθρο 16 Συντάγµατος  
33 ΣτΕ 4009/2000, Ε∆∆ 2001, 337 
34 Σκουρής Β.∆ίκαιο της Παιδείας ,1995, σελ 34-35 
35 Μάνεσης, Η συνταγµατική προστασία της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, Συνταγµατική 
θεωρία και πράξη, 1980, σελ 345 
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Κεφάλαιο 7ο : Ανώτατη Εκπαίδευση 

 

Ι)Πανεπιστήµια 

 Το άρθρο 16 ρυθµίζει την ανώτατη εκπαίδευση ειδικά στην παράγραφο 4 

λόγω της αυξηµένης σηµασίας του περιεχοµένου και της αυξηµένης ανάγκης 

προσδιορισµού των όρων παροχής τους. Τα ΑΕΙ αποτελούν µερικότερους χώρους 

όπου ασκούνται συνταγµατικά δικαιώµατα36 –τόσο από τους διδάσκοντες, τους 

διδασκόµενους και το διδακτικό προσωπικό- τα οποία προσαρµόζονται θεσµικά κατά 

το µέτρο που επιβάλλεται από την αιτιώδη συνάφεια. 

 Η σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται και αυτό γιατί 

σύµφωνα µε το άρθρο 16§8 καθιερώνεται το κρατικό µονοπώλιο στην ανώτατη 

εκπαίδευση. Εκτός από την ρητή απαγόρευση ίδρυσης πανεπιστήµιου37 από ιδιώτη, 

το ίδιο ισχύει και  για την ίδρυση ή λειτουργία οποιαδήποτε µορφής παρατηµάτων ή 

τµηµάτων αλλοδαπών πανεπιστηµίων η οποί θα οδηγούσε στην καταστρατήγηση της 

συνταγµατικής απαγόρευσης. 

 Ωστόσο το κράτος παρόλο που µεριµνά για την ανώτατη εκπαίδευση δεν 

παρέχει το ίδιο της υπηρεσίες της ανώτατης εκπαίδευσης38 αλλά την αναθέτει σε 

πλήρως αυτοδιοικούµενα ιδρύµατα που έχουν την µορφή προσώπου δηµοσίου 

δικαίου. Το κράτος πάντα όµως ελέγχει και εποπτεύει 39 τα διάφορα ιδρύµατα για να 

διαπιστώσει ένα και κατ πόσο επιτελούν σωστά το έργο τους και πετυχαίνουν το 

σκοπό τους. Ο σκοπός αυτών των ιδρυµάτων είναι η διεξαγωγή επιστηµονικής 

έρευνας και παροχής ανώτατης παιδείας στο υψηλότερο δυνατό επίπεδο . Αυτός είναι 

ο συνταγµατικός ηθεληµένος σκοπός των πανεπιστηµίων και κανείς άλλο. Το κράτος 

λοιπόν, θα ελέγξει τον τρόπο λειτουργίας και διοίκησης του πανεπιστηµίου µε κύριο 

κριτήριο τον παραπάνω σκοπό.  

 
                                                 
36 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Απρίλιος 2004 
37 ∆αγτόγλου.Π.∆, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αναθεωρηµένη έκδοση 2005 
38 Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, Οι συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη 
39 Ρίζος Σ., Η κρίση του συνταγµατικού κράτους, 1986 ,σελ 340 
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ΙΙ)Πανεπιστηµιακή αυτοδιοίκηση 

 Αυτοδιοίκηση σηµαίνει την άσκηση διοικητικών αρµοδιοτήτων από 

διοικητική µονάδα που βρίσκεται εκτός του σώµατος «άµεσων» κρατικών υπηρεσιών 

και είναι οργανωµένη ως ξεχωριστό νοµικό πρόσωπο, που ορίζει µόνο του τα 

πρόσωπα που διοικούν40. Η έννοια της αυτοδιοίκησης είναι συνυφασµένη µε την 

έννοια της νοµικής προσωπικότητας. 

 Η λέξη «πλήρως» που ο συντακτικός νοµοθέτης έχει προσθέσει στην 

αυτοδιοίκηση αναφέρεται στον ολοκληρωµένο χαρακτήρα της αυτοδιοίκησης, 

δηλαδή στις σχέσεις των ΑΕΙ προς το κράτος και όχι των προσώπων που το 

απαρτίζουν προς την διοίκηση. Κατά την νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 
41–και µετά τον νόµο1268/1982 που προκάλεσε ριζοσπαστική µεταβολή των ΑΕΙ- 

πλήρης αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ  είναι να αποφασίζουν επί των ιδίων υποθέσεων δι’ 

δίων οργάνων εις την οποία περιλαµβάνονται προέχοντος η εξουσία της επιλογής δια 

των ιδίων αυτών οργάνων του διδακτικού και του διοικητικού προσωπικού αυτών, 

εντός των πλαισίων των γενικών κανόνων οι οποίοι διέπουν την οργάνωση και 

λειτουργία των ιδρυµάτων αυτών. 

 Η αυτοδιοίκηση έγκειται στη διοικητική και δηµοσιονοµική αυτοτέλεια. Η 

διοικητική αυτοτέλεια έγκειται αφ’ενός στον τυπικό χωρισµό του διοικητικού 

προσωπικού του αυτοδιοικούµενου οργανισµού από το προσωπικό των άµεσων 

κρατικών υπηρεσιών και αφ’ετέρου στην ανεξαρτησία αυτών των υπηρεσιών και την 

διεξαγωγή του διοικητικού έργου42. Το διδακτικό και διοικητικό προσωπικό είναι 

υπάλληλοι των ΑΕΙ και όχι του κράτους αν και πληρώνονται από το δηµόσιο. Επίσης 

η  εκλογή των διοικητικών οργάνων γίνεται χωρίς την συµµετοχή του κράτους. Η 

αυτοτέλεια ως προς την εκλογή και η κατάργηση της έδρας µε τον νόµο 1268/1982 

είναι σηµαντικά θεµέλια για την στήριξη της αυτοδιοίκησης των ανώτατων 

εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. 

                                                 
40 ΣτΕ 2216/77 <,Το σ 1977,638, που θεωρεί τον ουσιαστικό έλεφχο των ΑΕΙ ως 
ασυµβίβαστο προς το άρθρο 16§5 
41 ΣτΕ 1816/1983. Το Σ 1983, 464 
42 ∆αγτόγλου Π.∆., Γενικό διοικητικό δίκαιο, 899επ 
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 Η δηµοσιονοµική αυτοτέλεια43 είναι η οικονοµική ανεξαρτησία 

αυτοδιοικούµενου οργανισµού, υπό την έννοια ότι µπορεί να επιβιώσει µε δική του  

περιουσία και δικά του έσοδα, να διαχειρίζεται και να διαθέτει και τα δυο κατά την 

δική του αρχική κρίση, να  συντάσσει τον δικό του προϋπολογισµό και απολογισµό  

και να ασκεί τον δικό του δηµοσιονοµικό έλεγχο44. 

 Θα πρέπει ωστόσο να προσέξουµε γιατί η αυτοδιοίκηση δεν σηµαίνει και 

αυτονοµία των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων45, δηλαδή δεν µπορούν να 

εκδίδουν νοµοθετικές πράξεις ανεξαρτήτως νοµοθετικής εξουσιοδότησης46. Επιπλέον 

η συνταγµατική κατοχύρωση των ΑΕΙ δεν περιλαµβάνει την ύπαρξη ή σύσταση ούτε 

αποκλείει την συγχώνευση ή κατάτµηση του. Τέλος θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η 

αυτοδιοίκηση των ανώτατων πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων δεν αποκλείει την κρατική 

εποπτεία η οποία µάλιστα είναι επιβεβληµένη. 

 

III) Οι καθηγητές των πανεπιστηµίων 
 

 Η ανεξαρτησία του πανεπιστηµίου γεννά ερωτήµατα ως προς την 

ανεξαρτησία του διδακτικού προσωπικού. Οι καθηγητές των ανώτατων 

πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων είναι δηµόσιοι λειτουργοί47.Ο συντακτικός νοµοθέτης 

θεσπίζει εγγυήσεις της ανεξαρτησίας τους µε αποτέλεσµα των διαχωρισµό των 

καθηγητών πανεπιστηµίου από τους δηµοσίους υπαλλήλους. Το Σύνταγµα έχει δώσει 

στους καθηγητές πανεπιστηµίου ένα ειδικό status,µια ιδιαίτερη θέση προκειµένου να 

προασπιστεί η ακαδηµαϊκή τους ελευθερία και ως ένδειξη αναγνώρισης του έργου 

τους48. 

                                                 
43 ∆αγτόγλου Π.∆., Γενικό διοικητικό δίκαιο, 899επ 
44 ΣτΕ 2298/1979, Το Σ 1980, 186 
45 ∆αγτόγλου.Π.∆, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αναθεωρηµένη έκδοση 2005 
46 ΣτΕ 1899/1952 
47 Άρθρο 16§6 εδάφιο α-γ 
48 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Απρίλιος 2004 
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 Οι καθηγητές δεν µπορούν να παυτούν εάν δεν λήξει σύµφωνα µε το νόµο-

1268/82- η υπηρεσία τους παρά µόνο υπό τις προϋπόθεσης του άρθρου 88§4 του 

Συντάγµατος49. Ο νόµος ορίζει ότι οι καθηγητές που υπηρετούν αποχωρούν 

αυτοδικαίως µόλις λήξει το ακαδηµαϊκό έτος µέσα στο οποίο συµπλήρωσε το 

εξηκοστό έβδοµο έτος της ηλικίας του. Το υπόλοιπο διδακτικό προσωπικό ασκεί και 

αυτό δηµόσιο λειτούργηµα ,ασκώντας διδακτικό και ερευνητικό έργο.  
 

V) Φοιτητές 

 

 Το Σύνταγµα ορίζει ρητά την ίδρυση φοιτητικών συλλόγων ενώ συγχρόνως 

διασφαλίζει την ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας τους50.Οι φοιτητές 

συνδέονται µε το πανεπιστήµιο µε ειδική σχέση δηµοσίου δικαίου , η οποία ιδρύεται 

µε την εγγραφή  και λύεται µε την αποφοίτηση. Ο φοιτητής έχει δικαίωµα 

εκπαίδευσης που στρέφεται προς το συγκεκριµένο εκπαιδευτικό ίδρυµα και ο 

φοιτητής αξιώνει την παροχή εκπαίδευσης51 συγκεκριµένου γνωστικού επιπέδου. 

 Το δικαίωµα συµµετοχής και ίδρυσης συλλόγων αποτελεί ένα µικτό δικαίωµα 

καθώς πρόκειται για το δικαίωµα του συνεταιρίζεστε52 που ασκείται στα πλαίσια  του 

πανεπιστηµίου. Κάθε φοιτητής έχει αξίωση ίσης µεταχείρισης και η αξίωση προς 

παροχή των εκπαιδευτικών υπηρεσιών χωρίς διακρίσεις βάσει της εθνικότητας , των 

πολιτικών πεποιθήσεων , της φυλής  και της θρησκείας . Τέλος η αξιολόγηση του 

φοιτητή δεν µπορεί να εξαρτάται από την αποδοχή συγκεκριµένης διδασκαλίας. 

 

 

 
                                                 
49 Ύστερα από δικαστική απόφαση, εξαιτίας ποινικής καταδίκης ή για βαρύ 

πειθαρχικό παράπτωµα ή ασθένεια ή αναπηρία ή υπηρεσιακή ανεπάρκεια που 

βεβαιώνονται όπως ο νόµος ορίζει. 
50 Άρθρο 16§4εδάφιο β΄ Σ 
51 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Απρίλιος 2004 
52 Άρθρο 12 Σ 
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Κεφάλαιο 8ο : Επαγγελµατική εκπαίδευση 

  

 Το άρθρο 16§7 εισάγει τον όρο της επαγγελµατικής και κάθε άλλης ειδικής 

εκπαίδευσης. Καθιερώνει το 53κοινωνικό δικαίωµα  για παροχή επαγγελµατικής 

παιδείας σε σχολές «ανώτερης βαθµίδας». Αυτή άλλωστε ( η εκπαίδευση ) µπορεί να 

αποτελέσει προϋπόθεση για την υλοποίηση του κοινωνικού δικαιώµατος προς 

εργασία.( άρθρο 22 Συντάγµατος ) και άρα συνυφαίνεται προς το τελευταίο. 

 Το πρόβληµα ανακύπτει από το κατά πόσο ισχύει η απαγόρευση ίδρυσης 

επαγγελµατικών σχολών από ιδιώτες  του άρθρου 16§8. Η απαγόρευση αυτή όπως 

έχει γίνει αποδεκτό και από την νοµολογία περιορίζεται στην γενική εκπαίδευση και 

εποµένως ο κοινός νοµοθέτης έχει το δικαίωµα να επιτρέψει –υπό κάποιους όρους – 

την ίδρυση επαγγελµατικών σχολών ή άλλης εκπαίδευσης από ιδιώτες. Από εκεί και 

πέρα  η επάρκεια ή µη των αντίστοιχων σχολών θα εκτιµάται ανά περίπτωση54. 

 Σύµφωνα µε το νόµο 1404/1983 έχει επιτραπεί η ίδρυση Τεχνολογικών 

Επαγγελµατικών Ιδρυµάτων55 και συγκαταλέγονται στην τριτοβάθµια εκπαίδευση. Ο 

όρος αυτός δεν χρησιµοποιείται από το Σύνταγµα αλλά χρησιµοποιείται κυρίως σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο56, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων καταδίκασε την χώρα µας γιατί άργησε να θεσπίσει εµπρόθεσµα τις 

απαιτούµενες για την πλήρη συµµόρφωση της  στο ευρωπαϊκό57 νοµοθετικό πλαίσιο. 

 Τα Τ.Ε.Ι  θεωρούνται ως αυτοδιοικούµενα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 

δικαίου, κατοχυρώνοντας παράλληλα την ακαδηµαϊκή ελευθερία  και το ακαδηµαϊκό 

άσυλο ενώ η διάρκεια των σπουδών σε µερικά τµήµατα µπορεί να φτάνει και στα 

οκτώ εξάµηνα58. Για τις επαγγελµατικές σχολές δεν κατοχυρώνεται συνταγµατικά η 

οργάνωση τους, ούτε η νοµική τους φύση αλλά ούτε και το υπηρεσιακό καθεστώς 

                                                 
53 Γκραγκοπούλου Ειρήνη, Η παιδεία και η συνταγµατική της κατοχύρωση,1986 

σελ.234 
54 ΣτΕ 576/1981, Ολοµέλεια, Το Σ1981, 476 
55 παλιά «Κέντρα Ανωτέρας Τεχνικής και Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης» 
56 Οδηγία 89/48/88 
57 Ρίζος Σ., Η κρίση του συνταγµατικού κράτους, 1986  
58 π.δ 227/1995, ακυρώθηκε από το Συµβούλιο της Επικρατείας 
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του διδακτικού προσωπικού59. Η αλήθεια είναι ότι ο κοινός νοµοθέτης , λόγω της 

έντονης ανάγκης περαιτέρω εξειδίκευσης σε κάποια ειδικά επαγγέλµατα, νοµοθέτησε 

προς την ίδρυση  ειδικών επαγγελµατικών σχολών οι οποίες όµως διαφέρουν60 των 

ανώτατων πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων µολονότι συγκαταλέγονται και αυτές – οι 

επαγγελµατικές σχολές- στην τριτοβάθµια εκπαίδευση. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
59 ∆αγτόγλου.Π.∆, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αναθεωρηµένη έκδοση 2005, 

σελ 328 
60 Γκραγκοπούλου Ειρήνη, Η παιδεία και η συνταγµατική της κατοχύρωση,1986 

σελ.210 
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Κεφάλαιο 9ο : Παιδεία-Θρησκεία 

 

 Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω , σκοπός της παιδείας είναι η ηθική, 

πνευµατική, επαγγελµατική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, η ανάπτυξη της εθνικής 

και θρησκευτικής συνείδησης και την διάπλαση τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους 

πολίτες61. Η  εξειδίκευση του σκοπού της εκπαίδευσης, σε συνδυασµό µε µ το 

πρόγραµµα διδασκαλίας των µαθηµάτων και τα διανεµόµενα σχολικά εγχειρίδια , 

παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 

 Η κύρια προβληµατική εντοπίζεται στην ανάπτυξη θρησκευτικής συνείδησης 

και την σχέση της συνταγµατικής αυτής διάταξης µε  το άρθρο 13 του Συντάγµατος  

το οποίο κατοχυρώνει την θρησκευτική ελευθερία. Το Σύνταγµα µε την αναγωγή της 

ανάπτυξης σε σκοπό της παιδείας άραγε επιβάλλει µια διδασκαλία του µαθήµατος 

των θρησκευτικών; Και µάλιστα µια διδασκαλία προσανατολισµένη στην 

επικρατούσα θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού; Ή 

µήπως επιτρέπει την διδασκαλία ενός θρησκεολογικού χαρακτήρα 62που να παρέχει 

τις αναγκαίες πληροφορίες για τις σηµαντικότερες θρησκείες του κόσµου; 

 Σύµφωνα µε την ερµηνευτική εκδοχή του Συµβουλίου της Επικρατείας 63 το 

µάθηµα των θρησκευτικών ( όπως εννοείται στην πρώτη εκδοχή ) θα πρέπει να 

διδάσκεται επαρκής ώρες σε εβδοµαδιαία βάση και σύµφωνα µε τις αρχές της 

ορθόδοξης , χριστιανικής εκκλησίας. Πάντως κάθε παιδί που ασπάζεται κάποιο άλλο 

δόγµα64 ( ετερόθρησκο )έχει το δικαίωµα να µην παρακολουθεί το µάθηµα των 

θρησκευτικών καθώς και να µην συµµετάσχει στο εκκλησίασµα και την προσευχή. 

  

 

 

 
                                                 
61 Άρθρο 16§2 Σ 
62 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004, σελ 174 
63 ΣτΕ 3356/1995, 2176/1998 
64 Και σύµφωνα µε το άρθρο 13 Σ- αρχή ανεξιθρησκίας  
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Κεφάλαιο 10ο:Συµπεράσµατα 

 

 Η παιδεία όπως αυτή κατοχυρώνεται από το άρθρο 16Σ, είναι ένα κοινωνικό 

δικαίωµα δηµοσίου χαρακτήρα. Αποτελεί βασική αποστολή του κράτους , το οποίο 

πρέπει να µεριµνά για την σωστή οργάνωση και λειτουργία των εκπαιδευτικών 

ιδρυµάτων τόσο των κρατικών , όσο και των ιδιωτικών . Ιδιωτικά εκπαιδευτήρια 

υπάρχουν στην πρωτοβάθµια και την δευτεροβάθµια εκπαίδευση αλλά στην 

τριτοβάθµια επιτρέπονται µόνο ιδιωτικές επαγγελµατικές σχολές και όχι ίδρυση 

πανεπιστηµίων από ιδιώτες65. Τα πανεπιστήµια, τα ιδρύµατα της ανώτατης 

εκπαίδευσης είναι κρατικά και µόνο κρατικά.  

 Ωστόσο τα πανεπιστήµια έχουν µια ανεξαρτησία και ως προς την διοίκηση 

τους , τον τρόπο που χρησιµοποιούν δικά τους περιουσιακά στοιχεία και ως προς την 

ακαδηµαϊκή ελευθερία που προστατεύει όλο το διδακτικό προσωπικό. Το κράτος από 

την άλλη είναι υπεύθυνο να εποπτεύει τα πανεπιστήµια 66προκείµενου να διαπιστώσει  

κατά πόσο λειτουργούν σωστά και δεν παρεκκλίνουν του σκοπού τους, που είναι η 

προαγωγή της ανώτατης εκπαίδευσης , η πρόσφορα µάθησης ενός εξειδικευµένου 

παιδιού γνώσεων και η διενέργεια επιστηµονικής έρευνας για την οποία το κράτος 

οφείλει να προσφέρει κονδύλια.  

 Η σηµερινή κατάσταση στην εκπαίδευση ωστόσο  δεν είναι έτσι όπως 

περιγράφονται από το Σύνταγµα. Ενώ σε µια ανεπτυγµένη οικονοµία τα κέντρα 

εκπαίδευσης λειτουργούν ως µοχλός ανάπτυξης και διαχέουν την πρωτοποριακή 

γνώση στην κοινωνία, στην Ελλάδα υπάρχουν ανεπαρκής  εγκαταστάσεις, ελλείψεις 

διδακτικού προσωπικού και το κυριότερο η πεποίθηση ότι τα κρατικά ιδρύµατα δεν 

µπορούν να µεταδώσουν στα παιδιά τις γνώσεις που είναι απαραίτητες λόγω 

ανεπάρκειας. 

 Οι εξετάσεις εισόδου στα πανεπιστήµια,  που αποσκοπούν στον περιορισµό 

του αριθµού των εισακτέων λόγω περιορισµένων θέσεων,  έχουν γίνει αρκετά 

                                                 
65 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004 
66 Φραγκοπούλου Ε., Η παιδεία και η συνταγµατική της κατοχύρωση, σελ54, 1986 
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δύσκολες µε αποτέλεσµα πολλές φορές να µένουν  εκτός της σχολής που 

επιθυµούσαν πολλοί µαθητές. Περίπου εβδοµήντα χιλιάδες ( 70.000 ) φοιτητές 

περνάνε τα σύνορα της χώρας κάθε ακαδηµαϊκή περίοδο για να διαλέξουν ένα ξένο 

ΑΕΙ (Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυµα ). Επιπλέον θέµα προς συζήτηση αποτελεί και 

το κατά πόσο η δωρεάν παιδεία που ορίζει το Σύνταγµα ανταποκρίνεται στην 

πραγµατικότητα. Σε όλες τις βαθµίδες εκπαίδευσης ,το κόστος της φοίτησης είναι 

αρκετά  υψηλό, πρώτα για γραφικές ύλες , µετά για φροντιστήρια αγγλικών, µετά για 

φροντιστήριο για την επιτυχία στις πανελλήνιες και τέλος το κόστος αγοράς  κάποιον 

συγγραµµάτων που δεν διανέµονται από πανεπιστήµια παρ’όλο που είναι χρήσιµα.  

 Οι θέσεις που προσφέρονται  στα εκπαιδευτικά ιδρύµατα είναι ποιοτικά 

ελλειµµατικές  γιατί το κράτος, δυστυχώς, δεν αφιερώνει χρόνο και χρήµα 

προκειµένου να βελτιώσει τις συνθήκες κάτω από τις οποίες παρέχονται οι 

εκπαιδευτικές υπηρεσίες ,είτε αυτό αφορά τις εγκαταστάσεις , είτε την ποιότητα της 

εκπαιδευτικής ύλης. Η παιδεία είναι δηµόσιο αγαθό και το κράτος έχει ως βασική του 

αποστολή να µεριµνά για αυτήν. 

 Η ιδιωτικοποίηση των πανεπιστηµίων που πολλοί έχουν προτείνει ως λύση 

του προβλήµατος δεν πιστεύω ότι θα είχε εφαρµογή στο θεσµό της παιδείας λόγω της 

αυξηµένης σπουδαιότητας της παιδείας και του δηµόσιου χαρακτήρα της. Ο κίνδυνος 

της εµπορευµατοποίησης ενός κοινωνικού δικαιώµατος όπως είναι η παιδεία είναι 

µεγάλος. Επιπλέον από  την ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστηµίων67 οι µόνοι που θα 

µπορέσουν να επωφεληθούν θα είναι οι πλούσιοι, οι προνοµιούχοι που έχουν τα 

απαιτούµενα χρήµατα προκειµένου να αντεπεξέλθουν στ κόστος φοίτησης σε ένα 

ιδιωτικό πανεπιστήµιο. Εξάλλου η ιδιωτικοποίηση των πανεπιστηµίων θα είχε ως 

στόχο µόνο των πλουτισµό κάποιων αφού µε τα πανεπιστήµια σήµερα 

αναγνωρίζονται ως ανεξάρτητα πρόσωπα δηµοσίου δικαίου µε ανεξαρτησία και το 

κράτος παρεµβαίνει  σε αυτά ελάχιστες φορές. Ωστόσο πολλές χώρες έχουν 

υιοθετήσει την πρακτική των ιδιωτικών πανεπιστηµίων.  

                                                 
67 Βήµα, Φεβρουάριος 2006, άρθρο από τον Γεωργανά Σωτήρη 
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 Στην Ανατολική και Κεντρική Ευρώπη68, τα ιδιωτικά πανεπιστήµια άρχισαν να 

αναπτύσσονται πρόσφατα, αλλά µε καλά αποτελέσµατα. Τα δύο καλύτερα 

πανεπιστήµια της Τουρκίας είναι ιδιωτικά, αλλά και πολλά ιδιωτικά πανεπιστήµια της 

Τσεχίας και της Ουγγαρίας προσελκύουν πολλούς φοιτητές ακόµα και Έλληνες. Στην 

Βόρεια Αµερική τα ιδιωτικά πανεπιστήµια κυριαρχούν. Τα καλύτερα πανεπιστήµια 

των ΗΠΑ και του κόσµου όπως το  Harvard,Yale,Stanford, Princeton, NYU,Columbia 

είναι σε θέση να χρησιµοποιούν τεράστια ποσά για την προώθηση της έρευνα και της 

γνώσης. 

 Πάντως και στην Ελλάδα υπάρχουν ιδιωτικά ιδρύµατα ( το ίδρυµα 

Καραµανλή, το ίδρυµα Κόκκαλη )που χρηµατοδοτούν σηµαντικές καθηγητικές 

θέσεις σε γνωστά πανεπιστήµια της ∆ύσης69. Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να 

εξετάσουµε προσεκτικά τις επιλογές προς την εκπαίδευση και τις συνέπειες και να 

µην µένουµε αφοσιωµένη σε απολιθωµένες απόψεις γιατί όταν µιλάµε για παιδεία 

µιλάµε για εξέλιξη και επιστήµη. Loyalty to a petrified opinion never yet broke a 

chain or freed a human soul70 (η αφοσίωση σε µια απολιθωµένη άποψη, ποτέ δεν 

έσπασε µια αλυσίδα ούτε ελευθέρωσε µια ανθρώπινη ψυχή). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
68 Πηγή:κατάταξη των Ελληνικών ΑΕΙ 
69 ∆αγτόγλου.Π.∆, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αναθεωρηµένη έκδοση 2005 
70 Φραγκοπούλου Ε., Η παιδεία και η συνταγµατική της κατοχύρωση,1986 
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Κεφάλαιο 11ο:Περίληψη(Summary)  

  

 Education is our inalienable constitutional right, according to the article 16 of 

constitution. The article 16 dictates that education should be free and the state is 

responsible for providing the proper services, facilities to all citizens so as   

everybody will have the opportunity to be educated. The obligatory studies should be 

at least nine years and the schools can either be public or private. But the difference 

occurs in universities, in which the constitution permits the founding of public 

universities only. Although the government has often discussed about changing this 

provision and allow the founding of private universities. The constitution provides to 

universities their independence as far as their administration is concerned and at the 

same time protects   the students, the professors and their freedom for teaching and 

research.   
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∆ιδασκαλία 

Εκπαίδευση  

Ελευθερία της Εκπαίδευσης 
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Κρατικό Μονοπώλιο 

Παιδεία 

Πανεπιστήµια 

Φοιτητές  
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Ιδρυµάτων» ( Α΄87 ) 

Οδηγία 89/48/88 

ΣτΕ 2216/77 ,Το σ 1977,638, που θεωρεί τον ουσιαστικό έλεγχο των ΑΕΙ ως 

ασυµβίβαστο προς το άρθρο 16§5 

ΣτΕ 3189/1987,Τµήµα Γ΄: Μονιµοποίηση σε προσωποπαγείς θέσεις 

επικούρων καθηγητών Α.Ε.Ι ,κατά εφαρµογή του άρθρου 32 §2 1268/1982.ο 

µετά την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως διορισµός των µονιµοποιηθέντων 

επικούρων σε µόνιµες θέσεις αναπληρωτών καθηγητών µε ανοιχτή διαδικασία 

,δεν καθιστά την ακύρωση αλυσιτελή, γιατί η εξέλιξη στην βαθµίδα του 

αναπληρωτή καθηγητή προυποθέτει την µονιµότητα στην βαθµίδα του 

επικούρου.Παράνοµη η προσβαλλόµενη πράξη νοµιµοποίησης ,διότι στην Γ.Σ 

του τµήµατος προς συγκρότηση των Εισηγητικών Επιτροπών συµµετείχαν και 

λέκτορες. ∆εν είχε δε σηµασία το γεγονός ότι στην συζήτηση της έκθεσης οι 

λέκτορες επανεντάχθηκαν αναδροµικά βάσει του άρθρου80 ν.1268/1982 διότι 

ο νοµοθέτης δεν θέλησε µε την τελευταία αυτή διάταξη να καλύψει 

αναδροµικά την παράνοµη σύνθεση των συλλογικών πανεπιστηµιακών 

οργάνων αλλά απλώς να αναγνωρίσει όλο των χρόνο υπηρεσίας των λεκτόρων 

ιδίως εν όψει της  εξελίξεως του στην επόµενη βαθµίδα ∆.Ε.Π. 

 

ΣτΕ 344/1999,Τµήµα Γ΄:Α.Ε.Ι ,Αρχή της αµεροληψίας .Είναι ακυρωτέα 

απόφαση του Ανωτάτου Υπουργικού Συµβουλίου των µελών ∆.Ε.Π. των Α.Ε.Ι 

λόγω συµµετοχής στο όργανο από του ασκήσαντος την πειθαρχική δίωξη 

µέλους της πρυτανικής αρχής. 
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Tριµελές  ∆ιοικητικό Εφετείο Θεσσαλονίκης αριθ.2443/2002:Αίτηση 

ακυρώσεως κατά πράξεως του Συλλόγου διδασκόντων σχολείου 

Θεσσαλονίκης ,µε την οποία κρίθηκε η φοίτηση της θυγατέρας των εναγόντων 

,για το διδακτικό έτος 1999-2000,ως ανεπαρκής λόγω υπερβάσεως του ορίου 

των 50 αδικαιολογήτων απουσιών.1 Κρίση του ∆ικαστηρίου για το ποίος ηταν 

στη δίκη αυτή παθητικός νοµιµοποιούµενος 2 Εφαρµογή από το δικαστήριο 

του άρθρου 23 του π.δ.104/1979 3 Ερµηνεία από το δικαστήριο των διατάξεων 

αυτών  4 Πραγµατικά περιστατικά- κρίσεις του δικαστηρίου. 

  

ΜΠρΑθ 3237/2005 

  

  

Εργαστήριο ελευθέρων σπουδών - ∆ιακοπή λειτουργίας τµήµατος 

µεσούσης διδακτικής περιόδου - Αδικαιολόγητος πλουτισµός - Χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης -. 

  

  

Εγγραφή του ενάγοντος σε τµήµα εργαστηρίου ελευθέρων σπουδών 

ραδιοτηλεοπτικών επαγγελµάτων, τριετούς φοιτήσεως, καταβολή διδάκτρων 

πρώτου έτους και φοίτηση. ∆ιακοπή λειτουργίας του τµήµατος κατά το 

δεύτερο και τρίτο διδακτικό έτος. Απορρίπτεται ως µη νόµιµη η αγωγή κατά τη 

βάση της, που στηρίζεται στις διατάξεις του αδικαιολογήτου πλουτισµού, διότι 

η αιτία για την οποία δόθηκε ο πλουτισµός επακολούθησε, αφού κατά το 

πρώτο διδακτικό έτος η εναγοµένη του παρείχε τις υπηρεσίες της, ο δε ενάγων 

κατέβαλλε τη συµφωνηθείσα αµοιβή της. Οι νόµιµοι εκπρόσωποι της 

εναγοµένης, οι οποίοι δεν προέβησαν στην διακοπή της λειτουργίας του 

ανωτέρω τµήµατος κατά την έναρξη του διδακτικού έτους, αλλά προχώρησαν 

στη λειτουργία του, χωρίς προηγουµένως να ενηµερώσουν τους σπουδαστές 

για το ενδεχόµενο της διακοπής της λειτουργίας του, την οποία (λειτουργία) 

και διέκοψαν µεσούσης της διδακτικής περιόδου, ενήργησαν κατά παράβαση 
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των χρηστών ηθών, καθ’ όσον µπορούσαν να προβλέψουν κατά την έναρξη 

του (διδακτικού έτους) ότι η λειτουργία του θα διακοπεί για οικονοµικούς 

λόγους. Συνεπεία της αδικοπραξίας των νοµίµων εκπροσώπων της εναγοµένης 

ο ενάγων υπέστη ηθική βλάβη και δικαιούται ευλόγου χρηµατικής 

ικανοποιήσεως, την οποία το ∆ικαστήριο καθορίζει στο ποσό των 15.000 

ευρώ. 

  

  

   ΑΠΟΦΑΣΗ 3237/05 

   ΤΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ  

   ΤΑΚΤΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

  

   ΑΠΟΤΕΛΟΥΜΕΝΟ από τη ∆ικαστή Αλεξία – Ελένη Ντόρλη, 

Πρωτοδίκη, που ορίσθηκε από τον Πρόεδρο της τριµελούς διοικήσεως 

του Πρωτοδικείου και από τη Γραµµατέα Μαρία Παπαθανασίου. 

   ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕ δηµόσια στο ακροατήριό του στις 17-2-2005, για να 

δικάσει την υπόθεση µεταξύ: 

   ΤΟΥ ΕΝΑΓΟΝΤΟΣ – ΚΑΛΟΥΝΤΟΣ: Μ. Σ. του Α. κατοίκου Λεµεσού 

Κύπρου, ο οποίος παραστάθηκε µετά της πληρεξούσιας δικηγόρου του 

Αννας Πλευρή. 

   ΤΗΣ ΕΝΑΓΟΜΕΝΗΣ – ΚΑΘ’ΗΣ Η ΚΛΗΣΗ: Εταιρείας 

Περιορισµένης Ευθύνης µε την επωνυµία «Α. Σ. ΕΠΕ», η οποία 

εκπροσωπείται νόµιµα και εδρεύει στο Μαρούσι Αττικής (οδός Θ. αριθ. * 

και Αστροναυτών), η οποία παραστάθηκε δια της πληρεξούσιας 

δικηγόρου της Αικατερίνης Ραµποτά. 

   Ο ενάγων ζήτησε να γίνει δεκτή η αγωγή του, που κατατέθηκε στη 

γραµµατεία του ∆ικαστηρίου µε αριθµό 3581/2002, προσδιορίστηκε η 

16-10-2003 οπότε και µαταιώθηκε. Ηδη φέρεται προς συζήτηση µε την 

από 17-10-2003 κλήση του κυλούντος ενάγοντος που κατατέθηκε στη 
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γραµµατεία του ∆ικαστηρίου µε αριθµό 1278/2003 προσδιορίστηκε 

δικάσιµος η ανωτέρω και γράφτηκε στο πινάκιο.  

   ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ της υποθέσεως στο ακροατήριο οι 

πληρεξούσιοι δικηγόροι των διαδίκων ζήτησαν να γίνουν δεκτά όσα 

αναφέρονται στα πρακτικά και τις προτάσεις τους.  

    ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 

    ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

   Ο καλών – ενάγων µε την από 17-10-2003 (αριθ. κατάθ. 1278/2003) 

κλήση του νοµίµως φέρει προς συζήτηση την από 10-4-2002 (αριθ. 

κατάθ. 3581/2002) αγωγή του η συζήτηση της οποίας µαταιώθηκε κατά 

τη δικάσιµο της 16-10-2002. 

   Ο ενάγων στην υπό κρίση αγωγή του κατ’ εκτίµηση του δικογράφου 

εκθέτει ότι τον Ιούλιο του έτους 2000 προσήλθε µε τον πατέρα του στο 

εργαστήριο ελευθέρων σπουδών ραδιοτηλεοπτικών επαγγελµάτων, που 

διατηρεί η εναγοµένη στο Μαρούσι Αττικής εκδηλώνοντας ενδιαφέρον 

να φοιτήσει στο τµήµα της ενδυµατολογίας υπάλληλος της εναγόµενης 

τον διαβεβαίωσε ότι η διάρκεια του τµήµατος ενδυµατολογίας είναι 

τριετής και ότι το κόστος των διδάκτρων θα ανερχόταν για το πρώτο έτος 

ήτοι 2000-2001 στο ποσό των 3.081,44 ευρώ. Ότι µετά τις ανωτέρω 

διαβεβαιώσεις πείστηκε και εγγράφηκε στον ανωτέρω τµήµα 

καταβάλλοντας ως προκαταβολή το ποσό των 586,94 ευρώ. Ότι για την 

παρακολούθηση των µαθηµάτων του ανωτέρω τµήµατος κατέβαλε το 

χρονικό διάστηµα από Σεπτέµβριο του έτους 2000 έως και Ιούνιο του 

2001 ως δίδακτρα το ποσό των 3.081,44 ευρώ. Επίσης κατέβαλε το ποσό 

των 8.804,11 ευρώ για την µίσθωση ακινήτου στην Ελλάδα, για δαπάνες 

συνήθους χρήσης του µισθίου και έξοδα διατροφής όπως αναλυτικώς 

περιγράφονται στο δικόγραφο της αγωγής καθώς και το ποσό των 

1.698,24 ευρώ για οκτώ αεροπορικές µετακινήσεις από την Κύπρο, που 

είναι ο τόπος της κύριας κατοικίας του, στην Αθήνα και το αντίθετο. Ότι 

από υπαιτιότητα της εναγόµενης το ανωτέρω τµήµα δεν λειτούργησε 
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κατά το δεύτερο και τρίτο διδακτικό έτος για το λόγο αυτό κατ’άρθρο 382 

Α.Κ. επικαλούµενος τα δικαιώµατα του άρθρου 380 Α.Κ. ζητεί την 

καταβολή των ανωτέρω ποσών ήτοι συνολικά το ποσό των 13.583,79 

ευρώ κατά τις διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισµού µε το νόµιµο 

τόκο από την επίδοση της αγωγής. Περαιτέρω ισχυριζόµενος ότι αν και οι 

νόµιµοι εκπρόσωποι της εναγοµένης γνώριζαν ότι το ανωτέρω τµήµα δεν 

θα λειτουργήσει τα επόµενα δύο έτη προέβησαν στην εγγραφή του κατά 

παράβαση των χρηστών ηθών. Με βάση το ιστορικό αυτό ζητεί να του 

επιδικαστεί ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω της ηθικής βλάβης, που 

υπέστη από την αδικοπραξία των νοµίµων εκπροσώπων της εναγοµένης 

το ποσό των 30.000 ευρώ µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής, 

να κηρυχθεί η απόφαση που θα εκδοθεί προσωρινώς εκτελεστή και να 

καταδικαστεί η εναγοµένη στα δικαστικά του έξοδα. 

   Η αγωγή εισάγεται προς συζήτηση ενώπιον του αρµοδίου καθ’ ύλην και 

κατά τόπον ∆ικαστηρίου (άρθρα 14 παρ. 2 και 25 παρ. 2 Κ.Πολ.∆) κατά 

την προκειµένη τακτική διαδικασία. Ωστόσο, είναι απορριπτέα ως µη 

νόµιµη κατά τη βάση της, που στηρίζεται στις διατάξεις του 

αδικαιολογήτου πλουτισµού, διότι η αιτία για την οποία δόθηκε ο 

πλουτισµός επακολούθησε, αφού κατά τα εκτιθέµενα σε αυτή κατά το 

διδακτικό έτος 2000-2001 η εναγοµένη του παρείχε τις υπηρεσίες της, ο 

δε ενάγων κατέβαλλε τη συµφωνηθείσα αµοιβή της. Περαιτέρω η αγωγή 

είναι νόµιµη κατά τη βάση της αδικοπραξίας και στηρίζεται στις 

διατάξεις των άρθρων 346,914,919,932 Α.Κ., 176,907 και 908 Κ.Πολ.∆. 

Εποµένως η αγωγή κατά το µέρος, που κρίθηκε νόµιµη, πρέπει να 

ερευνηθεί περαιτέρω και ως προς την ουσιαστική της βασιµότητα, 

δεδοµένου ότι καταβλήθηκε το απαιτούµενο τέλος δικαστικού ενσήµου 

µε τις νόµιµες προσαυξήσεις υπέρ τρίτων, όπως τούτο προκύπτει από το 

υπ’ αριθ. 10399866/2005 διπλότυπο είσπραξης της ΙΘ’ ∆.Ο.Υ. Αθηνών, 

το υπ’ αριθ. 917/20056 γραµµάτιο είσπραξης του ΤΠ∆Α και το υπ’ αριθ. 

502910/2005 γραµµάτιο του Τ.Ν., που προσκοµίζει ο ενάγων. 
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   Από την εκτίµηση των ενόρκων καταθέσεων των µαρτύρων απόδειξης 

και ανταπόδειξης, που εξετάστηκαν στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου, οι 

οποίες περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την απόφαση πρακτικά δηµόσιας 

συνεδρίασης τούτου από τα έγγραφα τα οποία επικαλούνται και 

προσκοµίζουν οι διάδικοι τα οποία λαµβάνονται υπόψη, είτε ως αυτοτελή 

αποδεικτικά µέσα, είτε ως δικαστικά τεκµήρια από τις οµολογίες των 

διαδίκων όπου ειδικώς και περιοριστικώς αναφέρονται κατωτέρω 

αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Ο ενάγων περί τον 

Ιούλιο του έτους 2000 προσήλθε µε τον πατέρα του στο εργαστήριο 

ελευθέρων σπουδών ραδιοτηλεοπτικών επαγγελµάτων, που διατηρεί η 

εναγοµένη εκδηλώνοντας ενδιαφέρον φοίτησης για το τµήµα της 

ενδυµατολογίας. Η υπάλληλος της εναγόµενης τον διαβεβαίωσε ότι στο 

ανωτέρω εργαστήριο ελευθέρων σπουδών λειτουργεί τµήµα 

ενδυµατολογίας, η διάρκεια του οποίου είναι τριετής και ότι το κόστος 

των διδάκτρων θα ανερχόταν για το πρώτο έτος ήτοι 2000-2001 στο ποσό 

των 3.081,44 ευρώ. Ο ενάγων πεισθείς στις διαβεβαιώσεις της 

προστηθείσας υπαλλήλου της εναγοµένης ενεγράφη στο τµήµα της 

ενδυµατολογίας για το διδακτικό έτος 2000 – 2001 καταβάλλοντας ως 

προκαταβολή το ποσό των 586,94 ευρώ. Μάλιστα µετά από αίτησή του, 

του χορηγήθηκε και η υπό χρονολογία 4-9-2000 βεβαίωση του διευθυντή 

του ανωτέρω τµήµατος Ι. Κ, στην οποία αναφέρεται ότι η φοίτηση του 

τµήµατος είναι τριετής. Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι οι νόµιµοι 

εκπρόσωποι του εργαστηρίου προέβησαν στην λειτουργία του ανωτέρω 

τµήµατος παρότι από τον Σεπτέµβριο του έτους 2000 ο αριθµός των 

εγγεγραµένων σπουδαστών ήταν µικρότερος του προβλεπόµενου. 

Ειδικότερα όπως προκύπτει από την κατάθεση της µάρτυρας 

ανταπόδειξης εγγράφηκαν δεκαοκτώ σπουδαστές αντί των τριάντα, που 

ήταν ο προβλεπόµενος αριθµός. Επίσης οι νόµιµοι εκπρόσωποι του 

εργαστηρίου προέβησαν στη λειτουργία του ανωτέρω τµήµατος παρότι 

γνώριζαν ότι η απώλεια των εσόδων από τη µη επίτευξη του 
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προβλεπόµενου αριθµού σπουδαστών δεν ηδύνατο να αντιµετωπιστεί µε 

περαιτέρω αύξηση των διδάκτρων. Για το λόγο αυτό στον ισολογισµό της 

εταιρικής χρήσης του έτους 2000 διαπιστώθηκε ότι το παθητικό της 

εταιρείας υπερέβαινε το ποσό των 26.000.000 δραχµών, ενώ κατά την 

εταιρική χρήση του έτους 2001 το ύψος του παθητικού θα ανερχόταν στο 

ποσό των 45.620.491 δραχµών, γεγονός το οποίο οµολογεί άλλωστε µε 

τις προτάσεις της και η εναγόµενη. Εποµένως οι νόµιµοι εκπρόσωποι της 

εναγοµένης, οι οποίοι δεν προέβησαν στην διακοπή της λειτουργίας του 

ανωτέρω τµήµατος κατά την έναρξη του διδακτικού έτους 2000-2001, 

αλλά προχώρησαν στη λειτουργία του χωρίς προηγουµένως να 

ενηµερώσουν τους σπουδαστές για το ενδεχόµενο της διακοπής της 

λειτουργίας του την οποία (λειτουργία) διέκοψαν µεσούσης της 

διδακτικής περιόδου, ενήργησαν κατά παράβαση των χρηστών ηθών (919 

Α.Κ.) καθ’ όσον µπορούσαν να προβλέψουν κατά την έναρξη του 

(διδακτικού έτους) ότι η λειτουργία του θα διακοπεί για οικονοµικούς 

λόγους. Συνεπεία της αδικοπραξίας των νοµίµων εκπροσώπων της 

εναγοµένης ο ενάγων υπέστη ηθική βλάβη λόγω της στεναχώριας, που 

δοκίµασε από την διακοπή των σπουδών του και της αποτυχηµένης 

προσπάθειάς του να συνεχίσει τις σπουδές στην Ιταλία, διότι την περίοδο 

εκείνη δεν λειτουργούσε άλλο τµήµα ενδυµατολογίας στην Ελλάδα. 

Εποµένως δικαιούται ευλόγου χρηµατικής ικανοποιήσεως, την οποία το 

∆ικαστήριο καθορίζει στο ποσό των 15.000 ευρώ, λαµβάνοντας προς 

τούτο υπόψη του (ΑΠ 1003/1999 Ελλ∆/νη 40.1705, ΑΠ 350/1999 

Ελλ∆/νη 40,515) τον βαθµό του πταίσµατος της εναγοµένης, το µέγεθος 

της προσβολής και της ζηµίας του ενάγοντος, καθώς και την 

κοινωνικοοικονοµική θέση και κατάσταση των διαδίκων, εκ των οποίων 

ο ενάγων, εργάζεται πλέον ως πωλητής, η δε εναγοµένη είναι εταιρεία 

περιορισµένης ευθύνης. Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω η αγωγή πρέπει να 

γίνει εν µέρει δεκτή και ως ουσιαστικά βάσιµη και να υποχρεωθεί η 

εναγοµένη να καταβάλει στον ενάγοντα το ποσό των δεκαπέντε χιλιάδων 
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(15.000) ευρώ µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής. Το 

παρεπόµενο αίτηµα περί κηρύξεως της απόφασης προσωρινώς 

εκτελεστής πρέπει να γίνει εν µέρει δεκτό, διότι το ∆ικαστήριο κρίνει ότι 

ο ενάγων θα υποστεί βλάβη από την επιβράδυνση της εκτέλεσης. Τέλος, 

η εναγόµενη λόγω της εν µέρει ήττας της πρέπει να καταδικαστεί σε 

µέρος των δικαστικών εξόδων του ενάγοντος κατά τα ειδικότερα 

διαλαµβανόµενα στο διατακτικό (άρθρο 178 Κ.Πολ.∆). 

   ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

   ∆ΙΚΑΖΕΙ κατ’αντιµωλία των διαδίκων. 

   ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ ότι κρίθηκε απορριπτέο στο σκεπτικό. 

   ∆ΕΧΕΤΑΙ εν µέρει την αγωγή. 

   ΥΠΟΧΡΕΩΝΕΙ την εναγοµένη να καταβάλει στον ενάγοντα το ποσό 

των δεκαπέντε χιλιάδων (15.000) ευρώ µε το νόµιµο τόκο από την 

επίδοση της αγωγής. 

   ΚΗΡΥΣΣΕΙ την απόφαση εν µέρει προσωρινώς εκτελεστή για το ποσό 

των δέκα χιλιάδων (10.000) ευρώ. 

   ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΖΕΙ την εναγοµένη στην πληρωµή µέρους των δικαστικών 

εξόδων του ενάγοντος το ύψος των οποίων ορίζει στο ποσό των 

τετρακοσίων πενήντα (450) ευρώ. 

   ΚΡΙΘΗΚΕ αποφασίσθηκε και δηµοσιεύθηκε στο ακροατήριό του στην 

Αθήνα σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση στις 16-8-2005. 

 

ΣτΕ Ολ. 2396/2004 

  

  

Πρόσληψη µε διαγωνισµό στο δηµόσιο - ΑΣΕΠ - Εκπαιδευτικοί -

Αρχή ισότητας - Αρχή αξιοκρατίας - Παρέµβαση - Εννοµο συµφέρον 

- Αντισυνταγµατικότητα διατάξεων παρ. 5 και 6 άρθρου 16 ν. 

2190/1994 - Αντισυνταγµατικότητα παρ. 13 άρθρου 17 ν. 1586/1986 -. 
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Σε δίκη ενώπιον της Ολοµελείας ΣτΕ, ΑΠ ή ΕΣ, στην οποία τίθεται 

ζήτηµα συνταγµατικότητας διατάξεως τυπικού νόµου, έχουν δικαίωµα να 

ασκήσουν παρέµβαση, πλην άλλων, φυσικά ή νοµικά πρόσωπα ή ενώσεις 

προσώπων, τα οποία δικαιολογούν έννοµο συµφέρον σε σχέση µε την 

κρίση του ζητήµατος αυτού, εφόσον το ίδιο ζήτηµα εκκρεµεί σε δίκη 

ενώπιον άλλου δικαστηρίου ή δικαστικού σχηµατισµού του αυτού 

κλάδου δικαιοσύνης στην οποία είναι διάδικοι. Οι διατάξεις των παρ. 5 

και 6 άρθρου 16 ν. 2190/1994, όπως ίσχυαν κατά τον χρόνο διενέργειας 

του επίδικου διαγωνισµού, οι οποίες περιόριζαν τους υποψήφιους να 

εκφράσουν προτίµηση για µια µόνο νοµαρχία, αντίκεινται στη 

συνταγµατική αρχή της αξιοκρατίας και την απορρέουσα από τη 

συνταγµατική αρχή της ισότητας δηµοκρατική αρχή της σταδιοδροµίας 

εκάστου κατά το λόγο της προσωπικής του αξίας διότι, ενώ οι 

συνταγµατικές αυτές αρχές επιβάλλουν, σε περίπτωση διενέργειας 

γραπτού διαγωνισµού σε πανελλήνια επίπεδα επί των ιδίων θεµάτων για 

όλους τους υποψηφίους, να διορίζονται στις προκηρυχθείσες θέσεις οι 

υποψήφιοι που έχουν πραγµατοποιήσει την καλύτερη επίδοση στις 

εξετάσεις συγκεντρώνοντας την υψηλότερη βαθµολογία, µε την επίµαχη 

ρύθµιση επιτρέπεται ο διορισµός υποψηφίων µε χαµηλότερη βαθµολογία 

από εκείνη που λαµβάνουν άλλοι συνυποψήφιοι τους, οι οποίοι αν και 

διαγωνίζονται στα ίδια µαθήµατα και επιτυγχάνουν καλύτερη επίδοση, 

παραµένουν αδιόριστοι, εξαιτίας του τυχαίου και συµπτωµατικού 

γεγονότος ότι επέλεξαν νοµαρχία για την οποία εκ του αποτελέσµατος 

αποδεικνύεται ότι απαιτείται υψηλότερη βαθµολογία. Η ρύθµιση δε αυτή 

δεν δικαιολογείται από λόγους προδήλου συµφέροντος, ενώ επιπλέον, 

ωθεί πολλούς υποψηφίους να υποβάλλουν αιτήσεις στις νοµαρχίες 

εκείνες στις οποίες προκηρύσσονται περισσότερες θέσεις, διότι σ'αυτές 

έχουν περισσότερες πιθανότητες επιτυχίας, οι οποίες βρίσκονται κατά 

τεκµήριο στα µεγάλα αστικά κέντρα, µε αποτέλεσµα να παραµένουν 

κενές οι θέσεις των άλλων νοµαρχιών της χώρας, αφού οι υποψήφιοι αν 
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και πρόκειται για πανελλήνιο διαγωνισµό, δεν έχουν τη δυνατότητα 

περισσοτέρων επιλογών.  

Η διάταξη της παρ. 5 άρθρου 16 ν. 2190/1994, αντίκειται στις 

συνταγµατικές αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας και κατά το µέρος 

που περιορίζει τους υποψήφιους να δηλώνουν προτίµηση για µέχρι δέκα 

φορείς στο πλαίσιο της µιας νοµαρχίας που έχουν επιλέξει για διορισµό. 

Η διάταξη της παρ. 13 άρθρου 17 ν. 1586/1986, όπως ίσχυε κατά τον 

χρόνο διενέργειας του επίδικου διαγωνισµού, αντίκειται στις 

συνταγµατικές αρχές της αξιοκρατίας και της ισότητας, διότι, ενώ οι 

απόφοιτοι τεχνικού λυκείου και οι απόφοιτοι γενικού λυκείου 

εξετάζονται στον ίδιο γραπτό διαγωνισµό σε κοινά θέµατα, η 

προβλεπόµενη από την ως άνω διάταξη ποσόστωση, η οποία άλλωστε, 

αναιτιολόγητα προσδιορίσθηκε στο 50%, επιτρέπει το διορισµό 

υποψηφίων ενός τύπου λυκείου που λαµβάνουν χαµηλότερη βαθµολογία 

έναντι υποψηφίων του άλλου τύπου λυκείου, παρά το γεγονός ότι 

διαγωνίζονται στα ίδια µαθήµατα. Με τον τρόπο, όµως, αυτό δεν 

µπορούν να εκτιµηθούν οι ιδιαίτερες γνώσεις και δεξιότητες των 

αποφοίτων των δύο τύπων λυκείου, που θα επέτρεπαν το διορισµό των 

καλύτερων σε επίδοση υποψηφίων από κάθε τύπο λυκείου. 

  

ΚΕΙΜΕΝΟ 

  

   Αριθµός 2396/2004 

   Το Συµβούλιο της Επικρατείας  

   Ολοµέλεια 

   Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριο του στις 6 Φεβρουαρίου 2004, µε 

την εξής σύνθεση: Χ. Γεραρής, Πρόεδρος, Ι. Μαρή, Γ. 

Παναγιωτόπουλος, Ν. Ντούβας, Σ. Καραλής, ∆. Κωστόπουλος, Φ. 

Αρναούτογλου, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Π. Πικραµµένος, Α. 

Θεοφιλοπούλου, Ν. Σακελλαρίου, Θ. Παπαευαγγέλου, Α. Συγγούνα, Α. 
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Τάτσης, Α. Ράντος, ∆. Μπριόλας, Ε. ∆ανδουλάκη, Ε. Σάρπ, Ν. 

Μαρκουλάκης, Π. Κοτσώνης, Γ. Παπαγεωργίου, Μ. Καραµανώφ, Ι. 

Μαντζουράνης, Α. Χριστοφορίδου, ∆. Αλεξανδρής, ∆. Σκαλτσούνης, Κ. 

Βιολάρης, Σύµβουλοι, Σ. Χρυσικοπούλου, Θ. Αραβάνης, Πάρεδροι, 

Γραµµατέας ο Ν. Καλαντζής. 

   Για να δικάσει την από 15 Ιουνίου 2001 έφεση: 

   Της Γ.Ν.Α., η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Φωτ. Χατζηφώτη (Α.Μ. 

12572), που τον διόρισε στο ακροατήριο, κατά του Υπουργού 

Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, ο οποίος παρέστη 

µε τον Νικ. ∆ασκαλαντωνάκη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του 

Κράτους, 

   και κατά των παρεµβαινουσών: 1) Κ.Ν.Β., κατοίκου Ηλιούπολης 

Αττικής (Φ. …) και 2) Μ.Α.Ψ., κατοίκου Ηλιούπολης Αττικής (Α. …), οι 

οποίες παρέστησαν µε τον δικηγόρο Ηλ. Θεοδωράτο (Α.Μ. 12285), που 

τον διόρισαν στο ακροατήριο,  

   και κατά της υπ' αριθµ. 2860/2000 απόφασης του ∆ιοικητικού Εφετείου 

Αθηνών. 

   Η πιο πάνω αίτηση παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, 

κατόπιν της υπ' αριθµ. 2717/2003 παραπεµπτικής απόφασης του Γ' 

Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας, προκειµένου να επιλύσει η 

Ολοµέλεια το ζήτηµα που αναφέρεται στην απόφαση. 

   Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της παραπεµπτικής αποφάσεως 

από τον Εισηγητή, Σύµβουλο Ν. Μαρκουλάκη, η οποία αποτελεί και την 

εισήγηση του Τµήµατος. 

   Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τους πληρεξούσιους της εκκαλούσας 

και των παρεµβαινουσών, οι οποίοι ανέπτυξαν και προφορικά τους 

προβαλλόµενους λόγους εφέσεως και ζήτησαν να γίνει δεκτή η έφεση και 

τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή της. 

   Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε 

αίθουσα του δικαστηρίου και  
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   Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

   Σκέφθηκε κατά το Νόµο 

   1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόµενης εφέσεως έχει καταβληθεί το 

νόµιµο παράβολο (1982571, 1796527/2001 ειδικά έντυπα παραβόλου). 

   2. Επειδή, µε την έφεση αυτή ζητείται η εξαφάνιση της υπ'αριθµ. 

2860/2000 απόφασης του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, µε την οποία 

απορρίφθηκε αίτηση ακυρώσεως της εκκαλούσας, η οποία έλαβε µέρος 

σε γραπτό διαγωνισµό που προκηρύχθηκε µε την 8/1997 πράξη του 

Ανωτάτου Συµβουλίου Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.) για την 

πλήρωση Θέσεων της κατηγορίας ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης (∆Ε) 

φορέων δηµοσίων υπηρεσιών και νοµικών προσώπων του ευρύτερου 

δηµόσιου τοµέα (ΦΕΚ τ. Προκηρύξεων ΑΣΕΠ 45/1997): Με την ως άνω 

αίτηση η εκκαλούσα ζητούσε την ακύρωση α) των από 1.4.1999 

οριστικών πινάκων διοριστέων του ανωτέρου διαγωνισµού, της 

κατηγορίας ∆Ε, καθ' ό µέρος δεν περιελήφθη και η ίδια στους πίνακες 

αυτούς, και β) της υπ'αριθµ. 33/1999 αποφάσεως της Ελάσσονος 

Ολοµελείας του Α.Σ.Ε.Π. (ΦΕΚ τ. Προκηρύξεων ΑΣΕΠ 34/1.4.1999), 

καθ' ό µέρος µε την απόφαση αυτή κυρώθηκαν οι ανωτέρω πίνακες, ως 

προς την άνω παράλειψη της εκκαλούσας. 

   3. Επειδή, µε την υπ' αριθµ. 2717/2003 απόφαση του Γ' Τµήµατος του 

Συµβουλίου της Επικρατείας παραπέµφθηκε, κατ' εφαρµογήν του άρθρου 

100 παρ. 5 του Συντάγµατος, στην Ολοµέλεια προς επίλυση το ζήτηµα 

που ανέκυψε ως προς την τυχόν αντίθεση προς το Σύνταγµα των 

διατάξεων των άρθρων 16 παρ. 5 και 6 του ν. 2190/1994 και 17 παρ. 13 

του ν. 1586/1986, όπως ίσχυαν κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω χρόνο 

διενεργείας του επιδίκου διαγωνισµού. 

   4. Επειδή, κατά το άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 2479/1997 (Α' 67), σε δίκη 

ενώπιον του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, της Ολοµελείας του 

Συµβουλίου της Επικρατείας της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου ή της 

Ολοµελείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, στην οποία τίθεται ζήτηµα 
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συνταγµατικότητας διατάξεως τυπικού νόµου, έχουν δικαίωµα να 

ασκήσουν παρέµβαση, πλην άλλων, φυσικά ή νοµικά πρόσωπα ή ενώσεις 

προσώπων, τα οποία δικαιολογούν έννοµο συµφέρον σε σχέση µε την 

κρίση του ζητήµατος αυτού, εφόσον το ίδιο ζήτηµα εκκρεµεί σε δίκη 

ενώπιον άλλου δικαστηρίου ή δικαστικού σχηµατισµού του αυτού 

κλάδου δικαιοσύνης στην οποία είναι διάδικοι. Με την ιδιότυπη αυτή 

παρέµβαση προβάλλονται ερµηνευτικές απόψεις και επιχειρήµατα 

αναφερόµενα αποκλειστικά στα τιθέµενα ζητήµατα συνταγµατικότητας, 

η δε εκδιδόµενη απόφαση δεν επάγεται έννοµες συνέπειες για τον 

παρεµβαίνοντα. Εν προκειµένω, στην παρούσα δίκη ενώπιον της 

Ολοµελείας παρεµβαίνουν µε το από 28.1.2004 κοινό δικόγραφο οι Κ. Β. 

και Μ. Ψ., διάδικοι σε εκκρεµείς δίκες ενώπιον του Γ' Τµήµατος του 

∆ικαστηρίου, στις οποίες, όπως και στην παρούσα δίκη, τίθεται το 

ζήτηµα της τυχόν αντιθέσεως προς το Σύνταγµα της προαναφερθείσης 

διατάξεως του άρθρου 17 παρ. 13 του ν. 1586/1986, όπως ίσχυε κατά τον 

κρίσιµο εν προκειµένω χρόνο. Με την εν λόγω παρέµβαση υποστηρίζεται 

ότι η τελευταία αυτή διάταξη είναι αντισυνταγµατική. Η παρέµβαση αυτή 

ασκείται µε έννοµο συµφέρον, σύµφωνα µε την ως άνω διάταξη του 

άρθρου 1 παρ. 1 του 2479/1997, ενώ, εξ άλλου, είναι και κατά τα λοιπά 

παραδεκτή.  

   5. Επειδή, η αρχή της ισότητας, την οποία καθιερώνει το άρθρο 4 παρ. 

1 του Συντάγµατος, αποτελεί συνταγµατικό κανόνα που επιβάλλει την 

οµοιόµορφη µεταχείριση των προσώπων που τελούν υπό τις αυτές ή 

παρόµοιες συνθήκες. Ο κανόνας αυτός δεσµεύει τα συντεταγµένα όργανα 

της Πολιτείας και ειδικότερα τόσο τον κοινό νοµοθέτη κατά την 

ενάσκηση της νοµοθετικής λειτουργίας όσο και τη ∆ιοίκηση, όταν 

θεσπίζει κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση κανονιστική ρύθµιση. Η 

παραβίαση της συνταγµατικής αυτής αρχής ελέγχεται από τα δικαστήρια, 

ώστε να διασφαλίζεται η πραγµάτωση του κράτους δικαίου και η 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας εκάστου µε ίσους όρους. Κατά 
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τον δικαστικό αυτό έλεγχο, που είναι έλεγχος ορίων και όχι της 

ορθότητας των νοµοθετικών επιλογών, αναγνωρίζεται στον κοινό 

νοµοθέτη ή την κατ'εξουσιοδότηση θεσµοθετούσα ∆ιοίκηση η ευχέρεια 

να ρυθµίσει µε ενιαίο ή µε διαφορετικό τρόπο τις ποικίλες προσωπικές ή 

πραγµατικές καταστάσεις και σχέσεις λαµβάνοντας υπόψη της 

υφιστάµενες, οικονοµικές επαγγελµατικές ή άλλες συνθήκες, που 

συνδέονται µε κάθε µια από τις καταστάσεις ή σχέσεις αυτές, µε βάση 

γενικά και αντικειµενικά κριτήρια, που βρίσκονται σε συνάφεια προς το 

αντικείµενο της ρυθµίσεως. Πρέπει όµως η επιλεγόµενη ρύθµιση να 

κινείται µέσα στα όρια που διαγράφονται από την αρχή της ισότητας και 

τα οποία αποκλείουν τόσο την εκδήλως άνιση µεταχείριση µε τη µορφή 

της εισαγωγής καθαρά χαριστικού µέτρου µη συνδεοµένου προς 

αξιολογικά κριτήρια ή της επιβολής αδικαιολόγητης επιβαρύνσεως, όσο 

και την αυθαίρετη εξοµοίωση διαφορετικών καταστάσεων ή την ενιαία 

µεταχείριση προσώπων που τελούν υπό διαφορετικές συνθήκες, µε βάση 

όλως τυπικά ή συµπτωµατικά ή άσχετα µεταξύ τους κριτήρια (Σ.τ.Ε. 

Ολοµ. 1252, 1253/2003). Εξ άλλου, η αρχή της αξιοκρατίας, η οποία 

απορρέει από το άρθρο 5 του Συντάγµατος υπαγορεύει όπως η πρόσβαση 

σε δηµόσιες θέσεις και αξιώµατα γίνεται µε κριτήρια που συνάπτονται µε 

την προσωπική αξία και ικανότητα των ενδιαφεροµένων για την 

κατάληψή τους.  

   6. Επειδή, στις παρ. 5 και 6 του άρθρου 16 του ν. 2190/1994 (Α' 28), 

όπως ίσχυαν κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω χρόνο διενεργείας του 

επιδίκου διαγωνισµού (µετά την αντικατάστασή τους µε το άρθρο 2 παρ. 

4 του ν. 2527/1997, Α' 206, και πριν από την τροποποίησή τους µε το 

άρθρο 6 παρ. 2 και 3 του ν. 3051/2002, Α' 220), οριζόταν ότι:"5. Κάθε 

υποψήφιος, για θέσεις της ίδιας προκήρυξης, δικαιούται να υποβάλει 

αίτηση σε µία µόνο νοµαρχία και για θέσεις µιας µόνο κατηγορίας 

προσωπικού που είναι κατανεµηµένες στη νοµαρχία αυτή. Στην αίτησή 

του ο υποψήφιος δηλώνει και τη σειρά προτίµηση των υπηρεσιών και 
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νοµικών προσώπων που επιθυµεί να διορισθεί. Οι προτιµήσεις 

περιορίζονται µέχρι δέκα. Οι πέρα των δέκα προτιµήσεις δεν 

λαµβάνονται υπόψη. Αν ο υποψήφιος δεν δηλώσει προτιµήσεις, 

θεωρείται ότι έχει δηλώσει τους δέκα πρώτους φορείς (υπηρεσίες και 

νοµικά πρόσωπα) που έχουν θέσεις των κλάδων ή των ειδικοτήτων που 

δηλώνει στην αίτησή του, µε τη σειρά που αναγράφονται οι φορείς αυτοί 

στην προκήρυξη. 6. Η αίτηση υποβάλλεται σε µια µόνο νοµαρχία. Η 

υποβολή αίτησης σε περισσότερες από µια νοµαρχίες, είτε αυτή γίνεται 

αυτοτελώς είτε µε σώρευση, σε αίτηση που υποβλήθηκε σε ορισµένη 

νοµαρχία, φορέων και άλλης νοµαρχίας, καθώς και η σώρευση θέσεων 

διαφορετικών κατηγοριών προσωπικού σε µια ή περισσότερες αιτήσεις 

συνεπάγεται αυτοδικαίως σε κάθε περίπτωση ακύρωση όλων των 

αιτήσεων και αποκλεισµό του υποψηφίου από την περαιτέρω 

διαδικασία...". 

   Επίσης, στο κεφάλαιο IV της 8/1997 προκήρυξης του επιδίκου 

διαγωνισµού ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι για την προκήρυξη αυτή 

επιτρέπεται η υποβολή µιας µόνον αίτησης από τους υποψήφιους, ότι δεν 

επιτρέπεται στην αίτηση η σώρευση θέσεων διαφόρων νοµαρχιών, άλλως 

ο υποψήφιος αποβάλλεται από τη διαδικασία, καθώς και ότι ο υποψήφιος 

δηλώνει και τη σειρά προτίµησης των φορέων (υπηρεσιών και νοµικών 

προσώπων) στους οποίους επιθυµεί να διοριστεί, ότι οι προτιµήσεις 

περιορίζονται για µέχρι και δέκα φορείς και οι πέραν των δέκα δεν 

λαµβάνονται υπόψη, και, τέλος, ότι αν ο υποψήφιος δεν δηλώσει 

προτιµήσεις, θεωρείται ότι έχει δηλώσει τους 10 πρώτους φορείς που 

αναγράφονται στην προκήρυξη. Εξ άλλου, στην παρ. 13 του άρθρου 17 

του ν. 1586/1986 (Α' 37), όπως ίσχυε κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω 

χρόνο διενεργείας του επιδίκου διαγωνισµού (µετά την αντικαταστασή 

της από το άρθρο 18 παρ. 9 του ν. 2593/1997, Α' 107 και πριν από την 

κατάργησή της µε το άρθρο 20 παρ. 18 του ν. 2738/1999, Α' 180), 

οριζόταν ότι: Οι θέσεις κλάδων διοικητικού ή οικονοµικού ή λογιστικού 
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ή δακτυλογράφων της κατηγορίας ∆Ε καλύπτονται από δυο κατηγορίες 

υποψηφίων: α) κατά το ήµισυ από κατόχους απολυτηρίου τίτλου κλάδων 

διοικητικών υπηρεσιών - γραµµατέων ή οικονοµίας ή τµηµάτων 

υπαλλήλων διοίκησης ή υπαλλήλων λογιστηρίου οποιουδήποτε τύπου 

Λυκείου ή άλλου ισότιµου τίτλου σχολικής µονάδας της ηµεδαπής ή 

αλλοδαπής και β) κατά το ήµισυ από κατόχους απολυτηρίου τίτλου 

οποιουδήποτε τύπου Λυκείου ή άλλου ισοτίµου τίτλου σχολικής µονάδας 

της ηµεδαπής ή αλλοδαπής. Σε περίπτωση που δεν καθίσταται δυνατή η 

πλήρωση θέσεων µιας κατηγορίας, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο 

προηγούµενο εδάφιο, επιτρέπεται η κάλυψη των θέσεων που 

υπολείπονται από υποψηφίους της άλλης κατηγορίας. Όταν ο αριθµός 

των προς πλήρωση θέσεων ανά νοµό είναι περιττός, η αποµένουσα θέση 

δίδεται στην πρώτη κατηγορία υποψηφίων. Η πλήρωση των θέσεων των 

ανωτέρω κλάδων πραγµατοποιείται µε τις διατάξεις του άρθρου 17 του ν. 

2190/1994 και καταρτίζονται χωριστοί πίνακες κατά νοµό επιτυχόντων 

για καθεµία από τις ανωτέρω δύο κατηγορίες. Οι προτιµήσεις ως προς το 

φορέα διορισµού των περιλαµβανοµένων στον πρώτο πίνακα 

προηγούνται έναντι των επιτυχόντων του δεύτερου πίνακα...". 

Περαιτέρω, στο κεφάλαιο ΙΙ παρ. Γ της ανωτέρω 8/1997 προκήρυξης 

ορίζεται ότι για την κατηγορία ∆Ε των κλάδων ∆ιοικητικού - 

Λογιστικού, Οικονοµικού ∆Ε1 ∆ιοικητικού ∆Ε14 Ελεγκτών Εσόδων - 

Εξόδων, ∆Ε15 Εισπρακτόρων και ∆Ε23 Ειδικής Υπηρεσίας (∆ηµοτική 

Αστυνοµία), ο αριθµός των διοριστέων από καθεµία από τις ανωτέρω 

κατηγορίες είναι ίσος µε το 50% των προκηρυχθεισών θέσεων.  

   7. Επειδή, οι ως άνω διατάξεις του άρθρου 16 παρ. 5 και 6 του ν. 

2190/1994, όπως ίσχυαν κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω χρόνο, οι 

οποίες περιόριζαν τους υποψήφιους να εκφράσουν προτίµηση για µια 

µόνο νοµαρχία, αντίκεινται στη συνταγµατική αρχή της αξιοκρατίας και 

την απορρέουσα από τη συνταγµατική αρχή της ισότητας δηµοκρατική 

αρχή της σταδιοδροµίας εκάστου κατά το λόγο της προσωπικής του αξίας 
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διότι οι συνταγµατικές αυτές αρχές επιβάλλουν, σε περίπτωση 

διενεργείας γραπτού διαγωνισµού σε πανελλήνια επίπεδα επί των ιδίων 

θεµάτων για όλους τους υποψηφίους, να διορίζονται στις προκηρυχθείσες 

θέσεις οι υποψήφιοι που έχουν πραγµατοποιήσει την καλύτερη επίδοση 

στις εξετάσεις συγκεντρώνοντας την υψηλότερη βαθµολογία. Ειδικότερα, 

µε την επίµαχη ρύθµιση επιτρέπεται ο διορισµός υποψηφίων µε 

χαµηλότερη βαθµολογία από εκείνη που λαµβάνουν άλλου 

συνυποψήφιοι τους, οι οποίοι αν και διαγωνίζονται στα ίδια µαθήµατα 

και επιτυγχάνουν καλύτερη επίδοση, παραµένουν αδιόριστοι, εξαιτίας 

του τυχαίου και συµπτωµατικού γεγονότος ότι επέλεξαν νοµαρχία για την 

οποία εκ του αποτελέσµατος αποδεικνύεται ότι απαιτείται υψηλότερη 

βαθµολογία. Η ρύθµιση δε αυτή δεν δικαιολογείται από λόγους προδήλου 

συµφέροντος, που να προκύπτουν από τις προπαρασκευαστικές εργασίες 

ψήφισης του νόµου ούτε µπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστά τέτοιο λόγο η 

αόριστη αναφορά της εισηγητικής έκθεσης στα προβλήµατα 

"ορθολογικής κατανοµής του προσωπικού στις περιφερειακές 

υπηρεσίες". Εξ άλλου, σύµφωνα µε τα διδάγµατα της κοινής πείρας, ο 

περιορισµός της υποβολής της αίτησης συµµετοχής στο διαγωνισµό σε 

µια µόνο νοµαρχία ωθεί πολλούς υποψηφίους να υποβάλλουν αιτήσεις 

στις νοµαρχίες εκείνες στις οποίες προκηρύσσονται περισσότερες θέσεις, 

διότι σ'αυτές έχουν περισσότερες πιθανότητες επιτυχίας. Οι θέσεις, δε, 

αυτές βρίσκονται κατά τεκµήριο στα µεγάλα αστικά κέντρα, µε 

αποτέλεσµα να παραµένουν κενές οι θέσεις των άλλων νοµαρχιών της 

χώρας, αφού οι υποψήφιοι αν και πρόκειται για πανελλήνιο διαγωνισµό, 

δεν έχουν τη δυνατότητα περισσοτέρων επιλογών.  

   8. Επειδή, περαιτέρω, η ως άνω διάταξη του άρθρου 16 παρ. 5 του ν. 

2190/1994, όπως ίσχυε κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω χρόνο, µετά την 

αντικατάστασή της µε το ν. 2527/1997, αντίκειται στις συνταγµατικές 

αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας και κατά το µέρος που περιορίζει 

τους υποψήφιους να δηλώνουν προτίµηση για µέχρι δέκα φορείς στο 
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πλαίσιο της µιας νοµαρχίας που έχουν επιλέξει για διορισµό. Και τούτο 

διότι ο περιορισµός αυτός στη δήλωση προτίµησης των υποψηφίων 

επιτρέπει το διορισµό υποψηφίων που λαµβάνουν χαµηλότερη 

βαθµολογία, σε γραπτό πανελλήνιο διαγωνισµό επί των ιδίων θεµάτων, 

έναντι άλλων, οι οποίοι παρά  το ότι επιτυγχάνουν καλύτερη επίδοση, 

παραµένουν τελικά αδιόριστοι εξαιτίας του τυχαίου γεγονότος ότι 

επέλεξαν δέκα φορείς, για τους οποίους, όπως προκύπτει από τα 

αποτελέσµατα, απαιτείται υψηλότερη βαθµολογία. Η ρύθµιση δε αυτή 

δεν δικαιολογείται από λόγους προδήλου γενικότερη δηµοσίου 

συµφέροντος που να προκύπτουν από τις προπαρασκευαστικές εργασίες 

ψήφισης του ν. 2527/1997 ούτε µπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστά τέτοιο 

λόγο η αναφορά της εισηγητικής έκθεσης στην "απλούστερη και 

επιτάχυνση της διαδικασίας εξαγωγής των αποτελεσµάτων", η οποία έχει 

την έννοια της ταχύτερης διεκπεραίωσης της σχετικής διαδικασίας από 

γραφειοκρατική και µόνον άποψη και δεν µπορεί να δικαιολογήσει τον 

κατ'απόκλιση από τις ανωτέρω συνταγµατικές αρχές της ισότητας και της 

αξιοκρατίας και σε βλάβη του συµφέροντος της δηµόσιας υπηρεσίας 

διορισµό υποψηφίων µε κατώτερη επίδοση έναντι άλλων υποψηφίων που 

επέτυχαν καλύτερη επίδοση.  

   9. Επειδή, η ως άνω διάταξη του άρθρου 17 παρ. 13 του ν. 1586/1986, 

όπως ίσχυε κατά τον κρίσιµο χρόνο, µετά την αντικατάστασή της µε το ν. 

2503/1997, αντίκειται στις συνταγµατικές αρχές της αξιοκρατίας και της 

ισότητας, διότι, ενώ οι απόφοιτοι τεχνικού λυκείου και οι απόφοιτοι 

γενικού λυκείου εξετάζονται στον ίδιο γραπτό διαγωνισµό σε κοινά 

θέµατα, η προβλεπόµενη από την ως άνω διάταξη ποσόστωση, η οποία 

άλλωστε, αναιτιολόγητα προσδιορίσθηκε στο 50%, επιτρέπει το διορισµό 

υποψηφίων ενός τύπου λυκείου που λαµβάνουν χαµηλότερη βαθµολογία 

έναντι υποψηφίων του άλλου τύπου λυκείου, παρά το γεγονός ότι 

διαγωνίζονται στα ίδια µαθήµατα. Με τον τρόπο, όµως, αυτό δεν 

µπορούν να εκτιµηθούν οι ιδιαίτερες γνώσεις και δεξιότητες των 
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αποφοίτων των δύο τύπων λυκείου, που θα επέτρεπαν το διορισµό των 

καλύτερων σε επίδοση υποψηφίων από κάθε τύπο λυκείου. 

   10. Επειδή, µετά την επίλυση του ζητήµατος της αντιθέσεως προς το 

Σύνταγµα της ως άνω διατάξεως του άρθρου 17 παρ. 13 του ν. 1586/1986 

υπέρ της απόψεως των παρεµβαινουσών, η ασκηθείσα ενώπιον της 

Ολοµελείας παρέµβαση πρέπει να γίνει δεκτή δεδοµένου ότι, σύµφωνα 

µε τις προαναφερθείσες διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 2479/1997, 

το έννοµο συµφέρον των παρεµβαινουσών εξαντλείται στην κατά τα ως 

άνω επίλυση του εν λόγω ζητήµατος. Εξ άλλου, κατά το εδάφιο δ' το 

ίδιου άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 2479/1997, επί ασκήσεως παρεµβάσεως µε 

βάση την εν λόγω παρ. 1, για τη δικαστική δαπάνη εφαρµόζονται 

αναλόγως οι διατάξεις που αφορούν το δικαστήριο ενώπιον του οποίου 

ασκήθηκε η παρέµβαση. Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο, σύµφωνα µε το 

άρθρο 39 παρ. 1 του π.δ/τος 18/1989 (Α' 8), εκτιµώντας τις περιστάσεις, 

κρίνει ότι το ∆ηµόσιο, το οποίο ηττήθηκε ως προς την έκβαση του 

ανωτέρω ζητήµατος πρέπει να απαλλαγεί από τη δικαστική δαπάνη των 

παρεµβαινουσών.  

   11. Επειδή, µετά την επίλυση του ζητήµατος το οποίο παραπέµφθηκε, η 

υπόθεση πρέπει να αναπεµφθεί στο Γ' Τµήµα προς περαιτέρω εκδίκαση 

κατ'άρθρο 14 παρ. 3 του π.δ/τος 18/1989. 

   ∆ια ταύτα 

   Επιλύει το παραπεµφθέν ζήτηµα.  

   ∆έχεται την ασκηθείσα ενώπιον της Ολοµελείας παρέµβαση.  

   Απαλλάσσει το ∆ηµόσιο από τη δικαστική δαπάνη των 

παρεµβαινουσών. 

   Αναπέµπει την υπόθεση στο Γ' Τµήµα προς περαιτέρω εκδίκαση.  

   Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 19 Φεβρουαρίου και 4 Μαρτίου 

2004 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 17 

Σεπτεµβρίου του ίδιου έτους 
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∆ΕφΑθ 3155/2003 (Ακυρ.) 

  

  

Τριτοβάθµια εκπαίδευση - Εισαγωγικές εξετάσεις - Αναβαθµολόγηση 

γραπτών - Αρχή ισότητας - Αρχή αναλογικότητας -. 

  

Ο ισχύων τρόπος αναβαθµολόγησης έχει ως αποτέλεσµα τον αποκλεισµό 

εκείνου του βαθµού ο οποίος αφίσταται περισσότερο από το βαθµό του 

αναβαθµολογητή. Όµως, η διαµόρφωση της τελικής βαθµολογίας του 

γραπτού - σε περίπτωση αναβαθµολογήσεως - κατά τον καθιερούµενο από 

το π.δ. 86/2001 τρόπο, στηρίζεται σε ρευστά και όχι αντικειµενικά 

δεδοµένα, µη συµφυή µε το αντικείµενο και το σκοπό της ρύθµισης, στο 

οποίο αποβλέπει ο θεσµός της αναβαθµολόγησης, αφού εξαρτάται από το 

εντελώς τυχαίο και συµπτωµατικό κριτήριο του βαθµού εκείνου από τους 

δύο προηγούµενους βαθµολογητές προς τον οποίο προσεγγίζει ο βαθµός 

του αναβαθµολογητή. Κατά συνέπεια, προσκρούει στη συνταγµατικώς 

κατοχυρωµένη αρχή της ισότητας. Συνεπώς, σε περίπτωση 

αναβαθµολογήσεως του γραπτού δοκιµίου του υποψηφίου, ο τελικός 

βαθµός του γραπτού πρέπει να διαµορφωθεί µε βάση το µέσο όρο των 

τριών βαθµολογητών. Τη ρύθµιση αυτή, η οποία επιβάλλεται και από την 

αρχή της αναλογικότητας, και η οποία δεν αποτελεί αδικαιολογήτως 

ευµενή µεταχείριση για τους υποψηφίους εκείνους τα γραπτά των οποίων 

είναι δεκτικά αναβαθµολογήσεως έναντι των λοιπών υποψηφίων απήχει 

και το Π.∆. 86/2001. 

  

ΚΕΙΜΕΝΟ 

  

   ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΑΣ 

   ΑΚΥΡΩΤΙΚΟΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ 
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   ΤΜΗΜΑ Η' 

  

   Με µέλη τους: Βελισσάριο Καράκωστα, Πρόεδρο Εφετών ∆.∆., 

Βασίλειο Χριστοφίλη και Βασιλική Παπαγγελοπούλου, Εφέτες 

∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων, 

   συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριο του στις 29 Οκτωβρίου 2003, µε 

Γραµµατέα τον ∆ηµήτριο Μενιάδη, για να δικάσει την από 22 

Σεπτεµβρίου 2003 αίτηση, 

   του Χ.Κ., κατοίκου Αθηνών (Λ. Α., αριθ. ...) που παραστάθηκε µε τον 

πληρεξούσιο του δικηγόρο Αλέξανδρο Κανδαράκη, τον οποίο έχει διορίσει 

στο ακροατήριο 

   κατά του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων που 

παραστάθηκε µε την Πάρεδρο της ∆ιοίκησης Αναστασία Καράµπελα. 

   Κατά τη δηµόσια συζήτηση που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε: 

   την εισηγήτρια της υπόθεσης, Εφέτη ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων, 

Βασιλική Παπαγγελοπούλου, που διάβασε τη σχετική έκθεση της, εξέθεσε 

τα ζητήµατα που προκύπτουν και ανέπτυξε τη γνώµη της γι' αυτά, 

   τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αιτούντος που ανέπτυξε και προφορικά 

τους λόγους ακύρωσης και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση, καθώς και 

   την εκπρόσωπο του Υπουργού που ζήτησε, αντίθετα, να απορριφθεί η 

αίτηση. 

   Μετά τη συνεδρίαση, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη και, αφού 

   µελέτησε τη δικογραφία και τις σχετικές διατάξεις, αποφασίζει τα εξής: 

   Με την κρινόµενη αίτηση, για την άσκηση της οποίας καταβλήθηκε το 

νόµιµο παράβολο (1019382 και 1032898/22.9.2003 ειδικά έντυπα 

παραβόλου), επιδιώκεται, παραδεκτώς, να ακυρωθεί η απόφαση του 

Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, µε την οποία κυρώθηκαν 

οι πίνακες εισαγοµένων στα τµήµατα και τις σχολές της τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης των εισαγωγικών εξετάσεων ακαδηµαϊκού έτους 2003-2004 

µε βάση το απολυτήρια του ενιαίου λυκείου, κατά το µέρος που 



Παιδεία και Σύνταγµα 
Πούλου Αθανασία-Φωτεινή 

 54

συµπεριελήφθη µεν στους πίνακες αυτούς ως επιτυχών ο αιτών, εισήχθη 

όµως στο τµήµα Νοµικής του Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης που 

αποτελούσε τη δεύτερη προτίµηση του στο µηχανογραφικό δελτίο. 

   Κατ' εξουσιοδότηση των διατάξεων του άρθρου 2 παρ. 3 του Ν. 

2525/1997, όπως αυτό αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 παρ.2 του Ν. 

2909/2001, εκδόθηκε η Φ.253/Β6/1340/11.5.2001 απόφαση του Υπουργού 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων (ΦΕΚ 565/15.5.2001 τ. Β') 

"Πρόσβαση των κατόχων απολυτηρίου ενιαίου λυκείου ή άλλου τύπου 

λυκείου στην τριτοβάθµια εκπαίδευση". Σύµφωνα µε την υπουργική αυτή 

απόφαση η επιλογή των εισαγοµένων γίνεται µε κριτήριο το σύνολα των 

µορίων που συγκεντρώνεται από τα άθροισµα των γινοµένων του γενικού 

βαθµού πρόσβασης και του βαθµού πρόσβασης των δύο µαθηµάτων 

αυξηµένης βαρύτητας µε τους αντίστοιχους συντελεστές. Περαιτέρω, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 13 του άρθρου 1 του Ν. 2525/1997, 

όπως αυτές συµπληρώθηκαν αρχικά µε τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 

1 του Ν. 2909/2001 και στη συνέχεια µε τις διατάξεις του άρθρου 12 του 

Ν. 2986/2002 και της παρ. 14 του άρθρου 13 του Ν. 3149/2003, ο γενικός 

βαθµός πρόσβασης και οι βαθµοί πρόσβασης των µαθηµάτων 

διαµορφώνονται µε βάση την ετήσια προφορική επίδοση του µαθητή και 

τη γραπτή επίδοση του στις τελικές γραπτές εξετάσεις που διενεργούνται 

σε εθνικό επίπεδο στα µαθήµατα των δύο τελευταίων τάξεων που 

εξετάζονται σε εθνικό επίπεδο µε βάση τις σχετικές διατάξεις για την 

προαγωγή και απόλυση των µαθητών του ενιαίου λυκείου. 

   Περαιτέρω, κατ' άρθρο 22 του Π.∆. 86/2001 (ΦΕΚ 73/12.4.2001 τ. Α') 

"αξιολόγηση των µαθητών του ενιαίου λυκείου", αν η διαφορά µεταξύ των 

βαθµολογιών του Α' και του Β' βαθµολογητή είναι µικρότερη ή ίση µε 12 

µονάδες στην κλίµακα 0-100, τότε ο τελικός βαθµός είναι ο µέσος όρος 

των δύο βαθµολογιών (παρ. 1). Αν η διαφορά όµως µεταξύ των 

βαθµολογιών Α' και Β' βαθµολογητή είναι µεγαλύτερη από 12 µονάδες 

στην κλίµακα 0-100, τότε το γραπτό παραδίδεται για αναβαθµολόγηση και 
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σε τρίτο βαθµολογητή (παρ. 2). Στην περίπτωση αναβαθµολόγησης ο 

τελικός βαθµός του γραπτού είναι ο µέσος όρος που προκύπτει από το 

βαθµό του τρίτου βαθµολογητή και τον πλησιέστερο προς αυτόν βαθµό 

των δύο προηγουµένων, εκτός της περίπτωσης που ο βαθµός του τρίτου 

είναι µικρότερος από τους βαθµούς και των δύο πρώτων, οπότε ως βαθµός 

του γραπτού λαµβάνεται ο µικρότερος βαθµός από αυτούς που έδωσαν οι 

δύο πρώτοι βαθµολογητές. Στην περίπτωση που ο βαθµός του Γ' 

βαθµολογητή είναι ίσος µε τον µέσο όρο των βαθµών των δύο πρώτων, ως 

τελικός βαθµός του γραπτού λαµβάνεται ο συγκεκριµένος µέσος όρος 

(παρ. 3, όπως ισχύει µετά την αντικατάσταση της µε την παρ. 15 του 

άρθρου 1 του Π.∆. 26/2002). 

   Στην προκειµένη περίπτωση, ο αιτών, απόφοιτος ενιαίου λυκείου, 

µετείχε στις εξετάσεις των µαθηµάτων της Γ' τάξης ενιαίου λυκείου που 

διενεργήθηκαν σε εθνικό επίπεδο τον Μάιο-Ιούνιο 2003, συγκέντρωσε δε 

σύνολο µορίων 18.086, µε αποτέλεσµα να εισαχθεί στο Τµήµα Νοµικής 

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης που αποτελούσε τη δεύτερη προτίµηση 

του στο µηχανογραφικό δελτίο. Ειδικότερα, το µάθηµα της νεοελληνικής 

λογοτεχνίας θεωρητικής κατεύθυνσης βαθµολογήθηκε από τον Α' 

βαθµολογητή µε βαθµό 56 και τον Β' βαθµολογητή µε 78. Εν όψει της 

διαφοράς αυτής των δύο βαθµών (µεγαλύτερης των 12 βαθµών), το γραπτό 

βαθµολογήθηκε και από Γ' βαθµολογητή-αναβαθµολογητή µε βαθµό 64. 

Κατ' εφαρµογή των προαναφερόµενων διατάξεων ο µέσος όρος του 

µαθήµατος διαµορφώθηκε σε 60, που αποτελεί τον µέσο όρο του βαθµού 

του αναβαθµολογητή µε τον πλησιέστερο προς αυτόν βαθµό των δύο 

προηγουµένων, δηλαδή το 60 αντιπροσωπεύει τον µέσο όρο του 56 και 64 

στην κλίµακα 0-100. 

   Ο προβλεπόµενος από τις προηγούµενες διατάξεις τρόπος 

αναβαθµολογήσης έχει ως αποτέλεσµα τον αποκλεισµό εκείνου του 

βαθµού ο οποίος αφίσταται περισσότερο από το βαθµό του 

αναβαθµολογητή. Όµως, η διαµόρφωση της τελικής βαθµολογίας του 
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γραπτού - σε περίπτωση αναβαθµολογήσεως - κατά τον καθιερούµενο από 

το π.δ. 86/2001 τρόπο, στηρίζεται σε ρευστά και όχι αντικειµενικά 

δεδοµένα, µη συµφυή µε το αντικείµενο και το σκοπό της ρύθµισης, στο 

οποίο αποβλέπει ο θεσµός της αναβαθµολόγησης, αφού εξαρτάται από το 

εντελώς τυχαίο και συµπτωµατικό κριτήριο του βαθµού εκείνου από τους 

δύο προηγούµενους βαθµολογητές προς τον οποίο προσεγγίζει ο βαθµός 

του αναβαθµολογητή. Κατά συνέπεια, προσκρούει στη συνταγµατικώς 

κατοχυρωµένη αρχή της ισότητας. 

   Με τα δεδοµένα αυτά, σε περίπτωση αναβαθµολογήσεως του γραπτού 

δοκιµίου του υποψηφίου, όπως στην προκείµενη περίπτωση, ο τελικός 

βαθµός του γραπτού πρέπει να διαµορφωθεί µε βάση το µέσο όρο των 

τριών βαθµολογητών. Τη ρύθµιση αυτή, η οποία επιβάλλεται και από την 

αρχή της αναλογικότητας, και η οποία δεν αποτελεί αδικαιολογήτως 

ευµενή µεταχείριση για τους υποψηφίους εκείνους τα γραπτά των οποίων 

είναι δεκτικά αναβαθµολογήσεως έναντι των λοιπών υποψηφίων, όπως 

αβάσιµα προβάλλεται από το ∆ηµόσιο, απηχεί και το π.δ. 86/2001 (άρθρο 

22 παρ. 3 αυτού, όπως ισχύει), στο οποίο ορίζεται ότι σε περίπτωση που ο 

τρίτος βαθµός είναι ο µέσος όρος των δύο πρώτων, ως τελικός βαθµός του 

γραπτού λαµβάνεται ο συγκεκριµένος µέσος όρος. Κατά συνέπεια, η 

προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση παρίσταται µη νόµιµη και πρέπει να 

ακυρωθεί ως προς τον αιτούντα κατά τα βασίµως από αυτόν 

προβαλλόµενα. Περαιτέρω, η υπόθεση να αναπεµφθεί στη ∆ιοίκηση για να 

ενεργήσει τα νόµιµα, να διαταχθεί η απόδοση του κατατεθέντος 

παραβόλου στον αιτούντα (άρθρο 36 παρ. 4 π.δ. 18/1989) και ο ηττώµενος 

διάδικος να απαλλαγεί από τη δικαστική δαπάνη κατ' εκτίµηση των 

περιστάσεων (άρθρο 39 παρ. 1 π.δ. 18/1989). 

   ΜΕ ΤΙΣ ΣΚΕΨΕΙΣ ΑΥΤΕΣ 

   - ∆έχεται την αίτηση 

   - Ακυρώνει την απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευµάτων µε την οποία κυρώθηκαν οι πίνακες εισαγοµένων στα 
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τµήµατα και τις σχολές της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης των εισαγωγικών 

εξετάσεων ακαδηµαϊκού έτους 2003-2004 κατά το µέρος που αφορά τον 

αιτούντα. 

   - Αναπέµπει την υπόθεση στη ∆ιοίκηση για να ενεργήσει τα νόµιµα. 

   - ∆ιατάσσει την απόδοση του κατατεθέντος παραβόλου στον αιτούντα. 

   - Απαλλάσσει το ∆ηµόσιο από τη δικαστική δαπάνη. 

   Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 16 ∆εκεµβρίου 2003. 

   Η δηµοσίευση της απόφασης στην ίδια πόλη στις 18 ∆εκεµβρίου 2003, 

σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο.    

 


