
Ι∆ΡΥΜΑ: ΕΚΠΑ 
ΣΧΟΛΗ: ΝΟΠΕ 
ΤΜΗΜΑ: ΝΟΜΙΚΗΣ 
ΤΟΜΕΑΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
ΜΑΘΗΜΑ: ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ: ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Προπτυχιακή Εργασία µε ΘΕΜΑ: 

 
«Η επιφύλαξη υπέρ του διεθνούς δικαίου στο πεδίο των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων». 
 
 
  
 
 

 
 
 

Ονοµατεπώνυµο Φοιτήτριας: ΧΡΙΣΤΙΝΑ-ΑΡΙΣΤΕΑ ΜΑΓΚΛΑΡΑ 
Α.Μ.: 1340200000310 
e-mail: xristin_maglara@yahoo.gr 
 
 

Αθήνα, Μάιος 2006 



 2

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 
 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ ................................................................................................................ 3 
ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ...................................................................................................- 4 - 
Α. Η κατοχύρωση των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου στο 
Ελληνικό Σύνταγµα. ..........................................................................................- 4 - 
Β. Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου ...............................................- 5 - 

1.  Οι θεωρίες του δυαδισµού και του µονισµού και κριτική προσέγγισή 
τους. ................................................................................................................. - 5 - 
2. Η σχέση διεθνούς και εσωτερικού δικαίου από την άποψη του 
διεθνούς δικαίου............................................................................................. - 6 - 
3. Η σχέση διεθνούς και εσωτερικού δικαίου από την άποψη του 
διεθνούς δικαίου............................................................................................. - 7 - 
4. Η ρύθµιση του αρ.28 παρ.1 Σ. και η αναγνώριση της υπεροχής του 
διεθνούς δικαίου ειδικότερα. ........................................................................ - 8 - 

Γ. Η διεθνής προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου.......................- 12 - 
1.  Ιστορική εξέλιξη και σύγχρονο πλαίσιο προστασίας σε παγκόσµιο και 
περιφερειακό επίπεδο. ................................................................................ - 12 - 
2. Το σύστηµα της ΕΣ∆Α και του ∆ΣΑΠ∆ για την προστασία των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Η τριµέρης διάκριση των δικαιωµάτων βάσει 
του βαθµού δεσµευτικότητας της προστασίας τους. .............................. - 14 - 

∆. Η συνταγµατική και διεθνής προστασία του δικαιώµατος της ζωής και 
της προσωπικής ελευθερίας ειδικότερα......................................................- 17 - 

ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ ............................................................................................ - 20 - 
Α. «Περιορισµοί» ∆ικαιωµάτων .................................................................. - 20 - 

1.  Η συνταγµατική ρύθµιση ........................................................................ - 20 - 
Β. Το σύστηµα προστασίας των αλλοδαπών............................................... - 27 - 

1.  Η διεθνής προστασία των αλλοδαπών- περιορισµοί των δικαιωµάτων 
τους. ............................................................................................................... - 27 - 
2. Η εσωτερική ρύθµιση-ο όρος αµοιβαιότητας του αρ.28 παρ.1 εδ.β’ Σ. 
και η «απόλυτη» προστασία του αρ.5 παρ.2 εδ.α’ Σ. .............................. - 30 - 

Γ. Η επιφύλαξη υπέρ του διεθνούς δικαίου, όπως προβλέπεται από το αρ.5 
παρ.2 υποπαρ.1 εδ.β’ Σ. και οι ερµηνευτικές εκδοχές της...................... - 32 - 

ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ................................................................................35 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ-ΛΗΜΜΑΤΑ .......................................................................................36 
SUMMARY-ENTRIES............................................................................................37 
ΠΙΝΑΚΑΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ..............................................................................38 
ΠΙΝΑΚΑΣ  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ ................................................................................40 
 



 3

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 « Η επιφύλαξη υπέρ του διεθνούς δικαίου στο πεδίο των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων». 
 
 

Η παρούσα εργασία θέτει στο επίκεντρο των αναπτύξεών της  τις τυχόν 
υπάρχουσες ρυθµίσεις του διεθνούς δικαίου που αναφέρονται στην προστασία των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και ισχύουν στο εσωτερικό δίκαιο κατά παραχώρηση του 
συντακτικού νοµοθέτη.Όπως προκύπτει από τα ίδια τα στοιχεία του τίτλου της, το στενά 
προσδιορισµένο αντικείµενο της εργασίας είναι η εξουσιοδότηση του Συντάγµατος προς τις 
πηγές του διεθνούς δικαίου,τόσο τις εθιµικές όσο και τις συµβατικές, για τη θέση σε ισχύ 
ρυθµίσεων, περιοριστικών του προστατευτικού κύκλου των θεµελιωδών δικαιωµάτων, που 
ενδεχοµένως αποκλίνουν της αντίστοιχης συνταγµατικής κατοχύρωσης.Σχηµατικά, αυτή η 
επιφύλαξη συνδέει το διεθνές µε το εσωτερικό-εθνικό δίκαιο κατά την εφαρµογή τους στο 
πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων.Για τον εντοπισµό, την οριοθέτηση και την 
εξειδίκευση του ως άνω ζητήµατος, σκόπιµο είναι να προηγηθεί µία γενική προσέγγιση της 
ρυθµιστικής λειτουργίας του διεθνούς δικαίου ως προς τη θεµελίωση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, εξεταζόµενης σε συνάρτηση µε το ισχύον σύστηµα δεσµεύσεως της εσωτερικής 
έννοµης τάξης από την αντίστοιχη διεθνή. 

Προς την κατεύθυνση αυτή, αφετηρία µπορεί να αποτελέσει η συνοπτική αναφορά 
στη σύγχρονη συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων.Ακολουθεί η εξέταση 
του ζητήµατος των σχέσεων διεθνούς και εσωτερικού δικαίου, µε βασικό εργαλείο 
αναζήτησης το περιεχόµενο του άρθρου 28 του Συντάγµατος,ενώ έπεται µία ευσύνοπτη 
παρουσίαση της διεθνούς προστασίας των δικαιωµάτων, µε εστίαση του ενδιαφέροντος στην 
κατοχύρωση των δικαιωµάτων της ζωής και της προσωπικής ελευθερίας.Για τη συνέχιση 
των αναπτύξεων,απαραίτητη φαίνεται η αναφορά στο ζήτηµα των,γενικώς ονοµαζόµενων, 
περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων, µε τις περί αυτών εννοιολογικές 
διαφοροποιήσεις και τις κατηγοριοποιήσεις τους.Για την ολοκλήρωση της παρουσίασης του 
σχετικού προστατευτικού πλαισίου, σηµαντική είναι και η παράθεση θεµάτων σχετικών µε τη 
διεθνή αλλά και την εσωτερική πρόβλεψη για την προστασία των αλλοδαπών.Κατά τον 
παραπάνω τρόπο, πραγµατοποιείται η µετάβαση από το ευρύτερο σχετικό ρυθµιστικό πλαίσιο 
στο ειδικό και συγκεκριµένο ζήτηµα της επιφύλαξης του διεθνούς δικαίου, κατά τη 
συνταγµατική πρόβλεψη (άρθρο 5 παρ.2 εδ.β’ Σ),το οποίο αναλύεται σε σχέση τόσο µε τις 
θεωρητικές προσεγγίσεις της ερµηνείας του όσο και µε το περιεχόµενο των ρυθµίσεων 
εφαρµογής του.  
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 
 

Α. Η κατοχύρωση των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου στο 
Ελληνικό Σύνταγµα. 

 
Η κρατική εξουσία αυτοπεριορίζεται και αυτοδεσµεύεται µε την αναγνώριση και 

προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων.Βέβαια, οι σχετικοί προστατευτικοί κανόνες µπορεί 
ανά πάσα στιγµή να τροποποιηθούν ή να καταργηθούν,αν και αυτό δυσχεραίνεται πλέον από 
τη σύγχρονη δοµή των διακρατικών σχέσεων και το διεθνές καθεστώς προστασίας των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων(π.χ. στο πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης). Έως τότε,όµως, η 
κρατική εξουσία οφείλει να τους τηρεί και να σέβεται τα καθιερωµένα ατοµικά δικαιώµατα. 
Έτσι συµπυκνώνεται η έννοια του «κράτους δικαίου»,που αποτελεί θεµελιώδες επίτευγµα 
του συνταγµατικού πολιτεύµατος. 

Η θέσπιση και η ρύθµιση των ατοµικών δικαιωµάτων πραγµατοποιείται στα πλαίσια 
του συνταγµατικού δικαίου, ιδίως από το τυπικό Σύνταγµα. Από αυτό, εξάλλου, εξαρτάται και 
η ισχύς, στον εθνικό χώρο, της διεθνούς προστασίας των δικαιωµάτων, µέσω των διεθνών 
συµβάσεων. Ρύθµιση των ατοµικών δικαιωµάτων σηµαίνει καθορισµό α) του περιεχοµένου 
τους, β) του τρόπου άσκησής τους και γ) των εγγυήσεων που καθιστούν την άσκηση δυνατή. 
Το Σύνταγµα, βέβαια, χαράσει  τις γενικές ρυθµιστικές γραµµές,ενώ αναθέτει την 
εξειδίκευσή τους στον κοινό νοµοθέτη και µέσω αυτού, εν µέρει, στη διοίκηση.1 

Όλα τα ελληνικά συνταγµατικά κείµενα, από το σχέδιο του Ρήγα Φεραίου, τα 
προσωρινά Συνταγµατα της Επιδαύρου και του Άστρους και το Σύνταγµα της Τροιζήνας έως 
σήµερα, κατοχυρώνουν τα ατοµικά δικαιώµατα. Το Σύνταγµα του 1975, όπως ισχύει σήµερα 
µετά τις δύο αναθεωρήσεις του(1986,2001), αποδίδει στο δεύτερο µέρος του τον τίτλο 
«ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα».Το ισχύον Σύνταγµα έρχεται να ενισχύσει τα ατοµικά 
δικαιώµατα,τόσο κατά το περιεχόµενο όσο και κατά την προστασία τους. Γίνεται περισσότερο 
ανθρωποκεντρικό,αποµακρυνόµενο από τον ατοµοκεντρισµό του προηγούµενου Συντάγµατος 
του 1952. Αυτό εκφράζεται κυρίως µέσω των άρθρων 2 παρ.1 και 7 παρ.2, οι οποίες 
επιτάσουν την προστασία της ανθρώπινης αξίας και απαγορεύουν κάθε προσβολή της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας, αντίστοιχα.  

Το Σύνταγµα εννοεί τον «άνθρωπο» ως «λαό» αλλά και ως συγκεκριµένο 
άτοµο,απορρίπτοντας ταυτόχρονα τον ατοµοκεντρισµό.Περιέχει, έτσι, απαγόρευση της 
καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος(άρθρο 25 παρ.3), τιθέµενο υπέρ µιας κοινωνικής 
αντίληψης του δικαίου και της προαγωγής του κοινωνικού κράτους. Αποσκοπεί, τελικά, να 
συνδυάσει την προβολή του ανθρωποκεντρισµού µε την απόρριψη του ατοµοκεντρισµού. 
Χωρίς να υποκαθιστά το σύνολο στο άτοµο, σε περίπτωση σύγκρουσης, περιορίζει το ατοµικό 
δικαίωµα προς όφελος της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και του γενικού συµφέροντος.Τέτοιοι  

 
 

                                                 
1  Μάνεσης Α., α’ ατοµικές ελευθερίες, δ’ έκδοση, Σάκκουλα, Θεσσαλ/κη 1979, σελ.57-58. 
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συγκρουσιακοί χώροι είναι, κυρίως, αυτοί της ατοµικής ιδιοκτησίας και της ατοµικής 
οικονοµικής δραστηριότητας. Ως προς την πρώτη, το Σύνταγµα, είτε το ίδιο είτε «δια 
στόµατος» του κοινού νοµοθέτη, στενεύει τα πλαίσια προστασίας της, τονίζοντας την 
κοινωνική δέσµευσή της. Το ίδιο πράττει και ως προς την οικονοµική δράση του ατόµου, 
προστατεύοντάς τη υπό την επιφύλαξη της µη προσβολής των δικαιωµάτων των άλλων και 
της µη παραβίασης του Συντάγµατος και των χρηστών ηθών.  

Συνοπτικά, το Σύνταγµα του 1975 εισάγει τις εξής καινοτοµικές ρυθµίσεις:α) Από 
τη µία προστατεύει ρητώς την αξί α του ανθρώπου, τονίζοντας την ελευθερία του ατόµου 
έναντι του κράτους,ενώ από την άλλη θέται ρητώς την κοινωνική δέσµευση των δικαιωµάτων 
και πρωτίστως της ιδιοκτησίας και της οικονοµικής ελευθερίας. β) Τονίζεται ιδιαιτέρως η 
δικαστική προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων και ορίζεται ότι «τα δικαστήρια 
υποχρεούνται όπως µη εφαρµόζουν νόµον,το περιεχόµενον του οποίου αντίκειται στο 
Σύνταγµα». γ) Κατοχυρώνει τα ατοµικά δικαιώµατα και απέναντι στον κοινό 
νοµοθέτη,τουλάχιστον ως προς τον πυρήνα και ορισµένα άλλα στοιχεία τους, ενώ και κατά το 
µέρος που η ρύθµιση των δικαιωµάτων καταλείπεται στη νοµοθετική εξουσία, η περιοριστική, 
τυχόν, δράση της τελευταίας ελέγχεται από τα όρια που θέτει το ίδιο το Σύνταγµα. Με αυτό 
τον τρόπο και η νοµοθετική επέµβαση, δια της επιφυλάξεως, νόµου δεν είναι ούτε 
απεριόριστη ούτε µένει ανέλεγκτη.2 

 

Β. Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου 

1.  Οι θεωρίες του δυαδισµού και του µονισµού και κριτική προσέγγισή τους. 
 
Καταρχάς, το σηµαντικότερο ως προς τη σχέση του διεθνούς µε το εσωτερικό 

δίκαιο, προκειµένου να διασφαλίζεται η ειρήνη, η ελευθερία, η δικαιοσύνη και η ασφάλεια, 
είναι η ύπαρξη αρµονίας µεταξύ τους. Η θεωρητική διαµάχη αφορά στην αντιµετώπιση του 
ζητήµατος σε περίπτωση συγκρούσεως των δύο δικαιϊκών συστηµάτων.  

Η θεωρία του δυαδισµού αποτελεί τη µία και παλιότερη θεωρητική προσέγγιση.Κατ’ 
αυτή, το διεθνές και το εσωτερικό δίκαιο είναι νοµικά συστήµατα ισοδύναµα,ανεξάρτητα και 
χωρισµένα µεταξύ τους,λόγω διαφοράς τους ως προς τις πηγές, τα υποκείµενα και τη 
θεσµική τους διάρθρωση. Κανένα δεν υπερισχύει του άλλου και για να εφαρµοσθεί κανόνας 
του ενός συστήµατος στο άλλο, πρέπει να παρέµβει το κράτος για τον αποχωρισµό του 
πρώτου από το πλαίσιο όπου ανήκει.Ακόµα και στις περιπτώσεις θέσπισης ενιαίου δικαίου 
από διεθνή σύµβαση, αυτό εντάσσεται στο εσωτερικό δίκαιο µόνο µε θέσπιση παράλληλου 
κανόνα στο δεύτερο. Ως προς την εφαρµογή του διεθνούς δικαίου στο εσωτερικό από τα 
κρατικά όργανα, πρέπει να σηµειωθεί ότι τα τελευταία ενεργούν κατά την επιταγή του 
εσωτερικού δικαίου,καθώς από αυτό αντλούν την αρµοδιότητά τους. Όσο το διεθνές 
συµπίπτει µε το εσωτερικό δίκαιο,δεν τίθεται ζήτηµα. Όταν, όµως, δεν συµπίπτουν, το 
όργανο πρέπει να ακολουθήσει την επιταγή του διεθνούς δικαίου,µε ελαστική,έστω, ερµηνεία 
του,αφού δεσµεύεται να ενεργεί συµφωνα µε τις ανειληµµένες διεθνείς υποχρεώσεις του 
κράτους.Προφανές είναι, λοιπόν, ότι ο δυαδισµός σκοπεύει στον αποχωρισµό των δύο 

                                                 
2 ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’ , Εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005, 
σελ.25-30. 
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πλευρών της ίδιας λειτουργίας για να εξασφαλισθεί υπέρ του εσωτερικού δικαίου η 
νοµοθετική πρωτοβουλία. 

Τρεις είναι οι βασικές αντιρρήσεις σε βάρος του δυαδισµού:Η  πρώτη αφορά την 
υποστηριζόµενη διαφορά των πηγών. Αντιτάσσεται ότι αυτή δεν υφίσταται,αφού τόσο το 
διεθνές όσο και το εσωτερικό δίκαιο προέρχονται από την κρατική εξουσία. Η δεύτερη 
αµφισβητεί την υποστηριζόµενη διαφορά των υποκειµένων µεταξύ διεθνών και εθνικών 
κανόνων. Στη θέση ότι υποκείµενα του διεθνούς δικαίου είναι µόνο τα κράτη αντιπαρατίθεται 
ότι το κράτος είναι αυύπαρκτο χωρίς τα άτοµα που το αποτελούν , που είναι και οι τελικοί 
αποδέκτες των κανόνων του. Η τελευταία διατυπωµένη αντίρρηση θεωρεί και την 
υποστηριζόµενη διαφορά διάρθρωσης των δύο συστηµάτων ως τυπική και οφειλόµενη µόνο 
στο διάφορο βαθµό οργάνωσης της κοινωνίας. 

Κατά τον Hans Kelsen,βασικό αντιπρόσωπο της θεωρίας του µονισµού, το δίκαιο 
πρέπει να αποτελεί ενιαίο σύνολο και οι κανόνες του υπαγόµενοι σε ιεραρχικά διαρθρωµένες, 
διαδοχικές νοµικές κατηγορίες. Στο µονιστικό νοµικό σύστηµα, κάθε κανόνας εξαρτάται και 
υπάγεται στον ιεραρχικά ανώτερό του, ενώ τα κρατικά όργανα εφαρµόζουν τον υπέρτερο 
κανόνα,στον οποίο υπάγονται, αλλά και δηµιουργούν υποδεέστερο κανόνα.Σ’ αυτό το 
σύστηµα,τα πρωτεία ανήκουν στο διεθνές δίκαιο,καθώς αυτό ορίζει τους όρους αναγνώρισης 
και συνύπαρξης των κρατών. 

Αντιρρήσεις έχουν διατυπωθεί και κατά του µονισµού.Η πρώτη σηµειώνει ότι η 
µονιστική αντίληψη της έννοµης τάξης καταργεί την αυθυπαρξία του εσωτερικού δικαίου. Μία 
δεύτερη θεωρεί ότι είναι αντίθετη µε την ιστορική δικαιϊκή εξέλιξη,κατά την οποία το 
εσωτερικό δίκαιο προηγείται του διεθνούς. Η τρίτη υποστηρίζει ότι η ίδια η πρακτική των 
κρατών ενδεικνύει,σε περίπτωση σύγκρουσης, την υπερίσχυση του εσωτερικού δικαίου στην 
εσωτερική πλευρά της έννοµης τάξης και αυτή του διεθνούς κατά τη διεθνή της πλευρά, άρα 
το διαχωρισµό των δύο συστηµάτων δικαίου. 

Πάντως ο µονισµός επεξηγεί την εξέλιξη των σχέσεων διεθνούς και εσωτερικού 
δικαίου. Μία από τις πιο εξελιγµένες, µάλιστα, µορφές σχέσεων είναι αυτή του ευρωπαϊκού 
κοινοτικού δικαίου, όπου το το κοινοτικό δίκαιο επικοινωνεί µε το εσωτερικό, 
επικαλύπτοντας, τροποποιώντας, καταργώντας ή και συµπληρώνοντάς το, 
παραµένοντας,όµως, πάντα κοινοτικό. Τέλος, όσον αφορά στη θέση του ελληνικού 
συντάγµατος, αυτή δε φαίνεται να διασαφηνίζεται από µόνη τη διάταξη του άρθρου 28  παρ.1 
Σ, οπότε δεν αρκεί να χαρακτηρίσουµε µονολεκτικά το ισχύον σύστηµα ως µονιστικό ή 
δυαδικό.3 

 

 2. Η σχέση διεθνούς και εσωτερικού δικαίου από την άποψη του διεθνούς 
δικαίου. 
 

Λογική συνέπεια της συµµετοχής των κρατών στη συνοµολόγηση διεθνών συνθηκών 
και στη διεθνή κοινότητα, γενικότερα, είναι, να αναλαµβάνουν ορισµένες υποχρεώσεις,οι 
οποίες παράγουν,περαιτέρω, τη δέσµευσή τους να οργανώνουν την εσωτερική τους 
νοµοθεσία µε τέτοιο τρόπο, ώστε η τελευταία να ανταποκρίνεται στις ανειληµµένες διεθνείς 

                                                 
3 Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνές ∆ίκαιο, τεύχος πρώτο, β’ έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1997, σελ. 54-57. 



 - 7 -

υποχρεώσεις. Η πρακτική ενδεικνύει ότι τα κράτη δεν αρέσκονται σε υποδείξεις από διεθνείς 
φορείς για τη διαµόρφωση της εσωτερικής νοµοθεσίας τους. Από την άλλη πλευρά, είναι 
αναµφισβήτητο, πλέον, ότι τα κράτη δεν µπορούν να επικαλούνται την εσωτερική νοµοθεσία 
τους προς αποφυγή των διεθνών υποχρεώσεών τους. Κατά την µετριοπαθέστερη εκδοχή, 
µάλιστα, ακόµα κι αν δεν προσαρµόζουν τη νοµοθεσία τους στις διεθνείς υποχρεώσεις που 
αναλαµβάνουν, δεν µπορούν να την εφαρµόζουν χωρίς να αναλαµβάνουν την αντίστοιχη 
διεθνή ευθύνη. Σήµερα ο θεσµός της διεθνούς ευθύνης έχει καταστεί λειτουργικότερος και 
ολοένα διευρύνεται, προς το σκοπό της επίτευξης ευρύτερης συµµόρφωσης των κρατών.4 

 
 

3. Η σχέση διεθνούς και εσωτερικού δικαίου από την άποψη του διεθνούς 
δικαίου.   
 

Γενική διαπίστωση αποτελεί το ότι σε όλα τα Συντάγµατα των κρατών ανά τον 
κόσµο, υπάρχουν διατάξεις που αφορούν στο διεθνές δίκαιο. Μεταξύ αυτών και το ελληνικό 
εµφανίζεται συνεπές και κατάλληλα προσαρµοσµένο στα διεθνή νόµιµα. 

Πιο συγκεκριµένα, το Σύνταγµα περιέχει διατάξεις που αφορούν άµεσα αλλά και 
έµµεσα στο διεθνές δίκαιο. 

 

α. Συνταγµατικές διατάξεις µε άµεση αναφορά στο διεθνές δίκαιο. 
 
Μεταξύ των πρώτων, συγκαταλέγονται το άρθρο 2 παρ.2 Σ., το άρθρ. 28 παρ.1 

Σ.,καθώς και το αρ. 5 παρ.2 Σ.  
Ειδικότερα το αρ.2 παρ.2 Σ. ορίζει ότι «Η Ελλάς ακολουθούσα τους γενικής 

αναγνωρίσεως κανόνας του διεθνούς δικαίου επιδιώκει την εµπέδωσιν της ειρήνης, της 
δικαιοσύνης ως και την ανάπτυξιν φιλικών σχέσεων µεταξύ των λαών και των κρατών». Η 
διάταξη αυτή περιέχει α) µία επιταγή, δηλ. τη συµµόρφωση προς το διεθνές δίκαιο και β) µία 
πολιτική επιλογή, δηλ. την επιδίωξη ειρήνης και δικαιοσύνης µέσω πρωτοβουλιών για την 
ανάπτυξη φιλικών σχέσεων µε άλλους λαούς και κράτη.  

Το αρ.28 παρ.1Σ., αναγνωρίζει τους γενικώς παραδεδεγµένους κανόνες του 
διεθνούς δικαίου και όσες από τις διεθνείς συµβάσεις έχουν επικυρωθεί µε νόµο ως 
αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου, µε υπερνοµοθετική, µάλιστα, ισχύ. Με 
αυτό τον τρόπο, αναγνωρίζονται τα πρωτεία υπέρ του διεθνούς δικαίου, όχι µόνο του 
συµβατικού αλλά και του εθιµικού, έναντι του εθνικού δικαίου. Αξιοσηµείωτο είναι ότι 
ορίζεται και  το διεθνές έθιµο ως κατισχύον του τυπικού νόµου, σε αντίθεση µε το εσωτερικό 
έθιµο. Για την ερµηνεία του αρ.28 παρ.1Σ. ακολουθούν,όµως, περισσότερα σε επόµενη 
παράγραφο. 

Τέλος, το αρ.5 παρ.2Σ., στο πρώτο εδάφιό του, κατοχυρώνει την προστασία των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων της ζωής,της τιµής και της ελευθερίας για όλους τους 

                                                 
4 Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνές ∆ίκαιο, τεύχος πρώτο, β’ έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1997, σελ. 58-59.  
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ευρισκόµενους σε ελληνικό έδαφος, ανεξαρτήτως ορισµένων απαριθµούµενων κριτηρίων 
διακρίσεως,µεταξύ αυτών και της φυλής για πρώτη φορά το 1975. Το Σύνταγµα, έτσι, 
εκφράζει την αποστροφή του προς κάθε εφαρµογή της πολιτικής του apartheid, 
επιβεβαιώνοντας πως οι φυλετικές και όχι µόνο διακρίσεις δεν συνάδουν µε τις ελληνικές 
παραδόσεις. Στο δεύτερο εδάφιο γίνεται αναφορά στις εξαιρέσεις του διεθνούς δικαίου, το 
ζήτηµα,όµως, θα αποτελέσει αντικείµενο ανάλυσης παρακάτω.Το τελευταίο εδάφιο της 
παραγράφου αναφέρεται στην απαγόρευση έκδοσης αλλοδαπού, διωκόµενου για τη δράση του 
υπέρ της ελευθερίας. Η διάταξη φαίνεται να προκαλεί ερµηνευτικές δυσχέρειες, κυρίως ως 
προς τον περιεχόµενο σε αυτήν όρο της «δράσης υπέρ της ελευθερίας», σε σχέση, 
τουλάχιστον, µε τις έννοιες της βίας και του διεθνούς εγκλήµατος της τροµοκρατίας.  

 

β. Συνταγµατικές διατάξεις µε έµµεση αναφορά στο διεθνές δίκαιο. 
 
Βέβαια, διατάξεις που αφορούν έµµεσα στο διεθνές δίκαιο είναι όλες οι 

συνταγµατικές που αναφέρονται στα ατοµικά,πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα, οι οποίες 
περιέχονται στο δεύτερο µέρος του Συντάγµατος. Οι διατάξεις αυτές πρέπει πάντα να 
ερµηνεύονται κατά εναρµόνιση προς τις διεθνείς συµβάσεις, ιδίως όσες αφορούν στα 
ανθρώπινα δικαιώµατα, προς αλληλοσυµπλήρωση της προστασίας που παρέχουν αµφότερα σε 
αυτά.5 

 

4. Η ρύθµιση του αρ.28 παρ.1 Σ. και η αναγνώριση της υπεροχής του 
διεθνούς δικαίου ειδικότερα. 
 

Όπως ανωτέρω αναφέρθηκε, η διάταξη του αρ.28 παρ.1 Σ. έχει ως εξής: «Οι 
γενικά παραδεδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς συµβάσεις, από 
την επικύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους καθεµιάς, 
αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε 
άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. Η εφαρµογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου και των 
διεθνών συµβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον όρο της αµοιβαιότητας». Στα 
επόµενα θα αναπτυχθεί η ερµηνεία που αποδίδεται στη διάταξη, ως προς τη σχέση ισχύος 
µεταξύ διεθνούς και εσωτερικού δικαίου, ενώ τα σχετικά µε το δεύτερο εδάφιο της 
παραγράφου, σχετικά µε τον όρο της αµοιβαιότητας, θα εξετασθούν σε επόµενη παράγραφο. 

Η εξέταση του πρώτου εδαφίου της διάταξης, θα γίνει,πάντως, υπό το πρίσµα δύο 
διαφοροποιούµενων θεωρητικών προσεγγίσεων. Από την άποψη των υποστηρικτών της κάθε 
προσέγγισης, δυνατή είναι η κατάταξή τους σε δύο κατηγορίες: Στην πρώτη ανήκουν όσοι 
επιστήµονες του δικαίου αναγνωρίζουν την τριµερή ιεραρχική κατάταξη των κανόνων δικαίου, 
την οποία φαίνεται να εισάγει το αρ.28 παρ.1Σ. (Βεγλερής, Παραράς, Ρούκουνας). 
Αντίθετα,άλλοι δεν αποδέχονται την ύπαρξη τέτοιας τριχοτόµησης των κανόνων δικαίου 
βάσει της τυπικής ισχύος τους και αποδίδουν στους εισαγόµενους στο εσωτερικό δίκαιο 
διεθνείς κανόνες είτε συνταγµατική ισχύ είτε µη-συνταγµατική, αλλά, απλώς, περιστασιακή 

                                                 
5 Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνές ∆ίκαιο, τεύχος πρώτο, β’ έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1997, σελ. 60-68. 
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υπερισχύ έναντι των νόµων, πάντα σε επίπεδο εφαρµογής των σχετικών κανόνων. (Βλάχος, 
Κατράνης). 

Κατά την πρώτη άποψη, σύµφωνα µε το ελληνικό Σύνταγµα, τόσο το εθιµικό όσο και 
το συµβατικό διεθνές δίκαιο κατισχύουν κάθε αντίθετης, προγενέστερης ή µετάγενέστερης 
διάταξης νόµου, διατάγµατος ή απόφασης. ∆εν κατισχύουν,όµως, του Συντάγµατος, λόγω της 
ρητής αναφοράς του συντακτικού νοµοθέτη στον τυπικό, κοινό νόµο. Η άποψη αυτή, µάλιστα, 
συναντάται και στη νοµολογία.( ΣτΕ αποφ.2960/1983, ΑΕ∆ αποφ.69/1992). Για το λόγο 
αυτό,ο εφαρµοστής και ερµηνευτής του δικαίου οφείλει να διαβάζει πρωτίστως τον κανόνα 
του διεθνούς δικαίου και στη συνέχεια να τον αντιπαραβάλλει µε τον ισχύοντα 
εσωτερικό(συνταγµατικό ή νοµοθετικό). Πάντως, πέρα από το ζήτηµα της 
κατίσχυσης,σκόπιµο είναι να επιδιώκεται η εναρµόνιση µεταξύ διεθνούς και εσωτερικού 
δικαίου και σε περιπτώσεις φαινοµένης σύγκρουσης.Όταν, αντιθέτως, η σύγκρουση δεν 
µπορεί να αρθεί ερµηνευτικά, δύο είναι τα δυνατές λύσεις:α) η τροποποίηση του Συντάγµατος 
ή β) η µη-εφαρµογή του συνταγµατικού κανόνα µε τη δικαιολογία ότι δεν ανταποκρίνεται πια 
στις ανάγκες του σύγχρονου δηµοκρατικού κράτους.6 

Οµοίως, ο Παραράς Π., αναγνωρίζει τη µεγαλύτερη τυπική δύναµη του διεθνούς 
δικαίου έναντι των κοινών νόµων και την, στο εξής, έλλειψη αρµοδιότητας της βουλής, 
λέγοντας ότι συνέπεια αυτής είναι η αδυναµία τροποποίησης ή κατάργησής των κανόνων του, 
εθιµικών ή συµβατικών,µε µεταγενέστερη,αντίθετη εσωτερική νοµοθετική ρύθµιση, εκτός της 
περίπτωσης κυρωτικού νόµου µεταγενέστερης σύµβασης,αναθεωρητικής της 
προηγούµενης.Συµφωνεί,µάλιστα, µε την διατύπωση του Βεγλερή Φ.,ότι «µετά το αρ.28 παρ.1 
όλοι οι νόµοι δεν είναι ισότιµοι».7  

Αντίστοιχα, ο Βεγλερής Φ. θεωρεί ότι ο κυρωτικός τυπικός νόµος διεθνούς 
συµβάσεως, όποιο περιεχόµενο κι αν αυτή έχει, δεν παρεµβάλλεται απλώς στη διαδοχή των 
νόµων, αλλά θέτει κανόνες που αντέχουν στο µεταγενέστερο κοινό νόµο, τουλάχιστον για όσο 
χρόνο η συνθήκη, που ο νόµος κύρωσε, δεν καταγγέλλεται, κατά τους όρους του διεθνούς 
δικαίου και τους συναφείς τύπους του εσωτερικού. 8Λέγοντας, µάλιστα, ότι, πλέον,όλοι οι 
νόµοι δεν είναι ισότιµοι, θέτει σαφή διαχωρισµό µεταξύ των νόµων µε διεθνή και 
κοινοβουλευτική προέλευση, απονέµοντας τα πρωτεία στους πρώτους. Βέβαια η 
µεταρρυθµιστική πρόβλεψη του Συντάγµατος αφορά εξίσου και τους παραδεδεγµένους 
κανόνες, δηλ. το διεθνές εθιµικό δίκαιο, στους οποίους ,ήδη, η νοµολογία,κατά το παρελθόν, 
απέδιδε άµεση ισχύ, χωρίς κύρωση από νόµο, µε συµπληρωµατική, όµως, τότε εφαρµογή, 
πλάι στο νοµοθετηµένο εσωτερικό δίκαιο. Σήµερα, πλέον, και αυτοί οι κανόνες κατισχύουν 
των αντίθετων νοµοθετικών διατάξεων, όταν οι τελευταίες ρυθµίζουν ίδιες σχέσεις ή 
καταστάσεις.Ο δικαστής οφείλει να δεχτεί τόσο την αυτόµατη, χωρίς διαδικασίες εισαγωγής, 
ισχύ του διεθνούς εθιµικού δικαίου όσο και την υπεροχή του έναντι του γραπτού εθνικού 

                                                 
6 Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνές ∆ίκαιο, τεύχος πρώτο, β’ έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1997, σελ. 62-66. 
7 Παραράς Π.Ι., Το Σύνταγµα του 1975, άρθρα 1-50, τ.1, Αθήνα-Κοµοτηνή 1985, σελ. 407-
409. 
8 Κατά την ακριβή διατύπωση του συγγραφέα, ο κυρωτικός διεθνούς σύµβασης νόµος 
«θεσπίζει κανόνες που αντέχουν στη θέληση του νοµοθέτη να ρυθµίσει διαφορετικά ή 
αντίθετα τις ίδιες σχέσεις που µία διεθνής συµφωνία αποδεκτή από τον ίδιο νοµοθέτη ήρθε 
να ρυθµίσει µε κριτήριο κάποιο συµφέρον του Κράτους µέσα στη διεθνή κοινωνία ή κάποια 
υποχρέωση που έχει αδιάσειστους ηθικούς λόγους να τηρεί.» 
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δικαίου. Αυτή η δεσµευτικότητα των κανόνων του επιβεβαιώνεται και από την ύπαρξη 
επιπλέον συνταγµατικής πρόβλεψης, σχετικά µε την αρµοδιότητα του ΑΕ∆ να αίρει 
αµφισβητήσεις για το χαρακτηρισµό των κανόνων του διεθνούς δικαίου ως γενικώς 
παραδεδεγµένων. Συνεπώς, η σχέση µεταξύ των κανόνων του διεθνούς δικαίου και των 
πράξεων του νοµοθετικού οργάνου είναι προφανώς σχέση υπεροχής. ∆εν πρόκειται, όµως, 
κατά τον Βεγλερή, για υπεροχή συνταγµατική,καθώς κάτι τέτοιο ούτε προκύπτει από την 
ιστορική βούληση του συντακτικού νοµοθέτη ούτε συνάδει µε την αντίστοιχη ρύθµιση του 
γαλλικού συντάγµατος, υιοθέτηση της οποίας αποτελεί η αντίστοιχη του ελληνικού. Άρα, ο 
δικαστής πρέπει να προτιµήσει τη σύµβαση ή το διεθνές έθιµο έναντι του εσωτερικού νόµου, 
εφόσον,όµως, δεν υπάρχει αντίθεση µε το Σύνταγµα. Αν το διεθνές δίκαιο είναι ασύµβατο, 
ενώ ο νόµος σύµφωνος µε το Σύνταγµα, ο τελευταίος ανακτά την δύναµή του και πρέπει να 
εφαρµοσθεί, κατά το δίκαιο το σύµφωνο µε το Σύνταγµα.9 

Ειδικότερο ζήτηµα αποτελεί το ποιοι κανόνες διεθνών συµβατικών κειµένων 
υπερέχουν των αντίστοιχων εθνικών νοµοθετικών ρυθµίσεων,προγενέστερων και 
µεταγενέστερων, βάσει της διάταξης του αρ.28 παρ.1Σ. Γίνεται δεκτό ότι η διάταξη εννοεί 
τόσο τις συµβάσεις που θα κυρωθούν µετά τη θέση σε ισχύ του Συντάγµατος του 1975 όσο 
και αυτές που έχουν ήδη κυρωθεί πιο πριν. Αυτή η εκδοχή µπορεί να συναχθεί κατά 
πρώτον,από την αναγνώριση των  γενικώς παραδεδεγµένων κανόνων ,που έλκουν την 
καταγωγή τους από πρακτικές του παρελθόντος, ως εχόντων υπερέχουσα δύναµη, κατά 
δεύτερον, από τη γενική αρχή της διαχρονικής ισχύος κάθε αυστηρού Συντάγµατος και 
τέλος, από το ανούσιο του διαχωρισµού σε κατηγορίες διεθνών συµθηκών που παράγουν 
οµοίως δεσµευτικές υποχρεώσεις.Βέβαια, αυτά ισχύουν µε την εξής προυπόθεση: Ότι οι 
κυρωθέντες µε νόµο συµβατικοί κανόνες εξακολουθούν να ισχύουν, υπό το προηγούµενο 
νοµικό σύστηµα, κατά το χρόνο θέσης σε ισχύ του Συντάγµατος του 1975. Αν αντίθετα, 
τροποποιήθηκαν ή καταργήθηκαν πριν το 1975,χωρίς να παρεµβληθεί άλλος κυρωτικός 
νόµος, δεν ανακτούν την προηγούµενη έννοιά τους ούτε αναβιώνουν. Η  αρµοδιότητα, δηλ. 
της Βουλής να τροποποιεί ή να καταργεί νόµο κυρωτικό συµβάσεων ,αφήνοντάς της ως µόνη 
δυνατότητα την κύρωση µεταγενέστερης διεθνούς σύµβασης, αφαιρείται µετά το 1975, 
αφού,κατά τη ορθότερη γνώµη,το Σύνταγµα δεν έχει αναδροµική ισχύ. Κατά συνέπεια 
προγενέστερος του Σ 1975 νόµος είτε δε θα επηρεάζει προγενέστερή του σύµβαση, οπότε 
δεν τίθεται πρόβληµα, είτε θα την τροποποιεί ή καταργεί, οπότε η σύµβαση δεν αναβιώνει 
µετά το 1975.Τελικά, αντισυµβατικός µπορεί να είναι µόνο µεταγενέστερος του Σ 1975 νόµος 
που καταργεί ή τροποποιεί σύµβαση,προγενέστερη ή µεταγενέστερη του 1975.10 

Άλλη απαραίτητη διευκρίνηση ως προς τις διεθνείς συµβάσεις που εντάσσονται στο 
εσωτερικό δίκαιο και αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του, είναι ότι πρόκειται για τις διεθνείς 
συµβάσεις στο βαθµό και για όσες διατάξεις τους επιδέχονται εφαρµογή από τα κρατικά 
όργανα ή επίκληση από ιδιώτες,ως δηµιουργικές αξιώσεων ή αντιστάσεων προς όφελός τους, 
τις επονοµαζόµενες από το διεθνές δίκαιο ως self-executing, δηλ. τις άµεσα ρυθµιστικές  
εσωτερικών σχέσεων και καταστάσεων.11 Τέτοιες δεν είναι, φυσικά, συµβατικές διατάξεις ή 
                                                 
9 Βεγλερής Φ., Η σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και το Σύνταγµα, 1977, σελ. 63-
66 και 96-103. 
10 Παραράς Π.Ι., Το Σύνταγµα του 1975, άρθρα 1-50, τ.1, Αθήνα-Κοµοτηνή 1985, σελ. 408-
409.  
11 Κατά την ορθότερη άποψη, στις υπερέχουσες διεθνείς συµβάσεις δεν περιλαµβάνονται οι 
συµφωνίες απλοποιηµένης µορφής, οι οποίες εντάσσονται στο εσωτερικό δίκαιο µε διάταγµα ή 
απόφαση.Βλ. Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνές ∆ίκαιο, τ.1,Αθήνα-Κοµοτηνή 1997, σελ. 62-63. 
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ρήτρες που καθορίζουν τις καθαρά πολιτικά σχέσεις µετάξύ των κρατών ,χωρίς να γεννούν 
ιδιωτικά δικαιώµατα και υποχρεώσεις. (Τα χαρακτηριστικά µιας self-executing σύµβασης 
προσδιόρισε και το ∆ΕΚ, µε την απόφαση της 5.2.1963). Σ’ αυτή την κατηγορία συµβάσεων 
ανήκει, άλλωστε, και η ΕΣ∆Α(Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου),κατά 
τις διατάξεις της που καθορίζουν τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες ή τους κανόνες ερµηνείας 
και εφαρµογής τους ή τους περιορισµούς της επέµβασης του νοµοθέτη σ’αυτά,καθώς και ως 
προς εκείνες που αφορούν στην ίδρυση και της αρµοδιότητες των ευρωπαϊκών οργάνων ή 
στην πρόβλεψη προσφυγής ιδιωτών σ’αυτά και της υποχρέωσης των κρατών να τα 
επικουρούν στο έργο τους. Σ’αυτό το ρυθµιστικό πλαίσιο, η ΕΣ∆Α, όπως και κάθε άλλη 
σύµβαση, αναπτύσσει τη δεσµευτική της ισχύ, συµπληρώνοντας ή αναπληρώνοντας, πολλές 
φορές, το ελλιπέστερο ή ασθενέστερο, για τα ατοµικά δικαιώµατα,εθνικό δίκαιο. 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω για την πρώτη θεωρητική προσέγγιση της ερµηνείας 
του αρ.28 παρ.1Σ., µπορεί να λεχθεί ότι η διάταξη ίδρυσε µία νέα,ενδιάµεση κατηγορία 
κανόνων,που δεν είναι ούτε συνταγµατικοί ούτε απλά νοµοθετικοί,αλλά είναι ισότιµοι µε 
άλλες κυρωµένες µε νόµο συνθήκες, και που περιορίζουν τον κοινό νοµοθέτη να 
τροποποιεί,εφόσον δεν θίγει τις συνταγµατικές επιταγές, κάθε προγενέστερο νόµο. 
Πρόκειται για «υποσυνταγµατικούς» αλλά «υπερνοµοθετικούς» κανόνες δικαίου. Τα βασικά 
χαρακτηριστικά τους συνοψίζονται στα εξής: α) δεν διασπούν τους συνταγµατικούς 
κανόνες,αλλά ερµηνεύονται και εφαρµόζονται σύµφωνα µε αυτούς και τους εκτελεστικούς 
αυτών νόµους. β) επικρατούν των απλά νοµοθετικών,προγενέστερων ή µεταγενέστερων 
αυτών. γ)  κατισχύουν επί των κανόνων άλλων κυρωµένων διεθνών συµβάσεων, όταν είναι 
ειδικότεροι ή τεθειµένοι µε µεταγενέστερη σύµβαση, τροποποιητική της προηγούµενης.12   

Η δεύτερη άποψη προβάλλει αντιρρήσεις κατά της ανωτέρω εκτεθείσας 
θεωρητικής προσέγγισης. Συγκεκριµένα αρνείται τη δυνατότητα ύπαρξης, σε ενιαία-
συγκεντρωτικά κράτη, όπως η Ελλάδα, µίας τριπλής ιεραρχίας συνταγµατικών, 
υποσυνταγµατικών και κοινών νόµων. Συµπληρώνει, µάλιστα, ότι ακόµα κι αν υποτεθεί ότι 
υπάρχει αυτή η τριπλή ιεραρχική κλιµάκωση, αυτή χάνει το νόηµά της, αφού σε περίπτωση 
συγκρούσεως σύµβασης και νόµου, σύµφωνου µε το Σύνταγµα, ο τελευταίος δεν µπορεί να 
παραµερισθεί, καθώς το Σύνταγµα υπερέχει,βάσει της πρώτης θεωρίας, των διεθνών 
συµβάσεων. Ο Βλάχος Γ., υποστηρικτής της δεύτερης άποψης, θεωρεί ορθότερη την εκδοχή 
ότι οι συµβατικοί κανόνες και θεσµοί παραµένουν διεθνείς και ότι η ισχύς τους καθορίζεται 
από την in globo αναγνώριση της υπεροχής του διεθνούς κανονιστικού και συµβατικού 
δικαίου και προσθέτει ότι το ζήτηµα της ιεραρχικής εντάξεως του διεθνούς δικαίου στην 
εσωτερική έννοµη τάξη κρίνεται «λαµβάνοντας υπ’όψη την ύλη και την τυπική ισχύ που 
ενέχουν αντιστοίχως (οι κανόνες του) στο σύστηµα του εσωτερικού και του διεθνούς 
δικαίου». Για τη συγκεκριµένη περίπτωση, υποστηρίζει ότι πρόκειται για συνταγµατική ύλη, 
όµοια ή ανάλογη των εθνικών συνταγµατικών διατάξεων και ότι, συνεπώς, υπεροχή έναντι 
των νόµων σηµαίνει εξοµοίωση προς τους συνταγµατικούς κανόνες, στους οποίους υπάγονται 
όλοι οι λοιποί,νοµοθετικοί ή κανονιστικοί. Πρακτική εφαρµογή της ανωτέρω θέσης αποτελεί 
το παράδειγµα της ΕΣ∆Α, η οποία κατήργησε την αµοιβαιότητα και πλέον αξιώνει από τα 
συµµετέχοντα κράτη να σεβαστούν τις διατάξεις της υπό την απειλή κυρώσεων διεθνούς 
δικαίου. Τα κράτη οφείλουν κατά την επεξεργασία εκτελεστικών του Συντάγµατος 
νόµων,αλλά και µε κάθε αφορµή παραβίασης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, να λαµβάνουν 
υπόψιν τους όχι µόνο το Σύνταγµα αλλά και την ΕΣ∆Α,ενώ ειδικότερα οι δικαστές οφείλουν 
                                                 
12 Βεγλερής Φ., Η Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και το Σύνταγµα, 1977, σελ. 86-
91 και 103-105. 
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να ερµηνεύουν και να εφαρµόζουν Σύνταγµα και ΕΣ∆Α συνδυαστικά,αίροντας τις, τυχόν 
υπάρχουσες, µεταξύ τους αντιφάσεις. Βέβαια, αξιοσηµείωτο είναι ότι η ίδια η Σύµβαση θέτει 
ως αρχή της την υποχώρησή της κάθε φορά που η παρεχόµενη από το εθνικό σύνταγµα 
προστασία είναι ευνοϊκότερη, οπότε η διοίκηση και τα δικαστήρια οφείλουν να εφαρµόζουν 
αυτές τις πιο ευνοϊκές διατάξεις.13 

Στη βάση της ανωτέρω δεύτερης άποψης,που απορρίπτει την ύπαρξη ιεραρχίας 
µεταξύ διεθνούς και εσωτερικού δικαίου, τίθεται και µία άλλη. Αυτή, όµως, την ξεπερνά, 
καθώς δεν αναγνωρίζει ούτε την ύπαρξη υπεροχής υπέρ του διεθνούς δικαίου. Κατ’αυτή, 
ιεραρχική υπεροχή ενός κανόνα σηµαίνει τόσο την παρεµπόδιση έκδοσης αντίθετου κανόνα 
όσο και το ανίσχυρο του τελευταίου. ∆εν συµβαίνει, όµως, αυτό, κατά τη γνώµη αυτή, ως 
προς τις διεθνείς συµβάσεις και τα διεθνή έθιµα. Πιο συγκεκριµένα, υποστηρίζεται ότι η 
συνθήκη δεν εµποδίζει την έκδοση του νόµου, αλλά απλώς αναστέλλει την εφαρµογή του στο 
πεδίο εφαρµογής της συνθήκης. Κατά τα άλλα ο νόµος εξακολουθεί να ισχύει και έτσι, η 
αντίθεση στη διεθνή σύµβαση έχει µόνο περιστασιακά αποτελέσµατα. Για τον Κατράνη Α.,δεν 
τίθεται θέµα ιεράρχησης διεθνούς και εσωτερικού δικαίου,καθώς θεωρεί τα δύο νοµικά 
συστήµατα ως αυτόνοµα, µε παράλληλη ισχύ και διαφορετική προέλευση. Η διάταξη του αρ.28 
παρ.1 Σ. λειτουργεί µόνο στο πλαίσιο της άρσης της σύγκρουσης και επιβολής της εφαρµογής 
του ενός κανόνα, δίνοντας το προβάδισµα στο διεθνές δίκαιο στο στάδιο εφαρµογής του 
κανόνα, χωρίς αναφορά στην ιεράρχησή του. Παρόλα τα παραπάνω, η άποψη κάνει δεκτή την 
ύπαρξη τεκµηρίου συνταγµατικότητας της διεθνούς συνθήκης, η οποία ερµηνεύεται σύµφωνα 
µε τις αντιλήψεις που διέπουν το εθνικό συνταγµατικό δίκαιο. Η άρνηση εφαρµογής της 
συνθήκης δικαιολογείται µόνο όταν η σύγκρουση παραµένει παρά τις ερµηνευτικές 
προσπάθειες εναρµόνισης προς το εθνικό σύνταγµα.14 

 
 

Γ. Η διεθνής προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

1.  Ιστορική εξέλιξη και σύγχρονο πλαίσιο προστασίας σε παγκόσµιο και 
περιφερειακό επίπεδο. 
 

Κατά τη διάρκεια του 19ου αιώνα και µέχρι το τέλος του Α’ Παγκοσµίου Πολέµου, το 
διεθνές δίκαιο αφορούσε αποκλειστικά τα κράτη, τα οποία ήταν τα µόνα υποκείµενά του µε 
δικαίωµα προσφυγής στα διεθνή δικαστήρια. Τα ανθρώπινα δικαιώµατα ανήκαν, 
κατ’επέκταση, στην αποκλειστική αρµοδιότητα κάθε κράτους και η αναγνώρισή τους αλλά και 
η έκτάσή της εξαρτώνταν από αυτό. Και τότε, ωστόσο, καταβλήθηκαν προσπάθειες 
διεθνοποίησης των δικαιωµάτων,όπως µε την απαγόρευση του εµπορίου δούλων από το 
Συνέδριο της Βιέννης το 1815. 

Η κίνηση προς την κατεύθυνση αυτή ενισχύθηκε µετά τον Α’ Παγκόσµιο,κυρίως µε 
την εξασφάλιση της προστασίας των µελών των διεθνών µειονοτήτων αλλά και µε τη 
υιοθέτηση της «∆ιακήρυξης των ∆ιεθνών ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου» από το Ινστιτούτο 

                                                 
13 Βλάχος Γ., Το Σύνταγµα της Ελλάδος, Επίµετρο, 1979, σελ. 98-100. 
14 Κατράνης Α., Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο και προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου 
από το εθνικό Σύνταγµα, ΕΕΕυρ∆ 1983, σελ. 608, 614. 
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∆ιεθνούς ∆ικαίου. Περαιτέρω αύξηση της σχετικής προσπάθειας σηµειώθηκε κατά τη 
διάρκεια του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου, µε άξια αναφοράς τη διακήρυξη των Τεσσάρων 
Ελευθεριών: της ελευθερίας του λόγου και της εκδήλωσης γνώµης, της θρησκευτικής 
ελευθερίας και τις ελευθερίας από το φόβο και την ανάγκη. 

Μετά τη λήξη του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου, τα Ηνωµένα Έθνη, από την ίδρυσή 
τους, συνέβαλαν στην προαγωγή των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Ειδικότερα, ο Χάρτης των 
Η.Ε. αναφέρει µεταξύ των επιδιωκόµενων σκοπών του Οργανισµού το σεβασµό και τη 
διασφάλιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών για όλους τους 
ανθρώπους,ανεξαρτήτως διακρίσεων φυλής, φύλου, γλώσσας ή θρησκείας.Στο πλαίσιο αυτό, 
τα συµβαλλόµενα κράτη υπόσχονται να ενεργούν µαζί ή και χωριστά, σε συνεργασία µε τον 
ΟΗΕ, για την επιτυχία των τεθειµένων σκοπών. Ακολούθησαν τρία συµβατικά κείµενα, 
ψηφισµένα από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ, η Παγκόσµια ∆ιακήρυξη των Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων του 1948, το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά 
δικαιώµατα και το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα(στο εξής 
∆ΣΑΠ∆) του 1966, καθώς και άλλες αξιόλογες διεθνείς συνθήκες, ιδίως στο πλαίσιο 
δράσης της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας. 

Τα ανθρώπινα δικαιώµατα, πάντως, προστατεύονται και από ορισµένους 
περιφερειακούς διεθνείς οργανισµούς, µε σηµαντικότερο το Συµβούλιο της Ευρώπης. Στο 
Καταστατικό του Συµβουλίου αναφέρεται ως µέσο για την επίτευξη των σκοπών του 
οργανισµού η «διαφύλαξη και ανάπτυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών 
ελευθεριών». Επιτεύγµατα του οργανισµού αποτελούν η Σύµβαση για την προάσπιση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών και ο Κοινωνικός Χάρτης της 
Ευρώπης. Η πρώτη περιλαµβάνει τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, ενώ ο δεύτερος τα 
κοινωνικά. Η ΕΣ∆Α, που υπογράφηκε στις 4 Νοεµβρίου 1950, συµπληρωµένη ήδη σήµερα 
από 11 Πρωτόκολλα και κυρωθείσα στην Ελλάδα µε το ν. 2329/1953 και για δεύτερη φορά µε 
το ν.δ. 53/1974, αποτελεί το τελειότερο διεθνές κείµενο για την προστασία των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων, ενώ ταυτόχρονα καινοτοµεί µε την εισαγωγή στο σύστηµα προστασίας της ενός 
ειδικού διεθνούς οργάνου,του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων(στο εξής 
Ε∆∆Α), αρµόδιου για τον έλεγχο συµµόρφωσης των κρατών στις επιταγές της.Σ’αυτό 
προσφεύγουν όχι µόνο τα συµβαλλόµενα κράτη, αλλά και ιδιώτες,οµάδες ατόµων ή και µη 
κυβερνητικοί οργανισµοί. Μετά από αυτά, φαίνεται πως εγκαταλείφθηκε οριστικά, στον 
ευρωπαϊκό χώρο, η αντίληψη της εναπόθεσης των ατοµικών δικαιωµάτων στην αποκλειστική 
αρµοδιότητα των κρατών και εξασφαλίσθηκε η διεθνοποίησή τους µέσω του διεθνούς 
συστήµατος ελέγχου της τήρησής τους. 

Η ΕΣ∆Α αποτέλεσε πρότυπο συµβατικής δέσµευσης για σειρά µετέπειτα 
συµβατικών κειµένων, νοµικά δεσµευτικών και µη, όπως σχετικών µε τα ατοµικά δικαιώµατα 
κειµένων του Οργανισµού Αµερικανικών Κρατών ή της Τελικής Πράξης του Ελσίνκι. Με την 
τελευταία ειδικά, τα ευρωπαϊκά κράτη, οι ΗΠΑ και ο Καναδάς υποσχέθηκαν να ενεργούν 
σύµφωνα µε τις αρχές και τους σκοπούς των διεθνών διακηρύξεων και συµφωνιών για την 
εξασφάλιση φιλικών σχέσεων και συνεργασίας µεταξύ όλων των κρατών. Την προστασία των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου, όπως κατοχυρώνονται σε διεθνή συµβατικά κείµενα και 
προκύπτουν από τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών µελών, διακηρύσσει και η 
Ευρωπαϊκή Ένωση σε δύο κείµενά της, τη συνθήκη για την ίδρυσή της( Μαάστριχτ) και το 
Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων του 2000. Τα δύο κείµενα υιοθετούν το υφιστάµενο 
διεθνές προστατευτικό πλαίσιο και το εντάσουν στις γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου, 
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ασχέτως της δεσµευτικότητας των κειµένων αναγνώρισής του(π.χ. ο Χάρτης δεν παράγει 
νοµικές δεσµεύσεις).15  

 

2. Το σύστηµα της ΕΣ∆Α και του ∆ΣΑΠ∆ για την προστασία των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Η τριµέρης διάκριση των δικαιωµάτων βάσει του 
βαθµού δεσµευτικότητας της προστασίας τους. 
 

Η ΕΣ∆Α και το ∆ΣΑΠ∆ είναι διεθνείς συνθήκες ισχύουσες σήµερα. Η Σύµβαση 
είναι έργο του Συµβουλίου της Ευρώπης, ενώ το ∆ιεθνές Σύµφωνο έργο του ΟΗΕ και τα 
δύο,όµως, συµβατικά κείµενα προασπίζουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα µε κανόνες 
δεσµευτικούς για τα συµµετέχοντα σ’αυτά κράτη, θέτοντας όρια και βάρη στην ίδια την 
εξουσία καθενός από τα τελευταία. Η Σύµβαση δεσµεύει τα κράτη-µέλη του Συµβουλίου της 
Ευρώπης, το Σύµφωνο τα κράτη ανά τον κόσµο που το υπέγραψαν και το κύρωσαν έως τώρα, 
µένοντας ανοικτό στη συµµετοχή κάθε κράτους την επιθυµεί. Αξιοσηµείωτη είναι και η 
συµβολή της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου(Ο∆∆Α),η οποία 
αποτέλεσε πολιτικό προοίµιο της εισαγωγης των ατοµικών δικαιωµάτων στο διεθνές δίκαιο 
και εν µέρει, πηγή του προστατευτικού συστήµατος τόσο της ΕΣ∆Α όσο και του ∆ΣΑΠ∆.  

Από τα κείµενα των δύο διεθνών συµβάσεων διαφαίνεται µία διαφοροποίηση των 
όρων τους ως προς τη δεσµευτικότητά τους έναντι των δηµοσίων αρχών των κρατών. Οι 
διαφορές αυτές, µάλιστα, είναι πιο εµφανείς στα διεθνή κείµενα απ’ότι στο ελληνικό 
Σύνταγµα, επιτρέποντας µία σαφέστερη και ασφαλέστερη κατάταξη των προστατευόµενων 
δικαιωµάτων ανάλογα µε το βαθµό δεσµευτικότητάς τους, καθώς η ακολουθούµενη 
διατύπωση είναι γενικά πιο απλή και εκτενής. Πιο συγκεκριµένα, τα ατοµικά δικαιώµατα 
προκύπτει ότι διακρίνονται α) στα επιδεκτικά περιορισµών ή ενδοτικά ή ελαστικά, β) στα 
στενά ή ακριβώς προσδιορισµένα και γ) στα αυστηρα ή ανεπίδεκτα περιορισµών δικαιώµατα. 
Μια τέτοια κατάταξη αναδεικνύει την ύπαρξη ιεραρχίας κοινωνικής ή ηθικής σπουδαιότητας 
µεταξύ των κανόνων που είναι εξίσου θεµελιώδεις , η οποία,πάντως, δεν παραµένει 
αµετάβλητη και στατική, αλλά ακολουθεί τις συντελούµενες µέσα στο χρόνο νοµικές και 
κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις και αλλαγές. 

 

α. Τα ενδοτικά-ελαστικά δικαιώµατα 
Αυτά αποτελούν την πρώτη, κατά τη Σύµβαση και το Σύµφωνο, κατηγορία 

προστατευόµενων δικαιµάτων,που παρέχουν τη χαλαρότερη δέσµευση έναντι των 
συµβαλλόµενων κρατών, αφού τα τελευταία έχουν την εξουσία να ενεργούν επεµβάσεις, να 
επιβάλλουν «περιορισµούς» ή «ορισµένους τύπους, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις» σ’αυτά, 
ή και να «ρυθµίζουν τη χρήση τους».Όριο πάντα αυτής της παρεχόµενης δυνατότητας είναι η 
διατήρηση της ουσίας του πυρήνα του δικαιώµατος,ενώ και οι τυχόν προβλεπόµενοι 
«περιορισµοί» τίθενται υπό δύο βασικούς όρους:πρώτον, την πρόβλεψή τους µε νόµο ή βάσει 
νόµου και κατά δεύτερον, τη δικαιολόγησή τους από λόγους δηµοσίου συµφέροντος σε µία 
«δηµοκρατική κοινωνία». Το ζήτηµα των ούτως αποκαλουµένων από τη Σύµβαση 
«περιορισµών» θα αναπτυχθεί σε επόµενη παράγραφο. Εδώ αρκεί η απαρίθµησή τους. Στην 

                                                 
15 Ράικος Α.Γ., Θεµιλιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, εκδ. 2002, σελ. 105-113. 
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κατηγορία αυτή,λοιπόν, ανήκουν τα εξής δικαιώµατα: α) ο σεβασµός της ιδιωτικής και της 
οικογενειακής ζωής,16 της κατοικίας και αλληλογραφίας, β) η ελεύθερη εκδήλωση της 
θρησκείας και των πεποιθήσεων,17 όπως αυτή διακρίνεται από την ελευθερία 
σκέψης,συνείδησης και θρησκείας, γ) η ελευθερία έκφρασης γνώµης, αποδοχής και διάδοσης 
πληροφοριών και ιδεών χωρίς περιορισµούς µέσων και συνόρων, δ) η ελευθερία ειρηνικών 
συναθροίσεων και ίδρυσης συνεταιρισµών και συνδικάτων και συµµετοχής σ’αυτά,18 ε) η 
ελευθερία κυκλοφορίας στο έδαφος του κράτους, εκλογής διαµονής σ’αυτό, εξόδου και 
επιστροφής από και στο κράτος όπου κανείς ανήκει, στ) το δικαίωµα της ιδιοκτησίας.  

Αντίστοιχα προσδιορίζει και προστατεύει τα ελαστικά δικαιώµατα και το ∆ΣΑΠ∆. Το 
Σύµφωνο, όµως, ως κείµενο νεώτερο, καλύτερα επεξεργασµένο και πιο πλήρες από της 
ΕΣ∆Α, τους αποδίδει πληρέστερο περιεχόµενο και προσθέτει και νέα δικαιώµατα στην 
κατηγορία: το δικαίωµα  αυτοδιάθεσης των λαών, µεταχείριση των κρατουµένων κατά τους 
όρους του ανθρωπισµού και της αξιοπρέπειας, το δικαίωµα στην αναγνώριση της νοµικής 
προσωπικότητας οπουδήποτε, το δικαίωµα σε δικαστική κρίση δευτέρου βαθµού σε 
περίπτωση ποινικής καταδίκης, αποζηµίωσης για δικαστική πλάνη σε ποινική υπόθεση, η 
αρχή της ισότητας απέναντι στο νόµο και της ίσης προστασίας του τελευταίου και τα 
δικαιώµατα των µειονοτήτων. Γενικά η διατύπωση που ακολουθεί το Σύµφωνο είναι 
αντίστοιχης δοµής µε αυτή της Σύµβασης, είναι, όµως, συνοπτικότερη, ενώ ταυτόχρονα 
παρέχει ευρύτερο φάσµα προστασίας. 

 

β. Τα στενά προσδιορισµένα δικαιώµατα 
Στη δεύτερη κατηγορία δικαιωµάτων ανήκουν όσα προσδιορίζονται από τη Σύµβαση 

µε ακρίβεια, στενά, οπότε η ίδια η Σύµβαση θέτει, ρητά ή σιωπηρά, τους περιορισµούς ή τις 
εξαιρέσεις που επιδέχονται. Χαρακτηριστικό των δικαιωµάτων αυτών είναι ότι δεσµεύουν την 
κατεύθυνση της νοµοθετικής ρύθµισης των κρατών,αποδεχόµενα µόνο µέτρα προστασίας 
τους. Επίσης, περιγράφονται και οριοθετούνται πλήρως από το συµβατικό κείµενο,είτε µε 
καθορισµό των στοιχείων τους είτε µε απαρίθµηση των πράξεων που δεν τα προσβάλλουν. 
Σηµαντικό είναι και το ότι τα δικαιώµατα αυτής της κατηγορίας, σε αντίθεση µε τα της 
προηγούµενης, δεν επιδέχονται καµία παρέκκλιση, δηλ. καµία αναστολή ή αλλοίωση, ούτε σε 
περιπτώσεις πολέµου ή έκτακτης εθνικής ανάγκης, κατά την πρόβλεψη του αρ.15 παρ.2 
ΕΣ∆Α. ∆ικαιώµατα της κατηγορίας είναι: α) το δικαίωµα της ζωής, β) απαγόρευση της 
αναγκαστικής ή υποχρεωτικής εργασίας, γ) το δικαίωµα προσωπικής ελευθερίας και 
ασφάλειας,19 δ) το δικαίωµα του καθενός να κρίνεται από αµερόληπτο δικαστήριο και το 
δικαίωµά του στο τεκµήριο αθωότητας. Αντίστοιχη είναι η προστασία που εξασφαλίζει στα 
δικαιώµατα το ∆Σ, µε κάποιες προσθήκες και εµβαθύνσεις που οφείλονται στο 
µεταγενέστερο χρόνο κατάρτισής του σε σχέση µε την ΕΣ∆Α. Οι δύο σηµαντικότερες 
διαφορές του από τη Σύµβαση είναι οι εξής:Πρώτον, ως προς το δικαίωµα της ζωής, 
µετριάζει τη θανατική ποινή, επιτρέποντάς τη για στενότερο κύκλο περιπτώσεων και υπό 
αυστηρότερους όρους, ενώ προβλέπει και εξαιρέσεις ειδικών κατηγοριών προσώπων από τη 
σχετική ρύθµιση. Περιέχει, επιπλέον, υπόµνηση προς τα κράτη σχετική µε την πρόληψη και 

                                                 
16   Βλ. ΣτΕ (Ολοµ.) αρ. 395/1978 και σχετική ΣτΕ, αρ. 4590/1976. 
17  Βλ. ΑΠ(Ολοµ.) αρ. 4/2005, Ε∆∆Α, της 14.12.1999 και Ε∆∆Α, της 6.4.2000. 
18  Βλ. ΑΠ (Ολοµ.) αρ. 4/2005, ΜΠρΑθ αρ. 332/2006. 
19 Ε∆∆Α, της 8.2.2000. 
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την τιµωρία του εγκλήµατος της γενοκτονίας. ∆εύτερον, δεν απαριθµεί της περιπτώσεις που 
η θανάτωση προσώπου δε συνιστα παραβίαση του δικαιώµατος της ζωής, αλλά θέτει µία 
σύντοµη επιταγή µε χρήση του όρου «αυθαιρεσία». Συνολικά το ∆Σ διακατέχεται από 
εντονότερο πνεύµα αποδοκιµασίας της αφαίρεσης της ζωής και της προσβολής όλων των 
δικαιωµάτων της κατηγορίας αυτής.     

 

γ.  Τα αυστηρά δικαιώµατα 
Πρόκειται για κατηγορία δικαιωµάτων που δεν ανέχεται, ως εκ της φύσεως των 

δικαιωµάτων που περιλαµβάνει, περιορισµούς, περιθώρια για διαφορετική της 
προστατευτικής τους ρύθµιση ή παρεκκλίσεις σε περιπτώσεις ύψιστης εθνικής ανάγκης. Κατά 
τη διατύπωσή τους εµφανίζουν λιτότητα, εκφρασµένα συνήθως µε σύντοµη επιταγή, 
απαγορευτική κυρίως, που αναφέρεται άµεσα σε απλά και οικεία πράγµατα χωρίς 
προσδιορισµό ορίων ή εξαιρέσεων από τη ρύθµισή τους. Τελικά προκύπτει ότι σ’ αυτή την 
κατηγορία ο πυρήνας του δικαιώµατος ταυτίζεται µε όλη την έκτασή του. Η τήρησή τους δεν 
επιτρέπει διαβαθµίσεις ή προσεγγίσεις αλλά τίθεται ως απόλυτη απαγόρευση ή ως αξίωση 
διατήρησης ή ανάκτησης πραγµατικών καταστάσεων. Υπάρχουν εφόσον τηρούνται 
απαρέγκλιτα, αλλιώς δεν υφίστανται. Η ΕΣ∆Α και τα Πρωτόκολλά της απαριθµούν τα ούτως 
αυστηρά δικαιώµατα ως εξής: 

 α) Η απαγόρευση βασανιστηρίων και των απάνθρωπων ή εξευτελιστικών ποινών 
και µεταχειρίσεων. Αφαιρούνται,έτσι, από τα κράτη τέτοια µέσα επιβολής εξουσίας κατά 
τρόπο απόλυτο, αφού η διάταξη αναφέρεται τόσο στο σωµατικό όσο και στον ψυχικό πόνο, 
που είναι καταστάσεις κοινώς αντιληπτές και οικείες στους λαούς όλου του κόσµου. Ο 
κανόνας παραµένει πάντοτε άκαµπτος, και το ζήτηµα της in concreto παραβίασής του 
εξαρτάται από την υπαγωγή των πραγµάτων στις έννοιές του, σε σχέση µε τις εκάστοτε 
γενικές συνθήκες ή το περιβάλλον. Η εκάστοτε λύση υπαγορεύεται από την κοινή µέση 
εµπειρία ή ευαισθησία, χωρίς να µπορούν να συµβάλουν στη διαµόρφωσή της οι οπουδήποτε 
ισχύουσες, παραδοσιακές αντιλήψεις ή συνήθειες που υποδαυλίζουν τις απαιτήσεις της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας. β) Η απαγόρευση της δουλεµπορίας και της δουλείας. Πρόκειται 
για δεδοµένη αρχή αποδεκτή από το εσωτερικό δίκαιο των κρατών,που διατυπώνεται για τη 
διασφάλιση της αποτροπής επανεµφάνισης πρακτικών εξουσίασης ανθρώπων από άλλους 
ανθρώπους. Η δουλεία ως θεσµός αλλά και ως έµπρακτη κατάσταση διαφοροποιείται, 
πάντως, από καταστάσεις αναγκαστικής εργασίας, οι οποίες απαγορεύονται στο πλαίσιο της 
αυθαίρετης αλλοτρίωσης της εργασίας του ατόµου. γ) Η απαγόρευση καταδίκης για πράξη ή 
παράλειψη, που δεν αποτελούσε αδίκηµα κατά το χρόνο τέλεσής της και επιβολής ποινής 
βαρύτερης από την προβλεπόµενη κατά το χρόνο τέλεσης του αδικήµατος. Ως προς το 
δικαίωµα αυτό, πρέπει να σηµειωθεί ότι δε χάνει τον άκαµπτο χαρακτήρα του, εξαιτίας της 
προβλεπόµενης εξαίρεσης της δεύτερης παραγράφου της σχετικής διάταξης. Αυτή αφορά 
µόνο τις εξαιρετικές περιπτώσεις των βαρύτατων εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας, που 
αποτυπώνει το δίκαιο που αφορά στην πρόληψη και καταστολή του εγκλήµατος της 
γενοκτονίας. δ) Η ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας, ως ενδόµυχη γνώµη και 
πίστη ή κατάσταση,όπου καµία επέµβαση τους κράτους, άµεση ή έµµεση, δε γίνεται δεκτή. Η 
απόλυτη προστασία τους αποτελεί, µάλιστα, ουσιώδες στοιχείο της δηµοκρατικής κοινωνίας. 
ε) Η κρατική υποχρέωση οργάνωσης ελεύθερων εκλογών σε εύλογα χρονικά διαστήµατα, µε 
µυστική ψηφοφορία και µε εγγυήσεις για ελεύθερη εκδήλωση του φρονήµατος του λαού ως 
προς την επιλογή του νοµοθετικού σώµατος. Το δικαίωµα  που αντιστοιχεί στην παραπάνω 
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υποχρέωση αξιώνει περιοδικότητα των εκλογών και σχηµατισµό µέσω της εκλογικής 
διαδικασίας του αποφασιστικού κρατικού οργάνου, του νοµοθετικού. Νοµολογιακό παράδειγµα 
παραβίασης του εν λόγω δικαιώµατος αποτελεί η «ελληνική υπόθεση»,που αναφέρεται στις 
κρατικές πρακτικές της δικτατορικής περιόδου 1967-1974. Παραβίαση, κατά την τότε 
περίοδο, αποτέλεσαν η µαταίωση των εκλογών χωρίς προκήρυξη άλλων και η απαγόρευση 
των κοµµάτων. στ) Η απαγόρευση στερήσεως της ελευθερίας προσώπου λόγω αδυναµίας 
εκπλήρωσης συµβατικών υποχρεώσεων. ζ) Η απαγόρευση απέλασης προσώπου, ατοµική ή 
οµαδική πράξη, από τη χώρα όπου ανήκει, το δικαίωµα επανόδου του τελευταίου στη χώρα 
του και η απαγόρευση της οµαδικής απέλασης αλλοδαπών. Ως προς την ερµηνεία των τριών 
αυτών δικαιωµάτων, φαίνεται ως ορθότερη η εκδοχή που τα συνδυάζει µε το αρ.14 ΕΣ∆Α για 
την απαγόρευση διακρίσεων βάσει εθνικότητας, φυλής κτλ. και να αποκλειστεί η προσφυγή σε 
µέτρα ασυµβίβαστα µε το καθεστώς της Σύµβασης. Πάντως, δεκτή πρέπει να γίνει η 
εξαίρεση από τον κανόνα που απαγορεύει την οµαδική απέλαση αλλοδαπών, σε περίπτωση 
πολέµου µεταξύ του κράτους ιθαγένειάς τους και του κράτους που διατάσσει την απέλασή 
τους. Υπάρχει και η αντίθετη άποψη που θέτει ως προϋπόθεση τέτοιων απελάσεων 
αλλοδαπών την ύπαρξη συλλογικής ευθύνης ή, έστω, συλλογικών υπονοιών.  

Το ∆Σ επαναλαµβάνει τον κατάλογο των αυστηρά προστατευόµενων δικαιωµάτων 
επιφέροντας κάποιες διευρύνσεις και εµβαθύνσεις. ∆ιαφοροποιείται από τη ρύθµισή της 
ΕΣ∆Α σε δύο σηµεία: α) προβαίνει στη ρητή αναγνώριση δικαιώµατος που από τη Σύµβαση 
απλώς υπονοείται, του δικαιώµατος στην αναγνώριση νοµικής προσωπικότητας και β) δεν 
κατατάσσει στην κατηγορία δύο δικαιώµατα, την απαγόρευση απελάσεως ηµεδαπού και 
οµαδικής απελάσεως αλλοδαπών, τα οποία αντίθετα περιορίζει όταν λόγοι δηµοσίου 
συµφέροντος αντιτίθενται στο περιεχόµενό τους. 20   

 
 

∆. Η συνταγµατική και διεθνής προστασία του δικαιώµατος της ζωής και της 
προσωπικής ελευθερίας ειδικότερα.  
 

Τα δικαιώµατα της ζωής και της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας είναι από 
τα σπουδαιότερα του καταλόγου των προστατευόµενων ατοµικών δικαιωµάτων, τόσο από την 
εθνική όσο και από τη διεθνή έννοµη τάξη. Πιο συγκεκριµένα, το ελληνικό Σύνταγµα 
κατοχυρώνει την προστασία του δικαιώµατος της ζωής στο αρ.5 παρ.2Σ. Η διάταξη εγγυάται 
το σεβασµό του δικαιώµατος καθεαυτό, καθώς και τον παναθρώπινο χαρακτήρα του, 
καθιερώνοντας την ίση µεταχείριση «ηµεδαπών και αλλοδαπών, οµογενών και αλλογενών, 
οµοφύλων και αλλοφύλων, οµόγλωσσων και αλλόγλωσσων, οµόθρησκων και αλλόθρησκων, 
οµοφρονούντων και αντιφρονούντων».Η διάταξη δεν υπόκειται στην αναστολή του άρθρου 48 
παρ.1 Σ. ∆ιασφαλίζοντας την απόλυτη προστασία της ζωής για όλους ανεξαρτήτων 
διακρίσεων, η διάταξη φαίνεται να απορρίπτει κάθε αντίληψη περί ανάξιας ζωής λόγω 
προβληµατικής σωµατικής ή διανοητικής κατάστασης του προσώπου. Επίσης φαίνεται να 
αποκλείει από την προστασία της το δικαίωµα επί του θανάτου,επιτρέποντας στο νοµοθέτη 
την απαγόρευση ή µη της αυτοκτονίας ή και της απόπειράς της. Συνεπώς, δεν είναι αντίθετη 
προς τη συνταγµατική διάταξη η αστυνοµική επέµβαση προς αποτροπή της αυτοκτονίας και η 
αναγκαστική διατροφή των απεργών πείνας,όταν βρίσκονται σε άµεσο κίνδυνο ζωής.Εκ των 

                                                 
20 Βεγλερής Φ., Περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, 1982, σελ. 29-80. 
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ανωτέρω προκύπτει ότι το δικαίωµα ζωής αποτελεί άµυνα του ατόµου έναντι της κρατικής 
επιβολής, χωρίς επέκτασή του, ώστε να προσλαµβάνει διαστάσεις κοινωνικής αξίωσης έναντι 
του κράτους για την εξασφάλιση παροχών διατροφής και περίθαλψης. Τα ζητήµατα τυχόν 
«περιορισµών» του δικαιώµατος, προβλεπόµενων απευθείας από το Σύνταγµα ή 
νοµοθετικά,εξετάζεται σε επόµενη παράγραφο.21  

Το δικαίωµα της ζωής κατοχύρωσαν επανειληµµένως διεθνείς διακηρύξεις και 
συµβάσεις. Σχετικές προβλέψεις περιέχουν η Ο∆∆Α, το ∆ΣΑΠ∆ και η ΕΣ∆Α. Ειδικότερα η 
ΕΣ∆Α,στο αρ.2 απονέµει το δικαίωµα της ζωής στον καθένα, επιφυλάσσοντας,όµως, τη 
δυνατότητα εκούσιας θανάτωσης προσώπου µε τη µορφή θανατικής ποινής που επιβάλλεται 
απο δικαστήριο και κατά την πρόβλεψη του νόµου για ορισµένο αδίκηµα. Ορίζει, επιπλέον, η 
διάταξη περιπτώσεις κατά τις οποίες η αφαίρεση της ζωής δεν παραβιάζει το σχετικό 
δικαίωµα, οι οποίες, όµως, θα αναλυθούν παρακάτω. Σήµερα το αρ.2 ΕΣ∆Α ισχύει όπως το 
τροποποίησε και συµπλήρωσε το 6ο Πρωτόκολλό της, που έχει ήδη κυρωθεί από την Ελλάδα, 
το οποίο διευρύνει την παρεχόµενη στη ζωή προστασία, περιορίζοντας τις εξαιρέσεις 
αποδοχής θανάτωσης στις περιπτώσεις πολεµου ή σχετικού κινδύνου. Έχει ήδη παρεµβληθεί 
και η ρύθµιση του 13ου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, η οποία απαγορεύει τη θανατική ποινή σε 
κάθε περίσταση, δεν έχει,όµως, υπογραφεί ακόµα από την Ελλάδα. Συµπληρωµατικά πρέπει 
να αναφερθούν νοµολογιακά στοιχεία της δραστηριότητας των δικαιοδοτικών οργάνων της 
ΕΣ∆Α, του Ε∆∆Α και της ΕΕ∆Α(Επιτροπής, πλέον καταργειθείσας). Συγκεκριµένα η ΕΕ∆Α 
υπογράµµισε την υποχρέωση του κράτους να προστατεύει, κατά το δυνατό,τη ζωή 
συγκεκριµένων ατόµων,όταν αυτά κινδυνεύουν από κακαποιούς, αλλά µόνο προσωρινά. 
Επίσης, εξέτασε επ’ευκαιρία εκκρεµουσών υποθέσεων το ενδεχόµενο παραβίασης του αρ.2 
ΕΣ∆Α σε περίπτωση πυροβολισµού και θανάτωσης ατόµων από αστυνοµικούς κατά τη 
σύλληψη κακοποιών ή τη διάλυση διαδηλώσεων. Τέλος,στην υπόθεση Κύπρου κατά Τουρκίας, 
διαπίστωσε την παραβίαση του άρθρου, λόγω θανάτωσης ελληνοκυπρίων αµάχων από 
τουρκικά στρατεύµατα, εκτός συνθηκών πολεµικών επιχειρήσεων. Παραβίαση του αποτελεί 
και η έξωση ηλικιωµένου ατόµου κατά τη διάρκεια του χειµώνα, όταν δεν µπορέι να στεφαστεί 
αλλού και τίθεται σε κίνδυνο ζωής.22   

Η προσωπική (φυσική ) ελευθερία του ατόµου, όπως κατοχυρώνεται συνταγµατικά 
από τις διατάξεις των άρθρων 5,6 και 7 του Συντάγµατος,αναδεικνύει τρεις πλευρές της: Η 
πρώτη αφορά στην ελευθερία ως απαγόρευση της δουλείας και ειλωτείας. Αυτή φαίνεται να 
προστατεύουν οι γενικές διατάξεις του αρ.5 στις παρ.3εδ.1 και 2 υποπαρ.1 Σ. Η δεύτερη 
αφορά την ελευθερία από µέσα φυσικής δέσµευσης, µε σύλληψη, κράτηση και 
φυλάκιση.Αποδίδεται συνολικά µε τον όρο προσωπική ασφάλεια, αντιτιθέµενη τόσο έναντι της 
σύλληψης και προσωρινής κράτησης του προσώπου όσο και κατά της στέρησης της 
ελευθερίας µε ποινικό κολασµό. Σχετικές µε αυτή είναι οι διατάξεις των άρθρων 5 παρ.3 
εδ.2, 6 και 7. Τρίτη πλευρά της αποτελεί η ελευθερία κινήσης και εγκατάστασης ή αλλιώς 
ονοµαζόµενης ως προσωπική ελευθερία εν στενή εννοία. Κατοχύρωσή της παρέχουν οι 
διατάξεις του αρ.5 παρ.4 και παρ.2 υποπαρ.2 Σ. Για το ζήτηµα των «περιορισµών» των 
επιµέρους δικαιωµάτων θα γίνει λόγος σε ακόλουθη παράγραφο. Ας σηµειωθεί, εδώ, µόνο, 
ότι το αρ.5 παρ.2 Σ. αναφέρεται στην ελευθερία ως προσωπική ασφάλεια και τη διασφαλίζει  

                                                 
21 ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, Εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα, β’ εκδ., Αθήνα-Κοµοτηνή 
2005, σελ. 232-238. 
22 Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, Βιβλιοπωλείον της 
«Εστίας», Αθήνα 1995, σελ. 136-137. 
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για όλους ανεξαρτήτως διακρίσεων εθνικότητας ή άλλων. ∆εν περιλαµβάνει στη ρύθµισή του 
την ελευθερία µετακίνησης,εισόδου,εξόδου και εγκατάστασης στη χώρα, οπότε οι 
αναφερθείσες δυνατότητες µπορούν να περιοριστούν από τις δηµόσιες αρχές ως προς τους 
αλλοδαπούς(για την προστασία των οποίων αφιερώνονται σχετικές αναπτύξεις παρακάτω). 

Η ΕΣ∆Α και το 4Ο Πρωτόκολλό της ορίζουν σαφή διάκριση για τα δικαιώµατα της 
ελευθερίας µε την ευρεία έννοια: α) το αρ.4 παρ.1 της ΕΣ∆Α απαγορεύει τη δουλείας και το 
δουλεµπόριο, β) το αρ. 5 και το αρ.1 του Πρωτοκόλλου αναφέρονται στην προσωπική 
ασφάλεια ,ως προστασία έναντι της αυθαίρετης σύλληψης και κράτησης, γ) τα αρ.6 και 7 στην 
προηγούµενη σε σχέση µε τον ποινικό κολασµό και δ) τα αρ.2,4 και 5 του Πρωτοκόλλου στην 
ελευθερία κινήσεως και εγκαταστάσεως. 23  Ειδικότερα το δικαίωµα της προσωπικής 
ασφάλειας έχει, κατά την ΕΣ∆Α, δύο όψεις: πρώτον, λειτουργεί προστατευτικά έναντι της 
αυθαίρετης σύλληψης και κράτησης και δεύτερον, παρέχει εγγυήσεις υπέρ των νοµίµως 
στερουµένων την ελευθερία τους. Εδώ, ελευθερία και ασφάλεια θεωρούνται ενιαίο όλο,όµως, 
η λαµβάνονται υπόψη υπό τη φυσική τους έννοια, δηλ. χωρίς επεκτάσεις στην οικονοµική 
ασφάλεια και την κοινωνική ασφάλιση. Θεωρούνται, επιπλέον, αναπαλλοτρίωτα δικαιώµατα, 
δηλ. ανεπίδεκτα παραίτησης σε µία «δηµοκρατική κοινωνία». Ειδικά ως προς τη στέρηση της 
ελευθερίας µε εγκλεισµό «ψυχασθενούς» ατόµου σε ψυχιατρικό κατάστηµα, προκύπτει, ως εκ 
της ελλείψεως εξειδίκευσης της Σύµβασης, ότι ισχύει ανάλογη προστασία, µε απόδοση 
ιδιαίτερης έµφασης στην ιατρική διάγνωση της ασθένειας, στο βαθµό της σοβαρότητάς της 
και στην αναλογία του τελευταίου µε την ανάγκη εγκλεισµού και στη διάρκεια του τελευταίου. 
Οι ανωτέρω διατάξεις ισχύουν στην Ελλάδα, µε υπερνοµοθετική, µάλιστα, δύναµη, εκτός από 
αυτές του 4ου Πρωτοκόλλου, που δεν έχει ακόµα κυρωθεί µε νόµο. Πάντως, στη χώρα µας 
ισχύει, µετά την κύρωση του ∆ΣΑΠ∆ µε το ν.2462/1997, η απαγόρευση της στερήσεως της 
ελευθερίας λόγω αδυναµίας εκπλήρωσης συµβατικής υποχρέωσης. Θεωρούµενο στο σύνολό 
του, ως προς την προστασία της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας, το διεθνές σύστηµα 
µοιάζει περισσότερο περιοριστικό από το αντίστοιχο εσωτερικό, οπότε δεν έχουν άµεση 
πρακτική σηµασία στην Ελλάδα, βάσει της ερµηνευτικής αρχής του αρ.60 ΕΣ∆Α.24 

 
 
 
   
 

    
     
   

 

                                                 
23 ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, β’ εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005, 
σελ. 267-268, 364. 
24 Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, Βιβλιοπωλείον της 
«Εστίας», Αθήνα 1995, σελ. 147-148, ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, β’ εκδ. 
Αντ.Ν.Σάκκουλα 2005, σελ. 268,281-282. 
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ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 

Α. «Περιορισµοί» ∆ικαιωµάτων 

1.  Η συνταγµατική ρύθµιση 

α. ∆εσµεύσεις των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
 

Το Σύνταγµα καθορίζει και προστατεύει τα ατοµικά δικαιώµατα , αφιερώνοντας για 
τις σχετικές ρυθµίσεις τους το δεύτερο µέρος του κειµένου του. Όπως, όµως, προκύπτει 
τόσο από τη διατύπωση των σχετικών διατάξεων όσο και από την γραµµατική και 
συστηµατική ερµηνεία τους, µεταξύ τους, αλλά  και προς το σύνολο των συνταγµατικών 
κανόνων, η προστατευτική ρύθµιση των ατοµικών δικαιωµάτων δεν είναι απόλυτη, 
«ατελείωτη», αλλά βρίσκει τα όριά της στα αντίστοιχα όρια της διακριτικής ευχέρειας των 
αρµόδιων δηµοσίων οργάνων της έννοµης τάξης και στα όρια που θέτει η συνύπαρξη και 
συλλειτουργία µέσα στο δικαιϊκό σύστηµα των δικαιωµάτων των περισσοτέρων φορέων-
ατόµων και των θεσµών.  

Αρχίζοντας µία εγγύτερη προσέγγιση του ζητήµατος, αφετηρία αποτελεί η 
διαπίστωση ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα υφίστανται, µε ευρύτατη έννοια,δεσµεύσεις, δηλ. 
πιέσεις, επιπτώσεις, επεµβάσεις, δεσµεύσεις, επιδράσεις κτλ. ασκούµενες στην 
«ατµόσφαιρα» των δικαιωµάτων. Ανάλογα µε την πηγή της αφετηρίας τους, διακρίνονται σε 
φυσικές και ανθρωπογενείς δεσµεύσεις.Οι πρώτες προέρχονται από τη «φύση του 
πράγµατος» χωρίς παρεµβολή ανθρώπινης δράσης, είναι πάντοτε αιτιώδεις και δεν 
περιορίζουν ούτε προσβάλλουν το δικαίωµα,απλώς το δεσµεύουν. Οι δεύτερες προέρχονται 
από τη δράση είτε των κρατικών οργάνων είτε των ιδιωτών. Ειδικότερα, πρόκειται για τις 
διάφορες επιρροές που δέχονται οι φορείς των δικαιωµάτων από τη δράση άλλων ατόµων, 
ιδιωτών ή φορέων κρατικής εξουσίας, κατά την άσκηση των δικαιωµάτων στο πλαίσιο µιας 
γενικής ή ειδικής έννοµης σχέσεις ή θεσµών. Οι επεµβάσεις αυτές διενεργούνται ρυθµιστικά 
ή κανονιστικά, δηλ. µε νόµο ή κανονιστικές διοικητικές πράξεις και δικαιολογούνται από το 
γεγονός της συνύπαρξης και συλλειτουργίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Αποτελούν 
πάντοτε ανθρώπινη δράση, ενέργεια ατόµων ή υλική ενέργεια κρατικών οργάνων ή και 
νοµικές πράξεις των τελευταίων, όπως είναι οι νόµοι, οι ατοµικές ή κανονιστικές διοικητικές 
πράξεις και οι δικαστικές αποφάσεις. Τέλος, διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες: α) τις απλές 
επιδράσεις, β) τους απλούς περιορισµούς και γ) τις προσβολές των δικαιωµάτων. Τα ατοµικά 
δικαιώµατα, κατά την αµυντική λειτουργία τους, αποκρούουν µόνο τις προσβολές, ανέχονται, 
αντίθετα, τις απλές επιδράσεις και τους απλούς περιορισµούς. 

 

β. Οι απλές επιδράσεις  
Οι απλές επιδράσεις είναι επιπτώσεις ,ασκούµενες στον ελεύθερο 

κοινωνικοοικονοµικό και πολιτικό χώρο, από τη νόµιµη άσκηση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, δηλ. την ελεύθερη νόµιµη δράση των άλλων, είτε ιδιωτών είτε κρατικών 
οργάνων, χωρίς τοµή των κύκλων δράσης των ατόµων. Η όποια δραστηριότητα ασκείται στα 
πλαίσια της γενικής κυριαρχικής ή διαπροσωπικής σχέσης χωρίς σύνδεσή της µε κάποια 
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ειδικότερη έννοµη σχέση. Οι απλές αυτές επιδράσεις επηρεάζουν λιγότερο ή περισσότερο το 
δικαίωµα, µπορεί να το θίγουν, όµως δεν το προσβάλλουν. Πρόκειται για νόµιµες ενέργειες 
που δεν µειώνουν την έκταση του προστατευτικού κύκλου του δικαιώµατος, δεν το 
συρρικνώνουν. Για τέτοιες πρόκειται και όταν τέµνονται οι κύκλοι δράσης των ατόµων, 
συντρέχουν,όµως, αντικειµενικοί όροι που αποκλείουν την προσβολή. Είναι περιορισµοί που 
αποτελούν απλές επιδράσεις.   

Στην κατηγορία των απλών επιδράσεων ανήκουν και οι απλές ρυθµίσεις, δηλ. όσες 
νοµοθετικές, κανονιστικές ή ατοµικές διοικητικές πράξεις δεν περιορίζουν το δικαίωµα. Ο 
νοµοθέτης, στο πλαίσιο της γενικής του αρµοδιότητας, µπορεί να ρυθµίζει κάθε ζήτηµα, 
χωρίς όµως να περιορίζει την περιφέρεια των δικαιωµάτων. Οι απλές ρυθµίσεις διακρίνονται 
σε εσωτερικές, οριοθετικές και εξωτερικές, ανάλογα µε την περιοχή του κύκλου του 
δικαιώµατος που ορίζουν.Μάλιστα οι τελευταίες, επειδή αναφέρονται σε παραβατικές 
συµπεριφορές που υπερβαίνουν τα όρια νοµιµότητας, ονοµάζονται οιονεί περιορισµοί.  

Άλλη διάκριση των ρυθµίσεων του νόµου ως προς τα δικαιώµατα είναι αυτή σε 
υποκειµενικές και αντικειµενικές ρυθµίσεις. Οι πρώτερς αφορούν το δικαίωµα ως 
υποκειµενική συµπεριφορά, οι δεύτερες θεσµούς, συστήµατα, οργανωτικά θέµατα κτλ. 
Μεταξύ των ρυθµίσεων αυτών αναπτύσσονται αντανακλάσεις που επιδρούν στα συνταγµατικά 
δικαιώµατα µε θετικό ή αρνητικό τρόπο. Πιο συγκεκριµένα, οι αντικειµενικές ρυθµίσεις 
αντανακλούν στην προσωπική κατάσταση των φορέων των δικαιωµάτων.  

 

γ. Οι Περιορισµοί των δικαιωµάτων- διακρίσεις τους.  
Περιορισµός δικαιώµατος, µε την ευρεία έννοια του όρου, είναι η από ανθρώπινη 

ενέργεια προκαλούµενη συρρίκνωση του νοµίµου γενικού περιεχοµένου του, της κτήσης ή της 
άσκησής του. Εννοιολογικά διαφέρει από συγγενείς έννοιες, δηλ. τις οριοθετήσεις, τις απλές 
επιδράσεις ή τις προσβολές. Χαρακτηριστικά του περιορισµού µε αυτή την έννοια είναι δύο: η 
ανθρώπινη προέλευσή του (υποκειµενικό) και η συρρίκνωση του περιεχοµένου του 
δικαιώµατος (αντικειµενικό). Αφού ο περιορισµός προέρχεται πάντοτε από ανθρώπινη 
ενέργεια, αποκλείεται  επέλευσή του από τις, προηγουµένως αναφερθείσες, φυσικές 
δεσµεύσεις. Πρόκειται, µάλιστα, είτε για συµπεριφορές ιδιωτών είτε δηµοσίων οργάνων. Με 
τον όρο συρρίκνωση εννοείται η υποχώρηση της εξωτερικής περιφερειακής γραµµής του 
δικαιώµατος, η ελάττωση του τελευταίου ως προς κάποιον όρο του. Σηµαίνει τόσο την 
πραγµατική περιοριστική κατάσταση, στην οποία υπόκειται το δικαίωµα και ο φορέας του, όσο 
και τη συγκεκριµένη νοµική περιοριστική ρύθµιση. Βέβαια, επειδή ο περιορισµός είναι 
υποχώρηση από το εξωτερικό όριο του προστατευτικού κύκλου του δικαιώµατος, 
προϋποθέτει την οριοθέτησή του τελευταίου. Μέτρο σύγκρισης του χαρακτηρισµού του 
περιορισµού ως τέτοιου αποτελεί το γενικό, ευρύτερο περιεχόµενο του δικαιώµατος.όπως 
καθορίζεται από την οριοθέτησή του. Όταν στη θεώρηση των περιορισµών υπεισέλθει ένα 
αξιολογικό στοιχείο, αυτοί διακρίνονται σε απλούς περιορισµούς, οι οποίοι ως θεµιτοί  
επιτρέπονται και σε προσβολές που ως αρνητικά αξιολογούµενοι περιορισµοί απαγορεύονται. 
Κριτήριο για την ανωτέρω διάκριση αποτελεί η αρχή του αιτιώδους των περιορισµών,οπότε οι 
τελευταίοι διακρίνονται σε αιτιώδεις-επιτρεπόµενους και αναιτιώδεις- απαγορευµένους. 
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Απλοί περιορισµοί είναι οι επιτρεπόµενες, νόµιµες συρρικνώσεις του γενικού 
περιεχοµένου των δικαιωµάτων κατά την εφαρµογή τους στο πεδίο ειδικής σχέσης. Αυτή η 
συρρίκνωση επιτρέπεται, είτε προβλέπεται ρητά είτε συνάγεται απλώς, από το δίκαιο, το 
Σύνταγµα ή και την κοινή νοµοθεσία, γι’αυτό είναι νόµιµη και θεµιτή. Έχει πάντα µία νόµιµη 
αιτία,µία ratio που αναγνωρίζει το δίκαιο. Περαιτέρω, πρόκειται για περιορισµούς που 
επιβάλλει η φύση των πραγµάτων, που είναι αναγκαία συνέπεια του κοινού αντικειµενικού 
στοιχείου που συνδέει το περιεχόµενο δικαιώµατος µε το περιεχόµενο της σχέσης στην 
οποία ασκείται το δικαίωµα. Αυτή η σχέση είναι πάντα συγκεκριµένη, ειδική ή µία εξαιρετική 
πραγµατική κατάσταση, γι’αυτό και ο περιορισµός έχει έκτακτο χαρακτήρα, αποτελεί την 
απόκλιση, την εξαίρεση. Συνέπειες αυτού του έκτακτου χαρακτήρα του περιορισµού είναι α) η 
προσωρινότητά του, β) η αναφορά του σε ορισµένο πληθυσµό ατόµων και όχι σε όλους 
αδιάκριτα. Επιπλέον, λόγω της λειτουργίας του στο πλαίσιο ειδικών µόνο σχέσεων, ο απλός 
περιορισµός αναφέρεται πάντοτε σε συγκεκριµένο δικαίωµα. Παράδειγµα τέτοιου περιορισµού 
αποτελεί η αναστολή της ισχύος του συνόλου ή µέρους των διατάξεων θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, η οποία αφορά, κατ’εξαίρεση, όλο τον πληθυσµό, έχει,όµως, προσωρινό 
χαρακτήρα.25 

 

δ. Η αναστολή ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
Την αναστολή των συνταγµατικών δικαιωµάτων προβλέπει το Σύνταγµα στο αρ.48. 

Πρόκειται για ένα θεσµό, µε περιοριστική ρύθµιση και  νόµιµη βάση- αιτία του, την κατάσταση 
ανάγκης της χώρας. Ο θεσµός ονοµάζεται, ειδικότερα, κήρυξη σε κατάσταση πολιορκίας, µε 
επιβολή στρατιωτικού νόµου. Η αναστολή επιβάλλεται µε την έκδοση προεδρικού διατάγµατος 
και αφορά στην ισχύ µερικών ή και όλων των δικαιωµάτων από τα εξής: ελευθερία 
διακίνησης, προσωπική ασφάλεια, δικαίωµα στο νόµιµο δικαστή και στη κρίση από 
αµερόληπτο, διαρκές και τακτικό δικαστήριο, άσυλο κατοικίας, δικαίωµα συναθροίσεων και 
ίδρυσης συνεταιρισµών, ελευθερία γνώµης και τύπου,απόρρητο επιστολών, δικαίωµα στην 
ελεύθερη εργασία, συνδικαλιστική ελευθερία και δικαίωµα απεργίας κά. Τίθεται σε εφαρµογή, 
όµως, υπό δύο προϋποθέσεις:την κήρυξη πολέµου ή επιστράτευσης λόγω εξωτερικών 
κινδύνων ή τη σοβαρή διαταραχή ή έκδηλη απειλή της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας εξαιτίας 
εσωτερικών κινδύνων. Η ισχύς του εξαιρετικού αυτού θεσµού είναι αντίστοιχα περιορισµένης 
διάρκειας. Εως τη λήξη του πολέµου για την πρώτη περίπτωση και επί 30 ηµέρες µετά την 
έναρξη ισχύος του για τις λοιπές,ενώ τυχόν παράταση προϋποθέται σχετική άδεια της 
Βουλής.26  

Οι απλοί περιορισµοί διακρίνονται βάσει διαφόρων κριτηρίων σε κατηγορίες και 
µπορεί να είναι µικτοί, όταν  συντρέχουν περισσότερα κριτήρια. Υπάρχουσες διακρίσεις είναι 
οι εξής: α) σε αληθείς και οιονεί περιορισµούς, αναλόγως του αν όντως περιορίζουν το γενικό 
περιεχόµενο του δικαιώµατος, β) σε ουσιαστικούς και διαδικαστικούς, βάσει της αναφοράς 
τους στο περιεχόµενο ή σε διαδικάσία, γ) σε ενεργητικούς και παθητικούς, δ) σε συνολικούς 
και µερικούς, βάσει της έκτασης δέσµευσης του περιεχοµένου του δικαιώµατος, ε) σε 
προσωρινούς και µόνιµους, βάσει του χρόνου ισχύος τους, στ) σε αντικειµενικούς και 
υποκειµενικούς, ζ) σε κυρωτικούς και λειτουργικούς, ανάλογα µε το σκοπό που επιδιώκουν, 

                                                 
25 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, εκδ.Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλ/κη 2005, σελ. 195 επ.  
26 Μάνεσης Α., α’ ατοµικές ελευθερίες, δ’ εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλ/κη 1979, σελ. 89-92. 



 - 23 -

η) σε συνταγµατικούς και νοµοθετικούς, µε τη διευκρίνηση ότι ο περιορισµός πρέπει να είναι 
πάντα συνταγµατικός,ρητός ή συναγόµενος, µπορεί δε να προβλέπεται και µε διατάξεις του 
κοινού δικαίου, θ) ρητούς και µη ρητούς, µε τη σηµείωση ότι και οι δεύτεροι απότελούν 
συνταγµατικό γραπτό δίκαιο, ι) πραγµατικούς και νοµικούς, ανάλογα µε την ενέργεια 
παραγωγής τους, ια) σε περιορισµούς κτήσης και άσκησης του δικαιώµατος µε περαιτέρω 
κατηγοριοποιήσεις.  

Σε αντίθεση µε τους απλούς περιορισµούς, οι προσβολές των ατοµικών 
δικαιωµάτων απαγορεύονται καθώς στερούνται νοµικού ερείσµατος, συνταγµατικού ή και 
νοµοθετικού, ενώ, ταυτόχρονα, δεν επιβάλλονται από την αιτιώδη συνάφεια µεταξύ 
δικαιώµατος και υποκείµενης σχέσης.Η προσβολή υπάρχει όταν λείπει το κοινό αντικειµενικό 
στοιχείο δικαιώµατος κα θεσµού ή όταν, αν και το τελευταίο υπάρχει, υπήρξε υπέρβαση των 
νοµίµων ορίων δράσης από το φορέα του δικαιώµατος. 

Από το σύνολο των παραπάνω αναπτύξεων προκύπτει ότι συνταγµατική επιταγή 
δεν αποτελεί µόνο το προστατευόµενο περιεχόµενο των δικαιωµάτων, αλλά και οι περιορισµοί 
τους. Οι τελευταίοι επιτρέπονται όταν είναι αιτιώδεις, δηλ. όταν µεταξύ του δικαιώµατος και 
του περιβάλλοντος αυτό θεσµού υπάρχει µία φυσική σχέση που τα συνδέει. Ο κανόνας 
διαµορφώνεται ως εξής: Στη γενική σχέση, κυριαρχική ή διαπροσωπική, αποκλείεται κάθε 
περιορισµός. Αιτία η ίδια η γενικότητα της σχέσης που παρέχει τη δυνατότητα του ευρύτερου 
δυνατού περιεχοµένου των δικαιωµάτων, σε όλη την έκτασή τους. ∆υνατή είναι µόνο η 
οριοθέτησή τους. Αντίθετα, στην ειδική σχέση δικαιώµατος µε ορισµένο θεσµό, ο περιορισµός 
του δικαιώµατος όχι µόνο επιτρέπεται αλλά και απαιτείται από την ανάγκη για σύγχρονη 
ύπαρξη και λειτουργία δικαιωµάτων και θεσµών. Συνεπώς, η επιφύλαξη υπέρ του νόµου, 
όπου προβλέπεται ή προκύπτει από το συνταγµατικό κείµενο, αναφέρεται πάντα σε 
περιορισµούς στις ειδικές σχέσεις και όχι στις γενικές.  

 

ε. Η επιφύλαξη νόµου  
Τέτοια επιφύλαξη υπάρχει όταν το Σύνταγµα παραχωρεί στον κοινό νοµοθέτη την 

εξουσία να περιορίζει τα συνταγµατικά δικαιώµατα, εξειδικεύοντας του περιορισµούς που το 
ίδιο προβλεπει είτε ρητά είτε σιωπηρά.Η διάταξη του αρ.25 παρ.1 Σ. ορίζει ότι «οι κάθε 
είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά 
πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει 
επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας».Ο νοµοθέτης δεν 
µπορεί, λοιπόν, να περιορίσει τα δικαιώµατα περισσότερο απ’όσο επιτρέπει το ίδιο το 
Σύνταγµα. ∆εν αποκτά, στα πλαίσια αυτής της επιφύλαξης, αρµοδιότητα ευρύτερη από την 
ήδη ανατεθείσα σε αυτόν. Μπορεί να επεµβαίνει νοµοθετικά στα δικαιώµατα, ακόµα και τα 
«ανεπιφύλακτα», βάσει της γενικής του αρµοδιότητας, σεβόµενος πάντοτε τις συνταγµατικές 
προβλέψεις. Κριτήριο και όριο για την επέµβασή του αποτελεί η αιτιώδης συνάφεια 
δικαιώµατος και θεσµού. Η επιφύλαξη του νόµου είναι, συνεπώς, τόσο ρητή όσο και µη 
ρητή,προκύπτουσα  από τη ρύθµιση άλλων συνταγµατικών διατάξεων. Όσον αφορά στο 
ειδικότερο ζήτηµα της προέλευσης του περιοριστικού νόµου, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η  
επιφύλαξη τίθεται µόνο υπέρ του τυπικού νόµου, του ψηφιζόµενου από τη Βουλή και όχι υπέρ 
της ∆ιοίκησης, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά. 27 

                                                 
27 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, εκδ.Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλ/κη 2005, σελ. 195-223. 
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2. Οι περιορισµοί του διεθνούς δικαίου 
 

Όπως αναφέρθηκε σε προηγούµενο παράγραφο, το σύστηµα προστασίας των 
ατοµικών δικαιωµάτων από το διεθνές δίκαιο και ιδίως αυτό της ΕΣ∆Α και του ∆ΣΑΠ∆, 
διαβαθµίζει τα σχετικά δικαιώµατα σε κατηγορίες, βάσει του βαθµού δεσµευτικότητας της 
προστασίας τους έναντι των κρατικών οργάνων. Με την κατηγοριοποίησή των δικαιωµάτων, η 
ΕΣ∆Α και το ∆ΣΑΠ∆ αναγνωρίζουν τη δυνατότητα των οργάνων των κρατικών εννόµων 
τάξεων να επεµβαίνουν στο προστατευτικό πλαίσιο των πρώτων και να θέτουν περιορισµούς 
στο περιεχόµενο και την έκτασή τους, εφόσον η φύση των δικαιωµάτων το επιτρέπει. Από 
αυτή τη βάση προκύπτει ο διαχωρισµός των προασπιζόµενων δικαιωµάτων σε επιδεκτικά 
περιορισµών, στενά προσδιορισµένα και αυστηρά.  

Για τα πρώτα, η ΕΣ∆Α ακολουθεί την εξής µέθοδο για τον καθορισµό του 
περιεχοµένου και των περιορισµών τους: Σε πρώτη παράγραφο διατυπώνεται θετικά ο 
προστατευτικός του δικαιώµατος κανόνας. Σε δεύτερη, µε αρνητική µορφή, τίθενται οι όροι 
κατά τους οποίους επιτρέπεται η επεµβατική περιοριστική ρύθµιση του κράτους.Τέτοιοι όροι 
αποτελούν τα όρια των επιτρεπόµενων περιορισµών και συµπυκνώνονται στις έννοιες της 
προστασίας των δικαιωµάτων των άλλων, της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, της ηθικής ή 
της γενικής ευηµερίας,οι οποίες αναφέρονται ρητά στις σχετικές διατάξεις της Σύµβασης ως 
δικαιολογητική βάση των περιορισµών. 

Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα των περιορισµών των ελαστικών δικαιωµάτων είναι τα 
εξής: Πρώτον, είναι περιορισµοί που εφαρµόζονται ανεξαρτήτως συνδροµής έκτακτης 
κατάστασης ανάγκης που να δικαιολογεί την αποκλίνουσα ρύθµιση. Η εισαγωγή τους είναι το 
ίδιο δυνατή τόσο σε εξαιρετικές περιστάσεις όσο και υπό συνθήκες κανονικής κοινωνικής και 
οικονοµικής ζωής αλλά και ηπιότερης ανάγκης. Ισχύουν είτε ως έκτακτα µέτρα είτε ως 
µόνιµοι θεσµοί για την ικανοποίηση αναγκών, παραδόσεων και εγχώριων εξελίξεων. Εδώ η 
αναγκαιότητα εκλαµβάνεται όχι µόνο ως έντονη και αναπόδραστη ανάγκη, αλλά και ως απλή 
χρησιµότητα και ωφελιµότητα από πλευράς δηµόσιας αρχής. Παρόλ’αυτά, τονίζεται και η 
ανάγκη ύπαρξης λογικής σχέσης µεταξύ του περιοριστικού µέτρου και του λόγου δηµοσίου 
συµφέροντος που επιβάλλει,ώστε το πρώτο να δικαιολογείται από τη σοβαρότητα του 
δεύτερο µέσα στα πλαίσια της αρχής της αναλογικότητας µέσου-σκοπού. Κατά δεύτερον, οι 
περιορισµοί των δικαιωµάτων πρέπει πάντοτα να προβλέπονται από νόµο. Ο τελευταίος 
εννοείται ως πράξη του δηµοκρατικά συγκροτηµένου και κυρίαρχου κρατικού οργάνου,η οποία 
θεσπίζει γενικούς και απρόσωπους κανόνες,αποκλείοντας διακρίσεις που δεν 
ανταποκρίνονται στην ενιαία και αδιαίρετη αντίληψη του ανθρώπου. Πρόκειται, εποµένως, για 
ρύθµιση προερχόµενη από κοινοβούλιο, που αφορίζει κάθε έννοια διακρίσεων. Βάση των 
περιορισµών µπορεί να είναι µόνο ο νόµος και πέρα ή χωρίς αυτόν, το υπέρτερης ισχύος 
Σύνταγµα. Κατ’εξαίρεση, µόνο, επιτρέπεται η θέσπιση περιορισµών από εκτελεστικά όργανα, 
στην περίπτωση του αρ.11 παρ.2 ΕΣ∆Α. Αλλά και τότε η περιοριστική επέµβαση δεν πρέπει 
να εκτείνεται σε πεδίο πέραν του επιτρεπόµενου από το νόµο, το Σύνταγµα και άλλες 
σύµφωνες κανονιστικές διοικητικές πράξεις. Τρίτο γνώρισµα των περιορισµών της 
κατηγορίας είναι το ότι αυτοί επιτρέπονται για τα ίδια δικαιώµατα για τα οποία υπάρχει 
δυνατότητα αναστολής σε περίπτωση έκτακτης εθνικής ανάγκης. Τη σχετική πρόβλεψη στο 
κείµενο της Σύµβασης περιέχει το αρ.15, το οποίο επιτρέπει στα κράτη να παρεκκλίνουν των 
συµβατικών τους υποχρεώσεων ως προς τα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα, θέτοντάς τα 
σε κατάσταση πλήρους ή µερικής αργίας,αλλά πάντα κατά το απαιτούµενο από την περίσταση 
αναγκαίο µέτρο. Η διάταξη αναφέρει µόνο τις ουσιαστικές προϋποθέσεις προσφυγής στην 
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εξαιρετική ρύθµισή της, χωρίς περιορισµούς ως προς τον τρόπο ή τα µέσα προσφυγής σ’αυτή. 
Απαιτεί, πάντως, την αυστηρή αναλογία µεταξύ των µέτρων και της εθνικής ανάγκης, καθώς 
και τη µη παραβίαση των απαρέγκλιτων δικαιωµάτων, υπό τον πρόσθετο όρο έγκαιρης 
ανακοίνωσης των λαµβανόµενων µέτρων στα αρµόδια ελέγχου ευρωπαϊκά όργανα. Τέτοια 
κοινοποίηση δεν προβλέπεται από την ΕΣ∆Α,όµως ο έλεγχος τήρησης της αναλογίας είναι 
αυτονόητος. Με αυτόν σταθµίζεται το περιοριζόµενο δικαίωµα σε συνάρτηση µε τις 
εξαιρετικές περιστάσεις, στο πλαίσιο µιας δηµοκρατικής κοινωνίας.28   

Αντίστοιχη µέθοδο πρόβλεψης περιορισµών των  ενδοτικών δικαιωµάτων 
ακολουθεί και το ∆ΣΑΠ∆. Το ∆Σ, στις σχετικές διατάξεις του, χρησιµοποιεί όρους 
ανάλογους της ΕΣ∆Α για να προσδιορίσει την παρεµβατική δυνατότητα των κρατικών 
οργάνων, περιέχει διάταξη αντίστοιχη µε αυτή του αρ.15 ΕΣ∆Α(αρ. 4) και γενικά προβλέπει 
περιορισµούς για λογους δηµοσίου συµφέροντος για όσα δικαιώµατα προβλέπει αντίστοιχες 
ρυθµίσεις και η ΕΣ∆Α. Θέτει, επίσης, όµοιους όρους στους σχετικούς περιορισµούς, την 
πρόβλεψή τους από νόµο και την αναγκαιότητά τους για την εξυπηρέτηση δηµοσίων σκοπών 
και γενικών συµφερόντων. ∆ιαφορές παρατηρούνται ως προς την αναλυτικότητα των 
αναφορών στις έννοιες της δηµόσιας τάξης και του γενικού συµφέροντος και τον αριθµό των 
υποδιαιρέσεών τους, για τις οποίες γίνονται δεκτοί περιορισµοί.Το ∆Σ ακολουθεί γενικά 
διατυπώσεις περισσότερο λιτές, σύντοµες και συνοπτικές. Σε µία περίπτωση, µάλιστα, αυτή 
του αρ.17 ∆Σ, οι όροι των περιορισµών είναι τόσο συµπτυγµένοι που δε διακρίνονται από τον 
ορισµό του δικαιώµατος. Τέλος, το ∆Σ παραλείπει σε κάποιες διατάξεις του τη ρήτρα της 
δηµοκρατικής κοινωνίας, χωρίς να µπορεί να συναχθεί, πάντως, ότι επιθυµεί να την 
εκτοπίσει, καθώς η τελευταία αποτελεί το έσχατο κριτήριο ελέγχου της νοµιµότητας του 
περιοριστικού του δικαιώµατος µέτρου.  

Τα δικαιώµατα της δεύτερης κατηγορίας, όπως τα διαχωρίζει η ΕΣ∆Α και το ∆Σ, 
επιδέχονται τους περιορισµούς που καθορίζει ρητά ή σιωπηρά το ίδιο το συµβατικό κείµενο. 
Χαρακτηριστικό γνώρισµα της δοµής καθενός από αυτά είναι ότι, κατά πρώτον, δεν 
περιέχουν ρήτρα επιτρεπτική περιορισµών από µέρους των κρατών και κατά δεύτερον, 
περιγράφονται και οριοθετούνται µε τέτοια ακρίβεια, ώστε προσδιορίζονται τόσο τα 
συστατικά µέρη τους όσο και οι περιπτώσεις που κατ’εξαίρεση δε συνιστούν προσβολές 
τους.Στα κράτη αποµένει µόνο η ευχέρεια να λάβουν πρστατευτικά των δικαιωµάτων µέτρα, 
ενώ ούτε σε καταστάσεις εξαιρετικής ανάγκης επιτρέπεται η τροποποίηση, αλλοίωση ή 
αναστολή της ισχύος τους, τουλάχιστον ως προς τα βασικά στοιχεία τους. Ακολουθεί 
σύντοµη ανάπτυξη των περιορισµών των εν λόγω επιµέρους δικαιωµάτων: α) το αρ.2 παρ. 1 
της ΕΣ∆Α και το αρ. 6 του ∆Σ, κατοχυρώνουν το δικαίωµα της ζωής, απαγορεύοντας, 
καταρχήν, την εκούσια θανάτωση µε πρόθεση. Στη δεύτερη πρόταση της ρύθµισής 
τους,πάντως, τα άρθρα επιφυλάσσουν την περίπτωση επιβολής θανάτου, µε τη µορφή ποινής, 
που απαγγέλλεται από δικαστήριο για την τιµώρηση αδικήµατος, προβλεπόµενου µε αυτή την 
ποινή στο νόµο.Τίθενται,λοιπόν, δύο µόνο εγγυήσεις νοµιµότητάς της:η ύπαρξη νοµοθετικής 
πρόβλεψης του σχετικού αδικήµατος και η επιβολή της ποινής µε δικαστική απόφαση. Η 
διάταξη του ∆Σ µετριάζει,απλώς, αυτή την επιφύλαξη επιτρέποντάς τη στις χώρες που δεν 
έχουν καταργήσει τη θανατική ποινή. Και ενώ η διάταξη της ΕΣ∆Α δε διακρίνει µεταξύ 
κοινών και πολιτικών αδικηµάτων ή βάσει της σοβαρότητάς τους, το ∆Σ στη ρύθµισή του, 
περιορίζει τη δυνατότητα επιβολής της ποινής του θανάτου µόνο για τα βαρύτερα εγκλήµατα, 
την απαγορεύει για ανηλικούς και έγκυες γυναίκες και αναγνωρίζει, τέλος, το δικαίωµα του 
                                                 
28 Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων , Βιβλιοπωλείον της 
«Εστίας», Αθήνα 1995, σελ. 29. 
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καταδικάσθέντος στην ποινή να ζητήσει χάρη ή µετατροπή της. Από τη διατύπωση των 
διατάξεων του Συµφώνου προκύπτει, έµµεσα, η υποχρέωση των κρατών να καταργήσουν τη 
θανατική ποινή.Αυτό το νόηµα έχει η θέσπιση εγγυήσεων για την επιβαλλόµενη θανατική 
ποινή «σε χώρες που δεν την έχουν καταργήσει». Βέβαια η ρύθµιση που προβλέπει η ΕΣ∆Α 
έχει ήδη σήµερα τροποποιηθεί µε το 6ο Πρωτόκολλό της, που κυρώθηκε από την Ελλάδα µε 
το ν. 2610/1998 και κατήργησε τη θανατική ποινή, επιτρέποντάς τη µόνο για τις 
περιπτώσεις εγκληµάτων σε περίοδο πολέµου ή όταν αυτός επίκειται. Προχωρώντας ακόµη 
παραπέρα, το 13ο Πρωτόκολλο, απαγόρευσε την ποινή για όλες τις περιστάσεις, όµως, δεν 
έχει ακόµα κυρωθεί από τη χώρα µας. Περαιτέρω, το αρ. 2 της Σύµβασης προβλέπει τρείς 
περιπτώσεις όπου η θανάτωση προσώπου δεν παραβιάζει το δικαίωµα της ζωής: η 
περίπτωση άµυνας εναντίον παράνοµης βίας για την προστασία του προσώπου του 
αµυνόµενου ή τρίτου και της κατάστασης ανάγκης, αυτή της διενέργειας κανονικής σύλληψης 
από τα αρµόδια κρατικά όργανα και παρεµπόδισης της απόδρασης νοµίµως κρατούµενου 
προσώπου και της καταστολής οχλαγωγίας, στάσης ή εξέγερσης(ανταρσίας). Οι εξαιρέσεις 
αυτές καθορίζουν περιοριστικα τις επιτρεπόµενες περιπτώσεις θανάτωσης χωρίς δικαστική 
απόφαση και επιτρέπουν παραµερισµό του δικαιώµατος χάριν της διαφύλαξης άλλης ηθικής ή 
πολιτικής αξίας ισότιµης ή υπέρτερης αυτής της ανθρώπινης ζωής, όπως είναι η ζωή του 
άλλου ή η δηµόσια τάξη και το πολιτικό καθεστώς.Οι σχετικές, µάλιστα, διατάξεις 
απευθύνονται όχι µόνο στα όργανα δηµόσιας εξουσίας, αλλά και στους ιδιώτες, δηλ. 
τριτενεργούν και αποτελούν αναγνώριση προνοµίου υπέρ της κρατικής εξουσίας. Πέρα, 
πάντως, από τα απώτατα όρια που χαράσσουν επιφύλαξη και εξαιρέσεις, κάθε υποχώρηση 
του προστατευτικού κύκλου του δικαιώµατος θεωρείται παραβίασή του. Το ∆Σ από την άλλη 
πλευρά δεν απαριθµεί τις περιπτώσεις επιτρεπόµενης επιβολής θανάτου, αλλά χρησιµοποιεί 
την έννοια της αυθαιρεσίας. ∆εν πρέπει,όµως, να θεωρηθεί ότι επιτρέπει µεγαλύτερο εύρος 
επεµβάσεων στα κράτη απ’ότι η Σύµβαση, αφού άλλωστε διαπνέεται από εντονότερη 
απόδοκιµασία για την εκούσια αφαίρεση της ζωής στις σχετικές διατάξεις του.29  30  31 β) το 
αρ. 4 παρ.2 της ΕΣ∆Α και το αρ.8 παρ.2 και 3 του ∆ΣΑΠ∆ απαγορεύουν την αναγκαστική 
και υποχρεωτική εργασία. Πρόσδιορίζουν, αντίστοιχα µε το δικαίωµα της ζωής, και 
περιπτώσεις όπου η εργασία δε θεωρείται τέτοια, άρα επιτρέπεται: πρόκειται για την εργασία 
που επιβάλλεται σε πρόσωπα κρατούµενα, µετά από ποινική καταδίκη τους, προληπτική 
σύλληψή τους ή για λόγους δηµόσιας υγείας, για τη στρατιωτική υπηρεσία ή όποια άλλη την 
αντικαθιστά, την εργασία σε περιστάσεις κρίσης ή θεοµηνείας που απειλεί ανθρώπινες ζωές 
και την ευηµερία της κοινότητας και την εργασία που εντάσσεται στις οµαλές υποχρεώσεις 
του πολίτη. Ειδικά ως προς την τελευταία περίπτωση προσφοράς υπηρεσιών των πολιτών 
πρέπει να γίνει δεκτό ότι τα σχετικά εσωτερικά νοµοθετήµατα που την επιβάλλουν οφείλουν 
να εµπνέονται από καθήκον αλληλεγγύης κατά τη διατύπωση της αξίωσης της εισφοράς των 
πολιτών σε κανονικές ή εξαιρετικές συνθήκες, ενώ η ισορροπηµένη συνδροµή ελευθερίας και 
δέσµευσης υπόκειται πάντοτε στην εκτίµηση τόσο των εθνικών δικαιοδοτικών αρχών όσο και 
των  αντίστοιχων ευρωπαϊκων οργάνων. Η διευκρίνηση από µέρους του Συµφώνου που 
αποκλείει τα καταναγκαστικά έργα από τον κατάλογο των ποινών που επιβάλλει δικαστήριο, 
δε φαίνεται να αποτελεί πρόσθετη παροχή προστασίας σε σχέση µε την ΕΣ∆Α. γ) τα αρ. 5 και 
6 της ΕΣ∆Α και 9 και 14 του ∆Σ, αποτελώντας τα µακροσκελέστερα των δύο συµβατικών 

                                                 
29  Βεγλερής Φ., Περιορισµοί των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 1982, σελ. 53-54 και 61-62. 
30   Ράικος Α. Γ., θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, εκδ.2002, σελ. 503-506. 
31   ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005, 
σελ. 242-243. 
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κειµένων, διασφαλίζουν την προσωπική ελευθερία και ασφάλεια του προσώπου έναντι της 
αυθαίρετης σύλληψης και κράτησής του από τις δηµόσιες αρχές και κατοχυρώνουν το 
τεκµήριο αθωότητας του κατηγορούµενου για τέλεση αξιόποινης πράξης. Τα πρώτα( 5 και 9) 
περιορίζουν τα δηµόσια όργανα κατά τη διενέργεια συλλήψεων και κρατήσεων. Τα δεύτερα( 6 
και 14) εξασφαλίζουν την αµερόληπτη και ορθή απονοµή δικαιοσύνης. Στον εθνικό νόµο και 
τους εφαρµοστές του δεν αποµένει, εποµένως, παρά µόνο η δυνατότητα να κινηθούν µέσα 
στην κατεύθυνση προστασίας της ελευθερίας και της δικαστικής προστασίας που χαράσσει το 
διεθνές συµβατικό δίκαιο. Οι σχετικές διατάξεις απαιτούν τη διενέργεια ταχείας 
προδικασίας, την τήρηση της αρχής τις δηµοσιότητας, προβλέποντας ειδικά τις περιπτώσεις 
παρεκκλίσεων απ’αυτή, καθώς και την εκδίκαση κάθε δικαστικής υπόθεσης εντός εύλογης 
προθεσµίας. Μόνη ουσιαστική προσθήκη του Συµφώνου σε σχέση µε την προστατευτική 
ρύθµιση της Σύµβασης είναι η εισαγόµενη αρχή για µεταχείριση του κρατούµενου προσώπου 
υπό συνθήκες συµβατές µε τον ανθρωπισµό και το σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 
ανάλογα µε την ηλικία τους και την ιδιότητά τους ως υποδίκου ή κατάδικου. Ολοκληρώνοντας 
την αναφορά στους περιορισµούς της προστασίας αυτών των δικαιωµάτων πρέπει να 
σηµειωθεί ότι τα σχετικά δικαιώµατα δεν συγχωρούν παρεκκλίσεις από την εφαρµογή τους 
ούτε κατά τη συνδροµή εξαιρετικών περιστάσεων ύψιστης εθνικής ανάγκης, εξωτερικής ή 
εσωτερικής προέλευσης, αλλά, αντίθετα, αξιώνουν να τηρούνται απαρέκλιτα, αποτελώντας 
τον κορµό της δόµησης και λειτουργίας µιας δηµοκρατικής κοινωνίας. Εξαιρούνται, µάλιστα, 
από τη ρύθµιση των αρ.15 ΕΣ∆Α και 4 του ∆Σ τόσο όσα δικαιώµατα απαριθµούνται ρητώς 
στις σχετικές διατάξεις όσο και αυτά που δεν αναφέρονται µεν, εµπνέουν δε τέτοιο σεβασµό, 
ώστε να γίνονται δεκτά ως άκαµπτα. Μία µόνο εξαίρεση προβλέπεται για το δικαίωµα της 
ζωής, ως προς τις κανονικές πράξεις πολέµου, χωρίς, όµως, αυτή να είναι ικανή να το 
εξασθενίσει, κατευθυνόµενη περισσότερο προς την πιο εξειδικευµένη προστασίας κατά τη 
ειδική περίσταση του πολέµου.32  

 

Β. Το σύστηµα προστασίας των αλλοδαπών 

1.  Η διεθνής προστασία των αλλοδαπών- περιορισµοί των δικαιωµάτων τους. 
 

Στο σηµείο αυτό των αναπτύξεων, σκόπιµο είναι να γίνουν κάποιες σηµαντικές 
αναφορές στον τρόπο που το διεθνές δίκαιο, εθιµικό ή συµβατικό, αναγνωρίζει δικαιώµατα 
υπέρ των αλλοδαπών και διαµορφώνει το αντίστοιχο πλαίσιο προστασίας τους.  

Αλλοδαπός είναι το πρόσωπο µε ιθαγένεια-υπηκοότητα ξένου κράτους ή χωρίς 
ιθαγένεια (ανιθαγενής). Τα κράτη καθορίζουν τη διάκριση µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών, 
λαµβάνοντας υπόψη κριτήρια τιθέµενα από το διεθνές δίκαιο. Αυτά είναι που ρυθµίζουν και 
το νοµικό καθεστώς των αλλοδαπών στο εσωτερικό τους, στο µέτρο που δεν παραβιάζουν 
τους διεθνείς κανόνες, οι οποίοι τίθενται είτε βάσει εθίµου είτε µε διµερείς και πολυµερείς 
συµβάσεις. Μέχρι σήµερα η εξέλιξη των δικαιωµάτων των αλλοδαπών δεν έχει υπάρξει 
εντυπωσιακή, εκτός λίγων εξαιρέσεων, όπως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας για τους υπηκόους 
των κρατών-µελών της, όµως η υποστήριξη των αλλοδαπών από τα διεθνή δικαιοδοτικά 
όργανα γίνεται όλο και πιο φιλελεύθερη. Βάση, πάντως, όλων των σχετικών θεωρητικών 
αναζητήσεων πρέπει να αποτελεί το γεγονός ότι ο αλλοδαπός είναι άνθρωπος και γι’αυτό 

                                                 
32   Βεγλερής Φ., Περιορισµοί των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 1982, σελ. 55-64. 
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έχει τα ίδια δικαιώµατα µε τους πολίτες του κράτους. Η όποια επιτρεπόµενη διαφοροποίηση 
αναφέρεται σε καταστάσεις και δραστηριότητες του αλλοδαπού έξω από το αδιάβλητο πεδιό 
των θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων.  

Πιο συγκεκριµένα, ως προς τη δυνατότητα των αλλοδαπών να εισέρχονται και να 
µένουν στο έδαφος κράτους, δεν υπάρχει, µε εξαίρεση κάποιες διµερείς ή πολυµερείς 
συµβάσεις, κανόνας που να επιβάλει στα κράτη να δέχονται στο έδαφός τους αλλοδαπούς. 
Στο πλαίσιο ενοποίησης των κρατών-µελών της ΕΕ, η ελεύθερη διακίνηση των υπηκόων τους 
αποτελεί βασική αρχή της, ενώ αντίθετα, για τους λοιπούς αλλοδαπούς τα κράτη δύνανται να 
την περιορίζουν,αποφεύγοντας αυθαιρεσίες και µία γενική απαγόρευση εισόδου και 
παραµονής στο έδαφός τους, που θα διασάλευε τις διµερείς σχέσεις τους µε τρίτα κράτη. Τα 
κράτη µπορούν, επιπλέον, να διατάσσουν την απέλαση αλλοδαπών για λόγους που αφορούν 
στη δηµοσία τάξη τους, την ασφάλεια και τα δηµόσια ήθη, είτε ο αλλοδαπός βρίσκεται σ’αυτά 
νόµιµα είτε παράνοµα. Η διοίκηση ελέγχεται, βέβαια, για κάθε πράξη απέλασης και ο 
απευλαυνόµενος αλλοδαπός δικαιούται να γνωρίζει την αιτία απέλασής του και να ζητά 
ακύρωσή της. Για την εκτέλεση της απέλασης δίνεται στον αλλοδαπό εύλογος χρόνος για την 
αναχώρησή του, ειδοποιούνται οι προξενικές αρχές του κράτους ιθαγένειάς του, ενώ πρέπαι 
να αποφεύγονται σκληρές και ταπεινωτικές συµπεριφορές σε βάρος του. Ως προς το 
δικαίωµα εξόδου των αλλοδαπών από ένα κράτος, γίνεται δεκτό ότι επιτρέπεται αποκλεισµός 
του µόνο στη βάση δικαστικής απόφασης ή όταν αποτελεί µέτρο ασφάλειας για τη διελεύκανση 
εγκλήµατος ή την εκπλήρωση φορολογικής υποχρέωσης. Όµοια ισχύουν, ως προς το 
δικαίωµα αυτό, και για τους ηµεδαπούς. 

Σήµερα υποστηρίζεται ευρέως ότι οι αλλοδαποί δικαιούνται ενός ελάχιστου 
επιπέδου µεταχείρισης, όποια κι αν είναι η αντίστοιχη που τους επιφυλάσσει το κράτος 
ιθαγενείας τους. Από τα διεθνή συµβατικά κείµενα διαφαίνεται η τάση για εξοµοίωση 
ηµεδαπών και αλλοδαπών ως προς τα ατοµικά δικαιώµατα, µε αποκλίσεις να επιτρέπονται 
µόνο για τους τοµείς των οικονοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων. Τα σηµαντικότερα διεθνή 
κείµενα, µεταξύ αυτών η Ο∆∆Α και η ΕΣ∆Α, ρυθµίζουν το ίδιο για ηµεδαπούς και 
αλλοδαπούς, περιέχοντας ειδικές, ρητές διακρίσεις για τη δυνατότητα των κρατών να 
διαφοροποιούν τη µεταχείριση των αλλοδαπών. Μέσα σ’αυτό το προστατευτικό πλαίσιο, οι 
αλλοδαποί απολαµβάνουν τα εξής δικαιώµατα: δικαίωµα της ζωής, απαγόρευση 
βασανιστηρίων, εξευτελιστικής και ταπεινωτικής µεταχείρισης, δουλείας και αναγκαστικής 
εργασίας, ασφάλεια και προσωπική ελευθερία, απαγόρευση φυλάκισης για ιδιωτικά χρέη, 
ελεύθερη µετακίνηση στο κράτος διαµονής και ελεύθερη έξοδος απ’αυτό, χρηστή απονοµή 
δικαιοσύνης, µη αναδροµική ισχύς νόµου, προστασία της ιδιωτικότητας, της οικογένειας, της 
θρησκείας, ελευθερία γνώµης και έκφρασης, προστασία του γάµου, των ανηλίκων, ισότητα 
απέναντι στο νόµο και απαγόρευση των διακρίσεων ως προς τα παραπάνω δικαιώµατα. 
Αναφέρονται ακόµα τα δικαιώµατα του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι, καθώς και το 
δικαίωµα προσφυγής κατά απέλασης του νοµίµως ευρισκόµενου αλλοδαπού στο έδαφος 
κράτους. Κάποια από τα δικαιώµατα επιτρέπεται να περιορίζονται από την εσωτερική έννοµη 
τάξη χάριν της δηµόσιας τάξης, της ηθικής, της ασφάλειας και των δικαιωµάτων των άλλων. 
Τέτοιοι περιορισµοί είναι αναγκαίοι για την ευρυθµία µιας δηµοκρατικής κοινωνίας και 
ισχύουν τόσο για τους αλλοδαπούς όσο και για τους ηµεδαπούς, γι’αυτό δεν αναφέρονται ως 
περιορισµοί ειδικά των δικαιωµάτων των αλλοδαπών.  

Οι αλλοδαποί στερούνται ή απολαµβάνουν υπό όρους κάποια άλλα δικαιώµατα, σε 
σχέση µε τους ηµεδαπούς. Κατά πρώτον, οι αλλοδαποί δεν έχουν πολιτικά δικαιώµατα, όπως 
το δικαίωµα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι, ο διορισµός στο δηµόσιο και η άσκηση 
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καθηκόντων δηµοσίων υπαλλήλων. Το αρ.16 ΕΣ∆Α, ειδικότερα, επιτρέπει στα κράτη να 
περιορίζουν την πολιτική δράση των αλλοδαπών. Πάντως, µετά τη ρύθµιση του ∆ΣΑΠ∆ που 
δεν προβλέπει αντίστοιχο προς το αρ.16 περιορισµό, παρέχεται µείζων προστασια στα 
δικαιώµατα των αλλοδαπών και απαγορεύεται περιορισµός που βασίζεται στη διάκριση 
εθνικότητας. Σχετική είναι η απόφαση του ΜΠρΑΘ µε αριθµό 332/2006, που αφορά στην 
αναγνώριση σωµατείου διοικούµενο αποκλειστικά από αλλοδαπούς, η οποία αναφέρει ότι η 
µόνη περιπτωση που επιτρέπεται να περιοριστεί το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι βάσει 
διακρίσεως εθνικότητας είναι, κατά την πρόβλεψη του αρ.16 της ΕΣ∆Α, στην άσκηση 
πολιτικής δραστηριότητας των ξένων. Συνεχίζοντας η σκέψη της απόφασης, πάντως, 
φαίνεται πως τέτοιοι περιορισµοί βασιζόµενοι στο αρ.16 είναι πλέον απαράδεκτοι,αφού το ∆Σ 
µε την παράλειψη σχετικής πρόβλεψης διηύρυνε το πεδίο προστασίας του δικαιώµατος 
συνένωσης των αλλοδαπών. Τελικά το δικαστήριο έκρινε τη διάταξη του αρ.107 ΕισΝΑΚ ως 
αντισυµβατική, επειδή «πλήττει την εµπεριεχόµενη στο δικαίωµα συνένωσης ελευθερία της 
λειτουργίας και διοίκησης σωµατείων µε όργανα προερχόµενα από την ελεύθερη βούληση των 
µελών τους.» , και δεν την εφήρµοσε ως αντικείµενη στις συµβατικές διατάξεις «που έχουν 
άµεση και υπερνοµοθετική ισχύ.» . Επιπλέον, ήδη οι αλλοδαποί µπορούν να εκλέγουν και να 
εκλέγονται στην τοπική αυτοδιοίκηση, σε ορισµένα ευρωπαϊκά κράτη, ενώ δικαιούνται πάντα 
να ψηφίζουν κατά τη νοµοθεσία του κράτους ιθαγενείας τους στα προξενεία της διαµονής 
τους.  

Περιορισµοί των αλλοδαπών υπάρχουν και στον τοµέα οικονοµικής και 
επαγγελµατικής ελευθερίας(απαίτηση σχετικής άδειας άσκησης επαγγέλµατος από το κράτος 
διαµονής),33 ιδίως στην αγορά ακινήτων σε παραµεθόριες περιοχές, µε µειωτική,πάντως, 
τάση των διαφορών σε θέµατα κοινωνικής ασφάλισης και αντίληψης γενικότερα. Ως προς το 
ζήτηµα κτήσης ακινήτων από αλλοδαπούς σε παραµεθόριες περιοχές, τη λύση στο ελληνικό 
δίκαιο, έχει δόσει η απαγόρευση δικαιοπραξιών εν ζωή, που αφορούν σε ενοχικά ή 
εµπράγµατα δικαιώµατα επί ακινήτων σε παραµεθόριες περιοχές, µε δυνατότητα άρσης της 
υπέρ των ελλήνων, κυπρίων και άλλων οµογενών αλλοδαπών, καθώς και πολιτών κρατών-
µελών της ΕΕ. 34Από τα παραπάνω προκύπτει ότι, ενώ κανείς, πλέον, δεν αµφισβητεί την 
απαρέγκλιτη εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων για όλους, υπάρχουν δυσκολίες στη 
διαµόρφωση ενός λειτουργικού νοµικού ,προστατευτικού των αλλοδαπών, πλαισίου.35 
 

                                                 
33   Απόφαση του ΣτΕ, µε αριθµό 204/2005, αφορώσα την ενδεχόµενη παραβίαση της 
επαγγελµατικής ελευθερίας αλλοδαπής δικηγόρου.  
34   Απόφαση ΕφΘεσσαλ. µε αριθµό 566/2005, για την απαγόρευση απόκτησης ακινήτων σε 
παραµεθόριες περιοχές από αλλοδαπούς. Η απόφαση αναφέρει: «Οι περιορισµοί αυτοί 
θεσπίστηκαν µε βάση την ίση µεταχείριση ηµεδαπών και υπηκόων άλλων κρατών..., που 
έγκειται στην κατοχύρωση, µέσω των νοµοθετικών περιορισµών, κτήσεως ακινήτων 
κειµένων στις παραµεθόριες περιοχές, από πρόσωπα ανεπιθύµητα, ηµεδαπούς και 
αλλοδαπούς, της ασφάλειας και της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας.». Σχετική είναι και η 
απόφαση ΑΠ, µε αριθµό 475/2004. 
35   Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, Βιβλιοπωλείον της 
«Εστίας», Αθήνα 1995, σελ. 231-244. 
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2. Η εσωτερική ρύθµιση-ο όρος αµοιβαιότητας του αρ.28 παρ.1 εδ.β’ Σ. και η 
«απόλυτη» προστασία του αρ.5 παρ.2 εδ.α’ Σ.  
 

Το αρ. 28 παρ.1 εδ.β’ Σ. ορίζει τα εξής: «Η εφαρµογή των κανόνων του διεθνούς 
δικαίου και των διεθνών συµβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε ύπό τον όρο της 
αµοιβαιότητας». Ο τιθέµενος σ’αυτή τη διάταξη όρος της αµοιβαίοτητας αναφέρεται τόσο 
στην ισχύ όσο και στην εφαρµογή των διεθνών κανόνων και αποτελεί έκφραση της πρόθεσης 
του ελληνικού κράτους να προστατεψει τα συµφέροντα των Ελλήνων στις χώρες που 
συνδέονται συµβατικά µε την Ελλάδα, υπό την απειλή της άρνησης παροχής της αντιστοιχης 
προστασίας στους υπηκόους των τελευταίων. Ως θεσµός σκοπεύει την τήρηση της 
ισορροπίας ωφελειών και υποχρεώσεων κατά την εφαρµογή συµβατικών σχέσεων µεταξύ των 
κρατών. Λειτουργεί είτε διατυπωµένος ρητά είτε εξυπακουόµενος στο πλαίσιο τόσο διµερών 
όσο και πολυµερών συµβάσεων,όταν στις τελευταίες συµπλέκονται περισσότερες διµερείς 
σχέσεις.Πάντως ο όρος της αµοιβαιότητας, ως έκφραση σωβινιστικής διάθεσης των κρατών 
κατά τη δράση τους στη διεθνή κοινότητα, δε συνάδει µε τις γενικές αρχές του διεθνούς 
δικαίου και δεν πρέπει να γίνεται αποδεκτός ανέλεγκτα και σε κάθε περίσταση. Εξάλλου 
υπάρχουν συµβάσεις που δεσµεύουν τα συµβαλλόµενα µέρη ανεξαρτήτως του όρου 
αµοιβαιότητας.Ο όρος αυτός αποκλείεται από την ίδια τη φύση και λειτουργία των εν λόγω 
συµβάσεων και των κανόνων τους, σε διεθνές και εσωτερικό επίπεδο. Πρόκειται, κυρίως, για 
πολυµερείς συµβάσεις µε διακριτικό γνώρισµα την προσχώρηση, µε αυτές, των κρατών σε 
ορισµένες αρχές δικαίου, κρινόµενες ως χρήσιµες «για την εξασφάλιση µονιµότερης 
συνεργασίας και συσπειρώσεως των Κρατών προς κοινούς σκοπούς αλληλεγγύης µεταξύ των 
ανθρώπων επάνω σ’ένα βάθρο καταδίκης της προσφυγής στην εξωτερική και εσωτερική 
απρόκλητη βία». Οι συµβάσεις αυτές εκφράζουν ένα εξελιγµένο επίπεδο διεθνούς 
συνεργασίας, αντίστοιχο των διεθνών οργανισµών. Εδώ, η ένσταση της αµοιβαιότητας 
εκτοπίζεται χάριν των αρχών αλληλεγγύης και ισότητας και αποτελεσµατικής λειτουργίας 
ενός συστήµατος συλλογικής κατοχύρωσης και εγγύησης των ανειληµµένων υποχρεώσεων 
από το σύνολο των συµβληθέντων κρατών. Τέτοιες συµβάσεις είναι όσες αναγνωρίζουν και 
προστατεύουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα και ελευθερίες, όπως διεθνείς συµβάσεις εργασίας, 
η ΕΣ∆Α, τα ∆Σ για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, αλλά και για τα οικονοµικά, 
κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα.  

Ο όρος αµοιβαιότητας παραµένει ανενεργός σε όλο το φάσµα ρύθµισης της ΕΣ∆Α. 
Η αµοιβαιότητα µπορεί να εννοηθεί µόνο ως σταθερότητα στην τήρηση των συµβατικών 
υποχρεώσεων εκ µέρους των κρατών. Αντίθετα, τα αναγνωριζόµενα δικαιώµατα πρέπει να 
εξασφαλίζονται σε όλα τα πρόσωπα, χωρίς δυνατή διάκριση οιασδήποτε µορφής, νοµοθετικής, 
διοικητικής ή δικαστικής. Κατ’εξαίρεση µόνο, προβλέπεται η δυνατότητα διαφοροποίησης της 
µεταχείρισης των αλλοδαπών σε σχέση µε τα δικαιώµατα της έκφρασης γνώµης και 
συναθροίσεων και συνεταιρισµών, όταν ασκούνται µε πολιτική σκοπιµότητα. Από αυτό τον 
κανόνα προκύπτει ότι οι αλλοδαποί απολαµβάνουν στο κράτος διαµονής τα δικαιώµατα που 
αναγνωρίζονται και στους ηµεδαπούς, όχι λόγω της νοµιµοφροσύνης της χώρας προέλευσής 
τους, αλλά λόγω της δέσµευσης που ανέλαβαν τα συµβαλλόµενα στη Σύµβαση κράτη να 
τηρούν τις υποχρεώσεις τους άνευ όρων και διακρίσεων. Εξάλλου, η αµοιβαιότητα φαίνεται 
να απαξιώνεται µέσα στο µηχανισµό συλλογικής εγγύησης της τήρησης των συµβατικών 
υποχρεώσεων από τα κράτη, ιδίως µε τη θέσπιση του δικαιώµατος των κρατών να 
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προσφεύγουν στα διεθνή δικαιοδοτικά όργανα (Ε∆∆Α), σε κάθε περίπτωση παραβίασης 
δικαιώµατος υπήκοου του ίδιου κράτους ή αλλοδαπού ή και ανιθαγενούς προσώπου.36  

Ενόψει των ανωτέρω, η άρνηση κράτους να εφαρµόσει τους διεθνείς εθιµικούς ή 
συµβατικούς, σε όλα τα άτοµα, τα ευρισκόµενα στο έδαφός του, µε τη δικαιολογία ότι οι 
δηµόσιες αρχές άλλου συµβαλλόµενου κράτους στερούν από άτοµα της ιθαγένειάς του 
πρώτου δικαιώµατα που πηγάζουν από τους σχετικούς κανόνες, είναι όχι µόνο νοµικά 
παράλογη, αλλά και αντιβαίνουσα στη συνταγµατική πρόβλεψη του αρ.5 παρ.2 Σ., που ορίζει 
ότι τα δικαιώµατα της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας δεν επιδέχονται περιορισµούς, 
παρά στις εξαιρετικές περιπτώσεις που ορίζει το διεθνές δίκαιο. Η δύο διατάξεις έχουν 
αντίθετη λογική βάση: η του αρ.28 παρ.1 εδ.β’ θέτει ως κανόνα αυτό που η του αρ.5 παρ.2 
εδ.β’ επιτρέπει µόνο κατ’εξαίρεση. Απαράδεκτη θα ήταν, συνεπώς, κάθε επίκληση, από 
µέρους της Ελλάδας, του όρου της αµοιβαιότητας, τουλ. όσον αφορά σε υπήκοους των λοιπών 
κρατών-µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης.37 

Υπάρχουν συνταγµατικές διατάξεις από τις οποίες µπορεί να συναχθεί η προστασία 
των αλλοδαπών, σε ίσο, µάλιστα, επίπεδο µε την παρεχόµενη αντίστοιχη προστασία των 
ηµεδαπών, ώστε γίνεται αντιληπτό ότι δε χωρεί εφαρµογή του όρου της αµοιβαιότητας στο 
πλαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης. Η σηµαντικότερη από αυτές, η διάταξη του αρ.5 παρ.2 
εδ.α, ορίζει ως εξής: «Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την 
απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση 
εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων». Η διάταξη 
εξασφαλίζει στο ανώτατο επίπεδο την προστασία κυρίως των αλλοδαπών, 
περιλαµβανοµένων,βέβαια, και των ηµεδαπών, οι οποίοι καλύπτονται και από τις διατάξεις 
του αρ.5 παρ. 1 και 3. Η διάταξη αντιτίθεται στην πολιτική του apartheid. Ο κανόνας που 
τίθεται εξισώνει τους αλλοδαπούς µε τους ηµεδαπούς, ως προς την κατοχύρωση των 
αναφερόµενων στη διάταξη δικαιωµάτων. Κατά συνέπεια αποκλείεται η διαφορετική 
µεταχείριση ηµεδαπών και αλλοδαπών και καθίσταται αντισυνταγµατική, κατά ορθή ερµηνεία 
της διάταξης, κάθε διάκριση που διαφοροποιεί την αντιµετώπιση των αλλοδαπών και µάλιστα, 
όχι µόνο ως προς τα αναφερόµενα τρία δικαιώµατα, αλλά και για όλα όσα συνθέτουν το νοµικό 
καθεστώς των αλλοδαπών στο κράτος διαµονής τους. Παρόλ’αυτά, στην έννοια της 
ελευθερίας δεν περιλαµβάνεται η οικονοµική και επαγγελµατική, ως προς τις οποίες είναι 
δυνατή η επιβολή περιορισµών σε βάρος των αλλοδαπών,38 αφού η αρχή της ισότητας ισχύει 
µόνο για τους Έλληνες.39 Σ’ αυτή την περίπτωση, όπου το δικαίωµα επιφυλάσσεται ρητά 
στους Έλληνες, επιβάλλεται στενή ερµηνεία, βάσει του συστήµατος των σχετικών 
συνταγµατικών και διεθνών συµβατικών διατάξεων. Σε καµία περίπτωση, βέβαια, δεν 
στερείται ο κοινός νοµοθέτης της δυνατότητας να επεκτείνει την προστατευτική του ρύθµιση 
και στους αλλοδαπούς, όταν το δικαίωµα αναγνωρίζεται στους ηµεδαπούς χωρίς 
αποκλειστική επιφύλαξή του σε αυτούς. Πρέπει,συµπληρωµατικά, να γίνει δεκτό ότι ίση 
αντιµετώπιση οφείλεται από µέρους του κράτους και κατά τη µεταχείριση των αλλοδαπών 
                                                 
36   Βεγλερής Φ., Η Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και το Σύνταγµα, 1977, σελ. 
124-129. 
37   Βλάχος Γ., Το Σύνταγµα της Ελλάδος, Επίµετρο, 1979, σελ. 94-95. 
38    Απόφαση ΣτΕ, µε αριθµό 204/2005.Βλ.και Μάνεσης Α., α’ ατοµικές ελευθερίες, δ’ 
εκδ.Σάκκουλα, Θεσσαλ/κη 1979, σελ. 123. 
39   Παραράς Π.Ι., Το Σύνταγµα του 1975, αρ.1-50,τ.1, Αθήνα-Κοµοτηνή 1985, σελ. 146-149. 
Βλ. σχετικά και στο Μάνεση Α.,α’ ατοµικές ελευθερίες, Σάκκουλα, Θεσσαλ/κη 1979, σελ. 
122. 
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µεταξύ τους, δηλ. τόσο αυτών που νόµιµα διαβιούν στην Ελλάδα, όσο και των αιτούντων 
πολιτικό άσυλο.40 Η προστασία που παρέχει η παραπάνω διάταξη, συνδυασµένη µε το αρ.2 
παρ.1 και 2 και το αρ.25 παρ.1 και το επόµενο εδάφιό της, φαίνεται πως απωθεί κάθε είδους 
διάκριση, άρα απενεργοποιεί την ένσταση αµοιβαιότητας ως προς τα θέµατα που αφορούν στη 
ζωή και την ελευθερία των ατόµων. Στο ίδιο αποτέλεσµα καταλήγει και η αναζήτηση των 
προβλέψεων του διεθνούς δικαίου, που αποτελούν τις εξαιρέσεις του διεθνούς δικαίου,κατά 
το αρ.5 παρ.2 εδ.β’: το διεθνές δίκαιο, καταδικάζοντας κάθε έννοια διακρίσεων, εκτοπίζει 
διαφορισµούς και αντίποινα, εποµένως και τον όρο της αµοιβαιότητας.41 
 
 

Γ. Η επιφύλαξη υπέρ του διεθνούς δικαίου, όπως προβλέπεται από το αρ.5 
παρ.2 υποπαρ.1 εδ.β’ Σ. και οι ερµηνευτικές εκδοχές της.  
 

Κατά τα ανωτέρω αναπτυχθέντα, η διάταξη του αρ.5 παρ.2 εδ.α’ Σ., που αναφέρεται 
στην προστασία των αλλοδαπών, καθιερώνει για τους τελευταίους εξίσωση προς τους 
ηµεδαπούς,υπηκόους του κράτους διαµονής τους, τουλάχιστον ως προς τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας. Το Σύνταγµα κατοχυρώνοντας την 
«απόλυτη» προστασία των τριών αυτών δικαιωµάτων, αναφέρεται στην απεριόριστη 
προστασία τους ως προς το περιεχόµενο και όχι ως προς τους φορείς τους. Στην ίδια 
παράγραφο µε την πρόβλεψη του εδαφίου β’ αυτής, η προστασία σχετικοποιείται. Η διατάξη 
ορίζει τα εξής: «Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές 
δίκαιο.». Η διάταξη αυτή υιοθετήθηκε από το συντακτικό νοµοθέτη, ο οποίος ακολούθησε την 
πρακτική προηγούµενων συνταγµάτων, και θεωρείται ότι, µεταξύ άλλων, αναγνωρίζει το 
διεθνές δίκαιο ως πηγή του ελληνικού συνταγµατικού δικαίου, τιθέµενη για πρώτη φορά σε 
ισχύ, πολύ πριν η διάταξη του αρ.28 εντάξει το διεθνές δίκαιο στην εσωτερική έννοµη τάξη, 
ως αναπόσπαστο µέρος της. 42Ως προς την ερµηνεία της έχουν υποστηριχθεί δύο 
διαφοροποιούµενες εκδοχές. Αφορούν ειδικότερα στο ποιες είναι οι εξαιρέσεις του διεθνούς 
δικαίου, στο σε ποιους αυτές αφορούν (όλους ή µόνο τους αλλοδαπούς), καθώς και την 
τυπική ισχύ τους στο εσωτερικό νοµικό σύστηµα.  

Κατά την πρώτη ερµηνευτική εκδοχή,43 η διάταξη εισάγει εξαίρεση που δεν αφορά 
στην έκταση προστασίας των εν λόγω δικαιωµάτων όλων των ανθρώπων, αλλά εξαίρεση από 
την αρχή της ίσης µεταχείρισης αλλοδαπών-ηµεδαπών,την οποία καθίερωσε το προηγούµενο 
της παραγράφου 2 εδάφιο. Με διαφορετική διατύπωση, οι αναφερόµενες, εδώ, εξαιρέσεις του 
διεθνούς δικαίου είναι αποκλίσεις από την ίση µεταχείριση των αλλοδαπών από τους 
ηµεδαπούς. Κατά την άποψη αυτή, η διάταξη δεν έχει καµία σχέση µε τους περιορισµούς που 
επιτρέπει το διεθνές δίκαιο (η ΕΣ∆Α ή το ∆ΣΑΠ∆) για τα δικαιώµατα όλων των ανθρώπων, 
ηµεδαπών και αλλοδαπών, και οι οποίοι ισχύουν στο εσωτερικό δίκαιο, ως αναπόσπαστο 

                                                 
40   Βλάχος Γ., Το Σύνταγµα της Ελλάδος, Επίµετρο, 1979, σελ. 96-97. 
41    Βεγλερής Φ., Η Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και το Σύνταγµα, 1977, σελ. 
128-129. 
42   Μαυριάς Κ.Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τρίτη έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
2004, σελ. 256-258.  
43   Παραράς Π.Ι., Το Σύνταγµα του 1975, άρθρα 1-50, τ.1, Αθήνα-Κοµοτήνή 1985, σελ. 148-
150 και Ράικος Α.Γ., θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, εκδ. 2002, σελ. 500-502. 
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µέρος του, βάσει της διάταξης του αρ. 28 παρ.1 εδ.α’ Σ. Η σηµασία της διάταξης έγκειται στο 
εξής: οι κανόνες διεθνούς δικαίου,που από αυτή αναγνωρίζεται ότι θέτουν εξαιρέσεις από 
την θεσπιζόµενη ισότητα µεταχείρισης, προβλέποντας τη διαφορετική δυσµενή µεταχείριση 
των αλλοδαπών σε σχέση προς τους ηµεδαπούς, αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα του τυπικού 
Συντάγµατος και γι’αυτό έχουν ανάλογη µε αυτό αυξηµένη τυπική δύναµη, συνταγµατική 
δύναµη. Η ισχύ τους διατηρείται ως τέτοια και µετά τη θέσπιση της ρύθµισης του αρ.28 παρ.1 
εδ.α’ Σ., οπότε και το διεθνές δίκαιο, στο σύνολό του, εθιµικό και συµβατικό, θεωρείται πια 
αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού δικαίου µε ισχύ υπερνοµοθετική µεν, υποσυνταγµατική 
δε. Κατ’αυτό τον τρόπο, η νέα διάταξη δεν εκτόπισε την παλιά, αλλά θεωρείται η πρώτη ως 
γενική έναντι της ειδικής δεύτερης. Ως προς το ειδικότερο νόηµα της διάταξης, η άποψη 
αυτή υποστηρίζει ότι δεν τίθεται ζήτηµα εξαίρεσης από το διεθνές δίκαιο για την προστασία 
της ζωής και της τιµής. Πράγµατι, δε φαίνεται να υπάρχουν κανόνες του διεθνούς δικαίου 
που να προβλέπουν τη δυσµενή έναντι των ηµεδαπών, διαφορετική µεταχείριση των 
αλλοδαπών ως προς τα δύο αυτά θεµελιώδη δικαιώµατα. Οι εξαιρέσεις, λοιπόν, αφορούν την 
ελευθερία. Ως τέτοιες αναφέρονται οι προβλεπόµενοι από κανόνες του διεθνούς δικαίου 
περιορισµοί στην ελευθερία των υπηκόων εχθρικού κράτους, κατά µία, δε, διασταλτικότερη 
της διάταξης ερµηνεία, που θεωρείται και ορθότερη, είναι και οι περιπτώσεις που το γενικό 
διεθνές δίκαιο θέτει περιορισµούς στην ελευθερία των αλλοδαπών εν γένει, όπως για την 
απόκτηση ακινήτων σε παραµεθόριες περιοχές από αλλοδαπούς ,44 για την άσκηση 
επαγγέλµατος,45 για την απέλαση αλλοδαπών, για την έκδοσή τους. Στις εξαιρέσεις έχει 
προστεθεί και ο όρος της αµοιβαιότητας, απαράδεκτος κατά την άποψη άλλων επιστηµόνων.  

Κατά τη δεύτερη, ερµηνευτική της διάταξης του Συντάγµατος, προσέγγιση,46 
θεωρείται ότι η διάταξη αποτελούσε µεν, πριν την εισαγωγη του αρ.28 παρ.1 εδ.α’ Σ., έστω 
και µερικώς, αναγνώριση του διεθνούς δικαίου ως πηγής του εσωτερικού, αλλά ότι, πλέον, 
έχει υποκατασταθεί σε αυτό από τη νεότερη και ειδικότερη διάταξη του αρ.28 Σ., η οποία 
αναγνωρίζει το διεθνές δίκαιο ως άµεση πηγή του εθνικού, µε υπέρτερη των νόµων τυπική 
ισχύ. ∆εν αποδίδει, εποµένως, η άποψη αυτή, συνταγµατική ισχύ, στις εξαιρέσεις του 
διεθνούς δικαίου,όπως προβλέπονται από το δεύτερο εδάφιο της δεύτερης παραγράφου του 
αρ.5 Σ. Ως προς το ποιες είναι οι εξαιρέσεις του διεθνούς δικαίου, η γνώµη αυτή παρατηρεί 
ότι καταρχήν, δεν επιτρέπεται η µειωµένη προστασία των αλλοδαπών ως προς τα δικαιώµατα 
της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας. ∆έχεται ότι η διάταξη αναφέρεται στην ελευθερία µε 
τη στενή της έννοια, χωρίς την ένταξη σ’αυτή της οικονοµικής ή της επαγγελµατικής 
ελευθερίας, οι οποίες µένουν έτσι εκτεθειµένες σε κρατικούς περιορισµούς σε βάρος των 
αλλοδαπών. Ως προς αυτό το στοιχείο, πάντως, δε διαφέρει από την πρώτη άποψη. Η 
διαφορά τους έγκειται στο ότι η δεύτερη, εδώ εξεταζόµενη, δε διακρίνει µεταξύ των 
περιορισµών του διεθνούς δικαίου που αφορούν τους αλλοδαπούς και αυτών που αφορούν 
όλους τους ανθρώπους, ανεξαρτήτως εθνικότητας-υπηκοότητας. Συνεπώς, κατατάσσει 
µεταξύ των εν λόγω εξαιρέσεων, τις εξαιρέσεις της ΕΣ∆Α, του ∆ΣΑΠ∆ και άλλων διεθνών 
συµβατικών κειµένων αφορώντων στα ατοµικά δικαιώµατα, αλλά και αυτές που θέτει το 
γενικό διεθνές δίκαιο, όπως είναι οι περιορισµοί στην άσκηση επαγγέλµατος, στην κτήση 
ακινήτων σε παραµεθόριες περιοχές κ.α’. Πιο συγκεκριµένα, αποτελούν εξαιρέσεις από το 
δικαίωµα της ζωής, η θανάτωση προσώπου για αδίκηµα που επισύρει αυτή την ποινή, για 
προστασια άλλου προσώπου από παράνοµη βία ή για την καταστολή στάσης ή ανταρσίας. 

                                                 
44    Απόφαση του ΕφΘεσσαλ. µε αριθµό 566/2005 και ΑΠ µε αριθµό 475/2004. 
45     Απόφαση του ΣτΕ, µε αριθµό 204/2005. 
46   Μάνεσης Α., α’ ατοµικές ελευθερίες, δ’ εκδ.Σάκκουλα, Θεσσαλ/κη,1979, σελ. 122-124. 
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Εξαιρέσεις από το δικαίωµα της τιµής είναι οι αναφερόµενοι περιορισµοί στα αρ.8 παρ.2, 9 
παρ.2 και 10 παρ.2 της ΕΣ∆Α και οι αντίστοιχου περιεχοµένου διατάξεις του ∆Σ, ενώ από 
το δικαίωµα της ελευθερίας οι προβλεπόµενοι στα αρ.5-7 της ΕΣ∆Α και τα αντίστοιχα του 
∆Σ.    
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ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Ανακεφαλαιώνοντας τις ανωτέρω αναπτύξεις, µπορούν να συναχθούν τα εξής: 
Πρώτον, ότι το εσωτερικό και το διεθνές δίκαιο, είτε θεωρηθούν αυτόνοµα νοµικά συστήµατα 
είτε ενιαίο σύνολο, εξασφαλίζουν συδυασµένα την αποτελεσµατική προστασία του ατόµου 
έναντι της επεµβατικής κρατικής εξουσίας, ως προς τα δικαιώµατα, τουλάχιστον, που οι 
επιµέρους κρατικές παραδόσεις θεωρούν θεµελιώδη. Συγκεκριµένα, το ελληνικό Σύνταγµα 
εντάσσει το διεθνές δίκαιο, τόσο το εθιµικό όσο και το συµβατικό, στην εσωτερική έννοµη 
τάξη, ως αναπόσπαστο τµήµα του, βάσει του αρ.28 παρ.1 Σ., αποδίδοντάς του αυξηµένη 
τυπική ισχύ έναντι του κοινού νόµου, ώστε το πρώτο να δεσµεύει τον δεύτερο κατά τις 
περιοριστικές επεµβάσεις του στο χώρο των ατοµικών δικαιωµάτων. Μικρή σηµασία έχει εάν 
το αναγνωρισµένο διεθνές δίκαιο έχει απλώς υπερνοµοθετική ή συνταγµατική ισχύ, αφού, 
αφενός µεν η ευχέρεια του νοµοθέτη περιστέλλεται, αφετέρου το κράτος υποχρεούται, ούτως 
ή άλλως, να τηρεί τις ανειληµµένες δεσµεύσεις του, υπό την απειλή κατάγνωσης διεθνούς 
ευθύνης σε βάρος του.  

Η κατ’αυτό τον τρόπο παρεχόµενη προστασία, που κινείται παράλληλα σε διεθνές 
και συνταγµατικό επίπεδο, σχετικοποιείται µε τις ρητές ή σαφώς συναγόµενες, 
επιτρεπόµενες παρεµβάσεις των δηµοσίων οργάνων, οι οποίες οριοθετούν περιοριστικά το 
περιεχόµενο προστασίας των δικαιωµάτων. Αντίθετα, ως προς τους φορείς των τελευταίων, 
γίνεται δεκτό ότι, ως προς τα σπουδαιότερα δικαιώµατα (ζωή, τιµή, προσωπική ελευθερία και 
ασφάλεια), η προστασία του εθνικού και του διεθνούς δικαίου εκτείνεται σε όλους τους 
ανθρώπους που διαβιούν στη χώρα µας, είτε είναι αλλοδαποί είτε ηµεδαποί, χωρίς να µπορεί 
να αντιταχθεί κατά την άσκηση των σχετικών δικαιωµάτων η ένσταση της αµοιβαιότητας, η 
οποία, συνεπώς, έχει ατονίσει.  

Τα παραπάνω βρίσκουν έκφραση στο Σύνταγµα µε τη διάταξη του αρ.5 παρ.2 Σ. 
Πράγµατι, το πρώτο εδάφιο κατοχυρώνει την απεριόριστη, απόλυτη κατά περιεχόµενο 
προστασία των αναφερθέντων δικαιωµάτων, την άκαµπτη και ανυποχώρητη έναντι 
οποιασδήποτε διάκρισης. Το δεύτερο εδάφιο παραπέµπει στο διεθνές δίκαιο για την τυχόν 
εισαγωγή από αυτό εξαιρέσεων-αποκλίσεων από την αρχή ίσης µεταχείρισης που 
προηγουµένως καθιερώθηκε. Περαιτέρω, το αν αυτές οι εξαιρέσεις του διεθνούς δικαίου 
έχουν συνταγµατική ή υποσυνταγµατική δύναµη ή το αν αφορούν µόνο στους αλλοδαπούς ή 
και στους ηµεδαπούς, είναι ζήτηµα ερµηνείας της διάταξης. Το αξιοσηµείωτο ως προς αυτές 
είναι ότι η διάταξη θέτει αληθινή επιφύλαξη, δηλ. εξουσιοδότηση του συντακτικού νοµοθέτη 
προς το γενικό ή συµβατικό διεθνές δίκαιο για εξαιρετική ρύθµιση των σχετικών θεµάτων. 
Αυτή διαφοροποιείται από την επιφύλαξη νόµου, η οποία αφορά την παραχώρηση στον κοινό 
νοµοθέτη της εξειδίκευσης των συνταγµατικών ρυθµίσεων και η οποία εντάσσεται, όµως, στη 
γενική νοµοθετική αρµοδιότητά του. Στην περίπτωση της επιφύλαξης υπέρ του διεθνούς 
δικαίου, αντίθετα, η παραποµπή στις περιοριστικές ρυθµίσεις του διεθνούς δικαίου είναι 
απαραίτητη, ειδάλλως ισχύει η ερµηνευτική αρχή του αρ.60 ΕΣ∆Α, που επιβάλλει την 
εφαρµογή της ευνοϊκότερης για τα δικαιώµατα ρύθµισης.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ-ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
« Η επιφύλαξη υπέρ του διεθνούς δικαίου στο πεδίο των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων». 
 

 
Τα συνταγµατικά δικαιώµατα κατοχυρώνονται από το εσωτερικό δίκαιο, που 

εφαρµόζεται εναρµονισµένο προς τις προστατευτικές ρυθµίσεις του διεθνούς δικαίου, 
εθιµικού ή συµβατικού, το οποίο εντάσσεται στην εσωτερική έννοµη τάξη µε υπερνοµοθετική, 
µάλιστα, ισχύ. Τα δικαιώµατα οριοθετούνται κατά περιεχόµενο από τα δύο, παραλλήλως 
βαίνοντα, συστήµατα προστασίας. Φορείς τους αναγνωρίζονται όλοι οι άνθρωποι, 
ανεξαρτήτως διαφόρων διακρίσεων. Οι όποιες εξαιρέσεις-αποκλίσεις, υποκειµενικές ή 
αντικειµενικές, πρέπει να προβλέπονται ειδικά και συγκεκριµένα και να δικαιολογούνται από 
λόγους αξιολογικής στάθµισης των εκάστοτε συγκρουόµενων συµφερόντων και αξιών. 
Τέτοιες είναι και οι εξαιρέσεις, οι προβλεπόµενες από το διεθνές δίκαιο, που περιστέλλουν 
την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας και 
επιφυλάσσονται από το συντακτικό νοµοθέτη στο πρώτο, βάσει του αρ.5 παρ.2 εδ.β’ Σ.  

 
 

Λήµµατα (λέξεις-κλειδιά):  
1. επιφύλαξη 
2. διεθνές δίκαιο 
3. διεθνείς συµβάσεις και ΕΣ∆Α 
4. περιορισµοί 
5. αλλοδαποί 
6. αµοιβαιότητα 
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SUMMARY-ENTRIES 
 
“The reservation of the international law in the field of constitutional 
rights”. 
 

 
The constitutional rights are consolidated by the internal national law, which is 

applied in tune with the protective regulation of the international law, both common and 
conventional, which is, by its turn, incorporated into the national law and order, 
producing a hyper-legislative force. Both systems of protection, applied simultaneously, 
define the rights by their content. All people are recognized to be entitled to them, 
without any distinctions. As a consequence, all exceptions that may exist, regarding the 
subject or the object of the rights, should be provided for in a specific way and be 
warranted by critical calculating of the interests and values, which may conflict by 
occasion. Such are the exceptions, provided for by the international law, which reduce 
the protection of the fundamental rights of life, honour and liberty and which are 
reserved by the constituent legislator to the first one, according to the article 5 par.2 
section b, of the Greek Constitution. 

 
 
 

Entries (key-words):  
1. reservation 
2. international law 
3. international treaties and European Treaty of Human Rights 
4. restrictions 
5. aliens 
6. reciprocity 
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