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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Με την παρούσα εργασία θα επιχειρηθεί µια µελέτη της διοικητικής 

δικαιοσύνης στην Ελλάδα, της σταδιακής διαµόρφωσής της και της τελικής µορφής 

της. Αιτία είναι το γεγονός ότι απορρέει από την ανάγκη πρόβλεψης από τη µεριά της 

έννοµης τάξης να προβλέπει τρόπους ελέγχου και συµµόρφωσης των οργάνων της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης στους κανόνες δικαίου που διέπουν την οργάνωση, τη 

λειτουργία και γενικά τη δράση της που µε τη σειρά της είναι αποτέλεσµα των αρχών 

της νοµιµότητας, του δηµόσιου συµφέροντος αλλά και της προστασίας του 

διοικουµένου,  

Για την προστασία λοιπόν του διοικουµένου από τις παραβάσεις των οργάνων 

του Κράτους και των υπολοίπων οργάνων της ∆ιοίκησης, προβλέπονται συστήµατα 

ελέγχου της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης από τα δικαστήρια. Η αρχή του δικαστικού ελέγχου 

προκύπτει από τις διατάξεις όλων των Συνταγµάτων που ίσχυσαν διαδοχικά στην 

Ελλάδα και που αφορούν στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων για διοικητικές διαφορές. 

Στο ισχύον Σύνταγµα η παροχή δικαστικής προστασίας προβλέπεται µε τη διάταξη 

του άρθρου 20 παρ. 1 στην οποία περιλαµβάνεται και η προστασία από παραβάσεις 

των οργάνων της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Αυτός ο δικαστικός έλεγχος είναι αναγκαίος 

έτσι ώστε να ισχύει η αρχή του κράτους δικαίου και της νοµιµότητας. 

Η νοµική ρύθµιση της ∆ηµόσιας διοίκησης άρχισε να αποκρυσταλλώνεται 

στα τέλη του 19ου αιώνα  στην Αγγλία και στη Γαλλία µε τη µορφή δύο συστηµάτων. 

Στην Αγγλία στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση εφαρµόζονταν καταρχήν οι κανόνες του 

ιδιωτικού δικαίου και ο έλεγχος της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ανήκε στα κοινά πολιτικά 

δικαστήρια, ενώ στην Γαλλία εφαρµόζονταν καταρχήν οι ειδικοί κανόνες του 

διοικητικού δικαίου και ο έλεγχος της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ανήκε σε ιδιαίτερα 

δικαστήρια, τα διοικητικά.1 Με βάση λοιπόν τη διεθνή πρακτική διαµορφώθηκαν δύο 

συστήµατα : 1. Ο διαχωρισµός πολιτικής και διοικητικής δικαιοσύνης και 2. Το 

σύστηµα της ενιαίας δικαιοδοσίας που εφαρµόζεται στα αγγλοσαξωνικά συστήµατα 

και ίσχυσε στην Ελλάδα µέχρι τη ισχύ του ν. 1406/’83. Σύµφωνα µε το τελευταίο, ο 

δικαστικός έλεγχος ανήκε κατά γενική δικαιοδοσία στα πολιτικά δικαστήρια πλην 

κάποιων εξαιρέσεων που εισάγονταν µε ειδικούς νόµους και δικάζονταν από ειδικά 

διοικητικά δικαστήρια  Το σύστηµα αυτό διευκρινίστηκε µε το Σύνταγµα του 1844, 

                                                 
1 Ε.Π. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα Κοµοτηνη, 2001, 
σ. 403. 
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διατηρήθηκε µε εκείνο του 1911 και του 1927 και µεταβλήθηκε µε το Σύνταγµα του 

1952 το οποίο στο άρθρο 82 όρισε ότι  «άπασαι αι διοικητικαί διαφοραί εκδικάζονται 

από τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια». Επέτρεψε όµως την προσωρινή διατήρηση 

του συστήµατος της «ενιαίας δικαιοδοσίας» µέχρι τη σύσταση των τακτικών 

διοικητικών δικαστηρίων (άρθρο 86) τα οποία µπορούσαν να ιδρύονται κάθε φορά µε 

ειδικούς νόµους, και διατήρησε τις αρµοδιότητες του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Κατά τη διάρκεια της ισχύος του Συντάγµατος του 1952 ιδρύθηκαν µόνο τα 

φορολογικά δικαστήρια ως τακτικά διοικητικά δικαστήρια ειδικής δικαιοδοσίας και 

διατηρήθηκε το καθεστώς της «ενιαίας δικαιοδοσίας» που ίσχυε προηγουµένως. 

Μετά από όλη αυτήν λοιπόν την πορεία, το ισχύον Σύνταγµα στα άρθρα 94 

και 95 προβλέπει τη δηµιουργία ενός ολοκληρωµένου συστήµατος διοικητικής 

δικαιοσύνης όπου οι κάθε είδους διοικητικές διαφορές υπάγονται στη δικαιοδοσία 

διοικητικών δικαστηρίων, δηλαδή στο Συµβούλιο Επικρατείας (ΣΕ), στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο (ΕΣ), και στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια (Τ∆∆). Από τα δύο ανώτατα 

διοικητικά διακαστήρια, το ΣΤΕ και το ΕΣ, το πρώτο έχει γενική δικαιοδοσία επί των 

ακυρωτικών διαφορών και ειδική δικαιοδοσία επί ορισµένων διαφορών ουσίας, ενώ 

το άλλο έχει ειδική µόνο δικαιοδοσία επί ορισµένων διοικητικών διαφορών ουσίας. 
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2. ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΣΙΑ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 
 
2.1 ∆ιάκριση ∆ιοικητικών ∆ιαφορών 

Η έννοια της διοικητικής διαφοράς είναι µερικότερη κατηγορία της 

γενικότερης έννοιας της «διαφοράς». Κατά τον καθηγητή κ. Μητσόπουλο, «διαφορά» 

είναι η διατάραξη µιας έννοµης σχέσης ή κατάστασης η οποία προκύπτει από την 

διαγωγή ή την κατάσταση ενός προσώπου ή από άλλο λόγο, κατά τρόπο ώστε  να 

είναι αναγκαία η παροχή δικαστικής προστασίας της µορφής εκείνης που είναι 

πρόσφορη κατά τους ισχύοντες κανόνες της έννοµης τάξης για την άρση αυτής της 

διατάραξης. ∆ιοικητική διαφορά θεωρείται κάθε διατάραξη µιας έννοµης κατάστασης 

που προκαλείται από πράξη (νοµική ή υλική) ή παράλειψη ενός οργάνου, δηµόσιου 

νοµικού προσώπου, η οποία δηλαδή καταλογίζεται στο νοµικό αυτό πρόσωπο και 

αφορά ή δηµιουργεί σχέση διεπόµενη από τους κανόνες του διοικητικού δικαίου. 

Συνεπώς, στοιχεία της έννοιας της διοικητικής διαφοράς είναι : α) η διαταρασσόµενη 

έννοµη σχέση ή η έννοµη σχέση που δηµιουργείται από τη διατάραξη να ρυθµίζεται 

από τους κανόνες του διοικητικού δικαίου, β) η διατάραξη να επέρχεται από πράξη ή 

παράλειψη οργάνου ενός δηµόσιου νοµικού προσώπου και γ) να υπάρχει ανάγκη 

παροχής δικαστικής προστασίας για την αποκατάσταση της έννοµης κατάστασης που 

διαταράχτηκε.2  

Αναφορικά µε τις διοικητικές διαφορές που κυρίως µας ενδιαφέρουν, αυτές 

διακρίνονται σε ακυρωτικές και σε διαφορές ουσίας. Οι διαφορές είναι ακυρωτικές 

όταν σύµφωνα µε τις διατάξεις, το δικαστήριο κατά την άσκηση της αρµοδιότητάς 

του  α) ελέγχει τη νοµιµότητα µιας κανονιστικής  ή ατοµικής διοικητικής πράξης ή 

την παράλειψη έκδοσης µιας διοικητικής πράξης, δηλαδή εξετάζει αν η πράξη ή η 

παράλειψη βρίσκεται σε αρµονία µε τους κανόνες δικαίου που ρυθµίζουν την έκδοση 

της πράξης, β) διαπιστώνει την έκδοση της πράξης ή την συντέλεση της παράλειψης 

κατά παράβαση των κανόνων αυτών, χωρίς να προβαίνει στην εκτίµηση των 

πραγµατικών περιστατικών και γ) απλώς και µόνο ακυρώνει, δηλαδή εξαφανίζει την 

πράξη ή την παράλειψη. Στις ακυρωτικές διαφορές πραγµατοποιείται έλεγχος 

νοµιµότητας, στον οποίο περιλαµβάνεται η πλάνη περί τα πράγµατα, που οδηγεί στην 

ακύρωση της ελεγχόµενης διοικητικής πράξης3.  

                                                 
2 Ε. Π. Σπηλιωτόπουλος, ο. π., σσ. 420-421. 
3 Χ. Χρυσανθάκης: «Η διοικητική δικαιοσύνη στο σκόπευτρο της συνταγµατικής αναθεώρησης – Μια 
συζήτηση για τους θεσµούς και όχι για τα πρόσωπα», Επιθεώρησις ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού 
∆ικαίου, τ. 44ος, 2000, σ. 927. 
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Οι διοικητικές διαφορές έχουν χαρακτήρα ουσίας όταν το δικαστήριο 

ελέγχοντας τη νοµιµότητα και εκτιµώντας τα πραγµατικά περιστατικά α) αναγνωρίζει 

την ύπαρξη ή την έλλειψη ενός δηµόσιου δικαιώµατος, β) διαπιστώνει ότι το 

δικαίωµα αυτό έχει υποστεί βλάβη γ) προσδιορίζει την έκταση της βλάβης και δ) 

καθορίζει τη αποκατάσταση της έννοµης κατάστασης εκείνου που άσκησε το ένδικο 

βοήθηµα, σύµφωνα µε τους κανόνες που τη διέπουν4. Αυτή η αποκατάσταση µπορεί 

να συνίσταται είτε στην ακύρωση ή τροποποίηση της διοικητικής πράξης ή την 

ακύρωση της παράλειψης που προκάλεσε τη διατάραξη της έννοµης κατάστασης και 

εφόσον συντρέχει περίπτωση στην καταψήφιση των οφειλοµένων ποσών 

αποζηµίωσης ή άλλης παροχής5. Πάντως σε καµιά περίπτωση το διοικητικό 

δικαστήριο που εκδικάζει µια διοικητική διαφορά δε µπορεί να υποκαταστήσει τη 

∆ιοίκηση και να εκδώσει νέα διοικητική πράξη αφού ακυρώσει την προσβαλλόµενη. 

Πάντως, η ουσιαστική θεµελίωση της διακρίσεως µεταξύ «ουσιαστικών» και 

«ακυρωτικών» διαφορών δεν είναι ορθή γιατί πράγµατι τίποτε δεν εµποδίζει τον 

νοµοθέτη να δηµιουργήσει «ακυρωτική) διαφορά και επί προσβολής  δικαιώµατος, 

όταν το δικαίωµα αυτό βασίζεται στον ίδιο τον νόµο. Τέτοια δικαιώµατα είναι στην 

εποχή µας πολυάριθµα και ευρύτατα λόγω της επέκτασης της συνταγµατικής και 

νοµοθετικής κατοχύρωσης και προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων. Η διαφορά 

λοιπόν διαµορφώνεται ως «ακυρωτική» ή ως «ουσιαστική» όχι λόγω του 

διαφορετικού περιεχοµένου της αλλά λόγω της δοµής και εκτάσεως της δικαστικής 

προστασίας που παρέχεται στη µία ή στην άλλη περίπτωση6.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 94 παρ.1 του Συντάγµατος, η εκδίκαση των 

διοικητικών διαφορών ακυρωτικών και ουσίας ανήκει στα τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια και στο ΣΤΕ, όπως νόµος ορίζει εκτός από όσες ρητά το Σύνταγµα ορίζει 

ότι ανήκουν στη δικαιοδοσία του ΕΣ (άρθρο 98) Απ΄ τη διάταξη του άρθρου 94 

προκύπτει ότι διοικητικές διαφορές ουσίας είναι εκείνες που πηγάζουν ή από 

διοικητικές συµβάσεις ή από ενέργειες διοικητικών οργάνων οι οποίες δεν συνιστούν 

εκτελεστές διοικητικές πράξεις και εφόσον στην τελευταία περίπτωση ο νόµος 

οργανώνει έτσι τη δικονοµική προστασία του πολίτη ώστε το αίτηµα του ενώπιον του 

δικαστηρίου να είναι η καταψήφιση σε παροχή ή η αναγνώριση δικαιώµατος ή 

έννοµης σχέσεως που αναφέρονται στο δηµόσιο δίκαιο. 

                                                 
4 Ε. Π. Σπηλιωτόπουλος, ο. π., σσ. 423-424. 
5 Βλ. ΣΤΕ 1095/1987, 105/1991, 1315/1992 στο παράρτηµα. 
6 ∆αγτόγλου, διοικητικό δικονοµικό δίκαιο α΄β΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα , Αθήνα – Κοµοτ. 1985, σ. 104 
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2.2 ∆ιάκριση διοικητικών δικαστηρίων 

Αποτελεί αδιαµφισβήτητο γεγονός ότι τα κάθε κατηγορίας δικαστήρια δηλαδή 

η «δικαστική εξουσία» στο σύνολό της, αποτελούν βασικούς θεσµούς της 

λειτουργίας του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Για την άσκηση της δικαστικής 

λεοτουργίας κάνει λόγο το άρθρο 26 παρ. 3 του Συντάγµατος.7 Με κριτήριο τη 

δικαιοδοσία τους σε υποθέσεις ορισµένης κατηγορίας τα δικαστήρια διακρίνονται σε 

διοικητικά, πολιτικά και ποινικά. Εκείνα που στην παρούσα θα µας απασχολήσουν 

είναι τα διοικητικά τα οποία και συγκροτούν τη διοικητική δικαιοσύνη. Πριν από το 

ν. 1406/’83, σύµφωνα µε το Σύνταγµα και την τότε ισχύουσα νοµοθεσία, τα 

διοικητικά δικαστήρια διακρίνονταν σε τακτικά, µε την ευρεία έννοια (ΕΣ, ΣΕ, 

Τακτικά διοικητικά δικαστήρια), και σε ειδικά (φορολογικά δικαστήρια δήµων και 

κοινοτήτων, διοικητικά δικαστήρια ορίων, ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο Μεταλλείων, 

διοικητικά δικαστήρια στρατιωτικών και ναυτικών επιτάξεων κτλ). Με την 

ολοκλήρωση της δικαιοδοσίας που πραγµατοποιήθηκε µε το ν. 1406/’83 και την 

εξαφάνιση των ειδικών διοικητικών δικαστηρίων, η διάκριση των διοικητικών 

δικαστηρίων σε «τακτικά» και «ειδικά» δεν έχει πλεον σηµασία. 

Ας εξετάσουµε λοιπόν ένα ένα τα προαναφερόµενα διοικητικά δικαστήρια, ήτοι, το 

ΣΤΕ, το ΕΣ και τα Τακτικά διοικητικά δικαστήρια. 

 
α. ∆ικαιοδοσία ΣΤΕ 

 Το Συµβούλιο της Επικρατείας είναι το παραδοσιακά αρµόδιο δικαστήριο για 

την ακύρωση των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών. Ιδρύθηκε το 1835 

κατ’ αποµίµηση του γαλλικού θεσµού Conseil d’ Etat, λειτούργησε µέχρι το 1844, 

οπότε και καταργήθηκε, για να προβλεφθεί και πάλι µε το Σύνταγµα του 1927 και να 

συσταθεί µε τον ν. 3713/1928. Η δικαιοδοσία και αρµοδιοτητά του ρυθµίζεται από το 

άρθρο 95 του Συντάγµατος.  

 Η οριοθέτηση της δικαιοδοσίας του Συµβουλίου Επικρατείας σε σχέση µε τα 

τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια περιλαµβάνει την αντιστοιχη κατανοµή των 

αρµοδιοτήτων στα πλαίσια των ουσιαστικών και ακυρωτικών διαφορών.8 Όσον 

αφορά στις αρµοδιότητες του, το ΣΤΕ έχει διφυή χαρακτήρα καθώς είναι µεν 

                                                 
7 «η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια` οι αποφάσεις τους εκτελούνται στο όνοµα του 
Ελληνικού Λαού». 
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διοικητικό όργανο µε συµβουλευτική αρµοδιότητα αλλά και διοικητικό δικαστήριο 

µε δικαστικές αρµοδιότητες. H διοικητική του αρµοδιότητα καθορίζεται στο άρθρο 

95 παρ1(δ). Στην παρούσα όµως µελέτη θα µας απασχολήσουν οι δικαστικές του 

αρµοδιότητες οι οποίες καθορίζονται από το Σύνταγµα στο άρθρο 95 παρ.1 

στοιχ.α,β,γ, και παρ.3. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 1, στις δικαστικές 

αρµοδιότητες του ΣΤΕ περιλαµβάνονται η ακυρωτική αρµοδιότητα που συνίσταται 

στη µετά από αίτηση ακύρωση των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών για 

υπέρβαση εξουσίας ή για παράβαση νόµου (αρ.95 παρ 1α), η αναιρετική 

αρµοδιότητα, η µετά από αίτηση δηλαδή αναίρεση τελεσίδικων αποφάσεων των 

διοικητικών δικαστηρίων όπως νόµος ορίζει (αρ 95 παρ1β) και τέλος η εκδίκαση 

διοικητικών διαφορών ουσίας που υποβάλλονται σε αυτό σύµφωνα µε το Σύνταγµα 

και τους νόµους (άρθρο 95 παρ 1γ). To ΣΤΕ είναι το κατ΄ εξοχήν δικαστήριο της 

αίτησης ακύρωσης και σε καµία περίπτωση δεν επιτρέπεται αποδυνάµωση αυτής του 

της αρµοδιότητας, υπέρ της οποίας οµιλεί το «σχετικό συνταγµατικό τεκµήριο»9.    

                  Κατά δε την παρ. 3 του άρθρου 95, µε νόµο µπορεί να υπαχθεί η εκδίκαση 

ορισµένων κατηγοριών υποθέσεων σε διοικητικά δικαστήρια άλλου βαθµού µε την 

επιφύλαξη ότι το ΣΤΕ θα δικάζει σε δεύτερο βαθµό όπως νόµος ορίζει. Με τον 

ν.702/1977 άρθρο 1, όπως αντικαταστάθηκε µε τον ν. 2721/1999 άρθρο 1 παρ1, έχει 

υπαχθεί στην αρµοδιότητα των διοικητικών εφετείων (∆Ε) η εκδίκαση σε πρώτο 

βαθµό αιτήσεων ακυρώσεως που στρέφονται κατά ορισµένων ατοµικών διοικητικών 

πράξεων. Αν η αίτηση ακύρωσης κατά κανονιστικής πράξης που αφορά τα θέµατα 

αυτά ασκηθεί στο ∆Ε µε δικόγραφο µε το οποίο ασκείται και αίτηση ακύρωσης 

ατοµικής διοικητικής πράξης, απορρίπτεται ως απαράδεκτη κατά το µέρος που 

στρέφεται κατά της κανονιστικής πράξης ( ν. 702/1977 άρθρο 2 παρ 2). Εξάλλου 

αίτηση ακυρώσεως κατά κανονιστικής πράξης που αφορά τα θέµατα αυτά ασκείται 

µόνο στο ΣΤΕ. 

  
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                            
8 Γ. ∆εληγιάννης, «Ζητήµατα σχετικά µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος Α) Προστασία του 
περιβάλλοντος Β) Οργάνωση της διοικητικής δικαιοσύνης», Το Σύνταγµα, (βλ. http://tosyntagma.ant-
sakkoulas.gr/afieromata, σ.12). 
9 Βλ. ΣΤΕ 1095/1987 στο παράρτηµα. 
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β. ∆ικαιοδοσία Τακτικών ∆ιοικητικών ∆καστηρίων 

Τακτικά ή γενικής δικαιοδοσίας δικαστήρια λέγονται εκείνα που είναι 

αρµόδια να ασκήσουν τη δικαστική λειτουργία σε κάθε θέµα ή µε άλλη έκφραση, 

εκείνα που εκδικάζουν τις κάθε φύσης διαφορές και τις κάθε είδους αξιόποινες 

πράξεις, εκτός από όσες, σύµφωνα µε ειδική επιταγή του Συντάγµατος ή ενδεχόµενα 

του νόµου έχουν ανατεθεί στην αρµοδιότητα ιδιαίτερων δικαστηρίων. Τα τακτικά 

διοικητικά δικαστήρια είναι αρµόδια για την εκδίκαση των διοικητικών διαφορών 

ουσίας µε την επιφύλαξη όµως των αρµοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου και 

εκείνων του Συµβουλίου Επικρατείας10. 

Η δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ολοκληρώθηκε µε τον 

Ν. 1406/1983 ο οποιος υπήγαγε σε αυτά διοικητικές διαφορές ουσίας που δεν 

υπαγονται στην ειδική αρµοδιότητα του ΣΤΕ, του ΕΣ ή ακόµα και των πολιτικών 

δικαστηρίων βάσει συνταγµατικών διατάξεων. Πριν τη µετονοµασή τους σε τακτικά 

διοικητικά δικαστήρια µε τον Ν. 505/1976, ονοµάζονταν τακτικά φορολογικά 

δικαστήρια που είχαν συσταθεί µε το Ν∆ 3845/1958. Από αυτά, όσα δίκαζαν σε 

πρώτο βαθµό δικαιοδοσίας ονοµάζονταν πρωτοβάθµια φορολογικά δικαστήρια και σε 

δεύτερο, δευτεροβάθµια φορολογικά δικαστήρια.  

Η οργάνωση, αρµοδιότητα και λειτουργία των διοικητικών δικαστηρίων 

διέπονται από τις διατάξεις του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας και το άρθρο 94 του 

Συντάγµατος, ενώ για όσα θέµατα δεν υπάρχει σχετική ρύθµιση εξακολουθούν να 

ισχύουν οι διατάξεις των Ν.4125/1960 «περί κυρώσεως του Κώδικος Φορολογικής 

∆ικονοµίας», του Ν. 702/1977 «περί υπαγωγής υποθέσεων στα διοικητικά 

δικαστήρια», του Ν. 1406/1983 «ολοκλήρωση της δικαιοδοσίας των τακτικών 

διοικητικών δικαστηρίων» και του Ν. 1756/1988, όπως αυτές τροποποιήθηκαν και 

συµπληρώθηκαν. Εάν το τακτικό διαστήριο αποφανθεί ότι η διαφορά που εχεί 

εισαχθεί σε αυτό µε προσφυγή έχει ακυρωτικό χαρακτήρα, την παραπέµπει στο ΣΤΕ, 

ενώ αν η διαφορά ανήκει στη δικαιοδοσία του ΕΣ την παραπέµπει σε αυτό. 

Βέβαια, µε το άρθρο 29 παρ. 1 του πρόσφατου Νόµου 2721/1999, ανατέθηκε 

στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια η εκδίκαση σε πρώτο βαθµό ακυρωτικών 

διαφορών εκτός από εκείνες που τους ανατέθηκαν στο παρελθόν µε το άρθρο 1 

Ν.702/1977. Εξάλλου, σύµφωνα και µε την παρ. 3 του άρθρου 95 του Συντάγµατος « 

Κατηγορίες υποθέσεων της ακυρωτικής αρµοδιότητας του ΣΤΕ µπορεί να υπάγονται  

                                                 
10 Κων. Λ. Γεωργόπουλου, Επίτοµο Συνταγµατικό δίκαιο, Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001, σ. 387. 
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µε νόµο, ανάλογα µε τη φύση ή τη σπουδαιότητά τους, στα τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια. Το ΣΤΕ δικάζει σε δεύτερο βαθµό, όπως νόµος ορίζει». Βλέπουµε 

συνεπως πως οι νέες ακυρωτικές διαφορές ανατίθενται σε πρώτο µόνο βαθµό στα 

τακτικά διοικητικά δικαστήρια και σε τελευταίο βαθµό επιφυλάσσεται η ακυρωτική 

επίσης αρµοδιότητα του ΣΤΕ. Η κατανοµή αυτή όµως των ακυρωτικών 

αρµοδιοτήτων µεταξύ ΣΤΕ και τακτικών διοικητικών δικαστηρίων πρέπει να διέπεται 

από την αρχή της υπαγωγής των ακυρωτικών διαφορών που δεν έχουν γενικότερες 

επιπτώσεις στην οργάνωση και λειτουργία της δηµόσιας υπηρεσίας και εν γένει στη 

δράση της δηµόσιας διοίκησης στα διοικητικά δικαστήρια. Η υπαγωγή όµως αυτή 

πρέπει να διαφυλάσσει το ρόλο και τη φυσιογνωµία του ΣΤΕ ως ακυρωτικού 

δικαστηρίου µε γενική αρµοδιότητα. Ενώ, οι επιταγές του Κράτους ∆ικαίου 

επιβάλλουν τη γενική αρµοδιότητα των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων στις 

ουσιαστικές διαφορές, που πρέπει ολοένα και να διευρύνονται, στο χώρο των 

ακυρωτικών διαφορών πρέπει να διαφυλαχθεί ο ρόλος του ΣΤΕ ως ακυρωτκού µε 

γενική αρµοδιότητα11.  

Ο νοµοθέτης του Ν 2721/1999, όπως και εκείνος του Ν. 702/1977, επέλεξε ως 

ακυρωτικό δικαστήριο πρώτου βαθµού το τριµελές διοικητικό εφετείο όπως επίσης 

και αναφορικά µε τις νέες διαφορές, η περιαγωγή τους στην αρµοδιότητα του ΣΤΕ 

γίνεται διαµέσου ασκήσεως ως ενδίκου µέσου σχετικής εφέσεως12 

 
 
γ. ∆ιακρίσεις διαφορών ουσίας υπαγόµενων στα τακτικά δικαστήρια 

Οι διοικητικές διαφορές ουσίας που υπάγονται κατά συνέπεια στα τακτικά 

διοικητικά δικαστήρια, από την άποψη του αντικειµένου τους κατατάσσονται σε τρεις 

κατηγορίες: i) Στις φορολογικές διαφορές  ii) στις χρηµατικές διαφορές και iii) στις 

λοιπές διαφορές.  

i) Στις φορολογικές διαφορές υπάγονται οι διαφορές που ανακύπτουν 

από καταλογισµό φόρων, δασµών, τελών, προστίµων και χρηµατικών 

κυρώσεων, οι διαφορές οι σχετικές µε την επιστροφή των 

αχρεωστήτως καταβληθέντων φόρων, δασµών, τελών και εισφορών, οι 

διαφορές από τη δηµοτική και κοινοτική φορολογία (Ν. 1406/1983, 

άρθρο 1 παρ. 2), οι διαφορές από ατοµικές πράξεις που επιβάλλουν 

                                                 
11 Γ. ∆εληγιάννης, o.π. σ. 16. 
12 Β. Κ. Καράκωστας, «Η πρωτότυπη έφεση στις ακυρωτικές διαφορές», Επιθεώρησις ∆ηµοσίου και 
∆ιοικητικού ∆ικαίου, 1987, σ. 305. 
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κάθε είδους κυρώσεις για παράβαση της φορολογικής νοµοθεσίας 

ακόµα και αν αυτές επιβάλλονται αυτοτελώς ή άσχετα µε υποχρέωση 

φόρου, και τέλος οι διαφορές από αναγνώριση φορολογικής 

απαλλαγής ή ανάκληση της φορολογικής δήλωσης. 

ii) Στις χρηµατικές διαφορές υπάγονται οι διαφορές που αφορούν 

αξιώσεις αποζηµίωσης κατά του ∆ηµοσίου, Ο.Τ.Α., Ν.Π.∆.∆. και οι 

οποίες πηγάζουν από σχέσεις που πηγάζουν από το διοικητικό δίκαιο. 

Τέτοιες είναι από αποζηµίωση βάσει των άρθρων 105 και 106 

ΕισΝΑΚ, από αποζηµίωση από στρατιωτικές , ναυτικές, αεροπορικές 

επιτάξεις, καθώς και από αποζηµίωση λόγω παράβασης των όρων 

διοικητικής σύµβασης. Επίσης, µε τη διάταξη του άρθρου 29 παρ. 3 

του Ν 2721/1999 ορίστηκε ότι και οι διαφορές οι σχετικές µε τις µη 

δεδουλευµένες αποδοχές, υπάγονται στην αρµοδιότητα των 

διοικητικών δικαστηρίων. 

iii) Στις λοιπές διαφορές που αφορούν στην κοινωνική ασφάλιση και 

αναφέρονται στις ασφαλιστικές σχέσεις, στην προστασία αναπήρων 

και θυµάτων πολέµου, στην εργατική κατοικία και στην υγειονοµική 

περίθαλψη. Επίσης, στις διαφορές που σχετίζονται µε τους Ο.Τ.Α., 

στις διαφορές από λατοµεία, από πράξεις της ∆ιοικητικής Επιτροπής 

Σηµάτων για αποδοχή ή απόρριψη σήµατος. Παράλληλα, διαφορές 

από ερµηνεία, εκτέλεση και λύση διοικητικών συµβάσεων και 

διαφορές που αφορούν στην εφαρµογή του Κ.Ε.∆.Ε. για την είσπραξη 

των απαιτήσεων του ∆ηµοσίου, Ο.Τ.Α. και Ν.Π.∆.∆. ∆ιοικητικές 

διαφορές ουσίας υπαγόµενες στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια είναι 

και εκείνες που επιβάλλουν διοικητικές κυρώσεις ή ποινές όταν η 

διοικητική πράξη που την επιβάλλει εξαντλείται στη χρηµατική 

απαίτηση του ∆ηµοσίου. Την ίδια στιγµή διαφορές που έχουν να 

κάνουν µε τη χορήγηση, ανάκληση ή αφαίρεση αδείας κυκλοφορίας 

οχηµάτων και την επιβολή συναφών κυρώσεων όπως και όσες 

σχετίζονται µε την παραχώρηση δικαιώµατος και τον καθορισµό των 

όρων εκµετάλλευσης αυτοκινήτων δηµόσιας χρήσης (λεωφορείων, 

φορτηγών κτλ). Τέλος σε αυτή τη κατηγορία ανήκουν και οι διαφορές 
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που προκύπτουν από την επιβολή πειθαρχικών σε µέλη 

επαγγελµατικών ενώσεων µε χαρακτήρα Ν.Π.∆.∆.13 

Πέραν όµως όλων των προαναφεροµένων διαφορών ουσίας που υπάγονται 

στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, το άρθρο 17 παρ. 4 του 

Συντάγµατος µετά την τελευταία αναθεώρησή του ορίζει, ότι για τον καθορισµό της 

αποζηµίωσης λόγω αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, αρµόδια πλέον είναι τα τακτικά 

διοικητικά δικαστήρια. Μπορεί όµως κατά παρέκκλιση από το άρθρο 94 του 

Συντάγµατος, να προβλεφθεί από το νόµο η εγκαθίδρυση ενιαίας δικαιοδοσίας για 

όλες τις υποθέσεις που σχετίζονται µε την απαλλοτρίωση και να εισαχθούν κανόνες 

σχετικοί µε την κατά προτεραιότητα διεξαγωγή των αντίστοιχων δικών (άρθρο 17 Σ.). 

Η αρµοδιότητα δηλαδή των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων δε φτάνει µέχρι του 

σηµείου να καταλύει την αρµοδιότητα των πολιτικών δικαστηρίων καθόσον αφορά 

ζητήµατα προσδιορισµού τιµή µονάδας, συνεπεία κηρύξεως της απαλλοτριώσεως.  

Πρέπει να πούµε πως πριν την αναθεώρηση, οι διαφορές οι σχετικές µε την 

αποζηµίωση λόγω αναγκαστικής εκτέλεσης δεν υπάγονταν στη δικαιοδοσία των 

διοικητικών δικαστηρίων αλλά των πολιτικών δικαστηρίων. 

Οι διοικητικές διαφορές που δηµιουργούνται από υλικές ενέργειες ή από 

παραλείψεις υλικών ενεργειών είναι πάντοτε διαφορές ουσίας. Όσο για τις διαφορές 

που δηµιουργούνται από την έκδοση ή παράλειψη έκδοσης ατοµικής διοικητικής 

πράξης, είναι διαφορές ουσίας µόνο όταν ο νόµος τις χαρακτηρίζει ως διαφορές 

ουσίας και τις υπάγει στα διοικητικά δικαστήρια µε το ένδικο βοήθηµα της 

προσφυγής ή αγωγής που συνεπάγεται τον έλεγχο της υπόθεσης και κατ΄ ουσία14.  

 
 
δ. Ανάθεση νέων ακυρωτικών διαφορών στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια 

 Με τις διατάξεις του άρθρου 29 ν. 2721/1999 ανατίθεται στα τακτικά 

διοικητικά δικαστήρια η εκδίκαση σε πρώτο βαθµό ακυρωτικών διαφορών, πέραν 

εκείνων που τους έχουν ανατεθεί µε το άρθρο 1 ν. 702/1977.  Η ανάθεση αυτή 

στηρίζεται στην ειδική διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 95 του Συντάγµατος. Εκεί 

ορίζεται ότι η εκδίκαση κατηγοριών υποθέσεων της ακυρωτικής αρµοδιότητας του 

Συµβουλίου της Επικρατείας µπορεί να υπαχθεί µε νόµο σε διοικητικά τακτικά 

δικαστήρια άλλου βαθµού, µε την επιφύλαξη πάντως της αρµοδιότητας σε τελευταίο 

                                                 
13 Ε. Π. Σπηλιωτόπουλος, ο. π., σσ. 610-617. 
14 Βλ. Ν. 702/1977 άρ. 7 και Ν. 1406/1983 άρ. 1 παρ. 2. 
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βαθµό του Συµβουλίου της Επικρατείας. Συνεπώς και οι νέες ακυρωτικές διαφορές 

ανατίθενται κατά πρώτο µόνο βαθµό στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια ενώ και πάλι 

επιφυλάσσεται σε τελευταίο βαθµό η ακυρωτική αρµοδιότητα του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. Κατά τα λοιπά, όπως ο νοµοθέτης του Ν. 702/1977, έτσι και ο 

νοµοθέτης του Ν. 2721/1999, επέλεξε ως ακυρωτικό δικαστήριο πρώτου βαθµού το 

τριµελές διοικητικό εφετείο, ενώ η περιαγωγή τους στην κατά τελευταίο βαθµό 

αρµοδιότητα του Συµβουλίου της Επικρατείας, γίνεται διαµέσου ασκήσεως ως 

ενδίκου µέσου, σχετικής «εφέσεως»15. Την έφεση αυτή την προβλέπει το άρθρο 5 ν. 

702/1977.  

Από νοµοτεχνική άποψη αξιοσηµείωτη είναι η µεθόδευση του νοµοθέτη του ν 

2721/1999 να µεταφέρει από το Συµβούλιο Επικρατείας στα τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια νέες ακυρωτικές διαφορές, όχι προσθέτοντας στις ήδη ισχύουσες 

διατάξεις των παρ. 1 και 2 του άρθρου 702/1977 νέες ειδικότερες διατάξεις υπό 

µορφή επιπλέον εδαφίων αλλά αντικαθιστώντας πλήρως τις παραγράφους αυτές 

επαναλαµβάνοντας αφενός τις ισχύουσες διατάξεις και προσθέτοντας αφετέρου νέες, 

συγχωνευµένες στις παλαιές διατάξεις. Η µεταβίβαση αυτή αποβλέπει αφενός στην 

αποκέντρωση της απονοµής δικαιοσύνης και αφετέρου στην αποσυµφόρηση του 

Συµβουλίου της Επικρατείας. Μεταβιβαζόµενες νέες υποθέσεις είναι οι υπαλληλικές 

υποθέσεις των «δικαστικών» υπαλλήλων στις οποίες όµως δεν περιλαµβάνονται όσες 

αφορούν τον διορισµό, την πρόσληψη ή την υπηρεσιακή κατάσταση τους. Επίσης, 

στην αρµοδιότητα του τριµελούς διοικητικού εφετείου υπάγεται η εκδίκαση σε πρώτο 

βαθµό αιτήσεως ακυρώσεως ατοµικών διοικητικών πράξεων οι οποίες αφορούν την 

εφαρµογή της εκπαιδευτικής νοµοθεσίας για τους µαθητές, σπουδαστές, υποτρόφους 

και µετεκπαιδευόµενους. Από την κατηγορία αυτή εξαιρούνται οι υποθέσεις που 

αφορούν την εισαγωγή στην 3βάθµια εκπαίδευση και την αναγνώριση τίτλων 

σπουδών. Οι τελευταίες αυτές υποθέσεις δεν µεταβιβάζονται και εξακολουθούν να 

υπάγονται σε πρώτο και τελευταίο βαθµό στην αρµοδιότητα του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. Μεταβιβάζονται επίσης οι υποθέσεις που αφορούν στην ανάκληση µη 

συντελεσµένων «ρυµοτοµικών» απαλλοτριώσεων και την άρση διατηρουµένων επί 

µακρών «ρυµοτοµικών» βαρών. 

 
 

                                                 
15 Β. Κ. Καράκωστα: «Η πρωτότυπη έφεση στις ακυρωτικές διαφορές», Επιθεώρηση ∆ηµοσίου και 
∆ιοικητικού ∆ικαίου, 1987, σ. 307 επ. 
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ε. ∆ικαιοδοσία Ελεγκτικού Συνεδρίου 

 Το Ελεγκτικό Συνέδριο συστάθηκε µε το πρότυπο της γαλλικής Cours des 

Comptes και από τότε λειτουργεί συνεχώς. Σύµφωνα δε µε το άρθρο 98 του 

Συντάγµατος, το ΕΣ έχει τις εξής αρµοδιότητες: γνωµοδοτική, ελεγκτική και 

δικαστική.  

Η γνωµοδοτική του αρµοδιότητα ασκείται µε γνωµοδότηση στα σχέδια νόµου 

που αναφέρονται στην απονοµή συντάξεως από το Κράτος και τις προυποθέσεις της. 

Οι ελεγκτικές του αρµοδιότητες προβλέπονται στο άρθρο 98 παρ. 1 και 

περιλαµβάνουν α) την υποβολή προς τη Βουλή έκθεσης για τον απολογισµό και τον 

ισολογισµό του Κράτους β) τον έλεγχο των δαπανών του Κράτους, των ΟΤΑ και των 

ΝΠ∆∆ γ) την επιτήρηση των δηµόσιων υπόλογων, δ) την παρακολούθηση των 

δηµόσιων εσόδων και τον έλεγχο της νοµιµότητας της διαδικασίας σύναψης 

συµβάσεων δηµοσίων έργων και προµήθειας ποσού άνω των 1.000.000.000 δρχ (Ν. 

2145/1993 άρθρο 15. 

Πάντως, µε την αναθεωρηµένη διάταξη του άρθρου 98 του Συντάγµατος, το 

Ελεγκτικό Συνέδριο αποκτά ρητά εκ του Συντάγµατος την αρµοδιότητα του 

προληπτικού ελέγχου όλων των µεγάλων συµβάσεων που συνάπτει το Κράτος και ο 

ευρύτερος δηµόσιος τοµέας . 

 
  
στ. Καθ’ ύλην και κατά τόπο αρµοδιότητα διοικητικών δικαστηρίων 

 Στα πλαίσια της ήδη αναφερθείσας δικαιοδοσίας των διοικητικών 

δικαστηρίων, η αρµοδίοτητα των δικαστηρίων αυτών διακρίνεται σε α) καθ’ ύλην µε 

κριτήριο το βαθµό δικαιοδοσίας τους, δηλαδη τη διακρισή σε διοικητικά πρωτοδικεία 

και δοικητικά εφετεία και τη σύνθεση των διοικητικών πρωτοδικείων και β) κατά 

τόπον µε κριτήριο το δεσµό των υποθέσεων µε την περιφέρεια µέσα στην οποία ασκεί 

την καθ’ ύλην αρµοδιότητά του καθένα από τα οµοειδή δικαστήρια. 

 α) Στην καθ’ ύλην αρµοδίοτητα εποµένως των µονοµελών ∆Π υπάγονται : i) 

∆ιαφορές οι σχετικές µε τις κοινοτικές εκλογές, ii) ∆ιαφορές που εκδίδονται βάσει 

του ΚΕ∆Ε, iii) ∆ιαφορές µε αντικείµενο χρηµατικές απαιτήσεις συνολικού ποσού 

µέχρι 2.000.000, µε εξαιρεση τις σχετικές µε την παροχή κοινωνικής προστασίας 

διαφορές. 

 Στην αρµοδιότητα των τριµελών ∆Π υπάγονται : i) Οι λοιπές διαφορές ουσίας 

και ii) Η εκδίκαση των εφέσεων κατά των αποφάσεων των µονοµελών πρωτοδικείων. 
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 Τέλος, στην αρµοδιότητα των ∆Ε υπάγονται : i) Οι εφέσεις κατά των 

αποφάσεων των τριµελών ∆Π, ii) Οι διαφορές από τις διοικητικές συµβάσεις 

(Κ∆∆/µίας άρθρο 6) και iii) Οι αιτήσεις ακυρώσεως σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Ν. 

702/1977 

  β) Η κατά τόπον αρµοδιότητα των ∆Π και ∆Ε, εφόσον δεν υπάρχουν 

αντίθετες διατάξεις, προσδιορίζεται ως εξής : Στην περίπτωση διαφορών από 

δοικητικές πράξεις ή παραλείψεις έκδοσης διοικητικών πράξεων , από την έδρα της 

αρχής αυτής µε εξαίρεση τις διαφορές που αφορούν τα όρια δήµων και κοινοτήτων, 

τις διαφορές µεταξύ του ΟΓΑ και προσώπων ασφαλισµένων σε αυτόν ή 

δικαιουµένων παροχές (Κ∆∆/µίας άρθρο 7 παρ.2), διαφορές σχετικές µε τον ΚΕ∆Ε 

(Κ∆∆/µίας άρθρο 218 παρ.2), την προσωπική κράτηση (Κ∆∆/µίας άρθρο 232) και τις 

νοµαρχιακές, δηµοτικές ή κοινοτικές εκλογές (Κ∆∆/µίας άρθρο 245 παρ.2). Κάθε ∆Ε 

είναι αρµόδιο για την εκδίκαση των εφέσεων κατά των αποφάσεων  των ∆Π που 

εδρεύουν στην περιφέρειά του). Η καθ’ ύλην και κατά τόπον αρµοδίοτητα εξετάζεται 

αυτεπαγγέλτως16. 

 
 
ζ. Οι σχετικές µε τη διοικητική δικαιοσύνη αναθεωρηµένες διατάξεις                  
του Συντάγµατος 

Αναφορικά µε την γενικότερη αναθεώρηση του Συντάγµατος, είναι µια 

διαδικασία της οποίας η συζήτηση άρχισε κατά τη διάρκεια της Η΄ Βουλευτικής 

περιόδου (1993-1996) και µετά από σειρά διαδικασιών ολοκληρώθηκε το 2001.  

Οι αναθεωρηµένες διατάξεις είναι πολλές, ωστόσο εµείς θα εστιάσουµε την 

προσοχή µας σε όσες σχετίζονται και αφορούν στη διοικητική δικαιοσύνη. 

 

Άρθρο 88 παρ. 2 

Με το άρθρο 88 εισάγονται πολύ σηµαντικές καινοτοµίες ως προς την 

προσωπική κατάσταση των δικαστικών λειτουργών. Πιο συγκεκριµένα, µε την παρ. 2 

αφαιρείται από την ύλη των κοινών δικαστηρίων κάθε διαφορά που αφορά αποδοχές 

ή συντάξεις δικαστικών λειτουργών. Οι σχετικές διαφορές, εφόσον η επίλυση των 

νοµικών ζητηµάτων που τίθενται µπορεί να επηρεάσει τη µισθολογική και 

συνταξιοδοτική ή φορολογική κατάσταση ευρύτερου κύκλου προσώπων, υπάγονται 

πλέον στη δικαιοδοσία του Ειδικού ∆ικαστηρίου του άρθρου 99 (∆ικαστήριο αγωγών 

                                                 
16 Ε. Π. Σπηλιωτόπουλος, ο. π., σ. 617-618. 
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κακοδικίας), το οποίο όµως στην περίπτωση αυτή συγκροτείται από έναν επιπλέον 

τακτικό καθηγητή και έναν επιπλέον δικηγόρο. 

 

Άρθρο 88 παρ.6 

Εκτός της παραγράφου 2 όµως αναθεωρήθηκε και η παράγραφος 6 µε την 

οποία καταργείται η δυνατότητα προαγωγής δικαστών της καθηµένης δικαιοσύνης 

στο βαθµό του αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Προβλέπεται επίσης ότι οι 

δικαστές των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων µπορούν να  προάγονται στο βαθµό 

του συµβούλου της Επικρατείας και µάλιστα στο ένα πέµπτο των θέσεων των 

συµβούλων της Επικρατείας, όπως νόµος ορίζει.. 

 
Άρθρο 89 παρ. 2 

Με την αναθεωρηµένη διατύπωση της παραγράφου 2 περιορίζεται η 

δυνατότητα συµµετοχής των δικαστικών λειτουργών σε διαφόρων ειδών συµβούλια 

και επιτροπές. Αυτή επιτρέπεται πλέον µόνο στις νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές 

που συγκροτούνται µε  νόµο ή σε συµβούλια και επιτροπές που έχουν πειθαρχικό, 

δικαιοδοτικό ή ελεγκτικό χαρακτήρα. 

 

Άρθρο 90 παρ.1, 2, 3, 4, 5 

Το άρθρο 90 είναι η κοµβική διάταξη για την προσωπική και λειτουργική 

ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών, καθώς σε αυτή προβλέπεται η συγκρότηση 

και λειτουργία του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου κάθε δικαιοδοτικού κλάδου 

και η διαδικασία επιλογής των δικαστικών λειτουργών που καταλαµβάνουν τις 

κορυφαίες θέσεις της δικαστικής ιεραρχίας.    

 

Άρθρο 94 

Με τη ριζική αναθεώρηση του άρθρου 94 επιλύονται µια σειρά από κλασικά 

και δυσεπίλυτα προβλήµατα ερµηνείας της ισχύουσας ως τώρα διατύπωσης του 

άρθρου 94 σχετικά µε τη δικαιοδοσία και τις αρµοδιότητες των επιµέρους 

δικαιοδοτικών κλάδων. Η βασική µεταβολή που επέρχεται είναι η επιφύλαξη υπέρ 

του νόµου ως προς τον καθορισµό της έννοιας της διοικητικής και ιδιωτικής 

διαφοράς. Ενοποιείται επίσης η δικαιοδοσία του Συµβουλίου Επικρατείας και των 

τακτικών διοικητικών δικαστηρίων στα οποία ανατίθεται η εκδίκαση των διοικητικών 
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διαφορών, τόσο των ακυρωτικών, όσο και των ουσιαστικών. Με αυτόν τον τρόπο ο 

κοινός δικονοµικός νοµοθέτης αποκτά µεγαλύτερη διαπλαστική ευχέρεια. 

Ιδιαίτερα καινοτόµος είναι η παράγραφος 3 του ίδιου άρθρου µε την οποία 

παρέχεται η δυνατότητα στο νόµο, σε ειδικές περιπτώσεις να µεταφέρει την εκδίκαση 

ιδιωτικών διαφορών στα διοικητικά δικαστήρια και διοικητικών στα πολιτικά, όταν 

εφαρµόζεται η ίδια νοµοθεσία και πρέπει να είναι ενιαία η στάση της νοµολογίας. 

Τέλος, ιδιαίτερα σηµαντική για τον πολίτη και τις σχέσεις του µε το κράτος  

είναι η παράγραφος 4 του άρθρου 94 µε την οποία κατοχυρώνεται και συνταγµατικά 

η δυνατότητα αναγκαστικής εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων σε βάρος του 

∆ηµοσίου και των ΝΠ∆∆.  

 
Άρθρο 95 

Όσον αφορά στο άρθρο 95, µε την αναθεώρησή του διευκολύνεται η 

λειτουργία του Συµβουλίου της Επικρατείας, τόσο ως ακυρωτικού όσο και ως 

αναιρετικού δικαστηρίου. Το Συµβούλιο της Επικρατείας όπως ειπώθηκε και 

ανωτέρω, εξακολουθεί να έχει την γενική ακυρωτική αρµοδιότητα και να συντρέχει 

υπέρ αυτού τεκµήριο αρµοδιότητας για τις ακυρωτικές διαφορές, ωστόσο ο νόµος 

µπορεί σύµφωνα µε τη φύση και την σπουδαιότητα των υποθέσεων να αναθέτει στα 

τακτικά διοικητικά δικαστήρια την εκδίκαση ακυρωτικών διαφορών. Ο δεύτερος 

βαθµός κρίσης των υποθέσεων αυτών ανατίθεται στο Συµβούλιο Επικρατείας, όπως 

νόµος ορίζει. Παρέχεται έτσι η ευχέρεια ώστε κάποιες υποθέσεις εάν είναι ήσσονος 

σηµασίας να µη φθάνουν στο Συµβούλιο της Επικρατείας ούτε κατ’ έφεση. Εξίσου 

σηµαντική είναι και η µεταβολή που επέρχεται ως προς την εκδίκαση των αιτήσεων 

αναιρέσεως, καθώς διευρύνεται η διακριτική ευχέρεια του κοινού νοµοθέτη στο 

ζήτηµα αυτό. Είναι δυνατό εποµένως να τεθούν δικονοµικοί περιορισµοί στον 

αναιρετικό έλεγχο αποφάσεων για θέµατα ήσσονος σηµασίας ή πολύ µικρής 

οικονοµικής αξίας. Τέλος, µε την τελευταία παράγραφο γενικεύεται η υποχρέωση 

συµµόρφωσης της διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις.  

 

Άρθρο 98 

Με το αναθεωρηµένο άρθρο 98 διευρύνονται οι δικαιοδοτικές οι 

γνωµοδοτικές  και οι ελεγκτικές αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Σπουδαία 

σηµασία έχει η πλέον συνταγµατική κατοχύρωση της ήδη προβλεπόµενης στο νόµο 

2741/1998 αρµοδιότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου να ελέγχει τις συµβάσεις έργων 
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ή προµηθειών ή παροχής υπηρεσιών που συνάπτει ο δηµόσιος τοµέας εφόσον αυτές 

υπερβαίνουν ένα όριο οικονοµικής αξίας.   

  

Άρθρο 100 

 Στο άρθρο 100 προστέθηκε µια επιπλέον παράγραφος  µε την οποία 

θεσπίζεται η υποχρέωση των τµηµάτων των ανώτατων δικαστηρίων να παραπέµπουν 

το ζήτηµα στην οικεία ολοµέλεια όταν άγονται σε κρίση περί αντισυνταγµατικότητας 

µιας διάταξης τυπικού  νόµου17. 

 
 

2.3 Υπαγωγή διοικητικών διαφορών στα πολιτικά δικαστήρια και αντίστροφα 
. 
Πριν το Σύνταγµα του 1975 ο νοµοθέτης είχε αφενός υπαγάγει ορισµένες 

διοικητικές διαφορές ουσίας στα πολιτικά δικαστήρια και είχε αφετέρου προβλέψει 

υπερ αυτών το τεκµήριο της αρµοδιότητας για κάθε διοικητική διαφορά την οποία 

δεν είχε αναθέσει το Σύνταγµα ή ο νόµος σε άλλο δικαστήριο. Κατά το Σύνταγµα δε 

του 1975, διοικητικές διαφορές ουσίας που ο απλός νοµοθέτης είχε αναθέσει προ της 

ισχύος του στα πολιτικά δικαστήρια, «δέον να υπαχθούν υποχερωτικώς εις την 

δικαιοδοσία αυτών (των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων), εντός πέντε µηνών από 

της ισχύος του παρόντος, της προθεσµίας ταύτης δυναµένης να παρατείνεται διά 

νόµου». Ωστόσο κατά του Σύνταγµα του 1975, παραµένουν αρµόδια τα πολιτικά 

δικαστήρια, εκτός των περιπτώσεων που ο νόµος προβλέπει αρµοδιότητα ειδικών 

διοικητικών δικαστηρίων18.  

Μετά την αναθεώρηση του 2001 και συγκεκριµένα µε την αναθεώρηση του 

άρθρου 94 µε την οποία όπως ήδη αναφέσθηκε επιλύονται δισεπίλυτα προβλήµατα 

σχετικά µε την δικαιοδοσία και τις αρµοδιότητες των επιµέρους κλάδων, εισάγεται 

µια καινοτόµος διάταξη, αυτή της παραγράφου 3. Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε 

αυτήν, σε ειδικές περιπτώσεις παρέχεται στον νοµοθέτη η ευχέρεια να µεταφέρει την 

εκδίκαση ιδιωτικών διαφορών στα διοικητικά δικαστήρια και διοικητικές διαφορές 

στα πολιτικά δικαστήρια όταν εφαρµόζεται η ίδια νοµοθεσία, ενώ θα πρέπει να είναι 

ενιαία  η στάση της νοµολογίας. Τέτοια ειδική περίπτωση ειναι οι διαφορές από 

δηµόσια έργα που βάσει του ισχύοντος Συντάγµατος και σύµφωνα µε τη νοµολογία 

                                                 
17 Ευ. Βενιζέλος, «Συνοπτικά σχόλια στις αναθεωρηµένες διατάξεις του Συντάγµατος 
1975/1996/2001», Σύνταγµα της Ελλάδας 2001, ΤΑ ΝΕΑ. 
18 ∆αγτόγλου, ο.π. σ. 108 επ. 
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του ΑΕ∆ το οποίο υιοθέτησε το οργανικό κριτήριο19, σήµερα κρίνονται άλλες από τα 

διοικητικά δικαστήρια και άλλες από τα πολιτικά, ανάλογα µε το αν πρόκειται για 

έργο που εκτελείται από το ∆ηµόσιο ή από Ν.Π.∆.∆. ή για έργο που εκτελείται από 

Ν.Π.Ι.∆. Επίσης, οι διαφορές από αυτοκίνητα, ανάλογα µε το αν το ζηµιογόνο 

αυτοκίνητο είναι ιδιωτικό ή κρατικό. Στην πρώτη περίπτωση η διαφορά υπάγεται στα 

πολιτικά δικαστήρια ενώ στη δεύτερη στα διοικητικά.  Το ΑΕ∆ µε την 5/199520 

απόφασή του υιοθέτησε την άποψη ότι η αγωγή από το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ για 

αποζηµίωση, που υπάγεται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων βάσει του 

Ν. 1406/1983, θεµελιώνεται και σε υλικές πράξεις των οργάνων του ∆ηµοσίου ή των 

Ν.Π.∆.∆.  Με την ρυθµιση αυτή αποφεύγεται η αντιµετώπιση των αυτών διαφορών 

από δικαστήρια διαφορετικής δικαοδοσίας και αντιµετωπίζεται ο κίνδυνος έκδοσης 

αντιφατικών αποφάσεων σε νοµικά ή πραγµατικά ζητήµατα21. 

Αξίζει να αναφερθεί και ενα ιδιαίτερης σηµασίας ζήτηµα που χρειάζεται 

διευκρίνηση, και που είναι η δυνατότητα ή όχι εκδίκασης ακυρωτικών διαφορών από 

τα πολιτικά δικαστήρια πριν και µετά τον Ν. 1406/1983. Η απαρίθµηση των 

διοικητικών διαφορών στον ίδιο νόµο ήταν ενδεικτική και αρµόδια δικαστήρια για 

την επίλυσή τους ήταν τα πολιτικά.Πριν την ισχύ του Συντάγµατος του 1975 η 

διάκριση γινόταν ανάµεσα στο απαράδεκτο της αίτησης ακυρώσεως λόγω έλλειψης 

δικαιοδοσίας και στο απαράδεκτο λόγω της ύπαρξης παράλληλης προσφυγής. 

Βέβαια, ο όρος «παράλληλη προσφυγή» ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων ήταν 

αποσυνδεδεµένος από την κατά περιέχόµενο διάκριση των διοικητικών διαφορών σε 

ακυρωτικές και ουσίας. Τα πολιτικά δικαστήρια είχαν διατηρήσει και µετά το 

Σύνταγµα του 1952, γενική αρµοδιότητα επί των διοικητικών διαφορών, η οποία 

όµως δεν ήταν ακυρωτική22    

  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
19 Βλ. ΑΕ∆ 10/1987 στο παράρτηµα.  
20 Βλ ΑΕ∆ 5/1995 στο παράρτηµα. 
21 Ευάγ. Κρουσταλλάκης, «Σηµεία από την αναθεωρητική πρόταση για τη ∆ικαιοσύνη», Το Σύνταγµα, 
τευχ. 6/2000, (βλ http://tosyntagma.ant.sakkoulas.gr,  σ 2). 
22 Φ. Βεγλερή, ∆ιοικητική ∆ικαιοσύνη υπό το Σύνταγµα, 1960, σ. 84, 157, Η. Κυριακόπουλου, 
Ελληνικόν ∆ιοικητικό ∆ίκαιο Γ’ Ειδικό µέρος, 1962, σ. 7, 112 
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3. OΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ∆ΟΜΗ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΣΙΑΣ 

 
3.1 Οργάνωση Συµβουλίου Επικρατείας 

 Αναφορικά µε την οργάνωσή του, αποτελείται από τον πρόεδρο, 7 

αντιπροέδρους, 42 συµβούλους, 48 παρέδρους και 50 εισηγητές. Τις δικαστικές του 

αρµοδιότητες τις ασκεί σε Ολοµέλεια και σε τµήµατα. Όσο για τα τµήµατά του, αυτά 

έχουν δύο συνθέσεις : πενταµελή και επταµελή. Άν µια υπόθεση εισαχθεί στην 

Ολοµέλεια αντί για το αρµόδιο τµήµα και αντίστροφα, ή σε αναρµόδιο τµήµα ή σε 

αναρµόδια σύνθεση τµήµατος, τότε η αρµοδιότητα εξετάζεται αυτεπαγγέλτως ή µετά 

από αίτηση των διαδίκων και εκδίδεται απόφαση που παραπεµπει την υπόθεση στο 

αρµόδιο τµήµα 

 

3.2 Οργάνωση Τακτικών ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων 

 Τα Τακτικά ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια αποτελούνται από α) τα διοικητικά 

πρωτοδικεία και β) τα διοικητικά εφετεία. Τα µεν διοικητικά πρωτοδικεία 

διακρίνονται σε i) µονοµελή που αποτελούνται από τον πρόεδρο πρωτοδικών ή τον 

πρωτοδίκη που ορίζει αυτός και ii) τριµελή, που αποτελούνται από τον πρόεδρο 

πρωτοδικών και δύο πρωτοδίκες ή παρέδρους πρωτοδικών. Τα δε διοικητικά εφετεία 

αποτελούνται από τον πρόεδρο εφετών και δύο εφέτες.  

 Τα διοικητικά δικαστήρια διασκέπτονται και αποφασίζουν και ως συµβούλια 

ή σε ολοµέλεια.  

 

3.3 Οργάνωση Ελεγκτικού Συνεδρίου 

 Το Ελεγκτικό Συνέδριο (ΕΣ) αποτελείται από τον πρόεδρο, 5 αντιπροέδρους, 

20 συµβούλους, 40 παρέδρους και 40 εισηγητές. Το ΕΣ ασκεί τις δικαστικές του 

αρµοδιότητες σε Ολοµέλεια και σε πέντε τµήµατα. ∆ικάζοντας δε σε Ολοµέλεια έχει 

χαρακτήρα ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου δεδοµένου ότι οι αποφάσεις της 

Ολοµέλειας είναι αµετάκλητες και δεν υπόκεινται σε κανένα ένδικο µέσο, εκτός από 

την αίτηση επανάληψης της διαδικασίας23 

  

 

 

                                                 
23 Ε. Π. Σπηλιωτόπουλος, ο. π., σ. 601. 
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3.4 H εξέλιξη των δικαστών βάσει του αναθεωρηµένου Συντάγµατος 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας κατέστη ο πιο σηµαντικός θεσµός που µπορεί 

να κατοχυρώσει τον πολίτη έναντι της κρατικής εξουσίας και η σηµασία του αυξάνει 

όσο οι διοικητικές διαφορές πολλαπλασιάζονται. Η δε νοµολογία του κατέχει 

σηµαντικότατο ρόλο στη διαµόρφωση του δηµοσίου δικαίου. Το υψηλό επιστηµονικό  

επίπεδο των προσώπων που το στέλεχωσαν, η πεποίθηση πως όποιος προσφεύγει στο 

∆ικαστήριο αυτό απευθύνεται σε µια αρχή της οποίας η ανεξαρτησία ουδέποτε 

αµφισβητήθηκε καθώς και το δηµοκρατικό φρόνηµα των µελών του, αποτέλεσαν 

τους σηµαντικότερους παράγοντες της επιτυχία του. 

Σύµφωνα µε το Σύνταγµα του 1975 οι διοικητικοί δικαστές προήγοντο µέχρι 

και το βαθµό του προέδρου εφετών, χωρίς να µπορούν να εξελιχθούν µέχρι και το 

Συµβούλιο της Επικρατείας σε αντίθεση µε ο,τι ισχύει στην πολιτική δικαιοσύνη 

όπου οι δικαστές µπορούν να προαχθούν µέχρι και το αξίωµα του Αεροπαγίτη. 

Οποιαδήποτε προσπάθεια των διοικητικών δικαστών να διεκδικήσουν µια θέση στο 

Συµβούλιο της Επικρατείας, µέχρι την αναθεώρηση είχε αποβεί άκαρπη εξαιτίας της 

επίκλησης από το Συµβούλιο της Επικρατείας της απαγορευµένης συνταγµατικά 

µετάταξης. 

Τα πράγµατα άλλαξαν υπερ των διοικητικών δικαστών αµέσως µετά την 

αναθεώρηση του Συντάγµατος. Πιο συγκεκριµένα, µε την παρ. 6 του άρθρου 88 του 

Συντάγµατος άνοιξαν οι πύλες προς το Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο καθώς 

ορίζεται ότι οι δικαστές των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων µπορούν να 

προάγονται στο βαθµό του συµβούλου της Επικρατείας και στο ένα πέµπτο των 

θέσεων των συµβούλων της Επικρατείας όπως ο νόµος ορίζει. Τέτοιος εκτελεστικός 

του Συντάγµατος νόµος είναι ο 3068/2002 όπου στο άρθρο 7 ορίζεται ότι οι θέσεις 

των συµβούλων της Επικρατείας καλύπτονται κατά το ένα πέµπτο µε προαγωγή των 

διοικητικών δικαστών  ενώ στο άρθρο 8 περιγράφεται η διαδικασία αυτής της 

εξέλιξης.  

Χαρακτηριστικά είναι τα όσα αναφέρονται στη Γενική Εισήγηση της 

Κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος όπου µεταξύ 

άλλων αναφέρονται τα εξής : «… Η ρητή και σαφής επίλυση του επί χρόνια 

συζητούµενου ζητήµατος της εξέλιξης των τακτικών διοικητικών δικαστών στο 

βαθµό του Συµβούλου της Επικρατείας, ήταν τελικώς εφικτή µόνον µε την 

αναθεώρηση του Συντάγµατος. Πρόκειται άρα και για αντίστοιχη υποχρέωση του 

αναθεωρητικού νοµοθέτη, µετά την ολοκλήρωση της τακτικής διοικητικής 
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δικαιοσύνης που διαθέτει τώρα ένα πολυπρόσωπο δικαστικό σώµα, το οποίο δεν 

µπορεί να έχει περιορισµένες προοπτικές εξέλιξης κατά τρόπο τελείως άνισο σε 

σχέση µε την πολιτική και ποινική δικαιοσύνη». Επίσης προσθέτονταν ότι «Η 

όσµωση µεταξύ των δικαστών των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και του ΣΤΕ 

διευκολύνεται και οργανώνεται καλύτερα µε το τελευταίο εδάφιο που προστίθεται 

στην παρ. 6 του άρθρου 86. Με τη διάταξη αυτή προβλέπεται η δυνατότητα 

απόσπασης, για περιορισµένο χρονικό διάστηµα, πρωτοδικών και εφετών των 

διοικητικών δικαστηρίων στο ΣΤΕ, προκειµένου να ασκήσουν καθήκοντα εισηγητή ή 

παρέδρου αντίστοιχα όπως ειδικότερα θα ορίσει ο νόµος». Αντίθετα όµως µε την 

6/2000 απόφαση της Ολοµέλειας του ΣΤΕ, υποστηριζόταν ότι: «… Η κσθ’ 

οιονδήποτε τρόπο είσοδος διοικητικών δικαστών στο Συµβούλιο της Επικρατείας δεν 

είναι σκόπιµη, αφού από τη στάθµιση των πλεονεκτηµάτων και µειονεκτηµάτων 

προκύπτει, ότι µε τη µεταρρύθµιση αυτή ενδέχεται να προκύψει αρνητικό 

αποτέλεσµα για το ∆ικαστήριο»24. 

Κατόπιν όλων των ανωτέρω η ένωση των διοικητικών δικαστών µε ψήφισµά 

της στην Ελληνική Βουλή  αντικρούει τα προαναφερόµενα στο πρακτικό της 

Ολοµέλειας του ΣΤΕ εκθέτοντας µεταξύ άλλων τα εξής: «Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο 

της Ένωσης ∆ιοικητικών ∆ικαστών, µε αφορµή τη δηµοσίευση του υπ’ αριθµ. 6/2000 

πρακτικού της Ολοµέλειας του Συµβουλίου Επικρατείας, µε την οποία, µεταξύ 

άλλων, διατυπώνεται η άποψη ότι κατά την επικείµενη συνταγµατική αναθεώρηση «η 

καθ’ οιονδήποτε τρόπο είσοδος διοικητικών δικαστών στο Συµβούλιο της 

Επικρατείας δεν είναι σκόπιµη, αφού από τη στάθµιση των πλεονεκτηµάτων και 

µειονεκτηµάτων προκύπτει, ότι µε τη µεταρρύθµιση αυτή ενδέχεται να προκύψει 

αρνητικό αποτέλεσµα για το ∆ικαστήριο», αισθάνεται την ανάγκη : 1. Να εκφράσει 

την πλήρη αντίθεση του Σώµατος των 724 ∆ιοικητικών ∆ικαστών στην ανωτέρω 

διατυπωθείσα θέση. Θέση που βρίσκει αντίθετο τόσο το σύνολο του πολιτικού 

κόσµου της Χώρας, που οµόφωνα ουσιαστικά αποφάσισε στην προηγούµενη Βουλή, 

την αναθεώρηση της σχετικής διάταξης, για εξέλιξη των διοικητικών δικαστών στο 

Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο όσο και το σύνολο του νοµικού κόσµου αυτής, όπως 

τούτο έχουν διακηρύξει όλες ανεξαιρέτως οι λοιπές ∆ικαστικές Ενώσεις και 

                                                 
24 ∆ελτίο Φορολογικής Νοµοθεσίας, 2000, τ. 1212, σ. 1538, 1542 
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εκφράσθηκε και στην τελευταία συνεδρίαση της Ολοµέλειας των Προέδρων των 

∆ικηγορικών Συλλόγων όλης της χώρας ….»25.     

   ∆ηµιουργήθηκε λοιπόν µιαν αντιπαράθεση στην οποία όµως φαίνεται πως 

και οι δύο πλευρές έχουν δίκιο καθώς και οι δύο υποστηρίζουν τα συµφέροντά τους, 

οι Σύµβουλοι της Επικρατείας για να διαφυλάξουν το κύρος της ιδιότητάς τους, και οι 

διοικητικού δικαστές για να βελτιώσουν τη θέση τους. 

Τη µέση λύση έδωσε η Αναθεωρητική Βουλή, µε την παράγραφο 6 του 

άρθρου 88 του αναθεωρηµένου Συντάγµατος, µε την οποία ορίσθηκε  ότι «…. 

Μετάταξη δικαστικών λειτουργών απαγορεύεται. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η 

µετάταξη µεταξύ παρέδρων σε πρωτοδικεία και παρέδρων σε εισαγγελίες, ύστερα 

από αίτηση των µετατασσοµένων, όπως νόµος ορίζει. Οι δικαστές των τακτικών 

διοικητικών δικαστηρίων προάγονται στο βαθµό του συµβούλου Επικρατείας και στο 

ένα πέµπτο των θέσεων, όπως νόµος ορίζει». 
 
 
 

4. ΑΣΚΗΣΗ ΕΝ∆ΙΚΩΝ ΒΟΗΘΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΜΕΣΩΝ ΣΤΟ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

 
4.1 Αίτηση Ακυρώσεως  

 Το ένδικο βοήθηµα της αίτησης ακυρώσεως εισάγει ακυρωτική διαφορά και 

χωρεί  κατά των διοικητικών πράξεων και µόνο. Την αίτηση ακυρώσεως µπορεί να 

την ασκήσει οποιοδήποτε πρόσωπο, κατά οποιασδήποτε νοµικής πράξης της 

∆ιοίκησης στο Συµβούλιο της Επικρατείας και κατ’ εξαίρεση στο τριµελές διοικητικό 

εφετείο. Η προθεσµία που απαιτείται να  τηρηθεί για τη άσκηση της είναι 60 ηµέρες η 

οποία φτάνει τις 90 εάν ο αιτών διαµένει στο εξωτερικό. Για την άσκηση της 

απαιτούνται τόσο οι γενικές προϋποθέσεις που απαιτούνται για την άσκηση κάθε 

ενδίκου βοηθήµατος, ήτοι η ικανότητα διαδίκου, η ικανότητα για δικαστική 

παράσταση και το έννοµο συµφέρον, όσο και οι ειδικές που αφορούν στη 

συγκεκριµένη αίτηση. Οι ειδικές συνίστανται στις υποκειµενικές που είναι η ύπαρξη 

εννόµου συµφέροντος, η τήρηση ορισµένης προθεσµίας και η άσκηση της τυχόν 

ενδικοφανούς προσφυγής και στις αντικειµενικές που είναι η φύση της 

προσβαλλόµενης πράξης και η έλλειψη παράλληλης προσφυγής.     

                                                 
25 ∆ελτίο Φορολογικής Νοµοθεσίας 2001, σ. 833 
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 Όσον αφορά στο έννοµο συµφέρον αυτό πρέπει να είναι προσωπικό δηλαδή 

να υπάρχει ειδικός δεσµός µεταξύ αιτούντος και προσβαλλόµενης πράξης, άµεσο,  

δηλαδή να συνδέεται απευθείας µε το πρόσωπο του αιτούντος  και ενεστώς που 

σηµαίνει ότι η βλάβη που προκαλείται µε τη µεταβολή της προσβαλλόµενης πράξης 

θα πρέπει να υφίσταται τόσο κατά το χρόνο της έκδοσης της πράξης ή της 

συντέλεσης της παράλειψης όσο και κατά το χρόνο της άσκησης ή της συζήτησης της 

αίτησης ακυρώσεως. 

 

4.2 Αίτηση Αναιρέσεως 

 Η αίτηση αναιρέσεως είναι το ένδικο µέσο που ασκείται στο Συµβούλιο 

Επικρατείας και µε το οποίο επιδιώκεται ο έλεγχος της ορθότητας, από άποψη 

ουσιαστικού και δικονοµικού δικαίου µιας τελεσίδικης απόφασης διοικητικού 

δικαστηρίου. Συνταγµατικά η αίτηση αναιρέσεως κατοχυρώνεται µε τη διάταξη του 

άρθρου 95 του Συντάγµατος. Οι προϋποθέσεις για την άσκησή της, εκτός από τις 

γενικές που προαναφέρθηκαν στην αίτηση ακυρώσεως, είναι το έννοµο συµφέρον, η  

προθεσµία και ο χαρακτήρας της αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης η οποία πρέπει να 

είναι οριστική και τελεσίδικη απόφαση διοικητικού δικαστηρίου   

  Οι λόγοι για τους οποίους ασκείται η αίτηση αναιρέσεως προβλέπονται 

περιοριστικά στο άρθρο 56 του ∆/τος 18/1989 και είναι οι εξής: α) υπέρβαση 

καθηκόντων ή καθ’ ύλην αναρµοδιότητα του δικαστηρίου που εξέδωσε ην 

αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, β) µη νόµιµη συγκρότηση ή κακή σύνθεση του 

δικαστηρίου, γ) παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, δ) εσφαλµένη ερµηνεία 

ή πληµµελής εφαρµογή του νόµου που διέπει την επίδικη σχέση και ε) ύπαρξη δύο ή 

περισσότερων τελεσίδικων αποφάσεων που είναι αντιφατικές µεταξύ τους, στην ίδια 

υπόθεση µε τους ίδιους διαδίκους.  

 

4.3 Υπαλληλική προσφυγή 

 Όπως και παραπάνω έτσι και στην υπαλληλική προσφυγή απαιτείται η 

συνδροµή γενικών και ειδικών προϋποθέσεων. Οι ειδικές προϋποθέσεις συνίστανται 

στο είδος της προσβαλλόµενης πράξης ως πράξης της διοικήσεως και µάλιστα τόσο 

της ατοµικής διοικητικής πράξης, όσο και της κανονιστικής πράξεως της διοικήσεως, 

στο έννοµο συµφέρον και στην προθεσµία η οποία ορίζεται σε εξήντα ηµέρες.  

 Ωστόσο, ούτε ο νόµος ούτε το Σύνταγµα καθορίζουν τους λόγους που θεµελιώνουν 

την άσκηση και αποδοχή της υπαλληλικής προσφυγής. Συνεπώς, µπορούν να 
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προβληθούν λόγοι που αναφέρονται τόσο στην εξωτερική, και στην εσωτερική 

νοµιµότητα της πράξης όσο και στην ύπαρξη και την εκτίµηση των πραγµατικών 

περιστατικών. Όταν µε την προσφυγή προσβάλλονται οι αποφάσεις  για υποβιβασµό 

ή παύση, συµπροσβάλλονται και οι διοικητικές πράξεις, που εκδίδονται για την 

εκτέλεση των αποφάσεων αυτών, των οποίων η προσβολή είναι δυνατή µόνο µε 

αίτηση ακυρώσεως26.        

 
 

5. ΑΣΚΗΣΗ ΕΝ∆ΙΚΩΝ ΒΟΗΘΗΜΑΤΩΝ ΣΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ 
∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 

 
Τα ένδικα βοηθήµατα που ασκούνται στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια και 

συγκεκριµένα στο ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο ή στο ∆ιοικητικό Εφετείο, είναι i) η 

προσφυγή, αίτηµα της οποίας είναι η ολική ή µερική ακύρωση µιας ατοµικής 

διοικητικής πράξης, ii) η ανακοπή η οποία ασκείται στις διαφορές που είναι σχετικές 

µε τον ΚΕ∆Ε, iii) η ένσταση που ασκείται για τις διαφορές που αφορούν τις 

νοµαρχιακές, δηµοτικές ή κοινοτικές εκλογές και τέλος iv) η αγωγή που ασκείται για 

τις χρηµατικές διαφορές. 

  Οι ειδικές προϋποθέσεις για την άσκηση της προσφυγής είναι το έννοµο 

συµφέρον, όπως σε  κάθε περίπτωση εξάλλου, η τήρηση της προθεσµίας, ο 

χαρακτήρας της προσβαλλόµενης πράξης και τέλος η προηγούµενη άσκηση της τυχόν 

προβλεπόµενης ενδικοφανούς προσφυγής. 

 Αναφορικά µε τις προϋποθέσεις για την άσκηση της αγωγής, αυτές 

περιορίζονται στον έννοµο συµφέρον, και την εξάντληση της τυχόν προβλεπόµενης 

από ειδικές διατάξεις διαδικασίας για την ικανοποίηση της αξίωσης από την 

∆ιοίκηση. Προθεσµία για την άσκηση της αγωγής δεν καθορίζεται, απλά και µόνο η 

αγωγή θα πρέπει να ασκηθεί µέσα στο χρόνο της παραγραφής της επίδικης αξίωσης, 

διαφορετικά θα απορριφθεί ως αβάσιµη λόγω παραγραφής της απαίτησης. 

 Σχετικά δε µε τις ειδικές προϋποθέσεις άσκησης της ανακοπής και των 

ενστάσεων, αυτές ορίζονται από διατάξεις του Κ∆∆/µίας. 

 
 
 

                                                 
26 Ε. Π. Σπηλιωτόπουλος ο.π. σσ. 538-552. 
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6. ΑΣΚΗΣΗ ΕΝ∆ΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΩΝ 
ΤΑΚΤΙΚΩΝ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ  ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 

Κατά των αποφάσεων των διοικητικών δικαστηρίων είναι δυνατή η άσκηση 

των εξής ένδικων µέσων: της έφεσης, της ανακοπής ερηµοδικίας, της αίτησης 

αναθεώρησης, της τριτανακοπής και της αίτησης διορθώσεως ή ερµηνείας. Ειδικές 

προϋποθέσεις για την άσκησή τους είναι το έννοµο συµφέρον, η προθεσµία και η 

φύση της προσβαλλόµενης απόφασης. 

 

6.1. Έφεση 

 Σε έφεση υπόκεινται οι οριστικές αποφάσεις των ∆Π που έχουν εκδοθεί σε 

αγωγές ή προσφυγές και το αντικείµενό τους υπερβαίνει τις 200.000 δρχ. (Κ∆∆/µίας 

άρθρο 92). Αν το ποσό της διαφοράς δεν υπερβαίνει τις 200.000 δρχ , η απόφαση 

είναι ανέκκλητη27. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η άσκηση έφεσης ανεξάρτητα από 

ποσό στις περιπτώσεις που αναφέρονται περιοριστικά στην παρ. 4 του άρθρου 92. Η 

προθεσµία για την άσκηση της έφεσης αρχίζει από την εποµένη της επίδοσης της 

προσβαλλόµενης απόφασης, ενώ είναι απαράδεκτη η άσκησή της µετά την πάροδο 

τριών ετών. Έννοµο συµφέρον για την άσκηση έφεσης έχει κατά κανόνα ο διάδικος 

που ηττήθηκε στην πρωτόδικη δίκη και εκείνοι που άσκησαν κύρια ή πρόσθετη 

παρέµβαση. Σε έφεση δικαιούται και ο διάδικος που νίκησε εφόσον έχει έννοµο 

συµφέρον, εφόσον βλάπτεται από το αιτιολογικό της απόφασης28. 

 

6.2. Ανακοπή ερηµοδικίας 

 Η ανακοπή ερηµοδικίας ασκείται µε σκοπό την παροχή δικαστικής 

προστασίας για τη θεραπεία πληµµελειών της συζήτησης και χωρεί για τους λόγους 

που ο νόµος ορίζει. Σε ανακοπή υπόκεινται οι οριστικές αποφάσεις που εκδόθηκαν 

ερήµην στον πρώτο βαθµό από µονοµελή ή τριµελή ∆Π ή σε δεύτερο βαθµό από 

τριµελή ∆Π ή από το το ∆Ε. Η ανακοπή ερηµοδικίας ασκείται στο δικαστήριο που 

εξέδωσε την προσβαλλόµενη απόφαση από τον διάδικο που δεν παρέστει στη 

συζήτηση επειδή δε κλητεύθηκε καθόλου ή επειδή η κλήτευσή του δεν ήταν νόµιµη 

και εµπρόθεσµη ή για λόγους ανώτερης βίας. Η προθεσµία για την άσκησή της, όπως 

                                                 
27 Βλ. ΣΤΕ 3622/1995, 1277/1996 στο παράρτηµα. 
28Ε. Π.  Σπηλιωτόπουλος, ο. π., σ. 626. 
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και στην έφεση αρχίζει από την εποµένη της επίδοσης της προσβαλλόµενης 

απόφασης αλλά συνάµα και από την πλήρη γνώση της. 

 

6.3 Αίτηση αναθεώρησης 

 Η αίτηση αναθεώρησης ασκείται κατά πρωτόδικης οριστικής απόφασης που 

δεν υπόκειται πλέον σε ανακοπή ερηµοδικίας και έφεση δηλαδή της τελεσίδικης, στο 

δικαστήριο που την εξέδωσε. Οι λόγοι αναθεώρησης καθορίζονται περιοριστικά στο 

νόµο και είναι σχετικοί µε την απόδειξη των πραγµατικών περιστατικών της 

υπόθεσης. Αν γίνει δεκτός ο λόγος της αναθεώρησης, η προσβαλλόµενη απόφαση 

εξαφανίζεται και επακολουθεί νέα εξέταση της υπόθεσης, µέσα στα όρια του λόγου 

αυτού. 

   

6.4 Τριτανακοπή 

 Η τριτανακοπή ασκείται στο δικαστήριο που εξέδωσε την τριτανακοπτόµενη 

απόφαση από τρίτο, µη διάδικο ο οποίος βλάπτεται από την απόφαση που εκδόθηκε 

σε δίκη µεταξύ άλλων. Όσο για την προθεσµία, αυτή αρχίζει από την εποµένη της 

επίδοσης της προσβαλλόµενης, αλλά και από την πλήρη γνώση της. 

  

6.5. Αίτηση διορθώσεως ή ερµηνείας 

 Η αίτηση διορθώσεως ή ερµηνείας ασκείται και πάλι στο δικαστήριο που 

εξέδωσε την απόφαση και έχει ως αντικείµενο τη διορθώση λογιστικών ή γραφικών 

λαθών της ελλειπούς ή ανακριβούς διατύπωσης του διατακτικού ή την ερµηνεία της 

απόφασης αν η διατύπωση είναι ασαφής και δηµιουργεί αµφιβολίες. 

 Η προθεσµία για την άσκηση της αίτησης αναθεωρήσεως είναι όση και για 

την άσκηση του ενδίκου βοηθήµατος επί του οποίου εκδόθηκε η σχετική απόφαση. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 28

7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 

Σκοπός της οργάνωσης της διοικητικής δικαιοσύνης είναι η προστασία του 

διοικούµενου από τις παραβάσεις των οργάνων του Κράτους και των υπολοίπων 

οργάνων της ∆ιοίκησης. Για το λόγο αυτό η οργάνωση και η λειτουργία της 

διοικητικής δικαιοσύνης προβλέπεται ρητά από το Σύνταγµα.  

Με την τελευταία αναθεώρηση του Συντάγµατος προστέθηκαν και άλλες 

αρµοδιότητες στα διοικητικά δικαστήρια. Τη σπουδαιότερη θέση µεταξύ αυτών 

κατέχει το Συµβούλιο Επικρατείας του οποίου ο ρόλος είναι κυρίως ακυρωτικός. 

Όσον αφορά στις διαφορές ουσίας, αυτές εξετάζονται από τα τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια πλην των εξαιρέσεων που ρητά αναφέρονται στο Σύνταγµα. Τέλος, το 

Ελεγκτικό Συνέδριο κατέχει το ρόλο του ελεγκτή του Κράτους. Η σηµαντικότερη 

όµως αναθεώρηση διάταξης είναι αυτή του άρθρου 94 του Συντάγµατος όπου η 

βασική µεταβολή που επέρχεται είναι η επιφύλαξη υπέρ του νόµου ως προς τον 

καθορισµό της έννοιας της διοικητικής και ιδιωτικής διαφοράς ενώ ταυτόχρονα 

ενοποιείται η δικαιοδοσία του Συµβουλίου Επικρατείας και των τακτικών 

διοικητικών δικαστηρίων στα οποία ανατίθεται η εκδίκαση των διοικητικών 

διαφορών, τόσο των ακυρωτικών, όσο και των ουσιαστικών. Με αυτόν τον τρόπο ο 

κοινός δικονοµικός νοµοθέτης αποκτά µεγαλύτερη διαπλαστική ευχέρεια. 

Έτσι λοιπόν η διοικητική δικαιοσύνη µετά από µακρόχρονη πορεία, και 

αγώνες, µοιάζει επιτέλους να σχηµατοποιήθηκε και να της αναγνωρίστηκε ο 

σπουδαίος ρόλος της, τόσο σε γενικότερο πλαίσιο όσο και σε ειδικότερο, 

λαµβανοµένου υπόψη του κατεκτηµένου πλέον δικαιώµατος των τακτικών 

διοικητικών δικαστών να προαχθούν σε Συµβούλους Επικρατείας. 
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