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ΕΙΣΑΓΩΓΗ: 
  Το γενικό συµφέρον, έννοια αόριστη, πολυσήµαντη και 

αξιολογική εµφανίζεται σε διάφορους κλάδους του δικαίου (όπως 

π.χ. στο εργατικό ως «περιορισµός» της συλλογικής αυτονοµίας ή 

στο κοινοτικό ως προς το δικαίωµα πρόσβασης στα κοινοτικά 

έγγραφα), µε διάφορες παραλλαγές (δηµόσιο, κοινωνικό, γενικότερο 

κοινωνικό, συµφωνηµένο γενικότερο συµφέρον), αλλά και 

επιµέρους σηµασίες (εθνική οικονοµία, δηµόσια τάξη- ασφάλεια 

κ.α.). 

  Η νοµολογία και ιδιαίτερα το ΣτΕ επικαλούνται συχνά το γενικό 

συµφέρον κατά τρόπο που µπορεί να γεννήσει, αν επικρατήσει, 

θεµελιώδεις συνέπειες για τη συνταγµατική τάξη της χώρας µας. Η 

ουσία της επιχειρηµατολογίας του ΣτΕ είναι ότι ο κοινός νοµοθέτης, 

όπου θεσπίζει ρύθµιση προς εξυπηρέτηση του «γενικότερου 

δηµοσίου συµφέροντος » που αναφέρεται στο Σύνταγµα, η ρύθµιση 

αυτή υπερέχει κάθε αντίθετης ειδικής συνταγµατικής διάταξης. 

∆ηµιουργείται λοιπόν µε αυτό τον τρόπο, η εντύπωση ότι αφενός µεν 

η νοµολογία τοποθετεί το γενικό συµφέρον υπεράνω του 

Συντάγµατος και αφετέρου ότι οι διατάξεις του τελευταίου που 

αναφέρονται στο γενικό συµφέρον υπερέχουν όλων των άλλων, που 

τελικά καθίστανται ανενεργείς. 

  Προκειµένου λοιπόν να αποτραπεί η επικράτηση µιας αντίληψης 

περί του γενικού συµφέροντος που θα εξουδετέρωνε την δικαιοσύνη 

και την ελευθερία, το Σύνταγµα περιορίζει τον νοµοθέτη, 

κατοχυρώνοντας τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Εκεί άλλωστε όπου ο 

συντακτικός νοµοθέτης θέλησε να υποτάξει την άσκηση ενός 

συνταγµατικού δικαιώµατος στο γενικό συµφέρον το όρισε ρητά. Στο      

πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων εποµένως, αποκτά ιδιάζουσα 

σηµασία, ενόψει τόσο της βαρύνουσας σηµασίας των τελευταίων για 

τον άνθρωπο και την πολιτεία, όσο και της αµφισβητούµενης 
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πολυσηµίας αυτού, ώστε να γίνεται πια λόγος για προσπάθειες 

«αναχαίτισης της ιµπεριαλιστικής του τάσης».  

    Τα βασικά σηµεία στα οποία εκδηλώνεται ιδιαίτερα η σηµασία 

αυτού ως προς τα συνταγµατικά δικαιώµατα, οι περιπτώσεις στις 

οποίες εµφανίζεται ως οριοθέτηση ή περιορισµός –συγκεκριµένα των 

οικονοµικών συνταγµατικών δικαιωµάτων- αλλά και οι ρητές 

αναφορές του γενικού συµφέροντος στο Σύνταγµα και τη νοµολογία, 

αποτελούν τους κεντρικούς άξονες της παρούσας εργασίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: Γενικά 
 

Α) Έννοια των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
(διακρίσεις και περιεχόµενο) 

 
  Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι «τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη 

του κοινωνικού συνόλου, θεµελιώδη δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν τις 

κατά την αντίληψη του συντακτικού νοµοθέτη βασικές εξειδικεύσεις της 

ανθρώπινης αξίας»1. Από οντολογική άποψη, γίνεται λόγος για µία 

εξουσία- δύναµη που αναγνωρίζεται, ρυθµίζεται και παρέχεται στους 

πολίτες απευθείας από το Σύνταγµα.  

  Τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν µπορούν να καταργηθούν ή να 

τροποποιηθούν µε τη συνήθη διαδικασία, αλλά παρέχουν επιπλέον 

εγγυήσεις στους πολίτες. Σύµφωνα δηλαδή µε τη σχετική αυστηρότητα που 

διακρίνει τις διατάξεις που τα κατοχυρώνουν, επιτρέπεται καταρχήν η 

µεταβολή τους-σε αντίθεση µε απόλυτα αυστηρά θεµελιώδη δικαιώµατα 

των οποίων απαγορεύεται η αναθεώρηση-, αλλά δυσχερέστερα από ένα 

ειδικό όργανο, τον αναθεωρητικό νοµοθέτη, και µε µία ειδική διαδικασία. 

Σχετικά αυστηροί θεωρούνται όλοι οι κανόνες που δεν είναι απόλυτα 

αυστηροί, υποκείµενοι στον κανόνα της µεταβλητότητας. Το γεγονός ότι η 

διαδικασία παραγωγής τους είναι αυστηρή, σηµαίνει ότι είναι αυστηρότερη 

από εκείνη της παραγωγής κοινού δικαίου που αποτελεί το µέτρο 

σύγκρισης2. Κριτήριο εποµένως για τον χαρακτηρισµό ενός δικαιώµατος ως 

συνταγµατικού, είναι το αν αυτό περιέχεται σε συνταγµατικό κείµενο ή όχι.  

  Αντικείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι η προστασία 

διάφορων βασικών εκφάνσεων της ανθρώπινης ζωής –βασικά και 

θεµελιώδη-, ενώ η βασική τους αποστολή έγκειται στον καθορισµό του 

συνταγµατικού προτύπου του πολίτη. Ως συνταγµατικοί κανόνες, 

εφαρµόζονται στη συνολική έννοµη τάξη, προστατεύοντας το άτοµο από 

οποιαδήποτε απειλή, ανεξάρτητα από των δηµόσιο ή ιδιωτικό της 

                                                 
1Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α. «Συνταγµατικά δικαιώµατα», 2004 (σελ.5-7, 45-46) 
2.Βλ.  ∆ηµητρόπουλος Α. «Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης τάξης, σελ. 247-
249. 

 
 



 7

χαρακτήρα. Αυτό σηµαίνει ότι έχουν καθολική ισχύ. Και από τη στιγµή που 

παρέχονται στα άτοµα, αποκτώντας ατοµικό χαρακτήρα, είναι και 

θεωρούνται ατοµικά. 

  ∆ιακρίνονται όµως από τις παραδοσιακές  ατοµικές ελευθερίες  ή 

ατοµικά δικαιώµατα, αν και οι όροι αυτοί φαίνονται καταρχήν συνώνυµοι. 

Και οι ατοµικές ελευθερίες περιέχονται στο Σύνταγµα, είναι εποµένως « 

συνταγµατικά», «βασικά» δικαιώµατα. Ουσιαστικά όµως πρόκειται για 

αµυντικά, δηµόσια δικαιώµατα που προστατεύουν τον πολίτη µόνο από την 

κρατική εξουσία, στρεφόµενα κατά του κράτους και εξαναγκάζοντας το σε 

παράλειψη (nec facere). Σύµφωνα µάλιστα µε την κλασική νοµική θεωρία, 

στόχος τους είναι η εξασφάλιση στα άτοµα µιας σφαίρα ελεύθερης- από 

κρατικές επεµβάσεις- δράσης. Το περιεχόµενο τους είναι αρνητικό και 

προσδιορίζει τον status negativus του ατόµου. Αποτελούν εποµένως 

συγκεκριµένη έκφραση, της «σχέσης εξουσιαζόντων και εξουσιαζοµένων»3. 

  Η αναγνώριση- προστασία αυτών είναι νοµικές µορφές αυτοδέσµευσης 

και αυτοπεριορισµού της κρατικής εξουσίας, η οποία ναι µεν έχει τη 

δυνατότητα οποτεδήποτε να τροποποιήσει ή να καταργήσει τους σχετικούς 

προστατευτικούς κανόνες δικαίου που έχει θεσπίσει, αλλά µέχρι τότε έχει 

την υποχρέωση να τους τηρεί και να τους σέβεται. Σε αυτήν ακριβώς την 

προστασία από την κρατική αυθαιρεσία και ανοµία, έγκειται και η σηµασία 

του «κράτους δικαίου»4, ως θεµελιώδους επιτεύγµατος του συνταγµατικού 

µας πολιτεύµατος. Ταυτόχρονα και µε αυτόν τον τρόπο, καθιερώνεται µία 

«πολιτεία του δικαίου», επιτρέποντας επεµβάσεις της αρχής «µόνο όταν και 

όπως ο νόµος ορίζει». 

  Το τυπικό Σύνταγµα5 είναι αυτό που προβαίνει στον καθορισµό του 

περιεχοµένου, του τρόπου άσκησης και των εγγυήσεων που τις καθιστούν 

                                                 
3 Βλ. Μάνεσης «Συνταγµατικά δικαιώµατα- ατοµικές ελευθερίες», (σελ.56-58).  
4όπου βασικό χαρακτηριστικό του κράτους δικαίου και της δικαιοκρατικής αρχής 
θεωρείται η «ύπαρξη κανόνων διακαίου που εγγυώνται ατοµικές ελευθερίες και 
δικαιώµατα των διοικουµένων κατά τη κρατικής εξουσίας, τόσο κατά το ουσιαστικό 
περιεχόµενο, όσο και κατά τον τρόπο άσκησης τους», Μαυριάς Κ. «Συνταγµατικό 
δίκαιο», 2002 ( σελ. 88-89).   
5 όπου ως τυπικό Σύνταγµα, λαµβάνεται υπόψη, η «υλική» πλευρά- corpus- του 
Συντάγµατος, ως προς τον τύπο, την εξωτερική µορφή και την θέση του στην 
έννοµη τάξη: Είναι και το λεγόµενο Σύνταγµα υπό τυπική έννοια και περιλαµβάνει 
τρία επιµέρους στοιχεία: τον γραπτό πανηγυρικό τύπο, την αυστηρότητα και την 
τυπική υπεροχή-Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α. «Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης 
τάξης», σελ. 207 επ.». 
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εφικτές. Αναθέτοντας όµως στον κοινό νοµοθέτη την εξειδίκευση τους, 

γίνεται εµφανής η σχετικότητα της προστασίας τους. Με βάση τις σκέψεις 

αυτές λοιπόν, είναι λογικό το συµπέρασµα ότι βάσεις διαφοροποίησης των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων από τις ατοµικές ελευθερίες είναι η καθολική 

ισχύς και απόλυτη προστασία των πρώτων.  

  Τα συνταγµατικά δικαιώµατα διακρίνονται σε κάποιες κατηγορίες µε 

ανάλογα κριτήρια6:  

   

     1. Πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά  

  Τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν αποτελούν τρεις απόλυτα 

διακρινόµενες κατηγορίες µεταξύ τους, αλλά συνιστούν ενότητα, ένα ενιαίο 

σύστηµα, βασισµένο στην ανθρώπινη αξία. Με κριτήριο το ουσιαστικό 

περιεχόµενο, την «ύλη» την οποία ρυθµίζουν, τα συνταγµατικά δικαιώµατα 

διακρίνονται σε:  

 α) Πολιτικά δικαιώµατα: τα δικαιώµατα που στρέφονται προς το κράτος 

και παρέχουν στους πολίτες αξίωση ενεργητικής συµµετοχής (status 

activus) στην άσκηση της κρατικής εξουσίας. Ως δικαιώµατα του πολίτη, 

στρεφόµενα κατά του κράτους, αποτελούν ιδιαίτερη οµάδα συνταγµατικών 

δικαιωµάτων. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα είναι το δικαίωµα συµµετοχής 

στην πολιτική ζωή (Σ. 4, παρ.1) και η πολιτική ελευθερία. 

 β) Κοινωνικά δικαιώµατα ή δικαιώµατα του κοινωνικού χώρου: τα 

δικαιώµατα που στρέφονται προς το κράτος και περιέχουν θετική αξίωση 

προς πράξη (facere). Προσδιορίζουν εποµένως, τον status positivus του 

ατόµου, περιλαµβάνοντας αξιώσεις θετικών παροχών. Με τη σύγχρονη 

έννοια που τους προσδίδεται, θεωρούνται δικαιώµατα υπόστασης, µε 

αντικείµενο κοινωνικά αγαθά, απαραίτητα για την υπόσταση του ανθρώπου 

–φύσει κοινωνικά- και ένα ελάχιστο, απόλυτα αναγκαίο, περιεχόµενο. 

Συνδέονται στενά µάλιστα και µε την αρχή του «κοινωνικού κράτους 

δικαίου»7 που µετά την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, καθιερώνεται 

ρητά στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 25. Σηµαντικά είναι π.χ. τα 

                                                 
6    Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α., «Συνταγµατικά δικαιώµατα», (σελ. 45-49 
7 όπου στο νέο Σύνταγµα, διαπνέει διατάξεις που εισάγουν θεσµικές εγγυήσεις, 
κατοχυρώνουν κοινωνικά δικαιώµατα ή θεσπίζουν την αρχή του κρατικού 
παρεµβατισµού- Μαυριάς Κ. «Συνταγµατικό δίκαιο», 2002 (σελ. 334 επ.).  
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κοινωνικά δικαιώµατα της παιδείας (α. 16 Σ.), υγείας (α. 21 παρ. 3), 

εργασίας (α. 22 παρ. 1), κοινωνικής ασφάλισης (22 παρ. 4) κ.α.  

Και γ) οικονοµικά δικαιώµατα.  

Αλλά και σε: 

 

     2. Πρωτογενή και δευτερογενή 

  Με κριτήριο το αν ένα δικαίωµα συνίσταται ή όχι σε αυτοτελή µορφή 

ανθρώπινης συµπεριφοράς, γίνεται διάκριση ανάµεσα σε πρωτογενή και 

δευτερογενή συνταγµατικά δικαιώµατα. Πρωτογενή θεωρούνται τα 

δικαιώµατα που δεν «παράγονται» από κάποιο άλλο δικαίωµα γενικότερου 

περιεχοµένου, ενώ δευτερογενή είναι τα δικαιώµατα των οποίων το 

ουσιαστικό περιεχόµενο συνίσταται σε ειδικότερη εµφάνιση µιας 

γενικότερης µορφής ανθρώπινης συµπεριφοράς. Ανάµεσα σε αυτές τις δύο 

µορφές δικαιωµάτων, υφίσταται µία «γενετική σχέση», µία σχέση ειδικού 

προς γενικό. 

  Από εκεί και πέρα, κάθε συνταγµατικό δικαίωµα περιλαµβάνει δύο 

τµήµατα8: τον απαραβίαστο πυρήνα – προστατευόµενο έννοµο αγαθό και 

την άσκηση9 αυτού. Σε κάθε ένα από τα τµήµατα είναι δυνατό να 

διαγνώσει κανείς µία παρεµποδιζόµενη δράση, το περιεχόµενο και την 

υπαγωγή αυτών, υπό διαφορετική οπτική γωνία και µε διαφορετικό σκοπό 

κάθε φορά (π.χ. στο επίπεδο του πυρήνα αρχικά, κρίνεται το αν συντρέχει 

απλή επιβάρυνση ή προσβολή- περιορισµός, ενώ η άσκηση σε επίπεδο 

γενικής σχέσης θα κριθεί βάσει γενικών ρητρών). 

  Το περιεχόµενο του συνταγµατικού δικαιώµατος διακρίνεται µε κριτήριο 

την πηγή των κινδύνων που απειλούν τον άνθρωπο10 σε: αµυντικό που 

στρέφεται κατά της κρατικής και κάθε άλλης εξουσίας, προστατευτικό που 

στρέφεται µόνον προς το κράτος αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για την 

απόκρουση κάθε απειλής και εξασφαλιστικό που εφόσον αναγνωρίζεται, 

                                                 
8 Βλ. ∆ηµητρόπουλο  « Συνταγµατικά δικαιώµατα», 2004 (σελ. 1,7  και 44-45). 
 
9 όπου ως άσκηση νοείται η απόλαυση, προστασία, διάθεση του δικαιώµατος. 
 
10 κριτήριο το οποίο θέτει ο G. Jellinek… -∆ηµητρόπουλος «Συνταγµατικά 
δικαιώµατα»,2004 (σελ. 44). 
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στρέφεται επίσης προς το κράτος, αξιώνοντας την παροχή των 

απαραίτητων µέσων για την άσκηση του δικαιώµατος.  

  Επιπλέον, δεν είναι σπάνια η διάκριση ανάµεσα σε γενικό και θεσµικό 

περιεχόµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων, όπου γενικό είναι το 

ευρύτερο περιεχόµενο κάθε δικαιώµατος και εφαρµόζεται στο πλαίσιο της 

γενικής σχέσης κράτους- πολίτη (γενική κυριαρχική σχέση) ή της γενικής 

σχέσης πολίτη προς πολίτη (η λεγόµενη γενική κοινωνική σχέση). 

Αντιθέτως θεσµικό είναι το περιεχόµενο που εφαρµόζεται στο πλαίσιο κάθε 

µερικότερου ή έννοµης σχέσης δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου.  

  Αντίστοιχα λοιπόν, και η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

διακρίνεται σε γενική και θεσµική. Γενική εποµένως, είναι η εφαρµογή του 

γενικού περιεχοµένου τους στο πεδίο της γενικής κυριαρχικής ή της 

κοινωνικής σχέσης, ενώ θεσµική η εφαρµογή στο επίπεδο µερικότερου 

θεσµού ή έννοµης σχέσης. 

 
 

 

Β)   Οριοθέτηση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων (Έννοια και διακρίσεις11) 

 

  Οριοθέτηση (ή προσδιορισµός) των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ο 

«µε διατάξεις δικαίου πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού τους 

περιεχοµένου». Η οριοθέτηση αποτελεί το εξωτερικό όριο του δικαιώµατος 

και των επιµέρους τµηµάτων του (πρπ Γ. Περιεχόµενο), 

συγκεκριµενοποιώντας το χρονικά, τοπικά και κατά τρόπον. Αναφέρεται σε 

όλους τους φορείς θεµελιωδών δικαιωµάτων και έχει χαρακτήρα γενικό. 

  Παράλληλα, διακρίνεται σε γενική και ειδική. Η ειδική έγκειται στον 

καθορισµό του γενικού περιεχοµένου κάθε συγκεκριµένου θεµελιώδους 

δικαιώµατος µε ειδικές διατάξεις, ενώ η γενική πραγµατοποιείται µε γενικές 

διατάξεις. Θα µπορούσε να λεχθεί ότι η οριοθετική λειτουργία είναι διττή 

και ανάλογη µε τη λειτουργία που επιτελούν τα σύνορα ενός κράτους. Είναι 

δηλαδή εσωτερική (« µπορώ να κάνω ό,τι θέλω µέσα στον κύκλο του 

δικαιώµατος µου»), αλλά και εξωτερική («δεν επιτρέπω σε κάποιον άλλο 

να µπει µέσα στον κύκλο αυτό και να κάνει ό,τι θέλει!»). 

                                                 
11 Βλ. ∆ηµητρόπουλος «Συνταγµατικά δικαιώµατα», 2004 (σελ. 63-64). 
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Β1. ∆ιάκριση από τους περιορισµούς 

  Περιορισµός12 του θεµελιώδους δικαιώµατος είναι «κάθε συρρίκνωση 

του γενικού του περιεχοµένου» και δεν πρέπει να συγχέεται µε την 

οριοθέτηση, ως εξωτερικό όριο του δικαιώµατος. Με την τελευταία, ο 

νοµοθέτης προσδιορίζει ένα συγκεκριµένο νοµικό µέγεθος. Σε ορισµένες 

όµως περιπτώσεις, επιτάσσεται η εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου του 

δικαιώµατος όχι σε όλο το µήκος και πλάτος αυτού, αλλά ελαττωµένου, και 

τότε µπορεί να γίνει λόγος για περιορισµό. Επιπλέον, η οριοθέτηση ως 

προσδιορισµός, έχει χαρακτήρα τακτικό και σταθερό, συνδέεται µε την ίδια 

τη φύση του δικαιώµατος και προσδιορίζεται κατά κάποιον τρόπο 

µαξιµαλιστικά. Αντίθετα, οι περιορισµός έχει έκτακτο και µη σταθερό 

χαρακτήρα, αφού δεν εφαρµόζεται σε όλες, αλλά σε ορισµένες µόνον 

περιπτώσεις, αποτελώντας ένα minimum. 

  Ενδιάµεση κατάσταση µεταξύ οριοθέτησης και περιορισµού αποτελεί η 

προσωρινή στέρηση δικαιώµατος, στην οποία η συρρίκνωση του 

δικαιώµατος είναι µεν ολοκληρωτική, πλην όµως προσωρινή. 

 

Β2. Γενικές ρήτρες στο Σύνταγµα    

  Οι γενικές οριοθετήσεις πρέπει µε σαφήνεια να προκύπτουν από το 

Σύνταγµα, ενώ αποτελούν θεµελιώδεις κανόνες της συνολικής έννοµης 

τάξης. Εφαρµόζονται αφενός µεν στα «ανεπιφύλακτα» αλλά και 

«περιορισµένα» δικαιώµατα. Πραγµατοποιείται µε την βοήθεια γενικών 

ρητρών, οι οποίες συνάγονται και από την πρώτη παράγραφο του άρθρου 

5 του Συντάγµατος («εφόσον δεν παραβιάζονται τα δικαιώµατα των 

άλλων, το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη»), για την ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας, και διακρίνονται σε τρεις µεγάλες κατηγορίες13: 

 
 Α) Οι ρήτρες συνταγµατικής νοµιµότητας, που αναφέρονται στις 

διατάξεις του Συντάγµατος και τις σύµφωνες µε αυτό διατάξεις. Από αυτές 

συνάγεται και η αυτονόητη αρχή ότι καµιά άσκηση δικαιώµατος δεν γίνεται 

                                                 
12  Βλ. ∆ηµητρόπουλος «Συνταγµατικά δικαιώµατα», 2004 (σελ. 63-64). 
 
13 Παραδόσεις κ. ∆ηµητρόπουλου, στο µάθηµα των «Εφαρµογών ∆ηµοσίου 
δικαίου», κατά το έτος 2006-2007. 
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δεκτή στο πλαίσιο παρανοµίας. Το Σύνταγµα, ως σύνολο, όλες δηλαδή οι 

διατάξεις του, αποτελούν γενική οριοθέτηση στην άσκηση οποιουδήποτε 

θεµελιώδους δικαιώµατος. Οι ίδιες οι συνταγµατικές διατάξεις θέτουν ένα 

ευρύτερο πλαίσιο µέσα στο οποίο θα πρέπει να ασκούνται τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα. Ο κοινός νοµοθέτης άλλωστε, δεν µπορεί επικαλούµενος 

γενικά και αόριστα το Σύνταγµα και όχι κάποια συγκεκριµένη διάταξη, να 

θεσπίσει νέες οριοθετήσεις ή περιορισµούς των θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

 

 Β) Οι ρήτρες της χρηστότητας, οι οποίες δεν περιορίζονται µόνο στις 

αντιλήψεις για την γενετήσια ζωή και ηθική του ατόµου αλλά αναφέρονται 

στα καλά- χρηστά  ήθη (“Bona mores”), τη συµπεριφορά του µέσου, 

τίµιου, κοινωνικού ανθρώπου. Πρόκειται εποµένως, για συνήθειες που 

επιβάλλονται από τα πράγµατα και συλλαµβάνονται ευρύτερα. 

 Ζήτηµα γεννάται ως προς το εάν τα χρηστά ήθη συγκεκριµένα, 

αποτελούν οριοθέτηση µόνο της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, ή ταυτόχρονα οριοθετούν οποιοδήποτε θεµελιώδες 

δικαίωµα. Έχουν διατυπωθεί επ΄ αυτού διάφορες απόψεις14, αλλά 

επικρατέστερη θεωρείται η δεχόµενη ότι τα χρηστά ήθη ως γενική ρήτρα 

εφαρµόζονται σε κάθε περίπτωση και συντρέχουν µε τις ειδικές ρυθµίσεις , 

χωρίς να αποκλείεται από αυτές. Η άποψη αυτή, σύµφωνη µε τη 

γενικότερη «ηθικοποίηση» του δικαίου, απαιτεί τη σχετικοποίηση του 

περιεχοµένου της ρήτρας αυτής, που αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε 

ανήθικης άσκησης θεµελιώδους δικαιώµατος. 

 
 Γ) Οι ρήτρες κοινωνικότητας, που απορρέουν από την άσκηση του 

δικαιώµατος σε ένα σε ένα συγκεκριµένο κοινωνικό περιβάλλον, µιας και 

µία εξουσία ασκούµενη στον κοινωνικό χώρο, οριοθετείται εκ των 

πραγµάτων, τόσο από τα δικαιώµατα που προβλέπονται από το Σύνταγµα, 

όσο και τα προβλεπόµενα από την κοινή νοµοθεσία . Ο συντακτικός 

νοµοθέτης άλλωστε θέτει ως βασική αρχή της συνολικής έννοµης τάξης, 

τον σεβασµό των δικαιωµάτων των άλλων. Η άσκηση οποιουδήποτε 

                                                 
14 όπως π.χ. ότι η διάταξη του άρθρου 5,παρ.1 υποχωρεί έναντι των άλλων 
θεµελιωδών διατάξεων, ως ειδικών- Ράικος, Παραδόσεις Συνταγµατικού 
δικαίου,1983 (σελ. 166) ή το επιχείρηµα a contrario από τη ειδική αναφορά των 
χρηστών ηθών στο άρθρο 13, παρ.1. 
 



 13

δικαιώµατος- πολιτικού, κοινωνικού ή οικονοµικού, δεν επιτρέπεται, 

εφόσον προσβάλλει τα δικαιώµατα αυτά. Πρόκειται εποµένως στη 

συγκεκριµένη περίπτωση, για µία ρητή αναγνώριση της απόλυτης 

αµυντικής ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων, χωρίς να παρέχεται η                          

 εξουσία στον κοινό νοµοθέτη για την εισαγωγή αόριστων περιορισµών ή 

οριοθετήσεων. 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ: Γενικές 
οριοθετήσεις για λόγους γενικού 

συµφέροντος 
 

 

Α) Έννοια, υποκείµενο και λεκτικές 
παραλλαγές του γενικού συµφέροντος 

 
  Η γενική ρήτρα της κοινωνικότητας εµφανίζεται να έχει δύο διαστάσεις: 

αφενός προς κάθε έναν από τους πολίτες, οπότε γίνεται λόγος για τα 

δικαιώµατα- κοινά ή συνταγµατικά- των άλλων, αφετέρου προς όλους τους 

κοινωνούς, πράγµα το οποίο συνίσταται στο γενικό συµφέρον15.   

  Συµφέρον γενικά, είναι «η χρησιµότητα ή ωφέλεια που έχουν για ένα 

πρόσωπο, για διάφορους λόγους, είτε οι υπηρεσίες άλλων ανθρώπων είτε 

οι σχέσεις µε αυτούς ή ορισµένα πράγµατα είτε νοµικές ρυθµίσεις ή 

πραγµατικές καταστάσεις ή δραστηριότητες»16. Αξιολογικό στοιχείο 

εποµένως, της έννοιας του συµφέροντος είναι η εκτίµηση της 

χρησιµότητας ή της ωφέλειας που συνδέει τα στοιχεία του συµφέροντος, 

δηλαδή το υποκείµενο µε τα πρόσωπα, τα πράγµατα, τις ρυθµίσεις, τις 

δραστηριότητες ή τις καταστάσεις. Η εκτίµηση αυτή µπορεί να γίνει είτε 

                                                 
15 Από τις παραδόσεις του κ. ∆ηµητρόπουλου στο µάθηµα «Εφαρµογές ∆ηµοσίου 
δικαίου», κατά το έτος 2006-2007. 
 
16 Βλ. Σπηλιωτόπουλος, «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού δικαίου», 2000, (σελ. 95-97). 
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βάσει υποκειµενικών κριτηρίων, είτε βάσει ορισµένων αντικειµενικών 

αναγκών. 

  Υποκείµενο συµφερόντων είναι, καταρχήν, κάθε άνθρωπος καθώς και 

διάφορες οµάδες ανθρώπων, είτε έχουν άτυπη πραγµατική οργάνωση, είτε 

συνιστούν νοµικά πρόσωπα. Λεκτικά, µπορεί να εµφανιστεί µε διάφορες 

παραλλαγές: συνήθως µνηµονεύεται ως «γενικότερο συµφέρον», και πολύ 

συχνά ως «γενικότερο κοινωνικό συµφέρον», χωρίς να απουσιάζει και η 

πιο πιστή στην κλασική ορολογία του διοικητικού δικαίου, έννοια του 

«δηµοσίου συµφέροντος». Ο συγκριτικός ή υπερθετικός βαθµός 

διατύπωσης αγγίζει ορισµένες φορές τα ακραία όρια του µε τη µνεία του 

«γενικότερου εθνικού» ή του «υπέρτερου εθνικού συµφέροντος» για 

ζητήµατα που σχετίζονται µε οικονοµικές, αναπτυξιακές ή περιβαλλοντικές 

επιλογές του κοινού νοµοθέτη ή της ∆ιοίκησης.  

  Ουσιαστικά, µε τις διατυπώσεις αυτές, δεν αποδίδεται κάποια χρήσιµη 

ερµηνευτική κλιµάκωση ως προς την ένταση και την ποιότητα του γενικού 

συµφέροντος, αλλά επιδιώκεται να τονιστεί η έννοια του την οποία ο 

δικαστής θεωρεί κοµβική για την κατάστρωση του δικανικού 

συλλογισµού17. Στα πλαίσια αυτά, η διακύµανση µεταξύ των ορολογιών 

αυτών, δεν είναι τίποτε άλλο από διαφορετικές όψεις του γενικού 

χαρακτήρα της αρχικής έννοιας και διαφορετικοί ιδεολογικοί υπαινιγµοί για 

το σκοπό που εξυπηρετούν οι αντίστοιχες νοµοθετικές ρυθµίσεις. ∆εν 

απουσιάζουν βέβαια και οι περιπτώσεις κατά τις οποίες η επιλογή της 

συγκεκριµένης λεκτικής απόχρωσης και του βαθµού έµφασης που 

προσδίδει ο δικαστής στην έννοια του γενικού συµφέροντος, είναι 

συνυφασµένη µε την ίδια τη λειτουργία της έννοιας αυτής ως µηχανισµού 

ερµηνείας του Συντάγµατος µε στόχο την πρακτική εναρµόνιση 

περισσότερων συνταγµατικών διατάξεων και την άρση φαινοµενικών 

αντινοµιών που προκύπτουν. 

  ∆ηµόσιο πάντως είναι το συµφέρον, όταν υποκείµενο του είναι ο λαός, 

που έχει οργανωθεί µε την έννοµη τάξη σε κράτος. Από αυτό 

συµπεραίνουµε ότι το δηµόσιο συµφέρον έχει πράγµατι κοινωνικό 

χαρακτήρα και συνδέεται µε την έννοµη τάξη. Καταρχήν λοιπόν, το 
                                                 
17 Βλ. Βενιζέλος Ε. «Γενικό συµφέρον και περιορισµοί των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων»,  (σελ. 37-39). 
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δηµόσιο συµφέρον, βάσει του αντικειµενικού κριτηρίου, συµπίπτει µε το 

συµφέρον της κρατικής κοινωνίας, διότι αφορά την ικανοποίηση βασικών 

αναγκών που µπορούν να έχουν τα µέλη αυτής (όπως είναι για παράδειγµα 

η εθνική άµυνα, η δηµόσια τάξη, η ασφάλεια, η υγεία, η οικονοµική 

ανάπτυξη,κ.α.). Σε ορισµένες όµως περιπτώσεις το δηµόσιο συµφέρον είναι 

αντίθετο προς συγκεκριµένα άµεσα συµφέροντα ορισµένων µελών της 

κρατικής κοινωνίας, καθοριζόµενα κατά το υποκειµενικό κριτήριο, 

ανεξάρτητα από το αν εξυπηρετεί ή όχι συγκεκριµένα συµφέροντα άλλων 

µελών της κοινωνίας. 

  Η παραδοσιακή νοµική θεωρία18 και γενικότερα συνταγµατικοπολιτική 

σκέψη, βασιζόµενη στα κοινωνικοοικονοµικά δεδοµένα της εποχής της 

επικράτησης της αστικής κοινωνίας και επηρεασµένη από τα ανύπαρκτα 

πλέον συνταγµατικά πρότυπα του κράτους αποχής και του µεµονωµένου 

ατόµου, διακρίνει αντιθετικά ανάµεσα στο γενικό και το ατοµικό συµφέρον. 

Η διάκριση αυτή είναι αποτέλεσµα της ετατιστικής αρχής και της ανάλογης 

θεώρησης του δικαίου. 

  Η αντίληψη αυτή όµως, στη σύγχρονη συνταγµατικοπολιτική εποχή, 

είναι λογικά και συνταγµατικά εσφαλµένη. Αγνοεί καταρχήν το ότι το 

σύγχρονο κράτος έχει αναχθεί σε στόχους και σκοπούς που παλαιότερα 

ήταν απλώς «ιδιωτικές υποθέσεις». Το προσωπικό συµφέρον, η ευηµερία 

του ατόµου, πρέπει κατά το Σύνταγµα να αποτελεί βασική επιδίωξη του 

σύγχρονου, δηµοκρατικού κοινωνικού κράτους. Ταυτόχρονα, η ατοµική και 

γενικότερα η ιδιωτική δραστηριότητα, δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται 

πέρα από τους σκοπούς που θέτει το ίδιο το Σύνταγµα. 

  Ο συγκερασµός αυτός κοινού και προσωπικών συµφερόντων, αποτελεί 

βασική αρχή της νέας ελληνικής τάξης, εκφραζόµενη και σε συγκεκριµένα 

άρθρα του συντάγµατος (όπως η πρώτη παράγραφος του άρθρου 25 που 

ορίζει ότι «η αναγνώριση και η προστασία των θεµελιωδών και 

απαράγραπτων δικαιωµάτων του ανθρώπου από την Πολιτεία αποβλέπει 

στην πραγµάτωση της κοινωνικής προόδου µέσα σε ελευθερία και 

δικαιοσύνη» ,αλλά και η δεύτερη παράγραφος του 106, κατά την οποία « 

η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε 

                                                 
18 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α., «Συνταγµατικά δικαιώµατα», (σελ. 69-71). 
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βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της 

εθνικής οικονοµίας»).  

  Στη σύγχρονη εποχή, η κοινωνικοπολιτική εξέλιξη οδήγησε σε µεγάλο 

βαθµό στην αλληλεξάρτηση των µελών της κοινωνίας. Το κοινό συµφέρον 

δεν είναι εποµένως, αντίθετο, αλλά περιλαµβάνει και τα προσωπικά 

συµφέροντα, ενώ και η ενότητα της έννοµης τάξης βασίζεται στη σύνθεση 

δηµοσίου και ιδιωτικού, όχι στην υπεροχή του ενός πάνω στο άλλο. Ο 

κανόνας δικαίου επίσης, είτε του ιδιωτικού, είτε του δηµοσίου δικαίου, 

θεµελιούµενος στην ανθρώπινη αξία, δεν µπορεί παρά να έχει ως επιδίωξη 

τον συγκερασµό των συµφερόντων, πράγµα το οποίο γίνεται φανερό και 

από την λεγόµενη « δηµοσιοποίηση» του ιδιωτικού δικαίου. 

  Η σχέση αυτή ισοτιµίας και συγκερασµού δηµοσίου και ιδιωτικού, 

προκύπτει τέλος, και από το περιεχόµενο της δηµοκρατικής αρχής, 

αποτελώντας το βάθρο πάνω στο οποίο εδραιώνεται η σύγχρονη µονιστική 

έννοµη τάξη και εµποδίζοντας τη δηµιουργία ενός γενικού και αφηρηµένου 

δηµοσίου συµφέροντος που θα προσδιορίζεται από την θέληση των 

κυβερνώντων –ανεξάρτητου ή αντίθετου προς την θέληση  των 

κυβερνωµένων-.  

  Ο συντακτικός νοµοθέτης αντιλαµβάνεται το δηµόσιο συµφέρον ως 

γενικό συµφέρον, δηλαδή ως τη σύνθεση των συµφερόντων των φορέων 

των συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων, που τελικά καταλήγει να µην είναι 

τίποτα άλλο από «το σύνολο των νόµιµων σκοπών της κοινωνικής 

συµβίωσης»19. 

  Το δηµόσιο συµφέρον µπορεί να διακριθεί σε «γενικό», όταν αφορά 

αµέσως το σύνολο των µελών της κρατικής κοινωνίας ή «ειδικό», όταν 

αφορά αµέσως ορισµένα τµήµατα της, τα οποία καθορίζονται βάσει γενικών 

κριτηρίων. Το δηµόσιο συµφέρον πάντως γενικά, είναι µία αόριστη νοµική 

έννοια, που καθορίζεται από τους κανόνες δικαίου είτε ως ένα από τα 

στοιχεία του περιεχοµένου των κανόνων, είτε ως σκοπός των νοµικών 

πράξεων ή υλικών ενεργειών των δηµόσιων νοµικών προσώπων. 

 

 

 

                                                 
19 Βλ. Παπαϊωάννου Ζ. σελ. 207. 
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Β) Οριοθέτηση, περιορισµός ή περιορισµός 
των περιορισµών; 

 

  Στο ερώτηµα αν συνιστά περιορισµό ή οριοθέτηση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, η θεωρία20 απαντά ότι δεν συνιστά νόµιµο λόγο επιβολής 

περιορισµών αλλά οριοθέτηση, εντασσόµενη µάλιστα στην γενικότερη 

προβληµατική περί των γενικών οριοθετήσεων.  

  Υποστηρίζεται όµως και το ότι τίθεται συχνά ως περιορισµός21 των 

ατοµικών δικαιωµάτων («Εξ αποχρώντων λόγων γενικώτερου δηµοσίου ή 

κοινωνικού συµφέροντος») ή ως «περιορισµός των περιορισµών»22 αυτών . 

Ακόµη και οι υποστηρικτές των απόψεων αυτών όµως καταλήγουν στο ότι 

το ίδιο το γενικό συµφέρον χρησιµοποιείται για να δικαιολογηθεί η επιβολή 

περιορισµών, αποτελώντας τελικά έναν… «διπρόσωπο Ιανό»23: Από 

¨περιορισµός των περιορισµών» µεταµορφώνεται σε περιορισµό ή και σε 

παραµερισµό των συνταγµατικών δικαιωµάτων.  

  Εάν όµως αντιληφθεί κανείς το γενικό συµφέρον ως γενικό περιορισµό 

ή γενική επιφύλαξη σε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα και κατεξοχήν στα 

ατοµικά, τότε τα υποβαθµίζει σε µέσα- εργαλεία που βρίσκονται στην 

διάθεση της πολιτείας. Εάν δηλαδή, τα δικαιώµατα δεν ισχύουν παρά µόνο 

εφόσον δεν προσβάλλουν το γενικό συµφέρον, τότε είναι προφανές ότι 

σκοπός της συνταγµατικής τάξης είναι τελικά η πολιτεία, η κρατική 

σκοπιµότητα και µέσα απλώς, τα συνταγµατικά δικαιώµατα και οι φορείς 

τους24. Αυτό όµως µπορεί να ανταποκρίνεται περισσότερο σε ένα 

                                                 
20 π.χ. ∆ηµητρόπουλος Α. «Συνταγµατικά δικαιώµατα», σελ./ Κασιµάτης- Μαυριάς 
σελ.194. 
 
21 π.χ. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικό δίκαιο- Ατοµικά δικαιώµατα», σελ. 167 επ. αλλά 
και Τραυλός σελ. 40 επ. /Γλαράκη σελ. 139 επ. 
22 στα πλαίσια δηλαδή της αρχής της νοµιµότητας που κατοχυρώνει την βεβαιότητα 
και την ασφάλεια δικαίου, προκειµένου κανείς να µην εξαναγκάζεται να κάνει κάτι 
που δεν υποχρεώνει ο νόµος, και αντίστροφα, να µην κάνει κάτι που ο νόµος του 
επιτρέπει, τόσο οι περιορισµοί όσο και οι περιορισµοί των περιορισµών θα πρέπει, 
µεταξύ άλλων, να δικαιολογούνται από σοβαρούς λόγους γενικότερου 
συµφέροντος- Βλ. Μάνεσης, σελ. 74-77.  
 
23 Βλ. Χρυσογόνος Κ. «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», (σελ. 89-91). 
 
24 Βλ. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικά δικαιώµατα- ατοµικές ελευθερίες» (σελ. 122-
123). 
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ολοκληρωτικό καθεστώς, παρά σε ένα δηµοκρατικό και ανθρωποκεντρικό  

συνταγµατικό κράτος. 

  ∆εν αποκλείεται άλλωστε, η τόσο ρευστή έννοια του γενικού 

συµφέροντος, µε την επέκταση της να σχετικοποιούσε, έως το σηµείο της 

πλήρους αναίρεσης της, την ίδια την κανονιστικότητα του τυπικού 

Συντάγµατος. Λόγω του ότι η αοριστία του πολλαπλασιάζεται µε την 

πληθώρα και ποικιλία των φορέων αυτού, η συγκεκριµενοποίηση και 

εξειδίκευση του περιεχοµένου του καθίσταται ιδιαίτερα δυσχερής αλλά και 

γεµάτη κινδύνους, αφού οποιοσδήποτε ασκεί ή επιδιώκει να ασκήσει 

δηµόσια εξουσία, επιδιώκει µε την επίκληση αυτή, την πολιτική 

νοµιµοποίηση του. Ο κίνδυνος εποµένως της αναρχίας και της ανασφάλειας  

δικαίου, εµφανίζεται µεγάλος. 

 Ενώ ο καθορισµός του ιδιωτικού συµφέροντος επαφίεται καταρχήν στον 

εκάστοτε φορέα του, το γενικό συµφέρον, - αν θεωρηθεί ως το συµφέρον 

του λαού στο σύνολο του και στην χρονικά απεριόριστη ταυτότητα του-, 

δεν µπορεί να καθοριστεί µε αυτό τον τρόπο. ∆εν αποτελεί κριτήριο πέρα 

και υπεράνω του θετού δικαίου, αλλά εκφράζεται από αυτό, µε τον τρόπο 

και κατά τους τύπους που αντιστοιχούν στην ιεραρχία του θετού δικαίου, 

υπό τους κανόνες πάντα του Συντάγµατος. Με άλλα λόγια, το γενικό –ή 

και δηµόσιο εδώ-συµφέρον, όσο επιτακτικό κι αν είναι ο σκοπός που 

υπηρετεί, δεν µπορεί να θεµελιώσει απαλλαγή από τις αρχές της 

νοµιµότητας και της αναλογικότητας, αλλά αντιθέτως έγκειται µόνο σε ό,τι 

ορίζεται ως τέτοιο από τα συνταγµατικώς οριζόµενα όργανα, κατά τη 

συνταγµατικώς καθοριζόµενη ιεραρχία και διαδικασία, αποτελώντας 

ουσιαστικά την «ultima ratio κάθε κρατικής εξουσίας» και έχοντας την 

ιδιότητα να τη συναιρεί25. 

 Το γενικό συµφέρον εποµένως, δεν βρίσκεται ούτε πέραν ,ούτε υπεράνω 

της νοµιµότητας, αποτελεί εσωτερικό της στοιχείο και εντάσσεται σε αυτήν. 

Ενώ ως προς την αρχή της αναλογικότητας, χαρακτηριστικά δέχεται και το 

Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό δικαστήριο ότι «όσο πιο σοβαρά περιορίζονται 

οι φορείς ενός δικαιώµατος, τόσο ισχυρότεροι πρέπει να είναι οι λόγοι 

                                                                                                                                            
 
 
25 Βλ. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικά δικαιώµατα- ατοµικές ελευθερίες» (σελ. 122-
123), αλλά και Παπαιωάνου Ζ., σελ. 208. 
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δηµοσίου συµφέροντος τους οποίους εξυπηρετεί η νοµοθετική ρύθµιση»26.  

Και η σχετική αποδέσµευση της διοίκησης από τον νόµο δεν επιτρέπεται να 

φθάσει µέχρι το σηµείο να αναιρεθεί τελικά ο θεµελιώδης δικαιοκρατικός 

κανόνας που διέπει την κρατική δράση27. 

 Αντίθετη λοιπόν πρακτική αποτελεί contradiction in adiecto και 

οπισθοδρόµηση σε εποχές και καταστάσεις προγενέστερες της δηµοκρατικά 

συντεταγµένης πολιτείας του δικαίου. Έχει υποστηριχθεί άλλωστε, ότι 

υπέρτατο γενικό συµφέρον είναι ο σεβασµός και η προστασία των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, διότι µόνο πάνω σε αυτή την βάση 

καθίσταται δυνατή µια  κοινωνική συµβίωση της µορφής και του είδους 

που θέλει και επιβάλλει το Σύνταγµα.  

 Τελικά λοιπόν, το γενικό συµφέρον ως συµφέρον του κοινωνικού 

συνόλου, έχει καταστεί θεµελιώδες στοιχείο δοµής της συνταγµατικής 

τάξης και βασικό αντικείµενο συνταγµατικής προστασίας, βάσει του οποίου 

προσδιορίζεται το περιεχόµενο τόσο των θεµελιωδών αρχών και 

δικαιωµάτων, όσο και της κρατικής δράσης28. 

 

 

 

                                                 
26 ενώ υποστηρίζεται και το ότι «η αρχή της αναλογικότητας δεν συνιστά 
συνταγµατικό κανόνα µε αυτοτελές περιεχόµενο, αλλά χρησιµεύει για τον απλώς 
για τον καθορισµό του επιτρεπτού ορίου περιορισµών των κατ΄ιδίαν 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, σε συνάρτηση και αναφορά προς τα οποία µπορεί 
µόνο να εφαρµοστεί»- Βλ. Χρυσογόνος Κ. σελ. 92-95./ αλλά και το ότι «ο 
περιορισµός πρέπει να δικαιολογείται από το δηµόσιο συµφέρον και να τελεί σε 
σχέση αναγκαιότητας προς την ειδική κυριαρχική σχέση που να προκύπτει από την 
απαιτούµενη ειδική αιτιολογία»- Βλ. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικό δίκαιο- ατοµικά 
δικαιώµατα», σελ. 167. 
 
27 κατά τον οποίο «οι σχέσεις κράτους πολίτη διέπονται υποχρεωτικά από κανόνες 
δικαίου και κάθε ρύθµιση ή προσβολή των ατοµικών και συλλογικών ελευθεριών 
τελεί υπό την επιφύλαξη του νόµου, ενώ κάθε διοικητική παρέµβαση στο χώρο της 
ατοµικής και κοινωνικής αυτονοµίας εξαρτάται από την παρεµβολή νόµου, δηλαδή 
διάταξης γενικής και αφηρηµένης που καθορίζει τον τρόπο και την έκταση της 
προσβολής» : Βλ. και Μανιτάκης «Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος του 
Συντάγµατος», σελ. 131-135. 
 
 
28 χωρίς να αµελούµε βέβαια ότι «το εννόµως προστατευόµενο συµφέρον 
διακρίνεται από το κατά κυριολεξία δικαίωµα, κατά το ότι το πρόσωπο αντλεί 
ωφέλειες από έναν κανόνα δικαίου, του οποίου αντικειµενικά ηθεληµένος σκοπός 
είναι η ικανοποίηση του γενικού και όχι κάποιου ατοµικού συµφέροντος» : Βλ. 
Κασιµάτης- Μαυριάς, σελ. 195 και 49. 
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Γ) Ρητές αναφορές του γενικού συµφέροντος 
και των παραλλαγών του 

 

1. Στην κοινή νοµοθεσία 

  Η έννοια του γενικού συµφέροντος είναι γνωστή στην κοινή νοµοθεσία, 

µε βασική την διάταξη του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, για την εφαρµογή και 

την ερµηνεία της οποίας, είναι κοµβική. Σύµφωνα µε την διάταξη αυτή: 

«για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δηµοσίου κατά 

την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο 

ενέχεται σε αποζηµίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά 

παράβαση διάταξης που υπάρχει για χάρη του γενικού συµφέροντος. 

Μαζί µε το δηµόσιο ευθύνεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο πρόσωπο, µε 

την επιφύλαξη των ειδικών διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών». Η 

έκταση εποµένως, της αστικής ευθύνης του κράτους, εξαρτάται εν πολλοίς 

από το γενικό συµφέρον και τον βαθµό αναγωγής σε αυτό.  

 

2. Στο Σύνταγµα 

  Στο Σύνταγµα δεν προβλέπεται ως γενική οριοθέτηση το γενικό 

συµφέρον, ούτε προβλέπεται κάποια γενική ρήτρα υπέρ του δηµοσίου 

συµφέροντος, υπεράνω, πέρα και ανεξάρτητα από τα προσωπικά και 

ατοµικά συµφέροντα29. Και σίγουρα βέβαια, το ίδιο το γενικό συµφέρον και 

οι παραλλαγές του δεν αντιµετωπίζονται ως αφηρηµένες, γενικές ή 

δογµατικές έννοιες, αλλά µόνο σε σχέση µε δικαιώµατα, θεσµούς ή 

αρχές30.  

 Στο πεδίο προστασίας όµως, των συνταγµατικών δικαιωµάτων, επειδή 

ακριβώς είναι δυνατός ο περιορισµός ή η εξαφάνιση τους στην πράξη, µε 

την γενική και αόριστη επίκληση του γενικού συµφέροντος, τα πράγµατα 

                                                 
29 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α. «Συνταγµατικά δικαιώµατα», 2004 (σελ. 71), και 
Βενιζέλος Ε. «Γενικό συµφέρον και περιορισµοί συνταγµατικών δικαιωµάτων», 
(σελ. 23 επ.).  
 
30 όπως π.χ. η ρήτρα «υπέρ του λαού», δεν ενέχει µόνο την έννοια του γενικού 
συµφέροντος, ως συλλογικού συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου, αλλά και τις 
έννοιες του συµφέροντος προσώπων, ως υποκειµένων δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων. –Βλ. και Κασιµάτης- Μαυριάς σελ. 194-195. 
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µεταβάλλονται. Το ζητούµενο δεν είναι η διασφάλιση του γενικού (ή του 

δηµοσίου) συµφέροντος, αλλά η µεγαλύτερη δυνατή διασφάλιση του 

συνταγµατικού δικαιώµατος µε εγγυήσεις συνταγµατικής περιωπής. Ο όρος 

γενικό συµφέρον λοιπόν, απαντά στο κείµενο του Συντάγµατος 1975/86, η 

χρήση του όµως περιορίζεται σε τρεις καταρχήν διατάξεις:  

 Πρόκειται πρώτον, για το άρθρο 17, παρ. 1, σύµφωνα µε το οποίο «Η 

ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους, τα δικαιώµατα όµως που 

απορρέουν από αυτή δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού  

συµφέροντος». 

 ∆εύτερον, για το άρθρο 106, παρ. 1, κατά το οποίο « Για την εδραίωση 

της κοινωνικής ειρήνης και την προστασία του γενικού συµφέροντος 

το Κράτος προγραµµατίζει και συντονίζει την οικονοµική δραστηριότητα 

στη Χώρα, επιδιώκοντας να εξασφαλίσει την οικονοµική ανάπτυξη όλων 

των τοµέων της εθνικής οικονοµίας». 

  Η τρίτη ρητή αναφορά γίνεται σε µια διάταξη µε ιδεολογικό και 

πανηγυρικό χαρακτήρα: στο κείµενο του όρκου που δίνει ο Πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας κατά την ανάληψη των καθηκόντων του, µε τον οποίο 

υπόσχεται, µεταξύ άλλων, να υπηρετεί «… το γενικό συµφέρον και την 

πρόοδο του Ελληνικού Λαού» . 

 Στο κείµενο του Συντάγµατος 1975/86 συναντάµε επίσης, µια πρώτη 

παραλλαγή του όρου «γενικό συµφέρον», στο άρθρο 24, παρ. 1, όπου 

γίνεται ρητά λόγος για δηµόσιο συµφέρον. Η διάταξη αυτή ανήκει στις 

προστατευτικές του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος διατάξεις 

και ορίζει ότι «απαγορεύεται η µεταβολή του προορισµού των δασών και 

των δασικών εκτάσεων, εκτός αν προέχει για την Εθνική Οικονοµία η 

αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το δηµόσιο 

συµφέρον». 

  Στην ίδια κατηγορία µπορεί να ενταχθεί και το άρθρο 12, παρ. 6, κατά 

το οποίο «επιτρέπεται η σύσταση µε νόµο αναγκαστικών συνεταιρισµών 

που αποβλέπουν στην εκπλήρωση σκοπών κοινής ωφέλειας ή δηµόσιου 

ενδιαφέροντος ή κοινής εκµετάλλευσης γεωργικών εκτάσεων ή άλλης 

πλουτοπαραγωγικής πηγής, εφόσον πάντως εξασφαλίζεται η ίση 

µεταχείριση αυτών που συµµετέχουν». Η µνεία του δηµοσίου 

ενδιαφέροντος ανάµεσα στην κοινή ωφέλεια και τους άλλους στόχους της 

ίδιας διάταξης, προσδίδει σε αυτήν ένα οικονοµικό, παραγωγικό ή 
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αναπτυξιακό περιεχόµενο.Η διάταξη όµως αυτή επιτελεί και µια πιο 

ιδιαίτερη λειτουργία, ως ειδικός περιορισµός στην άσκηση του κλασικού 

δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι, καλύπτοντας µόνο τη όψη τη σχετική µε 

τους συνεταιρισµούς. 

 Ιδιαίτερη µνεία µίας άλλης παραλλαγής του γενικού συµφέροντος –του 

εθνικού συµφέροντος- συναντάται στα άρθρα 4, παρ.3 και 28, παρ. 2. Η 

πρώτη διάταξη αναφέρεται στην αφαίρεση της ελληνικής ιθαγένειας, η 

οποία και επιτρέπεται «µόνο σε περίπτωση που κάποιος απέκτησε εκούσια 

άλλη ιθαγένεια ή που ανέλαβε σε ξένη χώρα υπηρεσία αντίθετη προς τα 

εθνικά συµφέροντα, µε τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία που 

προβλέπει ειδικότερα ο νόµος». 

  Οι άλλες δύο διατάξεις ρυθµίζουν το ζήτηµα της ανάθεσης αρµοδιοτήτων 

που προβλέπονται από το Σύνταγµα σε όργανα διεθνών οργανισµών 

(«Για να εξυπηρετηθεί σπουδαίο εθνικό συµφέρον και να προαχθεί η 

συνεργασία µε άλλα κράτη, µπορεί να αναγνωρισθούν, µε συνθήκη ή 

συµφωνία, σε όργανα διεθνών οργανισµών αρµοδιότητες που 

προβλέπονται από το Σύνταγµα. Για την ψήφιση νόµου που κυρώνει αυτή 

τη συνθήκη ή συµφωνία απαιτείται πλειοψηφία των τριών πέµπτων του 

όλου αριθµού των βουλευτών»), ή της θέσπισης περιορισµών στην άσκηση 

της εθνικής κυριαρχίας («Η Ελλάδα προβαίνει ελεύθερα, µε νόµο που 

ψηφίζεται από την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών, 

σε περιορισµούς ως προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας της, εφόσον 

αυτό υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συµφέρον, δεν θίγει τα 

δικαιώµατα του ανθρώπου και τις βάσεις του δηµοκρατικού πολιτεύµατος 

και γίνεται µε βάση τις αρχές της ισότητας και µε τον όρο της 

αµοιβαιότητας»).  

 Η αναφορά του «εθνικού συµφέροντος» στο συνταγµατικό κείµενο 

γίνεται µε τέτοιο τρόπο ώστε να προσδίδει στην έννοια αυτή ένα αόριστο 

πάντοτε, αλλά σχετικά σαφές ως προς τα ακραία όρια και πάντως ειδικό 

νοηµατικό περιεχόµενο, προσανατολισµένο στη διεθνή θέση και τις 

εξωτερικές σχέσεις της χώρας. 

 

3. Στη  νοµολογία  

    Ενώ λοιπόν η έννοια του γενικού συµφέροντος εµφανίζεται 

συνταγµατικά τυποποιηµένη µε συγκεκριµένες και περιορισµένες χρήσεις 
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στο συνταγµατικό κείµενο, στην νοµολογία χρησιµοποιείται συχνά, 

εκτεταµένα και σχεδόν τυποποιηµένα, δηµιουργώντας προβλήµατα νοµικής 

ακρίβειας και εννοιολογικής συνοχής. Αυτή η αναντιστοιχία σε συνδυασµό 

µε το ότι πρόκειται για µία έννοια παντελώς αόριστη, πολυσήµαντη έως και 

χειραγωγίσιµη, γεννά ένα πρόβληµα τυπικότητας, κλονίζοντας την ίδια τη 

νοµική φύση του τυπικού Συντάγµατος, στο πιο πολύτιµο κεφάλαιο του 

που είναι η κατοχύρωση των συνταγµατικών δικαιωµάτων, κατοχύρωση 

συνυφασµένη µε την επιβολή ορίων στη ρυθµιστική και περιοριστική δράση 

του κοινού νοµοθέτη, δηλαδή µε την επιβολή περιορισµών31. 

   Μπορούµε να διακρίνουµε, µε βάση κυρίως την νοµολογία των 

τελευταίων ετών, τρεις κατηγορίες αποφάσεων: Πρώτον, το γενικό 

συµφέρον χρησιµοποιείται ενίοτε ως obiter dictum ή ενδεχοµένως ως 

υπόδειξη προς τον νοµοθέτη και/ή τη διοίκηση. Γίνεται δηλαδή µνεία ότι η 

συνδροµή του γενικού συµφέροντος θα µπορούσε ενδεχοµένως να 

δικαιολογήσει την επιβολή περιορισµών. ∆εύτερο, Συχνότατα, η αναφορά 

στο γενικό συµφέρον υποκαθιστά την απαιτούµενη αιτιολογία (άρθρο 

93,παρ.3 Σ.) της απόφασης. Ενώ δηλαδή φαίνεται ότι η επιβολή του 

συγκεκριµένου περιορισµού θα ήταν δυνατό να θεµελιωθεί στην ανάγκη 

προστασίας άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων ή συνταγµατικών 

επιταγών, ή ακόµη ότι το περιοριστικό µέτρο δεν θίγει καν το πεδίο 

προστασίας του δικαιώµατος, ο δικαστής αρκείται σε µια αξιωµατική 

διατύπωση περί «γενικού συµφέροντος». Τρίτο, η επίκληση του λειτουργεί 

σε ορισµένες περιπτώσεις, ως άλλοθι για τη συγκάλυψη της 

αντισυνταγµατικότητας περιορισµών που προσβάλλουν συνταγµατικά 

δικαιώµατα32. Ενίοτε µάλιστα, η επίκληση αυτή είναι προσχηµατική (βλέπε 

και παραπάνω υπό Β.). 

 

                                                 
31 Βλ. και Βενιζέλος Ε. «Γενικό συµφέρον και περιορισµοί συνταγµατικών 
δικαιωµάτων», σελ. 13 επ./ Τραυλός σελ. 40-41. 

 
32 Βλ. και αντίστοιχες αποφάσεις: π.χ. ΣτΕ. 150/1990, ΝοΒ 1991, σελ.142/ ΑΠ. 
385/1994, ΝοΒ 1994, σελ.1043 και ΑΠ. 211/1992, Ελλ∆νη 1995, σελ.57. : 
αναφορές από Χρυσογόνος σελ. 88-89. Αλλά και η ΣτΕ 400/86 που φαίνεται να 
τοποθετεί το γενικό συµφέρον υπεράνω του Συντάγµατος, διακρίνοντας τους 
νόµους σε δύο αντίστοιχες κατηγορίες: Βλ. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικά δικαιώµατα- 
Ατοµικές ελευθερίες», σελ. 118-120. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: Το γενικό 
συµφέρον στα οικονοµικά συνταγµατικά 

δικαιώµατα 
 

 

Α) Γενικά -  το «οικονοµικό Σύνταγµα»  
       Από τον πολιτικό χώρο, ως χώρο ανταγωνισµού για την ανάληψη και 

την διαχείριση της πολιτικής εξουσίας, διακρίνεται ο οικονοµικός χώρος, 

στον οποίο διεξάγεται ο αγώνας για την απόκτηση οικονοµικών αγαθών, ο 

χώρος δηλαδή του οικονοµικού ανταγωνισµού στον οποίο κατατάσσονται 

οι οικονοµικές ενέργειες του ατόµου33. Σε αυτόν τον χώρο 

περιλαµβάνονται οι διαδικασίες παραγωγής και διανοµής των αγαθών. 

Όπως ακριβώς λοιπόν, καθιερώνεται συγκεκριµένο πολιτικό σύστηµα από 

τον νοµοθέτη (το λεγόµενο πολίτευµα), µε τον ίδιο τρόπο κατοχυρώνεται 

µε συγκεκριµένες συνταγµατικές διατάξεις, συγκεκριµένο οικονοµικό 

σύστηµα. Με τον όρο λοιπόν «οικονοµικό σύστηµα», νοείται συγκεκριµένη 

µορφή οργάνωσης και λειτουργίας του οικονοµικού χώρου και της 

οικονοµικής διαδικασίας.  

      Το ερώτηµα που τίθεται εδώ και αµφισβητείται 34είναι εάν µε τις 

συνταγµατικές διατάξεις καθιερώνεται ένα συγκεκριµένο οικονοµικό 

σύστηµα του οποίου η µεταβολή δεν είναι δυνατή, ή αν αντίθετα οι 

οικονοµικές διατάξεις δεν καθορίζουν συγκεκριµένο οικονοµικό σύστηµα 

και αφήνουν το ζήτηµα ανοικτό. Η γενικότερη δικαιική µεταβολή, η 

µετάβαση από τον ατοµικισµό στον κοινωνικό ανθρωπισµό, δεν ήταν 

δυνατό να µην επηρεάσει τον οικονοµικό χώρο. Είναι εποµένως 

απαραίτητο, κάθε σχετικό ζήτηµα να κρίνεται πάνω στην βάση αυτής της 

                                                 
33 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α. «Συνταγµατικά δικαιώµατα», σελ. 337 επ. 

 
34 υποστηρίζεται και η άποψη ότι το σύστηµα στο οποίο κινείται π.χ. το Εµπορικό 

δίκαιο είναι το «σύστηµα της ανοικτής αγοράς», µε τους περιορισµούς, που θέτει 

το Σύνταγµα και µε την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων : Βλ. Περάκης 

«Γενικό Μέρος Εµπορικού δικαίου», σελ. 426.    
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µεταβολής που αναγνωρίζεται από το Σύνταγµα, µέσα στο πλαίσιο της όχι 

της ελεύθερης αλλά της προγραµµατισµένης αγοράς. 

      Προβλέπεται εποµένως, µία οικονοµία της αγοράς κοινωνικά 

δεσµευµένη σε ένα Σύνταγµα που δεν παραµέναι κοινωνικοπολιτικά 

ουδέτερο και αδιάφορο προς την άσκηση της οικονοµικής πολιτικής. Το 

σύνολο των κανόνων του Συντάγµατος που προσδιορίζουν το οικονοµικό 

σύστηµα, αποτελεί το «οικονοµικό Σύνταγµα υπό στενή έννοια», ενώ οι 

κανόνες αυτοί που µαζί µε τους κοινούς κανόνες δικαίου, πραγµατώνουν 

και εξειδικεύουν τις αντίστοιχες συνταγµατικές επιλογές οικονοµικού 

περιεχοµένου, συνιστούν το «οικονοµικό Σύνταγµα υπό ευρεία έννοια ή 

οικονοµικό δίκαιο»35. Κατά γενική άποψη λοιπόν, το τελευταίο 

συναρθρώνεται από τους κανόνες, µε βάση τους οποίους το κράτος 

παρεµβαίνει άµεσα ή έµµεσα στην οικονοµία ή αλλιώς την υποβάλλει σε 

έλεγχο36.  

       Αµφισβητείται το εάν το οικονοµικό δίκαιο ανήκει στο δηµόσιο ή στο 

ιδιωτικό δίκαιο, ενώ κάποιοι υποστηρίζουν ότι εµφανίζει µεικτό χαρακτήρα-
37. Το οικονοµικό Σύνταγµα δεν στηρίζεται µόνο στο Σύνταγµα και τις 

                                                 
35 Βλ. Λιακόπουλος Θ «Βιοµηχανική ιδιοκτησία», σελ. 55-57. 

 
36 Σύµφωνα µάλιστα µε τον Ρόκα, πρόκειται για το δίκαιο της οικονοµικής 

επέµβασηςτου κράτους ή το δίκαιο της διευθυνόµενης οικονοµίας (Γενικό Μέρος, 

σελ.20). Ταυτόχρονα, ο Λιακόπουλος υποστηρίζει ότι το οικονοµικό δίκαιο 

ταυτίζεται µε το «οικονοµικό Σύνταγµα» και ακριβέστερα µε την «έννοµη τάξη της 

οικονοµίας», καλύπτοντας την παρεµβατική πολιτική του κράτους στην οικονοµία, 

είτε µε τη µορφή προγραµµατισµού ή και άµεσης ανάληψης οικονοµικής 

δραστηριότητας, είτε και µε την µορφή απλού ελέγχου της αγοράς. Σύµφωνα 

µάλιστα µε τον τελευταίο, βασικά χαρακτηριστικά των κανόνων του οικονοµικού 

δικαίου είναι η συγκεκριµένη και χωρίς τάση για γενίκευση διαµόρφωση του 

πραγµατικού τους, η πολλαπλότητα των έννοµων συνεπειών τους, η µη παροχή 

κατά κανόνα δικαιωµάτων αλλά προστασίας συµφερόντων, διαµέσου 

«προστατευτικών κανόνων»- Λιακόπουλος «Η οικονοµική ελευθερία», σελ. 21 επ. 

και 33. : Βλ. και Περάκης «Γενικό µέρος Εµπορικού δικαίου», σελ. 58 επ.  

 
37 Βλ. Λιακόπουλος Θ. «Η οικονοµική ελευθερία», σελ. 36 επ: Οι κανόνες έχουν 

υφή δηµοσίου δικαίου, όταν οι σχέσεις διαµορφώνονται υπό την κυριαρχία φορέα 

δηµόσιας εξουσίας- δηµόσιο οικονοµικό δίκαιο-, ενώ ανήκουν στο ιδιωτικό δίκαιο, 
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διατάξεις αυτού αλλά και σε ορισµένα κοινά νοµοθετήµατα (ιδίως τον νόµο 

703/1977 σχετικά µε τον «έλεγχο µονοπωλίων και ολιγοπωλίων και 

προστασία του ελεύθερου ανταγωνισµού»), ακόµη δε και στο κοινοτικό 

δίκαιο (όπως π.χ. το άρθρο 3 ΣυνθΕΚ που εξασφαλίζει «ανόθευτο 

ανταγωνισµό µέσα στην κοινή αγορά».  

 

 

Β) Οικονοµική ελευθερία 

 1. Περιεχόµενο- συνταγµατική θεµελίωση και φορείς 

 
       Οικονοµική ελευθερία είναι η ελευθερία του ατόµου να αναπτύσσει 

προς διάφορες κατευθύνσεις την οικονοµική του δραστηριότητα38. Στα 

προηγούµενα Ελληνικά Συντάγµατα λίγες ήταν οι διατάξεις που ανέφεραν 

την οικονοµική ελευθερία, επειδή κυριαρχούσε η άποψη (σύµφωνα και µε 

τις αντιλήψεις που επικρατούσαν κατά την Γαλλική επανάσταση, ότι 

αποτελούσε φυσική συνέπεια της προσωπικής ελευθερίας. 

        Η εικόνα αυτή µεταβλήθηκε µε το ισχύον Σύνταγµα που όχι µόνο 

διατηρεί την διάταξη του άρθρου 5, παρ. 3 καθώς και τις σχετικές µε την 

προστασία της ιδιοκτησίας (άρθρα 17 και 18) περιέλαβε  στο άρθρο5, 

παρ. 1 άλλη γενική διάταξη που καλύπτει, σαφέστερα απ΄ ό,τι στο 

παρελθόν την γενική οικονοµική ελευθερία, εφαρµοζόµενη περισσότερο 

επικουρικά. Οι παράγραφοι αυτοί, υπό τον γενικό τίτλο «γενική και 

προσωπική ελευθερία», ορίζουν τα εξής: αφενός µεν η πρώτη, ότι 

«καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του 

και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, 

                                                                                                                                            
όταν οι ρυθµιζόµενες σχέσεις διαµορφώνονται και εξελίσσονται χωρίς την 

παρουσία τέτοιου φορέα –ιδιωτικό οικονοµικό δίκαιο- ενώ βασικά χαρακτηριστικά 

των κανόνων του οικονοµικού δικαίου είναι η συγκεκριµένη και χωρίς τάση για 

γενίκευση διαµόρφωση του πραγµατικού τους, η πολλαπλότητα των έννοµων 

συνεπειών τους, η µη παροχή κατά κανόνα δικαιωµάτων αλλά προστασίας 

συµφερόντων, διαµέσου «προστατευτικών κανόνων»- Λιακόπουλος «Η οικονοµική 

ελευθερία», σελ. 21 επ. και 33. : Βλ. και Περάκης «Γενικό µέρος Εµπορικού 

δικαίου», σελ. 58 επ. 

 
38 Ο ορισµός δίνεται  από τον Γεωργόπουλο, σελ. 569. 
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εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το 

Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη»39, αφετέρου στην τρίτη πως «η προσωπική 

ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν καταδιώκεται ούτε 

συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο 

περιορίζεται, παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος». 

     Από την κατοχύρωση της γενικής οικονοµικής ελευθερίας στο άρθρο 

5, παρ. 1, προκύπτει αβίαστα και η συνταγµατική εγγύηση της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας. Ο συντακτικός νοµοθέτης την αναφέρει όµως 

και ρητά στο άρθρο 106, παρ. 2, κατά το οποίο «η ιδιωτική οικονοµική 

πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας». Η 

διάταξη αυτή, επιδιώκει τον διπλό σκοπό να θέσει όρια τόσο στον κρατικό 

παρεµβατισµό, όσο και στην ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία. Το 

Σύνταγµα αρκείται σε αυτόν τον αρνητικό (αποθετικό) περιορισµό και δεν 

επιβάλλει θετικές υποχρεώσεις. 

      Από τα ανωτέρω, προκύπτει και η διαφορά ανάµεσα στις διατάξεις των 

άρθρων 5 παρ. 1 και 106 παρ. 2. Ενώ το πρώτο κατοχυρώνει, µεταξύ 

άλλων, το ατοµικό δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας, το άρθρο 106 

παρ. 2 περιέχει θεσµική εγγύηση της ελεύθερης ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας- και τα δύο βέβαια εντός κάποιων ορίων. Η ελευθερία της 

ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας δεν αναφέρεται µόνο στην παραγωγή 

και προσφορά, αλλά και στην κατανάλωση αγαθών και υπηρεσιών, χωρίς 

την οποία η πρώτη είναι χωρίς αντικείµενο40.  

       Γενικά41 πάντως, η σχετική νοµολογία παλινδροµεί ως προς την 

ακριβή συνταγµατική θεµελίωση της οικονοµικής ελευθερίας, την οποία 
                                                 
  39 όπου η συµµετοχή στην οικονοµική ζωή µπορεί να διακριθεί σε ενεργητική 

(επιχειρηµατική, στην ευρύτερη παραγωγική διαδικασία) και παθητική 

(καταναλωτική, απόλαυση αγαθών): Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α. «Συνταγµατικά 

δικαιώµατα», 2004 σελ. 348-349. 

 
40  Βλέπε και ∆αγτόγλου «Συνταγµατικά δικαιώµατα- Ατοµικές ελευθερίες», 

σελ. 817 επ. 

 
41 Βλέπε και Βενιζέλος «το γενικό συµφέρον και περιορισµοί των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων», σελ. 68 επ. αλλά και Γέροντας «∆ιοικητικό 

οικονοµικό δίκαιο», σελ. 219-220.  
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άλλοτε εντοπίζει στην παράγραφο 3 του άρθρου 5 (που παρατίθεται 

παραπάνω), οπότε και την εκλαµβάνει ως µία από τις όψεις της 

προσωπικής ελευθερίας, άλλοτε στη νεωτερική παράγραφο 1 του ίδιου 

άρθρου, οπότε και την θεωρεί ως µία από τις εκδηλώσεις της ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας και της συµµετοχής στην κοινωνική και 

οικονοµική ζωή της χώρας, και άλλοτε από κοινού µε την διάταξη του 

άρθρου 106, παρ. 1 και µε τον συνδυασµό των δύο αυτών παραγράφων 

χωρίς ειδικότερη αναφορά και εξειδίκευση.  

      Ανάλογα µε την εκδοχή που ακολουθεί η νοµολογία, οι περιορισµοί 

αυτοί είτε συνοψίζονται στην γενική επιφύλαξη νόµου της παραγράφου 3, 

είτε αναλύονται στο τρίπτυχο των ρητρών της παραγράφου 1, είτε 

συνδέουν αυτά τα 2 µεταξύ τους. Και στις τρεις πάντως αυτές περιπτώσεις 

η έννοια που κατέχει την κεντρική θέση στην κατάστρωση δικανικών 

συλλογισµών, αποτελώντας τον ακρογωνιαίο λίθο αυτών, είναι η έννοια 

του γενικού συµφέροντος. 

      Από την πραγµατικά κατοχυρωµένη δυνατότητα συµµετοχής του 

πολίτη στην οικονοµική ζωή προκύπτει, ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 

θεµελιώνει ρητά την οικονοµική ελευθερία, αφενός ως αυτοτελές και 

ανεξάρτητο δικαίωµα, και αφετέρου ως αρχή συνταγµατική. Πρόκειται για 

ένα δηµόσιο δικαίωµα µε αµυντικό χαρακτήρα κατά του κράτους και µε 

περιεχόµενο να απέχει το τελευταίο από την προσβολή της οικονοµικής 

ελευθερίας του ατόµου.  

       Σύµφωνα µάλιστα, µε την διατύπωση του Συντάγµατος η προστασία 

αυτή, δεν περιορίζεται µόνο στους Έλληνες, αλλά ισχύει και για τους 

αλλοδαπούς, όπως ακριβώς και η προσωπική ελευθερία του άρθρου 5 

παρ. 1 καλύπτει τους αλλοδαπούς και κάθε πρόσωπο που βρίσκεται στην 

Ελλάδα. Η προστασία αυτή επίσης, δεν ισχύει µόνο για τα φυσικά 

πρόσωπα, αλλά και εκτείνεται και στα νοµικά.  

      Το περιεχόµενο γενικά, δεν είναι δυνατόν να προσδιοριστεί εκ των 

προτέρων εξαντλητικά, λόγω της δυναµικότητας την οποία εµφανίζει η 

οικονοµική ελευθερία, στα πλαίσια των κοινωνικοοικονοµικών εξελίξεων. 

Αυτός ακριβώς ο απροσδιόριστος πυρήνας της οικονοµικής ελευθερίας 

σχετικοποιεί την προστασία της από κρατικές επεµβάσεις, και αυτή η ίδια η 
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φύση της οικονοµικής ελευθερίας, αποκαλύπτει τον απώτατο πυρήνα της, 

που δεν είναι παρά η προσωπικότητα του φορέα της. 

      Φορείς42 – ή υποκείµενα – της οικονοµικής ελευθερίας λοιπόν, ως 

ατοµικού δικαιώµατος είναι εκτός από τα φυσικά πρόσωπα και τα νοµικά 

πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, τα οποία είναι κατεξοχήν και τα υποκείµενα 

του ατοµικού δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας, αν ληφθεί υπόψη, 

ότι τα νοµικά πρόσωπα µε τη µορφή εταιρείας δραστηριοποιούνται και 

κυριαρχούν σε εθνικό ή πολυεθνικό επίπεδο. Αυτό όµως δεν σηµαίνει, ότι 

είναι ανεπίτρεπτη για το κράτος και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ή 

για τους δηµόσιους οργανισµούς, που δραστηριοποιούνται στο πεδίο του 

ιδιωτικού δικαίου, η άσκηση κάθε µορφής οικονοµικής δραστηριότητας. 

Εξάλλου, από τις συνταγµατικές διατάξεις του άρθρου 106 παρ. 3-5, που 

αναφέρονται στη δυνατότητα εξαγοράς επιχειρήσεων ή αναγκαστικής σ’ 

αυτές συµµετοχής τους κράτους ή άλλων δηµοσίων Φορέων συνάγεται το 

επιτρεπτό της άσκησης επιχειρηµατικής δραστηριότητας από το κράτος 

(όπως αναλύεται και παραπάνω υπό Β). 

 

 
2. Ο κρατικός παρεµβατισµός και το άρθρο 106,παρ.1 Σ. 

 
  Το πρόβληµα του «Οικονοµικού Συντάγµατος» που διαγράφει τα 

συνταγµατικά πρότυπα του οικονοµικού κράτους και του οικονοµικού 

ανθρώπου, εµφανίζεται πιο έντονο ενώπιον του κρατικού παρεµβατισµού 

στη οικονοµία, που παρά την αντίστροφη σηµερινή τάση, υπήρξε πάντοτε 

πληθωρικός. 

  Πρώτον, το κράτος ρυθµίζει σχέσεις ή δραστηριότητες (π.χ. υποβάλλει 

σε έλεγχο ή άδειες ή εποπτεία οικονοµικές δραστηριότητες), επιβάλλει 

υποχρεώσεις (ιδίως φόρους ή εισφορές κοινωνικής ασφάλειας), χορηγεί 

ωφέλειες (κίνητρα επενδύσεων), καθορίζει ωράρια λειτουργίας 

καταστηµάτων, ρυθµίζει επιτόκια, τιµές ή περιθώρια κέρδους άµεσα ή 

έµµεσα, προβαίνει σε εξυγίανση επιχειρήσεων, εισάγει κανόνες προστασίας 

                                                 
42 στοιχεία προερχόµενα από «∆ιοικητικό οικονοµικό δίκαιο», Γέροντας, σελ. 222 

επ. 
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του καταναλωτή κ.α. ∆εύτερον, το κράτος όχι σπάνια αναλαµβάνει 

επιχειρηµατική δράση είτε άµεσα είτε διαµέσου συµπλέγµατος οντοτήτων 

(δηµόσιων υπηρεσιών, νοµικών προσώπων δηµοσίου ή και ιδιωτικού 

δικαίου), που στο σύνολο τους αποτελούν τον «δηµόσιο τοµέα»43. 

  Η συζήτηση όµως αυτή τείνει πλέον να χάσει τη σηµασία και την ένταση 

της, διότι µε την τάση προς την ιδιωτικοποίηση, την αποκρατικοποίηση ή 

τη «µετοχοποίηση» επιχειρήσεων, την «απορρύθµιση» των συναλλαγών 

και την «αυτορρύθµιση», η κρατική παρέµβαση µειώνεται και το 

οικονοµικό δίκαιο βρίσκεται σε αντίστοιχη υποχώρηση. 

  Ο συντακτικός νοµοθέτης στο άρθρο 106, παρ. 1 του Συντάγµατος, 

διαγράφει τον οικονοµικό ρόλο του κράτους και υιοθετώντας τη λεγόµενη 

«αναπτυξιακή ιδεολογία»44, προβαίνει σε µια σηµαντική διεύρυνση των 

κρατικών αρµοδιοτήτων. Με την ιδεολογία αυτή, ανατρέπεται ο 

παραδοσιακός ρόλος του κράτους και των σχέσεων του µε την ιδιωτική 

κοινωνία, χωρίς να θυµίζει πλέον καθόλου τον προπολεµικό παραδοσιακό 

κρατικό παρεµβατισµό, που µόνο επικουρικά λειτουργούσε. 

  Ανατίθεται  λοιπόν στο κράτος –και συγκεκριµένα στην εκτελεστική 

εξουσία που είναι επιφορτισµένη µε αυτό- ένας συντονιστικός και 

προγραµµατικός ρόλος45, αίροντας κάθε αµφισβήτηση για τον χαρακτήρα 

της οικονοµίας ως «προγραµµατισµένης οικονοµίας». Το άρθρο αυτό ορίζει 

συγκεκριµένα ότι «για την εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και την 

προστασία του γενικού συµφέροντος το Κράτος προγραµµατίζει και 

συντονίζει την οικονοµική δραστηριότητα στη Χώρα, επιδιώκοντας να 

εξασφαλίσει την οικονοµική ανάπτυξη όλων των τοµέων της εθνικής 

οικονοµίας» (Βλ. και παραπάνω υπό Γ2.).  

                                                 
43 Η µαζική επιρροή µάλιστα, των παρεµβάσεων αυτών στον χώρο των εµπορικών 

συναλλαγών οδηγεί στην αντίληψη της «δηµοσιοποίησης του Εµπ∆» που 

στηρίχθηκε σε οικονοµικές, κοινωνικές και φιλοσοφικές θεωρήσεις για τον ρόλο 

του κράτους και την προγραµµατική ή κοινωνική αποστολή του: Βλ. και Περάκης 

«Γενικό µέρος του Εµπορικού δικαίου», σελ. 59. 

 
44 Βλ. και Γέροντας «∆ιοικητικό οικονοµικό δίκαιο», σελ. 23 επ. 

 
45 πράγµα που σηµαίνει ότι η υπεροχή του κοινοβουλίου και του νόµου µειώνεται 
ενόψει του παρεµβατικού και αναπτυξιακού προσανατολισµού του Συντάγµατος. 
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  Ο προγραµµατισµός αυτός δεν αφορά µόνο την δηµόσια οικονοµία αλλά 

την οικονοµική δραστηριότητα στο σύνολο της. Το Σύνταγµα εποµένως, 

τάσσεται υπέρ ενός συστήµατος αποκεντρωµένου δηµοκρατικού 

προγραµµατισµού της οικονοµίας, αποκλείοντας τον συγκεντρωτικό 

προγραµµατισµό. Ο οικονοµικός συντονισµός από την άλλη πλευρά, ως 

εναρµόνιση των οικονοµικών δραστηριοτήτων περισσότερων φορέων, 

προϋποθέτει ακριβώς περισσότερους φορείς και όχι µόνο έναν. Με αυτό 

τον τρόπο, το Σύνταγµα αποκλείει και το σύστηµα του οικονοµικού 

συγκεντρωτισµού και ταυτόχρονα αναγνωρίζει την ύπαρξη φορέων τόσο µε 

ιδιωτικό όσο και µε δηµόσιο χαρακτήρα. Στην παράγραφο 2-5 άλλωστε, 

γίνεται αναφορά στους ιδιωτικούς φορείς, ενώ στις επόµενες-6 στους 

δηµόσιους, δίνοντας την εντύπωση ότι το σύστηµα που προβλέπεται είναι 

αυτό της «µικτής οικονοµίας». 

  Οικονοµικός προγραµµατισµός ή σχεδιασµός συγκεκριµένα, είναι η 

προδιαγραφή ορισµένων δραστηριοτήτων, καθώς και του επιδιωκόµενου µε 

αυτές σκοπού στον τοµέα της οικονοµίας, ώστε να διευκολυνθεί- 

επιταχυνθεί η επίτευξη του46. Από την άλλη πλευρά όµως, η θεσµοποίηση 

του κρατικού παρεµβατισµού και του κοινωνικού στοιχείου οδηγεί στην –

πολλές φορές επικίνδυνη- ενίσχυση της κρατικής εξουσίας, στην ένταση 

του φαινοµένου του κρατισµού που µπορεί να οδηγήσει ακόµη και στον 

αυταρχισµό.  

  Η διάταξη αυτή του άρθρου 106, παρ. 1 ερµηνευόµενη υπό το φως 

της ανάπτυξης και της προόδου κηδεµονεύει την ελευθερία του πολίτη, η 

οποία θα µπορούσε να ασκηθεί µόνο αν το επέτρεπε το εθνικό συµφέρον, 

για το οποίο µοναδικός κριτής είναι το κράτος. Η επίκληση εποµένως του 

τελευταίου, θα πρέπει να γίνεται µε ιδιαίτερη προσοχή και φειδώ, 

δεδοµένου ότι πρόκειται για έννοιες ελαστικές και επιδεκτικές 

                                                 
46 Στην επιστήµη γίνεται κυρίως η διάκριση ανάµεσα στο ενδεικτικό και το 

επιτακτικό σχέδιο ή πρόγραµµα, όπου το πρώτο δεν χρησιµοποιεί κρατικό 

εξαναγκασµό, αλλά προβάλλει µόνο κίνητρα και νατικίνητρα, καθορίζοντας συχνά 

στόχους και κατευθύνσεις, ενώ το δεύτερο στηρίζεται στον κρατικό εξαναγκασµό 

:Βλ΄πε και ∆αγτόγλου «Συνταγµατικά δικαιώµατα- Ατοµικές ελευθερίες», σελ. 

839. 
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υποκειµενικών εκτιµήσεων. Έχει µάλιστα υποστηριχθεί47 ότι δεν 

αποκλείεται «να λειτουργήσουν και ως εξουσιαστικά ιδεολογήµατα, 

παραπλανητικά και παραµορφωτικά της κοινωνικοπολιτικής 

πραγµατικότητας». Μην αµελούµε άλλωστε ότι η εξουσία, της οποίας η 

άσκηση δεν είναι σαφώς οριοθετηµένη µε κανόνες νοµικούς, είναι πάντοτε 

«δυνάµει» επικίνδυνη για τους εξουσιαζόµενους. 

  Ο κρατικός προγραµµατισµός και συντονισµός λοιπόν,  

πραγµατοποιούνται, σύµφωνα µε την συνταγµατική επιταγή, για τη 

εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και την προστασία του γενικού 

συµφέροντος. Ξεπερνούν εποµένως, τη λογική των κλασικών ατοµικών 

δικαιωµάτων του status negativus, που συνίσταται στην αποχή της 

εξουσίας από κάθε παρέµβαση, και είναι κατά κύριο λόγο νοητές στο 

πλαίσιο ενός κοινωνικά δραστηριοποιούµενου κράτους που δηµιουργεί τις 

προϋποθέσεις για την απόλαυση των αγαθών που µνηµονεύουν τέτοιες 

διατάξεις. 

  Συνέπεια αυτών των συνταγµατικών δεδοµένων αποτελούν τα εξής: 

Πρώτον, η πολιτική του ανταγωνισµού δεν διεκδικεί προτεραιότητα ή 

αποκλειστικότητα έναντι άλλων πολιτικών που ακολουθεί και πρέπει να 

ακολουθεί το κράτος για την προώθηση του κοινωνικού συµφέροντος. 

∆εύτερον, από τον κοινωνικό προσανατολισµό του οικονοµικού 

Συντάγµατος βάσιµα θεµελιώνεται και στον οικονοµικό τοµέα η 

προστατευτική κοινωνική αρχή. Η αρχή αυτή επιβάλλει τη λήψη µέτρων 

διορθωτικής φύσης στην άνιση διάρθρωση της ανταγωνιστικής οικονοµίας. 

  Ειδικότερα, η αρχή αυτή αναλύεται σε µια «διορθωτικού κοινωνικού 

χαρακτήρα» παρέµβαση του σύγχρονου κράτους. Η συνταγµατική εντολή 

για ισόρροπη ανάπτυξη των τοµέων της εθνικής οικονοµίας και 

περιφερειακή ανάπτυξη, ή ευθέως ή κατ΄ αναλογία δικαίου θεµελιούµενη 

αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου και η εγγύηση του ελεύθερου 

ανταγωνισµού στον πυρήνα του µόνο αποτελούν τη νοµική βάση της 

αρχής αυτής. 

  Στόχος και απώτερη επιδίωξη του συντακτικού νοµοθέτη λοιπόν, µέσα 

από την διάταξη αυτή, δεν είναι άλλος από την άµβλυνση των κοινωνικών 
                                                 

47 έχει λεχθεί από τον Μάνεση, σελ.227. 
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συγκρούσεων και ανταγωνισµών, ώστε να διασφαλιστεί η κοινωνική 

ειρήνη, τάξη και ασφάλεια και επιπλέον, να ενεργοποιηθεί το κοινωνικό 

κράτος µε την ιδιότητα του ως σχεδιαστή της οικονοµικής ανάπτυξης και 

προόδου. Το άρθρο αυτό και οι επιδιώξεις του δεν αναλύονται στην 

«υποταγή των παραγωγικών δυνάµεων σε µια αφηρηµένη οικονοµική 

ανάπτυξη, βασισµένη αποκλειστικά σε ορθολογικές εκτιµήσεις, που 

παγιδεύουν τον ορθολογικό χαρακτήρα του Συντάγµατος», αλλά µε την 

αξιολογική επιλογή που γίνεται, προσδίδεται τελικά στην οικονοµική 

πολιτική κοινωνικός χαρακτήρας. Αυτός ο κοινωνικός χαρακτήρας δεν 

συνίσταται σε κάτι άλλο, από την «ισότιµη και συµµετοχική απόλαυση του 

κοινωνικού προιόντος» από τους πολίτες, ενώ η εθνική οικονοµία αποτελεί 

κυρίως το µέσο και την βάση για την ολοκλήρωση της ανθρώπινης 

προσωπικότητας. 

  Οι θέσεις αυτές προκύπτουν από την εννοιολογική και τελολογική 

σχέση του «δηµοσίου συµφέροντος» µε την κοινωνική ειρήνη, αφού το 

πρώτο καλύπτει την δεύτερη και βρίσκει τα όρια της σε αυτήν. Η εθνική 

οικονοµία λοιπόν τελικά, εντασσόµενη στο συνταγµατικό οικονοµικό 

καθεστώς, συνυφαίνεται µε το στοιχείο του «κοινωνικού συµβιβασµού», 

ανάγεται σε περιορισµό –τον µοναδικό ρητά αναφερόµενο στο Σύνταγµα!- 

της οικονοµικής ελευθερίας και της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, ενώ υπόκειται 

και σε αυτοπεριορισµό στο πλαίσιο του αξιακού χαρακτήρα του 

Συντάγµατος48.  

 
 
3. Περιορισµοί της οικονοµικής ελευθερίας 
 
      Όπως ορίζεται και από την πρώτη παράγραφο του άρθρου 5 του 

Συντάγµατος, τίθενται ως περιορισµοί49 της ελεύθερης- κατά τ΄ άλλα- 

συµµετοχής στην οικονοµική ζωή τα εξής: 

   Α) Τα δικαιώµατα των άλλων:  καταρχήν δηλαδή το δικαίωµα και αυτών 

να µετέχουν στην οικονοµική ζωή της χώρας. Η άσκηση της οικονοµικής 

ελευθερίας από ένα άτοµο δεν επιτρέπεται να παρεµποδίζει την άσκηση της 

                                                 
48 Χαρακτηριστική η απόφαση ΣτΕ 1/1999. 
49 Αναφορά αυτών και στο βιβλίο του ∆αγτόγλου « Συνταγµατικά δικαιώµατα- 

ατοµικές ελευθερίες», ελ. 832 επ. 
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ίδιας ελευθερίας από ένα άλλο άτοµο. Αυτός είναι και ο λόγος που π.χ. η 

καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης στην αγορά ή η 

άσκηση αθέµιτου ανταγωνισµού συγκροτεί προσβολή των δικαιωµάτων 

των άλλων. Ως τέτοια νοούνται και όλα τα άλλα ατοµικά δικαιώµατα, ιδίως 

µάλιστα η ελευθερία και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια (Βλ. και άρθρο 106, 

παρ. 2).  

    Πρόκειται επίσης, και για ιδιωτικά δικαιώµατα, είτε αυτά προκύπτουν 

από νόµο, είτε από σύµβαση. Η οικονοµική ελευθερία περιορίζεται πάντως, 

µόνο από δικαιώµατα και όχι από απλά συµφέροντα των άλλων που δεν 

προστατεύονται ειδικά από το δίκαιο. Τέλος, δικαιώµατα των άλλων, 

θεωρούνται και τα δικαιώµατα των καταναλωτών, δικονοµικά αλλά και 

ουσιαστικά.  

   Β) Το Σύνταγµα: η διάταξη αυτή αφορά το τυπικό Σύνταγµα, ενώ 

θεσπίζεται η υπεροχή των άλλων συνταγµατικών διατάξεων, χωρίς να είναι 

αναγκαία η θεµελίωση του ειδικού του χαρακτήρα. Η οικονοµική ελευθερία  

δεν περιορίζεται µόνο από τις προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 

106 και 17, αλλά και από όλες τις άλλες συνταγµατικές διατάξεις, µέσα 

στα όρια της αρχής της αναλογικότητας. 

  Και Γ) τα χρηστά ήθη: πρόκειται στην πραγµατικότητα για έναν 

περιορισµό που αποτελεί επιφύλαξη νόµου, µε την έννοια ότι τα χρηστά 

ήθη καθορίζονται από τους εκάστοτε ισχύοντες νόµους, µέσα όµως στα 

όρια του Συντάγµατος. 

      Ειδικά στην οικονοµική ελευθερία, θέτει περιορισµούς και το άρθρο 

106, παρ. 2, όταν αναφέρει ότι η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν 

επιτρέπεται να αναπτύσσεται «εις βάρος της ελευθερίας και ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας ή επί βλάβη της εθνικής οικονοµίας». Οι περιορισµοί αυτοί 

αφορούν την προστασία τριών πολύτιµων εννόµων αγαθών: Υπό τον όρο 

«ελευθερία», δεν νοείται µόνο η φυσική ελευθερία (η προσωπική 

ελευθερία του άρθρου 5 παρ. 3) αλλά όλες οι ατοµικές ελευθερίες τις 

οποίες κατοχυρώνει το Σύνταγµα και οι σύµφωνοι µε αυτό νόµοι. 

     Πρόκειται ουσιαστικά για έναν περιορισµό που περιλαµβάνεται στους 

περιορισµούς του άρθρου 5 παρ. 1 όταν το τελευταίο µιλάει για 

δικαιώµατα των άλλων και για Σύνταγµα. Φραγµό στην ιδιωτική οικονοµική 

πρωτοβουλία, θέτει και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια, όπως αυτή 
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κατοχυρώνεται από το άρθρο 2 του ισχύοντος Συντάγµατος., µη 

υποκείµενη ούτε σε ανάκληση, ούτε σε αναθεώρηση. Νέος τέλος, είναι ο 

περιορισµός που τίθεται για χάρη της εθνικής οικονοµίας, η οποία δεν 

πρέπει να βλάπτεται από την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία. Το πότε 

θίγεται ή όχι η εθνική οικονοµία, καθορίζεται από την Βουλή και την 

Κυβέρνηση. Ενόψει όλων αυτών, γίνεται λόγος για συνολικά και συνοπτικά 

τρεις περιορισµούς της οικονοµικής εν γένει οικονοµικής ελευθερίας. Αυτοί 

θεωρούνται ότι είναι οι εξής: 

Α) Η επιφύλαξη νόµου. 

    Ο θεσµός της επιφύλαξης του νόµου εµφανίζεται αρχικά όχι ως 

περιορισµός, αλλά ως εγγύηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων απέναντι 

στην αυθαιρεσία του µονάρχη. Η ανερχόµενη αστική τάξη καθώς διεκδικεί 

την ,ανακατανοµή της πολιτικής και οικονοµικής εξουσίας µε τον µονάρχη 

κατοχυρώνει συνταγµατικά τον περιορισµό της εξουσίας του σε θέµατα 

ιδιοκτησίας και ελευθερίας, µε την έννοια, ότι η εκτελεστική εξουσία δεν 

µπορεί να περιορίσει τα δικαιώµατα αυτά χωρίς νοµοθετική ρύθµιση, 

δηλαδή χωρίς την πολιτική συγκατάθεση της αστικής τάξης. 

    Στη σύγχρονη κοινοβουλευτική δηµοκρατία, στην οποία η πλειοψηφία 

της βουλής και η κυβέρνηση είναι πολιτικά οµοιογενείς παράγοντες της 

πολιτειακής διαδικασίας, η επιφύλαξη του νόµου έχασε το αρχικό της 

νόηµα, που ήταν η προστασία του ατόµου απέναντι στην εκτελεστική 

εξουσία µε εγγυητή την «πολιτικά ετερογενή βουλή», χωρίς όµως αυτό να 

σηµαίνει, ότι η επιφύλαξη του νόµου έχασε τη σηµασία της. 

    Η επιφύλαξη του νόµου δεν αποβλέπει πάντοτε στον περιορισµό του 

συνταγµατικά κατοχυρωµένου ατοµικού δικαιώµατος, αλλά και στη 

ρύθµισή του και αυτή ακριβώς η ρυθµιστική λειτουργία αποβλέπει στην 

υλοποίηση και διεύρυνση του ατοµικού δικαιώµατος και γενικά στην 

εξασφάλιση της κοινωνικής του λειτουργίας. Η ρυθµιστική επέµβαση του 

νοµοθέτη, η οποία εκδηλώνεται τελευταία και µε θεσµοθέτηση 

οργανωτικών και διαδικαστικών διατάξεων, έχει ως σκοπό την 

αποτελεσµατική προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

     Η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 πάντως, η οποία 

εγγυάται το ατοµικό δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας, δεν περιέχει 

ρητή επιφύλαξη νόµου, σχετικά µε τον ειδικότερο προσδιορισµό και τη 

µορφή άσκησή της. Αντiθετα, στη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 3 του 
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συντάγµατος, υποστηρίζεται ότι υπάρχει τέτοια ρητή επιφύλαξη νόµου. Η 

ενιαία θεώρηση µάλιστα, των διατάξεων επιβάλλεται από το αδιαίρετο της 

προσωπικότητας, η οποία δεν µπορεί να θεωρηθεί διασπασµένη στη δοµή 

της. Σύµφωνα µε την απόφαση 664/ 1988 του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, «το άρθρο 5 παρ. 1 του συντάγµατος προστατεύει την 

ελευθερία της οικονοµικής δραστηριότητας, πλην όµως η συνταγµατική 

αυτή διάταξη δεν αποκλείει τη θέσπιση, από τον κοινό νοµοθέτη ή κατ' 

εξουσιοδότηση αυτού από τη διοίκηση, περιορισµών της οικονοµικής 

ελευθερίας για λόγους γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος».  

      Η απόφαση αυτή επικαλείται λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού 

συµφέροντος για τον περιορισµό της οικονοµικής ελευθερίας, 

ερµηνεύοντας µε µια προβληµατική ευρύτητα τις επιφυλάξεις που θεσπίζει 

το άρθρο 5 παρ. 1 του συντάγµατος. Το άρθρο αυτό προστατεύει το 

δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας εφόσον δεν προσβάλλει τα 

δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη. Η 

νοµοθετική επέµβαση νοµιµοποιείται εφόσον κινείται στο πλαίσιο της 

εξειδίκευσης των συνταγµατικών ορίων της οικονοµικής ελευθερίας, που 

προδιαγράφει το άρθρο 5 παρ. 1. 

     Τα όρια αυτά αποσαφηνίζονται σε συνδυασµό µε άλλες συνταγµατικές 

διατάξεις και συγκεκριµένα το άρθρο 25 παρ. 1και 106 παρ. 2. Το 

άρθρο 25 παρ. 1, συγκεκριµένα, αποσαφηνίζει πως τα δικαιώµατα που 

εγγυάται η πολιτεία αναφέρονται στον άνθρωπο όχι µόνο ως άτοµο αλλά 

και ως µέλoς του κοινωνικού συνόλου, υιοθετώντας έτσι ρητά τον 

κοινωνικό προσανατολισµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η προστασία της 

οικονοµικής ελευθερίας δεν µπορεί να παραβλέψει τις συνταγµατικά 

κατοχυρωµένες ελευθερίες των άλλων και το συµφέρον του κοινωνικού 

συνόλου, όπως επιτάσσεται από το σύνταγµα και διαµορφώνεται από τον 

κοινό νοµοθέτη. 

 

   Β) Το γενικό συµφέρον50. 

     Η ρυθµιστική επέµβαση του νοµοθέτη ή η θέσπιση περιορισµών της 

οικονοµικής ελευθερίας, πρέπει να γίνεται χάριν του γενικότερου 

                                                 
50 Χαρακτηριστικές για την κρίση αν συντρέχει ή όχι προσβολή της οικονοµικής 
ελευθερίας υπό διάφορες εκδηλώσεις αυτής, είναι οι εξής αποφάσεις του 
Συµβουλίου της Επικρατείας: 598/1993, 1422/ 1993, 3828/1997, 2003/2003 και 
475/1989.  
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συµφέροντος, συνήθως µάλιστα µε ειδικότερο προσδιορισµό αυτού ως 

δηµοσίου και µερικές Φορές ως δηµοσίου ή κοινωνικού.  

     Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας αντιµετωπίζει τον όρο 

γενικό συµφέρον, ως αόριστη αξιολογική έννοια, το περιεχόµενο της ο-

ποίας συγκεκριµενοποιείται κατά περίπτωση από τον κοινό νοµοθέτη υπό 

τον έλεγχο πάντα του ακυρωτικού δικαστή. Το Συµβούλιο της Επικρατείας 

ελέγχει την ορθότητα της υπαγωγής της επιδίωξης ενός σκοπού στην 

έννοια του γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος και 

συνακόλουθα τη συνταγµατικότητα των περιορισµών της οικονοµικής 

ελευθερίας. 

      Το Σύνταγµα επιτρέπει τον περιορισµό της άσκησης των ατοµικών 

δικαιωµάτων µε βάση τη γενική ή ειδική ρήτρα κοινωνικού συµφέροντος, 

που προσαρτάται άµεσα στο συγκεκριµένο ατοµικό δικαίωµα ή µε βάση 

νόµο που θεσπίζει κοινωνικούς περιορισµούς. Σ' αυτή τη δεύτερη 

περίπτωση ο νοµοθέτης διαθέτει ευρύτατη εξουσία για τη θέσπιση 

περιορισµών µε βάση τη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 25, στο οποίο 

«αποθεώνεται» το κοινωνικό στοιχείο των δικαιωµάτων του ανθρώπου. 

     Το άρθρο 25 του Συντάγµατος έχει αυτοτελές νοµικό περιεχόµενο και 

λειτουργεί ως κοινωνικός περιορισµός των ατoµικών δικαιωµάτων, η 

άσκηση των οποίων δεν επιτρέπεται να προκαλεί άµεση και σπουδαία 

βλάβη στο κοινωνικό συµφέρον. Ο περιορισµός αυτός έχει γενική ισχύ και 

αφορά όλα τα ατοµικά δικαιώµατα, δεν µπορεί όµως να φθάσει, στη 

συγκεκριµένη περίπτωση µέχρι την κατάλυση του πυρήνα του 

προστατευόµενου ατοµικού συµφέροντος.  

       Η σχετικότητα της συνταγµατικής προστασίας της οικονοµικής 

ελευθερίας προκύπτει α) 'από την παρ. 2 του άρθρου 106, που οριοθετεί 

την άσκησή της θέτοντας ως άκρα όρια της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας, την µη προσβολή της «ελευθερίας» ή της «ανθρώπινης 

αξιοπρεπείας» ή τη µη πρόκληση «βλάβης εις την εθνικήν οικονοµίαν», β) 

από την παρ. 1 του ίδιου άρθρου που θεµελιώνει τη δυνατότητα της 

ρυθµιστικής παρέµβασης του κράτους στο οικονοµικό γίγνεσθαι, και γ) από 

τις παρ. 3-5 που επιτρέπουν την εθνικοποίηση, υπό όρους, επιχειρήσεων. 

     Το «συµφωνηµένο γενικό συµφέρον» επίσης,  που επιτάσσει το άρθρο 

106 παρ. 1 του Συντάγµατος και η εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης 

αποτελούν τις βασικές προϋποθέσεις για την επιδίωξη της οικονοµικής 
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ανάπτυξης όλων των τοµέων της εθνικής οικονοµίας. Αυτός ο σκοπός 

ενισχύει τη ρυθµιστική εξουσία του νοµοθέτη, η οποία διευρύνεται 

σηµαντικά µε τη διάταξη του άρθρου 106 παρ. 2. 

     Η χρησιµοποίηση από τον συντακτικό νοµοθέτη της φράσης «ιδιωτική 

οικονοµική πρωτοβουλία», αντί του όρου οικονοµική ελευθερία, ο οποίος 

συνδέεται µε την άσκηση ατοµικού δικαιώµατος, τονίζει - σύµφωνα µε τον 

Α. Μανιτάκη51 «κατ' αρχήν το λειτουργικό στοιχείο της οικονοµικής 

δραστηριότητας απέναντι στο υποκειµενικό. Βρίσκεται δηλαδή σε αρµονία 

µε το σκοπό της διάταξης της παραγράφου 2, που είναι η οργανική διασύν-

δεση της ατοµικής πρωτοβουλίας µε τις ανάγκες της εθνικής οικονοµίας και 

τη λειτουργία γενικότερα του οικονοµικού καθεστώτος». Στα πλαίσια 

συνεπώς των συνταγµατικών διατάξεων των άρθρων 5 παρ. 1, 106 παρ. 

1 και 2 ο νοµοθέτης επιφορτίζεται µε αυξηµένες ρυθµιστικές αρµοδιότητες 

σε ό,τι αφορά το οικονοµικό γίγνεσθαι. 

     Ο νοµοθέτης εξουσιοδοτείται να παρέµβει στην οικονοµική ελευθερία µε 

σκοπό τη διαρρύθµιση της άσκησής της, την επιβολή περιορισµών και 

ελέγχων ή ακόµη και την πλήρη απαγόρευση µιας οικονοµικής 

δραστηριότητας, εφόσον συντρέχουν λόγοι γενικότερου δηµοσίου ή 

κοινωνικού συµφέροντος. 

Γ. Η αρχή της ισότητας52. 

     Η αρχή της ισότητας αποτελεί απαραίτητα προϋπόθεση της λειτουργίας 

του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και της ελευθερίας του πολίτη. Από εκεί 

και πέρα, στο πλαίσιο του δικαίου του οικονοµικού παρεµβατισµού, ο 

νοµοθέτης και η διοίκηση διαθέτουν ευρύτατα περιθώρια διαπλαστικής 

εξουσίας και διακριτικής ευχέρειας αντίστοιχα, ενόψει των οικονοµικών και 

πολιτικών εννοιών.  

    Η προώθηση και η υλοποίηση του γενικού συµφέροντος της εθνικής 

οικονοµίας ως κυρίαρχου οικονοµικού σκοπού, επιβάλλει συχνά τη 

διαφορετική µεταχείριση οµοίων καταστάσεων και την θέσπιση 

παρεκκλίσεων, εξαιρέσεων και προνοµίων προκειµένου να εξυπηρετηθεί ο 

σκοπός του γενικού συµφέροντος. Με αυτό τον τρόπο λοιπόν, η εφαρµογή 

της αρχής της ισότητας σχετικοποιείται σηµαντικά, αφού ο νοµοθέτης 

                                                 
51 .  Βλέπε Μανιτάκης «Υποκείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων», σελ. 225.  
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διαθέτει την ελευθερία να αποφασίζει σχετικά µε την αντιµετώπιση των 

οικονοµικών καταστάσεων, επικαλούµενος τη διαφορά περιπτώσεων ή 

λόγους δηµοσίου συµφέροντος για την θεµελίωση µιας διαφοροποιηµένης 

ρύθµισης. 

     Η ισότητα όµως, ενώπιον του νόµου επιβάλλει την οµοιόµορφη 

µεταχείριση των πολιτών και των καταστάσεων τόσο στο επίπεδο της 

θέσπισης κανόνων δικαίου από την νοµοθετική και την εκτελεστική 

εξουσία, όσο και στο επίπεδο της εφαρµογής των κανόνων αυτών. Στο 

πρώτο επίπεδο, σηµαίνει όχι µόνο οµοιόµορφη µεταχείριση ταυτόσηµων 

καταστάσεων, αλλά και αποφυγή θέσπισης ίσων ρυθµίσεων άνισων 

καταστάσεων, ενώ στο δεύτερο, ταυτίζεται µε την οµοιόµορφη εφαρµογή 

του νόµου στην αντιµετώπιση οµοίων καταστάσεων και την διαφορετική 

στην περίπτωση ανοµοίων καταστάσεων. Η διαφορετική µεταχείριση µπορεί 

να δικαιολογηθεί µόνο όταν συντρέχουν αντικειµενικά κριτήρια ή οι 

προβαλλόµενοι λόγοι γενικότερου συµφέροντος συγκεκριµενοποιούν τις 

συνταγµατικές αξίες και κατευθύνσεις.   

 

4. Βασικές εκδηλώσεις της οικονοµικής ελευθερίας 

 
     Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας στον τοµέα της οικονοµικής 

δραστηριότητας συγκεκριµενοποιείται σε διάφορες εκδηλώσεις, που 

εντάσσονται στο σύστηµα προστασίας που παρέχει η συνταγµατική διάταξη 

του άρθρου 5, παρ.1, και είναι οι εξής: 

 

α. Ελευθερία των συµβάσεων 

     Βασική εκδήλωση της συνταγµατικά κατοχυρωµένης οικονοµικής 

ελευθερίας αποτελεί η ελευθερία των συµβάσεων ή ελευθερία του 

συµβάλλεσθαι και του δικαιοπρακτείν γενικότερα. Στα πλαίσια της ιδιωτικής 

αυτονοµίας, της νοµικής δηλαδή αυτοδιάθεσης του ιδιώτη, ο άνθρωπος 

εµφανίζεται ελεύθερος έναντι των συνανθρώπων του µόνο εφόσον αυτοί 

δεν µπορούν να τον δεσµεύσουν χωρίς τη συγκατάθεση του. 

     Και η ίδια η κοινωνία όµως µπορεί να λειτουργήσει µόνο µε την 

συνεργασία και τον αλληλοπεριορισµό των κοινωνών, από τη στιγµή 

µάλιστα που οι τυχόν συναπτόµενες συµφωνίες και συµβάσεις είναι 
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καταρχήν δεσµευτικές (pacta sunt servanda53). ∆εν πρόκειται εποµένως, 

απλά και µόνο για ένα ατοµικό δικαίωµα, αλλά και για ένα συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο και θεµελιώδη θεσµό που προκύπτει και από το άρθρο 106 

παρ. 2. 

     Και η ελευθερία των συµβάσεων βέβαια, σταµατά εκεί όπου αρχίζει η 

απαγορευµένη από το Σύνταγµα κατάχρηση της (άρθρο 25 παρ. 3). 

Συνδέται µε την αρχή του  ατύπου των δικαιοπραξιών και ενισχύεται από 

αυτήν, ενώ ταυτόχρονα, συνεπάγεται και τη µη ύπαρξη κλειστού αριθµού 

συµβάσεων. Εµφανίζεται µε τις εξής µορφές- εκδηλώσεις54: ελευθερία 

επιλογής, εφόσον βέβαια δεν απαγορεύεται από τις σχετικές διατάξεις, του 

προσώπου του αντιασυµβαλλοµένου, καθορισµός του τόπου και του 

χρόνου κατάρτισης της σύµβασης καθώς και του αντικειµένου και των 

υπόλοιπων όρων αυτής, αλλά και ελευθερία απόφασης σύναψης ή µη µιας 

σύµβασης. Με νόµο και σε συγκεκριµένες περιπτώσεις55, είναι δυνατό να 

περιοριστεί η ελευθερία των συµβάσεων.  

 
β.  Επαγγελµατική ελευθερία 

     ∆εύτερη βασική εκδήλωση της οικονοµικής ελευθερίας, αποτελεί η 

επαγγελµατική ελευθερία. Πρόκειται για την ελευθερία του ατόµου να 

επιλέγει και να ασκεί τη δραστηριότητα εκείνη από την οποία θα 

εξασφαλίσει τις υλικές προϋποθέσεις για την βιολογική και πνευµατική του 

ανάπτυξη56. Η ελευθερία αυτή περιλαµβάνει τόσο τα ελεύθερα 

επαγγέλµατα, όσο και την εξαρτηµένη εργασία, ενώ οποιαδήποτε διάκριση 

µεταξύ αυτών είναι συνταγµατικά ανεπίτρεπτη. Το Σύνταγµα απαγορεύει 

κάθε µορφή αναγκαστικής εργασίας (άρθρο 22, παρ. 3), στη συνέχεια 

όµως θεσπίζονται από την διάταξη αυτή ορισµένες εξαιρέσεις57. 

                                                 
53 Αυτονοµία άλλωστε και αυτοδιάθεση, σηµαίνει αναγκαία και αυτοδέσµευση: 
Σταθόπουλος Μ. ,σελ. 244 επ. 
 
54 Βλ. Γέροντας, «∆ιοικητικό οικονοµικό δίκαιο»,σελ. 250-251/ αλλά και 
Σταθόπουλος Μ. σελ. 244 επ. 
55 Π.χ. στην περίπτωση που υπάρχει υποχρέωση σύναψης σύµβασης βάσει ειδικών 
νόµων ή γενικών ρητρών: Βλ. Σταθόπουλος Μ σελ. 253 επ. 
56 Βλ. Γέροντας «∆ιοικητικό οικονοµικό δίκαιο», σελ. 251 επ. 
57 Όπως αυτό ορίζει: «Οποιαδήποτε µορφή αναγκαστικής εργασίας απαγορεύεται. 
Ειδικοί νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε την επίταξη προσωπικών υπηρεσιών σε 
περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης ή για την αντιµετώπιση αναγκών της άµυνας 
της Χώρας ή επείγουσας κοινωνικής ανάγκης από θεοµηνία ή ανάγκης που µπορεί 
να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια υγεία, καθώς και τα σχετικά µε την προσφορά 
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γ. Ελευθερία του ανταγωνισµού 

     Ο ελεύθερος ανταγωνισµός αποτελεί κίνητρο sine qua non της άσκησης 

και βελτίωσης των προσφερόµενων αγαθών και υπηρεσιών, καθώς και 

αναγκαία προϋπόθεση της ανάπτυξης της εθνικής οικονοµίας. Ο ελεύθερος 

ανταγωνισµός αντισταθµίζει, έως ένα ορισµένο σηµείο την συχνή 

οικονοµική ανισότητα των συµβαλλοµένων. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει τον 

ελεύθερο ανταγωνισµό τόσο ως υποκειµενικό ατοµικό δικαίωµα, όσο και ως 

αντικειµενική θεσµική εγγύηση. 

     Ρυθµίζεται από τον νόµο 703/1977, ο οποίος επιδιώκει τη διατήρηση 

ανταγωνιστικών συνθηκών στην αγορά µε στόχο αφενός µεν την 

προστασία της οικονοµίας της αγοράς, αφετέρου δε της οικονοµικής 

ελευθερίας των προσώπων. Με τον ελεύθερο ανταγωνισµό δεν 

συµβιβάζεται π.χ. η εξάρτηση της οικονοµικής δραστηριότητας από 

προηγούµενη νοµοθετική ή διοικητική άδεια ή ο κρατικός καθορισµός των 

όρων συµµετοχής στην αγορά ή η διαµόρφωση ιδιωτικών µονοπωλίων. Η 

απαγόρευση εποµένως του ανταγωνισµού, δεν αποτελεί τόσο περιορισµό, 

όσο κατοχύρωση της ελευθερίας του ανταγωνισµού. Ο ανταγωνισµός 

µπορεί να εξασφαλίσει τα ευεργετικά του αποτελέσµατα, µόνο όταν είναι 

ορθός και δίκαιος (fair competition)58.    

 

 

 

Γ) Ιδιοκτησία 
 

1. Ιστορική εξέλιξη - συνταγµατική προστασία. 

  Σύµφωνα µε τους θεµελιωτές του φυσικού δικαίου,59 και ιδιαίτερα κατά 

τον Locke , το δικαίωµα της ιδιοκτησίας συγκαταλέγεται, όπως και εκείνα 

της ζωής και της ελευθερίας, µεταξύ των εµφύτων και αναπαλλοτριωτών 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, τα οποία προϋφίστανται του κράτους και του 

                                                                                                                                            
προσωπικής εργασίας στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης για την 
ικανοποίηση τοπικών αναγκών. 
58 Βλ. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικά δικαιώµατα- Ατοµικές ελευθερίες», σελ. 827 επ. 
59. Βλέπε και Γέροντας «∆ιοικητικό οικονοµικό δίκαιο», σελ. 258 επ.  
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φυσικού δικαίου που πηγάζουν από αυτό και συνεπώς επιβάλλουν τον 

σεβασµό του. Αυτός ο χαρακτηρισµός επιβάλλεται έντονα από τη γαλλική 

διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη το 1789. Στα 

πλαίσια της εξέλιξης των κοινωνικοοικονοµικών δεδοµένων, η προστασία 

της ιδιοκτησίας κατέστη ελαστικότερη µε παραδείγµατα ενδεικτικά π.χ. 

στον Θεµελιώδη νόµο της Βόννης. 

  Στη νεότερη εποχή, η µαρξιστική κοσµοθεωρία αρνείται την ατοµική 

ιδιοκτησία, θεωρώντας ότι µαζί µε την κοινωνική ανισότητα αποτελούν 

προιόντα συγκέντρωσης του πλούτου στους λίγους. Στην Ελλάδα τώρα, 

όλα τα συνταγµατικά κείµενα διακήρυξαν την προστασία της ιδιοκτησίας, 

υιοθετώντας τη διατύπωση της γαλλικής διακήρυξης του 1789, χωρίς όµως 

και να χαρακτηρίσουν την ιδιοκτησία ως δικαίωµα ιερό και απαραβίαστο.  

  Το Σύνταγµα του 1975 µε το άρθρο 17, λαµβάνει υπόψη τις 

σύγχρονες κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες και συνεπώς αµβλύνει τον 

απόλυτο χαρακτήρα της ιδιοκτησίας, απαγορεύοντας αφενός την 

κατάχρηση και αφετέρου αναγνωρίζοντας για πρώτη φορά την κοινωνική 

διάσταση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, εννοώντας τα ως δικαιώµατα του 

ανθρώπου, όχι µόνο ως ατόµου αλλά και ως µέλους του κοινωνικού 

συνόλου. 

      Σηµαντικός µάλιστα, ήταν και ο ρόλος της Σύµβασης της Ρώµης και 

του Πρόσθετου πρωτοκόλλου, που υπογράφηκε στο Παρίσι το 1952 και 

υπερισχύει κάθε άλλης αντίθετης διάταξης νόµου (βάσει του άρθρου 28 

παρ. 1 Σ) στην αλλαγή αυτή. Το άρθρο 1 λοιπόν, του Πρόσθετου 

πρωτοκόλλου αυτής ορίζει ότι : «παν φυσικόν ή νοµικόν πρόσωπον 

δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του».   ∆εν παύει βέβαια το Σύνταγµα 

να συνδέει την ιδιοκτησία µε την ελευθερία, αφήνοντας µια «περιοχή 

ελευθερίας στον χώρο των περιουσιακών δικαιωµάτων»60 χωρίς όµως να 

µετατρέπει το ατοµικό δικαίωµα σε κοινωνικό λειτούργηµα. 

  Σε ποια έκταση όµως προστατεύεται αυτό το συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο δικαίωµα; Σύµφωνα µε την κρατούσα στη νοµολογία 

άποψη61, στην προστασία της ιδιοκτησίας εµπίπτουν  µόνο τα εµπράγµατα 

δικαιώµατα επί κινητών και ακινήτων, δηλαδή η κυριότητα (999 επ. ΑΚ), 

                                                 
60 Σύµφωνα µε διατύπωση του Γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 
∆ικαστηρίου. 
61 Όπως υποστηρίχθηκε π.χ. µέσα από την απόφαση ΣτΕ 2620/1982. 
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οι δουλείες (1118 επ. ΑΚ), το ενέχυρο (1209 επ. ΑΚ), και η υποθήκη 

(1275 επ. ΑΚ). Σύµφωνα µε την άποψη αυτή –που υποστηρίζεται και από 

µέρος της θεωρίας62, η διασταλτική ερµηνεία της διάταξης  του άρθρου 

17, ώστε να περιληφθούν σε αυτήν τα ενοχικά και γενικά τα περιουσιακά 

δικαιώµατα, αντιστρατεύεται το γράµµα και το πνεύµα του συντάγµατος και 

θα επέφερε «αναστάτωση» στον θεσµό της απαλλοτρίωσης, εξαιτίας της 

πρόσθετης επιβάρυνσης του δηµοσίου.  

  Η άποψη αυτή όµως, έχει επικριθεί από µεγάλο µέρος της θεωρίας63, ως 

µη ανταποκρινόµενη στις σύγχρονες κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες. 

Όπως µάλιστα επισηµαίνεται και από τη µειοψηφία στην απόφαση 

1093/1987 του Συµβουλίου της Επικρατείας « Η αναπροσαρµογή της 

ερµηνείας αυτής επιβάλλεται όχι µόνο από την ουσιώδη µεταβολή των 

οικονοµικών δεδοµένων, η οποία προσέδωκε µείζονα σπουδαιότητα εις τα 

άλλα περιουσιακά δικαιώµατα και ιδίως εις τας κινητάς αξίας, αλλά και από 

τας συγχρόνους αντιλήψεις περί της προστασίας των δικαιωµάτων 

τούτων…»64.  

  Στη σύγχρονη εποχή άλλωστε, οικονοµικά πολύ σηµαντικότερα είναι τα 

ενοχικά δικαιώµατα, όπως η πνευµατική, µετοχική, βιοµηχανική  ιδιοκτησία 

και γενικά τα δικαιώµατα στα άυλα αγαθά, όπως τα δικαιώµατα πελατείας, 

επωνυµίας, σήµατος, εφευρέσεων. Οτιδήποτε αντίθετα υποστηριζόµενο, 

αντιστρατεύεται τον «προσελκυστικό χαρακτήρα»65 του Συντάγµατος, που 

συνίσταται ουσιαστικά στο να  ικανοποιήσει τις διαµορφωµένες ελπίδες και 

συµφέροντα κάθε ατόµου. Το Σύνταγµα άλλωστε, δηµιουργήθηκε από τον 

πολίτη και η ισχύς του εξαρτάται αποκλειστικά από αυτόν. 

  Ταυτόχρονα, η µη προστασία των ενοχικών δικαιωµάτων δεν συµβάλλει 

ούτε οικονοµική σταθερότητα και ανάπτυξη του τόπου, ούτε στην 

εµπέδωση σχέσεων εµπιστοσύνης µεταξύ κράτους και πολιτών, ενώ η 

αντίθετη πρακτική σίγουρα συµβάλλει στην κοινωνική αποστολή της 

«ιδιοκτησίας- περιουσίας». 

  Φορέας τέλος, του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας είναι κάθε πρόσωπο που 

βρίσκεται στην Ελλάδα, ιθαγενής ή αλλοδαπός, αλλά και νοµικά πρόσωπα 

στα οποία περιλαµβάνονται οι δήµοι και οι κοινότητες για την ιδιωτική τους 
                                                 
62 Όπως π.χ. από τους Μάνεση Μανιτάκη, αλλά και Βενιζέλο 
63 Βλ. ενδεικτικά Κασιµάτης, ∆αγτόγλου κ.α. 
64Όπου το πλήρες κείµενο παρατίθεται στο παράρτηµα της νοµολογίας. 
65Παρατήρηση του Γέροντα «∆ιοικητικό οικονοµικό δίκαιο», σελ. 264. 
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περιουσία. Ειδικοί συνταγµατικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας τέλος, 

προβλέπονται στο άρθρο 18 του Συντάγµατος (όπως αυτό παρατίθεται στο 

παράρτηµα της νοµοθεσίας). 

 

2. Αναγκαστικές απαλλοτριώσεις.  

  Η προστασία βέβαια δεν είναι απόλυτη, αφού το ίδιο το Σύνταγµα 

επιτρέπει υπό ορισµένους όρους, την αναγκαστική απαλλοτρίωση, δηλαδή 

στέρηση της ιδιοκτησίας υπό όρους66. Η πρόβλεψη αυτή γίνεται από το 

άρθρο 17, παρ. 267 και απαιτείται για την πραγµατοποίηση της η ύπαρξη 

δηµόσιας ωφέλειας και µάλιστα πιο έντονη από το γενικό συµφέρον που 

περιορίζει την ιδιοκτησία, αφού πρόκειται για στέρηση της τελευταίας.  

  Όπως η έννοια του δηµοσίου συµφέροντος, έτσι και η έννοια της 

δηµόσιας ωφέλειας, ως αόριστη αξιολογική έννοια, µεταβάλλεται ανάλογα 

µε τις επικρατούσες κοινωνικές, πολιτικές και οικονοµικές αντιλήψεις. Με 

τον όρο αυτό68 νοείται η ωφέλεια του κοινωνικού συνόλου και η από την 

αναγκαστική απαλλοτρίωση αύξηση των εσόδων ή της περιουσίας του 

Κράτους, εφόσον δεν συνδέεται µε την εξυπηρέτηση κοινωνικού 

συµφέροντος. Έτσι ο όρος αυτός είναι πολύ ρευστός σχετικά µε το 

περιεχόµενο του και θεωρείται ότι αναφέρεται σε κάθε περίπτωση 

απαλλοτρίωσης που µπορεί να είναι ωφέλιµη για το κοινωνικό σύνολο. 

                                                 
66 Σηµειώνεται εδώ ότι σύµφωνα µε το άρθρο 1000 του Αστικού Κώδικα, για το 
περιεχόµενο της κυριότητας: «Ο κύριος του πράγµατος µπορεί, εφόσον δεν 
προσκρούει στο νόµο ή σε δικαιώµατα τρίτων, να το διαθέτει κατ' αρέσκειαν και να 
αποκλείει κάθε ενέργεια άλλου πάνω σ' αυτό». 
67. Κατά την οποία: «Κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για 
δηµόσια ωφέλεια που έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως 
νόµος ορίζει, και πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση, που να 
ανταποκρίνεται στην αξία την οποία είχε το απαλλοτριούµενο κατά το χρόνο της 
συζήτησης στο δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης. Αν 
ζητηθεί απευθείας ο οριστικός προσδιορισµός της αποζηµίωσης, λαµβάνεται υπόψη 
η αξία κατά το χρόνο της σχετικής συζήτησης στο δικαστήριο. "Αν η συζήτηση για 
τον οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης διεξαχθεί µετά την παρέλευση έτους 
από τη συζήτηση για τον προσωρινό προσδιορισµό, τότε για τον προσδιορισµό της 
αποζηµίωσης λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της συζήτησης για τον 
οριστικό προσδιορισµό. 
Στην απόφαση κήρυξης πρέπει να δικαιολογείται ειδικά η δυνατότητα κάλυψης της 
δαπάνης αποζηµίωσης. Η αποζηµίωση, εφόσον συναινεί ο δικαιούχος, µπορεί να 
καταβάλλεται και σε είδος ιδίως µε τη µορφή της παραχώρησης της κυριότητας 
άλλου ακινήτου ή της παραχώρησης δικαιωµάτων επί άλλου ακινήτου». 
68 Βλέπε και Γεωργόπουλος, σελ. 579 επ. 
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  Η ωφέλεια αυτή µάλιστα, πρέπει να είναι προσηκόντως αποδεδειγµένη, 

και η απαλλοτρίωση δηλαδή να στοχεύει αµέσως στη δηµόσια ωφέλεια, 

συµβάλλοντας άµεσα και σηµαντικά στην προαγωγή της εθνικής 

οικονοµίας ή άλλου δηµοσίου συµφέροντος. Η δηµόσια ωφέλεια 

καθορίζεται όχι µόνο µε τυπικό νόµο, αλλά και µε κανονιστική διοικητική 

πράξη που εκδίδεται µετά από ειδική και συγκεκριµένη εξουσιοδότηση 

νόµου. Αλλά και ο σκοπός για τον οποίο επιβάλλεται θα πρέπει πάντα να 

είναι ειδικά καθορισµένος από τον κανόνα δικαίου. Η δηµόσια ωφέλεια 

τέλος, δεν ταυτίζεται απαραίτητα µε ωφέλεια του δηµοσίου, µπορεί να 

αναφέρεται και σε ωφέλεια ιδιωτών. 

  Σε κάθε περίπτωση, επειδή η στέρηση της ιδιοκτησίας αποτελεί, ως 

στέρηση ατοµικού δικαιώµατος, ιδιαιτέρως επαχθές µέτρο, πρέπει να 

αποτελεί το έσχατο µέσο για την επιδίωξη συγκεκριµένου σκοπού, ενώ η 

ανάγκη της απαλλοτρίωσης θα πρέπει να προκύπτει βάσει 

εµπεριστατωµένης µελέτης και να αιτιολογείται επαρκώς. Ιδιαίτερα αν 

πρόκειται για απαλλοτρίωση που γίνεται υπέρ ιδιωτών και εναπόκειται στη 

διακριτική ευχέρεια της διοίκησης, πρέπει να ελέγχεται από τα δικαστήρια 

αν κατά την κοινή πείρα και αντικειµενική εκτίµηση, ο συγκεκριµένος 

σκοπός προωθεί τη γενικότερη ωφέλεια του κοινωνικού συνόλου. Αν 

τέτοιος σκοπός δεν επιτυγχάνεται, η διοίκηση οφείλει, ανεξάρτητα από 

οποιαδήποτε προθεσµία, να προβεί στην ανάκληση της απαλλοτρίωσης και 

στην επιστροφή του απαλλοτριωθέντος στον δικαιούχο.  

  Όπως προβλέπει και η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 17, 

προϋπόθεση για την αναγκαστική απαλλοτρίωση, είναι η προηγούµενη 

καταβολή πλήρους αποζηµίωσης στον δικαιούχο, ανταποκρινόµενη στην 

αξία του απαλλοτριούµενου κατά τον χρόνο της συζήτησης στο δικαστήριο. 

Η αποζηµίωση αυτή δίνεται πάντα από τα πολιτικά δικαστήρια, ενώ 

απαγορεύεται να ορισθεί µονοµερώς από το κράτος µε νόµο ή από τη 

δηµόσια διοίκηση. Σύµφωνα τέλος, µε τον νόµο69, το δικαστήριο επιδιώκει 

πριν από κάθε συζήτηση, συµβιβασµό µεταξύ των διαδίκων, αλλά και τον 

διοικητικό συµβιβασµό για τον προσδιορισµό αποζηµίωσης. 

 

 

                                                 
69 Πρόκειται για τον νόµο 797/1971 που παρατίθεται αναλυτικά στο παράρτηµα 
της νοµοθεσίας. 
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ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ: 
  Η έννοια «γενικό συµφέρον» αποτελεί τελικά βασικό προσδιοριστικό 

στοιχείο των σκοπών και της δραστηριότητας όλων των µορφών και τύπων 

του κράτους. Παράλληλα, η αοριστία της έννοιας έχει ως αποτέλεσµα να 

την καθιστά «ιδιαίτερα ανυπότακτη» σε κάθε συγκεκριµένη οριοθέτηση και 

συνεπώς επιδεκτική οποιουδήποτε περιεχοµένου, που υπαγορεύεται από τα 

µερικότερα ή ειδικότερα συµφέροντα των κοινωνικών φορέων.  
     ∆εχόµενοι ότι η έννοια του γενικού συµφέροντος,  προσδιορίζεται ως 

«η αξία και το ιδανικό µέτρο µε τα οποία κρίνονται, κάθε φορά, η κρατική 

και η κοινωνική συµπεριφορά και ο βαθµός συµµόρφωσής τους στον 

πολιτικό πολιτισµό που επικρατεί», καταλήγουµε στο ότι φορέας ή 
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εκφραστής του γενικού συµφέροντος δεν είναι αποκλειστικά και µόνο το 

κράτος, αλλά και οι διάφορες κοινωνικές οµάδες και τάξεις, οι οποίες 

διεκδικούν εξίσου µε το κράτος το σεβασµό και την προστασία του γενικού 

συµφέροντος (Βλέπε και παραπάνω υπό Κεφάλαιο δεύτερο, Α). 

     Η επίκληση όµως του γενικού συµφέροντος οδηγεί συχνά στη συρρί-

κνωση του εύρους άσκησης των ατοµικών δικαιωµάτων, µε αποτέλεσµα να 

αναζητούνται κριτήρια για την αναχαίτιση της «ιµπεριαλιστικής τάσης» 

αυτού (Βλέπε και παραπάνω υπό Κεφάλαιο δεύτερο, Α). 

      Oι περιορισµοί, συνεπώς, των ατοµικών δικαιωµάτων, είναι, όπως 

σωστά επισηµαίνει ο Π. ∆αγτόγλου70, «προσαρµοσµένοι από τον 

συντακτικό νοµοθέτη στην ιδιοτυπία του συγκεκριµένου δικαιώµατος και 

δεν αποτελούν απλώς επανάληψη µιας στερεότυπης «κοινωνικής ρήτρας», 

πράγµα που σηµαίνει ότι είναι συνταγµατικά ανεπίτρεπτη η επίκληση 

λόγων γενικού συµφέροντος για τον περιορισµό όλων των συνταγµατικά 

κατοχυρωµένων ατοµικών δικαιωµάτων. Αυτό άλλωστε διαπιστώνεται από 

το γεγονός, ότι ο συντακτικός νοµοθέτης δεν υποβάλλει όλα τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα σε περιορισµούς, αλλά µόνο ένα απ' αυτά, την 

οικονοµική ελευθερία. 

  Περιοριστικά λοιπόν, στην άσκηση της οικονοµικής ελευθερίας λει-

τουργεί η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 106, η οποία θεσµοποιεί το 

γενικό συµφέρον και µάλιστα σε συνταγµατικό επίπεδο. Η συνταγµατική 

ρύθµιση του άρθρου 106 έχει διττή λειτουργία: αφενός περιέχει γενική 

ρήτρα γενικού συµφέροντος που περιορίζει την άσκηση των ατοµικών 

δικαιωµάτων οικονοµικού χαρακτήρα, σχετικοποιώντας τη συνταγµατική 

της προστασία και αφετέρου καθιερώνει τον ρυθµιστικό ρόλο του 

σύγχρονου παρεµβατικού κράτους µε την έννοια του οικονοµικού 

προγραµµατισµού και συντονισµού της οικονοµικής δραστηριότητας µε 

σκοπό την εξασφάλιση της οικονοµικής ανάπτυξης όλων των τοµέων της 

εθνικής οικονοµίας. 

      Η επίκληση λόγων γενικού συµφέροντος τέλος, για την επιβολή 

περιορισµών στην οικονοµική ελευθερία, πρέπει να εναρµονίζεται τόσο µε 

την αρχή της συστηµατικότητας, η οποία προκύπτει από την αρχή του 

                                                 
70 Βλ. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικά δικαιώµατα- ατοµικές ελευθερίες», σε. 724 επ 
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κράτους δικαίου, αλλά και από την γνωστή πια αρχή της αναλογικότητας, 

κατά την οποία οι περιορισµοί που θεσπίζονται από τον νοµοθέτη πρέπει να 

είναι όχι µόνο κατάλληλοι για την επίτευξη συγκεκριµένου σκοπού, αλλά 

και αναγκαίοι, θίγοντας λιγότερο ή ελάχιστα το δικαίωµα.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ: 
  Σχετικά µε το γενικό συµφέρον και τα συνταγµατικά δικαιώµατα, 

στην κατοχύρωση των οποίων το πρώτο κατέχει ιδιάζουσα θέση, 

ακολουθείται η εξής συλλογιστική πορεία: Αναλύεται καταρχήν η 

έννοια, το περιεχόµενο, και κάποιες βασικές διακρίσεις των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων (όπως σε πρωτογενή και δευτερογενή ή 

πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά). 

  Στη συνέχεια, αναφέρεται και αναλύεται η έννοια της οριοθέτησης 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων, οι διακρίσεις αυτής (σε γενική και 
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ειδική, αφού όµως προηγουµένως διακριθεί η ίδια από τους 

περιορισµούς) αλλά και οι γενικές ρήτρες µε τις οποίες οριοθετούνται 

σηµαντικά συνταγµατικά δικαιώµατα (κοινωνικότητας, νοµιµότητας 

και χρηστότητας). Επιχειρείται έπειτα, ο προσδιορισµός συγκεκριµένα 

του γενικού συµφέροντος και η ένταξη του στην προβληµατική περί 

των γενικών οριοθετήσεων (δηλαδή της έννοιας, του υποκειµένου 

αλλά κυρίως της φύσης αυτού: πρόκειται για περιορισµό, περιορισµό 

των περιορισµών ή οριοθέτηση;). ∆εν παραλείπεται βέβαια και η 

αναφορά των ειδικότερων άρθρων στα οποία εµφανίζεται ως 

οριοθέτηση (π.χ. 4 παρ. 3 ή 33 Σ.) αλλά και του µοναδικού στο 

οποίο εκλαµβάνεται ως περιορισµός (106 παρ. 1 Σ.).   

  Ακολουθεί έπειτα το ειδικό µέρος µε κεντρικό άξονα τα 

οικονοµικά συνταγµατικά δικαιώµατα. Πρόκειται για µία γενική 

καταρχήν αναφορά στην προβληµατική του «οικονοµικού 

Συντάγµατος», και την ανάλυση των σπουδαιότερων από αυτά : της 

οικονοµικής ελευθερίας – και των περαιτέρω εκδηλώσεων της- αλλά 

και της ιδιοκτησίας που εµφανίζει ως σηµαντικότερη µορφή 

στέρησης της, την αναγκαστική απαλλοτρίωση.  

 

 

 

ΛΗΜΜΑΤΑ- ΒΑΣΙΚΟΙ ΟΡΟΙ: 

- Γενικό (δηµόσιο- κοινωνικό) συµφέρον 

- Οριοθέτηση- Περιορισµός 

- Ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία 

- Οικονοµικό Σύνταγµα 

- Ιδιοκτησία 
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                   ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ: 

 

1) ΣΥΝΤΑΓΜΑ (Βασικές συνταγµατικές διατάξεις που 
αναφέρονται στο κείµενο της παρούσας εργασίας) : 

 

ΑΡΘΡΟ 4:  Ισότητα. 

1. Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου.  

2. Οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις.  
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3. Έλληνες πολίτες είναι όσοι έχουν τα προσόντα που ορίζει ο νόµος. 

Επιτρέπεται να αφαιρεθεί η ελληνική ιθαγένεια µόνο σε περίπτωση που 

κάποιος απέκτησε εκούσια άλλη ιθαγένεια ή που ανέλαβε σε ξένη χώρα 

υπηρεσία αντίθετη προς τα εθνικά συµφέροντα, µε τις προϋποθέσεις και τη 

διαδικασία που προβλέπει ειδικότερα ο νόµος. 

4. Μόνο Έλληνες πολίτες είναι δεκτοί σε όλες τις δηµόσιες λειτουργίες, 

εκτός από τις εξαιρέσεις που εισάγονται µε ειδικούς νόµους.  

5. Οι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δηµόσια βάρη, 

ανάλογα µε τις δυνάµεις τους.  

6. Κάθε Έλληνας που µπορεί να φέρει όπλα είναι υποχρεωµένος να 

συντελεί στην άµυνα της Πατρίδας, σύµφωνα µε τους ορισµούς των 

νόµων.  

7. Τίτλοι ευγένειας ή διάκρισης ούτε απονέµονται ούτε αναγνωρίζονται σε 

Έλληνες πολίτες. 

Ερµηνευτική δήλωση: Η διάταξη της παραγράφου 6 δεν αποκλείει να 

προβλέπεται µε νόµο η υποχρεωτική προσφορά άλλων υπηρεσιών, εντός ή 

εκτός των ενόπλων δυνάµεων (εναλλακτική θητεία), από όσους έχουν 

τεκµηριωµένη αντίρρηση συνείδησης για την εκτέλεση ένοπλης ή γενικά 

στρατιωτικής υπηρεσίας. 

 

ΑΡΘΡΟ 5: Γενική και προσωπική ελευθερία. 

1. Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του 

και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, 

εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το 

Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.  

2. Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την 

απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς 

διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών 

πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το 

διεθνές δίκαιο. Απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη 

δράση του υπέρ της ελευθερίας.  

3. Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν καταδιώκεται 

ούτε συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο 

περιορίζεται, παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος.  
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4. Απαγορεύονται ατοµικά διοικητικά µέτρα που περιορίζουν σε 

οποιονδήποτε Έλληνα την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη Χώρα, 

καθώς και την ελεύθερη έξοδο και είσοδο σ' αυτήν. Τέτοιου περιεχοµένου 

περιοριστικά µέτρα είναι δυνατόν να επιβληθούν µόνο ως παρεπόµενη 

ποινή µε απόφαση ποινικού δικαστηρίου, σε εξαιρετικές περιπτώσεις 

ανάγκης και µόνο για την πρόληψη αξιόποινων πράξεων, όπως νόµος 

ορίζει.  

5. Καθένας έχει δικαίωµα στην προστασία της υγείας και της γενετικής του 

ταυτότητας. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία κάθε προσώπου 

έναντι των βιοϊατρικών παρεµβάσεων. 

Ερµηνευτική δήλωση: Στην απαγόρευση της παραγράφου 4 δεν 

περιλαµβάνεται η απαγόρευση της εξόδου µε πράξη του εισαγγελέα, 

εξαιτίας ποινικής δίωξης, ούτε η λήψη µέτρων που επιβάλλονται για την 

προστασία της δηµόσιας υγείας ή της υγείας ασθενών, όπως νόµος ορίζει. 

 

ΑΡΘΡΟ 12:∆ικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι. 

1. Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη 

κερδοσκοπικά σωµατεία, τηρώντας του νόµους, που ποτέ όµως δεν 

µπορούν να εξαρτήσουν την άσκηση του δικαιώµατος αυτού από 

προηγούµενη άδεια.  

2. Το σωµατείο δεν µπορεί να διαλυθεί για παράβαση του νόµου ή 

ουσιώδους διάταξης του καταστατικού του, παρά µόνο µε δικαστική 

απόφαση.  

3. Οι διατάξεις της προηγούµενη παραγράφου εφαρµόζονται αναλόγως και 

σε ενώσεις προσώπων που δεν συνιστούν σωµατείο. 

4. ( Παραλείπεται ως µη ισχύον). 

"4" (5). Οι γεωργικοί και αστικοί συνεταιρισµοί κάθε είδους 

αυτοδιοικούνται σύµφωνα µε τους όρους του νόµου και του καταστατικού 

τους και προστατεύονται και εποπτεύονται από το Κράτος, που είναι 

υποχρεωµένο να µεριµνά για την ανάπτυξή τους. 

"5" (6). Επιτρέπεται η σύσταση µε νόµο αναγκαστικών συνεταιρισµών που 

αποβλέπουν στην εκπλήρωση σκοπών κοινής ωφέλειας ή δηµόσιου 

ενδιαφέροντος ή κοινής εκµετάλλευσης γεωργικών εκτάσεων ή άλλης 
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πλουτοπαραγωγικής πηγής, εφόσον πάντως εξασφαλίζεται η ίση 

µεταχείριση αυτών που συµµετέχουν. 

  

ΑΡΘΡΟ 17: Προστασία ιδιοκτησίας 

1. Η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους, τα δικαιώµατα όµως 

που απορρέουν από αυτή δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού 

συµφέροντος.  

2. Κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για δηµόσια 

ωφέλεια που έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως 

νόµος ορίζει, και πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση, που να 

ανταποκρίνεται στην αξία την οποία είχε το απαλλοτριούµενο κατά το 

χρόνο της συζήτησης στο δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό της 

αποζηµίωσης. Αν ζητηθεί απευθείας ο οριστικός προσδιορισµός της 

αποζηµίωσης, λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της σχετικής 

συζήτησης στο δικαστήριο. "Αν η συζήτηση για τον οριστικό προσδιορισµό 

της αποζηµίωσης διεξαχθεί µετά την παρέλευση έτους από τη συζήτηση για 

τον προσωρινό προσδιορισµό, τότε για τον προσδιορισµό της αποζηµίωσης 

λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της συζήτησης για τον οριστικό 

προσδιορισµό. 

Στην απόφαση κήρυξης πρέπει να δικαιολογείται ειδικά η δυνατότητα 

κάλυψης της δαπάνης αποζηµίωσης. Η αποζηµίωση, εφόσον συναινεί ο 

δικαιούχος, µπορεί να καταβάλλεται και σε είδος ιδίως µε τη µορφή της 

παραχώρησης της κυριότητας άλλου ακινήτου ή της παραχώρησης 

δικαιωµάτων επί άλλου ακινήτου."  

3. Η ενδεχόµενη µεταβολή της αξίας του απαλλοτριούµενου µετά τη 

δηµοσίευση της πράξης απαλλοτρίωσης, και µόνο εξαιτίας της, δεν 

λαµβάνεται υπόψη.  

4. "Η αποζηµίωση ορίζεται από τα αρµόδια δικαστήρια. Μπορεί να οριστεί 

και προσωρινά δικαστικώς, ύστερα από ακρόαση ή πρόσκληση του 

δικαιούχου, που µπορεί να υποχρεωθεί κατά την κρίση του. 

5. Νόµος ορίζει τις περιπτώσεις υποχρεωτικής ικανοποίησης των 

δικαιούχων για την πρόσοδο, την οποία έχασαν από το ακίνητο που 

απαλλοτριώθηκε ως το χρόνο καταβολής της αποζηµίωσης.  
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6. Όταν πρόκειται να εκτελεστούν έργα κοινής ωφέλειας ή γενικότερης 

σηµασίας για την οικονοµία της Χώρας, νόµος µπορεί να επιτρέψει την 

απαλλοτρίωση υπέρ του δηµοσίου ευρύτερων ζωνών, πέρα από τις 

εκτάσεις που είναι αναγκαίες για την κατασκευή των έργων. Ο ίδιος νόµος 

καθορίζει τις προϋποθέσεις και τους όρους µιας τέτοιας απαλλοτρίωσης, 

καθώς και τα σχετικά µε τη διάθεση ή χρησιµοποίηση, για δηµόσιους ή 

κοινωφελείς γενικά σκοπούς, των εκτάσεων που απαλλοτριώνονται 

επιπλέον όσων είναι αναγκαίες για το έργο που πρόκειται να εκτελεστεί. 

 

ΑΡΘΡΟ 18: Περιορισµοί της ιδιοκτησίας 

1. Ειδικοί νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε την ιδιοκτησία και τη διάθεση των 

µεταλλείων, ορυχείων, σπηλαίων,αρχαιολογικών χώρων και θησαυρών, 

ιαµατικών, ρεόντων και υπόγειων υδάτων και γενικά του υπόγειου 

πλούτου.  

2. Με νόµο ρυθµίζονται τα σχετικά µε την ιδιοκτησία, την εκµετάλλευση 

και διαχείριση των λιµνοθαλασσών και των µεγάλων λιµνών, καθώς και τα 

σχετικά µε τη διάθεση γενικά των εκτάσεων που προκύπτουν από 

αποξήρανσή τους.  

3. Ειδικοί νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε τις επιτάξεις για τις ανάγκες των 

ενόπλων δυνάµεων σε περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης, ή για τη 

θεραπεία άµεσης κοινωνικής ανάγκης που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη 

δηµόσια τάξη ή υγεία τη διάθεση γενικά των εκτάσεων που προκύπτουν 

από αποξήρανσή τους.  

3. Ειδικοί νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε τις επιτάξεις για τις ανάγκες των 

ενόπλων δυνάµεων σε περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης, ή για τη 

θεραπεία άµεσης κοινωνικής ανάγκης που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη 

δηµόσια τάξη ή υγεία.  

4. Επιτρέπεται, σύµφωνα µε τη διαδικασία που καθορίζει ο ειδικός νόµος, ο 

αναδασµός αγροτικών εκτάσεων για την επωφελέστερη εκµετάλλευση του 

εδάφους, καθώς και η λήψη µέτρων για την αποφυγή της υπέρµετρης 

κατάτµησης, ή για διευκόλυνση της ανασυγκρότησης της κατατµηµένης 

µικρής αγροτικής ιδιοκτησίας.  

5. Εκτός από τις περιπτώσεις που προβλέπονται στις προηγούµενες 

παραγράφους, µπορεί να προβλεφθεί µε νόµο και κάθε άλλη στέρηση της 
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ελεύθερης χρήσης και κάρπωση της ιδιοκτησίας που απαιτείται από 

ιδιαίτερες περιστάσεις. Νόµος ορίζει τον υπόχρεο και τη διαδικασία 

καταβολής στον δικαιούχο του ανταλλάγµατος της χρήσης ή κάρπωσης, το 

οποίο πρέπει να ανταποκρίνεται στις υφιστάµενες κάθε φορά συνθήκες. 

Μέτρα που επιβλήθηκαν µε την εφαρµογή της παραγράφου αυτής αίρονται 

αµέσως µόλις εκλείψουν οι ιδιαίτεροι λόγοι που τα προκάλεσαν. Σε 

περίπτωση αδικαιολόγητης παράτασης των µέτρων αποφασίζει για την 

άρση τους, κατά κατηγορίες περιπτώσεων, το Συµβούλιο της Επικρατείας, 

ύστερα από αίτηση όποιοι έχει έννοµο συµφέρον.  

6. Με νόµο µπορεί να ρυθµίζονται τα σχετικά µε τη διάθεση 

εγκαταλειµµένων εκτάσεων για την αξιοποίησή τους υπέρ της εθνικής 

οικονοµίας και αποκατάσταση ακτηµόνων. Με τον ίδιο νόµο ορίζονται και 

τα σχετικά µε την µερική ή ολική αποζηµίωση των ιδιοκτητών σε 

περίπτωση επανεµφάνισής τους µέσα σε εύλογη προθεσµία.  

7. Με νόµο µπορεί να καθιερωθεί η αναγκαστική συνιδιοκτησία 

συνεχόµενων ιδιοκτησιών αστικών περιοχών, εφόσον η αυτοτελής 

ανοικοδόµηση αυτών ή µερικών απ' αυτές δεν ανταποκρίνεται στους όρους 

δόµησης που ισχύουν ή πρόκειται να ισχύσουν στην περιοχή αυτή.  

8. ∆εν επιτρέπεται να απαλλοτριωθεί η αγροτική ιδιοκτησία των 

Σταυροπηγιακών Ιερών Μονών της Αγίας Αναστασίας της Φαρµακολύτριας 

στη Χαλκιδική, των Βλατάδων στη Θεσσαλονίκη και του Ευαγγελιστή 

Ιωάννη του Θεολόγου στην Πάτµο, µε εξαίρεση τα µετόχια. Επίσης δεν 

επιτρέπεται να απαλλοτριωθεί η περιουσία που βρίσκεται στην Ελλάδα των 

Πατριαρχείων Αλεξάνδρειας, Αντιόχειας και Ιεροσολύµων, καθώς και της 

Ιερής Μονής του Σινά. 

  

ΑΡΘΡΟ 24: Προστασία περιβάλλοντος 

1. Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί 

υποχρέωση του Κράτους και δικαίωµα του καθενός. Για τη διαφύλαξή του 

το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά 

µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την 

προστασία των δασών και των δασικών εκτάσεων. Η σύνταξη δασολογίου 

συνιστά υποχρέωση του Κράτους. Απαγορεύεται η µεταβολή του 

προορισµού των δασών και των δασικών εκτάσεων, εκτός αν προέχει για 
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την Εθνική Οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που 

την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον.  

2. Η χωροταξική αναδιάρθρωση της Χώρας, η διαµόρφωση, η ανάπτυξη, η 

πολεοδόµηση και η επέκταση των πόλεων και των οικιστικών γενικά 

περιοχών υπάγεται στη ρυθµιστική αρµοδιότητα και τον έλεγχο του 

Κράτους, µε σκοπό να εξυπηρετείται η λειτουργικότητα και η ανάπτυξη των 

οικισµών και να εξασφαλίζονται οι καλύτεροι δυνατοί όροι διαβίωσης. "Οι 

σχετικές τεχνικές επιλογές και σταθµίσεις γίνονται κατά τους κανόνες της 

επιστήµης. Η σύνταξη εθνικού κτηµατολογίου συνιστά υποχρέωση του 

Κράτους".  

3. Για να αναγνωριστεί µία περιοχή ως οικιστική και για να ενεργοποιηθεί 

πολεοδοµικά, οι ιδιοκτησίες που περιλαµβάνονται σε αυτή συµµετέχουν 

υποχρεωτικά, χωρίς αποζηµίωση από τον οικείο φορέα, στη διάθεση των 

εκτάσεων που είναι απαραίτητες για να δηµιουργηθούν δρόµοι, πλατείες 

και χώροι για κοινωφελείς γενικά χρήσεις και σκοπούς, καθώς και στις 

δαπάνες για την εκτέλεση των βασικών κοινόχρηστων πολεοδοµικών 

έργων, όπως νόµος ορίζει.  

4. Νόµος µπορεί να προβλέπει τη συµµετοχή των ιδιοκτητών περιοχής που 

χαρακτηρίζεται ως οικιστική στην αξιοποίηση και γενική διαρρύθµισή της 

σύµφωνα µε εγκεκριµένο σχέδιο, µε αντιπαροχή ακινήτων ίσης αξίας ή 

τµηµάτων ιδιοκτησίας κατά όροφο, από τους χώρους που καθορίζονται 

τελικά ως οικοδοµήσιµοι ή από κτίρια της περιοχής αυτής.  

5. Οι διατάξεις των προηγούµενων παραγράφων εφαρµόζονται και στην 

αναµόρφωση των οικιστικών περιοχών που ήδη υπάρχουν. Οι ελεύθερες 

εκτάσεις, που προκύπτουν από την αναµόρφωση, διατίθενται για τη 

δηµιουργία κοινόχρηστων χώρων ή εκποιούνται για να καλυφθούν οι 

δαπάνες της πολεοδοµικής αναµόρφωσης, όπως νόµος ορίζει.  

6. Τα µνηµεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία 

προστατεύονται από το Κράτος. Νόµος θα ορίσει τα αναγκαία για την 

πραγµατοποίηση της προστασίας αυτής περιοριστικά µέτρα της ιδιοκτησίας, 

καθώς και τον τρόπο και το είδος της αποζηµίωσης των ιδιοκτητών. 

"Ερµηνευτική δήλωση: Ως δάσος ή δασικό οικοσύστηµα νοείται το 

οργανικό σύνολο άγριων φυτών µε ξυλώδη κορµό πάνω στην αναγκαία 

επιφάνεια του εδάφους, τα οποία, µαζί µε την εκεί συνυπάρχουσα χλωρίδα 

και πανίδα, αποτελούν µέσω της αµοιβαίας αλληλεξάρτησης και 
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αλληλοεπίδρασής τους, ιδιαίτερη βιοκοινότητα (δασοβιοκοινότητα) και 

ιδιαίτερο φυσικό περιβάλλον (δασογενές). ∆ασική έκταση υπάρχει όταν στο 

παραπάνω σύνολο η άγρια ξυλώδης βλάστηση, υψηλή ή θαµνώδης, είναι 

αραιά." 

 

ΑΡΘΡΟ 28:Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου 

1. Οι γενικά παραδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι 

διεθνείς συµβάσεις, από την επικύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε 

ισχύ σύµφωνα µε τους όρους καθεµιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος 

του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη 

αντίθετη διάταξη νόµου. Η εφαρµογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου 

και των διεθνών συµβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον όρο 

της αµοιβαιότητας.  

2. Για να εξυπηρετηθεί σπουδαίο εθνικό συµφέρον και να προαχθεί η 

συνεργασία µε άλλα κράτη, µπορεί να αναγνωρισθούν, µε συνθήκη ή 

συµφωνία, σε όργανα διεθνών οργανισµών αρµοδιότητες που 

προβλέπονται από το Σύνταγµα. Για την ψήφιση νόµου που κυρώνει αυτή 

τη συνθήκη ή συµφωνία απαιτείται πλειοψηφία των τριών πέµπτων του 

όλου αριθµού των βουλευτών.  

3. Η Ελλάδα προβαίνει ελεύθερα, µε νόµο που ψηφίζεται από την απόλυτη 

πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών, σε περιορισµούς ως προς 

την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας της, εφόσον αυτό υπαγορεύεται από 

σπουδαίο εθνικό συµφέρον, δεν θίγει τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις 

βάσεις του δηµοκρατικού ολιτεύµατος και γίνεται µε βάση τις αρχές της 

ισότητας και µε τον όρο της αµοιβαιότητας. "Ερµηνευτική δήλωση: Το 

άρθρο 28 αποτελεί θεµέλιο για τη συµµετοχή της Χώρας στις διαδικασίες 

της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης." 

 

ΑΡΘΡΟ 106:Κράτος και οικονοµική δραστηριότητα 

1. Για την εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και την προστασία του γενικού 

συµφέροντος το Κράτος προγραµµατίζει και συντονίζει την οικονοµική 

δραστηριότητα στη Χώρα, επιδιώκοντας να εξασφαλίσει την οικονοµική 

ανάπτυξη όλων των τοµέων της εθνικής οικονοµίας. Λαµβάνει τα 

επιβαλλόµενα µέτρα για την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου, 
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από την ατµόσφαιρα και τα υπόγεια ή υποθαλάσσια κοιτάσµατα, για την 

προώθηση της περιφερειακής ανάπτυξης και την προαγωγή ιδίως της 

οικονοµίας των ορεινών, νησιωτικών και παραµεθόριων περιοχών.  

2. Η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε 

βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της 

εθνικής οικονοµίας.  

3. Με την επιφύλαξη της προστασίας που παρέχεται από το άρθρο 107 ως 

προς την επανεξαγωγή κεφαλαίων εξωτερικού, µπορεί να ρυθµίζονται µε 

νόµο τα σχετικά µε την εξαγορά επιχειρήσεων ή την αναγκαστική 

συµµετοχή σ' αυτές του Κράτους ή άλλων δηµόσιων φορέων, εφόσον οι 

επιχειρήσεις αυτές έχουν χαρακτήρα µονοπωλίου ή ζωτική σηµασία για την 

αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου, ή έχουν ως κύριο σκοπό την 

παροχή υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο.  

4. Το τίµηµα της εξαγοράς ή το αντάλλαγµα της αναγκαστικής συµµετοχής 

του Κράτους ή άλλων δηµόσιων φορέων καθορίζεται απαραιτήτως 

δικαστικώς και πρέπει να είναι πλήρες, ώστε να ανταποκρίνεται στην αξία 

της επιχείρησης που εξαγοράζεται ή της συµµετοχής σ' αυτή.  

5. Μέτοχος, εταίρος ή κύριος επιχείρησης, της οποίας ο έλεγχος 

περιέρχεται στο Κράτος ή σε φορές που ελέγχεται απ' αυτό εξαιτίας 

αναγκαστικής συµµετοχής, κατά την παράγραφο 3, δικαιούται να ζητήσει 

την εξαγορά της συµµετοχής του στην επιχείρηση, όπως νόµος ορίζει.  

6. Νόµος µπορεί να ορίσει τα σχετικά µε τη συµµετοχή στη δαπάνη του 

∆ηµοσίου αυτών που ωφελούνται από την εκτέλεση έργων κοινής 

ωφέλειας ή γενικότερης σηµασίας για την οικονοµική ανάπτυξη της ωρας. 

2) ΚΟΙΝΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ: 

 

- Ν.∆. 797/ 1971 (Παρατίθενται οι βασικότερες διατάξεις των 

πρώτων έξι άρθρων του νοµοθετικού διατάγµατος, σχετικά µε την 

κήρυξη αναγκαστικής απαλλοτρίωσης): 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α «Κήρυξις της απαλλοτριώσεως» 

 Αρθρον 1: Τρόπος κηρύξεως αναyκαστικής απαλλοτριώσεως 

1. Η αναγκαστική απαλλοτρίωσις αστικών ή αγροτικών ακινήτων ή η εις 
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βάρος αυτών σύστασις εµπραγµάτων δικαιωµάτων, εφόσov αύτη 

επιτρέπεται υπό του νόµου, δια δηµοσίαν ωφέλειαν, κηρύσσεται δια κοινής 

αποφάσεως του αρµοδίου ως εκ του σκοπού της τοιαύτης απαλλοτριώσεως, 

Υπουργού και του Υπουργού των Οικονοµικών. Εις εξαιρετικάς περιπτώσεις 

απαλλοτριώσεων µείζονος σηµασίας, κατά την κρίσιν του αρµοδίου 

Υπουργού και του Υπουργού των Οικονοµικών, η αναγκαστική 

απαλλοτρίωσις δύναται να κηρύσσεται δι' αποφάσεως του Υπουργικού 

Συµβουλίου ή επιτροπής εξ Υπουργών, οριζόµενης υπό τούτου. Η απόφασις 

περί κηρύξεως αναγκαστικής απαλλοτριώσεως δηµοσιεύεται δια της 

Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως. ∆ια Β. ∆ιατάγµατος, εκδιδοµένου προτάσει 

του Υπουργού των Οικονοµικών, είναι δυνατός ο καθορισµός τρόπου 

µείζονος δηµοσιότητος των περί κηρύξεως των αναγκαστικών 

απαλλοτριώσεων αποφάσεων, προς µεγαλυτέραν διασφάλισιν των 

συναλλαγών, ως και των συµφερόντων των ενδιαφεροµένων. 

2. Αι προς εφαρµογήν σχεδίων πόλεων αναγκαστικαί απαλλοτριώσεις, ως 

και αι υπέρ δήµων και κοινοτήτων τοιαύται, κηρύσσονται κατά τας ειδικάς 

περί τούτων διατάξεις. 

3. Aι υπέρ του ∆ηµοσίου ή νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή 

δηµοσίων επιχειρήσεων ή κοινωφελών ιδρυµάτων αναγκαστικαί 

απαλλοτριώσεις αγροτικών ακινήτων κηρύσσονται δι' αποφάσεως του 

νοµάρχου. Ο νοµάρχης, -αντί αναγκαστικής απαλλοτριώσεως, δύναται να 

προβαίνη, δια λογαριασµόν του ∆ηµοσίου, εις απ' ευθείας εξαγοράν 

τοιούτων ακινήτων, επί τιµήµατι καθοριζοµένω δι' εκθέσεως των αρµοδίων 

οικονοµικού εφόρου και διευθυντού γεωργίας, εκπροσωπών Το ∆ηµόσιoν 

κατά την σύναψιν της σχετικής συµβάσεως. Τα αυτά ισχύουν Και επί 

απαλλοτριώσεων αστικών ακινήτων, κειµένων εντός των, κατά τας 

κειµένας διατάξεις, άνευ εγκεκριµένου σχεδίου πόλεως διαµορφωθέντων 

οικισµών, εις την περίπτωσιν δε ταύτην, η κατά το προηγούµενον εδάφιον 

έκθεσις συντάσσεται υπό των αρµοδίων οικονοµικού εφόρου και του 

διευθυντού τεχνικών υπηρεσιών. ∆ια Β. ∆ιατάγµατος, εκδιδοµένου 

προτάσει του Υπουργού των Οικονοµικών, δύναται να τίθενται ανώτερα 

όρια εκτάσεων, εφ' ων εφαρµόζεται η παρούσα παράγραφος και να 

ρυθµίζεται πάσα λεπτοµέρεια εφαρµογής των διατάξεων ταύτης. Η 

παρούσα παράγραφος δεν εφαρµ6ζεται επί ακινήτων, κειµένων εντός των, 

κατά το άρθρον 14 του Ν.∆. από 17.7.1923 «περί σχεδίων πόλεων, κωµών 
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και συνοικισµών του Κράτους και οικοδοµής αυτών», ζωνών πέριξ των 

εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων. 

4. Αρµόδιος νοµάρχης προς εφαρµογήν των διατάξεων του παρόvτος, 

είναι ο της περιφερείας, εν η κείται το απαλλοτριούµενον ακίνητον ή το 

µείζον µέρος αυτού. 

 

Άρθρον 2: Προϋποθέσεις κηρύξεως αναγκαστικής 
απαλλοτριώσεως 
 

1. ∆ια την έκδοσιν αποφάσεως κηρύξεως αναγκαστικής απαλλοτριώσεως 

απαιτούνται: α) Κτηµατολογικόν διάγραµµα, εικονίζον την απαλλοτριωτέαν 

έκτασιν και τας περιλαµβανοµένας επί µέρους ιδιοκτησίας, β) 

Κτηµατολογικός πίναξ, εµφαίνων τους εικαζοµένους ιδιοκτήτας των 

απαλλοτριουµένων ακινήτων, Το εµβαδόν εκάστου τούτων, ως και πάντα 

τα κύρια προσδιοριστικά στοιχεία των επ' αυτών υφισταµένων κατασκευών. 

Επί αναγκαστικών απαλλοτριώσεων, κηρυσσοµένων κατά τας ειδικάς 

διατάξεις, τας προβλεποµένας υπό του άρθρου 1 παρ. 2 του παρόvτoς, 

απαιτoύνται τα υπό τούτων οριζόµενα στοιχεία. 

2. ∆ια την κήρυξιν αναγκαστικών απαλλοτριώσεων προς εκτέλεσιν πάσης 

φύσεως έργων οικονοµικής αναπτύξεως της χώρας ή έργων θεραπείας 

εκτάκτων κoινωνικών αναγκών, αρκεί απλούν διάγραµµα 

οριζοντιογραφίας, εικονίζον την απαλλοτριωτέαν έκτασιν, µετά µνείας εν 

τη αποφάσει κηρύξεως της τοιαύτης απαλλοτριώσεως περί της µη 

τηρήσεως των λοιπών όρων ή προϋποθέσεων. Το κτηµατολογικόν 

διάγραµµα και ο κτηµατολογικός πίναξ δέον να συνταχθούν, εν τη 

περιπτώσει ταύτη, εντός προθεσµίας, οριζοµένης διά της αποφάσεως κηρύ-

ξεως της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως και µη υπερβαινούσης το 

εξάµηνον, δυναµένης να παραταθή δι' οµοίας απoφάσεως επί εν εισέτι 

τρίµηνον. Της προθεσµίας ταύτης παρερχοµένης απράκτου, η απόφασις 

κηρύξεως της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως θεωρείται αυτοδικαίως 

ανακληθείσα. 

3. Ο νοµεύς ή κάτοχος κτηµάτων, των οποίων προπαρασκευάζεται η 

αναγκαστική απαλλοτρίωσις, υποχρεούται όπως επιτρέπη την επί τούτων 

εκτέλεσιν των απαραιτήτων προκαταρκτικών εργασιών, προς καταµέτρησιν 

και σύνταξιν των διαγραµµάτων. Η εκτέλεσις των εργασιών τούτων δέον 

να µην παρακωλύη την χρήσιν και κάρπωσιν του κτήµατος. Ο βαρυνόµενoς 
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δια της δαπάνης απαλλοτριώσεως υποχρεούται εις αποκατάατασιν πάσης 

τυχόν βλάβης ή φθοράς, προερχοµένης εκ της εκτελέσεως των ανωτέρω 

προκαταρκτικών εργασιών. 

 

Άρθρον 3: Περιεχόµενο της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως 

 
Η αναγκαστική απαλλοτρίωσις ακινήτου συνεπάγεται αυτοδικαίως και την 

απαλλοτρίωσιν παντός επ' αυτού υπάρχοντος κτίσµατος, µονίµου 

κατασκευής, δένδρου ή φυτείας, ως και πάντων των κατά Τα άρθρα 953 

και επόµενα του Αστικού Κώδικος συστατικών του πράγµατος, έστω και αν 

ταύτα δεν περιελήφθησαν ρητώς εις την περί κηρύξεως της 

απαλλοτριώσεως απόφασιν. 

 

Άρθρον 4: Μνεία δικαιούχων 

 
Της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως αφορώσης εις το πράγµα, ανεξαρτήτως 

του προσώπου του µέχρι ταύτης κυρίου ή δικαιούχου αυτού, η τυχόν 

εσφαλµένη αναγραφή του ονοµατεπωνύµου τούτου ή και η πλήρης 

παράλειψις αυτού εν τη αποφάσει κηρύξεως της αναγκαστικής 

απαλλοτριώσεως ή τω κτηµατολογικώ πίνακι ή τω σχεδιαγραµµάτι, 

ουδόλως επηρεάζει το κύρος ταύτης. 

 

Άρθρον 5: Χρόνος κήρυξης της αναγκαστικής απαλοτριώσεως 

 
1. Η αναγκαστική απαλλοτρίωσις θεωρείται κηρυχθείσα από της δηµοσιεύ-

σεως της περί κηρύξεως αυτής αποφάσεως δια της Εφηµερίδος της 

Κυβερνήσεως, επιφυλασσoµένης της διατάξεως του άρθρου 1 παρ. 2 του 

παρόντος.  

2. Αίτησις ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας κατά της 

αποφάσεως κηρύξεως της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως, ασκουµένη 

εντός τριάκοντα ηµερών από της δηµοσιεύσεως της περί απαλλοτριώσεως 

αποφάσεως εις την Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, συζητείται το βραδύτερον 

εντός εξήκοντα ηµερών από της καταθέσεως αυτής εις τον γραµµατέα 

τούτου, η δε επί της αιτήσεως ταύτης απόφασις εκδίδεται εντός τριάκοντα 

ηµερών από της συζητήσεως. 
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3) ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ: 
 

- ΣτΕ 4157/1984: Απόρριψη αίτησης κατά απόφασης του Υπουργού 

Βιοµηχανίας µε περιεχόµενο την έκπτωση από δικαιώµατα 

µεταλλειοκτησίας, λόγω ελλιπούς εκµετάλλευσης µεταλλείου. Κρίθηκε ότι 

δεν παραβιάζονται δικαιώµατα ιδιοκτησίας µιας και βάσει του άρθρου 18 

του συντάγµατος πρέπει να παρεµποδίζεται η αδράνεια των µεταλλείων και 

να παραχωρείται πλήρης ελευθερία στον κοινό νοµοθέτη για τον καθορισµό 

των δικαιωµάτων επί των µεταλλείων. 
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- ΣτΕ 598/1953: Μη προσβολή της οικονοµικής ελευθερίας και του 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας µε την αναγκαστική συγχώνευση τραπεζών, 

κατ΄ εφαρµογή του νόµου 2292/1953, µε το αιτιολογικό ότι « σκοπήθηκε 

η εξυγίανσις του όλου τραπεζικού συστήµατος» (ΕΕµπ∆. 1953, σελ.53). 

 

- ΣτΕ 3828/1997: Μη προσβολή της οικονοµικής ελευθερίας µε την 

αφαίρεση των συγκοινωνιών της Αθήνας από τις ιδιωτικές «Συγκοινωνιακές 

Επιχειρήσεις» και την ανάθεση τους στον « Οργανισµό Αστικών 

Συγκοινωνιών Αθήνας» µε τον νόµο 2078/1992 (το Σ1998,σελ.376). 

 

- ΣτΕ 1422/1993: Προσβολή οικονοµικής και επαγγελµατικής ελευθερίας 

µε την  απαγόρευση σε µεσίτη να έχει πολλαπλή επαγγελµατική 

εγκατάσταση στην ίδια πρωτοδικειακή περιφέρεια (Ε∆∆∆ 1993, σελ. 615). 

 

-ΣτΕ 1/1999: Ακυρωτέα η προσβαλλόµενη άδεια εγκατάστασης 

βιοµηχανικής µονάδας – αποθήκης σε περιοχή τον Νοµού Αττικής, βάσει 

της διάταξης του άρθρου 4 του νόµου 1360/1983, δυνάµει της οποίας είναι 

δυνατό να χορηγούνται άδειες εγκατάστασης, εφόσον πρόκειται για 

ιδιαίτερα σηµαντικές παραγωγικές επενδύσεις που συµβάλλουν στην 

ανάπτυξη της εθνικής οικονοµίας, υπό το πρίσµα πάντοτε του άρθρου 106 

του Συντάγµατος (∆ίκαιο και Περιβάλλον, 2001, σελ. 117). 

 

- ΣτΕ 2620/1982: Μη προσβολή της ιδιοκτησίας µε την επιβολή από τον 

νοµοθέτη περιορισµών της χρήσης, της κάρπωσης και της εκµετάλλευσης 

αυτής, εφόσον δεν καθίσταται αδρανές το ακίνητο ως προς τον κύριο 

προορισµό του, ενώ στόχος είναι η εξυπηρέτηση του γενικότερου δηµοσίου 

συµφέροντος. 

 

- ΣτΕ 3146/1998: Προστασία περιβάλλοντος. Μέρος του φυσικού 

περιβάλλοντος και µάλιστα ευπαθή είναι τα οικοσυστήµατα των ακτών 

των µικρών νήσων, τα οποία, κατά το Σύνταγµα, πρέπει να τελούν υπό 

ιδιαίτερο καθεστώς ήπιας διαχείρισης και ανάπτυξης, η οποία και µόνο 

είναι βιώσιµη. Έτσι απαιτείται η κατάρτιση ειδικών χωροταξικών 

σχεδίων τα οποία πρέπει να περιλαµβάνουν και τις τεχνικές επεµβάσεις 

που επηρεάζουν το φυσικό περιβάλλον, ο προγραµµατισµός των οποίων 
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πρέπει να στηρίζεται σε πλήρως τεκµηριωµένη µελέτη. Κάθε κατασκευή 

ή εγκατάσταση στις ακτές συγχωρείται µόνο για λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος και ποτέ χάριν ιδιωτικών συµφερόντων. Η νήσος Μύκονος 

έχει χαρακτηριστεί στο σύνολό της ως τόπος ιδιαίτερου φυσικού 

κάλλους. Τοποθέτηση χερσαίου διαδρόµου αποτελούντος το σταθερό 

τµήµα ενιαίας προβλήτας και εξέδρας κολύµβησης για την κάλυψη των 

αναγκών των πελατών του ξενοδοχείου της παρεµβαίνουσας. 

Ακυρωτέες οι προσβαλλόµενες πράξεις µε τις οποίες εγκρίνονται τα 

παραπάνω έργα και οι εγκαταστάσεις. ∆εκτή η αίτηση ακύρωσης. 

  

- ΣτΕ 2003/2003 (ολοµ.): Ολυµπιακά έργα. Αίτηση ακύρωσης των 

από 11/4/2002 και 8/5/2002 π.δ/των περί έγκρισης της τροποποίησης 

του ρυµοτοµικού σχεδίου δήµων της Αττικής καθώς και µεταβολής των 

χρήσεων γης, για τη δηµιουργία χώρων πολιτιστικών δραστηριοτήτων. 

Η συνταγµατική κατοχύρωση της οικονοµικής και επαγγελµατικής 

ελευθερίας δεν αποκλείει να θεσπίζονται περιορισµοί της ελευθερίας 

αυτής κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό, εφόσον συντρέχουν λόγοι 

δηµοσίου συµφέροντος και δεν υφίσταται πλήρης απαγόρευση της 

άσκησης ορισµένης επαγγελµατικής δραστηριότητας. Η τυχόν 

ρυµοτόµηση νοµίµως ανεγερθέντων κτιρίων δεν αποτελεί λόγο που να 

εµποδίζει την τροποποίηση σχεδίου πόλεως, η οποία δεν απαιτείται να 

συνοδεύεται από ειδική χωροταξική και οικονοµοτεχνική µελέτη ως 

προς τις συνέπειες της µετεγκατάστασης οικονοµικών δραστηριοτήτων 

ούτε και από κυκλοφοριακή µελέτη. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσεως 

 

- ΑΠ. 799/2004: Προστασία της ιδιοκτησίας βάσει του Συντάγµατος 

και του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α. Η αναγκαστική 

απαράταση των µισθώσεων και ο καθορισµός ανωτάτου ορίου 

µισθώµατος ως µορφή περιορισµού του δικαιώµατος χρήσης και 

κάρπωσης της ιδιοκτησίας. Μισθώσεις λατοµείων. Μονοµερές δικαίωµα 

του µισθωτή να παρατείνει τη διάρκεια της µίσθωσης και καθιέρωση 

ανωτάτου ορίου παγίου και αναλογικού µισθώµατος. Κρίνεται ότι µε τις 

ρυθµίσεις αυτές εισάγεται ανεκτός περιορισµός της οικονοµικής 

ελευθερίας και του δικαιώµατος κάρπωσης της περιουσίας του ιδιοκτήτη 

για εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος και της εθνικής 
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οικονοµίας. Απορρίπτει την αίτηση για αναίρεση της 760/2000 

απόφασης του Εφετείου Κρήτης.  

 

- ΣτΕ 932/2003 (ολοµ.): Ολυµπιακά έργα. Η εσφαλµένη µνεία στο 

προοίµιο της προσβαλλόµενης υπουργικής απόφασης, µε την οποία 

κηρύσσεται αναγκαστική απαλλοτρίωση έκτασης για τις ανάγκες του 

προαστιακού σιδηροδρόµου, αποφάσεως περί εγκρίσεως 

περιβαλλοντικών όρων αφορώσης έργο διαφορετικό από το επίδικο, δεν 

καθιστά την πράξη πληµµελή, αφού η ∆ιοίκηση έλαβε υπόψη της την 

έγκριση περιβαλλοντικών όρων που αφορά το επίδικο έργο. Η 

προσβαλλόµενη πράξη είναι νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένη ως 

προς την ανάγκη απαλλοτρίωσης ολόκληρου του επίδικου ακινήτου, η 

οποία κηρύχθηκε για σκοπό δηµόσιας ωφέλειας. Απορρίπτεται η αίτηση 

ακύρωσης.  

 

Ενώ, αναλυτικά παρατίθενται τα κείµενα των εξής, σηµαντικών 

αποφάσεων:  

 

1) Εφετείο Αθηνών 698/1989 

Πρόεδρος: Νικόλαος Βάρδας 

Εισηγητής: Εµµ. Χαριτάκης, εφέτης 

 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 1393 ΑΚ σε περίπτωση διακοπής της 

συµβίωσης, το δικαστήριο µπορεί, εφόσον το επιβάλλουν λόγοι επιείκειας 

ενόψει των ειδικών συνθηκών του καθενός από τους συζύγους και τους 

συµφέροντος των τέκνων, να παραχωρήσει στον ένα σύζυγο την 

αποκλειστική χρήση ολόκληρου ή τµήµατος του ακινήτουπου χρησιµεύει 

για κύρια διαµονή των ίδιων (οικογενειακή στέγη), ανεξάρτητα από του 

ποίος από αυτούς είναι κύριος ή έχει απέναντι στο κύριο το δικαίωµα της 

χρήσης του. Από την παραπάνω διάταξη προκύπτει, ότι ο νοµοθέτης έχει 

προσδιορίσει τρία αλληλένδετα κριτήρια για να κριθεί αν σε συγκεκριµένη 

περίπτωση επιβάλλεται η παραχώρηση της χρήσεως σε ένα από τους 

συζύγους της οικογενειακής στέγης ανεξάρτητα του αν αυτή ανήκει στον 

ενάγοντα ή τον εναγόµενο. Σε κάθε µία συγκεκριµένη περίπτωση το 
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δικαστήριο υποχρεούται να εξειδικεύσει τους λόγους επιείκειας, τις ειδικές 

συνθήκες του καθενός από τους συζύγους και του συµφέροντος των 

τέκνων. Ως επιείκεια θεωρείται η περίπτωση αδυναµίας ευρέσεως αλλαχού 

κατοικίας µε υπερβολική οικονοµική επιβάρυνση, την οποία δεν δύναται να 

καλύψει ο άµεσος ενδιαφερόµενος, οι δε ειδικές συνθήκες προσδιορίζονται 

από τους όρους της µέχρι της διασπάσεως της έγγαµης συµβιώσεως ζωής 

των ενδιαφεροµένων και αναφέρονται στα πρόσωπα, τα οποία απετέλεσαν 

και εξακολουθούν να αποτελούν την οικογένεια, η οποία όµως έχει 

διασπασθεί. Τα δύο πω πάνω κριτήρια πρέπει να συνδυάζονται και µε το 

συµφέρον των τέκνων, δηλαδή να κριθεί ότι η συνεχής διαβίωση των 

τέκνων στη συζυγική οικία είναι αναγκαία και επιβεβληµένη, λόγω και της 

µακροχρόνιας σ’ αυτή διαµονής τους και της τυχόν δυσµενούς επιπτώσεως 

στην προσωπικότητά τους αν τυχόν στερηθούν της οικογενειακής στέγης. 

Ο νοµοθέτης θεωρεί υποδεέστερο το δικαίωµα του συζύγου στον οποίο 

ανήκει κατά κυριότητα το ακίνητο και υποχωρεί έναντι της συζύγου και 

των τέκνων των οποίων το δικαίωµα υπερέχει ουσιαστικά. Τ α αντιτιθέµενα 

αυτά δύο συµφέροντα προσδιορίζονται σε κάθε µια περίπτωση κατ’ είδος 

και βαθµό και το δικαστήριο καταλήγει σε συµπέρασµα ανταποκρινόµενο 

στην εκκρεµή διένεξη των συζύγων. Η διάταξη αυτή µε την οποία προστα-

τεύεται η οικογένεια και θεωρείται διάταξη ουσιαστική και επιτακτική 

συνάδει προς το άρθρο 21 § 1 του Συντάγµατος του 1975, µε το οποίο 

θεωρείται η οικογένεια ως το θεµέλιο της συντηρήσεως και προαγωγής του 

έθνους, ο δε γάµος, η µητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την 

άµεση προστασία του Κράτους. Η συνταγµατική αυτή διάταξη επιβάλλει 

στον κοινό νοµοθέτη τη λήψη εξασφαλιστικών και αµέσων προστατευτικών 

διατάξεων χάριν της οικογένειας και οσάκις µάλιστα έχει διασπασθεί η 

έγγαµη συµβίωση, οι ανάγκες διαβιώσεως είναι αυξηµένες και οι δαπάνες 

καλύψεως δεν είναι δυνατόν να προέρχονται από έσοδα ανηλίκων 

προσώπων ή µη εργαζοµένης συζύγου ή εργαζοµένης µεν αλλά ανεπαρκώς 

αµειβοµένης. Στο πνεύµα της διατάξεως του παραπάνω άρθρου 21 του 

Συντάγµατος, εντάσσεται και η προδιαληφθείσα διάταξη του άρθρου 1393 

ΑΚ, η οποία αποτελεί µέρος της προστασίας τηςοικογένειας και µάλιστα 

κατά το χρονικό διάστηµα της διασπάσεως της έγγαµης συµβιώσεως, κατά 

το οποίο τα προβλήµατα επιβιώσεως επιλύονται δυσχερώς, αφού τα 

οικονοµικά µέσα είναι τις περισσότερες φορές πενιχρά. Ουδόλως δε η 
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παραπάνω διάταξη του άρθρου 1393 ΑΚ αντιτίθεται προς το άρθρο 17 του 

Συντάγµατος, το οποίο προστατεύει την ιδιοκτησία και αφορά την ολική ή 

µερική αφαίρεση της ιδιοκτησίας, χωρίς να αποκλείει την θέσπιση 

περιορισµών αναγοµένων στην απόλυτη διαχείριση και κάρπωση του 

ακινήτου. Από τη διάταξη δε του άρθρου 17 § 1 του Συντάγµατος, 

προκύπτει, ότι είναι δυνατή επί πλέον η θέσπιση περιορισµών µε το σκοπό 

να συστέλλεται τουλάχιστο µερικώς η άσκηση του δικαιώµατος της 

ιδιοκτησίας, οσάκις διαβλέπεται, ότι θα έχει δυσµενείς επιπτώσεις επί του 

γενικού συµφέροντος. Ως γενικό δε συµφέρον θεωρείται όχι µόνο το 

αναγόµενο σε αόριστο αριθµό προσώπων, αλλά και συγκεκριµένο αριθµό 

προσώπων, τα οποία συνδέονται µε το θεσµό της συγγενείας και υπάρχει 

άµεση και αναγνωρισµένη υποχρέωση παροχής βοηθείας µε οποιοδήποτε 

τρόπο είτε σε χρήµα είτε «in natura», στην τελευταία δε αυτή περίπτωση 

υπάγεται και η χρήση της συζυγικής οικίας από ορισµένα µέλη της 

οικογένειας κατά τη διάρκεια της διασπάσεως της έγγαµης συµβιώσεως και 

κυρίως µάλιστα όταν υπάρχουν τέκνα. Εφόσον λοιπό και το πρωτοβάθµιο 

δικαστήριο απέρριψε τον ισχυρισµό του εκκαλούντος περί 

αντισυνταγµατικότητας του παραπάνω άρθρου 1393 ΑΚ, ορθά έκρινε και 

σε κανένα άλλο νοµικό ή πραγµατικό σφάλµα δεν υπέπεσε ο δε αντίθετος 

συναφής λόγος της εφέσεως πρέπει ν' απορριφθεί ως αβάσιµος και υπό την 

εκδοχή ότι ο εκκαλών έχει έννοµο συµφέρον προβολής της 

αντισυνταγµατικότητας της ως άνω διατάξεως 1393 ΑΚ επί της οποίας 

στήριξε την ένδικη αγωγή του. 

 

 

2) Σ.τ.Ε. 475/89 Ολοµέλεια 

Πρόεδρος: Μ. Μουζουρόκης, αντιπρόεδρος 

Εισηγητής: Π. Παραρός, σύµβουλος 

 

 Επειδή, δια της αιτήσεως ταύτης ζητείται, εµπροθέσµως και εν γένει 

παραδεκτώς, η ακύρωσις της υπ’ αρ.Υ. 9257/30.12.1986 αποφάσεως του 

Νοµάρχου Λέσβου, δια της οποίας ανεκλήθη η άδεια ιδρύσεως και 

λειτουργίας του φαρµακείου του αιτούντος, στην Κοινότητα Παπάδου 

Λέσβου, επί τω λόγω ότι το φαρµακείον αυτό έχει λειτουργίαν πλέον των 
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35 ετών, ο δε αιτών έχειυπερβεί το 650ν έτος της ηλικίας του. 

 Επειδή, η παρούσα αίτησις εισήχθη εις την Ολοµέλειαν του 

∆ικαστηρίου κατόπιν της υπ’ αριθ. 3911/88 παραπεµπτικής αποφάσεως του 

∆΄ Τµήµατος, δια της οποίας, αφού απερρίφθησαν οριστικώς οι λοιποί 

λόγοι ακυρώσεως, παρεπέµφθη προς επίλυσιν το ζήτηµα αν αντιβαίνουν ή 

όχι εις το άρθρον 5 παρ. 1 του Συντάγµατος οι διατάξεις κατ’ επίκλησιν 

των οποίων έχει εκδοθεί η προσβαλλοµένη πράξις, ήτοι το άρθρον 11 παρ. 

5 του Ν. 5607/32, όπως αυτό αντικατεστάθη δια του άρθρου 35 του Ν. 

1316/83 και εν συνεχεία, δια των άρθρων 58 παρ. Ζ (περίπτ. 3) του Ν. 

1539185 και 24 παρ. Β (περιπτ. 4) του Ν. 1579/85). 

 Επειδή, δια του άρθρου 35 του ν. 1316/83 «Ίδρυση, οργάνωση και 

αρµοδιότητες του Εθνικού Οργανισµού Φαρµάκων Κ.λπ.» (φ. 3 Α΄) 

αντικατεστάθη το άρθ. 11 του ν. 5607132 «περί κωδικοποιήσεως της 

φαρµακευτικής νοµοθεσίας» και ωρίσθη το πρώτον, εις την παρ. 5 αυτού, 

ότι «Άδειες ίδρυσης και λειτουργίας φαρµακείων και φαρµακαποθηκών 

φαρµακοποιών που έχουν σε νόµιµη λειτουργία φαρµακείο ή 

φαρµακαποθήκη, συνεχώς ή διακεκοµµένο, επί 35 χρόνια και έχουν 

συµπληρώσει το 65ον έτος της ηλικίας τους, ανακαλούνται µε πράξη της 

αρµόδιας αρχής. Η ισχύς της παραγράφου αυτής αρχίζει από 1.1. 1985». 

Εν συνεχεία, µε το άρθρο 58 παρ. Ζ περιπτ. 3 του ν. 1539/85 (φ. 

64/5.4.85, Α΄) η ανωτέρω διατάξις αντικατεστάθη ως εξής: «Άδειες 

ίδρυσης και λειτουργίας φαρµακείων και φαρµακαποθηκών φαρµακοποιών, 

που ασκούν το επάγγελµα συνεχώς ή διακεκοµµένα επί 35 χρόνια και 

έχουν συµπληρώσει το 650 έτος της ηλικίας τους, ανακαλούνται µε πράξη 

της αρµόδιας αρχής. Η ισχύς της παραγράφου αυτής αρχίζει από 

1.1.1986». Τέλος, και η διάταξη αυτή αντικατεστάθη, πριν να αρχίσει η 

ουσιαστική της ισχύς, δια του άρθρου 24 παρ. Β περίπτ. 4 του ν. 1579/85 

«Ρυθµίσεις για την εφαρµογή και ανάπτυξη του Εθνικού Συστήµατος Υγείας 

κ.λπ.» (φ. 217/23.12.1985, Α΄), όπου ωρίσθη ότι: «Άδειες ίδρυσης και 

λειτουργίας φαρµακείων και φαρµακαποθηκών φαρµακοποιών, που 

ασκούν το φαρµακευτικό επάγγελµα συνεχώς ή διακεκοµµένα επί 35 

χρόνια και έχουν συµπληρώσει το 650 έτος της ηλικίας των και δικαιούνται 

πλήρους συντάξεως από το ∆ηµόσιο ή τον αρµόδιο ασφαλιστικό φορέα 

(ΤΣΑΥ κ.λπ.) ανακαλούνται µε πράξη της αρµόδιας αρχής. Η ισχύς της 

παραγράφου αυτής αρχίζει από 111987». Κατ’ εφαρµογήν της τελευταίας 
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αυτής διατάξεως εξεδόθη η νυν προσβαλλοµένη πράξις του Νοµάρχου 

Λέσβου, δια της οποίας ανεκλήθη, από 1.1.1987, η υπέρ του αιτούντος 

άδεια ιδρύσεως και λειτουργίας φαρµακείου στην Κοινότητα Παπάδου 

Λέσβου, επί τω λόγω ότι το φαρµακείον αυτό λειτουργεί πλέον των 35 

ετών και ο αιτών έχει υπερβεί το 65ο έτος της ηλικίας του. 

 Επειδή, κατά την παγίαν επί του θέµατος νοµολογίαν του 

δικαστηρίου τούτου, δια του άρθρου 5 § 1 του Συντάγµατος προστατεύεται 

και η επαγγελµατική ελευθερία, ήτοι η ελευθερία επιλογής και ασκήσεως 

επαγγέλµατος, ως αναγκαίου στοιχείου της προσωπικότητας του ατόµου. 

Εις την ελευθερίαν ταύτην δύναται ο νόµος να επιβάλλει περιορισµούς, οι 

δε υπό τούτου τασσόµενοι όροι και προϋποθέσεις επιλογής και ασκήσεως 

εκάστου επαγγέλµατος τυγχάνουν συνταγµατικώς επιτρεπταί, µόνο εφ’ 

όσον ορίζονται γενικώς και κατά τρόπον αντικειµενικόν, δικαιολογούνται δε 

εκ λόγων γενικωτέρoυ δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος. Εν τη εννοία 

δε των αντικειµενικών κριτηρίων περιλαµβάνονται ιδιότητες ή καταστάσεις 

τελούσαι εν αµέσω εσωτερική συναφεία προς το αντικείµενον και τον 

χαρακτήρα του επαγγέλµατος, ουχί δε στοιχείο άσχετα προς αυτό, 

συµπτωµατικώς λαµβανόµενα υπ’ όψιν. Συνεπώς, η περιορίζουσα την ως 

άνω ελευθερίαν ρυθµιστική επέµβασις του νοµοθέτου δεν δύναται να 

στηρίζεται ούτε εις µόνον τον σκοπόν της επί βλάβη µιας κατηγορίας 

ενδιαφεροµένων προστασίας του στενού επαγγελµατικού και δη 

οικονοµικού συµφέροντος άλλων, ούτε και εις κριτήρια κατά κοινήν 

αντίληψιν µη αµέσως συνδεόµενα προς τας κτηθείσας ειδικός γνώσεις 

επιστήµης ή τέχνης και άγοντα, άνευ αποχρώντος λόγου, εις αδυναµίαν 

ασκήσεως ωρισµένου ελευθερίου επαγγέλµατος (βλ. ΣΕ 467/68, 533/70, 

1786/81, 2112/84, 4459/86, 449/87 κ.ά.). 

 Επειδή, εν προκειµένω, όπως προκύπτει από τις ως άνω 

εφαρµοσθείσες διατάξεις του άρθρου 24 παρ. Β περίπτ. 4 του ν. 1579/85, 

οι οποίες κατά τις κύριες ρυθµίσεις επαναλαµβάνουν τις δι’ αυτών 

αντικατασταθείσες διατάξεις του όρθρου 58 παρ. Ζ περιπτ. 3 του ν. 

1539185 και, κατ’ επέκτασιν, του άρθρου 35 παρ. 5 του ν. 1316/83, αλλά 

και από τις γενόµενες στην Βουλή συζητήσεις κατά την ψήφιση της 

τελευταίας αυτής διατάξεως (βλ. Πρακτικά Βουλής, συνεδρ. 

ΑΖ΄/6.12.1982, σελ. 1724: «... µε τις διατάξεις αυτές προσπαθούµε να 

απoσυµφορήσοµε και να εξυγιάνουµε το επάγγελµα... ω επάγγελµα του 
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φαρµακοποιού µαστίζεται από ένα υπερεπαγγελµατισµό. Πολλοί νέοι 

φαρµακοποιοί βρίσκονται µε την αγωνία της δυνατότητας εργασίας...»), οι 

δι’ αυτών τεθέντες όροι της 35ετούς ασκήσεως του επαγγέλµατος του 

φαρµακοποιού και της συµπληρώσεως του 65ου έτους της ηλικίας, µετά 

δικαιώµατος πλήρους συντάξεως, ως προϋποθέσεων η συνδροµή των 

οποίων άγει υποχρεωτικώς εις ανάκλησιν της σχετικής αδείας και εντεύθεν 

εις κώλυµα δια την περαιτέρω άσκησιν του επαγγέλµατος τούτου – που δεν 

είναι κλειστό, υποκείµενο µόνον εις νοµίµους περιορισµούς – δεν 

συνάπτονται άµεσα ούτε πρός τις προσωπικές ικανότητες των ασκούντων 

το επάγγελµα αυτό, ούτε και µε λόγους αναγοµένoυς εις την προστασίαν 

της δηµοσίας υγείας, αλλά αποβλέπουν εις την εξυπηρέτησιν του 

επαγγελµατικού συµφέροντος  των νέων φαρµακοποιών, επί βλάβη ετέρωv 

φαρµακοποιών οι οποίοι έχουν εν τω µεταξύ αναπτύξει και επιχειρηµατικήν 

δραστηριότητα, την οποίαν αναγκάζονται να διακόψουν για τους 

εκτεθέντας λόγους. Με τα δεδοµένα όµως αυτά, οι ανωτέρω διατάξεις, 

όπως τελικώς διετυπώθησαν εις το άρθρον 24 παρ. Β (περίπτ. 4) του Ν. 

15791 85, περιέχουν κανόνες που έρχονται σε αντίθεση, εν όψει των 

εκτεθέντων στην προηγούµενη σκέψη, προς την συνταγµατικώς 

κατωχυρωµένην επαγγελµατικήν ελευθερίαν. Συνεπώς, η προσβαλλοµένη 

πράξις, στηριζοµένη εις τους αντισυνταγµατικούς αυτούς κανόνες, δεν 

είναι νόµιµη, όπως βασίµως προβάλλεται. Εποµένως, και δεδοµένου ότι δεν 

συντρέχει περίπτωσις αναποµπής, κατόπιν της επιλύσεως του 

παραπεµφθέντος ζητήµατος, της υποθέσεως εις το ∆΄ Τµήµα, πρέπει η 

κρινοµένη αίτησις, εκδικαζοµένη από την Ολοµέλεια, να γίνει δεκτή και να 

ακυρωθεί η προσβαλλοµένη πράξις. Αν και κατά τη γνώµη ενός, µε 

αποφασιστική ψήφο, µέλους του ∆ικαστηρίου, η προσβαλλοµένη πράξη 

είναι νόµιµη και η αίτησις πρέπει να απορριφθή, διότι κατά την θέσπιση 

περιορισµών στην άσκηση επαγγέλµατος δύναται να λαµβάνονται υπόψη, 

θεµιτώς κατά το Σύνταγµα, και κοινωνικό κριτήρια, όπως, στην προκειµένη 

περίπτωση, η αποσυµφόρησις του επαγγέλµατος του φαρµακοποιού, ώστε 

να προστατευθούν και οι νέοι επιστήµονες του κλάδου ενώ παραλλήλως 

διασφαλίζεται και η πλήρης συνταξιοδότησις των αποχωρούντων από το 

επάγγελµα φαρµακοποιών. 

 

3) ΣτΕ 1/1999 τµ. Ε΄ 



 71

Πρόεδρος:  Μ. ∆εκλερής, 

  Αντιπρόεδρος ΣτΕ 

Εισηγητής:  Σ. Ρίζος, Σύµβουλος 

∆ικηγόροι:  Κ. Σακελλαριάδης, 

  Β. Τύρου (Πόρεδρος ΝΣΚ), 

  Β. ∆ούσκια (Πάρεδρος ΝΣΚ) 

 

Η διάταξη του άρθρου 4 του Ν 1360/1983, δυνάµει της οποίας είναι 

δυνατό να χορηγούνται άδειες εγκαταστάσεων κατά παρέκκλιση από τις 

διατάξεις του νόµου, εφ’ όσον πρόκειται για ιδιαίτερα σηµαντικές 

παραγωγικές επενδύσεις και ιδίως για εγκατάσταση βιοµηχανιών που 

συµβάλλουν στην ανάπτυξη της εθνικής οικονοµίας, ερµηνεύεται υπό το 

πρίσµα της σύµφωνης µε το Σύνταγµα βιώσιµης ανάπτυξης και, ως εκ 

τούτου, καθιστά ακυρωτέα την προσβαλλόµενη άδεια εγκατάστασης 

βιοµηχανικής µονάδας µονάδας-αποθήκης σε περιοχή του Ν. Αττικής. 

 Επειδή µε την ως άνω αίτησιν ζητείται η ακύρωσις της υπ’ αριθµ. φ. 

22/24596/988/3.10.1997 κοινής αποφάσεως των Υπουργών Εθνικής 

Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων 

Έργων (ΦΕΚ Β΄ 926), µε την οποίαν, βάσει του άρθρου 4 του Ν 

1360/1983 «προώθηση των επενδύσεων», ως ετροπoοποιήθη µε το 

άρθρον 1 παρ. 21 του Ν 2142/ 1996 (ΦΕΚΑ΄ 123), ενεκρίθη η χορήγησις 

αδείας εγκαταστάσεως αποθηκευτικών χώρων εις την εταιρίαν Β.Α.Ε. Η 

µονάς αυτή θα εγκατασταθή εις την Παλλήνην Αττικής. 

 Επειδή κατά την έννοιαν του άρθρου 24 του Συντάγµατος, αποτελεί 

πρωταρχικήν αποστολήν του κράτους η διαφύλαξις του φυσικού 

περιβάλλοντος διά την χωροταξικήν αναδιάρθρωσιν της Χώρας, 

προκειµένου να διασφαλισθούν, µεταξύ των άλλων, ισόρροποι συνθήκαι 

διαβιώσεως των κατοίκων εις όλους τους οικισµούς της χώρας. Εις το 

πλαίσιον των διατάξεων αυτών νοείται και η επιδιωκοµένη υπό του 

Κράτους οικονοµική ανάπτυξις κατ’ άρθρον 106 του Συντάγµατος, η οποία 

ούτω πρέπει να είναι βιώσιµος, δηλαδή να µην οδηγή εις καταστροφήν των 

οικοσυστηµάτων και εις επιδείνωσιν των συνθηκών διαβιώσεως των 

ανθρώπων εις τους οικισµούς. 

 Επειδή, ο νοµοθέτης, κατ’ εφαρµογήν των ανωτέρω συνταγµατικών 

αρχών, και προς αντιµετώπισιν της επιβαρύνσεως του περιβάλλοντος εις το 
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Λεκανοπέδιον της Αττικής, ως εκ της συγκεντρώσεως µεγ6λου τµήµατoς 

τoυ πληθυσµού και του µείζονος: 

µέρους των οικονοµικών δραστηριοτήτων, κατήρτισε ρυθµιστικόν σχέδιον 

και πρόγραµµα προστασίας του περιβ6λλοντοςδιά την περιοχήν αυτήν, 

περιληφθέν εις τον Ν 1515/1985 (ΦΕΚΙ\ 18). Οι στόχοι του νόµου αυτού 

είναι, µεταξύ των άλλων, η οικολογική ανασυγκρότησις των Αθηνών και ο 

περιορισµός της ρυπάνσεως των στοιχείων του περιβάλλοντος (άρθρο 2 εδ. 

α' και δ). Οι στόχοι αυτοί θα επιτευχθούν ειδικώτερον µε την «ανάσχεση 

της διόγκωσης των οικονοµικών δρα6τηριοτήτων στην πρωτεύουσα» 

(άρθρο 3 παρ. 2 εδ. β'), µε την «αποµάκρυνση οχληρών εγκαταστάσεων 

και λειτουργιών από τις περιοχές κατοικίας» (άρθρο 3 παρ. 3 εδ. γ) καθώς 

και σειράν άλλων µέτρων. Εξ άλλου µε το προηγηθέν Π∆ 84/1984 (ΦΕΚ 1\ 

33) είχε ήδη τεθεί η απαγόρευσις ιδρύσεως και εγκαταστάσεως εις το 

ηπειρωτικόν τµήµα του Νοµού Αττικής νέων βιοµηχανιών και βιοτεχνιών 

(άρθρον 2), µε αποκλειστικήν απαρίθµησιν των εξαιρέσεων εις προ-

σαρτηµένον πίνακα. Kατά ταύτα ο νοµοθέτης, διαγνώσας ότι η φέρουσα 

ικανότηςτου Λεκανοπεδίου δεν επιτρέπει την περαιτέρω επιβάρυνσιν του µε 

νέας µονάδας του δευτερογενούς τοµέως, δεν θεωρεί πλέον ως βιωσίµους 

εκείνας που επιδιώκουν να εγκατασταθoύν εις τον χώρον αυτόν και δεν 

εµπίπτουν εις τας επιτραπείσας εξαιρέσεις (ΣτΕ4207-8/1997). 

Επειδή, η προσβαλλοµένη πράξις εξεδόθη βάσει του άρθρου 4 του Ν 

1360/1983 (ΦΕΚ Α' 65), η οποία ορίζει ότι «µε πράξη του υπουργικού 

συµβουλίου (ήδη µε κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Οικονοµίας, 

Ανάπτυξης και ΠΕΧΩ∆Ε, κατ' άρθρον 1 αριθµ. 21 του Ν 2412/1996) είναι 

δυνατό να χορηγείται άδεια εγκατάστασης κατά παρέκκλιση από τις 

διατάξεις του νόµου αυτού ή άλλων νόµων, εφόσον πρόκειται για ιδιαίτερα 

σηµαντικές παραγωγικές επενδύσεις και ιδίως για εγκατάσταση βιο-

µηχανιών που συµβάλλουν στην επιτάχυνση του ρυθµού ανάπτυξης της 

εθνικής οιKovoµίας. Αλλ' η διάταξις αυτή αναφέρεται εις την οικονοµικήν 

ανάπτυξιν µε την, έννοια ως ανωτέρω εξετέθη, δηλαδή την βιώσιµον ανά-

πτυξιν. Τοιαύτη δε, ως επίσης εξετέθη, δεν δύναται να είναι η αφορώσα 

την εγκατάστασιν νέων -και µη εµπιπτουσών εις τας εξαιρέσεις του Π∆ 

84/1984- βιοµηχανικών µονάδων εις την περιφέρειαν του Λεκανοπεδίου 

της Αττικής. Συνεπώς, η διάταξις αυτή δεν είναι, κατά την σύµφωνον προς 
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το Σύνταγµα ερµηνείαντης, εφαρµοστέα εις την Αττικήν (βλ. ΣτΕ4207-

8/1997). Κατά ταύτα, η προσβαλλοµένη πράξις, αφορώσα την 

εγκατάστασιν βιοµηχανικής µονάδος - αποθήκης εις την Παλλήνην 

Αττικής(η οποία δεν εµπίπτει εις τον πίνακα των εξαιρέσεων του άρθρου 2 

Π∆ 84/1984) δεν είναι νόµιµος και πρέπει να ακυρωθεί διά τον βάσιµον 

λόγον ακυρώσεως. 

[∆έχεrαι την αίτηση.] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: 
1)Βενιζέλος Ε., «Γενικό συµφέρον και περιορισµοί     

συνταγµατικών δικαιωµάτων», εκδ. Παρατηρητής Θεσσαλονίκη 

1990. 

2)Βενιζέλος Ε., «Πρακτικά θέµατα Συνταγµατικού δικαίου και   

ελευθεριών»,εκδ. Παρατηρητής Θεσσαλονίκη, 1993. 

3)Γέροντας , « ∆ιοικητικό οικονοµικό δίκαιο, εκδ. Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, 1982. 



 74

4)Γλαράκη Μ., «Οι περιορισµοί, για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, 

του δικαιώµατος πρόσβασης στα κοινοτικά έγγραφα»,εκδ. Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, 2005. 

5)∆αγτόγλου Π., «Συνταγµατικό δίκαιο- Ατοµικά δικαιώµατα», 

2005. 

6)∆ηµητρόπουλος Α., «Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης τάξης», 

2002. 

7)∆ηµητρόπουλος Α., «Συνταγµατικά δικαιώµατα», παραδόσεις 

Συνταγµατικού δικαίου, Αθήνα, 2004. 

8)Κασιµάτης-Μαυριάς.,«Ερµηνεία του Συντάγµατος»,2003. 

9)Κοντόγιωργας- Θεοχαρόπουλος, « Πρακτικά θέµατα 

διοικητικού δικαίου», Θεσσαλονίκη, 1994. 

10)Λιακόπουλος Θ., «Βιοµηχανική ιδιοκτησία», εκδ. Π.Ν. 

Σάκκουλα, 2000. 

11)Λιακόπουλος Θ., «Η οικονοµική ελευθερία, αντικείµενο 

προστασίας στο δίκαιο του ανταγωνισµού», εκδ. Π. Ν. Σάκκουλα, 

1981. 

12)Μάνεσης «Συνταγµατικά δικαιώµατα- Ατοµικές ελευθερίες», 

Θεσσαλονίκη, 1982. 

13)Μανιτάκης « Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος του 

Συντάγµατος», 1994. 

14)Μαυριάς Κ. «Συνταγµατικό δίκαιο», 2002. 

15)Παπαϊωάννου Ζ., «Περιεχόµενο και όρια της αστυνοµικής 

εξουσίας». 

16)Περάκης Ε., «Γενικό µέρος του εµπορικού δικαίου», εκδ. 

Νοµική Βιβλιοθήκη, 2000. 

17)Ρόκας Κ., «Εµπορικόν δίκαιον- Γενικό µέρος», Αθήνα, 1972. 

18)Σαρίπολος , «Σύστηµα Συνταγµατικού δικαίου», 1987. 

19)Σπηλιωτόπουλος E. «Εγχειρίδιον ∆ιοικητικού δικαίου»,2002. 

20)Σταθόπουλος Μ. , «Γενικό Ενοχικό δίκαιο», 1998. 

21)Τραυλός- Τζανετάτος ∆., «Συλλογική αυτονοµία, γενικό 

συµφέρον και εξυγίανση δηµόσιας επιχείρησης», 1998. 



 75

22)Χρυσογόνος K., «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», (σελ. 85-

92). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                          


