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ΕΙΣΑΓΩΓΗ
 

Ο όρος δικαιώµατα του πολίτη χαρακτηρίζει εκείνα τα θεµελιώδη δικαιώµατα των οποίων 

υποκείµενο, δηλ φορέας σύµφωνα µε ένα ορισµένο Σύνταγµα είναι µόνον ο πολίτης της 

συγκεκριµένης πολιτείας κι όχι κάθε άνθρωπος. Τα περισσότερα Συντάγµατα στην Ευρώπη 

περιέχουν διατάξεις που προστατεύουν τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Το ελληνικό 

Σύνταγµα επιφυλάσσει µια σειρά από θεµελιώδη δικαιώµατα στους Έλληνες πολίτες. Τα 

δικαιώµατα αυτά είναι: η αρχή της ισότητας(αρ 4), η ελευθερία εισόδου και εξόδου από τη 

χώρα(αρ 5 §4εδ2), το δικαίωµα του συναθροίζεσθαι (αρ 11 §1), το δικαίωµα σύστασης 

ενώσεων(αρ 12), το δικαίωµα για δωρεάν παιδεία(αρ 16§4), το δικαίωµα σύστασης 

πολιτικών κοµµάτων(αρ 29§1), το ενεργητικό και παθητικό εκλογικό δικαίωµα(αρ31§3 και 

55). Το Σύνταγµα είναι εκείνο που ορίζει ποια θεµελιώδη δικαιώµατα ισχύουν για όλους και 

ποια επιφυλάσσονται µόνο για τους πολίτες της χώρας. Τα δικαιώµατα διακρίνονται σε 

ατοµικά, πολιτικά και κοινωνικά. Ατοµικά είναι τα δηµόσια δικαιώµατα που παρέχουν στα 

άτοµα αρνητική αξίωση η οποία στρέφεται κατά του κράτους και το εξαναγκάζει σε 

παράλειψη. Πολιτικά είναι εκείνα που στρέφονται προς το κράτος και παρέχουν στους 

πολίτες αξίωση ενεργητικής συµµετοχής στην άσκηση της κρατικής εξουσίας. Τα κοινωνικά 

δικαιώµατα είναι περισσότερο κατευθυντήριες αρχές, τέτοια είναι το δικαίωµα στην 

εργασία, στην παιδεία, στην κατοικία. 

 

ΚΚΡΡΑΑΤΤΟΟΥΥΜΜΕΕΝΝΟΟΙΙ  ΚΚΑΑΙΙ  ∆∆ΙΙΚΚΑΑΙΙΩΩΜΜΑΑΤΤΑΑ  

 

Η εργασία αυτή διαπραγµατεύεται τα δικαιώµατα που έχουν οι κρατούµενοι και κυρίως 

ποια δικαιώµατά τους υφίστανται περιορισµούς. Στην εποχή µας πάντως το ενδιαφέρον για 

τα δικαιώµατα των κρατουµένων τονώθηκε από µια σειρά γεγονότων που αρκετά 

συγκινούν την κοινή γνώµη. Κατά πρώτον, στη  περίοδο της δικτατορίας από τις φυλακές 

πέρασε ένας µεγάλος αριθµός Ελλήνων πολιτών που στη συνέχεια είχε τη δυνατότητα να 

περιγράψει στον τύπο ή σε επιστηµονικά κείµενα τις συνθήκες διαβίωσης στη φυλακή. Η 

κοινή γνώµη διάβασε τα κείµενα αυτά χωρίς τη δυσπιστία που συνήθως δείχνει απέναντι 

σε µαρτυρίες ποινικών κρατουµένων. Έπειτα από µια σειρά από αυτοκτονίες κρατουµένων 

έδωσε επίσης αφορµή σε πολλά δηµοσιεύµατα που νίκησαν την προσοχή στο 

σωφρονιστικό πρόβληµα. Η ραγδαία αύξηση του ποσοστού ,των νέων κυρίως, καταδίκων 

για πράξεις σχετικές µε τα ναρκωτικά, αλλοίωσε αισθητά τη σύνθεση του πληθυσµού των 



φυλακών και συνέβαλε στην πρόκληση του νέου αυτού ενδιαφέροντος. Ένα µέρος της 

κοινής γνώµης πρόσεξε το ζήτηµα των συνθηκών της φυλακής και των δικαιωµάτων των 

κρατουµένων όταν εκδηλώθηκε η µεγαλύτερη κατά τα τελευταία χρόνια εξέγερσή τους, 

Οκτώβριο-Νοέµβριο 1990. Οι  κρατούµενοι εκτίουν τις ποινές τους µέσα σε συνθήκες πολύ 

χειρότερες από τις προβλεπόµενες στο νόµο. Αυτό σηµαίνει ότι τιµωρούνται βαρύτερα απ' 

όσο πρέπει και συχνά, ότι µέσα σε µικρότερο χρονικό διάστηµα αντιµετωπίζουν δεινά και 

κακουχίες που µόνο µια πιο µακρόχρονη διαβίωση στις φυλακές θα µπορούσε να 

δηµιουργήσει. Τα αιτήµατα φανέρωναν µια κοινωνική συνείδηση. ∆εν αφορούσαν µόνο το 

ατοµικό συµφέρον αυτών που τα προέβαλαν.1 Η αλήθεια είναι ότι σήµερα οι κρατούµενοι 

απολαµβάνουν τα περισσότερα συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα. 

                                                 
1 Ποινολογία Μαργαρίτης-Παρασκευόπουλος αρ.50-133 στ' έκδοση σελ 539 επ 



∆ικαίωµα Προσωπικής Ελευθερίας 
 

Κατά το 5§3Σ η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν καταδιώκεται ούτε 

συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται παρά 

µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος. Όπως φαίνεται όµως δεν πρόκειται για δικαίωµα που 

το απολαµβάνουν όλοι. 

 

Η φυλάκιση, ο αναγκαστικός εγκλεισµός του καταδικασµένου σ' ένα περίκλειστο και 

αυστηρά επιτηρούµενο χώρο οµαδικής διαβίωσης, όπως είναι σήµερα οι φυλακές, 

συνεπάγεται νοµικά τη στέρηση µίας µόνον συνταγµατικής ελευθερίας, αυτή που η 

συνταγµατική θεωρία και ιστορία ονοµάζει φυσική ελευθερία. Πρόκειται για την 

πρωταρχικότερη και θεµελιωδέστερη ελευθερία του ατόµου, αυτήν που πρωταρχικά 

διεκδίκησε, για λογαριασµό του λαού και κυρίως των ολίγων, η ανερχόµενη κοινωνικά 

αστική τάξη διότι αποτελεί προϋπόθεση κάθε άλλης ελευθερίας. Αφορά την ελεύθερη από 

κάθε είδους εξαρτήσεις και καταναγκασµούς-προσωπικού ή διοικητικού χαρακτήρα- φυσική 

ύπαρξη του ανθρώπου, και συνδέεται µε τη δυνατότητα του ανθρώπου να ορίζει πρώτα το 

σώµα του και τα στοιχεία της προσωπικότητάς, να κινείται και να διαµένει ελεύθερα εντός 

ή εκτός της χώρας. Η φυλάκιση ,ως ποινή, αποσκοπεί στη στέρηση ή αφαίρεση µίας µόνον 

έκφανσης της προσωπικής ελευθερίας, αυτής που έχει σχέση µε την ελευθερία κίνησης και 

διαµονής.  Προέκταση της προσωπικής ελευθερίας αποτελεί η προσωπική ασφάλεια του 

προσώπου, η γνωστή ως διαδικασία του kabeas corpus η οποία κατοχυρώνεται στο 6§Σ. 

 

Ο εγκλεισµός στις φυλακές νοµικά µεν συνεπάγεται στέρηση της προσωπικής ελευθερίας 

του φυλακισµένου στην πράξη, όµως οι φυλακές εγκαθιδρύουν µια νέα σχέση εξουσίας 

πάνω στο ανθρώπινο σώµα. Η φυλακή σαν παντοτινό σχήµα άσκησης εξουσίας “δεν είναι 

παρά το αφηρηµένο διάγραµµα και το σύγχρονο σύµβολο του τρόπου διακυβέρνησης που 

δηµιούργησε η αστική βιοµηχανική εποχή”2 

 

Ποινή στερητική της προσωπικής ελευθερίας δε σηµαίνει στέρηση της ελευθερίας γενικά 

του προσώπου, ούτε αφαίρεση της γενικής ικανότητας του δικαίου της ικανότητάς του να 

είναι διάδικος και γενικά να είναι υποκείµενο δικαίου, φορέας αστικών πολιτικών και 

κοινωνικών δικαιωµάτων. Η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας δεν εξοµοιώνεται µε 

                                                 
2 Μαντάκης Αντώνης ο.π σελ 163 επ. 



πολιτικό θάνατο του καταδικασµένου ούτε µε στέρηση της τυπικής δυνατότητας να 

υπερασπίζεται, να διεκδικεί δικαστικά, τα δικαιώµατα ή τις ελευθερίες που ανήκουν σε κάθε 

άτοµο και πολίτη και προστατεύονται από το Σύνταγµα. Ο φυλακισµένος δεν παύει ούτε 

στιγµή να είναι πρόσωπο, φορέας ανθρώπινης αξίας και προσωπικής αξιοπρέπειας, 

προσωπικότητα µε ηθική και κοινωνική διάσταση την οποία δικαιούται να αναπτύσσει 

ελεύθερα και να αξιώνει “συµµετοχή στην οικονοµική, πολιτική και κοινωνική ζωή της 

χώρας”, εφόσον η άσκηση του δικαιώµατος αυτού δεν ακυρώνει, δε αναιρεί τυπικά ή 

ουσιαστικά την στερητική της φυσικής του ελευθερίας ποινή. ∆ικαιούται άρα να 

απολαµβάνει των εννόµων αγαθών που προστατεύουν τα αρ2§1 και 5§2Σ, αξίωση 

σεβασµού από τα όργανα της πολιτείας, της αξίας του ως προσώπου φορέα ελεύθερης 

βούλησης και αφηρηµένης δυνατότητας αυτοκαθορισµού καθώς και αξίωση ανάπτυξης και 

καλλιέργειας της προσωπικότητάς του, αλλά και προστασίας, της τιµής, της ζωής, της 

σωµατικής του ακεραιότητας, της υγείας του, της προσωπικής και κοινωνικής του 

αξιοπρέπειας. 

 

Το ανθρώπινο δικαίωµα στην προσωπική ελευθερία εκδηλώνεται σε δύο διαστάσεις:µια 

διάσταση τοπική (ελευθερία φυσικής µετακίνησης όπου θέλει) και µια διάσταση 

χρονική(ελευθερία φυσικής µετακίνησης του ατόµου όποτε θέλει). Γι' αυτό άλλωστε η 

ποινή κατά της ελευθερίας εκτελείται σε ορισµένο τόπο επί ορισµένο χρόνο. Το δικαίωµα 

αυτό έχει δύο όψεις, εµφανίζεται ως δικαίωµα στη  προσωπική ελευθερία και στην 

προσωπική ασφάλεια. Το δικαίωµα στην προσωπική ασφάλεια του ατόµου αναφέρεται 

ειδικότερα στο σύνολο των εγγυήσεων που ορίζονται για τη νόµιµη παραβίαση της 

προσωπικής ελευθερίας, δηλ για τη σύλληψη, προφυλάκιση, φυλάκιση από όποια αρµόδια 

δηµόσια αρχή.3 

                                                 
3 Αλεξιάδης Στέργιος ο.π. Σελ 352 επ. 



ΑΞΙΟΠΡΕΠΕΙΑ 
 

Όπως έχουµε δει το γενικότατο και θεµελιακό ,σε σχέση µε τα υπόλοιπα, δικαίωµα των 

κρατουµένων είναι η αξίωσή τους για σεβασµό της αξιοπρέπειάς τους. Αξίωση που 

συµπυκνώνεται στο αίτηµα του µη υποβιβασµού τους σε αντικείµενα και µη µεταχείρισής 

τους σαν µέσων για την επίτευξη οποιουδήποτε ποινικού ή σωφρονιστικού σκοπού και που 

κατοχυρώνεται στα άρθρα 2§1 και 5§1 Συντάγµατος. 

 

Έτσι, σύµφωνα µε το 2§1 ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου 

αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας, ενώ στο 5§1 ότι καθένας έχει 

δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην 

πολιτική ζωή της χώρας εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν 

παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη. 

 

Κατά κανόνα η κατοχύρωση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας εξασφαλίζεται µε ειδικότερες 

διατάξεις, όπως αυτές πχ που ποινικοποιούν τα βασανιστήρια. Επίσης, επίκληση της 

ανάγκης σεβασµού της γίνεται και σε κεφάλαια του ΣΚ όπως στο αρ23ΣΚ(διαδικασία 

εισόδου-σωµατική έρευνα στους κρατούµενους) και στο αρ66§2ΣΚ(πειθαρχικές κυρώσεις). 

Με το αίτηµα του σεβασµού της αξιοπρέπειας συνδέεται το πολύ βασικό και προβληµατικό 

θέµα της απεργίας πείνας των κρατουµένων. Η εκδήλωσή τους αυτή όταν είναι σοβαρή 

αποτελεί ένα έσχατο µέσο διαµαρτυρίας µε πραγµατικό αλλά και σαφή συµβολικό 

χαρακτήρα. Η απεργία πείνας είναι γενικά ατιµώρητη ακόµη κι όταν τελείται από 

κρατούµενους. Τα επιχειρήµατα κατά της αναγκαστικής σίτισης είναι τα ακόλουθα: Γίνεται 

λόγος για βαριά επέµβαση στην ελευθερία και το σώµα του κρατούµενου η οποία προκαλεί 

κινδύνους για την υγεία αλλά και τη ζωή κάποτε των κρατούµενων, καθώς και για προβολή 

της αξιοπρέπειας. Ο αντίλογος εξάλλου είναι ότι η απόφαση του κρατουµένου για απεργία 

πείνας δεν είναι πραγµατικά ελεύθερη αλλά προϊόν πιεστικών συνθηκών, καθώς και ότι η 

συνταγµατική υποχρέωση προστασίας της υγείας επιβάλλει τη σχετική επέµβαση· 

αναλυτικότερα προβάλλεται εδώ ο ισχυρισµός ότι κάτω από την επίδραση των αφύσικων 

για τον άνθρωπο συνθηκών της κράτησης, αυτός µπορεί να επιµείνει σε µια απόφαση 

αυτοκαταστροφής, που λίγο πριν ή λίγο µετά, σε συνθήκες ελευθερίας ή απλώς ηρεµίας, 

θα του ήταν αδιανόητη. 

 



Κατά τον πρώτο ΣΚ επιτρεπόταν η αναγκαστική τεχνητή σίτιση µόνο όταν κινδυνεύει η 

ζωή και η υγεία του κρατούµενου από εκούσια πέραν των 24 ωρών αποχή από τροφή. Στα 

πλαίσια της ερµηνείας αυτής της διάταξης υποστηρίχθηκε σε µας, ότι και µόνη η 

διακινδύνευση της υγείας αρκεί για το επιτρεπτό της αναγκαστικής σίτισης µετά την 

παρέλευση του 24ώρου. Η εκδοχή αυτή όµως, πέρα από το µεθοδολογικό της 

µειονέκτηµα, ότι εισηγείται contra legem ερµηνεία σε βάρος των ατοµικών ελευθεριών, 

διεύρυνε υπέρµετρα τα περιθώρια καταστολής της διαµαρτυρίας, αφού ένας απλός 

κίνδυνος για την υγεία πάντοτε υπάρχει µετά το πρώτο 24ωρο αποχής από την τροφή. Η 

ρύθµιση του ισχύοντος κώδικα(αρ31ΣΚ) είναι αρκετά διαφορετική. Η διαφοροποίηση ήδη 

είχε γίνει µε τη διάταξη του αρ34 του προϊσχύοντος Κώδικα Βασικών Κανόνων για τη 

Μεταχείριση των Κρατουµένων, από την οποία το νέο άρθρο 31ΣΚ ελάχιστα αποκλίνει.4 

 

Σύµφωνα µε την ισχύουσα ρύθµιση ο κρατούµενος που δηλώνει ότι κατέρχεται σε απεργία 

πείνας έχει δικαίωµα να καλέσει το γιατρό του καταστήµατος ή και γιατρό της επιλογής του 

για να διαπιστωθεί η κατάσταση της υγείας του. Παράλληλα ο διευθυντής και ο γιατρός 

τους καταστήµατος λαµβάνουν τα κατάλληλα µέτρα για την παρακολούθηση και την 

προστασία του απεργού πείνας σε ειδικό χώρο του καταστήµατος. Ο γιατρός, αν κρίνει ότι 

χρειάζεται ειδικότερη ιατρική παρακολούθηση ζητεί µε αιτιολογηµένη γνώµη του τη 

µεταγωγή του απεργού σε θεραπευτικό κατάστηµα. Το ίδιο µπορεί να συµβεί σύµφωνα µε 

τη ρητή υπόδειξη του αρ31§2ΣΚ και στην περίπτωση που συντρέχουν οι όροι του αρ74ΣΚ. 

 

Κρίσιµη είναι η διάταξη της §3 αρ31ΠΚ, σύµφωνα µε την οποία αν ο απεργός περιέλθει σε 

κατάσταση άµεσου κινδύνου ζωής ή σοβαρής και µόνιµης βλάβης της υγείας του 

εφαρµόζεται ανάλογα η διάταξη του αρ29§3ΣΚ. Εκεί όπως και για την περίπτωση 

επιχείρησης άλλων ιατρικών πράξεων ορίζεται ότι αν ο κρατούµενος δεν βρίσκεται σε 

κατάσταση ώστε να συναινέσει ή αρνείται τη συναίνεσή του σε αναγκαία ιατρική πράξη, ο 

αρµόδιος δικαστικός λειτουργός διατάσσει την λήψη των κατάλληλων για την περίπτωση 

µέτρων. Είναι θετικό λοιπόν το γεγονός ότι η λήψη αυτών των µέτρων προϋποθέτει 

δικαστική κρίση, η οποία µάλιστα υπόκειται και σε κάποιες κατευθυντήριες 

γραµµές(αρ31§3 εδάφιο 2ΣΚ). 

 

                                                 
4 Ποινολογία α.π. Σελ.545 επ. 



∆∆ιικκααίίωωµµαα  σσωωµµααττιικκήήςς  κκααιι  ψψυυχχιικκήήςς  αακκεερρααιιόόττηηττααςς  
  

Σύµφωνα µε το αρ7§2 του Συντάγµατος τα βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, 

βλάβη υγείας, η άσκηση ψυχολογικής βίας, καθώς και κάθε άλλη προσβολή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας, όπως ο νόµος ορίζει, ενώ το αρ5§5 προβλέπει ότι καθένας έχει 

δικαίωµα στην προστασία της υγείας και της γενετικής του ταυτότητας. Τέλος το 21§3 

υποστηρίζει ότι το Κράτος µεριµνά για την υγεία των πολιτών και παίρνει ειδικά µέτρα για 

την προστασία της νεότητας, του γήρατος, της αναπηρίας και για την περίθαλψη των 

απόρων. 

 

Υγεία είναι η φυσική, σωµατική και πνευµατική ανάλογα µε την πλευρά της ανθρώπινης 

φύσης στην οποία αναφέρεται. ∆ιακρίνεται επίσης σε ατοµική και σε δηµόσια υγεία, η 

οποία αφορά το κοινωνικό σύνολο και κατά επέκταση τα άτοµα.5 

 

Όσον αφορά στις φυλακές, καθώς η υγεία είναι και δικαίωµα των κρατουµένων, φαίνεται 

να υποσκάπτουν την υγεία των κρατουµένων. Ο εγκλεισµός σε περιορισµένο χώρο πολλών 

ατόµων µαζί και µάλιστα όταν τα κτίρια είναι υγρά, ανήλια και χωρίς την απαιτούµενη 

καθαριότητα, εκθέτει την υγεία των κρατουµένων σε σοβαρούς κινδύνους ασθενειών και 

µάλιστα φυµατίωσης, η οποία έκανε θραύση στις φυλακές κατά το παρελθόν. Για τον λόγο 

αυτό. Οι σύγχρονοι σωφρονιστικοί κώδικες καθιερώνουν διατάξεις που να εξασφαλίζουν 

τους απαραίτητους όρους υγιεινής διαβίωσης των κρατουµένων. Την αρχή αυτή ακολουθεί 

και ο ελληνικός ΣΚ. 

 

Κατά πρώτο λόγο, ρυθµίζεται το θέµα της ατοµικής καθαριότητας των τρόφιµων της 

φυλακής µε επιτακτικές διατάξεις, που υποχρεώνουν τους κρατουµένους να πλένονται, να 

ξυρίζονται και να κουρεύονται τακτικά ενώ ειδική πρόβλεψη υπάρχει για την καθαριότητα 

των κρατουµένων γυναικών(αρ38ΣΚ). Μέριµνα λαµβάνεται επίσης από τον ΣΚ για την 

ιατρική παρακολούθηση και τη νοσηλεία των κρατουµένων σε νοσοκοµείο αν η 

αντιµετώπιση της νόσου δεν είναι δυνατή στο σωφρονιστικό κατάστηµα. 

 

Το θέµα της διατροφής των καταδίκων ρυθµίζεται στο αρ45ΣΚ κατά τρόπο όχι απόλυτα 

ικανοποιητικό. Ορίζει ο κώδικας ότι η διατροφή πρέπει να είναι επαρκής και υγιεινή·τούτο 
                                                 
5 Ανδρέας Γ.∆ηµητρόπουλος ο.π σελ 60 επ. 



όµως δεν αποτελεί ικανή εξασφάλιση. Ορθότερο θα ήταν να καθορίζεται το ελάχιστο της 

ηµέρας, καθώς επίσης και η περιεκτικότητα της ηµερήσιας τροφής σε συστατικά. Σε 

ασθενικούς κατάδικους ή σε αυτούς που έχουν ανάγκη υπερτροφίας, ορίζει ο κώδικας ότι 

είναι δυνατόν µετά από ιατρική γνωµάτευση, να παρέχεται συµπληρωµατική ποσότητα 

φαγητού ή ψωµιού κατά το 1/3 ή το ½ της µερίδας. Στους ασθενείς καταδίκους και στις 

έγκυες γυναίκες παρέχεται ειδικό διαιτολόγιο.6 

 

Προς εξασφάλιση της υγιεινής διαβίωσης, ο ΣΚ προβλέπει ειδικά για τον υγειονοµικό 

έλεγχο των καταστηµάτων κράτησης, ο οποίος ασκείται από τον Υγειονοµικό Επιθεωρητή 

του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης ή από την Υγειονοµική Επιθεώρηση της τοπικής Νοµαρχίας µε 

συµµετοχή ενός εκπροσώπου του τοπικού Ιατρικού Συλλόγου. Τη µέριµνα για τη 

διενέργεια του υγειονοµικού ελέγχου που γίνεται τακτικά το πρώτο δεκαήµερο κάθε 

τριµήνου έχει ο αρµόδιος δικαστικός λειτουργός, ο οποίος και παρευρίσκεται κατά τη 

διενέργεια του ελέγχου. Προς προστασία των κρατουµένων, ο Σωφρονιστικός Κώδικας 

απαγορεύει ρητά τη διενέργεια οποιωνδήποτε ιατρικών ή άλλων συναφών πειραµάτων, 

που θέτουν σε κίνδυνο τη ζωή, τη σωµατική ή ψυχική υγεία ή προσβάλλουν την 

αξιοπρέπεια και την προσωπικότητα του κρατουµένου, ακόµη κι αν ο ίδιος συναινεί στη 

διεξαγωγή τους(αρ29ΣΚ). Κάθε άλλου είδους ιατρική εξέταση, ιατροχειρουργική επέµβαση 

ή θεραπευτική αγωγή σε κρατούµενο επιτρέπεται µόνο µε τη συναίνεσή του. Αν ο 

κρατούµενος δεν βρίσκεται σε κατάσταση να συναινέσει ή αρνείται τη συναίνεσή του σε 

ιατρική πράξη, η οποία κρίνεται αναγκαία για την υγεία του, ο αρµόδιος δικαστικός 

λειτουργός διατάσσει τη λήψη των κατάλληλων κατά περίπτωση µέτρων(αρ29§2,3ΣΚ). 

 

                                                 
6 Ηλίας ∆ασκαλάκης ο.π. Σελ.64ε.π 



∆∆ιικκααίίωωµµαα  ΑΑννααφφέέρρεεσσθθααιι
 

Το αρ10§1 του Συντάγµατος προβλέπει ότι καθένας ή πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα, 

τηρώντας τους νόµους του κράτους, να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες είναι 

υποχρεωµένες να ενεργούν σύντοµα κατά τις κείµενες διατάξεις και να απαντούν 

αιτιολογηµένα σε εκείνον που υπέβαλε την αναφορά, σύµφωνα µε το νόµο. 

 

Ιδιαίτερα σηµαντικό για τους κρατούµενους ζήτηµα είναι η δυνατότητα προσφυγής τους 

κατά παράνοµων ενεργειών σε βάρος τους ή προσβολής των δικαιωµάτων τους από 

οποιοδήποτε µέλος του προσωπικού της φυλακής. Πραγµατικά, οι µηχανισµοί ελέγχου της 

σωφρονιστικής αρχής µπορούν να συµβάλλουν ουσιαστικά στην αποτροπή των 

καταχρήσεων της σωφρονιστικής εξουσίας και στην εξασφάλιση των δικαιωµάτων των 

κρατουµένων. 

 

Το αρ5ΣΚ προβλέπει ότι οι κρατούµενοι, σε περίπτωση παράνοµης ενέργειας, σε βάρος 

τους ή παράνοµης εντολής, έχουν δικαίωµα να αναφέρονται γραπτώς, µέσα σε εύλογο 

χρόνο, στο Συµβούλιο Φυλακής, εφόσον σύµφωνα µε τις διατάξεις του κώδικα δεν τους 

προσφέρεται ειδικότερο ένδικο βοήθηµα. Γίνεται σαφές ,και µε  βάση τη ρύθµιση αυτή, 

πόσο κρίσιµο ζήτηµα είναι η σύνθεση του Συµβουλίου Φυλακής. Ουσιαστικότερη λοιπόν 

εγγύηση παρέχει η πρόβλεψη ότι µέσα σε δεκαπέντε µέρες από την κοινοποίηση 

απορριπτικής του αιτήµατος απόφασης του Συµβουλίου Φυλακής ή µέσα σε ένα µήνα από 

την υποβολή της αναφοράς αν δεν εκδόθηκε απόφαση, οι κρατούµενοι µπορούν να 

προσφύγουν στο ∆ικαστήριο Εκτέλεσης των Ποινών. Η αρµόδια υπηρεσία του Υπουργείου 

∆ικαιοσύνης µεριµνά για την άµεση εκτέλεση της απόφασης του Συµβουλίου Φυλακής, ενώ 

αυτονόητη είναι και η άµεση εφαρµογή της ενδεχόµενης απόφασης του ∆ικαστηρίου 

Εκτέλεσης των Ποινών.7 

 

Στην §3 του αρ5ΣΚ προβλέπεται επίσης ότι η διεύθυνση του καταστήµατος υποχρεούται 

να διαβιβάζει το αργότερο µέσα σε τρεις µέρες κάθε αναφορά ή αποστολή κρατουµένου 

που απευθύνεται σε δηµόσια αρχή ή δηµόσιο οργανισµό, χωρίς να λαµβάνει γνώση του 

περιεχοµένου της. 

 

                                                 
7 Ποινολογία ο.π. Σελ 544 επ. 



Η άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι ενεργοποιεί αντίστοιχες συνταγµατικές 

υποχρεώσεις του αποδέκτη της αναφοράς. Ο συντακτικός νοµοθέτης καθιερώνει δύο 

βασικές υποχρεώσεις των αρχών·την υποχρέωση ενέργειας και την υποχρέωση απάντησης. 

α) Όπως προκύπτει από την συνταγµατική διάταξη, οι αρχές είναι κατά πρώτο 

υποχρεωµένες να προβούν σε ενέργεια. Αντίθετα, η απραξία του αποδέκτη της αναφοράς 

συνιστά παραβίαση του Συντάγµατος. Η αρχή είναι υποχρεωµένη να ενεργήσει σύντοµα, 

τηρώντας τις κείµενες διατάξεις. β)Μετά την ολοκλήρωση των απαραίτητων ουσιαστικών 

και διεκδικητικών ενεργειών, οι αρχές οφείλουν να απαντούν αιτιολογηµένα σε εκείνον που 

υπέβαλε τη αναφορά.8 

 

Μόνο µετά την κοινοποίηση της τελικής απόφασης της αρχής στην οποία απευθύνεται η 

αναφορά, και µε την άδειά της, επιτρέπεται η δίωξη εκείνου που την υπέβαλε για 

παραβάσεις που τυχόν υπάρχουν σε αυτήν(Συντ. αρ10§2). Η ,µεγάλη πρακτική σηµασία 

του χαρακτηρισµού ενός εγγράφου ως αναφοράς, συνίσταται ακριβώς στην ,σύµφωνα µε 

την σχετική συνταγµατική διάταξη, απαγόρευση της δίωξης του αναφέροντος πριν από την 

κοινοποίηση της τελικής απόφασης της αρχής και χωρίς την άδειά της. Αρχή στη οποία 

απευθύνεται η αναφορά κατά το αρ10§2 είναι η κατά νόµο αρµόδια και όχι η από πλάνη ή 

άγνοια αναφερόµενη στο έγγραφο. 

 

                                                 
8 Ανδρέας Γ.∆ηµητρόπουλος, Συνταγµ. ∆ικαιώµατα-ειδικό µέρος,παραδόσεις Συνταγµ. ∆ικαίου Τοµ ΙΙΙ ΗΜ  Β' 

ΑΘΗΝΑ 2005 σελ 309 επ 



∆∆ιικκααίίωωµµαα  ∆∆ιικκαασσττιικκήήςς  ΠΠρροοσστταασσίίααςς
 

Σύµφωνα µε το αρ20 του Συντάγµατος, καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης 

προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σε αυτά τις απόψεις του για τα 

δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως ο νόµος ορίζει. 

 

Η ποινική δίκη αποτελεί ουσιαστικά ένα µηχανισµό, µε τον οποίο επιβάλλεται στο δράστη η 

απάντηση της οργανωµένης κοινωνίας για το συγκεκριµένο έγκληµα που 

τελέστηκε·εντάσσεται κοινωνιολογικά και νοµικά µέσα στο κοινωνικό σύστηµα, ένας από 

τους µηχανισµούς εφαρµογής του οποίου είναι. Από την άποψη αυτή ο καταναγκαστικός 

της χαρακτήρας είναι δεδοµένος, όπως δεδοµένη και επιτακτική είναι κατ' επέκταση και η 

ανάγκη αναγνωρίσεως στον κατηγορούµενο ενός δικαιώµατος άµυνας απέναντι σε αυτόν 

τον καταναγκασµό. Η τελευταία τούτη ανάγκη ικανοποιείται συνταγµατικά από τους 

φορείς της ποινικής δικαιοδοσίας.9 

 

Έτσι τίθεται υπό συνταγµατική εγγύηση το δικαίωµα του καθένα να µην εκδοθεί δικαστική 

απόφαση άµεσα σχετική µε τα συµφέροντά του αν προηγουµένως δεν του δοθεί η 

δυνατότητα εκφράσεως των απόψεών του. 

 

Οι αποφάσεις που λαµβάνονται πάντως από τις σωφρονιστικές αρχές και αφορούν την 

προσωπική κατάσταση των κρατουµένων, θα µπορούσαν από νοµική άποψη, να 

καταταγούν σε διάφορες, κατηγορίες και να τύχουν έτσι διαφορετικής νοµικής 

µεταχείρισης. Αν στηριχθούµε στην ακολουθούµενη, µέχρι σήµερα, πρακτική θα 

µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι ο φυλακισµένος στερείται ουσιαστικά δικαστικής 

προστασίας αφού ούτε τη νοµιµότητα αποφάσεων που θίγουν δικαιώµατα ή συµφέροντά 

του µπορεί δικαστικά να αµφισβητήσει. 

 

Σύµφωνα µε την αρχή του Κράτους ∆ικαίου, θα έπρεπε ο κρατούµενος να µπορεί να 

προσβάλει πράξεις της διοίκηση των φυλακών ή του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης που θίγουν 

συνταγµατικά δικαιώµατά του. Η αξίωση όµως αυτή, έτσι γενικά διατυπωµένη, θα 

οδηγούσε αν ικανοποιείτο, σε διοικητικά και δικαστικά αδιέξοδα και θα ανέτρεπε δικαστικές 

πρακτικές καλά εδραιωµένες και θεωρητικά πλήρως τεκµηριωµένες. Απαιτείται για τον λόγο 

                                                 
9 Ποινολογία ο.π. Σελ375 επ. 



αυτό να γίνει κάποια διαφοροποίηση όσον αφορά στις πράξεις που µπορούν να 

προσβληθούν δικαστικά. Υπάρχουν πρώτα οι κανονιστικού περιεχοµένου πράξεις, όπως 

είναι ο εσωτερικός κανονισµός λειτουργίας της φυλακής, που εκδίδεται κατ' εξουσιοδότηση 

διάταξης του σωφρονιστικού κώδικα, και ο οποίος, επειδή δηµιουργεί δικαιώµατα και 

υποχρεώσεις υπόκειται σε έλεγχο νοµιµότητας. Νοµιµοποιούνται εποµένως να τον 

προσβάλλουν στο Σ.Ε οι κρατούµενοι, οι ενώσεις ή οι σύλλογοι, για τους φυλακισµένους 

και οι υπάλληλοι των φυλακών για παράβαση νόµου ή του Συντάγµατος. 

 

Υπάρχουν έπειτα οι ατοµικές πράξεις όπως α)αποφάσεις που αφορούν την εγκατάσταση ή 

την µεταγωγή ενός φυλακισµένου από τη µία φυλακή στη  άλλη. Κατά πάγια νοµολογία, οι 

αποφάσεις αυτές, επειδή αφορούν στον τρόπο και στους Όρους Εκτέλεσης, της ποινής που 

καταγνώστηκε από τη δικαστική εξουσία, δεν αποτελούν εκτελεστές διοικητικές πράξεις και 

δεν µπορούν ως εκ τούτου να αχθούν προς έλεγχο για υπέρβαση εξουσίας ενώπιον του 

ακυρωτικού δικαστή. Το ίδιο ισχύει και για τις αποφάσεις του διευθυντή των φυλακών που 

αφορούν τον εγκλεισµό του φυλακισµένου σε χωριστό κατάστηµα ή τµήµα 

καταστηµάτων. Και οι αποφάσεις που συνιστούν πειθαρχικές ποινές ή πειθαρχικά µέτρα. Οι 

αποφάσεις αυτές εκφεύγουν του ακυρωτικού ελέγχου.10 

 

                                                 
10 Μανιτάκης Αντώνης ο.π σελ1781 επ. 



∆∆ιικκααίίωωµµαα  σσττηηνν  ΕΕππιικκοοιιννωωννίίαα
 
Σύµφωνα µε το αρ19 του Συντάγµατος το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης 

ανταπόκρισης µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Το δικαίωµα αυτό 

απολαµβάνουν και έχουν δικαίωµα να το απολαµβάνουν όλοι οι Έλληνες πολίτες. Έχουν 

δυνατότητα όµως να το απολαµβάνουν και οι κρατούµενοι. 

 

Ο κρατούµενος έχει το δικαίωµα να επικοινωνεί µε άλλα πρόσωπα µε το τηλέφωνο, µε 

επιστολές ή τηλεγραφήµατα καθώς και να δέχεται επισκέψεις. Τα δικαιώµατα αυτά 

ρυθµίζονται σήµερα από τα αρ49-51ΣΚ. Ο πρωταρχικός κανόνας(το περιεχόµενο των 

επιστολών και της τηλεφωνικής και κάθε άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή 

επικοινωνίας κατά το αρ19 του Συντάγµατος δεν ελέγχεται) ανακαλύπτεται στην §4  του 

αρ53 ΣΚ.11 

 

Τα µειονεκτήµατα των µακρόχρονων κυρίως ποινών και οι δυσµενείς συνέπειες που µπορεί 

να επιφέρουν είτε στην προσωπικότητα είτε στην κοινωνική ζωή του καταδίκου επέβαλαν 

απ[ό πολύ νωρίς ορισµένες µορφές επικοινωνίας του µε τον “έξω κόσµο”. Τέτοιες µορφές 

επικοινωνίας υπήρξαν οι επισκέψεις, η ανταλλαγή επιστολών, η ανάγνωση εφηµερίδων, η 

παρακολούθηση ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών εκποµπών και πιο πρόσφατα οι άδειες 

εξόδου των καταδίκων. Ο Κ. Μετκρ 1989 αφιέρωνε το έβδοµο κεφάλαιο στην “Επικοινωνία 

µε το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον” όπου χαρακτήριζε την επικοινωνία του 

κρατούµενου µε το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον “ζωτική ανάγκη” για τη διαβίωσή του 

µέσα στη φυλακή αλλά και για τη βαθµιαία ένταξή του στην κοινωνία µετά την 

αποφυλάκισή του. Για την πραγµατοποίηση της επικοινωνίας µε το ευρύτερο περιβάλλον 

αναγνώριζε τέσσερα µέσα: α)την υποδοχή επισκεπτών, β)την ανταλλαγή επιστολών, γ)την 

τηλεφωνική επικοινωνία και δ) τις άδειες των κρατουµένων και τους θεσµούς ηµιελεύθερης 

διαβίωσης(αρ49 Κ Μετκρ). Ο νέος ΣΚ ακολουθεί την ίδια τακτική. Οι επισκέψεις(αρ52ΣΚ) 

στοχεύουν αφενός στη διατήρηση των δεσµών του κρατούµενου µε την οικογένειά του και 

αφετέρου στη δηµιουργία θετικών διαπροσωπικών σχέσεων µε άλλα πρόσωπα που 

βρίσκονται έξω από τα καταστήµατα κράτησης. Η επίτευξη του πρώτου στόχου 

επιδιώκεται µε επισκέψεις συγγενών. Οι επισκέψεις πραγµατοποιούνται σε ειδικό 

κατάλληλα διαµορφωµένο χώρο του καταστήµατος, στον οποίο υπάρχει µόνον οπτικός 
                                                 
11 Ποινολογία αρ.50-133 Λ.Μαργαρίτης-Παρασκευόπουλος,στ'έκδοση,Ευθυνή  σειρ. Ι.Μανωλεδάκης Εκδ.Σάκκουλα, 
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έλεγχος, ο οποίος µε τον ΣΚ 1991 δεν υπάρχει πια. Ο ΣΚ επιτρέπει επισκέψεις; των 

συνηγόρων των κρατουµένων χωρίς αριθµητικό ή χρονικό περιορισµό. Όταν οι επισκέψεις 

ως µορφή επικοινωνίας του κρατουµένου και των συγγενών του δεν είναι εύκολες λόγω 

απόστασης ή για άλλους λόγους, η επικοινωνία µε επιστολές, τηλεφωνήµατα ή 

οποιαδήποτε άλλη µορφή τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης είναι η ευκολότερη, 

απλούστερη και οικονοµικότερη λύση.12 

 

Όσο περισσότερους δεσµούς διατηρεί ο κατάδικος µε την ελεύθερη κοινωνία, όσο 

περισσότερα είναι τα ενδιαφέροντά του για πρόσωπα και καταστάσεις έξω από το τείχος 

της φυλακής, τόσο λιγότερο απορροφάται από την φυλακή, τόσο λιγότερο 

κοινωνικοποιείται στην υποπολιτισµική οµάδα της φυλακής και συνεπώς τόσο λιγότερο 

αποκοινωνικοποιείται σε σχέση µε την ελεύθερη κοινωνία. Σε ότι αφορά την αλληλογραφία 

των καταδίκων, αυτή επιτρέπεται µόνο µε ανιόντες και κατιόντες απεριόριστα, µε 

συγγενείς εξ' αίµατος και εξ' αγχιστείας µέχρι τετάρτου βαθµού, µε τη σύζυγο. Ο κύκλος 

αυτός των προσώπων µε τα οποία µπορεί να αλληλογραφεί ο κατάδικος, δεν καλύπτει  τις 

συναισθηµατικές ανάγκες του καταδίκου για επικοινωνία µε πρόσωπα αγαπητά. Η 

κατάλυση της οικογένειας πατριαρχικού τύπου, που ανταποκρινόταν στον αγροτικό τρόπο 

παραγωγής και η αντικατάστασή της από την πυρηνική οικογένεια είχε σαν αποτέλεσµα 

την τοπική αποµάκρυνση και κατά συνέπεια τη συναισθηµατική αποξένωση των συγγενών 

µεταξύ τους. Ορθό θα ήταν να µην υπάρχει κανείς περιορισµός ως προς τα πρόσωπα µε τα 

οποία µπορεί να αλληλογραφεί ο κατάδικος. 

 

Αφού έτσι κι αλλιώς η λογοκρισία των επιστολών είναι µοιραία συνέπεια του αυταρχικού 

χαρακτήρα της φυλακής και της µέριµνας για ασφάλεια, η οποία κατισχύει κάθε άλλου 

στόχου, ο κίνδυνος κακών επιδράσεων πάνω στον κατάδικο από την αλληλογραφία του µε 

ορισµένα πρόσωπα µπορεί να εξοβελιστεί από τον έλεγχο περιεχοµένου της επιστολής. Ο 

ΣΚ καθορίζει την συχνότητα αλληλογραφίας των καταδίκων ανάλογα µε τη βαρύτητα της 

ποινής. Σχετικά µε το περιεχόµενο των επιστολών υπάρχει λογοκρισία. Απαγορεύονται όχι 

µόνο επιστολές των οποίων το περιεχόµενο στοιχειοθετεί ποινικό αδίκηµα αλλά και αυτές 

που περιέχουν αλληγορικές ή διφορούµενες εκφράσεις που δηµιουργούν υπόνοιες κρυφής 

επικοινωνίας. Και η αλληλογραφία µε τον νοµίµως διορισµένο συνήγορο υπόκειται µε 

έλεγχο και µόνο επιστολές απευθυνόµενες σε δικαστικές αρχές εκφεύγουν από τον έλεγχο 

                                                 
12 Αλεξιάδης Σ ο.π. Σελ 295 επ 



του περιεχοµένου τους. Ορίζεται επίσης ότι στις επιστολές τους οι κρατούµενοι οφείλουν 

να περιορίζονται µόνο σε ατοµικά και οικογενειακά θέµατα, χωρίς απεραντολογίες και 

χωρίς “υποκριτικάς ή ψευδείς καθ' οιουδήποτε αιτιάσεις”. Έτσι επιδιώκεται η 

στεγανοποίηση του τι γίνεται πίσω από το τείχος της φυλακής. Κατ' ανάλογο τρόπο 

ρυθµίζεται και το θέµα των επισκέψεων.13 

 

Χαρακτηριστική όσον αφορά στο θέµα της επικοινωνίας είναι µια υπόθεση που 

απασχόλησε το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου(Ε∆∆Α), η “Silver and 

other” το 1983. Αυτή αφορούσε την αλληλογραφία των κρατουµένων σε βρετανικές και 

πάλι φυλακές, το Ε∆∆Α νοµολογούσε, εκδίδοντας καταδικαστική για το εγκαλούµενο 

κράτος-µέλος απόφαση, ότι οι έλεγχοι και οι καθυστερήσεις στην αλληλογραφία των 

φυλακισµένων, έτσι όπως εφαρµόζονταν στις συγκεκριµένες φυλακές, ήταν αντίθετοι στο 

αρ8 της Σύµβασης που εγγυάται στον καθένα το σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής 

του ζωής καθώς και της αλληλογραφίας του. Το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ορισµένες βασικές 

αρχές παλαιότερης νοµολογίας του που αφορούσαν τη νοµιµότητα περιορισµών στην 

άσκηση δικαιωµάτων: τόνισε έτσι ότι οι παρεµβάσεις των αρχών στην άσκηση ενός 

ατοµικού δικαιώµατος. 

 

Θα πρέπει να βασίζονται καταρχήν σε νόµο ουσιαστικό που µπορεί να είναι ο 

σωφρονιστικός κώδικας ή οι κανονισµοί της φυλακής, όχι όµως σε οδηγίες ή εγκυκλίους 

που δεν έχουν δηµοσιευτεί δεόντως και δεν είναι γνωστοί στους ενδιαφερόµενους. Θα 

πρέπει ακόµη, οι εν λόγω περιορισµοί να ανταποκρίνονται σε µια “επιτακτική κοινωνική 

ανάγκη” και να είναι “ανάλογοι µε το σκοπό που επιδιώκουν”.14 

 

Σχετική µε την επικοινωνία ήταν και η υπόθεση Golder όπου αφορµή υπήρξε η απόρριψη 

από το Υπουργείο Εσωτερικών αιτήµατος του κρατουµένου S.E.Golder να αποστείλει 

επιστολή στον συνήγορό του, προκειµένου αυτός ο τελευταίος να εγείρει αγωγή 

αποζηµίωσης, του Golder, για συγκεκριµένη εναντίον του συµπεριφορά των υπαλλήλων 

της φυλακής. Το Ευρ.∆∆Α αφού δέχθηκε καταρχήν ότι η παραβίαση του κανόνα του 

αρ8§1 Ευρ.Σ.∆Α συνιστά όχι µόνο η παραβίαση του απορρήτου αλλά και η απαγόρευση 

της αλληλογραφίας (Golder Case, judgment της 212.1975 αρ43) προχώρησε στην έρευνα 
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14     Μανιτάκης Αντώνης, Τα Συνταγµ.∆ικαιώµατα των κρατουµένων και η ∆ικαστική προστασία τους,   
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της συνδροµής των προϋποθέσεων που επιτρέπουν εξαίρεση του (ατά την §2 αρ8 

Ευρ.Σ.∆Α). Τα ειδικότερα ζητήµατα που εξέτασε ήταν δύο, α)αν η απόρριψη του αιτήµατος 

του Golder αποτελούσε επέµβαση που “προβλέπεται υπό του νόµου” και β)αν η κατά τα 

προηγούµενα προβλεπόµενη από το νόµο επέµβαση ήταν “αναγκαία ... εις µίας 

δηµοκρατικήν κοινωνίαν”. Επ' αυτού το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η απαγόρευση επικοινωνίας 

του κρατούµενου µε το συνήγορό του “δεν ανταποκρινόταν στις οµαλές και λογικές 

απαιτήσεις της φυλάκισης”, ενώ σε καµιά περίπτωση δε θα µπορούσε να δικαιολογηθεί πως 

µια τέτοια επιστολή του κρατούµενου προς το συνήγορό του εγκυµονεί κίνδυνο της 

δηµόσιας ασφάλειας ή των δικαιωµάτων τρίτων, ώστε η απαγόρευσή της να είναι 

“αναγκαία εις µιαν δηµοκρατική κοινωνία” και κατά συνέπεια δέχτηκε ότι υπήρξε γι'αυτόν 

τον λόγο παραβίαση του κανόνα του αρ8 Ευρ.Σ.∆Α (judgment αρ45,σ15).15 

 

Ένας θεσµός που διευκολύνει περισσότερο την επικοινωνία των κρατουµένων είναι οι 

άδειες. Τα δυσάρεστα αποτελέσµατα της µακρόχρονης κράτησης σε σωφρονιστικό 

κατάστηµα αναγνωρίζονται και σε διεθνή κείµενα που υποδεικνύουν τη λήψη µέτρων για 

την αποτροπή ή τουλάχιστον τον περιορισµό τους. Το πιο αποτελεσµατικό από τα µέτρα 

που έχουν προταθεί ή εφαρµοστεί µέχρι σήµερα. Θεωρείται η άδεια του κρατούµενου να 

περνά ορισµένο διάστηµα της ποινής του έξω από το σωφρονιστικό κατάστηµα. Ο σκοπός 

που επιδιώκει η εφαρµογή του εν λόγω θεσµού είναι σε τελευταία ανάλυση καθαρά 

σωφρονιστικός δεδοµένου ότι α) άµεσα διευκολύνει την εξουδετέρωση των 

µειονεκτηµάτων και τη λύση των προβληµάτων που δηµιουργεί η µακρόχρονη κράτηση 

στο σωφρονιστικό κατάστηµα, β)έµµεσα προετοιµάζει τη µετά την απόλυση από το 

σωφρονιστικό κατάστηµα αποκατάσταση των οικογενειακών, κοινωνικών σχέσεων του 

κρατουµένου. Από την άποψη αυτή συνεπώς η άδεια του κρατούµενου δεν πρέπει να 

αντιµετωπίζεται ως επιβράβευση της καλής διαγωγής ή αντίθετα η στέρησή της ως τιµωρία 

για την κακή διαγωγή του, αλλά ως οργανικό στοιχείο της έκτισης της µακρόχρονης 

ποινής. Οι προϋποθέσεις για τη χορήγηση στον κρατούµενο άδειας εξόδου και ελεύθερης 

διαβίωσης διαφέρουν από χώρα σε χώρα άλλωστε και η εφαρµογή του µέτρου δεν είναι 

γενικευµένη. Το ανάλογο µέτρο εφαρµόζουν οι Ινδίες και το ∆. Πακιστάν. Στη  Ευρώπη, 

πρώτη τον εισήγαγε η Σουηδία. Ενώ στη ∆ανία ο θεσµός ήταν γνωστός από παλιά για 

κρατούµενους σε καταστήµατα εργασίας ή ανηλίκων, γενικεύτηκε όµως µε την 

τροποποίηση του Ποινικού κώδικα το 1965. Στη Β. Ιρλανδία οι άδειες χορηγούνται µόνο  
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κατά τις γιορτές των Χριστουγέννων και το καλοκαίρι. Στα γαλλόφωνα Ελβετικά καντόνια 

δεν υπάρχει κοινή πρόβλεψη, ενώ στο Βέλγιο ρυθµίζεται µε εγκύκλιο του Υπουργού 

∆ικαιοσύνης. Στη χώρα µας δεν είναι άγνωστος. Προβλέφθηκε για πρώτη φορά στο αρ6 

ν.3312/1955. Μέχρι σήµερα ούτε διάταγµα εκδόθηκε, ούτε σχετική µε το θεσµό πρόταση 

του Υπουργού ∆ικαιοσύνης έγινε.16 
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∆∆ιικκααίίωωµµαα  ΝΝόόµµιιµµοουυ  ∆∆ιικκαασσττήή
 
Σύµφωνα µε το αρ8 του Συντάγµατος, κανένας δεν στερείται χωρίς τη θέλησή του το 

δικαστή που του έχει ορίσει ο νόµος. 

Η δικαστική προστασία είναι ουσιαστική και αντικειµενική, µόνο όταν παρέχεται από 

δικαστή που δεν ορίζεται ειδικά για να δικάσει ένα συγκεκριµένο άτοµο ή µια συγκεκριµένη 

υπόθεση, αλλά από δικαστή που ορίζεται γενικά εκ των προτέρων από το νόµο. Μόνο µε 

αυτόν τον τρόπο µπορεί να αποφευχθεί(ή τουλάχιστον να περιοριστεί)η προκατειληµµένη 

ή και προαποφασισµένη απονοµή της δικαιοσύνης,. Στις περιπτώσεις που παρά το γενικό 

από το νόµο προκαθορισµό του δικαστή συµβαίνει στη συγκεκριµένη περίπτωση να τελεί 

αυτός προς τον διάδικο ή την υπόθεση σε ιδιαίτερη σχέση που διεγείρει υπόνοια 

µεροληψίας, ο δικαστής αποκλείεται από την εκδίκαση της υποθέσεως και µπορεί και 

οφείλει να προτείνει ο ίδιος την εξαίρεσή του και να εξαιρεθεί από οποιονδήποτε διάδικο. 

Όπως ορθά τονίζει το Συµβούλιο της Επικρατείας ”η αρχή του φυσικού δικαστή ... δεν 

αποτελεί µόνο ατοµικό δικαίωµα αλλά και θεσµική εγγύηση λειτουργίας των ∆ικαστηρίων.17 

 

Το ζήτηµα ποιος δικαστής κάτω από ποιες εγγυήσεις και µε ποιο τρόπο θα έρθει να 

συγκεκριµενοποιήσει τον ποινικό νόµο, δεν υπολείπεται καθόλου σε σηµασία από το 

ζήτηµά του αν ο κολασµός του εγκλήµατος ανήκει στη  δικαιοδοσία δικαστή ή διοικητικού 

οργάνου. Ο δικαστής είναι κρατικό όργανο και σαν τέτοιο δεν µπορεί πάντοτε να ενεργεί 

ως αµερόληπτος τρίτος σε σχέση µε την κρατική εξουσία και τον πολίτη, κριτής. Για το 

λόγο αυτό ο συνταγµατικός νοµοθέτης µε ρητές διατάξεις  και το δικαστή περιβάλλει µε 

εγγυήσεις που του επιτρέπουν να ανταποκριθεί στο ρόλο του και τον πολίτη προστατεύει 

από τον κίνδυνο να κριθεί αυθαίρετα και από ευκαιριακά επιλεγµένο δικαστή. Ειδικότερα οι 

εγγυήσεις που το Σύνταγµα παρέχει στους δικαστές διακρίνονται σε προσωπικές και 

λειτουργικές•οι πρώτες αναφέρονται στις σχέσεις του µε τα άλλα κρατικά όργανα, ενώ οι 

δεύτερες οριοθετούν τη δικαιοσύνη σε σχέση µε τις άλλες κρατικές λειτουργίες . Η 

λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών σηµαίνει αυτοτέλεια της δικαιοσύνης, ως τρίτης 

κρατικής λειτουργίας απέναντι στις δύο άλλες κρατικές λειτουργίες: τη νοµοθεσία και τη 

διοίκηση. Ο συνταγµατικός νοµοθέτης µερίµνησε πέρα από τα παραπάνω να περιβάλλει τη 

δράση της δικαστικής εξουσίας και το είδος της εκφράσεώς της. Αλλά και ο κίνδυνος να 

κριθεί ο πολίτης από ευκαιριακά επιλεγµένο δικαστή αποτρέπεται µε ρητή συνταγµατική 
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επιταγή. Πράγµατι το αρ8 του Συντάγµατος απαγορεύει  και την αφαίρεση του νόµιµου και 

φυσικού δικαστή από τον πολίτη και τη σύσταση δικαστικών επιτροπών και έκτακτων 

δικαστηρίων µε οποιαδήποτε ονοµασία. Έτσι εξασφαλίζονται απρόσωπα και σταθερά 

κριτήρια καθορισµού της δικαιοδοσίας, της αρµοδιότητας, της συγκροτήσεως και της 

συνθέσεως των δικαστηρίων και µε αυτόν τον τρόπο αποφεύγεται η συγκρότηση των 

δικαιοδοτικών οργάνων από πρόσωπα που επιλέγονται τη  τελευταία στιγµή 

εξωυπηρεσιακά. 

 

 

Το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει µόνο τον καθορισµό του αρµόδιου δικαστηρίου από γενικό 

και αφηρηµένο νόµο αλλά και τον καθορισµό των συγκεκριµένων δικαστών που 

απαρτίζουν εκάστοτε το δικαστήριο. Και ο καθορισµός αυτός πρέπει να γίνεται εκ των 

προτέρων, κατά αντικειµενικές κατηγορίες υποθέσεων. Η συγκρότηση της συνθέσεως ενός 

δικαστηρίου µε απόφαση του προέδρου και προϊσταµένου εν όψει και εν γνώσει των προς 

συζήτηση υποθέσεων είναι ασυµβίβαστη µε το Σύνταγµα. Ορθά πια ορίζει ύστερα από την 

τροποποίησή του ο οργανισµός των ∆ικαστηρίων, ότι “σε όσα πρωτοδικεία και εφετεία 

προβλέπεται οργανικός αριθµός δεκαπέντε τουλάχιστον δικαστών και στις αντίστοιχες 

εισαγγελίες, οι συνθέσεις των ποινικών δικαστηρίων καταρτίζονται µε κλήρωση”. Για τα 

πολιτικά και διοικητικά δικαστήρια, καθώς και για τα ανώτατα δικαστήρια της χώρας, δεν 

υπάρχει όµως αντίστοιχος κανόνας.18 

 

Η αφαίρεση του νόµιµου δικαστή δεν επιτρέπεται ούτε µετά την έναρξη της δίκης. Οι 

δικονοµικοί νόµοι προχωρούν µάλιστα ακόµη περισσότερο. Έτσι ορίζει το αρ8 του Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ικονοµίας ότι “το δικαστήριο που είναι αρµόδιο όταν ασκείται το ένδικο 

βοήθηµα και µέσο διατηρεί την αρµοδιότητά του ως την περάτωση της δίκης, ακόµη κι αν 

στο µεταξύ µεταβληθεί η αρµοδιότητά του”. Εξάλλου  κατά το αρ188§1 του ίδιου κώδικα: 

“Η απόφαση λαµβάνεται από το δικαστή ή τους δικαστές που µετείχαν στη σύνθεση του 

δικαστηρίου κατά τη συζήτηση της υπόθεσης”. Ο νοµοθέτης µπορεί γενικά και αφηρηµένα 

να µεταβάλλει οποτεδήποτε του κανόνες που διέπουν την αρµοδιότητά του ως την 

περάτωση της δίκης. Μέσα πάντως στα πλαίσια που χαράζουν τα αρ94(αρµοδιότητες 

τακτικών διοικητικών και πολιτικών δικαστηρίων),95(αρµοδιότητες ΣτΕ), 96(αρµοδιότητες 

ποινικών δικαστηρίων), 97(αρµοδιότητες µικτών ορκωτών δικαστηρίων), 98(αρµοδιότητες 

                                                 
18 Ποινολογία αρ 50-133 στ' έκδοση Λ.Μαργαρίτης-Παρασκευόπουλος ο.π. Σελ.368 επ. 



“ειδικού δικαστηρίου” διαφορών των δικαστικών λειτουργών και µελών του κύριου 

προσωπικού του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους), 86(αρµοδιότητες Ειδικού ∆ικαστηρίου 

Υπουργών),88(αρµοδιότητες “ειδικού δικαστηρίου” διαφορών των δικαστικών λειτουργιών 

και µελών του κυρίου προσωπικού του Νοµικού Συµβουλίου του κράτους)  και 

100(αρµοδιότητες του ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου). Κατά το Συµβούλιο της 

Επικρατείας , “...εν σχέσει προς την αρχή του φυσικού δικαστού δέον να λεχθή ότι αυτή 

πλήττεται όχι µόνο όταν κρισµένη υπόθεσις αφαιρείται από τον αρµόδιο δικαστήν αλλά και 

όταν ορισµένη οµοιογενής κατηγορία υποθέσεων διασπάται κατά παράβασιν των 

ειρηµένων οργανωτικών κριτηρίων, καταµεριζόµενη µεταξύ πλειόνων Τµηµάτων 

δικαστηρίου προς µαταίωσιν της ενότητος της Νοµολογίας”.19 

 

                                                 
19 Π∆. ∆σαγιόγλου ο.π. Σελ.1432επ. 



∆∆ιικκααίίωωµµαα  σσττηηνν  εερργγαασσίίαα
 
Το Σύνταγµα στο αρ22 κατοχυρώνει το δικαίωµα στη  εργασία για όλους τους πολίτες. 

Εποµένως δικαίωµα στην εργασία έχουν και οι κρατούµενοι. Οι περισσότερες εργασίες που 

απαιτούνται για τη λειτουργία του καταστήµατος κράτησης εκτελούνται είτε αποκλειστικά 

από κρατούµενους είτε σε συνεργασία µε τους σωφρονιστικούς και διοικητικούς 

υπαλλήλους. 

 

Όταν ένας κρατούµενος αναλαµβάνει κάποιες εργασίες, αµείβεται και τα αντίστοιχα ποσά 

και τα αντίστοιχα ποσά κατατίθενται στον ατοµικό του λογαριασµό που διατηρείται στο 

κατάστηµα κράτησης. Το 1/3 της αµοιβής του αποδίδεται στο κράτος ως συµµετοχή στις 

δαπάνες διαβίωσης στη φυλακή και κατατίθεται στο λογαριασµό “Κεφάλαια Εργασίας 

Κρατουµένων(ΚΕΚ)”. Εάν πάλι εργάζεται για δικό του λογαριασµό παρακρατείται ποσοστό 

που ορίζεται από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης αλλά δεν ξεπερνά το 20% και κατατίθεται στα 

ΚΕΚ.20 

 

Αρχικός λόγος καθιέρωσης της εργασίας στις πρώτες φυλακές του 16ου αι ήταν ο 

εξαναγκασµός των επαιτών και φυγόπονων στην εργασία και την τακτική ζωή. Αργότερα η 

εργασία συνδέθηκε µε τον τιµωρητικό χαρακτήρα της ποινής και θεσπίστηκε σαν µια 

πρόσθετη δεινοπάθεια, της οποίας το επίπονο κυµαινόταν ανάλογα µε την βαρύτητα της 

ποινής. Σήµερα η εργασία είναι µέσο κοινωνικής προσαρµογής. Μ' αυτήν ο κατάδικος 

µαθαίνει ένα επάγγελµα αποκτώντας έτσι ένα εφόδιο, ώστε να µπορεί να βιοποριστεί στη  

ελεύθερη κοινωνία αλλά επίσης αποφεύγει την πνευµατική αποτελµάτωση στην  οποία θα 

τον οδηγούσε η αργία και η αδράνεια. Ο Σωφρονιστικός Κώδικας ορίζει στο αρ53 ότι η 

εργασία αποσκοπεί στην βελτίωση των κρατουµένων µε το να συνηθίζουν αυτοί σε 

φιλόπονο βίο, στη διατήρηση της σωµατικής και ψυχικής τους υγείας και στην κοινωνική 

τους προσαρµογή µε την εκµάθηση βιοποριστικού επαγγέλµατος. Η οργάνωση της 

εργασίας των κρατουµένων µπορεί να γίνει κατά τρία συστήµατα. Το πρώτο και 

παλαιότερο είναι αυτό της ιδιωτικής επιχείρησης όπου η εργασία των καταδίκων 

παραχωρείται σε ιδιώτη. Ένα δεύτερο σύστηµα είναι αυτό της δηµόσιας επιχείρησης όπου 

εργοδότης είναι το κράτος και εκµεταλλεύεται την εργασία των κρατουµένων για δικό του 

λογαριασµό, ενώ ένα τρίτο σύστηµα είναι το µικτό όπου η σωφρονιστική διοίκηση δέχεται 
                                                 
20 Εκπαίδευση-κατάρτιση-εργασία, εντός και εκτός φυλακής. Εργαστήριο Ποινικών και Εγκληµατολογικών Ερευνών 

σελ 19 επ. Πανεπιστήµιο Αθηνών-Αθήνα 1997 



παραγγελίες ιδιωτών για κατασκευή ορισµένων προϊόντων από τους κρατούµενους έναντι 

ενός αντιτίµου κατά µονάδα προϊόντος. Το γεγονός ότι ο κατάδικος παρέχει τη  εργασία 

του και µετέχει στην παραγωγική διαδικασία τον κατατάσσει στην κατηγορία του 

εργαζόµενου και θα πρεπε συνεπώς να δικαιούται όλων των κοινωνικών ασφαλίσεων. Ο ΣΚ 

ρύθµισε µερικά το θέµα προβλέποντας στο αρ67§2 µόνο την περίπτωση ασφάλισης του 

εργαζόµενου κρατουµένου κατά εργατικού ατυχήµατος και επαγγελµατικής νόσου! 

 

Ένας θεσµός τον οποίο από παλιά είχε επινοήσει ο Έλληνας σωφρονιστικός νοµοθέτης 

ώστε να' χει τους κρατούµενους απασχοληµένου, να εκµεταλλεύεται την εργασία τους και 

µάλιστα ανέξοδα ήταν ο θεσµός του ευεργετικού υπολογισµού ηµερών ποινής λόγω 

εργασίας. Το θεσµό αυτό διατηρεί ο ισχύων Σωφρ.Κ(αρ.47). Αρµόδιο όργανο να 

αποφασίζει τον ευεργετικό υπολογισµό είναι ο αρµόδιος δικαστικός λειτουργός. Ένα 

δικαίωµα συναφές µε την εργασία είναι το δικαίωµα προς συνταξιοδότηση των καταδίκων. 

Ο νέος ΣΚ τηρεί σιγή για το θέµα αυτό. Ο ακ ν 1854 της 23-2316/1951 προβλέπει α) 

απώλεια του δικαιώµατος συντάξεως αν ο δικαιούχος καταδικαστεί σε ποινή κάθειρξης για 

κλοπή, υπεξαίρεση, απάτη, πλαστογραφία, απιστία εφόσον τα εν λόγω εγκλήµατα 

στρέφονται κατά του δηµοσίου η ΝΠ∆∆ β)αναστολή του δικαιώµατος συντάξεως αν ο 

δικαιούχος καταδικαστεί σε ποινή κάθειρξης για οποιοδήποτε έγκληµα.21 

 

Στην Αγγλία η εργασία αποτελεί τη βάση της σωφρονιστικής αγωγής. “Αγωγή δια της 

εργασίας και αγωγή στην εργασία” είναι το σύνθηµα. Στην Αγγλία υπάρχει και κοινωνική 

ασφάλιση, όπως άλλωστε και στη Γιουγκοσλαβία για τα ατυχήµατα εργασίας. Η λογική της 

αναµόρφωσης µετά από την εργασία συναντάται και στη Ρωσία όπου όλες οι στερητικές 

της ελευθερίας ποινές συνδυάζονται µε τη σωφρονιστική εργασία. Στον Αραβικό κόσµο η 

εργασία θυµίζει κάτεργα ενώ στις Σκανδιναβικές χώρες τα καταστήµατα εργασίας 

λειτουργούν ως υποκατάστατα των φυλακών. Στη Γαλλία οι καταδικασµένοι σε ποινή 

στερητική της ελευθερίας για κακούργηµα ή πληµµέληµα είναι υποχρεωµένα να 

εργαστούν”. 

 

                                                 
21 Μεταχείριση Κρατουµένων εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1985 Ηλίας ∆ασκαλάκης σελ 71 επ Αλεξιάδης 

Στέργιος-Σωφρονιστική έκδοση ∆ Αθήνα 2001 σελ 283 επ. 



NNUULLLLUUMM  CCRRIIMMEENN  NNUULLLLAA  PPOOEENNAA  SSIINNEE  LLEEGGEE
 
Σύµφωνα µε το αρ1§1 του Συντάγµατος, έγκληµα δεν υπάρχει ούτε ποινή επιβάλλεται 

χωρίς νόµο που να ισχύει πριν από την τέλεση της πράξης και να ορίζει τα στοιχεία της. 

Ποτέ δεν επιβάλλεται ποινή βαρύτερη από εκείνη που προβλεπόταν κατά την τελετή της 

πράξης. 

 

Ο Θεµελιακός κανόνας του σύγχρονου ουσιαστικού δικαίου: “κανένα έγκληµα, καµιά ποινή, 

χωρίς νόµο” εισάγει την αρχή της νοµιµότητας,για τα εγκλήµατα και τις ποινές. Ωστόσο 

ένας ερµηνευτικός περιορισµός του νοήµατος του κανόνα τούτου µόνον στα πλαίσια της 

αρχής της νοµιµότητας των εγκληµάτων και των ποινών θα αποδυνάµωνε το ουσιαστικό 

του περιεχόµενο και , κατά συνέπεια, θα δηµιουργούσε προϋποθέσεις για µεταβολή του σε 

µια τυπική νόµιµη αρχή. Κι αυτό γιατί αφήνει έξω από οποιαδήποτε εγγυητική 

περιχαράκωση τον τρόπο και τη διαδικασία εξειδικεύσεως του ποινικού νόµου σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση. Πράγµατι η ελευθερία του πολίτη δεν κινδυνεύει µόνο από την 

αναγνώριση δυνατότητας στην κρατική εξουσία να θεωρεί κολάσιµες ποινικά και πράξεις 

που κατά το χρόνο τελέσεώς τους δεν ήταν τυποποιηµένες µε νόµο. Εξίσου απειλείται και 

από την ύπαρξη δυνατότητας τιµωρήσεως των εγκληµάτων των “εική και ως έτυχε” από 

οποιονδήποτε φορέα της πολιτειακής εξουσίας. Με άλλα λόγια η προστασία της ελευθερίας 

του πολίτη είναι περιορισµένη στο µέτρο που λείπουν οι προβλέψεις ότι η ειδική-µερική 

όψη του ποινικού νόµου θα διαµορφωθεί τελικά στα πλαίσια µιας διαδικασίας µε 

οργανωµένη και πειθαρχηµένη µορφή και από κρατικά όργανα που παρέχουν ιδιαίτερες 

εγγυήσεις αµερόληπτης και ασφαλούς κρίσεως.22 

 

Η σηµασία των προβλέψεων αυτών είναι περίπου αυτονόητη. Αν δεν υπάρχει ειδική 

ρύθµιση ,µπορεί να επιβληθεί για συγκεκριµένο έγκληµα µια συγκεκριµένη ποινή είτε από 

δικαστήριο είτε από όργανο της εκτελεστικής εξουσίας. Αν επιλεγεί ο δεύτερος δρόµος της 

εφαρµογής δηλαδή του ποινικού νόµου από διοικητικά όργανα, η αρχή της διακρίσεως των 

εξουσιών καταλύεται ολοκληρωτικά και η σηµασία της τυποποιήσεως του ποινικού 

φαινοµένου αναιρείται ουσιαστικά στο µέτρο που,η αφηρηµένη δέσµευση που 

αναλαµβάνεται µε την τυποποίηση καταλήγει σε αποδέσµευση µε την εφαρµογή της 

τυποποιήσεως από το ίδιο πρόσωπο. Είναι φανερό πως η λειτουργία του ποινικού δικαίου 

ως µέτρου ελευθερίας βρίσκεται σε υποστασιακή εξάρτηση από την ύπαρξη ενός 

                                                 
22 Αλεξιάδης Στέργιος-Βασικοί κανόνες για Μεταχείριση κρατουµένων-κώδικες-∆αφφ1996 σελ 35 επ 



προσώπου, του εφαρµοστού της τυποποιήσεως που θα παίξει τον ρόλο “τρίτου” ανάµεσα 

στην κρατική εξουσία και τον πολίτη: αυτό το τρίτο πρόσωπο είναι ο δικαστής που 

δραστηριοποιείται δικαιοδοτικά στα αυστηρά οργανωµένα και πειθαρχηµένα πλαίσια της 

δίκης. Έτσι αναγκαίο συµπλήρωµα της συνταγµατικά κατοχυρωµένης αρχής “κανένα 

έγκληµα, καµιά ποινή χωρίς δίκη”(nullum crimen nulla poena sine processu).Η δεύτερη 

ουσιώδης αυτή αρχή έχει συνταγµατική περιωπή. Όχι µόνο προκύπτει από το άρθρο 7§1 

Συντ ως λογικά υπονοούµενο στοιχείο του αξιώµατος “κανένα έγκληµα, καµία ποινή, χωρίς 

νόµο” αλλά και στηρίζεται στο αρ96§1Σ που ορίζει ότι ο κολασµός των εγκληµάτων και η 

λήψη όλων των µέτρων που προβλέπουν οι ποινικοί νόµοι ανήκει στα τακτικά ποινικά 

δικαστήρια. Έτσι η διαδικασία επιµετρήσεως και επιβολής της ποινής περιβάλλεται σήµερα 

µε µια ιδιαίτερα σηµαντική υπέρ του πολίτη συνταγµατική εγγύηση που αφορά τον τρόπο 

απονοµής της ποινικής δικαιοσύνης. Από τον κανόνα “κανένα έγκληµα, καµιά ποινή, χωρίς 

νόµο” σε συνδυασµό µε την έννοια της “κατηγορηµατικής” δίκης απορρέει το βασικό 

ποινικό δικονοµικό αξίωµα : “καµία ποινική δίκη χωρίς δηµόσια κατηγορία”. Η 

εξασφαλιστική για τον κατηγορούµενο λειτουργία του είναι φανερή: στο µέτρο που η 

ουσία του έγκειται στο ότι “άλλος” κρίνει , προϋποθέτει τη διάκριση των εξουσιών στην 

πολιτειακή δοµή και την αναγνώριση ενός minimum προστασίας του ατόµου απέναντι στην 

κρατική εξουσία.23 

 

                                                 
23 Ποινολογία ο.π. Σελ 366 επ. 



ΕΕλλεευυθθεερρίίαα  ΘΘρρηησσκκεευυττιικκήήςς  ΣΣυυννεείίδδηησσηηςς
 
Στο Σύνταγµα στο αρ13§1 υποστηρίζεται ότι η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης 

είναι απαραβίαστη,η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται 

από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός, ενώ η §2 αναφέρει ότι κάθε γνωστή θρησκεία 

είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία 

των νόµων. Η άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα 

χρηστά ήθη. 

 Αυτή η συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης(αρ13§1 Συντ) επιβάλλει τη διατύπωση του αρ39 ΣΚ κατά το οποίο η 

θρησκευτική αγωγή είναι προαιρετική και περιλαµβάνει το δικαίωµα του κρατούµενου να 

ασκεί τα θρησκευτικά του καθήκοντα και να επικοινωνεί µε αναγνωρισµένο εκπρόσωπο να 

ασκεί τα θρησκευτικά του καθήκοντα και να επικοινωνεί µε αναγνωρισµένο εκπρόσωπο 

του θρησκεύµατος ή του δόγµατός του. Η ίδια συνταγµατική αρχή επιβάλλει επίσης την 

ειδική µεταχείριση των κρατουµένων, όταν αυτή δικαιολογείται από τις θρησκευτικές 

πεποιθήσεις του, µε κάµψη τη αρχής της ισότητας στη µεταχείρισή τους(αρ3§2 ΣΚ) προς 

υλοποίηση των παραπάνω, ο κρατούµενος κατά την εισαγωγή του στο κατάστηµα 

ερωτάται και, αν το επιθυµεί, δηλώνει το θρήσκευµα και το δόγµα στο οποίο ανήκει. 

Επίσης σε κάθε κατάστηµα πρέπει να υπάρχει ναός ή κατάλληλος χώρος στον οποίο όσοι 

από τους κρατούµενους το επιθυµούν, παρακολουθούν τη Θεία Λειτουργία ή άλλες 

εκδηλώσεις Θρησκευτικής λατρείας.24 

 Σύµφωνα µε το Σύνολο Στοιχειωδών Κανόνων Μεταχείρισης των κρατουµένων 

πρέπει να γίνονται απόλυτα σεβαστές οι Θρησκευτικές πεποιθήσεις και οι ηθικές 

παραδόσεις της κοινωνικής οµάδας από την οποία προέρχεται ο κρατούµενος.25 

 Η αγωγή των κρατουµένων έχει θρησκευτική αφετηρία αφού οι µοναχοί κατά τον 

15ο και 16ο αιώνα προσπαθούσαν να σώσουν την ψυχή του αµαρτωλού-εγκληµατία, 

µαθαίνοντάς του γραφή και ανάγνωση. Όταν “η διάνοια του αθλίου φυλακισµένου 

ουδόλως φωτίζεται δια της διδασκαλίας της ηθικής και της θρησκείας” τότε η µετάνοια 

είναι αδύνατη. Στην επανακοινωνικοποίηση συµβάλλουν και οι επισκέπτες των φυλακών, οι 

περισσότεροι των οποίων ανήκουν σε σωµατεία µε θρησκευτική δράση. Όσον αφορά την 

θρησκευτική αγωγή το θρησκευτικό συναίσθηµα είναι προσωπική υπόθεση κι όχι θέµα 

                                                 
24 Αλεξιάδης Στέργιος-Σωφρονιστική έκδοση ∆' // Σακκ. Αθήνα 2001 σελ.282 επ 
25 Αλεξιάδης Στέργιος “ΤΟ ΣΥΝΟΛΟ ΣΤΟΙΧΕΙΩ∆ΩΝ ΚΑΝΟΝΩΝ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΩΝ” 

ΤΟΥ ΟΗΕ Αρµενόπουλος 1985 σελ 1913 επ 



κανονισµού. Η θρησκευτική αγωγή συνδυάζεται πάντα µε την ηθική ενώ η υποχρεωτική 

παρακολούθηση είναι αντισυνταγµατική.26 

 

                                                 
26 Αλεξιάδης Στέρηιος ο.π σελ 130 επ 



∆∆ιικκααίίωωµµαα  σσττηηνν  εεκκππααίίδδεευυσσηη
  
 Το αρ16§2 του Συντάγµατος προβλέπει ότι “η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή 

του κράτους και έχει σκοπό την ηθική, πνευµατική, επαγγελµατική και φυσική αγωγή των 

Ελλήνων, την ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης και τη διάπλασή του σε 

ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες, ενώ η §4 ότι “όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωµα δωρεάν 

παιδείας, σε όλες τις βαθµίδες της, στα κρατικά εκπαιδευτήρια. Το κράτος ενισχύει τους 

σπουδαστές που διακρίνονται, καθώς και αυτούς που έχουν ανάγκη από βοήθεια ή ειδική 

προστασία ανάλογα µε τις ικανότητές τους. 

 Η βασική εκπαίδευση και των νέων κρατουµένων θεωρείται υποχρέωση της 

πολιτείας και δικαίωµά τους, που δεν χάνουν µ,ε τον εγκλεισµό τους σε κάποιο κατάστηµα 

κράτησης. Έτσι στα Σωφρονιστικά Καταστήµατα Ανηλίκων(Κορυδαλλού και Κασσαβέτειας) 

µπορεί ο κρατούµενος να παρακολουθήσει το σχολικό πρόγραµµα του δηµοτικού. Αν έχει 

ολοκληρώσει τις 6 τάξεις του δηµοτικού σχολείου µπορεί να συνεχίσει στο Γυµνάσιο και 

στο Λύκειο στα πλησιέστερα σχολεία του τόπου κράτησής του παίρνοντας εκπαιδευτικές 

άδειες.  Οι εκπαιδευτικές άδειες είναι άδειες που δίνουν τη δυνατότητα στο κρατούµενο να 

απουσιάσει από το κατάστηµα(αρ56 κωδ Μεκ) προβλέπεται η παροχή εκπαιδευτικού 

υλικού και η επιδότηση του κρατουµένου όσο κάνει χρήση εκπαιδευτικής άδειας από τα 

Κεφάλαια Εργασίας Κρατουµένων(Κ.Ε.Κ.). Για την επιδότηση είναι απαραίτητη η έγκριση 

σχετικής αιτήσεως από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης.27 

 

 Κατά τον Ελληνικό ΣΚ(αρ35) η εκπαίδευση των κρατουµένων αποβλέπει στη 

απόκτηση και συµπλήρωση εκπαίδευσης όλων των βαθµίδων, καθώς και στην 

επαγγελµατική κατάρτισή τους. Αποτελεί κοινή διαπίστωση ότι µεγάλος αριθµός 

κρατουµένων στις ελληνικές φυλακές είναι αναλφάβητου ή ανεπάγγελτοι, γι' αυτό η 

εκπαίδευση αποτελεί τη σηµαντικότερη µορφή αγωγής η οποία είναι χρήσιµη και για την 

µετά αποφυλάκιση ζωή τους.28 

 

Γενικότερα η αγωγή των καταδίκων έχει εφαρµοστεί ήδη από τις πρώτες φυλακές του 

15ου και 16ου αιώνα,των οποίων η ίδρυση οφείλεται στην εκκλησία. Η εκκλησία σαν 

τρόπο βελτίωσης των εγκληµατιών είχε τη διδασκαλία της Βίβλου. Επειδή όµως οι 

                                                 
27 Εκπαίδευση-Κατάρτιση-Εργασία/Εντός και εκτός φυλακής-Εργαστήριο Ποινικών και Εγκλµ. Ερευνών Παν. 

Αθηνών Αθήνα 1997 σελ 13 επ. 
28 Αλεξιάδης Στέργιος ο.π σελ 278 επ 



περισσότεροι κρατούµενοι ήταν αναλφάβητοι και δε µπορούσαν να διαβάσουν την Βίβλο 

καθιερώθηκε η συνήθεια να γίνεται γραµµατική διδασκαλία τους κρατουµένους από 

µοναχούς και αργότερα από τον ιερέα της φυλακής που εκτός από τα θρησκευτικά του 

καθήκοντα αναλάµβανε και εκπαιδευτικά καθήκοντα. Σήµερα χρησιµοποιούνται 

επαγγελµατίες εκπαιδευτικοί για την γραµµατική εκπαίδευση των κρατουµένων, η δε 

έννοια της αγωγής διευρύνθηκε και περιλαµβάνει εκτός από ηθική και θρησκευτική 

διαπαιδαγώγηση και την επαγγελµατική κατάρτιση. Η µορφωτική αγωγή των κρατουµένων 

συνίσταται σε γραµµατική διδασκαλία που παρακολουθούν οι αναλφάβητοι και σε 

εγκυκλοπαιδική εκπαίδευση που ακολουθούν οι κρατούµενοι που είχαν δεχθεί µια κάποια 

παιδεία και η οποία παρέχεται σε κύκλο µαθηµάτων µε την µορφή συζητήσεων γύρω από 

ηθικά και κοινωνικά ζητήµατα, ιστορικά γεγονότα και άλλα θέµατα που διευρύνουν τον 

κύκλο των πρακτικών γνώσεων. Ο κύκλος της γραµµατικής διδασκαλίας και των 

µορφωτικών µαθηµάτων είναι τουλάχιστον εξάµηνος. Στους κρατούµενους απονέµονται 

τίτλοι σπουδών που είναι ισότιµοι µε τους τίτλους των αντίστοιχων σχολείων στοιχειώδους 

εκπαίδευσης. Ο ΣΚ µεριµνά για τη µη αποκάλυψη της ιδιότητας του τιτλούχου ως πρώην 

καταδίκου και γι' αυτό ορίζει ότι στον τίτλοι δεν αναγράφεται το σωφρονιστικό κατάστηµα 

που τον εκδίδει.29 

 

Συµπερασµατικά το σωφρονιστικό σύστηµα δεν µπορεί να διαµορφώσει "καλές φάσεις" 

αλλά να γαλβανίζει "καλές συνήθειες".  Η µόρφωση του λαού είναι αναγκαία υποδοµή σε 

κάθε καλό σωφρονιστικό σύστηµα, το οποίο δεν καλείται να µετατρέψει "θηρία" σε 

ανθρώπους αλλά να δώσει στην ανθρώπινη αθλιότητα µία νέα ελπίδα.  Για να συµβεί κάτι 

τέτοιο πρέπει να συντρέχουν "όροι ελευθερίας".  Η εκπαίδευση στις φυλακές πρέπει να έχει 

τα χαρακτηριστικά της ελεύθερης εκπαίδευσης η οποία ,χωρίς να στοχεύει σε 

πολιτικοκοινωνική χειραγώγηση ή ιδεολογική ύπνωση, θα δίνει τα µέσα αυτοεκτίµησης και 

ευθύνης σε κάθε κρατούµενο.  Στόχος του σωφρονιστικού εκπαιδευτικού συστήµατος είναι 

η επανόρθωση των αποτυχιών της γενικής εκπαίδευσης του ατόµου µέσα από την 

αποδοχή της ιδιαιτερότητας του και όχι µέσα από τον σχηµατισµό και την περιθωριοποίηση 

του.  Όπως όµως οι έλλειψη εκπαίδευσης στη φυλακή αντανακλά τις µορφωτικές ελλείψεις 

"έξω" κατά τον ίδιο τρόπο η αναζήτηση διαδικασιών κοινωνικοποίησης µέσα στη φυλακή 

αναδεικνύει την αδυναµία των ελευθέρων θεσµών να εντάξουν αρµονικά ένα άτοµο. 

 

                                                 
29 Ηλίας ∆ασκαλάκης ο.π. Σελ 75 επ 



ΠΠοολλιιττιικκάά  ∆∆ιικκααιιώώµµαατταα
 
Σύµφωνα µε το αρ51§3 του Συντάγµατος οι βουλευτές εκλέγονται µε άµεση καθολική και 

µυστική ψηφοφορία από τους πολίτες που έχουν εκλογικό δικαίωµα όπως  ο νόµος ορίζει.  

Ο νόµος δεν µπορεί να περιορίσει το εκλογικό δικαίωµα παρά µόνο αν δεν έχει 

συµπληρωθεί το κατώτατο όριο ηλικίας ή για ανικανότητα δικαιοπραξίας ή ως συνέπεια 

αµετάκλητης ποινικής καταδίκης για ορισµένα εγκλήµατα.  Επιπρόσθετα σύµφωνα µε το 

αρ55§1 για να εκλεγεί κανείς βουλευτής απαιτείται να είναι Έλληνας πολίτης,  να έχει τη 

νόµιµη ικανότητα να εκλέγει και να έχει συµπληρώσει το εικοστό πέµπτο έτος της ηλικίας 

του κατά την ηµέρα της εκλογής. 

 

Το Σύνταγµα θεσπίζει δύο προσόντα για προσδιορισµό των προσώπων που συγκροτούν το 

εκλογικό σώµα.  Των προσώπων,  συνεπώς που διαθέτουν το δικαίωµα του εκλέγειν ή 

δικαίωµα της ψήφου ή εκλογικό δικαίωµα :την ιθαγένεια και την ενηλικότητα της οποίας 

καταλείπει στον κοινό νοµοθέτη τον καθορισµό του κατώτατου ορίου.  Πράγµα που 

σηµαίνει ότι ο νόµος µπορεί ,υπό τους περιορισµούς που θέτει το Σύνταγµα,  να µεταβάλει 

τη σύνθεση του εκλογικού σώµατος, αυξάνοντας ή µειώνοντας το όριο της εκλογικής 

ενηλικότητας.30 

 

Το Σύνταγµα ορίζει ότι ο νόµος δεν µπορεί να περιορίσει το εκλογικό δικαίωµα παρά µόνο 

αν δεν έχει συµπληρωθεί κατώτατο όριο ηλικίας ή για ανικανότητα δικαιοπραξίας ή ως 

συνέπεια αµετάκλητης ποινικής καταδίκης για ορισµένα εγκλήµατα.  Από τη συνταγµατική 

ρύθµιση συνεπάγεται ότι του δικαιώµατος του εκλέγειν στερούνται όσοι κατά τις διατάξεις 

του Αστικού Κώδικα είναι ανίκανοι για δικαιοπραξία και συγκεκριµένα όποιοι δεν έχουν 

συµπληρώσει το 10ο έτος και όποιοι βρίσκονται σε πλήρη στερητική δικαστική 

συµπαράσταση όπως και όσοι έχουν καταδικαστεί αµετάκλητα για ορισµένα εγκλήµατα 

που ορίζονται από τον ποινικό κώδικα και το στρατιωτικό ποινικό κώδικα για όσο χρόνο 

διαρκεί η στέρηση του εκλογικού δικαιώµατος ως συνέπεια της ποινικής καταδίκης.   

 

Σύµφωνα µε το ΠΚ59 η καταδίκη σε θανατική ποινή ή σε ισόβια κάθειρξης συνεπάγεται 

αυτοδικαίως τη διαρκή αποστέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων του καταδικασµένου, η δε 

καταδίκη σε κάθειρξη αόριστης διάρκειας συνεπάγεται αυτοδικαίως τη δεκαετή 

                                                 
30 Κώστας Γ.Μαυριάς Συνταγµατικό ∆ίκαιο εκδ:ΑΝΤ.Ν.Σάκκουλα 2004 σελ 372 επ. 



αποστέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων.  Κατά το ΠΚ60 στις καταδίκες σε πρόσκαιρη 

κάθειρξη επιβάλλεται και πρόσκαιρη αποστέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων για δύο έως 

δέκα έτη.  Το ΠΚ61 ορίζει ότι όταν ο δράστης καταδικάζεται σε φυλάκιση µε εξαίρεση τις 

περιπτώσεις που προβλέπει ειδικά ο νόµος,  επιβάλλεται και αποστέρηση των πολιτικών 

δικαιωµάτων για ένα ως πέντε έτη αν : α) η ποινή που επιβλήθηκε είναι τουλάχιστον ενός 

έτους και β) η πράξη που έχει τελεστεί φανερώνει από τα αίτια το είδος, τον τρόπο 

εκτέλεσης της και όλες τις άλλες περιστάσεις ηθική διαστροφή του χαρακτήρα του δράστη.  

Στο ΠΚ62 έχουµε αποστέρηση σε περίπτωση καταδίκης σε περιορισµό σε Ψυχιατρικό 

κατάστηµα.  Το ΠΚ63 προβλέπει το αποτέλεσµα της αποστέρησης.  Η αποστέρηση έχει ως 

συνέπεια ότι εκείνος που καταδικάστηκε χάνει οριστικά τα αιρετά δηµόσια,  δηµοτικά και 

κοινοτικά αξιώµατα του,  τις δηµόσιες,  δηµοτικές και κοινοτικές θέσεις που κατείχε,  κάθε 

βαθµό στο στρατό,  την ιδιότητα του δικηγόρου καθώς επίσης και τις υψηλές θέσεις και τα 

παράσηµά του.  Σε περίπτωση φυλάκισης υπάρχει µερική αποστέρηση δικαιωµάτων,  ενώ 

προβλέπεται µε το ΠΚ66 αποκατάσταση από το δικαστήριο.   

 

 



ΣΣυυµµππεερράάσσµµαατταα
 
Η αναγνώριση και ο σεβασµός των συνταγµατικών δικαιωµάτων στο χώρο της φυλακής 

και η άµεση στις σχέσεις των φυλακών και φυλακισµένων ενέργειά τους συντείνουν στον 

εξανθρωπισµό της φυλάκισης και στην διαφύλαξη της κοινωνικής και ατοµικής 

αξιοπρέπειάς των φυλακισµένων.  Οι συνθήκες διαβίωσης στις φυλακές είναι ο δείκτης του 

πολιτισµού µας και η προστασία των δικαιωµάτων των φυλακισµένων δείχνει το βαθµό 

ανάπτυξης στη χώρα µας του κράτους δικαίου.  Έτσι µπορούν να γίνουν ορισµένες 

προτάσεις όπως πλήρης διαχωρισµός των κρατουµένων κατά κατηγορίες και οµάδες,  µε 

σωστή εφαρµογή των άρθρων 5,7 και 8 του ΣΚ, εισαγωγή συγχρονισµένης εργασίας και 

σωφρονιστικής διαπαιδαγώγησης,  προσεγµένη εφαρµογή των νεότερων µεθόδων 

σωφρονισµού,  αναµόρφωση του σωφρονιστικού προσωπικού,  πρόσληψη επιστηµονικού 

προσωπικού. 

Το σωφρονιστικό σύστηµα εντάσσεται στο γενικότερο έργο της λειτουργίας της 

∆ικαιοσύνης,  είναι εποµένως γενικού ενδιαφέροντος και Εθνικής σηµασίας θέµα.  Και όλα 

τα Εθνικής σηµασίας θέµατα πρέπει να ενδιαφέρουν όλους και όταν συζητούνται τα 

ζητήµατα αυτά πρέπει να παραµερίζονται οι πολιτικές διαµάχες, ο δογµατισµός και ο 

φανατισµός ώστε οι σκέψεις και οι λόγοι µας να επηρεάζονται µόνον από το γενικό 

συµφέρον το οποίο µπορεί να προσδιοριστεί µόνο σε µια ατµόσφαιρα σύµπνοιας και 

Εθνικής ενότητας,  όπου ο πλουραλισµός των ιδεών,  η ελευθερία έκφρασης της γνώµης 

και η ελεύθερη συζήτηση,  ανοίγουν το δρόµο της σωστής έρευνας και της εύστοχης 

αναζητήσεις του ορθού και δικαίου.   
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Αρ4§3α: Η εργασία που επιβάλλεται στους κρατούµενους πρέπει να αποβλέπει στην 

επανένταξή τους στην κοινωνία και να χρησιµοποιείται για τη συγκέντρωση από τον 

φυλακισµένο των χρηµάτων που του χρειάζονται µετά την αποφυλάκισή του. 

 

Πηγή www.asa.gr 

Ε∆Α∆ 18/12/2003 

Καταχωρήθηκε 15-03-2004 

 

ΕΣ∆Α-Απαραδ. αναίρεση 

 

Μετά από προσφυγή Έλληνα πολίτη του οποίου οι αναιρέσεις κατά τριών ερήµην  

καταδικαστικών αποφάσεων απορρίφθηκαν ως απαράδεκτες από τον Άρειο Πάγο, το Ε∆∆Α 

διαπίστωσε διπλή παραβίαση του δικαιώµατος σε µια δίκαιη δίκη που εγγυάται το αρ6§1 

ΕΣ∆Α διότι η απόρριψη ως απαράδεκτων των αναιρέσεων µε την αιτιολογία ότι δεν 

προσκόµισε µέχρι τη συζήτηση της αίτησης αναίρεσης πιστοποιητικό του διευθυντή των 

φυλακών που να βεβαιώνει ότι µετά τη λήξη της αναβολής της εκτέλεσης κρατείται  σε 



αυτές  προς εκτίµηση επιβαλλόµενων ποινών προβάλλει την ουσία του δικαιώµατος 

άσκησης των ενδίκων µέσων συνιστώντας ένα υπερβολικό εµπόδιο στο δικαίωµα 

πρόσβασης στο δικαστήριο και εποµένως στο δικαίωµα σε µια δίκαιη δίκη. 

Παραγνωρίστηκε η αρχή της κατ' αντιδικία., διαδικασίας που συνιστά θεµελιώδη πηγή του 

δικαιώµατος σε µια δίκαι δίκη, διότι ο άρειος Πάγος σε Συµβούλιο, απέρριψε τις αιτήσεις 

αναίρεσης για διαφορετικό λόγο από εκείνο τον οποίο είχε προτείνει ο Εισαγγελέας την 

απόρριψη µε συνέπεια να αιφνιδιαστεί ο αναιρεσειών και να µη µπορέσει να αντικρούσει 

άλλο πιθανό λόγο αναίρεσης πέραν εκείνου που πρότεινε ο Εισαγγελέας και δεν έκανε 

δεκτό ο Άρειος Πάγος. 

 
 



29 Οκτωβρίου 2001 Αρ.Πρωτ. 7099/01/2.2 
ΕΚΘΕΣΗ ΑΥΤΟΨΙΑΣ 
ΣΤΑ ΚΡΑΤΗΤΗΡΙΑ ΤΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΧΙΟΥ 
ΤΗΝ 6-7-2001 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη έλαβε την υπ'αριθµ. 7099/25-5-2001 αναφορά του κ.Γ.Τ., εκδότη 
τοπικής εφηµερίδας της Χίου, σχετικά µε τις κακές συνθήκες διαβίωσης και υγιεινής στα 
αστυνοµικά κρατητήρια της Χίου. Η αναφορά συνοδευόταν από δηµοσιεύµατα της 
εφηµερίδας «Η Αλήθεια» (15-11-2000, 16-112000, 19-11-2000. 1-12-2000, 12-12-2000), 
στα οποία επισηµαινόταν ο κίνδυνος µετάδοσης λοιµωδών νοσηµάτων, κίνδυνος που 
απειλούσε τόσο τους κρατουµένους. ο αριθµός των οποίων ανερχόταν σε 20 κατά τον 
χρόνο των δηµοσιευµάτων. όσο και τους αστυνοµικούς του Τµήµατος Ασφαλείας Χίου. 
Κατόπιν της 7099 01/2.1/22-6-2001 παραγγελίας αυτοψίας, κλιµάκιο του Συνηγόρου του 
Πολίτη, αποτελούµενο από τους ειδικούς επιστήµονες κ. Ανδρέα Τάκη και κυρία Χρύσα 
Χατζή, µετέβη στη νήσο Χίο την 6-7-2001, προκειµένου να διενεργήσει αυτοψία στα 
αστυνοµικά κρατητήρια. 
Οι ειδικοί επιστήµονες που µετέβησαν στη Χίο είχαν την ευκαιρία να συζητήσουν µε τον 
συντάκτη της αναφοράς κ.Γ.Τ. καθώς επίσης και µε τον Πρόεdρο και τη Γραµµατέα του 
∆ικηγορικού Συλλόγου Χίου. Την 7/7/2001 ο ∆ικηγορικός Σύλλογος Χίου µε έγγραφό του 
προς του Συνήγορο του Πολίτη επιβεβαίωσε τη «δραµατική» , όπως την χαρακτήρισε, 
κατάσταση των κρατητηρίων «που προσβάλλει την έννοια του Κράτους ∆ικαίου». 
Η αυτοψία στον χώρο των κρατητηρίων έλαβε χώρα το πρωί της 6-7-2001. Οι ειδικοί 
επιστήµονες του Συνηγόρου του Πολίτη είχαν διεξοδική συνοµιλία µε τον Αστυνοµικό 
Υποδιευθυντή Χίου και µε τον Υπασπιστή και επισκέφθηκαν τους χώρους κράτησης όπου 
διαπιστώθηκαν τα εξής: 
 
 1. Ο χώρος ήταν διαρρυθµισµένος σε δύο επιµήκεις κοιτώνες και ένα µικρότερο κελί 
στη µέση. Ο πρώτος κοιτώνας, ο οποίος ήταν κενός κατά την ηµέρα της αυτοψίας, 
προορίζεται για τη µεταγωγή ποινικών κρατουµένων. Στο µεσαίο κελί βρισκόταν ένας 
ηµεδαπός κρατούµενος που είχε µεταφερθεί από τις ∆ικαστικές Φυλακές Χίου προκειµένου 
να καταβάλει το χρηµατικό ποσό της εγγύησης για να αποφυλακισθεί µε περιοριστικούς 
όρους. Ο δεύτερος κοιτώνας χρησιµεύει για την κράτηση αλλοδαπών υπό απέλαση. Στις 
6/7/01 στον χώρο αυτόν βρίσκονταν 3 Αφγανοί, ήδη 4 ηµέρες, οι οποίοι ανέµεναν την 
εξέλιξη της αίτησης ασύλου και, σε αρνητική περίπτωση, την απέλασή τους και 2 Αιθίοπες 
οι οποίοι ήδη βρίσκονταν εκεί επί 15 ηµέρες. Το σήµα σχετικά µε την αίτηση ασύλου των 
αλλοδαπών από την Αιθιοπία αναµενόταν να παραληφθεί εντός των ηµερών. 
Ο Συνήγορος του Πολίτη διεπίστωσε ότι η παραπάνω διαρρύθµιση του χώρου διασφαλίζει 
την τήρηση του κανόνα διαχωρισµού των ποινικών κρατουµένων από τους υπό διοικητική 
απέλαση κρατούµενους που επιβάλλεται από τη διαφορετική νοµική τους κατάσταση (βλ.. 
άρθρα 11 παρ.1 επ. Ν. 2776/99). 
 
 2. Οι δύο κοιτώνες ωστόσο διαφέρουν από πλευράς εξαερισµού και φωτισµού. Ο 
(κενός τη συγκεκριµένη ηµέρα) βασικός κοιτώνας των ποινικών κρατουµένων είναι 
σκοτεινός, διέθετε ένα µικρό παράθυρο µε κάγκελα, κάποια παλιά στρώµατα, και δίνει την 
εντύπωση ότι δεν έχει καθαριστεί. Αντίθετα, ο κοιτώνας των υπό απέλαση αλλοδαπών, ο 
οποίος φαίνεται να έχει καθαριστεί , είναι φωτεινός και έχει επαρκή εξαερισµό διότι η µία 
πλευρά του έχει µεγάλο άνοιγµα µε κάγκελα προς τον δρόµο. Η επάρκεια του φωτός, αέρα 
και χώρου του κοιτώνα αυτού έχει προκύψει από την κατάργηση του χώρου κυλικείου των 
αστυνοµικών, πρωτοβουλία πολύ θετική, λαµβανοµένου υπ' όψη και του συνήθους 
αριθµού των υπό απέλαση κρατουµένων. 



 
 3. Οι µικροί αριθµοί κρατουµένων κατά την 6/7/01 επιτρέπουν ανθρώπινες 
συνθήκες από πλευράς κίνησης εντός των κελιών, ωστόσο το γεγονός αυτό είναι 
συµπτωµατικό και δεν αναιρεί το σηµαντικό πρόβληµα της έλλειψης αυλής, πρόβληµα 
γενικευµένο στην αστυνοµική κράτηση, που συνιστά και βασικό λόγο καταδίκης της χώρας 
µας από το ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Στρασβούργου (βλέπε απόφαση Peers κατά 
Ελλάδας του ∆ικαστηρίου τον Στρασβούργου της 194-01, παρ.75)). Το κτίριο της 
Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Χίου, µια παλαιά κατασκευή περιτριγυρισµένη από πολυκατοικίες 
στην προκυµαία της πόλης. δεν φαίνεται να πληροί ούτε τις σύγχρονες προδιαγραφές 
κράτησης ούτε και τις ανάγκες στέγασης των αστυνοµικών γραφείων. Για τον λόγο αυτό η 
Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Χίου προγραµµατίζει ήδη τη δηµοπράτηση του έργου κατασκευής 
νέου χώρου κράτησης. Οι προδιαγραφές που έχουν ζητηθεί για τους χώρους κράτησης και 
παρουσιάστηκαν στους ειδικούς επιστήµονες του Συνηγόρου του Πολίτη φαίνονται 
ικανοποιητικές. διασφαλίζοντας επαρκή λουτρά, έκταση για αυλισµό και διαβίωση ανά 
µικρές οµάδες κρατουµένων. 
 
 4. Η κατάσταση από πλευράς υγιεινής των κρατουµένων είναι συάρτηση των 
πεπαλαιωµένων εγκαταστάσεων λουτρών και της σχετικής καθαριότητας του χώρου. Το 
αναφερθέν στον Συνήγορο παλαιότερο κρούσµα ηπατίτηδας τελικώς ήταν µεµονωµένο και 
οι αστυνοµικοί δεν θεωρούν ότι διατρέχουν κίνδυνο. Κάποιο πρόβληµα παροχής νερού έχει 
αποκατασταθεί µε την άµεση κινητοποίηση και εξεύρεση των σχετικών κονδυλίων από τις 
αστυνοµικές αρχές. Το πιο Θετικό βήµα είναι η εγκατάσταση ηλιακού Θερµοσίφωνα µε 
πρωτοβουλία του Μητροπολίτη Χίου, χάριν στην οποία οι κρατούµενοι έχουν εξασφαλίσει 
ζεστό νερό. 
 
 5. Οι ίδιοι οι κρατούµενοι ανέφεραν ως πρόβληµα την ελλιπή χορήγηση πόσιµου 
νερού. ∆ιαπιστώθηκε ότι τα προβλεπόµενα τροφεία ύψους - τότε- 1.000 δρχ/ηµέρα για 
κάθε κρατούµενο αποτελούν πρόβληµα για την εξασφάλιση επαρκούς σε πληρότητα και 
ποσότητα φαγητού καθώς και εµφιαλωµένου νερού. Κατόπιν παραίνεσης του Συνηγόρου 
τον Πολίτη, τα αρµόδια αστυνοµικά όργανα έδωσαν άµεση λύση στη διασφάλιση πόσιµου 
νερού και συµφώνησαν µε τον συµβεβληµένο εστιάτορα να περιλαµβάνεται ένα λίτρο 
εµφιαλωµένου νερού στην τροφοδοσία των κρατουµένων. Ωστόσο, η πληρότητα τον 
φαγητού σε ζωικές πρωτεΐνες δεν θα µπορούσε να επιτευχθεί χωρίς την αύξηση από το 
Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης του ποσού των τροφείων. Ο Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε 
ότι η οικειοθελής παροχή συµπληρωµατικής τροφής κλπ.. στους κρατουµένονς µε 
επιβάρυνση των αστυνοµικών οργάνων, αν και αξιέπαινη πρωτοβουλία, δεν µπορεί να 
Θεωρηθεί λύση στην ελλιπή µέριµνα της ελληνικής πολιτείας. 
 
 6. Τελικώς µε υπουργική απόφαση έκτοτε διπλασιάστηκαν τα τροφεία των 
κρατουµένων από 1000 σε 2000 δρχ/ηµέρα. (ΚΥΑ Οικονοµικών-∆ηµόσιας Τάξης 
αρ.2/30868/0022/ΕΚ Β'3-8-2001). Η κανονίστικη αυτή εξέλιξη, που αποτελούσε δέσµευση 
του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης ήδη σε απάντηση παλιότερης αυτοψίας του Συνηγόρου 
τον Πολίτη στην Κρήτη (έγγραφο Γενικού Γραµµατέα υπ'αρ.πρωτ. 6634/1-475424/18-2-
2001) είναι ένα βήµα πολύ σηµαντικό για την αξιοπρεπή µέριµνα και βασική πρόνοια των 
κρατουµένων. 
 
 7. Μετά τη διασφάλιση επαρκούς φαγητού σε ποσότητα και ποιότητα, το 
σηµαντικότερο πλέον πρόβληµα των αστυνοµικών κρατητηρίων, της Χίου αλλά και 
γενικότερα, αναδεικνύεται ο συνεχής εγκλεισµός των κρατουµένων χωρίς την πρακτική 
δυνατότητα να περπατήσουν και να ασκηθούν για κάποιες ώρες κάθε ηµέρα σε προαύλιο. 



Η έλλειψη κίνησης των κρατουµένων, των ποινικών και όσων βρίσκονται υπό απέλαση, 
αποτελεί σαφή ένδειξη ταπεινωτικής µεταχείρισης κατά τα όργανα της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) (βλέπε παραπάνω απόφαση Peers κατά 
Ελλάδας). 
Το ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του Στρασβούργου και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων προβαίνουν στη διαπίστωση ότι οι αστυνοµικές 
συνθήκες κράτησης συνιστούν παράβαση της απαγόρευσης ταπεινωτικής µεταχείρισης 
(άρθρ.3 της ΕΣ∆Α), συνεκτιµώντας το γεγονός ότι δεν πρόκειται για 24ωρο διάστηµα 
κράτησης (βλέπε απόφαση Dοugoz κατά Ελλάδας του ∆ικαστηρίου τον Στρασβούργου Της 
6-3-01, π.40.48). Πράγµατι, ο χρόνος αστυνοµικής κράτησης που είναι βραχύς για τις 
ανάγκες µιας µεταγωγής ή ενός αυτόφωρου, στην περίπτωση της απέλασης: έγκειται 
συχνά σε αρκετές εβδοµάδες ή και µήνες, αναλόγως των διαδικαστικών εµπλοκών, του 
εφικτού της απέλαση κλπ. Το φαινόµενο αυτό έχει µετατρέψει τη βασική λειτουργία των 
κρατητηρίων σε χώρους κράτησης παρανόµως εισερχοµένων αλλοδαπών. 
Ο µικρός αριθµός των αλλοδαπών κρατουµένων κατά την 6-7-01 στην Χίο αποδίδεται στην 
αναστολή των απελάσεων βάσει της προθεσµίας νοµιµοποίησης της παραµονής των 
αλλοδαπών του πρόσφατου νόµου 2910 2001 άρθρο 68). ∆εδοµένου ότι δεν πρόκειται για 
πάγια διαδικασία, µετά την προθεσµία των µεταβατικών διατάξεων του νέου νόµου 
αναµένεται να συνεχισθεί το πρόβληµα της παράνοµης εισόδου και παραµονής 
αλλοδαπών. Εποµένως στα κρατητήρια Θα συνεχίσουν να διαµένουν οι αλλοδαποί που 
απελαύνονται από τη ∆ιοίκηση λόγω παράνοµης εισόδου και διαµονής, παρά τη θετική 
ρύθµιση του νέου νόµου που προβλέπει ως ανώτατο όριο κράτησης προς διοικητικτj 
απέλαση τους 3 µήνες (άρθρο 44 παρ.3 Ν.2910/01). Επίσης θα πρέπει να ληφθούν υπ' 
όψη και οι αυξητικές τάσεις της µετανάστευσης διεθνώς, που είχαν παρατηρηθεί πριν 
ακόµη από τα γεγονότα της 11ης-9-2001. "Ήδη πριν από την αυτοψία τον Συνηγόρου του 
Πολίτη είχε σηµειωθεί και στη Χίο µαζική άφιξη εξαθλιωµένων οικονοµικών µεταναστών και 
πολιτικών προσφύγων µε καράβι και η βασική πρόνοια τους είχε παρασχεθεί µε την 
εθελοντική συνεισφορά της τοπικής κοινωνίας. Κατά την ηµεροµηνία σύνταξης του 
παρόντος εγγράφου, η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Χίου είχε ήδη δώσει λύση στο πρόβληµα 
αυτό, στεγάζοντας στην κατασκήνωση της ∆/νσης Πρόνοιας της Νοµαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης Χίου όσους φθάνουν µε καράβι και ζητούν άσυλο στη χώρα. 
Ωστόσο, το πρόβληµα παραµένει για τους υπό απέλαση αλλοδαπούς, δεδοµένου ότι, όπως 
προαναφέρθηκε, οι εγκαταστάσεις του πεπαλαιωµένου κτιρίου της Αστυνοµικής 
∆ιεύθυνσης Χίου δεν επαρκούν για τη διασφάλιση αξιοπρεπών συνθηκών διαβίωσης έστω 
και µικρού αριθµού κρατουµένων και η µεταστέγαστή τους συνιστά επιτακτική ανάγκη. Ο 
Συνήγορος του Πολίτη ενηµερώθηκε ήδη για την εµπλοκή της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας 
στα προτεινόµενα σχέδια µεταστέγασης, καθώς και για την επικείµενη αξιολόγηση των 
υφισταµένων προσφορών από επιτροπή του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης. 
 
 8. Η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Χίου παρακαλείται συνεπώς να κρατήσει ενήµερο τον 
Συνήγορο του Πολίτη ως προς το χρονοδιάγραµµα µεταστέγασης των κρατητηρίων σε νέο 
κτίριο, το οποίο να πληροί τα κριτήρια αξιοπρεπούς µεταχείρισης και να θεραπεύει τις 
υπάρχουσες ελλείψεις υγιεινής και αυλισµού των κρατουµένων. 
 
 
Ανδρέας Τάκης Χρύσα Χατζή 
ειδ. επιστήµονας ειδ. επιστήµονας 
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Αξιότιµε κύριε Υπουργέ, 
ΘΕΜΑ: 'Έκθεση αυτοψίας στα κρατητήρια του 7°° ορόφου τον Αστυνοµικού Μεγάρου 
Αττικής 
 
Σας διαβιβάζω την έκθεση της αυτοψίας που διενέργησα στα κρατητήρια του 7°` ορόφου 
του Αστυνοµικού Μεγάρου Αττικής στις 7 Μαΐου 2001. 
Στην έκθεση αναφέρονται οι λόγοι απόφασης της αυτοψίας. περιγράφονται συνοπτικά οι 
συνθήκες κράτησης στα προαναφερόµενα κρατητήρια και προτείνονται µέτρα για την 
αποσυµφόρηση των χώρων και για τη βελτίωση των συνθηκών κράτησης. 
Κατά την αυτοψία ο Συνήγορος τον Πολίτη διαπίστωσε υπερδιπλάσιο αριθµό κρατουµένων 
από τον νοµίµως προβλεπόµενο, ανεπαρκέστατες συνθήκες υγιεινής και καθαριότητας, 
ιδιαίτερα άσχηµες γενικές συνθήκες κράτησης καθώς και την ύπαρξη αλλοδαπών οι οποίοι 
εκρατούντο υπό αυτές τις συνθήκες για χρονικό διάστηµα που ξεπερνούσε τους έξι µήνες. 
Ο Συνήγορος του Πολίτη λαµβάνοντας υπόψη τις σχετικές διατάξεις της έννοµης τάξης µας 
(άρθρα 2§ 1 και 5§ 1 του Συντάγµατος της Ελλάδας. άρθρο = Ευρωπαϊκής Σύµβασης 
∆ικαιωµάτων τον Ανθρώπου, νόµο 2778/1999 περί Σωφρονιστικού Κώδικα και νόµο 
2910/2001 περί εισόδου και παραµονής αλλοδαπών στην Eλλάδα ) καθώς και το γεγονός 
ότι ως προς την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, οι συνθήκες κράτησης των 
αλλοδαπών έχουν προκαλέσει τόσο την καταδίκη της χώρας µας από το Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων τον Ανθρώπου όσο και τον στιγµατισµό της σε διεθνή fora, κρίνει 
ότι οι συνθήκες κράτησης των υπό απέλαση αλλοδαπών Θα πρέπει άµεσα να 
αναβαθµισθούν πλήρως. 
Η απρόσκοπτη εφαρµογή ορισµένων διατάξεων περί της διαδικασίας απέλασης 
αλλοδαπών31 του ν. 2910/2001 θα συµβάλει αποφασιστικά στην αναβάθµιση των 
συνθηκών. 
 κράτησης, καθώς θα περιορίσει σηµαντικά τον χρόνο κράτησης και τον αριθµό των υπό 
διοικητική απέλαση κρατουµένων. 
Όµως, σε ό,τι αφορά την εφαρµογή των συγκεκριµένων διατάξεων, ο Συνήγορος του 
Πολίτη έχει διαπιστώσει ότι: α) στις περιπτώσεις που εκκρεµούν αποφάσεις του Γ. Γ. 
Περιφέρειας επί της προσφυγής αλλοδαπού κατά της απόφασης διοικητικής απέλασής του 
ή επί των κωλυµάτων απέλασης, οι αρµόδιες αστυνοµικές αρχές δεν εφαρµόζουν το 
ανώτατο χρονικό όριο διοικητικής κράτησης των τριών µηνών, αλλά η κράτησή 
παρατείνεται έως ότου εκδοθούν οι σχετικές αποφάσεις του Γ. Γ. και β) για όσο χρονικό 
διάστηµα εκκρεµεί η απόφαση του Γ.Γ. Περιφέρειας επί προσφυγής κατά απόφασης 
διοικητικής απέλασης, οι αρµόδιες αστυνοµικές αρχές δεν διαβιβάζουν την τυχόν σχετική 
εισήγηση περί κωλυµάτων απέλασης. 
Οι προαναφερόµενες πρακτικές των αστυνοµικών αρχών έχουν ως αποτέλεσµα οι υπό 
διοικητική απέλαση αλλοδαποί συχνά να κρατούνται για µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα από 
το ελάχιστα αναγκαίο και εποµένως να αυξάνεται ο αριθµός των εν λόγω κρατουµένων. 
                                                 
31 Η κράτηση του υπό διοικητική απέλαση αλλοδαπού « δεν µπορεί να υπερβαίνει τους τρεις µήνες» (άρθρο 44 § 3, ν. 

2910/2001).«Αν δεν είναι εφικτή η άµεση απέλαση του αλλοδαπού από τη χώρα, ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας, 
ύστερα από εισήγηση του oργάνου που είναι αρµόδιο να διατάξει την απέλαση και γνώµη της Επιτροπής 
Μετανάστευσης, µπορεί µε απόφασή τον, να επιτρέψει την προσωρινή παραµονή αλλοδαπού στη χώρα. Με όµοια 
απόφαση επιβάλλονται στον αλλοδαπό περιοριστικοί όροι» (άρθρο 45, ν.2910/2001) 



Συνέπεια αυτών είναι η πρόσθετη στέρηση της ελευθερίας τους, η υποβάθµιση των 
συνθηκών κράτησής τους και επιπλέον η αύξηση της δηµόσιας δαπάνης για τα έξοδα 
διαβίωσης και κράτησής τους, χωρίς να συντρέχει κανένας ουσιαστικός λόγος. 
Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει τα ακόλουθα: 
α) ανάπτυξη συνεργασίας µε τις Γ.Γ. Περιφερειών µε σκοπό την ίδρυση ειδικών χώρων 
κράτησης αλλοδαπών, 
β) οι υπό διοικητική απέλαση αλλοδαποί, αµέσως µόλις συµπληρώσουν τρεις µήνες 
κράτηση, να αποφυλακίζονται πάραυτα µε ενέργειες των αρµοδίων αστυνοµικών αρχών. 
η) οι αρµόδιες αστυνοµικές αρχές, αµέσως µόλις διαπιστώσουν το ανέφικτο της διοικητικής 
απέλασης, να εισηγούνται σχετικώς στον Γ.Γ. Περιφέρειας, ανεξάρτητα από τις τυχόν 
ενέργειες του κρατουµένου (π.χ. άσκηση προσφυγής), 
Ελπίζω κύριε Υπουργέ, οι ανωτέρω προτάσεις του Συνηγόρου του Πολίτη να συµβάλουν 
στην αναβάθµιση των συνθηκών κράτησης των αλλοδαπών. 
 
Ευχαριστώ εκ των προτέρων για τη συνεργασία. 
Με τιµή, 
Γιώργος Καµίνης 
 



ΕΚΘΕΣΗ ΑΥΤΟΨΙΑΣ 
ΣΤΑ ΚΡΑΤΗΤΗΡΙΑ 
7°° ΟΡΟΦΟΥ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΥ ΜΕΓΑΡΟΥ ΑΤΤΙΚΗΣ 
ΤΗΝ 07/05/2001 
 
Ι) Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΥΤΟΨΙΑΣ 
Ο Συνήγορος του Πολίτη, λαµβάνοντας υπόψη: 
α) δηµοσιεύµατα του ηµερήσιου και ηλεκτρονικού τύπου της 3ης και 4ης Μαΐου 2001 
(εφηµερίδα «ΤΑ ΝΕΑ» , ηλεκτρονική σελίδα www.flash.gr), τα οποία ανέφεραν ότι το πρωί 
της 2ης Μαΐου 2001 στον 7° όροφο της Γενικής Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Αττικής 
(Γ.Α.∆.Α.) περίπου πενήντα υπό απέλαση αλλοδαποί, κυρίως από το Μπαγκλαντές και το 
Πακιστάν, διαµαρτυρήθηκαν έντονα διότι εκρατούντο για σηµαντικό χρονικό διάστηµα 
χωρίς να έχουν ξεκινήσει οι διαδικασίες απέλασής τους, 
 
β) το συνταχθέν, κατόπιν αυτοψίας στο Αστυνοµικό Τµήµα Οµονοίας, µε αριθµό 
πρωτοκόλλου 7905.99.2.3/27.8.1999 πόρισµα του Συνηγόρου του Πολίτη προς τον 
υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης, µε θέµα τις συνθήκες διαβίωσης των υπό απέλαση κρατουµένων 
αλλοδαπών στο εν λόγω Τµήµα, όπου επισηµαίνεται ρητώς το ενδεχόµενο να εναχθεί το 
Ελληνικό Κράτος ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, λόγω 
παραβίασης του άρθρου 3 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης «για την ,προάσπιση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και των Θεµελιωδών ελευθεριών» (v.d. 53 1974 ) και 
 
γ) τις αποφάσεις Dougoz ν. Greece της 6ης Μαρτίου 2001 και Peers r. Greece της 19ης 
Απριλίου 2001 τον Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στο 
Στρασβούργο, οι οποίες καταδικάζουν το Ελληνικό Κράτος σε αποζηµίωση για το γεγονός 
ότι οι συνθήκες διαβίωσης των υπό κράτηση αλλοδαπών στην Eλλάδα συνιστούν 
εξευτελιστική µεταχείριση υπαγορευόµενη από το άρθρο 3 της προαναφερόµενης 
Σύµβασης, 
αποφάσισε να διερευνήσει αυτεπαγγέλτως32 τις συνθήκες κράτησης των υπό απέλαση 
αλλοδαπών στον 7° όροφο της Γ.Α.∆.Α. Η αυτοψία παραγγέλθηκε να διενεργηθεί από τον 
Βοηθό Συνήγορο του Πολίτη κύριο Γιώργο Καµίνη, επίκουρο καθηγητή του Τµήµατος 
Νοµικής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, και τους ειδικούς επιστήµονες του Τοµέα 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, κύριους Χάρη Σιµόπουλο και Ανδρέα Τάκη. 
 

                                                 
32 Το άρθρο 4§ 1 τον νόµου 2477/1997 ορίζει ως προς τη διαδικασία έρευνας των Θεµάτων που εµπίπτουν στην 
αρµοδιότητα της Αρχής ότι ο Συνήγορος του Πολίτη «δύναται να επιληφθεί αυτεπαγγέλτως υποθέσεων που έχουν 
προκαλέσει το ιδιαίτερο ενδιαφέρον της κοινής γνώµης». 



ΙΙ) Η ΑΥΤΟΨΙΑ 
Η αυτοψία διενεργήθηκε την ∆ευτέρα 7η Μαΐου 2001. 
Περί την 8η πρωινή ο Βοηθός Συνηγόρος και ένας εκ των δύο ειδικών επιστηµόνων (ο κ. Χ. 
Σιµόπουλος) επισκέφθηκαν τη Γ.Α.∆.Α., όπου τους υποδέχθηκαν οι κύριοι ..., Υποδιοικητής 
της ∆ιεύθυνσης Ασφαλείας Αττικής και ..., Προϊστάµενος της Υποδιεύθυνσης Αλλοδαπών 
Αττικής στο γραφείο του κυρίου .... 
 
Ο Βοηθός Συνήγορος ενηµέρωσε για το σκοπό της διενεργούµενης αυτοψίας και επισήµανε 
ότι οι άσχηµες συνθήκες κράτησης των αλλοδαπών έχουν προκαλέσει την καταδίκη της 
χώρας µας από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Επίσης 
υπογράµµισε ότι οι διοικητικά κρατούµενοι αλλοδαποί αντιµετωπίζουν τις πλέον δυσµενείς 
συνθήκες κράτησης, καθώς ως επί το πλείστον κρατούνται για µεγάλα και αόριστα χρονικά 
διαστήµατα σε αστυνοµικά κρατητήρια, µολονότι αυτά προορίζονται για όλως βραχυχρόνια 
κράτηση, και όχι σε ειδικούς χώρους κράτησης ή σε σωφρονιστικά καταστήµατα. Τέλος, οι 
διενεργήσαντες την αυτοψία ζήτησαν από τους δύο αξιωµατικούς της Γ.Α.∆.Α. ενηµέρωση 
σχετικά µε τους λόγους της αναταραχής στα κρατητήρια τον 7ου ορόφου στις 02.05.2001. 
Οι αξιωµατικοί της Γ.Α.∆.Α. δήλωσαν ότι πραγµατική αιτία της αναταραχής στις 02.05.2001 
ήταν η πρόθεση να µαταιωθεί η εκτέλεση τυχόν διοικητικών απελάσεων και ότι εν µέρει 
την αναταραχή προκάλεσαν οι παραινέσεις των δικηγόρων των κρατουµένων προς αυτούς 
για καθυστέρηση της διαδικασίας απέλασής τους, µε σκοπό την υπαγωγή τους στο ν. 
2910/2001. Ωστόσο αναγνώρισαν ότι στα κρατητήρια του 7ου ορόφου κρατείται διπλάσιος 
αριθµός αλλοδαπών από τον προβλεπόµενο, αν και δήλωσαν ότι πράττουν τα δέοντα 
ούτως ώστε αφενός οι κρατούµενοι να διαβούν σε παραδεκτές συνθήκες και αφετέρου να 
περιορίζεται στο ελάχιστο ο χρόνος κράτησής τους. 
Στη συνέχεια ο Βοηθός Συνήγορος επισκέφθηκε τα κρατητήρια τον 7ου ορόφου τον 
Αστυνοµικού Μεγάρου Αττικής (Α.Μ.Α.) συνοδευόµενος από τους προαναφερόµενους 
αξιωµατικούς. Εκεί διαπίστωσε ότι: 
 
α) ο αριθµός των κρατουµένων ήταν περισσότερο από 2.5 φορές µεγαλύτερος του 
προβλεποµένου. Συγκεκριµένα, σε χώρο όπου προβλέπεται να κρατούνται 80 άτοµα 
εκρατούντο 207, 
 
β) οι συνθήκες υγιεινής και καθαριότητας ήταν ανεπαρκέστατες για τον αριθµό των 
κρατουµένων. Συγκεκριµένα, τα κρατητήρια διέθεταν µόλις 6 τουαλέτες και 6 ντους 
 
γ) οι γενικότερες συνθήκες διαβίωσης των κρατουµένων ήταν ιδιαίτερα άσχηµες καθώς: 

i. στους περισσότερους θαλάµους µετά βίας χωρούσαν να ξαπλώσουν οι κρατούµενοι, 
ii. µέρος των διαδρόµων του ορόφου είχε µετασκευαστεί σε θαλάµους κρατητηρίων, 
iii. ο χώρος αεριζόταν ανεπαρκώς, 
iv. τα ρούχα, τα κλινοσκεπάσµατα και η κλινοστρωµνή των κρατουµένων δεν ήταν 

στοιχειωδώς καθαρά και ευπρεπή ενώ ο καθαρισµός των εν λόγω ειδών ήταν 
ιδιαίτερα δύσκολος αν όχι ανέφικτος για τους κρατούµενους, 

v. η στοιχειώδης σωµατική άσκηση διά περιπάτου των κρατουµένων ήταν αδύνατη, 
 

δ) υπήρχαν αλλοδαποί που εκρατούντο κάτω από αυτές τις συνθήκες για χρονικό διάστηµα 
µεγαλύτερο των έξι µηνών αναµένοντας την εκτέλεση της διοικητικής τους απέλασης. 
Μετά το τέλος της επίσκεψης στο χώρο των κρατητηρίων, επακολούθησε συνοµιλία µε 
κλιµάκιο αρµόδιων αξιωµατικών στο γραφείο του κυρίου ..., όπου π Βοηθός Συνήγορος 
επισήµανε ότι τα κρατητήρια του 70° ορόφου της Γ.Α.∆.Α. αλλά και γενικότερα τα 
αστυνοµικά κρατητήρια δεν παρέχουν στοιχειωδώς παραδεκτές συνθήκες κράτησης σε 



πρόσωπα τα οποία κρατούνται πέραν των λίγων ηµερών, όπως οι υπό απέλαση αλλοδαποί. 
Επίσης εκ νέου επέστησε την προσοχή στο γεγονός ότι η συνέχιση της κατάστασης αυτής 
Θα έχει δυσµενή αντίκτυπο στη διεθνή εικόνα της χώρας µας, καθώς ενδέχεται να 
προκαλέσει και άλλες καταδίκες από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
για τις συνθήκες κράτησης των αλλοδαπών. Τέλος, ο Βοηθός Συνήγορος ευχαρίστησε τον 
κύριο ... και τους λοιπούς αξιωµατικούς για, την καλή συνεργασία τους µε το Συνήγορο 
του Πολίτη. 
 



ΙΙΙ) ΟΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ ΤΩΝ ΣΥΝΘΗΚΩΝ ΚΡΑΤΗΣΗΣ 
Ο Συνήγορος του Πολίτη, λαµβάνοντας υπόψη: 
α) την από 07.05.2001 αυτοψία που διενέργησε στα κρατητήρια του 7°° ορόφου Α.Μ.Α. 
της Γ.Α.∆.Α., 
 
β) το νόµο 2778/1999 (Σωφρονιστικός Κώδικας), ο οποίος ρυθµίζει τους «κανόνες ... τους 
όρους και τις συνθήκες εκτέλεσης ποινών και µέτρων ασφαλείας κατά της ελευθερίας, 
σύµφωνα µε το Σύνταγµα, τις διεθνείς συµβάσεις, τους νόµους και τις κανονιστικές πράξεις 
που εκδίδονται και' εξουσιοδότησή τους» (άρθρο 1§ 1), 
 
γ) τα άρθρα 44 § 3, 45 και 48 τον ν. 2910/2001, τα οποία αντιστοίχως προβλέπουν ότι: 
ί) η κράτηση τον υπό διοικητική απέλαση αλλοδαπού δεν µπορεί να υπερβαίνει τους τρεις 
µήνες 
ίί) εφόσον δεν είναι εφικτή η άµεση απέλαση τον αλλοδαπού, ο Γενικός Γραµµατέας 
Περιφέρειας µπορεί να επιτρέψει την προσωρινή παραµονή του στη χώρα και 
iii) ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας δύναται να ιδρύει ειδικούς χώρους κράτησης για 
τους υπό απέλαση αλλοδαπούς, την ευθύνη της φύλαξης των οποίων έχει η Ελληνική 
Αστυνοµία, 
κρίνει ότι: 
α) οι υπό διοικητική απέλαση κρατούµενοι αλλοδαποί, ως προσωρινά κρατούµενοι 
σύµφωνα µε το άρθρο 284 τον ΚΠ.∆., θα έπρεπε να κρατούνται σε φυλακές υποδίκων. 
Ωστόσο, το άρθρο 48 του ν. 2910/2001 προβλέπει ότι αυτοί κρατούνται στις οικείες 
αστυνοµικές αρχές ή σε ειδικούς χώρους κράτησης. Όµως αναµφισβήτητα οι συνθήκες 
κράτησης τόσο στα κρατητήρια του 70° ορόφου Α.Μ.Α. της Γ.Α.∆.Α., όσο και στα λοιπά 
αστυνοµικά κρατητήρια που κρατούνται υπό διοικητική απέλαση αλλοδαποί, θα πρέπει να 
αναβαθµιστούν πλήρως, ούτως ώστε να πληρούν στοιχειωδώς τις διατάξεις τον 
Σωφρονιστικού Κώδικα και 
β) η άµεση και χωρίς προσκόµµατα εφαρµογή των προαναφεροµένων διατάξεων του ν. 
2910 Θα συµβάλει στη µείωση του αριθµού των διοικητικά κρατουµένων αλλoδαπώv και 
στη βελτίωση των συνθηκών κράτησής τους. 
 
Ως εκ τούτον, ο Συνήγορος του Πολίτη, προτείνει τα ακόλουθα: 
Α. Οι χώροι κράτησης (αστυνοµικά κρατητήρια ή ειδικοί χώροι) πρέπει να ανταποκρίνονται 
στα οριζόµενα από το Σωφρονιστικό Κώδικα. Ειδικότερα. τόσο στα κρατητήρια του 7°υ 

ορόφου Α.Μ.Α. της Γ.Α.∆.Α., όσο και στα λοιπά αστυνοµικά κρατητήρια όπου κρατούνται 
υπό διοικητική απέλαση αλλοδαποί Θα πρέπει να υφίστανται οι ακόλουθοι όροι και 
συνθήκες κράτησης 
i) η έννοµη προστασία των κρατουµένων και το δικαίωµα αναφοράς στις αρχές (άρθρο 6 
ΣΚ33), 
ii) η ατοµική υγιεινή και καθαριότητα των κρατουµένων (άρθρο 25 § 1 ΣΚ), 
iii) ο υγειονοµικός έλεγχος των κρατητηρίων από την αρµόδια Υγειονοµική Επιθεώρηση της 
Νοµαρχίας (άρθρο 26 § 1 ΣΚ), 
ίν) η ιατρική και φαρµακευτική περίθαλψη των κρατουµένων (άρθρο 27 § 1 ΣΚ), 
ν) η εισαγωγή ασθενών κρατουµένων σε Θεραπευτικά καταστήµατα κράτησης ή 
νοσηλευτικά ιδρύµατα (άρθρο 30 ΣΚ), 
vi) η κατάλληλη διατροφή των κρατουµένων (άρθρο 32 § 1 ΣΚ), 
Σωφρονιστικού Κώδικα 
vii) η ευπρέπεια και καθαριότητα της κλινοστρωµνής, των κλινοσκεπασµάτων, των 
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ενδυµάτων και των πετσετών των κρατουµένων (άρθρο 33 ΣΚ), 
viiί) η στοιχειώδης σωµατική άσκηση διά περιπάτου σε επαρκώς φυλασσόµενους χώρους 
εκτός των Θαλάµων κράτησης (άρθρο 36 ΣΚ), 
ix) η επικοινωνία των κρατουµένων µε το ευρύτερο κοινωνικό τους περιβάλλον µέσω 
υποδοχής επισκέψεων (άρθρο 52 ΣΚ) και τηλεφωνικής επικοινωνίας, τηλεγραφηµάτων και 
επιστολών (άρθρο 53 ΣΚ) 
 
Β. Την άµεση εφαρµογή του 2910/2001. Ειδικότερα προτείνει: 
i) την αποφυλάκιση των υπό διοικητική απέλαση κρατουµένων αµέσως µόλις 
συµπληρώνουν τρεις µήνες κράτησης (άρθρο 44 § 3 ν.2910/2001), 
ii) το αρµόδιο αστυνοµικό όργανο, αµέσως µόλις διαπιστώσει ότι είναι ανέφικτη η άµεση 
απέλαση του κρατούµενου αλλοδαπού, να εισηγείται προς το Γενικό Γραµµατέα 
Περιφέρειας προκειµένου να τον επιτραπεί η προσωρινή παραµονή στη χώρα (άρθρο 45 ν. 
2910/2001), 
iiί) την ανάπτυξη συνεργασίας και συνεννόησης µε τις Γενικές Γραµµατείες Περιφερειών µε 
σκοπό την ίδρυση ειδικών χώρων κράτησης των υπό διοικητική απέλαση κρατουµένων 
αλλοδαπών µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας (άρθρο 48 ν. 2910/2001). 
 
 



ΠΠεερρίίλληηψψηη
 
Όλοι οι Έλληνες πολίτες απολαµβάνουν τα δικαιώµατα που είναι κατοχυρωµένα στο 

Σύνταγµα. Έλληνες πολίτες όµως είναι κι αυτοί που βρίσκονται στις φυλακές. Για αυτό 

δικαιούνται κι αυτοί να απολαµβάνουν τις κατοχυρωµένες ελευθερίες που προβλέπονται 

από το Σύνταγµα. Η αλήθεια είναι ότι απολαµβάνουν τα περισσότερα δικαιώµατα όµως 

κάποια δικαιώµατά τους έχουν γίνει αντικείµενο περιορισµών. Κατ' αρχάς έχουν δικαίωµα 

να εργάζονται όπως άλλωστε πολλοί κάνουν µέσα στα σωφρονιστικά καταστήµατα, να 

συνεχίζουν την εκπαίδευσή τους, να επικοινωνούν µε τους συγγενείς τους κι όχι µόνο 

έχουν το δικαίωµα του νόµιµου δικαστή και της δικαστικής προστασίας. Το δικαίωµά τους 

που περιορίζεται περισσότερο είναι η προσωπική τους ελευθερία. Οι ελευθερίες όµως των 

κρατουµένων είτε ως “αίτηµα δικαιοσύνης” είτε ως µέσο “συντήρησης” του ανθρώπου ως 

αυτοτελούς υπάρξεως δεν πρέπει να µας απασχολούν ως προς το ουσιαστικό τους 

περιεχόµενο αλλά ως προς την αναζήτηση µέτρων προστασίας. Η υποκρυπτόµενη πίσω 

από τους περιορισµούς άρνηση ότι ο κρατούµενος διατηρεί την “εξουσία βουλήσεώς του” 

και ότι δεν έχει βιοτικά συµφέροντα να ικανοποιήσει µας βρίσκει απολύτως αντίθετους 

αφού η “ανάγκη διαβίωσης, κύριο γνώρισµα του κάθε δικαιώµατος, ασκεί στον στερηµένο 

της ελευθερίας άνθρωπο µεγαλύτερη πίεση. 

  



SSuummmmaarryy
 
All Greek citizens are entitled to the rights which are set out in the Greek Constitution. 

Prisoners held in Greek jails are also Greek citizens; that is why they ,too, are entitled to 

“the same treatment within the Constitution the truth is despite their right to equal 

treatment. In reality the civil rights are limited. For example they have the right to work as 

many do within prisons, the right to education, the right to communicate with relatives 

and above all to a far trial and legal protection. Prisoners however deal with a restriction 

of personal freedom. The rights at prisoners whether they are legal or humane should not 

concern us in essence but as a way of finding measures of protection. The hidden denial 

that prisoners wish to assert the civil and legal rights and the belief that they don't have 

any vital interests to satisfy is in contrast to their need for survival which is the basic 

characteristic of every individual. This in turn applies the greatest restriction of the 

freedom of alla prisoners 

 



ΒΒοοηηθθήήµµαατταα  πποουυ  χχρρηησσιιµµοοπποοιιήήθθηηκκαανν
 

1) Σύνταγµα 

2) Ποινικός Κώδικας 

3) Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας 

4) Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας 

5) Σωφρονιστικός Κώδικας 


