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1.Εισαγωγή 
 
1.Ι Το θέµα 
 

Η εργασία αυτή πραγµατεύεται το δικαίωµα των διοικούµενων να 
υποβάλλουν αναφορά ενώπιον των διοικητικών αρχών αλλά και ενώπιον του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Ειδικότερα η εργασία καταπιάνεται µε το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι στην ελληνική έννοµη τάξη ως πρώτη θεµατική ενότητα και δεύτερη 
θεµατική ενότητά της αποτελεί το δικαίωµα του αναφέρεσθαι σε ξένες έννοµες 
τάξεις, διεθνώς και στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο. Έτσι παρουσιάζονται οι 
οµοιότητες και οι διαφορές στην αντιµετώπιση της προβληµατικής του δικαιώµατος 
του αναφέρεσθαι. Παράλληλα µε την ανάπτυξη του θέµατος, παρατίθενται και 
αναλύονται δικαστικές αποφάσεις που αφορούν στο δικαίωµα του αναφέρεσθαι 
Επιπλέον κρίνεται σκόπιµο όσον αφορά στο πρώτο µέρος να παρουσιαστεί και η 
ιστορική προσέγγιση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι για να φανεί µε αυτόν τον 
τρόπο η σπουδαιότητα του δικαιώµατος αυτού η οποία και οδηγούσε στην ανάγκη 
από πολύ παλιά της κατοχύρωσης του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι από το 
Ελληνικά Συντάγµατα. Ακολουθεί η ανάλυση της έννοιας της αναφοράς η οποία 
αποτελεί και τον άξονα της εργασίας. Ακόµη γίνεται συσχέτιση του δικαιώµατος του 
αναφέρεσθαι µε άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα, η οποία έχει ως στόχο να θέσει ποιο 
είναι το ακριβές πεδίο του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι. Επιπλέον παρουσιάζονται 
ειδικότερα θέµατα όπως είναι αυτό της προβληµατικής ένταξης των ενδικοφανών 
προσφυγών στην έννοια της αναφοράς αλλά και τα θέµατα της αναφοράς κατά 
κυβερνητικών αλλά και κατά κανονιστικών πράξεων. Βέβαια θα ήταν αδύνατο να 
παραληφθεί ειδικό κεφάλαιο για την συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος του 
αναφέρεσθαι από το ισχύον Σύνταγµα, που στοχεύει στην κατάδειξη της 
χρησιµότητας άσκησης του δικαιώµατος αυτού και έτσι την θεµελίωσή του από τον 
ακρογωνιαίο λίθο της νοµοθεσίας.  Έπονται σε αυτήν την πρώτη θεµατική ενότητα το 
κεφάλαιο που αφορά στη νοµική φύση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι, η 
ανάπτυξη των προϋποθέσεων άσκησής του καθώς και η έννοµη προστασία του 
αναφέροντας. Στην δεύτερη θεµατική ενότητα εκτίθεται συγκριτική προσέγγιση του 
δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στην αλλοδαπή απαραίτητη για να υπάρξει επαφή µε 
τον τρόπο αντιµετώπισης του δικαιώµατος σε ξένες χώρες. Τέλος κρίνεται 
απαραίτητη η ύπαρξη κεφαλαίου που αφορά στο δικαίωµα του αναφέρεσθαι στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο και τις προϋποθέσεις που απαιτούνται για την άσκησή 
του. Επιτυγχάνεται έτσι να παρουσιαστεί η σχέση µεταξύ του άρθρου 194 (πρώην 
άρθρο 138 ∆) της ΣυνθΕΚ το οποίο και αποτελεί αποκλειστική νοµική βάση του 
δικαιώµατος της αναφοράς επί Κοινοτικών θεµάτων και του άρθρου 10 του 
Συντάγµατος στο οποίο και κατοχυρώνεται το δικαίωµα στην Ελλάδα. 
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1.ΙΙ Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 
 
 Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι των διοικούµενων το οποίο και προβλέπεται 
ρητά στο άρθρο 10 του Συντάγµατος αλλά και το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο που προβλέπεται στο άρθρο  194 ΣυνθΕΚ ( πρώην 
άρθρο138 ∆ ΣυνθΕΚ1), αποτελεί ένα από τα βασικότερα2 µέσα εξωδικαστικής 
προστασίας και ελέγχου της νοµιµότητας της δράσης της διοίκησης. Αποτελεί ένα 
κλασικό ατοµικό δικαίωµα. Άλλωστε αυτός είναι και ο λόγος που κατοχυρώνεται σε 
όλα τα σύγχρονα ελληνικά Συντάγµατα από τα πρώτα επαναστατικά έως και το 
ισχύον Σύνταγµα (άρθρο 10 Σ). Επιπλέον και στα περισσότερα ξένα κράτη, ρητές 
συνταγµατικές διατάξεις προβλέπονται και έτσι προστατεύεται ρητά το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι. Μάλιστα ακολουθείται και στα ξένα κράτη µακρόχρονη συνταγµατική 
παράδοση για την κατοχύρωση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι.  
 Άλλωστε το δικαίωµα του αναφέρεσθαι επιτελεί αρκετά σηµαντικές3 
λειτουργίες. Το δικαίωµα  του αναφέρεσθαι δίνει τη δυνατότητα σε κάθε διοικούµενο 
να αναφέρεται στις αρχές τις διοικητικές, εγγράφως και να παίζει έτσι και αυτός ρόλο 
στη διαµόρφωση της κρατικής βούλησης και έτσι στην υπεράσπιση των 
συµφερόντων του και των δικαιωµάτων του. 
 Μάλιστα το δικαίωµα του αναφέρεσθαι παίζει ρόλο καθοριστικό στην 
ουσιαστική πραγµάτωση της δηµοκρατικής αρχής. Είναι αναµφίβολο άλλωστε ότι η 
λειτουργία της αναφοράς ως µέσο έκφρασης της κοινής γνώµης αλλά και ως δίαυλος 
επικοινωνίας µεταξύ του πολίτη και της κρατικής εξουσίας, συµβάλλει στην άµεση 
σχέση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι µε τη δηµοκρατική αρχή4. 
 Επιπλέον το δικαίωµα του αναφέρεσθαι αποτελεί οδηγό ενίσχυσης της σχέσης 
εµπιστοσύνης ανάµεσα στον πολίτη και στο κράτος5. Επιπροσθέτως το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι αποτελεί έναν από τους βασικότερους τρόπους που συµβάλλουν στον 
έλεγχο της διοικητικής δράσης. Αυτή η τελευταία λειτουργία έχει ως συνέπεια την 
ενίσχυση της αρχής της νοµιµότητας και της διαφάνειας της δηµόσιας διοίκησης6. 
Όλες αυτές οι χρησιµότητες του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι οδηγούν στο 
συµπέρασµα ότι το δικαίωµα αυτό είναι ένας βασικός τρόπος ορθολογικοποίησης7 
της δηµόσιας διοίκησης. 
 Μάλιστα ο σπουδαίος ρόλος που επιτελεί το δικαίωµα του αναφέρεσθαι 
γίνεται ακόµη πιο σπουδαίος µε δεδοµένο το γεγονός ότι αποτελεί το συνταγµατικό 
υπόβαθρο της άτυπης διοικητικής προσφυγής η οποία αποτελεί έναν από τους 
σπουδαιότερους θεσµούς του διοικητικού δικαίου.8 
 Για αυτούς τους λόγους, της εξυπηρέτησης δηλαδή ζωτικών λειτουργιών, το 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι αποτελεί ένα δικαίωµα που δεν στερείται χρησιµότητας9 

                                                 
1 Άρθρο 194 ( πρώην άρθρο 138 ∆) της Συνθήκης Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΣυνθΕΚ) 
2 Βλαχόπουλος Σπύρος ,Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο οι προϋποθέσεις ασκήσεως, 1998,  Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 2 επ   
3 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ. ,σελ 3 επ 
4Vitzthum Graf / März W, Das Grundrecht der Petitionsfreiheit, JZ 1985, σελ 809 επ 
5 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ. σελ 3 επ 
6 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ. , σελ 3 επ 
7 Ρέµελης Κωνσταντίνος, Οι άτυπες διοικητικές προσφυγές,1991 ,Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 60 επ 
8 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ. ,σελ 4 
9 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ., σελ 5 
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στο σύγχρονο κράτος και έχει µια σηµαντική θέση στον ανώτατο καταστατικό χάρτη 
της χώρας µας . Το γεγονός ότι υπάρχουν και άλλες ατοµικές ελευθερίες µέσω των 
οποίων κατοχυρώνεται το δικαίωµα του διοικούµενου να υπερασπίζεται τα νόµιµα 
συµφέροντα του αλλά και να έχει το δικαίωµα να συµµετέχει στην διαµόρφωση της 
κρατικής βούλησης, δεν σηµαίνει ότι τίθεται θέµα υποχώρησης του δικαιώµατος του 
αναφερεσθαι. 
 Επιπλέον το γεγονός ότι προστατεύονται και άλλα συναφή ατοµικά 
δικαιώµατα µε αυτό του αναφέρεσθαι, όπως είναι αυτό του διοικούµενου να εκφράζει 
τις απόψεις του ελεύθερα (άρθρο 14 Συντάγµατος), το δικαίωµα του συνέρχεσθαι 
(άρθρο 11 Συντάγµατος), το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 12 Συντάγµατος), 
και τέλος το δικαίωµα δικαστικής προστασίας (άρθρο 20 παρ 1 Συντάγµατος), δεν 
συνεπάγεται σε καµία περίπτωση ότι το δικαίωµα του αναφέρεσθαι έχει χάσει τον 
θεµελιώδη ρόλο του στην σύγχρονη εποχή10. Μάλιστα είναι δυνατόν να ειπωθεί ότι 
έχει αυξηθεί κατά πολύ η σηµασία του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι κατά τις 
τελευταίες δεκαετίες. Ειδικότερα, η συνεχής επέκταση της διοικητικής δράσής σε όλο 
και περισσότερα πεδία του κοινωνικού βίου οδηγεί στην αναγκαιότητα ύπαρξης 
µηχανισµών οι οποίοι θα ελέγχουν τη δράση της διοίκησης αλλά και θα συµβάλλουν 
στην αποτροπή παρανοµιών από την πλευρά της. 

Ένας τέτοιος µηχανισµός είναι και αυτός της αναφοράς. Με την αναφορά ο 
διοικούµενος έχει την δυνατότητα να υπερασπίζεται ατοµικά και συλλογικά του 
συµφέροντα αλλά και να συµµετάσχει στη διαµόρφωση της κρατικής βούλησης11. 
Άρα η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι δικαιολογείται 
από το γεγονός ότι οι λειτουργίες-υπεράσπιση ατοµικών και συλλογικών 
συµφερόντων των διοικουµένων, η συµµετοχή των διοικουµένων στην διαµόρφωση 
της κρατικής βούλησης, η ενίσχυση των σχέσεων εµπιστοσύνης ανάµεσα σε διοίκηση 
και διοικούµενο, η διαφάνεια και ο έλεγχος νοµιµότητας της διοικητικής δράσης- που 
επιτελεί αυτό το δικαίωµα δεν υπάρχει δυνατότητα να διασφαλιστούν πλήρως από 
άλλα δικαιώµατα. Άλλωστε η επιτροπή για την αναθεώρηση του Συντάγµατος 30-9-
1998 στην εισήγησή της πρότεινε οµόφωνα όχι την κατάργηση της διάταξης του 
άρθρου 10 Συντάγµατος12την συµπλήρωση της συνταγµατικής διάταξης αυτής µε την 
υποχρέωση της χορήγησης από τη διοίκηση πληροφοριών στο διοικούµενο. 

Μάλιστα το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στις µέρες µας αναβαθµίζεται 
συνεχώς και αποκτά στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο ολοένα και αυξανόµενη 
σηµασία όπως και αποδεικνύεται µε τη ρητή του κατοχύρωση στη διάταξη του 
άρθρου 194 ( πρώην άρθρο 138 ∆ (το έτος 1992)   ) ΣυνθΕΚ  . Πάρά το γεγονός ότι η 
αναβάθµιση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο 
είναι και απόρροια της προσπάθειας ενίσχυσης των εργασιών του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και συνάµα άµβλυνσης του δηµοκρατικού ελλείµµατος της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, αυτό δεν σηµαίνει ότι η αρχική σηµασία του δικαιώµατος του 
αναφέρεσθαι στις αρχές έχει χαθεί. Αντίθετα η αδιάκοπη κατοχύρωση του από τα 
Συντάγµατα (Ελληνικό- Ξένων Χωρών) αλλά και από την Συνθήκη των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, υποδηλώνει ότι είναι ένα από τα σπουδαιότερα ατοµικά δικαιώµατα. 

 
 
 
 

                                                 
10 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ. σελ 11 
11 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ. σελ 11 
12 Στο άρθρο 10 του Συντάγµατος  κατοχυρώνεται το δικαίωµα του «αναφέρεσθαι». 
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1Ο  Μέρος Το ∆ικαίωµα του αναφέρεσθαι στην 
ελληνική έννοµη τάξη 
 
 

1.Ιστορική Προσέγγιση του ∆ικαιώµατος του Αναφέρεσθαι 

 
 
1.I Η κατοχύρωση13 του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι από τα 
προϊσχύσαντα14 Συντάγµατα 
 
 

Το Σύνταγµα της Επιδαύρου του 1822 αναγνώρισε το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι µόνο ως προς το Βουλευτικό15 Σώµα. Το Σύνταγµα του Άστρους του 
1823 (Νόµος της Επιδαύρου) κατοχύρωσε το δικαίωµα του αναφέρεσθαι που 
απευθυνόταν στο Βουλευτικό Σώµα ως ατοµικό δικαίωµα µε δυνατότητα να 
περιλαµβάνει προσωπικό αίτηµα ή υπόθεση γενικότερου ενδιαφέροντος16. Μάλιστα 
το ίδιο το Σύνταγµα θέσπιζε την υποβολή της αναφοράς στο Βουλευτικό Σώµα το 
οποίο µεταβιβάζει τις αναφορές στην αρµόδια για το θέµα αρχή αφού τις εξετάζει17 
προηγουµένως. Επιπλέον το Σύνταγµα της Τροιζήνας του 1827 κατοχύρωσε το 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι µε το άρθρο 25 και το άρθρο 96. Συγκεκριµένα στο άρθρο 
25 ορίζει ότι «καθείς δύναται να αναφέρεται προς τη Βουλή εγγράφως προβάλλων τη 
γνώµη του περί παντός δηµοσίου πράγµατος». Στο άρθρο 96 οριζόταν ότι «η Βουλή 
δέχεται περί παντοίων υποθέσεων αναφοράς και όσας κρίνει δεκτάς τας διευθύνει 
όπου ανήκει χωρίς να δώσει γνώµονες». Περαιτέρω το Ηγεµονικό Σύνταγµα του 
1832 κατοχύρωνε το δικαίωµα του αναφέρεσθαι ως ατοµικό δικαίωµα το οποίο 
ασκείται για υποθέσεις ατοµικές και γενικότερου ενδιαφέροντος και πρόβλεπε την 
ποινική δίωξη του αναφεροµένου που δυσφηµούσε ή συκοφαντούσε τον υπάλληλο. 

 Στο Σύνταγµα του 1844 και συγκεκριµένα το άρθρο18 7 που είχε ως πρότυπο 
την αντίστοιχη διάταξη του Βελγικού19 Συντάγµατος άρχισε πλέον να κατοχυρώνεται 
η άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι και συλλογικά πέρα από ατοµικά. 
Αργότερα στο Σύνταγµα του 1864 επαναλήφθηκε χωρίς φραστικές αλλαγές η διάταξη 
του άρθρου 7 του Συντάγµατος του 1844. Συγκεκριµένα στο άρθρο 9 του 
                                                 
13 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη,  
2000 ,Θεσσαλονίκη , σελ 52 επ 
14Μαυριάς Κώστας-Παντελής Αντώνης, Συνταγµατικά κείµενα: ελληνικά και ξένα, 1996,Αθήνα-
Κοµοτηνή  σελ 14 επ 
15προβλέποντας στην παράγραφο λέ  ότι «το Βουλευτικόν Σώµα δέχεται περί παντοίων υποθέσεων 
αγωγάς και σκέπτεται περί αυτών» 
16ορίζοντας στην παράγραφο ιά ότι « καθένας δύναται να αναφέρηται προς το Βουλευτικόν εγγράφως 
προβάλλων τη γνώµη του περί παντός πράγµατος». 
17Συγκεκριµένα προβλέπεται στην παράγραφο λγ΄ ότι «το Βουλευτικόν Σώµα δέχεται περί παντοίων 
υποθέσεων αναφοράς, σκέπτεται περί αυτών και διευθύνει όπου εκάστη ανήκει».  
18Άρθρο 7 «έκαστος ή πολλοί οµού έχουσιν το δικαίωµα να αναφερόντα εγγράφως εις τάς αρχάς, 
τηρούντας τους νόµους του κράτους.  
19Άρθρο 21 του Βελγικού Συντάγµατος που τότε ήταν σε ισχύ 
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Συντάγµατος δεν προβλεπόταν η υποχρέωση των αρχών να απαντήσουν στον 
αναφερόµενο αφού εξετάσουν την αναφορά. 

 Ακολούθως στο Σύνταγµα του 1911 ψηφίστηκε20 τελικά µετά από τις 
συζητήσεις στην Β΄ ∆ιπλή Αναθεωρητική Βουλή του 1911, η διάταξη που ανέφερε 
ότι «έκαστος ή και πολλοί οµού έχουσιν το δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του 
κράτους να αναφέρονται εγγράφως προς τάς αρχάς υποχρεουµένας εις ταχείαν 
ενέργειαν και έγγραφον απάντηση προς τον αναφερόµενον κατά τις διατάξεις του 
νόµου. Μόνο µετά την τελική απόφαση της προς ην η αναφορά αρχής και τη αδεία 
ταύτης επιτρέπεται η ζήτησις ευθυνών παρά του υποβάλλοντος την αναφορά διά 
παραβιάσεως εν αυτή υπαρχούσας».  

Το Σύνταγµα του 1925 στο άρθρο 27 κατοχύρωνε το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι το οποίο άρθρο επαναλήφθηκε στο Σύνταγµα του 1927 στο άρθρο21 25. 
Μία από τις πρώτες αποφάσεις που αφορούν στο δικαίωµα του αναφέρεσθαι στις 
αρχές είναι η υπόθεση22 του πειθαρχικού παραπτώµατος δηµοσίου υπαλλήλου εν 
αναφορά ΕφΑθ 841/1928. Στην περίπτωση αυτή το Εφετείο δέχτηκε ότι επειδή κατά 
το άρθρο 9 του Συντάγµατος του 1911 επιτρέπεται η αναζήτηση των ευθυνών από 
αυτόν ο οποίος και υπέβαλε την αναφορά, µόνο µετά την τελική απόφαση της αρχής 
στην οποία και αναφέρεται η αναφορά. Όµως µε τον όρο ευθύνες το Σύνταγµα 
νοούνται µόνο τις ποινικές. Εποµένως οι πειθαρχικές ποινές στις οποίες υποβλήθηκε 
ο ενάγων, πριν να εκδοθεί η τελική απόφαση επί των αναφορών του ενάγοντος και 
πριν να δοθεί άδεια πειθαρχικής δίωξης, δεν επιβλήθηκαν στον ενάγοντα κατά 
παράβαση του ισχύοντος Συντάγµατος κατά τον χρόνο της εκδόσεως των 
πειθαρχικών αποφάσεων κατά του ενάγοντος. Ο  Άρειος Πάγος στην απόφαση23 που 
αφορούσε στην υπόθεση Παύση ∆ηµοσίου Υπαλλήλου ΑΠ 135/1930  δεχόµενος την 
απόφαση του Εφετείου Αθήνας 841/1928, ότι επειδή κατά το άρθρο 9 του 
Συντάγµατος του 1911 επιτρέπεται η αναζήτηση των ευθυνών από αυτόν ο οποίος και 
υπέβαλε την αναφορά, µόνο µετά την τελική απόφαση της αρχής στην οποία και 
αναφέρεται η αναφορά. Όµως µε τον όρο ευθύνες το Σύνταγµα εννοούνται µόνο οι 
ποινικές. Εποµένως οι πειθαρχικές ποινές στις οποίες υποβλήθηκε ο ενάγων, πριν να 
εκδοθεί η τελική απόφαση επί των αναφορών του ενάγοντος και πριν να δοθεί άδεια 
πειθαρχικής δίωξης, δεν επιβλήθηκαν στον ενάγοντα κατά παράβαση του ισχύοντος 
Συντάγµατος κατά τον χρόνο της εκδόσεως των πειθαρχικών αποφάσεων κατά του 
ενάγοντος. 

 Στο Σύνταγµα του 1952 επαναλήφθηκε µεν το άρθρο 9 του Συντάγµατος του 
1911 µε την προσθήκη όµως σε αυτό ερµηνευτικής διάταξης η οποία για να 
διευκρινίσει την έννοια της αναφοράς προέβλεπε ότι ως «αναφορά νοείται η 
προσφυγή προς αρµοδίαν αρχή ουχί δ’αίτησης πληροφοριών, δια την παροχήν των 
οποίων πάντως είναι ηθικώς υπεύθυνος εκάστη αρχή». Χαρακτηριστική απόφαση24 η 
οποία έρχεται να συµφωνήσει µε τις ΑΠ 135/1930, ΕφΑθ 841/1928 είναι η Εφ 
Αιγαίου105/1956, είναι η υπόθεση υπαλλήλου Υπουργείου Παιδείας. Σύµφωνα µε 
την οποία απαράδεκτη είναι η ασκηθείσα ποινική αγωγή για αδίκηµα το οποίο 
                                                 
20Εφηµερίς των συζητήσεων της Βουλής, Συνεδρίασις 39, Μαρτίου 2, 1911, σελ 795 επ 
21άρθρο 25 του Συντάγµατος του 1927 «έκαστος ή και πολλοί οµού έχουν το δικαίωµα, τηρούντες τους 
νόµους του κράτους, να αναφέρονται εγγράφως εις τάς αρχάς υποχρεουµένας εις ταχείαν ενέργειαν και 
έγγραφον απάντηση προς τον αναφερόµενο κατά τις διατάξεις του νόµου. Μόνο µετά την τελική 
απόφασιν την προς ην η αναφορά αρχής και τη αδεία ταύτης επιτρέπεται η έγερσης ποινικής αγωγής 
κατά του υποβάλλοντος την αναφορά δια παραβάσεις εν αυτή υπαρχούσας». 
22 υπόθεση του πειθαρχικού παραπτώµατος δηµοσίου υπαλλήλου εν αναφορά ΕφΑθ 841/1928, Θέµις 
1929, σελ 191 
23 υπόθεση Παύση ∆ηµοσίου Υπαλλήλου ΑΠ 135/1930, Τµ Α΄, Θέµις 1930, σελ 659 επ 
24  υπόθεση υπαλλήλου Υπουργείου Παιδείας, ΕφΑιγαίου 105/1956, ΠοινΧρον 1956, σελ 513 επ 
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τελέσθηκε µέσω αναφοράς η οποία και υποβλήθηκε προς δηµόσια αρχή, στην οποία 
εκτίθενται παραβάσεις δηµοσίων οργάνων πριν να αποφανθεί για την αναφορά η 
αρµόδια αρχή και πριν να χορηγήσει η αρχή την άδεια για να ασκηθεί η ποινική 
δίωξη. Αυτό οφείλεται στο άρθρο 9 του Συντάγµατος σε συνδυασµό µε το άρθρο 1 
του ν25. 149/1914 σύµφωνα µε τα οποία  επιτρέπεται η αναζήτηση των ευθυνών από 
αυτόν ο οποίος και υπέβαλε την αναφορά, µόνο µετά την τελική απόφαση της αρχής 
στην οποία και αναφέρεται η αναφορά.  

Τα Συνταγµατικά κείµενα του 1968 και του 1973 κατοχύρωσαν µεν το 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι στο άρθρο26 20 µε ελάχιστες προσθήκες και φραστικές 
µεταβολές της διάταξης της αντίστοιχης του Συντάγµατος του 1952 (άρθρο 9). Όµως 
η ερµηνευτική δήλωση που υπήρχε στο άρθρο 9 του Συντάγµατος του 1952 δεν 
συµπεριλήφθηκε  στα συνταγµατικά κείµενα του 1968 και του 1973.  Σχετική εν 
προκειµένω είναι η απόφαση27 υπόθεση ∆ιευθυντής Υποκαταστήµατος ΙΚΑ 
ΠληµµΑθ 2475/1969. Εδώ η έννοια της αναφοράς καθορίστηκε σύµφωνα µε το 
άρθρο 20 του Συντάγµατος. Επιπλέον  έγινε δεκτό το δικαίωµα του αναφέρεσθαι το 
έχουν όλοι οι Έλληνες συµπεριλαµβανοµένων και των δηµοσίων υπαλλήλων. Η 
αναφορά επίσης έγινε δεκτό ότι δεν πρέπει να υποβάλλεται στους υπαλλήλους αλλά 
στην αρχή. Εν προκειµένω αρχή είναι ο διοικητής του ΙΚΑ στον οποίο και 
υποβλήθηκε η αναφορά του υπαλλήλου η οποία και περιείχε αιτιάσεις κατά του 
διευθυντή του υποκαταστήµατος. Σε αυτήν εδώ την υπόθεση, η αναφορά  
απολαµβάνει τις συνταγµατικές εγγυήσεις και συνάµα είναι απαράδεκτη η ποινική 
δίωξη ενόψει της έλλειψης άδειας από την διοίκηση του ΙΚΑ είναι απαράδεκτη η 
ποινική δίωξη28. 

 
 

 
1.II Η κατοχύρωση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι από το ισχύον 
Σύνταγµα  

 
Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι29 στις αρχές κατοχυρώνεται από το ισχύον 

Σύνταγµα και συγκεκριµένα από το άρθρο 10. Το άρθρο 10 επανέλαβε την 
διατύπωση της διάταξης του άρθρου 9 του Συντάγµατος του 1952. Συγκεκριµένα το 
άρθρο 10 που κατοχυρώνει το δικαίωµα του αναφέρεσθαι ορίζονται τα εξής «1. 
Καθένας ή πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα, τηρώντας τους νόµους του κράτους να 
αναφέρονται εγγράφως στις αρχές οι οποίες είναι υποχρεωµένες να ενεργούν 
σύντοµα κατά τις κείµενες διατάξεις και να απαντούν αιτιολογηµένα σε εκείνον που 
υπέβαλε την αναφορά σύµφωνα µε το νόµο. 2. Μόνο µετά την κοινοποίηση της 
τελικής απόφασης της αρχής στην οποία απευθύνεται η αναφορά και µε την άδειά της 
                                                 
25 ν. 149/1914 
26Στο άρθρο 20 παρ 1 προβλέφθηκε ότι η υποχρέωση της διοίκησης προς ενέργεια εκτός από «ταχεία» 
και «έγγραφος» θα πρέπει να είναι και «ητιολογηµένη». Ειδικότερα στο άρθρο 20 προβλεπόταν ότι «1. 
Έκαστος ή και πολλοί οµού έχουν το δικαίωµα τηρούντες τους νόµους του κράτους όπως αναφέρονται 
εγγράφως προς τας αρχάς, αι οποίαι υποχρεούνται εις ταχείαν ενέργειαν και έγγραφον ητιολογηµένη 
απάντηση προς τον αναφερόµενον, κατά τις διατάξεις του νόµου. 2. ∆ίωξις του αναφεροµένου δια 
παραβάσεις τελουµένας δια της αναφοράς, επιτρέπεται µόνο µετά την τελική απόφαση της αρχής προς 
την οποίαν αυτή απευθύνεται και κατόπιν αδείας ταύτης».      
27 υπόθεση ∆ιευθυντής Υποκαταστήµατος ΙΚΑ , ΠληµµΑθ 2475/1969,(Βουλ) ΠοινΧρον 1970, σελ 
458 επ 
28 Σύµφωνα µε τα άρθρα 54 και 310 παρ 1 Κ.Π.∆ 
29Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη, 
2000, Αθήνα-Θεσσαλονίκη , σελ 64 επ 
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επιτρέπεται η δίωξη εκείνου που την υπέβαλε για παραβάσεις που τυχόν υπάρχουν 
σ’αυτήν 3. Η αρµόδια υπηρεσία ή αρχή υποχρεούται να απαντά στα αιτήµατα για 
παροχή πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων ιδίως πιστοποιητικών, 
δικαιολογητικών και βεβαιώσεων µέσα σε ορισµένη προθεσµία όχι µεγαλύτερη των 
60 ηµερών όπως νόµος ορίζει.. 3. Αίτησις πληροφοριών υποχρεοί την αρµόδιαν 
αρχήν εις απάντησιν, εφόσον τούτο προβλέπεται υπό του νόµου. Πρέπει να 
αναφερθεί ότι το ισχύον Σύνταγµα παρέλειψε τον ορισµό της αναφοράς που 
περιλαµβανόταν στην ερµηνευτική δήλωση του Συντάγµατος του 1952.  

Με την αναθεώρηση30 του 2001 η κρατική υποχρέωση απαντήσεως επί 
αιτήσεως παροχής πληροφορίας διευρύνεται περαιτέρω. Συγκεκριµένα ορίζεται στην  
παράγραφο 3 του άρθρου 10 ότι «η αρµόδια υπηρεσία ή αρχή υποχρεούται να απαντά 
στα αιτήµατα για παροχή πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων ιδίως 
πιστοποιητικών, δικαιολογητικών και βεβαιώσεων µέσα σε ορισµένη προθεσµία, όχι 
µεγαλύτερη των 60 ηµερών, όπως νόµος ορίζει. Σε περίπτωση παρόδου άπρακτης της 
προθεσµίας ή παράνοµης άρνησης, πέραν των άλλων τυχόν κυρώσεων και εννόµων 
συνεπειών, καταβάλλεται και ειδική χρηµατική ικανοποίηση στον αιτούντα όπως 
νόµος ορίζει.  
 
 

2.H  αναφορά γενικά 
 
 
2.Ι.Η έννοια της αναφοράς   

 
Η έγγραφη προσφυγή31 προς την αρµόδια αρχή προκειµένου να επιληφθεί 

συγκεκριµένου θέµατος είναι η αναφορά. Στο άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος δεν 
προσδιορίζεται εγγύτερα το περιεχόµενο της αναφοράς. Κατά συνέπεια είναι 
ανεπίτρεπτο νοµοθετικοί ορισµοί να περιορίζουν την έννοια της αναφοράς και έτσι να 
ελαττώνουν τη συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι. 
Συγκεκριµένα το άρθρο 2 του Ν.∆ 796/1971 ορίζει ότι «1.Αναφορά κατά την έννοια 
του παρόντος θεωρείται έγγραφον διαλαµβάνον αιτιάσεις κατά ενεργείας ή 
παραλείψεως αρχής τινός ή οργάνου αυτής, πλην των αφορωσών εις κυβερνητικάς 
πράξεις, και περιέχον αµέσως ή εµµέσως αίτησιν περί επανορθώσεως ή αποτροπής 
ηθικής ή υλικής βλάβης. 2.∆εν θεωρείται οπωσδήποτε αναφορά α) η αίτησις περί 
παροχής απλών πληροφοριών, β) ένδικον µέσον ή διαδικαστική πράξις ενώπιον 
παντός δικαστηρίου. γ) ενδικοφανής προσφυγή προβλεποµένη υπό του νόµο». 

Η αναφορά προς τις αρχές ρυθµίζεται ειδικότερα από την κοινή νοµοθεσία. 
Συγκεκριµένα το δικαίωµα του αναφέρεσθαι ρυθµίστηκε αρχικά µε το ν.149/1914 
που αφορούσε στην υποχρέωση απάντησης των δηµοσίων αρχών στις υποβαλλόµενες 
σε αυτές αναφορές. Επιπλέον ο α.ν32 13/1967 έθεσε ρυθµίσεις γι’ αυτό το ζήτηµα. 
Τελικά το ν.δ. 796/1971 κατήργησε την παραπάνω νοµοθεσία και ρυθµίζει πλέον το 
όλο θέµα. 

 

                                                 
30Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, , 2003 Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 10 επ 
31∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ειδικό µέρος Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου τοµ 3 ηµ.Β΄, ια έκδοση, Αθήνα 2005 σελ 309 επ 
32 α.ν= Συντοµογραφία : αναγκαστικός νόµος 
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2.Ι α) Αντικειµενική Αρχή 
 

∆εν υπάρχει αµφιβολία33, για το γεγονός ότι το σύνταγµα καθιερώνει 
αντικειµενική αρχή της ελεύθερης υποβολής αναφορών προς τις αρχές, παρά την 
υποκειµενική διατύπωση34 της διάταξης. Άλλωστε από την αντικειµενική αυτή αρχή 
απορρέει το δικαίωµα του αναφέρεσθαι του καθενός. 

 
 

2.I β) Περιεχόµενο 
 

Η αναφορά µπορεί35 να αναφέρεται σε οποιοδήποτε θέµα. Άλλωστε κατά το 
Σύνταγµα ο χαρακτηρισµός της έγγραφης ενέργειας του πολίτη ως αναφοράς δεν 
εξαρτάται κατ’αρχήν από το περιεχόµενό της αναφοράς. Επιπλέον δεν έχει ιδιαίτερη 
αξία ο τρόπος υποβολής και διατύπωσης της αναφοράς. Το γεγονός ότι συνήθως η 
αναφορά περιέχει «αίτηση»  προς την αρµόδια αρχή να επιληφθεί του εκάστοτε 
θέµατος δεν σηµαίνει ότι η αίτηση αυτή αποτελεί συστατικό στοιχείο. Μάλιστα 
υπάρχει αναφορά ακόµα και στην περίπτωση κατά την οποία υπάρχει απλή έκθεση 
των γεγονότων, από τα οποία όµως είναι δυνατό να συνάγεται ότι από την 
αρµοδιότητά της, η αρχή οφείλει να πράξει ορισµένες ενέργειες. Επιπλέον σύµφωνα 
µε το ν.δ. 796/1971 και συγκεκριµένα το άρθρο 2 § 1 η αναφορά δεν χρειάζεται να 
περιέχει «αιτιάσεις» ή αίτηση επανόρθωσης ή αποτροπής ηθικής ή υλικής βλάβης. 
Είναι αρκετό στην αναφορά να γίνεται έκθεση των πραγµατικών γεγονότων και όλων 
των πληροφοριών που είναι απαραίτητες για να ενεργοποιηθούν οι αρµόδιες αρχές. 
Από την άλλη πλευρά σίγουρα δεν υπάρχει αναφορά αν στο έγγραφο περιέχεται απλά 
και µόνο αίτηση παροχής πληροφοριών. Άλλωστε ο συντακτικός νοµοθέτης ρυθµίζει 
στο ίδιο άρθρο την αίτηση παροχής πληροφοριών.  

 
 

2.I γ) Έγγραφος Τύπος 
 
Ναι µεν στο Σύνταγµα δεν καθορίζεται η έννοια της ΄΄αναφοράς΄΄, 

καθορίζεται όµως ο τύπος της αναφοράς. Συγκεκριµένα36 η αναφορά κατά το άρθρο 
10 παρ 1 είναι πάντα έγγραφη και ποτέ προφορική. 

 
 
2.I δ) Αρχή37 

 
Το δικαίωµα έγγραφης αναφοράς προς τις αρχές οι οποίες και αποτελούν τον 

αποδέκτη των κατά το Σύνταγµα υποβαλλόµενων αναφορών παρέχεται από τον 
συντακτικό νοµοθέτη, χωρίς να είναι απαραίτητο η αναφορά να υποβάλλεται στην 
αρµόδια αρχή. Αυτό σηµαίνει ότι η αρµοδιότητα της αρχής δεν αποτελεί στοιχείο του 
χαρακτηρισµού της αναφοράς αλλά και ούτε προαπαιτούµενο της εγκυρότητάς της. 
Συγκεκριµένα όπως προβλέπεται στο ν.δ. 796/1971 στην περίπτωση που η αναφορά 
                                                 
33∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ,όπ. παρ. σελ 309 επ 
34(…έχουν το δικαίωµα…) 
35 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, όπ. παρ. ,σελ 310 επ 
36 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, όπ. παρ.  ,σελ 310 επ 
37 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, όπ. παρ. ,σελ 310 επ 
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περιήλθε σε αναρµόδια αρχή, αυτή υποχρεούται µέσα σε δέκα ηµέρες να τη 
διαβιβάσει στην αρµόδια αρχή και συνάµα να ανακοινώσει την ενέργειά της αυτή 
στον αναφερόµενο. 

 
 
2.I ε) Η διοίκηση 
  
 Σύµφωνα µε το άρθρο 10 § 1 του Συντάγµατος η αναφορά απευθύνεται 
κατ’αρχήν στη διοίκηση. Άλλωστε µε τον όρο ΄΄αρχές΄΄ εννοούνται κατά κύριο και 
πρωταρχικό λόγο οι διοικητικές αρχές38.Μάλιστα όπως γίνεται γενικότερα δεκτό ο 
όρος ΄΄ αναφορά΄΄ περιλαµβάνει την προσφυγή προς τη διοίκηση αλλά και τις 
διοικητικές προσφυγές. Οι απλές προσφυγές οι οποίες δεν προβλέπονται κατ’αρχήν 
ειδικά από την κοινή νοµοθεσία, είναι αναφορές. Άλλωστε σύµφωνα µε τη σχετική 
συνταγµατική διάταξη, ο πολίτης µπορεί να απευθυνθεί σε οποιαδήποτε διοικητική 
αρχή, χωρίς να απαιτείται η ύπαρξη ειδικής νοµοθετικής πρόβλεψης.  

Επίσης αποτελούν αναφορές39 και οι ενδικοφανείς προσφυγές. Όµως το ν.δ. 
796/1971 και συγκεκριµένα µε το άρθρο του 2 § 2 στοιχείο γ δεν θεωρεί αναφορά την 
ενδικοφανή προσφυγή. Έτσι  όµως το νοµοθετικό διάταγµα θέτει µε αυτόν τον τρόπο 
αυθαίρετους περιορισµούς της συνταγµατικής προστασίας αφού το ίδιο το Σύνταγµα 
δεν διακρίνει µεταξύ ενδικοφανών και απλών προσφυγών. Άρα η διάκριση αυτή είναι 
ανεπίτρεπτη. 

 
 

2.I στ) Η δικαιοσύνη 
 
 Η αναφορά  δεν έχει µοναδικό αποδέκτη τη διοίκηση. Αυτό οφείλεται στο 
γεγονός ότι ο συντάκτης του συντάγµατος αναφέρεται στις ΄΄ αρχές΄΄ γενικά χωρίς να 
θέτει περιορισµούς της έννοιας της αναφοράς, µόνο στις περιπτώσεις εκείνες που 
είναι αποδέκτης η διοίκηση. Αυτή η διαπίστωση έχει ως συνέπεια ότι µε βάση την 
κατά το Σύνταγµα αναφορά υπάρχει η δυνατότητα να απευθύνεται ο διοικούµενος και 
προς τη δικαιοσύνη και άρα να είναι αποδέκτης και η δικαστική αρχή. Βέβαια αυτό 
το στοιχείο δεν συνεπάγεται ότι κάθε έγγραφο που απευθύνεται στην δικαστική αρχή 
αποτελεί αναφορά. Άλλωστε ρητά προβλέπει το ν.δ. 796/1971 και συγκεκριµένα το 
άρθρο 2 § 2 στοιχείο β, ότι δεν συνιστούν «αναφορές» οι διαδικαστικές πράξεις 
ενώπιον των δικαστηρίων και τα ένδικα µέσα. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι 
υπάρχει ειδική συνταγµατική ρύθµιση{άρθρο 20 § 1 του Συντάγµατος, άρθρα 87 επ 
του Συντάγµατος, άρθρο 95 Συντάγµατος}  που αφορά στην µέσω της δικαστικής 
εξουσίας, προστασία, ως εξουσία λύσης των διαφορών. 

Βέβαια40 τα έγγραφα που ως εκ του περιεχοµένου τους απευθύνονται στην 
διοίκηση της δικαιοσύνης αποτελούν ΄΄αναφορές΄΄ µε την έννοια του άρθρου 10 § 1 
του Συντάγµατος. Όµως η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου µε την απόφαση41 Υπόθεση 
αναφοράς κατά δικαστών- ΑΠ 1241/1984 (Ολόµ.) έκανε δεκτό ότι αναφορά κατά την 
έννοια του Συντάγµατος είναι µόνο η έγγραφη υποβολή παραπόνων για ορισµένη 
ενέργεια ή παράλειψη Αρχής ή οργάνου, η οποία περιέχει αίτηµα επανόρθωσης ή 

                                                 
38 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, όπ. παρ. ,σελ 310 επ 
39 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, όπ.παρ.,σελ 310 επ 
40 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, όπ.παρ.,σελ 310 επ 
41 Υπόθεση αναφοράς κατά δικαστών- ΑΠ 1241/1984 (Ολόµ.), ΝοΒ 1984, σελ 1079 επ,και σε 
Τράπεζα νοµικών πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 
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αποτροπής αρχής και υποβάλλεται σε αρχή που είναι αρµόδια να ικανοποιήσει το 
αίτηµα αυτό. Συγκεκριµένα η ολοµέλεια του Αρείου Πάγου  µε βάση το άρθρο 10 §§ 
1 και 2 αλλά και µε βάση το άρθρο 2 § 1 του ν.δ 796/1971 θεωρεί αναφορά το 
έγγραφον διαλαµβάνον αιτιάσεις κατά ενεργείας ή παραλείψεως αρχής τινός ή 
οργάνου αυτής, πλην των αφορωσών εις κυβερνητικάς πράξεις, και περιέχον αµέσως 
ή εµµέσως αίτησιν περί επανορθώσεως ή αποτροπής ηθικής ή υλικής βλάβης, ενώ 
κατά την § 2 του άρθρου 2 του ν.δ 796/1971, δεν θεωρείται οπωσδήποτε αναφορά, α) 
αίτησις περί παροχής απλών πληροφοριών, β) ένδικον µέσον ή διαδικαστική πράξις 
ενώπιον παντός δικαστηρίου. γ) ενδικοφανής προσφυγή προβλεποµένη υπό του 
νόµου. Τέλος, κατά την § 1 του άρθρου 3 του ν.δ 796/1971, η αναφορά απευθύνεται 
προς την αρµοδίαν αρχήν ή την προϊσταµένην αυτής ή την εποπτεύουσαν ταύτην, 
δύναται δε να υποβάλληται δι’ οιουδήποτε πρόσφορου µέσου.  

Με βάση αυτές τις διατάξεις συµπεραίνει το δικαστήριο ότι ορισµένον 
έγγραφον, έχει εν την έννοια αυτών, τον χαρακτήρα της αναφοράς, ώστε η ποινική 
δίωξη του υποβάλλοντος  αυτή, να υπόκειται στις προϋποθέσεις του άρθρου 10 § 2 
Συντάγµατος, µόνο στην περίπτωση που ΄΄ διαλαµβάνον΄΄ αιτιάσεις κατά ενεργειών ή 
παραλείψεων κάποιας αρχής ή οργάνου και συνάµα να περιέχει αίτηµα άµεσα ή 
έµµεσα για επανόρθωση ή αποτροπή της ηθικής ή της υλικής βλάβης, η οποία 
επανόρθωση ή αποτροπή να µπορεί να γίνει από την αρχή στην οποία απευθύνεται η 
οποία ασκεί διοικητική εξουσία και είναι αρµόδια , υπόχρεη σύµφωνα µε τον νόµο να  
ανορθώσει ή να αποτρέψει τις επιζήµιες συνέπειες από την ενέργεια ή την παράλειψή 
της. Άρα ο Άρειος Πάγος καταλήγει ότι δεν αποτελεί ΄΄αναφορά ΄΄ που να εµπίπτει 
στο άρθρο 10 του Συντάγµατος και του ν.δ. 796/1971, το έγγραφο που περιέχει 
αιτιάσεις και ΄΄ονειδισµούς΄΄  κατά δικαστικών αποφάσεων ή βουλευµάτων , όπως 
και το αίτηµα που αφορά στην επιβολή πειθαρχικών κυρώσεων κατά των 
συµπραξάντων δικαστικών λειτουργών για να εκδοθούν αυτά, σύµφωνα µε την 
αντίληψη αυτού που υπέβάλε το έγγραφο ο οποίος και θεωρεί ότι οι δικαστικοί 
λειτουργοί κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τους τέλεσαν παραβάσεις και 
παραλήψεις όσον αφορά στην εκτίµηση και κρίση λοιπών αποδεικτικών στοιχείων. 

Πάνω σε αυτήν την απόφαση ενδιαφέρουσα είναι η πρόταση42 του 
Εισαγγελέα κ. Κων. Φαφούτη ο οποίος ναι µεν δέχεται τον συλλογισµό της 
Ολοµέλειας του ΑΠ 1241/1984 αλλά προσθέτει ότι είναι δυνατόν να γίνει ακόµα 
δεκτή η άποψη του Σγουρίτσα43 όπου σύµφωνα µε το προηγούµενο νοµικό καθεστώς 
υποστήριζε ότι ως αναφορές µε την συνταγµατική έννοια, µπορούν να νοηθούν οι 
αναφορές οι οποίες απευθύνονται προς τις δικαστικές αρχές, µόνο όµως στην 
περίπτωση που οι δικαστικές αρχές ασκούν διοίκηση και εάν  όπως είναι φυσικό, 
αυτές οι αναφορές έχουν σύµφωνα µε το ν.δ. 796/1971 αίτηµα επανόρθωσης υλικής ή 
ηθικής βλάβης και κάτι τέτοιο είναι επιτρεπτό από το νόµο. Χαρακτηριστικό τέτοιο 
παράδειγµα αποτελεί η περίπτωση που αφορά σε πράξεις δικαστικών αρχών µε 
διοικητική υφή. Αντίθετα αναφορά που απευθύνεται στον Εισαγγελέα του Αρείου 
Πάγου και έχει σαν αίτηµα την επιβολή πειθαρχικών κυρώσεων κατά δικαστικών 
λειτουργών, σύµφωνα µε την αντίληψη αυτού που αναφέρεται κατά παραβάσεων ή 
παραλείψεων που έχουν τελεσθεί από εκείνους όταν ασκούν τα δικαστικά τους 
καθήκοντα. Αυτά τα καθήκοντα αφορούν συγκεκριµένα στην εκτίµηση του 
αποδεικτικού υλικού κατά την έκδοση των µνηµονευόµενων βουλευµάτων. Στην 
περίπτωση λοιπόν αυτή δε µπορεί ποτέ να θεωρηθεί ότι εµπίπτει η αναφορά στις 
διατάξεις του άρθρου 10 του Συντάγµατος και του ν.δ. 796/1971. Αυτό οφείλεται στο 

                                                 
42 πρόταση Εισαγγελέα κ. Κων. Φαφούτη, ΝοΒ 1984, σελ 1081 επ 
43 Σγουρίτσας Χρήστος, Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, τ.β΄ τευχ α΄, 1964, Αθήνα, σελ 157 επ 
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ότι τέτοια αναφορά δεν έχει ούτε αίτηµα για να επανορθωθεί κάποια διοικητική 
πράξη αφού πρόκειται περί δικαστικών αποφάσεων και συγκεκριµένα βουλευµάτων 
που υπόκεινται σύµφωνα µε το νόµο σε ένδικα µέσα αλλά ούτε και αίτηµα για την 
αποτροπή υλικής ή ηθικής βλάβης αυτού που αναφέρεται. Άλλωστε η επανόρθωση ή 
η αποτροπή της υλικής ή ηθικής βλάβης δεν υπάγεται κατά οποιοδήποτε τρόπο στη 
δικαιοδοσία ή την αρµοδιότητα της εισαγγελίας του Αρείου Πάγου προς την οποία 
απευθύνεται η αναφορά. Συµπερασµατικά εφόσον η αναφορά έχει τέτοιο 
περιεχόµενο, περιέχει δηλαδή «ονειδιστικές ή εξυβριστικές» της δικαστικής αρχής 
φράσεις, νόµιµα ταιριάζει ποινική δίωξη για εξύβριση αρχής κατά αυτού που 
υποβάλλει την αναφορά χωρίς να απαιτείται να δοθεί απάντηση αιτιολογηµένη σε 
αυτόν από την δικαστική αρχή για την τέλεση ή όχι πειθαρχικού παραπτώµατος από 
τους καταγγελλόµενους, από αυτόν που κάνει την αναφορά δικαστικούς λειτουργούς.  

Έτσι κηρύχτηκε44 απαράδεκτη η ποινική δίωξη για την εξύβριση της αρχής, η 
οποία πράξη φερόταν να έχει τελεσθεί από τους δικαστικούς λειτουργούς και 
συγκεκριµένα αφορούσε στα αναφερόµενα βουλεύµατα των δικαστών και των 
εισαγγελέων. Αφού η αναφορά δεν απολάµβανε τη συνταγµατική προστασία κατά το 
άρθρο 10 του Συντάγµατος γιατί το αίτηµα δεν αφορούσε σε  επανόρθωση κάποιας 
διοικητικής πράξης ούτε σε αποτροπή ή επανόρθωση υλικής ή ηθικής βλάβης του 
αναφερόντος.   

 
 

2.Ι.ζ)  Η νοµοθετική εξουσία 
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος σε καµία περίπτωση η 

νοµοθετική εξουσία δε µπορεί να είναι αποδέκτης των αναφορών. Άλλωστε οι 
αναφορές που γίνονται προς τη Βουλή προβλέπονται ειδικά στο Σύνταγµα και 
συγκεκριµένα από το άρθρο 19. Όσον αφορά στις κοινοβουλευτικές αναφορές 
κανένας δε µπορεί να εµφανιστεί στη Βουλή και να αναφέρει οτιδήποτε προφορικά ή 
σε έγγραφη µορφή αυτοκλήτως45. Οι αναφορές παρουσιάζονται από το βουλευτή ή 
παραδίδονται στον Πρόεδρο της Βουλής. Η αποστολή των αναφορών στους 
Υπουργούς και τους Υφυπουργούς που απευθύνονται στη Βουλή είναι δικαίωµα της 
Βουλής και οι Υπουργοί και οι Υφυπουργοί οφείλουν να δίνουν διευκρινίσεις όταν 
αυτό τους ζητηθεί. 

 
 
 

3.Ι Σχέση του δικαιώµατος της αναφοράς µε άλλα θεµελιώδη 
δικαιώµατα 
 

Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι που κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 Σ έχει άµεση 
σχέση46  µε το δικαίωµα της δικαστικής προστασίας το οποίο και κατοχυρώνεται στο 
άρθρο 20 παρ 1 του Συντάγµατος διότι και στις δύο περιπτώσεις ο ιδιώτης δεν έχει 
αξίωση για ορισµένη απόφαση ή ενέργεια της διοίκησης αλλά αντίθετα έχει το 
δικαίωµα να θέσει σε κίνηση τη διοικητική ή δικαστική διαδικασία και να απαιτήσει 

                                                 
44 πρόταση Εισαγγελέα κ. Κων. Φαφούτη, ΝοΒ 1984, σελ 1081 επ και Σγουρίτσας, όπ. παρ ,σελ 157 επ 
45 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ειδικό µέρος Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου τοµ 3 ηµ.Β΄, ια έκδοση, Αθήνα 2005,σελ 311 επ 
46 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη, 
2000, Αθήνα-Θεσσαλονίκη , σελ 94 επ 
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συνάµα µια «απάντηση». Άρα και στις δύο περιπτώσεις δεν υπάρχει αυτοτέλεια47 του 
δικαιώµατος αλλά για να προστατευθεί άλλο δικαίωµα ασκείται αυτό και εποµένως 
είναι «διαδικαστικό», και στην περίπτωση των δικαστηρίων «δικονοµικό».  

Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι θεωρήθηκε από κάποιους ως µία από τις 
µορφές της ελευθερίας της γνώµης που κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 παρ 1 του 
Συντάγµατος. Στη Γερµανία θεωρείται ότι απλές εκφράσεις γνώµης εµπίπτουν στο 
άρθρο 5 εδάφιο 1 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης και κατοχυρώνεται έτσι η 
ελευθερία της γνώµης. Συγκεκριµένα προβλέπεται ότι «καθένας έχει το δικαίωµα να 
εκφράζει και να διαδίδει ελεύθερα τη γνώµη του προφορικά, γραπτά και µε 
παραστάσεις και να αντλεί ανεµπόδιστα πληροφορίες από κάθε γενικά προσιτή 
πηγή», και δεν εµπίπτουν άρα στο άρθρο 17 που εγγυάται το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι. Επιπλέον υπάρχει αµφιβολία48 στη Γερµανία για το αν η αίτηση για 
παροχή πληροφοριών εµπίπτει στο άρθρο 7 ή στο άρθρο 5 παρ1 εδ 1 όπου 
κατοχυρώνεται και η ελευθερία πληροφόρησης. 

Επιπλέον το δικαίωµα του αναφέρεσθαι ως δικαίωµα «διαδικαστικό» ασκείται 
για να προστατευθεί άλλο δικαίωµα όπως για παράδειγµα το δικαίωµα του 
συνεταιρίζεσθαι. Έτσι όταν ασκείται το δικαίωµα αυτό µε σκοπό να διαφυλαχθούν 
και να προαχθούν οµαδικά συµφέροντα παρεµποδίζεται ή de facto ή ατονεί για 
οποιονδήποτε λόγο, τότε γίνεται χρήση της υποβολής οµαδικής αναφοράς. Αυτό 
οφείλεται49 στο γεγονός ότι , το δικαίωµα του αναφέρεσθαι κατά το άρθρο 48 του 
Συντάγµατος, δεν αναστέλλεται ούτε στην περίπτωση που κηρύσσεται στη χώρα 
κατάσταση πολιορκίας, ενώ αντίθετα αναστέλλονται οι διατάξεις του συνεταιρίζεσθαι 
του άρθρου 11 του Συντάγµατος. 

Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι, επιπλέον θεωρήθηκε ότι συνδέεται στενά µε 
το δικαίωµα του συνέρχεσθαι. Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι ιστορικά δεν είχε 
κατοχυρωθεί στο Σύνταγµα του 1844 γεγονός που οδήγησε στο συµπέρασµα ότι η 
άποψη που υπερασπιζόταν ότι αυτό είχε υπονοηθεί παρ’ ότι δεν αναφερόταν ρητά, 
αλλά συναγόταν συνάµα από το άρθρο 7 του ιδίου του Συντάγµατος  που κατοχύρωνε 
το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στις Αρχές. Ακόµα υποστηρίχθηκε ότι το δικαίωµα της 
συνάθροισης ήταν αναγκαίο για να ασκηθεί το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στις αρχές 
και δεν ετίθετο θέµα σύγχυσης των τυχαίων συναθροίσεων µε τις απαγορευµένες 
κατά το άρθρο 212 του ΠΚ. Από την άλλη πλευρά και στη σύγχρονη εποχή πολλές 
φορές οι συναθροίσεις έχουν ως σκοπό50 την υποβολή οµαδικής αναφοράς συνήθως 
µε θεσµικά ή συνδικαλιστικά αιτήµατα είτε στη Βουλή είτε σε δηµόσια αρχή. 

Επιπροσθέτως στο συνδυασµό51 του άρθρου 10 παρ 3 του Συντάγµατος προς 
το άρθρο 5Α αλλά περαιτέρω και προς τις διατάξεις των άρθρων 1, 2 παρ 1 , 5 παρ 1 , 
10 παρ ι και 20 Συντ βρίσκει έρεισµα το συνταγµατικό δικαίωµα γνώσης των 
διοικητικών εγγράφων. Ειδικότερα η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας απαιτεί διαφάνεια 
στην άσκηση της κρατικής εξουσίας γενικά και της δηµόσιας διοίκησης. Άλλωστε ο 
κυρίαρχος λαός προκειµένου να έχει τη δυνατότητα να γνωρίζει αλλά και να κρίνει. 
Μάλιστα η αρχή του σεβασµού της προστασίας του ανθρώπου αλλά και το δικαίωµα 
για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας είναι αυτά που αποτελούν τη δίοδο για 
                                                 
 
47∆αγτόγλου Πρόδροµος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο : ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, τοµ Β΄,1991 
Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 1175 επ.  
48 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη, 
2000, Αθήνα-Θεσσαλονίκη , σελ 94 επ 
49 Σβώλος Αλέξανδρος -Βλάχος Γεώργιος , Το Σύνταγµα της Ελλάδος ; ερµηνεία, ιστορία, συγκριτικό 
δίκαιο µέρος ι, ατοµικά δικαιώµατα,τόµ β,  1955, Αθήνα σελ 185 
50 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, όπ. παρ.  , σελ 95 επ 
51 Χρυσόγονος Κ, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, 2002, Αθήνα- Κοµοτηνή, σελ  393 επ 
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να λαµβάνει κανείς γνώση το λιγότερο, εκείνων των διοικητικών εγγράφων τα οποία 
τον αφορούν αλλά και ενδέχεται να τον θίγουν προσωπικά και άµεσα. Εξάλλου η 
αποτελεσµατική άσκηση των δικαιωµάτων αναφοράς, της προηγούµενης ακρόασης 
από την διοίκηση αλλά και της δικαστικής προστασίας έχουν ως προαπαιτούµενο την 
επαρκή πληροφόρηση του διοικούµενου. 
 
 
 
3.Ι Α)  Η κοινοβουλευτική αναφορά κατά το άρθρο 69 του Συντάγµατος  

 
 Στο άρθρο 69 του Συντάγµατος52 παρουσιάζεται η έννοια της 

κοινοβουλευτικής53 αναφοράς. Οι διαφορές της διατάξεως αυτής προς το άρθρο 10 
του Συντάγµατος είναι οι εξής δύο. Πρώτον αναφορές δεν µπορούν να γίνουν 
απευθείας προς τη Βουλή αλλά µόνο µέσω του Προέδρου ή ενός βουλευτή που 
δέχεται να τις υιοθετήσει54. ∆εύτερον το Σύνταγµα δεν προβλέπει ρητώς υποχρέωση 
της Βουλής να απαντήσει στον αναφερόµενο55. Προβλέπει όµως το δικαίωµα της 
Βουλής να αποστέλλει τις υποβαλλόµενες σ’άυτήν αναφορές στους αρµόδιους 
υπουργούς και υφυπουργούς και την υποχρέωση αυτών να δίνουν τις ζητούµενες 
διευκρινήσεις. Άλλωστε οι περισσότερες αναφορές στη Βουλή καταλήγουν στη 
διοίκηση.  

 
 

3.II Το ειδικό πρόβληµα της εντάξεως των ενδικοφανών προσφυγών 
στην έννοια της αναφοράς  

 
Η ενδικοφανής προσφυγή δεν θεωρείται αναφορά σύµφωνα µε την διάταξη 

του άρθρου 2 παρ 2 του ν.δ 796/1971. Η νοµολογία ασπάζεται αυτή την άποψη που 
για να την αιτιολογήσει παραπέµπει απλώς στη συνταγµατική διάταξη. 
Χαρακτηριστικές είναι οι ακόλουθες αποφάσεις. 

Με την απόφαση56 στην - υπόθεση Αξιωµατικός επόπτης της φρουράς 
Φυλακών Κορυδαλλού- ΑΠ 1109/1985 ο Άρειος Πάγος µε βάση τις «διατάξεις 10 
παρ 1 και παρ 2 του  Συντάγµατος του ισχύοντος και 2 και 3 παρ 1 του ν.δ. 796/1971, 
δέχτηκε ότι η εγγραφή η οποία και έγινε στο ηµερολόγιο της φρουράς δικαστικής 
φυλακής από αξιωµατικό επόπτη της φρουράς αυτής, ο οποίος, θεωρεί κατά τα 
γραφόµενά του τον εαυτό του αδικηµένο και ατιµασµένο γιατί καταλογίστηκε και σε 
αυτόν η αξία ενός υπηρεσιακού περιστρόφου το οποίο και χάθηκε ,ότι το περίστροφο 
αυτό δε χάθηκε αλλά κλάπηκε από ορισµένο αξιωµατικό της φρουράς, αποτελεί 
αναφορά, η οποία εµπίπτει σε εκείνα που ορίζονται από τα άρθρα 10 και 2 αντίστοιχα 
του Συντάγµατος και του ν.δ. 796/1971, για τον λόγο ότι διαλαµβάνει αιτίαση 
εναντίον οργάνου αστυνοµικής αρχής και περιέχει αίτηµα για να επανορθωθεί υλική 

                                                 
52 « Κανένας δεν εµφανίζεται στη Βουλή αυτόκλητος για να αναφέρει οτιδήποτε προφορικά ή 
εγγράφως. Οι αναφορές παρουσιάζονται από βουλευτή ή παραδίδονται στον πρόεδρο. Η Βουλή έχει 
δικαίωµα να αποστέλλει τις αναφορές που τις απευθύνονται στους υπουργούς και στους υφυπουργούς 
οι οποίοι υποχρεούνται να δίνουν διευκρινίσεις όποτε τους ζητηθούν». 
53 ∆αγτόγλου Πρόδροµος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Β΄, 2Η αναθεωρηµένη έκδοση, 
2005, Αθήνα- Κοµοτηνή, σελ 1380 επ 
54 Βλ άρθρο 125 περ 3 του Κανονισµού της Βουλής 
55 Βλ άρθρο 125 περ 5 του Κανονισµού της Βουλής 
56 υπόθεση Αξιωµατικός επόπτης της φρουράς Φυλακών Κορυδαλλού ΑΠ 1109/1985,ΤοΣ 1986,σελ 
476 επ 
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βλάβη από την αρχή η οποία είναι αρµόδια και που την επέβαλε, η οποία µπορεί και 
υποχρεούται να ανορθώσει την επιζήµια συνέπεια η οποία και επήλθε από την 
επικαλούµενη ενέργεια του οργάνου της, πράγµα για το οποίο και ενδιαφέρεται 
άµεσα, όπως αυτό προκύπτει από το όλο περιεχόµενο της προκείµενης εγγραφής, ο 
αναιρεσείων ο οποίος και έκανε την εγγραφή και έχει υποστεί τη βλάβη». Συνεπώς 
και εν προκειµένω αφού ελήφθησαν υπόψιν οι δύο προϋποθέσεις- 1) να έχει ληφθεί 
τελική απόφαση για το περιεχόµενο της αναφοράς, 2) να έχει δοθεί η άδεια από την 
αρχή στην οποία απευθύνεται η αναφορά για δίωξη εκείνου που υπέβαλε την 
αναφορά -οι οποίες και απαιτούνται για την δίωξη για παραβάσεις που 
διαλαµβάνονται στην αναφορά, και συγκεκριµένα «αφού η ποινική δίωξη για την 
πράξη αυτή, της συκοφαντικής δυσφήµισης οργάνου της αρχής, η οποία και 
διαπράχθηκε µε την αναφορά αυτή, ασκήθηκε µετά από έγκληση του 
συκοφαντηθέντος οργάνου και χωρίς την απαιτούµενη γι’αυτό- άσκηση ποινικής 
διώξεως- άδεια της αρχής που απευθύνεται η αναφορά και συνεπώς είναι απαράδεκτη 
η ποινική δίωξη. Εποµένως το αναθεωρητικό δικαστήριο το οποίο και δίκασε την 
υπόθεση ξεπέρασε αρνητικά την εξουσία του , γιατί δεν κήρυξε απαράδεκτη την 
προκείµενη ποινική δίωξη , αλλά αντίθετα καταδίκασε, βάσει αυτής, τον 
αναιρεσίοντα µε την προσβαλλοµένη απόφασή του, η οποία πρέπει , σύµφωνα µε το 
άρθρο 426 εδ. Α β΄ του ΣΠΚ και τον βάσιµο τέταρτο πρόσθετο αναιρετικό λόγο, να 
αναιρεθεί και κηρυχθεί απαράδεκτη η κρινόµενη ποινική δίωξη από το δικαστήριο 
τούτο, κατά εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 517 παρ 2 του ΚΠ∆.  

Επιπλέον   η απόφαση57 –υπόθεση νοµικού συµβούλου του ∆ήµου Αγίας 
Παρασκευής ΑΠ 1182/1985, αναφέρει ότι δεν εµπίπτει στην έννοια της αναφοράς- 
σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος αλλά και το άρθρο 2 παρ 1 του ν.δ. 
796/1971-έγγραφο δηµάρχου προς τον οικείο δικηγορικό σύλλογο που περιέχει 
αιτιάσεις ότι ο δικηγόρος νοµικός σύµβουλος του δήµου δεν παραδίδει φακέλους 
υποθέσεων και έχει σχετικό αίτηµα παράδοσής τους. Άλλωστε αναφορά αποτελεί 
έγγραφο που περιέχει αίτηµα για επανόρθωση ή αποτροπή υλικής ή ηθικής βλάβης 
σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος αλλά και το άρθρο 2 παρ 1 του ν.δ. 
796/1971. 

Επιπροσθέτως και η απόφαση58 υπόθεση δικηγόρου ∆ήµου Αγίας 
Παρασκευής ΑΠ 1245/1986, το δικαστήριο απεφάνθη ότι δεν αποτελεί αναφορά 
κατά το άρθρο 10 του Συντάγµατος έγγραφο το οποίο απευθύνει ο εντολέας προς το 
δικηγορικό σύλλογο µε αιτιάσεις κατά δικηγόρου µέλους του και αίτηµα να 
υποχρεωθεί αυτός να του παραδώσει τους φακέλους υποθέσεών του διότι ο σύλλογος 
σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να υποχρεώσει το δικηγόρο. Εφόσον έχει παρέλθει ο 
χρόνος της παραγραφής παύει οριστικά η ποινική δίωξη η οποία ήταν δυνατόν να 
αρχίσει αφού δεν χρειαζόταν άδεια της αρχής. Βέβαια εν προκειµένω κατά τη γνώµη 
της µειοψηφίας η οποία βασίζεται στο άρθρο 10 του Συντάγµατος και στο ν.δ. 
796/1971, το έγγραφο του εντολέα αποτελεί αναφορά. 

Επιπροσθέτως στην απόφαση59 που αφορά στην υπόθεση συκοφαντική 
δυσφήµιση του εργοδηγού λόγω υπέρβασης εξουσίας  ΑΠ 1170/1993 ο Άρειος Πάγος 
απεφάνθη ότι από το συνδυασµό των διατάξεων του άρθρου 10 παρ 1 του 
Συντάγµατος, και άρθρο 2 παρ 1 του Συντάγµατος αυτών προκύπτει σαφώς ότι το 

                                                 
57 υπόθεση νοµικού συµβούλου του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής ΑΠ 1182/1985,ΤοΣ 1986,σελ 684 επ. 
και ΝοΒ 1985, σελ 1255 επ. Εν προκειµένω η απόφαση λήφθηκε µε πλειοψηφία και έτσι υπήρξε 
παραποµπή της υπόθεσης στην ολοµέλεια του Άρειου Πάγου 
58 υπόθεση δικηγόρου ∆ήµου Αγίας Παρασκευής ΑΠ 1245/1986, ΝοΒ 1986, σελ 1124 επ 
59 υπόθεση συκοφαντική δυσφήµιση του εργοδηγού λόγω υπέρβασης εξουσίας  ΑΠ 1170/1993,  
ΠοινΧρον 1993, σελ 863 επ και σε Τράπεζα νοµικών πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 



 18

έγγραφο µε το οποίο ασκείται το προστατευόµενο από το άρθρο 10 παρ 1 του 
Συντάγµατος ατοµικό δικαίωµα που καθένας ,χωρίς διάκριση, έχει τηρώντας τους 
νόµους του κράτους, να αναφέρεται είτε µόνος του είτε µαζί µε άλλους στις αρχές, 
τότε µόνο έχει, κατά την έννοια αυτών, τον χαρακτήρα της αναφοράς, ώστε η ποινική 
δίωξη εκείνου που την υποβάλλει να υπόκειται στις προϋποθέσεις της παρ 2 του 
άρθρου 10 του Συντάγµατος όταν α)περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά ενεργείας ή 
παραλείψεως κάποιας αρχής ή οργάνου της , β) περιέχει συγχρόνως, αµέσως η 
εµµέσως αίτηµα για επανόρθωση ή αποτροπή ηθικής ή υλικής βλάβης και γ) 
απευθύνεται σε αρχή, η οποία ασκεί εξουσία και είναι από το νόµο αρµόδια και 
υπόχρεη να επανορθώσει ή να αποτρέψει τις επιζήµιες συνέπειες που επήλθαν από 
την ενέργεια ή παράλειψη που έγινε. Ειδικότερα µε βάση αυτές τις παραδοχές, το 
δικαστήριο δέχτηκε ότι εφόσον η ποινική δίωξη για την πράξη της συκοφαντικής 
δυσφήµισης του εργοδηγού, ως υπαλλήλου και οργάνου της δηµοτικής αρχής, η 
οποία περιλαµβάνεται στην κατ’άρθρο 10 του Συντάγµατος, έννοια της ΄΄αρχής΄΄, 
που διαπράχθηκε µε το έγγραφο του αναιρεσείοντος, το οποίο έχει τον χαρακτήρα της 
αναφοράς, αφού διαλαµβάνει αιτιάσεις κατά ενεργείας και παραλείψεως οργάνου 
δηµοτικής αρχής, περιέχει αίτηµα επανορθώσεως και αποτροπής βλάβης και 
απευθύνεται σε αρχή που είναι αρµοδία και έχει εξουσία και υποχρέωση 
επανορθώσεως και αποτροπής ως βλάβης, ασκήθηκε µετά από την ως άνω έγκληση 
του συκοφαντηθέντος οργάνου της δηµοτικής αρχής και χωρίς την απαιτούµενη 
γι’αυτό άδεια της αρχής που απευθύνεται, και µάλιστα µετά από σχετική απόφαση επί 
του περιεχοµένου της αναφοράς αυτής, η ποινική δίωξη αυτή είναι απαράδεκτη. 

 Ακόµη και η απόφαση60 που αφορά στην υπόθεση ψευδής καταµήνυση και 
συκοφαντική δυσφήµιση προς τον διευθυντή του ∆ηµοσίου Ταµείου Νίκαιας ΑΠ 
495/1995. Εν προκειµένω ο Άρειος Πάγος απεφάνθη ότι το έγγραφο µε το οποίο 
ασκείται το συνταγµατικώς κατοχυρωµένο δικαίωµα του αναφέρεσθαι, τότε µόνο έχει 
το χαρακτήρα της αναφοράς ώστε η ποινική δίωξη εκείνου που την υποβάλέι να 
υπόκειται στις προϋποθέσεις της παρ 2 του άρθρου 10 του Συντάγµατος όταν 
διαλαµβάνει αιτιάσεις κατά ενεργείας και παραλείψεως οργάνου δηµοτικής αρχής, 
περιέχει αίτηµα επανορθώσεως και αποτροπής βλάβης και απευθύνεται σε αρχή που 
είναι αρµοδία και έχει εξουσία και υποχρέωση επανορθώσεως και αποτροπής ως 
βλάβης. Βέβαια στην προκειµένη περίπτωση και «αν ακόµα ήθελε να θεωρηθεί ως 
αναφορά υπό την ανωτέρω έννοια, ήταν ανώνυµη και συνεπώς δεν ήταν δυνατή η 
ανακοίνωση της σχετικής επ’αυτής αποφάσεως της αρχής στον αποστολέα της που 
ήταν άγνωστος, ο δε αναιρεσείων δεν ισχυρίζεται ότι είχε οποιοδήποτε αίτηµα 
αµέσως ή εµµέσως, προκύπτει ότι το δικαστήριο της ουσίας που καταδίκασε τον 
αποστολέα της , δεν υπερέβη της εξουσίας του και τα αντίθετα προβαλλόµενα µε τον 
τελευταίο λόγο της υπό κρίση αιτήσεως πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµα. 

Σε αυτές τις αποφάσεις( υπόθεση Αξιωµατικός επόπτης της φρουράς 
Φυλακών Κορυδαλλού ΑΠ 1109/1985 υπόθεση νοµικού συµβούλου του ∆ήµου 
Αγίας Παρασκευής ΑΠ 1182/1985 υπόθεση δικηγόρου ∆ήµου Αγίας Παρασκευής 
ΑΠ 1245/1986 υπόθεση συκοφαντική δυσφήµιση του εργοδηγού λόγω υπέρβασης 
εξουσίας  ΑΠ 1170/1993 υπόθεση ψευδής καταµήνυση και συκοφαντική δυσφήµιση 
προς τον διευθυντή του ∆ηµοσίου Ταµείου Νίκαιας ΑΠ 495/1995) όπως και στην 
εισαγγελική πρόταση61 επί του ΠληµµΜυτιλ 77/1994 διαφαίνεται η πάγια θέση ότι η 
                                                 
60 υπόθεση ψευδή καταµήνυση και συκοφαντική δυσφήµιση προς τον διευθυντή του ∆ηµοσίου 
Ταµείου Νίκαιας ΑΠ 495/1995,ΠοινΧρον 1995,σελ 790 επ. και σε Τράπεζα νοµικών 
πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 
61 υπόθεση δυσφήµισης αναδόχου(εταιρίας) στη ∆ιεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών (∆.Τ.Υ) Νοµού 
Λέσβου  εισαγγελική πρόταση ΣυµβΠληµµΜυτιλ 77/1994, ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ 1995, σελ 364 επ 



 19

ενδικοφανής προσφυγή δεν θεωρείται αναφορά και η οποία θέση τεκµηριώνεται µόνο 
µε παραποµπή στη διάταξη του άρθρου 2 παρ 2 του ν.δ. 796/1971. 

Συνέπεια αυτής της νοµικής παραδοχής είναι ότι σε αντίθεση µε την παρ 2 του 
άρθρου 10 του Συντάγµατος, είναι δυνατή62 η ποινική ή πειθαρχική δίωξη του 
ασκούντος την ενδικοφανή προσφυγή, χωρίς όµως να τηρηθούν οι διατυπώσεις της 
διάταξης αυτής του Συντάγµατος. 

Στην θεωρία63 επίσης η κρατούσα άποψη δέχεται επίσης όπως η νοµολογία 
ότι η αναφορά δεν είναι ενδικοφανής προσφυγή. Συγκεκριµένα το επιχείρηµα της 
θεωρίας αντλείται αποκλειστικά και µόνο και από τους θεωρητικούς από το άρθρο 2 
παρ 2 του ν.δ. 796/1971. Βέβαια υπάρχει και αντίθετη άποψη θεωρητικών64. 
Σύµφωνα µε µία άλλη θεωρητική άποψη65 αντισυνταγµατική είναι και η ευρύτητα 
των κατά το άρθρο 2 παρ 2 ν.δ. 796/1971 εξαιρέσεων από την έννοια της αναφοράς, 
αφού οι ενδικοφανείς προσφυγές συγκεντρώνουν όλα τα στοιχεία της κατά το άρθρο 
10 Συντάγµατος αναφοράς ,για τον λόγο ότι αναµφισβήτητα συνιστούν γραπτή 
υποβολή αιτήµατος προς τις «αρχές»και συνεπώς υπάγονται στο προστατευτικό 
καθεστώς των διατάξεών του. 

Υπάρχει στην θεωρία και µία ενδιάµεση άποψη66. Σύµφωνα µε αυτήν την 
άποψη οι ενδικοφανείς προσφυγές δεν υπάγονται στην έννοια της αναφοράς του 
άρθρου 10 του Συντάγµατος. Άλλωστε67 εν πρώτοις στην περίπτωση που γινόταν 
δεκτό ότι οι ενδικοφανείς προσφυγές τυγχάνουν συνταγµατικής κατοχύρωσης δεν θα 
µπορούσαν να καταργηθούν µε µεταγενέστερη νοµοθετική διάταξη, πράγµα το οποίο 
δεν θα µπορούσε να γίνει ποτέ δεκτό. ∆εύτερον δεν θα ήταν εύκολο να 
χαρακτηρισθεί ως άσκηση ατοµικού δικαιώµατος η υποβολή µίας προσφυγής η οποία 
είναι κατ’ ουσία υποχρεωτική για τον διοικούµενο, µε δεδοµένο ότι αποτελεί 
προϋπόθεση του παραδεκτού της αίτησης ακυρώσεως και της προσφυγής. Ενώ68 
όµως, πάντα κατά αυτήν την άποψη, οι ενδικοφανείς προσφυγές και οι ειδικές 
διοικητικές προσφυγές (σε αντίθεση µε τις άτυπες προσφυγές) δεν είναι δυνατόν να 
θεωρηθούν συνταγµατικά κατοχυρωµένες µε την έννοια ότι είναι δυνατόν ανά πάσα 
στιγµή να καταργηθούν οποτεδήποτε από τον κοινό νοµοθέτη, ισχύει69 όµως και σε 
αυτή την περίπτωση το άρθρο 10 του Συντάγµατος (παρ1 και 2). Άλλωστε η διοίκηση 
υποχρεούται να δώσει αιτιολογηµένη απάντηση στην ενδικοφανή προσφυγή και 
συνάµα ισχύουν και όλες οι προυποθέσεις για να διωχθεί ο ασκών την ενδικοφανή 
προσφυγή, όπως αυτές έχουν οριστεί στην παρ 2 του ν.δ. 796/71.  

                                                 
62 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, , 2003 Αθήνα-Κοµοτηνή,  σελ 25 επ 
63 Παραράς Πέτρος ,Σύνταγµα 1975-Corpus I,1982, Αθήναι-Κοµοτηνή, σελ 184 επ, αλλά και Ρέµελης 
Κωνσταντίνος,Οι άτυπες διοικητικές προσφυγές, 1991, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 79 επ,αλλά και 
Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη, 
2000, Θεσσαλονίκη ,σελ 51 επ 
64 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ειδικό µέρος Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου, τοµ 3 ηµ.Β΄, ια έκδοση, 2005, Αθήνα ,σελ 311 επ, -Χρυσόγονος Κώστας, Ατοµικά και 
κοινωνικά δικαιώµατα, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή,σελ 339 επ -Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της 
αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο,-οι προυποθέσεις ασκήσεως-, 1998, 
Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 49-51 
65 Χρυσόγονος Κώστας, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα,Σάκκουλας, 1998,Αθήνα-Κοµοτηνή,σελ 
339 επ 
66 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ. , σελ 49-51 
67Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, , 2003 Αθήνα-Κοµοτηνή,όπ. παρ. παρ σελ 25 επ 
68 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ. , σελ 49-51 
69 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ. , σελ 49-50 
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Στην πραγµατικότητα το πρόβληµα της ένταξης της ενδικοφανούς προσφυγής 
στην έννοια της αναφοράς δεν είναι δυνατόν παρά να λυθεί κατ’ αποτέλεσµα προς 
την κατεύθυνση που προτείνεται από την τελευταία άποψη70, µε µικρές ενδεχοµένως 
παραλλαγές ως προς τη δογµατική θεµελίωση71. Επίσης είναι βέβαιο ότι από το 
Σύνταγµα δεν επιβάλλεται η ενδικοφανής προσφυγή σε κάθε διοικητική διαδικασία, 
όπως επιπλέον υπάρχει βεβαιότητα στο ότι κατά την άσκηση της ενδικοφανούς 
προσφυγής, η διοίκηση έχει όλες τις υποχρεώσεις που αντλούνται από το άρθρο 10 
παρ 1 Συντάγµατος. Αυτά τα δυο τελευταία στοιχεία επιβάλλουν και ανάλογη 
δογµατική κατασκευή72. Οι ενδικοφανείς προσφυγές είναι αδύνατον να 
κατοχυρώνονται κατά το ήµισυ στο άρθρο 10 παρ 1 Συντάγµατος. Αυτό σηµαίνει ότι 
δεν είναι δυνατόν ταυτόχρονα να µην συνιστούν αναφορές κατά το άρθρο 10 παρ 1 
του Συντάγµατος και να υποχρεώνεται η διοίκηση να απαντήσει αιτιολογηµένα σε 
όποιον υποβάλλει την προσφυγή.  

Γι’ αυτό ορθότερη73 φαίνεται η δογµατική αντιµετώπιση σύµφωνα µε την 
οποία οι ενδικοφανείς προσφυγές είναι αναφορές µόνο υπό τις προϋποθέσεις που 
θέτει ο νόµος. Αυτό σηµαίνει δηλαδή ότι µόνο σε εκείνες τις περιπτώσεις όπου ο 
νοµοθέτης θα προβλέψει άσκηση διοικητικής προσφυγής εντός ορισµένης 
προθεσµίας ενώπιον του αρµόδιου να εκδώσει την πράξη οργάνου ή άλλου ειδικώς 
κατεστηµένου οργάνου καθιστώντας µε αυτόν τον τρόπο αδύνατη την επανάκριση 
της υπόθεσης κατά το νόµο και κατ’ ουσία. Στην περίπτωση που ο νοµοθέτης 
προβλέπει ενδικοφανή προσφυγή αυτή η ενδικοφανής προσφυγή είναι και αναφορά 
του άρθρου 10 παρ 1 Συντάγµατος µε όλες τις συνταγµατικά προβλεπόµενες έννοµες 
συνέπειες. Άλλωστε το άρθρο 10 παρ 1 ούτε υποχρεώνει σε γενική νοµοθετική 
καθιέρωση της ενδικοφανούς προσφυγής αλλά ούτε και εµποδίζει τη νοµοθετική 
απάλειψη της είτε γενικά είτε σε ειδικές περιπτώσεις. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι 
πρέπει να εξαρτήσουµε την έννοια της αναφοράς στο άρθρο 10 παρ 1 Σ από τη 
νοµοθετική βούληση. Εξάλλου αυτό θα είναι ανεπίτρεπτο74 και δογµατικά. Στην 
περίπτωση όµως που η ενδικοφανής προσφυγή κατοχυρώνεται από το νόµο, η 
συνταγµατική διάταξη εφαρµόζεται.  

 
 

3.ΙΙΙ Αναφορά κατά κυβερνητικών πράξεων 
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ 1 του ν.δ. 796/71 από την έννοια της αναφοράς 

πρέπει να εξαιρεθεί η διατύπωση αιτιάσεων κατά των κυβερνητικών πράξεων. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η βασιζόµενη πλέον στο άρθρο 45 παρ 

5 του π.δ 18/89 η γνωστή νοµολογία του ΣτΕ σχετικά µε το απαράδεκτο των 
αιτήσεων ακυρώσεως κατά κυβερνητικών πράξεων. Έτσι η νοµοθετική ρύθµιση του 
άρθρου 2 παρ 1 του ν.δ. 796/71 έχουν βρει και µάλιστα δικαίως αντιδράσεις από την 

                                                 
70 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ. , σελ 49-50 
71Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, , 2003 Αθήνα-Κοµοτηνή,  σελ 26 επ 
72Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, όπ.παρ. , σελ 26 επ 
73 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, όπ.παρ. , σελ 26 επ 
74 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι , όπ.παρ. , σελ 26 επ 
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πλευρά της θεωρίας. Η γενικότητα της διατύπωσης κατά µια άποψη75 της 
συνταγµατικής διάταξης αλλά και η ανάλυση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι που 
προστατεύεται από αυτήν επιβάλλουν να δεχτούµε ότι δεν πρέπει να εφαρµόζεται 
ούτε επί ατοµικών κυβερνητικών πράξεων ούτε επί κυβερνητικών αποφάσεων που 
στερούνται ατοµικού χαρακτήρα.  

Κατά άλλη άποψη76 από το δικαίωµα του αναφέρεσθαι εξαιρούνται οι 
κυβερνητικές πράξεις ως προς τις οποίες χωρεί µόνο  χαριστική προσφυγή, αν 
υποτεθεί ότι είναι δυνατόν να υπάρξει περίπτωση κυβερνητικής πράξεως µε ατοµικό 
χαρακτήρα. Μια τρίτη άποψη77 θέτει το ζήτηµα της συνταγµατικότητας του άρθρου 2 
παρ 1 του ν.δ. 796/71 χωρίς όµως να το οδηγεί στις ακραίες συνέπειές του. Συνεπώς 
«αν ληφθεί υπόψιν ότι η σχετική διατύπωση του Συντάγµατος δεν αναφέρεται ούτε 
άµεσα αλλά ούτε και έµµεσα στην εξαίρεση της άσκησης άτυπων προσφυγών κατά 
κυβερνητικών πράξεων είναι δυνατόν να θεωρηθεί απόλυτα σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα η τροποποίηση του σχετικού εκτελεστικού νόµου ν.δ. 796/71 που ρητά 
µέχρι σήµερα εξαιρεί κάτι τέτοιο»78. 

Τέλος η άποψη79 που αναφέρεται σε σαφή αντισυνταγµατικότητα του άρθρου 
2 παρ 1 ν.δ. 796/71 θεωρεί ότι ενδεχόµενη ratio του αποκλεισµού της δικαστικής 
προστασίας επί κυβερνητικών πράξεων θα πρέπει να αναζητηθεί στο άρθρο 26 του 
Συντάγµατος µε δεδοµένο ότι στην αντίθετη περιπτωση που δηλαδή αν ο δικαστικός 
έλεγχος κυβερνητικών πράξεων ήταν επιτρεπτός θα έπρεπε η δικαστική εξουσία να 
επέµβει στα έργα της εκτελεστικής λειτουργίας. Αυτή η άποψη όµως δε µπορεί να 
ισχύσει για το δικαίωµα του αναφέρεσθαι αφού αυτό ασκείται ενώπιον της διοίκησης 
και συνεπώς δε µπορεί να τεθεί ζήτηµα παραβίασης της αρχής της διακρίσεως των 
εξουσιών. Το απαράδεκτο80 της δικαστικής προστασίας κατά κυβερνητικών πράξεων 
θα πρέπει µάλιστα σύµφωνα µε αυτή την άποψη να λειτουργήσει ως επιχείρηµα υπέρ 
της κατοχυρώσεως του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι κατά κυβερνητικών πράξεων 
στο άρθρο 10 του Συντάγµατος µε την έννοια ότι όταν δεν είναι δυνατή η δικαστική 
προστασία κατά µιας πράξης τότε επιβάλλεται κατά µείζονα λόγο η χορήγηση της 
δυνατότητας υποβολής αναφοράς κατά αυτής µε στόχο να αντισταθµιστεί το 
«έλλειµµα» της δικαστικής προστασίας και να παρασχεθεί στους πολίτες 
αποτελεσµατικό µέσο για να προστατευθούν τα έννοµα συµφέροντά του. 

Ο περιορισµός στη δυνατότητα δικαστικού έλεγχου των κυβερνητικών 
πράξεων δεν τίθεται µόνο από τη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 26 του 
Συντάγµατος. Το δικαστήριο δεν υπεισέρχεται περισσότερο στο πεδίο της 
εκτελεστικής λειτουργίας στην περίπτωση που ελέγχει κυβερνητική πράξη από ότι 
όταν ελέγχει κοινή διοικητική αποφαση. Αλλά ακόµα και στην περίπτωση που αυτό 
συµβαίνει, αυτός που υποστηρίζει81 µια τέτοια άποψη θα πρέπει να τεκµηριώσει πόσο 

                                                 
75 Σβώλος Αλέξανδρος- Βλάχος Γεώργιος, Το Σύνταγµα της Ελλάδος τοµ β,1955,Αθήνα-Κοµοτηνή 
σελ 167 επ – ∆αγτόγλου Πρόδροµος , Συνταγµατικό δίκαιο : Ατοµικά δικαιώµατα, τοµ β, ,1991, 
Αθήνα-Κοµοτηνή αρ.περιθ 1490 
76Τσάτσος Θεµιστοκλής, Η αίτησις θεραπείας ως διοικητική προσφυγή : κατά τω εν Ελλάδι ισχύον 
δίκαιο, σε :µελέτες συνταγµατικού δικαίου,  1958, Αθήνα, σελ 46 επ 
77 Ρέµελης Κωνσταντινος,Οι άτυπες διοικητικές προσφυγές,Σάκκουλας,1991,Αθήνα-Κοµοτηνή σελ 
120 επ 
78 Ρέµελης Κωνσταντίνος, όπ. παρ. σελ 120 επ 
79 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προυποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 51-54). 
80Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, , 2003 Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 28 επ 
81Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, όπ. παρ. ,σελ 28 επ 
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ποσοστό διεισδύσεως της δικαστικής εξουσίας στην εκτελεστική είναι ανεπίτρεπτο 
και κυρίως γιατί η δικαστική εξουσία δεν επιτρέπεται στο πλαίσιο άσκησης του 
ατοµικού δικαιώµατος του άρθρου 20 παρ 1 του Συντάγµατος να ελέγχει πλήρως την 
εκτελεστική. 

 Βέβαια ίσως είναι σωστότερο να αντιµετωπίσουµε το ζήτηµα έχοντας τα 
άρθρα 20 παρ 1 του Συντάγµατος και 13 της ΕΣ∆Α ως άρθρα που καθιστούν το 
θεσµό των κυβερνητικών πράξεων αντισυνταγµατικό και απαρχαιωµένο. Αν όµως 
κανείς θεωρήσει το ζήτηµα από αυτή την οπτική πλευρά τότε πράγµατι και η 
αναφορά κατά κυβερνητικών πράξεων θα πρέπει να θεωρηθεί επιτρεπτή82 
τουλάχιστον για τους ίδιους λόγους που είναι επιτρεπτός και ο δικαστικός τους 
έλεγχος. 

Από την άλλη πλευρά όµως αν εµµένει κανείς στο θετικό δίκαιο και ιδιαίτερα 
στη νοµολογία που υφίσταται, είναι αναγκασµένος να αναζητήσει τη ratio του 
θεσµού των κυβερνητικών πράξεων την οποία φαίνεται83 να προσφέρει η λεγόµενη 
΄΄υποκειµενική-αντικειµενική θεωρία΄΄ ή ΄΄θεωρία της απαραίτητης 
νοµιµοποιήσεως΄΄, η οποία συνδυάζει ένα υποκειµενικό µε ένα αντικειµενικό 
στοιχείο. Υποκειµενικό και λιγότερο σηµαντικό στην προκειµένη περιπτωση στοιχείο 
συνιστά η προέλευση από κυβερνητικό όργανο. Αντικειµενικό στοιχείο αποτελεί η 
άσκηση µιας αρµοδιότητας κατά ευρεία διακριτική ευχέρεια και µε τρόπο που ο ίδιος 
ο νόµος χαρακτηρίζει πολιτικό, δηλαδή µε βαση κριτήρια εντελώς εξωνοµικά. 

Στην περιπτωση όµως που τα κριτήρια της κυβερνητικής απόφασης είναι 
κριτήρια εξωνοµικά, η θέσπιση84 συνταγµατικής υποχρεώσεως νοµικά αναγκαστικής 
αιτιολογηµένης απαντήσεως, εξοπλισµένης µάλιστα µε τις εγγυήσεις της παρ 3 του 
άρθρου 10 του Συντάγµατος δε φαίνεται να είναι εύλογη. Νοµική υποχρέωση 
απαντήσεως κατά ευρεία διακριτική ευχέρεια επί τη βάσει εξωνοµικών κριτηρίων 
φαίνεται85 να συνιστά contradictio in adiecto. 

 
 

3.ΙV Αναφορά κατά κανονιστικών πράξεων 
 

Κατά των κανονιστικών πράξεων είναι δυνατή η υποβολή αναφοράς µε την 
έννοια του άρθρου 10 παρ 1 του Συντάγµατος. Αυτό οφείλεται καταρχήν στο ότι η 
αναγνώριση της δυνατότητας υποβολής διοικητικών προσφύγων κατά κανονιστικών 
διοικητικών πράξεων θα υπερφόρτωνε τη διοίκηση και θα οδηγούσε σε µαταίωση 
άλλων κρατικών σκοπών. Αυτό το επιχείρηµα86 έχει ουσιαστικά ως ratio την αρχή 
της διοικητικής αποτελεσµατικότητας. 

Επόµενο επιχείρηµα87 που στηρίζει την ίδια άποψη συνδέεται µε τη γνωστή 
γενική αρχή του διοικητικού δικαίου σύµφωνα µε την οποία επί κανονιστικών 
διοικητικών πράξεων η διοίκηση δεν υποχρεούται ούτε σε αιτιολογία τους ούτε σε 
προηγούµενη ακρόαση των ενδιαφεροµένων πολιτών κατά το άρθρο 20 παρ 2 του 
Συντάγµατος. Σύµφωνα λοιπόν µε το επιχείρηµα αυτό αν η διοίκηση δεν υποχρεούται 
                                                 
82 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, όπ.παρ. ,σελ 28 επ 
83Τράντας Γεώργιος, Οι κυβερνητικές πράξεις στο µεταίχµιο της προστασίας του δηµοσίου 
συµφέροντος και του ελέγχου της διακριτικής ευχέρειας της διοικήσεως, 1997, Αθήνα, σελ 50 επ 
84 Τράντας Γ, όπ. παρ , σελ 52 επ 
85Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι ,όπ.παρ. , σελ 29 επ 
86Λαζαράτος Πάνος «Αποτελεσµατικότητα της διοίκησης=ένα νοµικό επιχείρηµα µε συνταγµατική 
θεµελίωση» TοΣ 1991, σελ 509 επ 
87 Παραράς Πέτρος, Σύνταγµα 1975, corpus Ι,1982, Αθήναι, Κοµοτηνή σελ 185 επ 
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να δικαιολογεί τις κανονιστικές πράξεις της είναι άτοπο να υποχρεούται εκ του 
Συντάγµατος να αιτιολογεί απαντήσεις σε αναφορές κατ’ αυτών. Επιπροσθέτως µε 
τον ίδιο τρόπο αν η διοίκηση δεν έχει υποχρέωση να τηρήσει τον τύπο της 
ακροάσεως προ της εκδόσεως της πράξεως, είναι άτοπο88 να έχει υποχρέωση η 
διοίκηση σε τήρηση του τύπου της ακροάσεως µετά την άσκηση αναφοράς κατ’ 
αυτής.  

Το τρίτο επιχείρηµα εστιάζεται89 στην ανακλητική εξουσία της διοικήσεως επί 
κανονιστικών πράξεων και θυµίζει ότι η ex tunc ανάκληση κανονιστικών πράξεων 
είναι στη βάση της µη επιτρεπτή και έχει ως συνέπεια ότι η αναφορά κατ’ αυτών 
είναι αλυσιτελής. 

Τελευταίο επιχείρηµα είναι αυτό που εστιάζεται στη ratio της συνταγµατικής 
διάταξης τονίζοντας ότι οι κανονιστικές πράξεις έχουν κατ’ ουσία νοµοθετικό 
χαρακτήρα σε αντίθεση µε τη διάταξη του άρθρου 10 παρ 1 του Συντάγµατος που 
θέλησε να κατοχυρώσει το δικαίωµα των διοικουµένων να υποβάλλουν τις αναφορές 
τους κατά των ατοµικών διοικητικών πράξεων υπό τη λειτουργική έννοια του όρου. 
Μάλιστα αυτό το επιχείρηµα90 αποτελεί και τον ουσιαστικότερο λόγο για τον οποίον 
η νοµολογία αρνείται να αναγνωρίσει τη δυνατότητα αναφοράς κατά κανονιστικών 
πράξεων. Παρ’ όλ’ αυτά και τα τέσσερα επιχειρήµατα δεν φαίνονται ιδιαίτερα 
πειστικά91  από µία µερίδα της θεωρίας. 

Η διοικητική αποτελεσµατικότητα92 αποτελεί γενική αρχή του διοικητικού 
δικαίου που έχει σαν συνταγµατικό έρεισµα τις αρχές της νοµιµότητας και της 
αναλογικότητας. Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει93 ότι υπερισχύει κατά τη στάθµισή της µε 
άλλα συνταγµατικά θεµελιωµένα αγαθά ή αρχές. Αντίθετα αυτή η επιχειρηµατολογία 
οδηγεί σε υποχώρησή της από τη στιγµή που το ίδιο το γράµµα του άρθρου 10 παρ 1 
του Συντάγµατος δεν θέτει καµία διάκριση µεταξύ ατοµικών και κανονιστικών 
πράξεων αφενός και πουθενά στο Σύνταγµα δεν φαίνεται το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι να κατοχυρώνεται µε βάση την επιφύλαξη της αρχής της διοικητικής 
αποτελεσµατικότητας. Αφετέρου στην περίπτωση που υπάρξει abstracto στάθµιση εκ 
µέρους της νοµολογίας εις βάρος της κατοχυρώσεως του δικαιώµατος του 
αναφέρεσθαι επί κανονιστικών πράξεων το οποίο αντιτίθεται στην αρχή της 
πρακτικής αρµονίας.  

Εξάλλου στις περισσότερες των περιπτώσεων οι αναφορές κατά κανονιστικών 
πράξεων θα γίνονται µεµονωµένα και in concreto χωρίς να δηµιουργούν κατ’ ανάγκη 
κανενός είδους υπερφόρτωση94 της διοικητικής δράσεως. Η υιοθέτηση της άποψης 
περί µη κατοχύρωσης του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι επί κανονιστικών πράξεων 
θα είχε ως απόρροια ότι ανεπίτρεπτη είναι και η αναφορά κατά σωρευτικών 
διοικητικών πράξεων ή κατά διοικητικών πράξεων γενικού περιεχοµένου-αποτέλεσµα 
που δεν στηρίζεται από κανέναν. Τέλος η επέκταση αυτής της άποψης από την 

                                                 
88Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι ,όπ. παρ. ,σελ 29 επ 
89 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προϋποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 57 επ 
90 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ. , σελ 58 επ 
91 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι ,σελ 30 επ 
92 Λαζαράτος Πάνος, Το δικαίωµα ακροάσεως στη διοικητική διαδικασία 1992, Αθήνα σελ 67 επ 
93 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, σελ 30 επ 
94Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι ,όπ.παρ. , σελ 30 επ 
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εκτελεστική στη δικαστική λειτουργία θα ευνοούσε95 το ανεπίτρεπτο συµπέρασµα ότι 
για λόγους οικονοµίας της δικής µε την έννοια της µη υπερφόρτωσης των 
δικαστηρίων και η δικαστική προστασία κατά κανονιστικών πράξεων θα πρέπει να 
θεωρηθεί ανεπίτρεπτη ή επιτρεπτή υπό συγκεκριµένους περιορισµούς. 

Αλλά και το επιχείρηµα που πηγάζει από τη γενική αρχή περί µη αιτιολογίας 
των κανονιστικών διοικητικών πράξεων είναι ανεπίτρεπτο96. Η ratio της γενικής 
αυτής αρχής είναι από τη µια πλευρά η αρχή της διοικητικής αποτελεσµατικότητας 
και από την άλλη το ασυµβίβαστο της απαίτησης για ειδική, σαφή και συγκεκριµένη 
αιτιολογία µε τον γενικό και αφηρηµένο χαρακτήρα των κανονιστικών πράξεων. 
Βέβαια κανένας από τους δυο λόγους δεν ισχύει για να αιτιολογηθεί η απάντηση επί 
αναφοράς στο άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος. Άλλωστε οι αναφορές κατά 
κανονιστικών πράξεων είναι µεµονωµένες97 και περιορισµένες µε τέτοιο τροπο που 
είναι κατά τεκµήριο ανάλογες και οι απαντήσεις. 

Συλλογικές αναφορές είναι δυνατόν να απαντηθούν µε ένα έγγραφο ή µε 
κοινή ή ουσιωδώς όµοια αιτιολογία, που θα έχει ως αποτέλεσµα να µη µπορεί να γίνει 
λόγος για in abstracto προσβολή της διοικητικής αποτελεσµατικότητας. Το ίδιο ισχύει 
και για το δεύτερο επιχείρηµα (που αναφέρθηκε παραπάνω). Η αναφορά εξειδικεύει98 
και συγκεκριµενοποιεί το πραγµατικό και νοµικό µέρος του προβλήµατος µε 
περαιτέρω απόρροια η αιτιολογία της, κατ’ άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος  
απαντήσεως να µπορεί να είναι κάλλιστα ειδική, σαφής και συγκεκριµένη. 

Από την άλλη πλευρά το επιχείρηµα της έλλειψης ανακλητικής εξουσίας της 
διοικήσεως επί κανονιστικών πράξεων είναι επίσης εσφαλµένο99. Η διοίκηση κατά 
κανόνα δεν δικαιούται να ανακαλεί κανονιστικές πράξεις ex tunc. Παρ’ όλ’ αυτά 
γίνεται δεκτό ότι επιτρέπεται η ανάκληση ex nunc από τη διοίκηση µιας κανονιστικής 
πράξης ή και η κατάργηση της. Ανάλογο αίτηµα είναι δυνατόν να έχει και η σχετική 
αναφορά κατά αυτής, οπότε και ενεργοποιείται και τυχόν υποχρέωση της διοίκησης 
να απαντήσει σε αυτή την αναφορά σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος.   

Αξίζει να σηµειωθεί100 ότι το ψευδοεπιχείρηµα που αναφέρει ότι το άρθρο 10 
παρ 1 του Συντάγµατος  θέλησε να κατοχυρώσει αποκλειστικά και µόνο το δικαίωµα 
των διοικουµένων να υποβάλλουν αναφορές κατά των ατοµικών διοικητικών 
πράξεων, συνιστά κλασική περίπτωση λήψεως του αιτουµένου. Αντίθετα ο σκοπός101 
ο προστατευτικός, ο ερµηνευτικός και νοµιµοποιητικός της αναφοράς ισχύουν εξίσου 
για κανονιστικές και ατοµικές πράξεις. 

                                                 
95Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι ,όπ.παρ.  σελ 31 επ 
96 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προϋποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή ,σελ 56 επ 
97Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, όπ. παρ. ,σελ 31 επ 
98 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, , όπ.παρ. ,σελ 31 επ 
99Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι , όπ.παρ. ,σελ 31 επ 
100 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι  , όπ.παρ. ,σελ 32 επ 
101 Σπηλιοτόπουλος Επαµεινώνδας, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 8η έκδοση,1997,Αθήνα-Κοµοτηνή 
,αρ περιθ 173 
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3.V Οι Υποχρεώσεις των αρχών που απορρέουν από την  
Συνταγµατική Κατοχύρωση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι 
 

Συνταγµατικές υποχρεώσεις από την πλευρά του αποδέκτη της αναφοράς 
ενεργοποιούνται µε την άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι. Συγκεκριµένα 
δύο είναι οι βασικές υποχρεώσεις των αρχών, η υποχρέωση ενέργειας από την µία 
πλευρά και η υποχρέωση απάντησης από την άλλη102. Κατά πρώτον οι αρχές είναι 
υποχρεωµένες να ενεργούν, σύµφωνα και µε τη διατύπωση του άρθρου 10 του 
Συντάγµατος . Μάλιστα τυχόν απραξία από την πλευρά του αποδέκτη της αναφοράς 
συνιστά παραβίαση του Συντάγµατος103. Για αυτόν άλλωστε το λόγο η αρχή 
υποχρεούται να δράσει λίαν συντόµως. Τυχόν καθυστέρησή της συνεπάγεται 
άλλωστε µείωση της σηµασίας ή θα καθιστούσε περιττή οποιαδήποτε ενέργεια. 
Συνεπώς είναι υποχρέωση της αρχής να δράσει σύννοµα και να τηρήσει τις κείµενες 
διατάξεις104. ∆εύτερη υποχρέωση των αρχών είναι να απαντούν αιτιολογηµένα στον 
υποβάλλοντα την αναφορά, αφού ολοκληρωθούν οι απαραίτητες ουσιαστικές και 
διεκδικητικές ενέργειες. 
 
 
3.V.Α) ι Αίτηση πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων 
 

Με την αναθεώρηση του 2001 του Συντάγµατος, το άρθρο 10 παρ 3 του 
Συντάγµατος διαµορφώθηκε ως εξής « Η αρµόδια υπηρεσία ή αρχή υποχρεούται να 
απαντά στα αιτήµατα για παροχή πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων ιδίως 
πιστοποιητικών δικαιολογητικών και βεβαιώσεων µέσα σε ορισµένη προθεσµία όχι 
µεγαλύτερη των εξήντα(60) ηµερών όπως νόµος ορίζει. Σε περίπτωση παρόδου 
άπρακτης της προθεσµίας αυτής ή παράνοµης άρνησης πέραν των άλλων τυχόν 
κυρώσεων και έννοµων συνεπειών καταβάλλεται και ειδική χρηµατική ικανοποίηση 
στον αιτούντα όπως νόµος ορίζει105». 

 Η παράγραφος αυτή είναι συνδεδεµένη µε το άρθρο 5Α παρ 1 του 
Συντάγµατος σύµφωνα µε την οποία: « Καθένας έχει δικαίωµα στην πληροφόρηση 
όπως νόµος ορίζει. Περιορισµοί στο δικαίωµα αυτό είναι δυνατόν να επιβληθούν µε 
νόµο µόνο εφόσον είναι απολύτως αναγκαίοι και δικαιολογούνται για λόγους εθνικής 
ασφάλειας καταπολέµησης του εγκλήµατος ή προστασίας δικαιωµάτων και 
συµφερόντων τρίτων.». Καθιερώνεται106 έτσι µε βάση το άρθρο 5Α παρ 1 εδ α του 
Συντάγµατος η γενική αρχή της πρόσβασης στην πληροφόρηση από την οποία 
απορρέει το αντίστοιχο δικαίωµα πληροφόρησης του κάθε πολίτη. Επιπλέον το άρθρο 
5Α παρ 1 εδ α του Συντάγµατος  παράλληλα µε το άρθρο 10 παρ 3 εδ α του 
Συντάγµατος υποχρεώνει την αρµόδια υπηρεσία ή αρχή να απαντά στα αιτήµατα για 
παροχή πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων. 

Στο επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας του άρθρου 5 παρ 1 του Κ∆∆ (Κώδικας 
∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας) (ν. 2690/1999) δίνει σε κάθε ενδιαφερόµενο το δικαίωµα 
ύστερα από γραπτή αίτησή του, να λαµβάνει γνώση των διοικητικών εγγράφων, 
                                                 
102 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος., ια΄ έκδ.,2005 Αθήνα σελ 
311 επ 
103 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, όπ.παρ. σελ 311 επ 
104 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, όπ.παρ σελ 311 επ 
105 Βλ Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας ν. 2690/1999 
106 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ.όπ.παρ. , σελ 312 επ 
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δηλαδή όσων συντάσσονται από τις αρµόδιες υπηρεσίες. Στην έννοια του 
΄΄εγγράφου΄΄ θα πρέπει µάλιστα να θεωρηθεί ότι περιλαµβάνονται και τα τηρούµενα 
από τις δηµόσιες υπηρεσίες κάθε είδους στοιχεία µε οπτική, ακουστική ή 
µηχανογραφική µορφή107. Περαιτέρω σύµφωνα µε την παρ. 2 του ίδιου άρθρου, 
όποιος έχει «ειδικό έννοµο συµφέρον» δικαιούται, επίσης ύστερα από γραπτή αίτησή 
του, να λαµβάνει γνώση και των ιδιωτικών εγγράφων που φυλάσσονται στις δηµόσιες 
υπηρεσίες, µε εκκρεµή ή και διεκπεραιωµένη υπόθεσή τους108. Ωστόσο ευρείες 
εξαιρέσεις από το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων καθιερώνει η παρ 3 
του άρθρου 5 του ν. 2690/1999. Οι εξαιρέσεις αυτές χωρίζονται σε δύο κατηγορίες τις 
απόλυτες και τις σχετικές. Στην πρώτη υπάγονται σύµφωνα µε το εδ α της παρ 3, όσα 
έγγραφα αφορούν την ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή τρίτου, ή η γνώση τους από τον 
ενδιαφερόµενο έχει ως συνέπεια να παραβλάπτεται απόρρητο προβλεπόµενο από 
ειδικές διατάξεις. Μάλιστα στις περιπτώσεις αυτές δεν «υφίσταται» κατά το εδ α΄ της 
παρ 3 του άρθρου 5 ν. 2690/1999, δικαίωµα γνώσης των εγγράφων. Στην δεύτερη 
κατηγορία των σχετικών εξαιρέσεων εντάσσονται έγγραφα αναφερόµενα στις 
συνεδριάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου και ΄έγγραφα που η γνώση του µπορεί να 
«δυσχεράνει ουσιωδώς την έρευνα των αρχών σχετικά µε την τέλεση εγκλήµατος ή 
διοικητικής παράβασης. Εν προκειµένω αναγνωρίζεται διακριτική ευχέρεια να 
αρνείται η αρµόδια διοικητική αρχή την ικανοποίηση του δικαιώµατος γνώσης 
τέτοιων εγγράφων.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι πλέον η διάταξη του άρθρου 10 παρ 3 του 
Συντάγµατος έχει αναλυτικότερο και ειδικότερο περιεχόµενο. Συγκεκριµένα 
υποχρεούται ο αποδέκτής της τόσο σε παροχή πληροφοριών όσο και σε χορήγηση 
εγγράφων. Μάλιστα η χορήγηση εγγράφων αποτελεί και ειδικότερη έκφανση της 
παροχής πληροφοριών. Άλλωστε µε τη χορήγηση εγγράφων δεν «παρέχεται»109 µόνο 
αλλά επιπλέον «αποδεικνύεται» η πληροφορία . 

Επιπροσθέτως είναι απαραίτητο110 να γίνει δεκτό ότι ό,τι ισχύει για την «απλή 
πληροφόρηση» πρέπει οπωσδήποτε να ισχύει και για την περίπτωση της χορήγησης 
εγγράφων. Μάλιστα το Σύνταγµα διαµορφώνει τη «σχέση πληροφόρησης» ή 
«πληροφοριακή σχέση»111 ως σχέση ανάµεσα στον φορέα της υποχρέωσης 
πληροφόρησης και στον φορέα δικαιώµατος πληροφόρησης- ο οποίος είναι 
οποιοσδήποτε, Έλληνας ή αλλοδαπός σύµφωνα µε τα άρθρα 5Α παρ 1 εδ α του 
Συντάγµατος και 10 παρ 3 του Συντάγµατος . 

Η αµυντική αξίωση112 στρέφεται κατά οποιουδήποτε. ∆εν έχει άλλωστε το 
δικαίωµα να θέσει κανείς εµπόδια στην πληροφόρηση του άλλου. Όµως το 
περιεχόµενο που προστατεύει αλλά και εξασφαλίζει το δικαίωµα της πληροφόρησης 
στρέφεται κατ’αρχήν µόνο κατά του κράτους και κατά των ιδιωτών. Το άρθρο 25 
παρ1 και συγκεκριµένα η επιταγή του δεν ανάγεται στο περιεχόµενο τόσο το 
προστατευτικό όσο και το εξασφαλιστικό. Επιπλέον αµυντικό περιεχόµενο έχει και το 
άρθρο 10 παρ 3 του Συντάγµατος αφού και αυτό στρέφεται κατά των ιδιωτών. Βέβαια 
αξίζει να σηµειωθεί ότι στο αµυντικό περιεχόµενο δεν ανήκει η χορήγηση εγγράφων, 
αφού αυτή βρίσκεται πέρα από το αµυντικό περιεχόµενο. Συµπερασµατικά λοιπόν οι 

                                                 
107 Γέροντας Α, Τα δικαιώµατα πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα, ∆τΑ 2000, σελ 570 επ 
108 Χρυσόγονος Κώστας, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2η εκδ, 2002, Αθήνα- Κοµοτηνή, σελ 94 
επ 
109 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ.όπ.παρ. , σελ 312 επ 
110 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ.όπ.παρ. , σελ 312 επ 
111 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος., ια΄ έκδ. Αθήνα 2005 σελ 
312 επ 
112 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ, .όπ.παρ. , σελ 312 επ 
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ιδιώτες δεν έχουν καµία υποχρέωση113 όσον αφορά την χορήγηση εγγράφων. Σε 
καµία όµως περίπτωση αυτή η παραδοχή δεν αίρει την υποχρέωση των ΕΛΤΑ, τα 
οποία υποχρεούνται για την χορήγηση εγγράφων.  Στην περίπτωση114 που πρόκειται 
για ιδιώτες, υπάρχει η δυνατότητα να υποχρεωθούν να χορηγήσουν έγγραφα µε νόµο. 

Είναι δυνατόν115 οι πληροφορίες να είναι (γνώσης) γνωσιολογικές, να 
αφορούν την µάθηση, να είναι προσωπικές, να αφορούν την προσωπική ή 
περιουσιακή κατάσταση. 

Υπάρχει υποχρέωση της αρµόδιας αρχής, µόνο στην περίπτωση που αυτό 
προβλέπεται από το νόµο116,να απαντά σε τυχόν αίτηση παροχής πληροφοριών. Σε 
αντίθεση µε την περίπτωση της αναφοράς το Σύνταγµα δεν προβλέπει γενική 
απαντητική υποχρέωση της διοίκησης στην περίπτωση που πρόκειται για αίτηση 
πληροφοριών αλλά υπάρχει εξάρτηση από νοµοθετική πρόβλεψη117.  Το δικαίωµα 
γνώσης των διοικητικών εγγράφων άλλωστε ρυθµίζεται ειδικότερα ( ν. 1599/1986 
άρθρο 16) από τον κοινό νοµοθέτη.   

 
 
3.VI. Η νοµική φύση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι  

  
Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι µετέχει118 θεωρητικά και στις τρεις κατηγόριες 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Είναι άλλωστε αυτονόητο ότι το δικαίωµα του 
αναφερεσθαι µετέχει στο status positivus µε δεδοµένο ότι υποχρεώνεται η διοίκηση 
να απαντήσει αιτιολογηµένα119 σε αυτόν που έχει υποβάλλει την αναφορά. Ακόµα το 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι µετέχει και στο status negativus όπως όµως στην 
πραγµατικότητα κάθε δικαίωµα του status positivus, δεδοµένου ότι η διοίκηση έχει 
την υποχρέωση να απόσχει ταυτόχρονα από κάθε ενέργεια που παρακωλύει την 
άσκηση του δικαιώµατος. Επιπλέον το δικαίωµα άσκησης του δικαιώµατος του 
αναφερεσθαι για ζητήµατα λιγότερο ή περισσότερο βαρύνουσας πολιτικής σηµασίας 
και µε βάση και την ειδική ρύθµιση του άρθρου 69 του Συντάγµατος που αφορά στις 
αναφορές των πολιτών οι οποίες παρουσιάζονται από βουλευτές ή παραδίδονται από 
βουλευτές στον Πρόεδρο της Βουλής µπορεί να σκεφτεί κανείς ότι το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι µετέχει και στο status activus. Υπάρχουν πολλές απόψεις σχετικά µε τη 
νοµική φύση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι. Μια πρώτη άποψη120 δηλώνει ότι το 
δικαίωµα συµµετέχει τόσο στο  status positivus όσο και στο status negativus. 
Σύµφωνα µε άλλη άποψη121 το δικαίωµα συµµετέχει και στο status positivus και στο 
status activus έχοντας έτσι διττό χαρακτήρα. Κατά µια άλλη άποψη το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι µετέχει µόνο το status positivus ενώ κατά την τελευταία άποψη η 
κατάταξη σε κατηγόρια του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι είναι νοµικά εσφαλµένη, 
αφού η κλασική διακριση του  Jellinek είναι σχηµατική και ξεπερασµένη122. 

                                                 
113 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ.όπ.παρ, σελ 312 επ 
114 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ.όπ.παρ, σελ 312 επ 
115 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ.όπ.παρ, σελ 313 επ 
116  άρθρο 10 παρ 3 του Συντάγµατος  
117 «Η διαφοροποίηση είναι εύλογη» παρατηρεί ο ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ.όπ.παρ, σελ 313 επ 
118 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, , 2003 Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 12 επ 
119 Αντίθετη άποψη Χρυσόγονος Κώστας, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, όπ.παρ., σελ 341 επ 
120 Σβώλος Αλέξανδρος-Βλάχος Γ, Το Σύνταγµα της Ελλάδας, τ. Β’, 1955,Αθήνα , σελ 154 επ 
121 Σαρίπολος Νικόλαος Ν., Σύστηµα του Συνταγµατικού δικαίου της Ελλάδας, τ. γ,1923, Αθήνα σελ 
282 επ 
122 Παπαδόπουλος Ν, Το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων, (άρθρο 16 ν. 1599/1986) 
∆ι∆ικ1996, σελ 1362 επ 
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Πάντως τουλάχιστον για λόγους συστηµατικούς αν υποτεθεί ότι η κλασική 
κατηγοριοποίηση έχει κάποια νοµική σηµασία, θα πρέπει να θεωρηθεί123 ότι το 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι δε συµµετέχει στο status activus. Αυτό οφείλεται στο 
γεγονός ότι πρώτον το δικαίωµα που συµµετέχει στο status activus ανήκει κατά βαση 
µόνο σε Έλληνες πολίτες και όχι στον καθένα. Άλλωστε η διατύπωση124 των άρθρων 
10 και 69 του Συντάγµατος είναι αντίθετη σαφέστατα προς αυτόν τον περιορισµό. 
Μάλιστα στο άρθρο 10 του Συντάγµατος επικρατεί η θετική διατύπωση «καθένας ή 
πολλοί µαζί», ενώ στο άρθρο 69 του Συντάγµατος επικρατεί η αρνητική διατύπωση 
«κανένας». Επιπλέον η υποβολή αναφορών δεν έχει άµεση συνάρτηση αναγκαία µε 
την άσκηση πολιτικής εξουσίας. Μάλιστα στην περίπτωση που αυτό συµβαίνει η 
αναφορά δεν συνάπτεται προς άσκηση εξουσίας για το λόγο ότι η διοίκηση δεν 
υφίσταται καµία δέσµευση στις αποφάσεις της από την αναφορά του πολίτη. Στο 
µόνο που υποχρεούται125 µε βάση το Σύνταγµα είναι απλώς να δώσει απαντήσεις 
στην αναφορά χωρίς όµως απαραίτητα να ακολουθήσει τη γνώµη ή τις τυχόν 
υποδείξεις του αναφερόντος. 

Βέβαια πρέπει να σηµειωθεί ότι σε κάθε περίπτωση το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι οφείλει να θεωρηθεί ότι µετέχει του status positivus µε δεδοµένο ότι το 
βασικό κανονιστικό περιεχόµενο της διάταξης του άρθρου 10 του Συντάγµατος είναι 
να θεµελιωθεί η υποχρέωση του κράτους σε απάντηση, παροχη εγγράφων και 
πληροφοριών. 

Το να ενταχθεί το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στο status positivus αποτελεί 
νοµικώς πληρέστερο τρόπο προσέγγισης του δικαιώµατος έναντι των άλλων 
θεµελιωδών δικαιωµάτων αφού µέρος τουλάχιστον των εκφάνσεων του δικαιώµατος 
οδηγεί126 σε αγώγιµη αξίωση. Αυτό ισχύει για την υποχρέωση παροχής έγγραφων ή 
περιβαλλοντικών πληροφοριών ενώ η παράλειψη της διοίκησης να απαντήσει στην 
αναφορά θεµελιώνει αστική ευθύνη του κράτους αφού συντρέχουν και οι λοιπές 
προυποθέσεις του 105 ΕισΝΑΚ. Από την άλλη πλευρά είναι γνωστό ότι αλλά 
κοινωνικά δικαιώµατα όπως των άρθρων 22, 21 παρ 3 και 4 του Συντάγµατος 
συνιστούν κατά βάση απλώς κατευθυντήριες αρχές χωρίς όµως να θεµελιώνεται 
αγώγιµη αξίωση. Πάντως το ΣτΕ µε χαρακτηριστική απόφαση127 ΣτΕ 1788/89, 
δέχεται ότι η µη συµµόρφωση της διοίκησης προς τη συνταγµατική υποχρέωσή της 
να απαντά αιτιολογηµένα προς τον αναφερόµενο σε καµία περιπτωση δεν συνιστά 
παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας και κατά συνέπεια128 δεν οδηγεί στην 
άµεση θεµελίωση αγώγιµης αξίωσης για απάντηση. Άλλωστε µε βάση την τεχνική 
σηµασία που έχει ο όρος ΄΄παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας΄΄ στο άρθρο 45 
παρ 4 του π.δ 18/89, δικαιολογεί απόλυτα αυτό, αφού η απάντηση της συνταγµατικής 
διάταξης δεν αποτελεί αναγκαίως, δέσµια διοικητική πράξη. Σίγουρα όµως αυτό που 

                                                 
123 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, , 2003 Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 12 επ 
124 Ρέµελης Κωνσταντίνος, Οι άτυπες διοικητικές προσφυγές, όπ.παρ., σελ 56 επ (σύµφωνα µε την 
άποψη αυτή το δικαίωµα του αναφερεσθαι ανήκει στο status activus όµως οι φορείς ασκήσεως του δεν 
περιορίζονται στους Έλληνες πολίτες.) 
125Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προυποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 20  
126 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προυποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 16  
127Υπόθεση άρνησης συµµόρφωσης της διοίκησης να απαντήσει αιτιολογηµένα στον 
αναφερόµενοπρος το διοικούµενο ΣτΕ 1788/89, ΤοΣ 1989, σελ 471 επ 
128 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προϋποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 16  
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παρατηρείται129 εδώ δεν επηρεάζει σε τίποτα την ένταξη του δικαιώµατος του 
αναφέρεσθαι  στο status positivus. 

Από την άλλη πλευρά είναι το ίδιο σηµαντική η αρνητική πλευρά του 
δικαιώµατος του αναφέρεσθαι η οποία µάλιστα τονίζεται µε ιδιαίτερο τρόπο από τη 
νοµολογία του ΣτΕ και σε παλαιοτέρα συνταγµατικά κείµενα. Ακόµα και αν 
θεωρηθεί ότι το βασικό περιεχόµενο του δικαιώµατος είναι σε πλήρη αντιστοιχία µε 
το status positivus του, η υποχρέωση του κράτους για αποχή από οποιαδήποτε 
ενέργεια παρεµποδίζει την ακώλυτη άσκησή του και µπορεί υπό συνθήκες να έχει 
ιδιαίτερη θεωρητική και πρακτική σηµασία. 

Σε κάθε όµως περίπτωση η θεωρητική διαµάχη για το εάν το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι εντάσσεται πέραν του status positivus και στο status negativus, 
στερείται οποιασδήποτε πρακτικής σηµασίας αφού υπάρχει κρατική υποχρέωση για 
διασφάλιση της ακώλυτης άσκησης του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι και συνάγεται 
ευθέως από το άρθρο 25 παρ 1 του Συντάγµατος. 

 
 

4.Προϋποθέσεις άσκησης του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι 
κατά το ελληνικό δίκαιο 

 
 

4.I Oι προϋποθέσεις που προκύπτουν από την εννοιολογική 
οριοθέτηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι 

  
 

4.Ι A) Η έννοια της αναφοράς κατά την κρατούσα άποψη 
 
 
Στο άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι καθένας ή «πολλοί µαζί 

έχουν το δικαίωµα τηρώντας τους νόµους του κράτους, να αναφέρονται εγγράφως 
στις αρχές, οι οποίες είναι υποχρεωµένες να ενεργούν σύντοµα κατά τις κείµενες 
διατάξεις και να απαντούν αιτιολογηµένα σε εκείνον που υπέβαλε την αναφορά, 
σύµφωνα µε τον νόµο». Η διάταξη  αυτή δεν περιέχει130 τον ορισµό της αναφοράς. 

Παρ’όλα αυτά το ν.δ131 796/1971 και συγκεκριµένα το άρθρο 2 παρ. 1 
περιέχει ορισµό της αναφοράς. Συγκεκριµένα µε βάση την διάταξη αυτή, αναφορά 
«θεωρείται έγγραφον διαλαµβάνον αιτιάσεις κατά ενεργείας ή παραλείψεως αρχής 
τινός ή οργάνου αυτής, πλην των αφορωσών εις κυβερνητικάς πράξεις, και περιέχον 
αµέσως ή εµµέσως αίτησιν περί επανορθώσεως ή αποτροπής ηθικής ή υλικής 
βλάβης». Επιπλέον στην παρ 2 του άρθρου 2 του ν.δ 796/1971 ορίζονται ποιες δεν 
είναι αναφορές. Συγκεκριµένα δεν θεωρείται ως αναφορά «α) αίτησις περί παροχής 
απλών πληροφοριών β) ένδικον µέσον ή διαδικαστική πράξις ενώπιον παντός 

                                                 
129Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, , 2003 Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 14 επ 
130 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προυποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 25 επ 
131 Μάλιστα το νοµοθετικό αυτό διάταγµα διατηρήθηκε σε ισχύ µε τις διατάξεις των άρθρων 10 παρ 2 
της από 7-8-1974 συντακτικής πράξης, 7 του ∆΄ ψηφίσµατος της Έ Αναθεωρητικής Βουλής και 112 
παρ 1 Σ. 
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δικαστηρίου γ) ενδικοφανής προσφυγή προβλεποµένη υπό του νόµου». Μάλιστα στο 
άρθρο 3 παρ 1 του ν.δ 796/1971 ορίζεται ότι η «αναφορά απευθύνεται προς την 
αρµόδιαν αρχήν ή την προϊσταµένην αυτής ή την νόµω εποπτεύουσαν ταύτην…». Το 
συγκεκριµένο άρθρο κατά ακριβολογία132 δεν αναφέρεται στα εννοιολογικά στοιχεία 
της αναφοράς αλλά στις τυπικές προυποθέσεις παραδεκτής υποβολής της. 

Η νοµολογία δέχεται133 τον νοµοθετικό αυτό ορισµό της αναφοράς. Εξάλλου 
πέρα από τον έγγραφο τύπο, η νοµολογία θεωρεί ότι τρία στοιχεία πρέπει να 
υπάρχουν προκειµένου για την ύπαρξη της αναφοράς. Το πρώτο στοιχείο είναι  η 
διατύπωση των  αιτιάσεων κατά πράξεις ή παραλείψεις διοικητικής αρχής ή 
διοικητικών οργάνων. Το δεύτερο στοιχείο είναι η υποβολή αιτήµατος για 
επανόρθωση ή αποτροπή ηθικής ή υλικής βλάβης του αναφέροντος. Τέλος η άσκηση 
της αναφοράς πρέπει να γίνεται134 ενώπιον της αρµόδιας διοικητικής αρχής. 

Συγκεκριµένα το ΣτΕ µε αυτή του την απόφαση135 ΣΤΕ 2327/1995, που 
αφορά στην υπόθεση υπηρεσιακού σηµειώµατος του υπαλλήλου του Υπουργείου 
Γεωργίας, ο οποίος µε προσφυγή του κατά του υπουργού Γεωργίας και κατά της 
πειθαρχικής απόφασης του ∆΄ Υπηρεσιακού Συµβουλίου του Υπουργείου Γεωργίας. 
Ειδικότερα εν προκειµένω ζητήθηκε η εξαφάνιση της απόφασης του ∆΄ Υπηρεσιακού 
Συµβουλίου του Υπουργείου Γεωργίας µε την οποία επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα 
πειθαρχική ποινή προστίµου µε αποδοχές ίσες µε αποδοχές 10 ηµερών για τα εις 
αυτήν αναφερόµενα πειθαρχικά παραπτώµατα. Το ΣτΕ µε βάση το άρθρο 10 παρ 1 
του Συντάγµατος που αναφέρει ότι« πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα τηρώντας τους 
νόµους του κράτους, να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες είναι 
υποχρεωµένες να ενεργούν σύντοµα κατά τις κείµενες διατάξεις και να απαντούν 
αιτιολογηµένα σε εκείνον που υπέβαλε την αναφορά, σύµφωνα µε τον νόµο», αλλά 
και την παρ 2 του άρθρου 10 του Συντάγµατος σύµφωνα µε την οποία « Μόνο µετά 
την κοινοποίηση της τελικής απόφασης της αρχής στην οποία απευθύνεται η 
αναφορά και µε την άδεια της οποίας , επιτρέπεται η δίωξη εκείνου που την υπέβαλλε 
για παραβάσεις που τυχόν υπάρχουν σε αυτήν», απεφάνθη ότι το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι  προς τις αρχές ανήκει και στους δηµοσίους υπαλλήλους και άρα δεν 
είναι δυνατόν να ασκηθεί κατά αυτών πειθαρχική δίωξη για τυχόν παραβάσεις τους οι 
οποίες διαπράχθηκαν µε αναφορές οι οποίες υποβλήθηκαν στην προϊστάµενη ή άλλη 
αρχή πριν από την κοινοποίηση της τελικής αποφάσεως της αρχής αυτής και χωρίς 
την άδεια της. Άλλωστε το ΣτΕ προκρίνει ότι αναφορά κατά την έννοια της ως άνω 
διατάξεως θεωρείται η αναφορά που περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά συγκεκριµένων 
πράξεων ή παραλείψεων αρχής, από τις οποίες ο αναφερόµενος τονίζει ότι υφίσταται 
βλάβη σε προσωπικό έννοµο συµφέρον του. Τέλος η αναφορά πρέπει να απευθύνεται 
σε αρµόδια αρχή η οποία και να είναι υποχρεωµένη να ανορθώσει την βλάβη την 
οποία και έχει υποστεί ο αναφερόµενος. 

 Άρα εν προκειµένω δεν συνιστά αναφορά το υπηρεσιακό σηµείωµα στο 
οποίο διατυπώνονται καταγγελίες για εσφαλµένο χειρισµό υποθέσεως αφού δεν 
περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά συγκεκριµένων πράξεων ή παραλείψεων αρχής, από τις 
οποίες ο αναφερόµενος να τονίζει ότι υφίσταται βλάβη σε προσωπικό έννοµο 

                                                 
132 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ, σελ 26 επ 
133υπόθεση υπηρεσιακού σηµειώµατος του υπαλλήλου του Υπουργείου Γεωργίας ΣτΕ 
2327/1995,∆/ΝΗ 1995,σελ 1182 επ και ∆ι∆ικ/1995 σελ 889 επ, και ΤοΣ 1996, σελ 249 επ και σε  
Τράπεζα νοµικών πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 
134 Βλαχόπουλος Σ, όπ.παρ σελ 26 επ 
135 ΣτΕ 2327/1995, (το δικαίωµα του αναφέρεσθαι προς τις αρχές ανήκει και στους δηµόσιους 
υπαλλήλους. ∆εν αποτελεί αναφορά το υπηρεσιακό σηµείωµα στο οποίο διατυπώνονται καταγγελίες 
για εσφαλµένο χειρισµό υποθέσεως)όπ. παρ 
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συµφέρον του, της οποίας βλάβης ζητούσε την επανόρθωση. Αντίθετα προέβη ο 
αναφερόµενος σε καταγγελίες κατά συναδέλφων του, υπαλλήλων της Υπουργείου 
Γεωργίας για εσφαλµένο χειρισµό υποθέσεως της αρµοδιότητας τους, πράγµα που 
σηµαίνει ότι δεν εµποδίζεται η άσκηση πειθαρχικής δίωξης κατά του προσφεύγοντος 
για παραβάσεις που διεπράχθησαν µε το σηµείωµα αυτό. Συνεπώς είναι αβάσιµος και 
πρέπει για αυτό να απορριφθεί ο λόγος προσφυγής του υποστηρίζοντας τα αντίθετα. 
Άλλωστε µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο απεφάνθη το ΣτΕ και στην Υπόθεση136 
διπλωµατικού υπαλλήλου ΣΤΕ 2671/1993,αλλά και στην υπόθεση137 ‘αλλαγή’ στην 
πολιτική αεροπορία  ΣτΕ186/1989. 

Συγκεκριµένα το ΣτΕ αποφάσισε138  στην υπόθεση διπλωµατικού υπαλλήλου 
ΣτΕ 2671/1993, µε βάση το άρθρο 10 του Συντάγµατος για τον λόγο ότι ως αναφορά 
θεωρείται αυτή που περιέχει αιτιάσεις κατά συγκεκριµένων πράξεων ή παραλείψεων 
της αρχής, από τις οποίες ο ενδιαφερόµενος υποστηρίζει ότι υφίσταται βλάβη και 
απευθύνεται προς την αρµόδια αρχή η οποία έχει από τον νόµο την υποχρέωση να 
επανορθώσει τη βλάβη που επήλθε από τις ποιο πάνω πράξεις ή παραλείψεις. 
Εξάλλου κατά την έννοια αυτών των διατάξεων, η πράξη διοικητικής αρχής περί 
χορηγήσεως αδείας ποινικής διώξεως για αδικήµατα τα οποία και έχουν τελεσθεί µε 
την αναφορά ή  η άρνηση χορηγήσεως τέτοιας άδειας αποτελεί µεν τη προϋπόθεση 
της ασκήσεως ποινικής διώξεως, είναι όµως κατά το ουσιαστικό της περιεχόµενο 
εκτελεστή διοικητική πράξη που υπόκειται στον ακυρωτικό έλεγχο του Συµβουλίου 
της Επικρατείας. Η συγκεκριµένη άδεια της αρχής είναι απαραίτητη µόνο στις 
περιπτώσεις για τις οποίες οι τυχόν ποινικές παραβάσεις που βρίσκονται στην 
αναφορά στρέφονται κατά δηµοσίου οργάνου και όχι στην περίπτωση που αυτές 
στρέφονται ενάντια στον ιδιώτη ο οποίος δεν δεσµεύεται από τις ανωτέρω 
συνταγµατικές διατάξεις και έτσι µπορεί και χωρίς την άδεια να ζητήσει την ποινική 
δίωξη του υπευθύνου. Συνεπώς η κρινόµενη αίτηση µε την οποία προσβάλλεται η 
άρνηση χορηγήσεως αδείας υποβολής εγκλήσεως για τα διαλαµβανόµενα στις 
αναφορές τις ανωτέρω, είναι κατά το µέρος που αναφέρεται στην πρώτη αναφορά 
απορριπτέα ως αλυσιτελής για το λόγο ότι η έγκληση η οποία και υποβλήθηκε από 
τον αιτούντα απορρίφθηκε ως εκπρόθεσµη και κατά το µέρος που αναφέρεται στην 
δεύτερη αναφορά είναι απορριπτέα ως αβάσιµη για τον λόγο ότι η αναφορά αυτή δεν 
αποτελεί πράγµατι αναφορά σύµφωνα µε την έννοια του άρθρου 10 του Συντάγµατος. 
Κατά το µέρος όµως στο οποίο και αναφέρεται στην τρίτη αναφορά είναι βάσιµη 
επειδή η αναφορά αυτή αποτελεί αναφορά κατά την έννοια του άρθρου 10 του 
Συντάγµατος και άρα είναι απαραίτητο να ακυρωθεί η εκδηλωθείσα από ‘άρνηση της 
διοικήσεως να χορηγήσει στον αιτούντα άδεια υποβολής εγκλήσεως για τα αδικήµατα 
τα οποία και διαπράχθηκαν µε την αναφορά αυτή. 

Επιπλέον µε την απόφαση139 ΣτΕ 186/1989 που αφορά στην υπόθεση 
‘αλλαγή’ στην πολιτική αεροπορία το δικαστήριο απεφάνθη ότι επειδή εν προκειµένω 
ο προσφεύγων µε το έγγραφο του προς τον Υπουργό Προεδρίας της Κυβερνήσεως 
προβαίνει σε αόριστες καταγγελίες κατά διαφόρων προϊσταµένων του και 
συναδέλφων του στην πολιτική αεροπορία τις οποίες και συνοδεύει µε υβριστικές 
εκφράσεις οι οποίες αφορούν κατά κύριο λόγο την πολιτική τοποθέτησή τους. 

                                                 
136 Υπόθεση διπλωµατικού υπαλλήλου ΣΤΕ 2671/1993,δηµοσιευµένη στο αρχείο του Στε 
137 υπόθεση ‘αλλαγή’ στην πολιτική αεροπορία  ΣτΕ186/1989,δηµοσιευµένη στο αρχείο του ΣτΈ 
Ανάλογη και ΣτΕ 3206/1986(αναλύεται ακολούθως)  
138 υπόθεση διπλωµατικού υπαλλήλου ΣτΕ 2671/1993 δηµοσιευµένη στο αρχείο του ΣτΈ  
139 ΣτΕ 186/1989 που αφορά στην υπόθεση ‘αλλαγή’ στην πολιτική αεροπορία δηµοσιευµένη στο 
αρχείο του ΣτΈ  
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Έχοντας το περιεχόµενο αυτό το έγγραφο αυτό δεν αποτελεί αναφορά σύµφωνα µε το 
άρθρο 10 του Συντάγµατος για τον λόγο ότι δεν καθορίζει το συγκεκριµένο 
προσωπικό συµφέρον του προσφεύγοντος, το οποίο και υφίσταται βλάβη και ζητείται 
επανόρθωσή της,. Άρα πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος ο λόγος της προσφυγής 
επειδή κατά παράβαση της διάταξης του άρθρου 10 του Συντάγµατος κινήθηκε κατά 
του προσφεύγοντος η πειθαρχική δίωξη πριν να ληφθεί απόφαση της δηµόσιας αρχής 
επί της αναφοράς αυτού και χωρίς την άδεια αυτής, εφόσον  η συνταγµατική αυτή 
διάταξη δε τυγχάνει στην προκειµένη περίπτωση εφαρµογής. 

Επιπλέον µε την απόφαση140 του ∆ΣΤΡ ΑΕΡ ΛΑΡ 22/1993 που αφορά στην 
υπόθεση της αναφοράς του υποσµηναγού, µαζί µε την αίτηση αποστρατείας του, προς 
το ΥΕΘΑ, ο οποίος µε την αίτησή του καταφερόταν κατά του Πρωθυπουργού, της 
πολεµικής αεροπορίας και του αρχηγού της ΓΕΑ. Εν προκειµένω το δικαστήριο 
απεφάνθη σχετικά µε την αναφορά και την έννοια της. Βασιζόµενο στο άρθρο 10 παρ 
1 του Συντάγµατος «Καθένας ή πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα τηρώντας τους 
νόµους του κράτους, να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες είναι 
υποχρεωµένες να ενεργούν σύντοµα κατά τις κείµενες διατάξεις και να απαντούν 
αιτιολογηµένα σε εκείνον που υπέβαλε την αναφορά, σύµφωνα µε τον νόµο», την 
παρ 2 του άρθρου 10 του Συντάγµατος  « Μόνο µετά την κοινοποίηση της τελικής 
απόφασης της αρχής στην οποία απευθύνεται η αναφορά και µε την άδεια της οποίας 
, επιτρέπεται η δίωξη εκείνου που την υπέβαλλε για παραβάσεις που τυχόν υπάρχουν 
σε αυτήν», αλλά και την παράγραφο 1 του άρθρου 2 του ν.δ 796/1971 το οποίο και 
διατηρήθηκε µε ισχύ µε το άρθρο 10 της από 5 Αυγούστου 1974 Συντακτικής 
Πράξεως ΄΄περί συµπληρώσεως της από 1-8-1974 Συντακτικής Πράξεως…΄΄, το 
άρθρο 7 του από 18-1-1975 ψηφίσµατος της Έ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων 
και στη συνέχεια µε το άρθρο 112 παρ 1 του Συντάγµατος(1975/1986),  δέχτηκε το 
δικαστήριο ότι αναφορά κατά την έννοια της διατάξεως 20 του Συντάγµατος  1968, 
το οποίο έχει όµοια διατύπωση µε εκείνη που έχει το άρθρο 10 παρ 1 του 
Συντάγµατος (1975/1986), θεωρείται έγγραφο που περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά 
ενεργείας ή παραλείψεως κάποιας αρχής ή οργάνου της , εκτός από εκείνες που 
αφορούν Κυβερνητικές Πράξεις και το οποίο έγγραφο περιέχει αµέσως ή εµµέσως 
αίτηση για επανόρθωση ή αποτροπή ηθικής βλάβης. Επιπλέον κατά δε την παρ 2 του 
άρθρου 2 του ν.δ 796/1971 δεν θεωρείται οπωσδήποτε αναφορά η αίτηση για παροχή 
πληροφοριών, το ένδικο µέσο ή διαδικαστική πράξη ενώπιον κάθε δικαστηρίου αλλά 
και η ενδικοφανής προσφυγή που προβλέπεται από τον νόµο.  

Το συγκεκριµένο δικαστήριο σε αντίθεση µε την κρατούσα τοποθέτηση της 
νοµολογίας141, που δέχεται ότι η αναφορά προσιδιάζει µόνο στις περιπτώσεις 
προσβολής ατοµικών δικαιωµάτων και συµφερόντων του αναφεροµένου, απεφάνθη 
ότι   είναι και αναφορά το έγγραφο το οποίο αφορά σε ενέργειες ή παραλείψεως 
κάποιας αρχής ή οργάνου της , κατά των οποίων η αιτίαση ή το παράπονο σχετίζεται 
µε την προσβολή όχι µόνο των ατοµικών συµφερόντων του αναφεροµένου αλλά και 
του γενικότερου ή ειδικότερου συµφέροντος της πολιτείας, της οποίας ο 
αναφερόµενος είναι πολίτης. Χαρακτηριστικές αποφάσεις είναι η απόφαση142 ΑΠ 
841/1977 η οποία αφορά στην υπόθεση Συκοφαντική δυσφήµηση γιατρού του ΙΚΑ. 
Εν προκειµένω το δικαστήριο απεφάνθη αιτιολογηµένη καταδίκη επί συκοφαντική 

                                                 
140∆ΣΤΡ ΑΕΡ ΛΑΡ 22/1993 που αφορά στην υπόθεση της αναφοράς του υποσµηναγού, 
ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ/1994, σελ 941 επ και σε Τράπεζα νοµικών πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 
141ΑΠ 841/1977,ΠοινΧρον ΚΗ΄,1978 σελ 133 επ,  ΑΠ 111/1971 ΠοινΧρον ΚΑ΄,1971 σελ 375 επ,  ΑΠ 
221/1970 ΠοινΧρον Κ,1970 σελ 447 σελ επ, 
142υπόθεση Συκοφαντική δυσφήµηση γιατρού του ΙΚΑ, ΑΠ 841/1977, ΠοινΧρον ΚΗ΄,1978 σελ 133 
επ 
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δυσφήµιση. Ο λόγος ήταν ότι δεν έχει χαρακτήρα αναφοράς κατά το άρθρο 10 του 
Συντάγµατος έγγραφο υβριστικό ή δυσφηµιστικό ή συκοφαντικό αρχής ή υπαλλήλου, 
καθ’όσον µέρος αναφέρεται σε περιστατικά άσχετα προς την εις βάρος του 
υποβάλλοντος την αναφορά ενέργεια ή παράλειψη, ακόµη και αν υπεβλήθη 
εξ’αφορµής κάποιας υπηρεσιακής ενεργείας. 

 Επιπλέον στην υπόθεση143 Συκοφαντική δυσφήµιση γιατρού σε καφενείο της 
Κορίνθου ΑΠ 221/1970, το δικαστήριο απεφάνθη ότι ορθώς και αιτιολογηµένως 
καταδικάστηκε επί ψευδορκία αυτός που κατέθεσε ψευδώς ενώπιον αυτού που 
ενέργησε την διοικητική εξέταση. Ο λόγος ήταν ότι η κατάθεση ενώπιον αυτού που 
ενέργησε την διοικητική ανάκριση δεν φέρει χαρακτήρα αναφοράς γι’αυτό το λόγο 
και ορθώς καταδικάστηκε ο αναιρεσίων για συκοφαντική δυσφήµιση χωρίς άδεια της 
αρχής. Άλλωστε η άδεια προς ποινική δίωξη απαιτείται επί αναφοράς η οποία 
περιέχει αιτιάσεις ή παράπονα κατά δηµοσίου υπαλλήλου για προσβολή των 
ατοµικών δικαιωµάτων του αναφεροµένου. Ακόµη ασπάζεται την κρατούσα 
τοποθέτηση της νοµολογίας είναι η υπόθεση144 ∆υσφήµιση του Καθηγητή του 
Πανεπιστηµίου ΑΠ 111/1971 όπου το δικαστήριο απεφάνθη ότι  ως αναφορά 
σύµφωνα µε το Σύνταγµα νοείται αυτή που περιέχει αιτιάσεις ως προς ενέργεια ή 
παράλειψη δηµοσίου υπαλλήλου. Άρα εν προκειµένω εφόσον οι δυσφηµιστικές 
εκφράσεις έχουν προέλθει από ιδιωτικές διαφορές και όχι από ενέργειες ή 
παραλείψεων του αναιρεσιβλήτου ως Καθηγητή του Πανεπιστηµίου, ορθά και δεν 
απαιτήθηκε προηγούµενη Άδεια της Αρχής. 

Υπάρχουν αρκετές ανάλογες145 αποφάσεις µε αυτήν του ∆ΣΤΡ ΑΕΡ ΛΑΡ 
22/1993. Τέτοια είναι η απόφαση146 ΠληµΤριπ 699/1978 που αφορά στην υπόθεση 
Αναφοράς έναντι του Αντιπροέδρου της Κοινότητας έναντι του νοµάρχη Αρκαδίας. 
Συγκεκριµένα το δικαστήριο απεφάνθη ότι αναφορά κατά το άρθρο 10 του 
Συντάγµατος είναι αυτή που στρέφεται κατά τις πράξεις του δηµοσίου οργάνου οι 
οποίες προσβάλλουν όχι µόνο ατοµικό αλλά και γενικότερο συµφέρον. Μάλιστα για 
την υποβολή µηνύσεως κατά αυτού που υποβάλλει την αναφορά στον νοµάρχη, για 
το ότι ο µηνυτής αντιπρόεδρος της Κοινότητας δεν προσέρχεται στις συνεδριάσεις 
του κοινοτικού συµβουλίου. Άλλωστε είναι απαραίτητο να προηγηθεί άδεια της 
προϊσταµένης αρχής, και συγκεκριµένα του νοµάρχη. Έτσι αφού δεν υπάρχει τέτοια 
άδεια κηρύσσεται απαράδεκτη η ποινική δίωξη. Επιπλέον σύµφωνα µε την 
συγκεκριµένη απόφαση(∆ΣΤΡ ΑΕΡ ΛΑΡ 22/1993), η αναφορά είναι απαραίτητο να 
απευθύνεται στην αρµόδια αρχή και να περιέχει τα αναφερόµενα στο άρθρο 3 παρ 2 
του ν.δ 796/1971 στοιχεία δηλαδή όνοµα επώνυµο, επάγγελµα κτλ. Όµως και στην 
περίπτωση ακόµα που η αναφορά απευθύνεται σε αναρµόδια αρχή και πάλι σύµφωνα 
µε την ορθότερη άποψη, εξακολουθεί να είναι απαραίτητη η προηγούµενη άδεια και 
άρα να υπάρχει κώλυµα για την δίωξη. Αυτήν την απόφαση την τεκµηριώνει το 
δικαστήριο µε βάση την διατύπωση του άρθρου 10 του Συντάγµατος, το οποίο δεν 
επιβάλλει την επιβολή της αναφοράς στις αρµόδιες, αλλά γενικώς στις αρχές, όπως 
                                                 
143υπόθεση Συκοφαντική δυσφήµιση γιατρού σε καφενείο της Κορίνθου ΑΠ 221/1970 ΠοινΧρον 
Κ,1970 σελ 447 σελ επ, 
144 υπόθεση144 ∆υσφήµιση του Καθηγητή του Πανεπιστηµίου ΑΠ 111/1971 ΠοινΧρον ΚΑ΄,1971 σελ 
375 επ,   
145  υπόθεση Αναφοράς έναντι του Αντιπροέδρου της Κοινότητας έναντι του νοµάρχη Αρκαδίας 
ΠληµΤριπ 699/1978,Ποινχρον  ΚΗ΄,1978 σελ 743 επ,ΕφΑιγ 105/1956, ΠοινΧρον  ΣΤ΄,1956 σελ 513 
επ Βλ. όπ.παρ= αναλυµένη η απόφαση αφορά στη υπόθεση Υπαλλήλου Υπουργείου Παιδείας, 
ΠληµΦλωρ 312/1982, Υπόθεση Υπάλληλοι του ΚΤΕΛ εισπρακτόρων προς τον Υπουργό 
Συγκοινωνιών ΠοινΧρον  ΛΓ΄,1983 σελ 649 επ 
146 ΠληµΤριπ 699/1978 που αφοράς στην υπόθεση Αναφοράς έναντι του Αντιπροέδρου της 
Κοινότητας έναντι του νοµάρχη Αρκαδίας 
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και από την ρύθµιση του άρθρου 4 παρ 2 του ν.δ 796/1971, το οποίο και επιβάλλει 
την διαβίβαση της αναφοράς στην αρµόδια αρχή. Άλλωστε η ανεύρεση κάθε φορά 
της αρµόδιας αρχής είναι ιδιαίτερα δυσχερής ενόψει και της ιδιαίτερα αναπτυγµένης 
γραφειοκρατίας και πολυνοµίας στην Ελληνική ∆ηµόσια Τάξη. 

Επιπλέον σύµφωνα µε αυτήν την απόφαση ως «παραβάσεις» λέξη που 
χρησιµοποιεί ο συντακτικός νοµοθέτης στο άρθρο 10 του Συντάγµατος νοούνται 
διάφορες αξιόποινες πράξεις οι οποίες στρέφονται εναντίον του ασκούντος ορισµένη 
αρχή ή εναντίον της αρχής και όχι οι απευθυνόµενες εναντίον του ιδιώτη. Άρα στην 
περίπτωση που υπάρχει στην αναφορά παράβαση εναντίον του ιδιώτη  όπως 
συµβαίνει στην περίπτωση της συκοφαντικής δυσφήµισης, δεν υπάρχει υπαγωγή 
στην ρύθµιση του άρθρου 10 του Συντάγµατος  και γίνεται δίωξη χωρίς να απαιτείται 
σχετική άδεια της αρχής. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι αφού πρόκειται για ιδιώτες, 
δεν υπάρχει πρόβληµα προστασίας εκείνου που υπέβαλε την αναφορά από 
ενδεχόµενες αυθαιρεσίες των αρχών. Άλλωστε από την άλλη πλευρά είναι 
λανθασµένη147 η κίνηση, όπου  οι προσβαλλόµενοι εξαρτούν την υπεράσπισή τους µε 
την αναφορά εννόµων αγαθών τους από το αν και πότε η αρχή θα δώσει την σχετική 
άδεια.  

Τέλος το δικαστήριο θεώρησε ότι για να αποφασίσει έπρεπε να αναλογιστεί 
την άποψη ότι η ερευνά για την υπαγωγή µιας αναφοράς στο άρθρο 10 του 
Συντάγµατος θα πρέπει να διέρχεται από δυο σταδία. Κατά το πρώτο, διαπιστωτικό 
στάδιο, θα πρέπει να εξετάζεται εάν η συγκεκριµένη αναφορά κατά τα εξωτερικά της 
γνωρίσµατα πληροί όλες τις προϋποθέσεις της αναφοράς και δεν είναι για 
παράδειγµα ενδικοφανής προσφυγή. Κατά το δεύτερο διερευνητικό στάδιο, ερευνάται 
αν µε την αναφορά υπάρχει άσκηση ατοµικού δικαιώµατος ( «παροχή» εκ µέρους της 
πολιτείας, «συµµετοχή» στη διαµόρφωση του πολιτικού και κοινωνικού γίγνεσθαι, 
εκδήλωση ενδιαφέροντος για την συντελούµενη πορεία της δηµόσιας διοίκησης ή για 
τις σχέσεις κράτους-πολίτη). Σύµφωνα λοιπόν µε τη άποψη αυτή στην περίπτωση που 
ένα έγγραφο πληροί από τη µια πλευρά τις εξωτερικές προδιαγραφές της «αναφοράς» 
δεν εµπίπτει στις περιπτώσεις που εξαιρεί ο εκτελεστικός νόµος, αλλά από την άλλη 
πλευρά δηµιουργούνται αµφιβολίες για το εάν και κατά πόσο υπάρχει άσκηση 
ατοµικού δικαιώµατος, και αν θα πρέπει να αντιµετωπίζεται µε πνεύµα φιλελεύθερο 
και να εντάσσεται στο πεδίο της παρεχόµενης προστασίας στο άρθρο 10 του 
Συντάγµατος σύµφωνα µε την αρχή in dubio pro libertate. Αναµφίβολα η παραπάνω 
άποψη θεωρεί το δικαστήριο ότι παρέχει ασφαλή κριτήρια στην εφαρµογή του 
δικαίου για να καταλήξει στο συµπέρασµα αν ένα έγγραφο έχει το χαρακτήρα 
αναφοράς ώστε η ποινική δίωξη εκείνου που την υπέβαλλε να υπόκειται στα 
προαπαιτούµενα που θέτει η παρ 2 του άρθρου 10 του Συντάγµατος . Έτσι µε βάση 
αυτά τα στοιχεία που συνάγονται από το πραγµατικό υλικό της υπόθεσης καταλήγει 
το δικαστήριο στο συµπέρασµα ότι η αναφορά του κατηγορούµενου από 15/10/1992 
εµπίπτει στην έννοια της αναφοράς του άρθρου 10 του Συντάγµατος  αλλά και του 
άρθρου 2 παρ 1 του ν.δ 796/1971 χωρίς όµως να εµπίπτει στις εξαιρέσεις της παρ 2 
του άρθρου 2 του ν.δ 796/1971.  

Μάλιστα το συγκεκριµένο έγγραφο περιέχει όλα τα στοιχεία που αναφέρονται 
στο άρθρο 3 παρ 2 του ν.δ 796/1971. Ακόµα η συγκεκριµένη αναφορά περιλαµβάνει 
και αιτιάσεις µε άµεσο τροπο κατά ενεργειών του αρχηγού του γενικού επιτελείου 
αεροπορίας όπως επίσης και αιτιάσεις µε έµµεσο τροπο κατά των διατελεσάντων 
κατά το παρελθόν αρχηγών του γενικού επιτελείου αεροπορίας και κατά των 
                                                 
147∆έδες Χρήστος, Αι ποινικαί διατάξεις του Συντάγµατος, ΤοΣ 1975-Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι, 
ΤοΣ 1975 σελ 478 επ 
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αρµόδιων αξιωµατικών της πολεµικής αεροπορίας, οι οποίοι τον µετέθεσαν σε 
διάφορες µονάδες της τελευταίας. Αυτό σηµαίνει ότι η αναφορά του κατηγορουµένου 
εµπίπτει στην έννοια της αναφοράς του άρθρου 10 του Συντάγµατος  και αυτό 
σηµαίνει ότι για να κινηθεί η ποινική δίωξη για τις υπάρχουσες αξιόποινες πράξεις 
πρέπει σύµφωνα µε την παρ 2 του άρθρου 10 του Συντάγµατος  να κοινοποιηθούν 
προηγουµένως η τελική αποφαση της αρχής στον κατηγορούµενο και να παρασχεθεί 
από την αρχή σχετική άδεια για να κινηθεί η ποινική δίωξη. 

 Εν προκειµένω από κανένα στοιχείο της δικογραφίας δεν προκύπτει ότι 
κοινοποιήθηκε στον κατηγορούµενο η τελική απόφαση της αρχής η οποία έπρεπε να 
απαντήσει στην αναφορά του τελευταίου ο οποίος και έστρεψε τις αιτιάσεις του κατά 
των οργάνων της ανώτατης διοίκησης και ελέγχου των ενόπλων δυνάµεων. Το γενικό 
επιτελείο αεροπορίας κατέστησε γνωστό στον ανακριτή ότι η διοίκηση ήταν 
αναρµόδια να απαντήσει στους ισχυρισµούς του κατηγορούµενου αφενός γιατί αυτές 
στοιχειοθετούσαν ποινικό αδίκηµα και πειθαρχικό παράπτωµα και αφετέρου γιατί τα 
αναγραφόµενα σε αυτή δεν αφορούσαν υπηρεσιακά θέµατα. Η άποψη αυτή της 
διοίκησης παραβλέπει το άρθρο 10 του Συντάγµατος  και το ν.δ 796/71 τα οποία 
ορίζουν ότι όταν το έγγραφο έχει χαρακτήρα της αναφοράς µετά την τελική 
κοινοποίηση της αρµοδίας αρχής και την άδεια της τελευταίας επιτρέπεται η ποινική 
και πειθαρχική δίωξη του υπαίτιου. Βέβαια στο άρθρο 10 παρ 2 το του Συντάγµατος  
εµποδίζει τον κοινό νοµοθέτη να ορίζει ως προϋπόθεση παραδεκτού της αναφοράς να 
µην περιέχει παραβάσεις. Αντιθέτως γίνεται δεκτό148 ότι πρώτα πρέπει να απαντήσει 
η αρχή στην αναφορά και έπειτα ασκείται δίωξη. 

Συµπερασµατικά επειδή λείπει η απαιτούµενη άδεια προς δίωξη θα πρέπει να 
κηρυχθεί απαράδεκτη η κινηθείσα ποινική δίωξη εις βάρος του κατηγορουµένου για 
τις αξιόποινες πράξεις του.  

Επιπλέον µε την απόφαση149 ΑΠ 1109/1985 η οποία και αφορά στην υπόθεση  
Αξιωµατικός επόπτης της Φρουράς Φυλακών Κορυδαλλού, ο Άρειος Πάγος 
απεφάνθη ότι η εγγραφή συµβάντος σε υπηρεσιακό βιβλίο από εκείνον που το 
χειρίζεται αποτελεί αναφορά όταν περιέχει και αίτηµα για επανόρθωση ή αποτροπή 
υλικής ή ηθικής βλάβης που µπορεί να γίνει από την αρχή προς την οποία 
απευθύνεται. Ποινική δίωξη για παραβάσεις που τελέστηκαν µε την αναφορά όπως εν 
προκειµένω η συκοφαντική δυσφήµιση µπορεί να γίνει αν υπάρχει τελική αποφαση 
επί της αναφοράς αλλά και ειδική άδεια από την υπηρεσία προς την οποία ασκήθηκε 
η αναφορά. Τυχόν παράλειψη του δικαστηρίου να εξετάσει τις παραπάνω 
προϋποθέσεις καθιστά αναιρετέα την απόφαση. 

 Ακόµα ο Άρειος Πάγος µε την ΑΠ 744/1988, απεφάνθη150 στην υπόθεση που 
αφορούσε στην Συκοφαντική δυσφήµιση του Μητροπολίτη Πειραιά ότι από το 
συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 10 παρ 1 του ισχύοντος Συντάγµατος και 2 
παρ 1 και 2 και 3 παρ 1 του ν.δ 796/1971, ότι το έγγραφο µε το οποίο ασκείται µε 
οποιονδήποτε πρόσφορο τροπο το προστατευόµενο από το άρθρο 10 παρ 1 του 
Συντάγµατος ατοµικό δικαίωµα που καθένας έχει τηρώντας τους νόµους του κράτους 
να αναφέρεται είτε µόνος του είτε µαζί µε άλλους στις αρχές τότε µόνο κατά την 
έννοια κατά των πιο πάνω διατάξεων έχει το χαρακτήρα της αναφοράς και άρα οι 
αρχές υποχρεούνται να απαντήσουν σε σύντοµο χρόνο αιτιολογηµένα ώστε µόνο 

                                                 
148 ∆αγτόγλου Πρόδροµος, Συνταγµατικό δίκαιο, ατοµικά δικαιώµατα Β’, 1991, Αθήνα-Κοµοτηνή ,  
σελ 1179 επ 
149  υπόθεση Αξιωµατικός επόπτης της Φρουράς Φυλακών Κορυδαλλού ΑΠ 1109/1985 ΝΟΒ 1986 σελ 
270 επ 
150 υπόθεση που αφορούσε στην Συκοφαντική δυσφήµιση του Μητροπολίτη Πειραιά ΑΠ 744/1988 
ΠοινΧρον 1988, σελ 863 επ 
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µετά την τελική κοινοποίηση της απόφασης αρχής στην οποία απευθύνεται η 
αναφορά και ύστερα από άδεια της να επιτρέπεται η δίωξη εκείνου που την υπέβαλλε 
για παραβάσεις του που οφείλονται σε αυτή όταν α) περιέχει αιτιάσεις κατά ενεργείας 
ή παραλείψεως κάποιας αρχής ή οργάνων της, β) περιέχει ακόµα αµέσως ή εµµέσως 
αίτηµα για επανόρθωση ή αποτροπή υλικής ή ηθικής βλάβης και γ) απευθύνεται σε 
αρχή η οποία ασκεί διοικητική εξουσία και από το νόµο έχει αρµοδιότητα και 
υποχρέωση να επανορθώσει ή να αποτρέψει τις επιζήµιες συνέπειες που επήλθαν από 
ενέργεια ή παράλειψη. 

 Η έλλειψη στοιχείων έχει συνέπεια να επιτρέπει τη δίωξη εκείνου που 
υποβάλλει την αναφορά για τυχόν παραβάσεις του. Εν προκειµένω οι αναφορές του 
αναιρεσίοντα τις οποίες ως αρχιµανδρίτης της ιεράς µόνης Άγιου Νικολάου 
Σαλαµίνας, δια του Μητροπολίτη Μεγάρων και Σαλαµίνας υπέβαλλε προς την Ιερά 
Συνοδό της εκκλησίας της Ελλάδας, που ως έγγραφα της δικογραφίας παραδεκτώς 
λαµβάνονται υπόψιν από τον ΄Αρειο Πάγο ως προς τη βασιµότητα των 
προβαλλοµένων µε το κύριο και προσθετό δικόγραφο της κρινόµενης αιτήσεως 
αναιρέσεως των αιτιάσεων κατά της προσβαλλόµενης αποφάσεως για υπέρβαση 
εξουσίας. Προκύπτει συνεπώς ότι ρητά από τις αποδιδόµενες µε αυτές ενέργειες και 
παραλείψεις στον πολιτικώς ενάγοντα µητροπολίτη Πειραιά το περιεχόµενο των 
οποίων κρίθηκε ότι στοιχειοθετεί εγκλήµατα συκοφαντικής δυσφήµησης και ψευδούς 
καταµήνυσης σε βάρος του πολιτικώς ενάγοντα για τα οποία και ασκήθηκε ποινική 
δίωξη δεν περιέχουν ούτε αµέσως ούτε εµµέσως οποιοδήποτε αίτηµα του 
αναιρεσίοντα για αποκατάσταση κάποιας βλάβης και συνεπώς για το λόγο αυτό έχουν 
το χαρακτήρα της αναφοράς κατά το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος για την οποία 
ως προς τις παραβάσεις του αναιρεσίοντα που υπάρχουν σε αυτές δεν είναι επιτρεπτή 
η άσκηση ποινικής δίωξης πριν από την κοινοποίησης της τελικής απόφασης της 
αρχής προς την οποία έχουν υποβληθεί και άδεια της151. 

Άλλο παράδειγµα αποτελεί η αποφαση152 ΑΠ 1710/1991 που αφορά στην 
υπόθεση επέκτασης ανεγειρόµενης οικοδοµής-Εκδότης της εφηµερίδας Σοσιαλιστικό 
Φως. Συγκεκριµένα το δικαστήριο µε βάση το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος αλλά 
και την παρ 2 του άρθρου 10 του Συντάγµατος  όπως και το ν.δ 796/1971 (άρθρο 2 
παρ 1), θεωρεί ότι έγγραφο που περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά ενέργειας ή 
παραλείψεως κάποιας αρχής ή οργάνου της, εκτός από εκείνες που αποτελούν 
κυβερνητικές πράξεις και το οποίο περιέχει εµµέσως ή αµέσως αίτηση για 
επανόρθωση ηθικής ή υλικής βλάβης αποτελεί αναφορά. Συνεπώς αποφάσισε ότι το 
τηλεγράφηµα του αναιρεσείοντος που είχε ως περιεχόµενο την ψευδή καταµήνυση 
ενός αστυφύλακα προς το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης δεν αποτελεί αναφορά κατά 
την έννοια του άρθρου 10 παρ 1 του Συντάγµατος αφού δεν περιλαµβάνει σε αυτό 
έστω και εµµέσως αίτηση για επανόρθωση βλάβης ηθικής ή υλικής ώστε να 
επιτρέπεται η δίωξη του για την πράξη του αυτή, κατά την παρ 2 του άρθρου 10 του 
Συντάγµατος µόνο κατόπιν αδείας της αρχής. 

Επόµενη χαρακτηριστική απόφαση153 αποτελεί η ΑΠ 1182/1985 που αφορά 
στην υπόθεση νοµικού συµβούλου του δήµου Αγίας Παρασκευής σύµφωνα µε την 
οποία αποφασίστηκε ότι έγγραφο αποτελεί αναφορά όταν περιέχει αίτηµα για 
επανόρθωση ή αποτροπή υλικής ή ηθικής βλάβης. Εν προκειµένω κρίθηκε ότι δεν 

                                                 
151  Σχετική είναι και η απόφαση  ΑΠ 1241/1984  η οποία περιγράφεται ειδικότερα πιο κάτω 
152 ΑΠ 1710/1991 που αφορά στην υπόθεση επέκτασης ανεγειρόµενης οικοδοµής-Εκδότης της 
εφηµερίδας Σοσιαλιστικό Φως Ελλ∆ΝΗ 1992 σελ 492 επ και σε Τράπεζα νοµικών 
πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 
153 ΑΠ 1182/1985 ΝΟΒ 1985 σελ 1255 επ που αφορά στην υπόθεση νοµικού συµβούλου του δήµου 
Αγίας Παρασκευής  
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αποτελεί αναφορά έγγραφο του δηµάρχου, στο δήµο του οποίου παρέχει τις 
υπηρεσίες του ως νοµικός σύµβουλος δικηγόρος, προς το δικηγορικό σύλλογο µε 
αίτηµα την παράδοση φακέλων των υποθέσεων του δήµου.  

Ακόµα ο Άρειος Πάγος  1170/1993 µε αυτήν του την απόφαση(υπόθεση 
δυσφήµισης του κατασκευαστή κρασπέδου)αναφέρεται154 στο συνταγµατικό 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι και στα στοιχεία της αναφοράς. ∆έχεται ότι από το άρθρο 
10 παρ 1 του Συντάγµατος σε συνδυασµό µε το άρθρο 10 παρ 2 του Συντάγµατος, ότι 
το έγγραφο του αναιρεσείοντος το οποίο και έχει τον χαρακτήρα της αναφοράς 
(κατηγορουµένου ο οποίος δυσφηµεί τον εγκαλούντα µηνυτή αφού αναφέρεται στο 
κατασκευαστικό σφάλµα µίας οδού του δήµου Θεσσαλονίκης που φέρεται ότι έγινε 
από τον εγκαλούντα κατά την κρασπέδωση της οδού αυτής που ανέλαβε ως 
υπάλληλος του δήµου Θεσσαλονίκης και εργοδοτης της κατασκευής αυτής να 
πραγµατοποιήσει) αφού περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά ενεργείας και παραλείψεως 
οργάνου δηµοτικής αρχής, περιέχει αίτηµα επανορθώσεως και αποτροπής βλάβης και 
απευθύνεται σε αρχή που είναι αρµοδία και έχει εξουσία και υποχρέωση 
επανορθώσεως και αποτροπής της βλάβης αλλά ασκήθηκε µετά την έγκληση του 
(παθόντος) ως συκοφαντηθέντος οργάνου της δηµοτικής αρχής και χωρίς την 
απαιτούµενη γι’ αυτό άδεια της αρχής που απευθύνεται και µάλιστα µετά από σχετική 
αποφαση επί του περιεχοµένου της αναφοράς αυτής, η δίωξη αυτή είναι απαράδεκτη. 

Ενίοτε µάλιστα τίθενται και προσθετές προϋποθέσεις για την κατάφαση της 
ύπαρξης αναφοράς οι οποίες δεν στηρίζονται ούτε στο άρθρο 10 του Συντάγµατος 
ούτε στο ν.δ 796/1971. Τέτοια είναι η αποφαση155 ∆ΝαυτΠειρ 421/1993, υπόθεση 
αναφοράς προς τη Σχολή Εθνικής Άµυνας όπου αποφασίστηκε ότι επειδή η αναφορά 
του κατηγορουµένου δεν έγινε µε πρωτοβουλία αυτού προς τη Σχολή Εθνικής 
Αµύνης αλλά σε εκτέλεση σχετικής εντολής της διοικήσεως της σχολής που 
αποσκοπούσε να υποβληθούν προτάσεις και να διατυπωθούν παρατηρήσεις επί του 
κύκλου σπουδών και γι’ αυτό δεν µπορεί να θεωρηθεί ως αναφορά του άρθρου 10 
παρ 1 του Συντάγµατος. 

Εντούτοις η νοµολογία υιοθετεί τον ως άνω ορισµό ως κάτι το αυτονόητο 
χωρίς να ασχολείται για το εάν ο ορισµός αυτός συµβαδίζει µε τη διάταξη του άρθρου 
10 του Συντάγµατος. Άλλωστε όπως υποστηρίζεται156 κανένα από τα στοιχεία, που 
συγκροτούν την έννοια της αναφοράς κατά την κρατούσα άποψη δεν 
ανταποκρίνονται στη γραµµατική και τελολογική ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 
10 του Συντάγµατος. 
 

 
4.Ι B) Αιτιάσεις για πράξεις ή παραλείψεις διοικητικής αρχής 

 
Αυτή η προϋπόθεση που προκύπτει από την έννοια της αναφοράς οφείλεται 

στο γεγονός ότι η έννοια της, δεν ταυτίζεται µε αυτήν της αιτίασης αλλά έχει 
ευρύτερο περιεχόµενο και συµπεριλαµβάνει και τις περιπτώσεις εκείνες κατά τις 
οποίες ο διοικούµενος ζητά από τη διοίκηση να προβεί σε συγκεκριµένη πράξη ή 
παράλειψη χωρίς όµως το αίτηµα αυτό να συνδέεται µε οποιονδήποτε τροπο έστω 
δηλαδή και έµµεσα µε τη διατύπωση παράπονων εις βάρος της διοίκησης. Συνεπώς η 
διατύπωση αιτιάσεων και µάλιστα αποκλειστικά και µόνο κατά πράξεων ή 
                                                 
154 υπόθεση δυσφήµισης του κατασκευαστή κρασπέδου ΑΠ 1170/1993 ΠοινΧρον 1993 σελ 863 
155 υπόθεση αναφοράς προς τη Σχολή Εθνικής Αµύνης ∆ΝαυτΠειρ 421/1993 ΠοινΧρον 1994, σελ 258 
156 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προυποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 27 επ 
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παραλείψεων διοικητικής αρχής –ως απαραίτητη προϋπόθεση εννοιολογική για να 
υπάρχει αναφορά αποτελεί υπέρµετρο157 περιορισµό του προστατευοµένου πεδίου 
της διάταξης του άρθρου 10 του Συντάγµατος και µάλιστα αυτός ο περιορισµός δεν 
έχει κανένα έρεισµα στο κείµενο του άρθρου 10 του Συντάγµατος. 

 Μάλιστα η κρατούσα άποψη έχει αντίθετη άποψη µε την τελολογική 
ερµηνεία της ίδιας συνταγµατικής διάταξης. Ειδικότερα παραγνωρίζει το γεγονός ότι 
η κατοχύρωση µέσω του Συντάγµατος του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι αποσκοπεί 
όχι µόνο στην προστασία του διοικούµενου απέναντι σε παράνοµες πράξεις ή 
παραλείψεις της διοίκησης . Εξάλλου εάν αυτή ήταν η µόνη λειτουργία του άρθρου 
10 του Συντάγµατος η κρατούσα άποψη δίκαια θα θεωρούνταν ότι περιόριζε την 
έννοια της αναφοράς µε τη διατύπωση αιτιάσεων κατά πράξεων ή παραλείψεων των 
διοικητικών αρχών των οργάνων. Άλλωστε το δικαίωµα του αναφέρεσθαι εξυπηρετεί 
και άλλες λειτουργίες όπως είναι η συµµετοχή του ιδιώτη στο να διαµορφωθεί η 
κρατική βούληση και η λήψη των κρατικών αποφάσεων έστω και αν αυτή η 
αρµοδιότητα δεν είναι δεσµευτική. Αυτή ακριβώς η λειτουργία του δικαιώµατος του 
αναφέρεσθαι θα ήταν ανενεργή158 αν εθεωρείτο ότι υπάρχει αναφορά µόνο όταν ο 
διοικούµενος υποβάλλει παράπονα. 

 Μάλιστα η κρατούσα άποψη δεν αρκείται στη διατύπωση αιτιάσεων ως 
εννοιολογική προϋπόθεση της αναφοράς. Περαιτέρω θεωρεί159 απαραιτητο οι 
αιτιάσεις να αναφέρονται σε πράξεις ή παραλείψεις διοικητικής αρχής ή διοικητικού 
οργάνου αποκλείοντας έτσι τις αιτιάσεις που στρέφονται κατά πράξεων ή 
παραλείψεων ιδιωτών. Εάν για παράδειγµα ένας ιδιώτης προβεί σε καταγγελία προς 
την πολεοδοµική αρχή σύµφωνα µε την οποία µια επιχειρήσει της περιοχής κατοικίας 
του λειτουργεί παράνοµα παραβαίνοντας τις ισχύουσες πολεοδοµικές διατάξεις περί 
επιτρεπόµενων χρήσεων γης και χωρίς ταυτόχρονα να διατυπώνονται αµέσως ή 
εµµέσως αιτιάσεις περί αδρανείας της πολεοδοµικής αρχής, τότε η καταγγελία αυτή 
δεν προστατεύεται κατά τη διάταξη του άρθρου 10 του Συντάγµατος και του άρθρου 
2 παρ 1 του ν.δ 796/1971. 

 Η νοµολογία άλλωστε έγγραφο το οποίο περιέχει αιτιάσεις κατά πράξεων και 
παραλείψεων των µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου νοµικών προσώπων ιδιωτικού 
δικαίου δεν το θεωρεί αναφορά. Αυτό το γεγονός ισχύει και στην περίπτωση που η 
αναφορά περιέχει αίτηµα προς τη διοικητική αρχή που εποπτεύει για να διενεργηθεί 
έκτακτος διαχειριστικός έλεγχος. 

 Έτσι για παράδειγµα ο Άρειος Πάγος ΑΠ 116/1997 ο ΑΠ( υπόθεση αιτιάσεις 
κατά µελών του διοικητικού συµβουλίου του ΚΤΕΛ του νοµού Μαγνησίας) 
αποφάσισε160 ότι δεν αποτελεί αναφορά το έγγραφο που περιέχει αιτιάσεις κατά των 
µελών του διοικητικού συµβουλίου του ΚΤΕΛ του νοµού Μαγνησίας το οποίο είναι 
νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 4 του ν.δ 
102/1973, παρά το γεγονός ότι το έγγραφο αυτό απευθυνόταν προς το νοµάρχη 
Μαγνησίας και τον Υπουργό Μεταφορών και Επικοινωνιών και περιείχε αίτηµα για 
τη διενέργεια έκτακτου έλεγχου στα οικονοµικά του εν λόγω ΚΤΛ. Αντίθετη ήταν η 
αποφαση161 του ΠληµµΦλωρ 312/1982(υπόθεση υπάλληλοι του τοπικού 

                                                 
157 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προυποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 28 επ 
158 Βλαχόπουλος Σ. όπ. παρ σελ 29 επ 
159 Βλ Βλαχόπουλος Σ. όπ. παρ σελ 29 επ 
160 ΑΠ 116/1997 ΝΟΒ 1997 σελ 1033 ( υπόθεση αιτιάσεις κατά µελών του διοικητικού συµβουλίου 
του ΚΤΕΛ του νοµού Μαγνησίας) 
161 υπόθεση υπάλληλοι του τοπικού ΚΤΕΛΦλώρινας, ΠληµµΦλωρ 312/1982 ΠοινΧρον 1983 σελ 649 
επ 
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ΚΤΕΛ{Φλώρινας}) το οποίο στην περίπτωση εγγράφου υπαλλήλων του τοπικού 
ΚΤΕΛ προς τον Υπουργό Συγκοινωνιών δέχεται ότι υφίσταται αναφορά. Σε καµία 
περίπτωση όµως δεν γίνεται εύκολα δεκτό162 ότι τέτοιου είδους αναφορές θέλησε ο 
συντακτικός νοµοθέτης µε τη διάταξη του άρθρου 10 του Συντάγµατος να τις 
εξαιρέσει από τη συνταγµατική κατοχύρωση.  

Άλλωστε το αν υπάρχει ή όχι αναφορά σε αυτές τις περιπτώσεις δεν σηµαίνει 
ότι είναι προαπαιτούµενο η διατύπωση του άρθρου 10 παρ 2 του Συντάγµατος για την 
ποινική δίωξη του αναφερόντος στην περίπτωση που η αναφορά περιέχει παράβαση 
που στρέφεται κατά ιδιώτη. Μάλιστα η ικανοποίηση163 του ατοµικού δικαιώµατος 
του ιδιώτη για παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια δεν είναι δυνατόν να 
εξαρτηθεί από το εάν και ποτέ η αρχή θα χορηγήσει τη σχετική άδεια . Το ΣτΕ 
3593/1972 υπόθεση Ιδιώτης λογιστής και ΣτΕ 2671/1993 Υπόθεση διπλωµατικού 
υπαλλήλου, απεφάνθη164 ότι η άδεια της αρχής απαιτείται µόνο στις περιπτώσεις 
σύµφωνα µε τις οποίες οι ποινικές παραβάσεις που υπάρχουν στην αναφορά 
στρέφονται κατά δηµοσίου οργάνου και όχι όταν αυτές στρέφονται κατά ιδιώτη, ο 
οποίος µη δεσµευόµενος από τις ανωτέρω συνταγµατικές διατάξεις µπορεί και χωρίς 
την άδεια αυτή να ζητήσει την ποινική δίωξη του υπεύθυνου. 

Συνεπώς η κρατούσα άποψη µε το να προϋποθέτει για την ύπαρξη αναφοράς 
τη διατύπωση αιτιάσεων κατά πράξεων ή παραλείψεων διοικητικών αρχών ή 
οργάνων δέχεται µια ερµηνευτική εκδοχή η οποία έρχεται σε αντίθεση µε τη 
γραµµατική και τελολογική ερµηνεία του άρθρου 10 του Συντάγµατος και θέτει 
υπέρµετρους περιορισµούς στο προστατευόµενο πεδίο της συνταγµατικής αυτής 
διάταξης.  

 
 

4.Ι Γ) Αίτηµα για επανόρθωση ηθικής ή υλικής βλάβης του αναφερόντος ή 
άλλως, το έννοµο συµφέρον ως εννοιολογική προϋπόθεση της αναφοράς  

 
Ο βασικότερος περιορισµός της έννοιας της αναφοράς κατά την κρατούσα 

άποψη βασίζεται στην απαίτηση, όπως ο αναφερών διατυπώνει αίτηµα για να 
επανορθωθεί η ηθική ή υλική βλάβη που υπέστη από την πράξη ή την παράλειψη της 
διοικητικής αρχής. Έτσι το έννοµο συµφέρον εισάγεται ως εννοιολογική 
προϋπόθεση165 της αναφοράς. Στις πάρα πολλές φορές που η νοµολογία δεν δέχτηκε 
την ύπαρξη αναφοράς αυτό το αιτιολόγησε µε το επιχείρηµα ότι ο αναφέρων δεν 
διατυπώνει αίτηµα για να επανορθωθεί προσωπική ηθική ή υλική του βλάβη.  

                                                 
162 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προυποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 30 επ 
163∆έδες Χρήστος, Αι ποινικαί διατάξεις του Συντάγµατος, ΤοΣ 1975-Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι, 
ΤοΣ 1975 σελ 481 επ και Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο 
συνήγορος του πολίτη, 2000, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη , σελ 82 επ 
164 ΑΠ 116/1997 ΝΟΒ 1997 σελ 1033 ( υπόθεση αιτιάσεις κατά µελών του διοικητικού συµβουλίου 
του ΚΤΕΛ του νόµου Μαγνησίας) υπόθεση υπάλληλοι του τοπικού ΚΤΕΛΦλώρινας, ΠληµµΦλωρ 
312/1982 ΠοινΧρον 1983 σελ 649 επ, Το ΣτΕ 3593/1972 υπόθεση Ιδιώτης λογιστής και ΣτΕ 
2671/1993 Υπόθεση διπλωµατικού υπαλλήλου,  Βλαχόπουλος Σ, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το 
Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο,-οι προυποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, 
Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 30 επ και ∆έδες Χρήστος, Αι ποινικαί διατάξεις του Συντάγµατος, ΤοΣ 1975-
Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι, ΤοΣ 1975 σελ 481 επ και Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα 
της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη, 2000, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 
σελ 82 επ 
165 Σπηλιωτόπουλος Επαµεινώνδας, Εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου, 8η εκδ, 1997, Αθήνα, σελ 456 
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Άλλωστε σύµφωνα µε τη νοµολογία και συγκεκριµένα µε την απόφαση166 ΣτΕ 
287/1969 Υπόθεση εγγράφου Γραµµατέα δικαστηρίου δεν είναι αναφορά το 
έγγραφο γραµµατέως δικαστηρίου µε το οποίο προβάλλονται «αιτιάσεις κατά 
πράξεων ή παραλείψεων αφορωσών εις τη λειτουργία του φορολογικού δικαστηρίου 
και την απονοµή της δικαιοσύνης και εξερχοµένου του κύκλου των άµεσων 
υπηρεσιακών ενδιαφερόντων αυτού», επειδή δεν διατυπώνεται αίτηµα για 
επανόρθωση ατοµικής βλάβης του αναφερόντος.  

Επιπλέον το ΣτΕ 186/1989 Υπόθεση ‘αλλαγή’ στην πολιτική αεροπορία 
απεφάνθη167 ότι το έγγραφο µε το οποίο καταγγέλλονται προϊστάµενοι και 
συνάδελφοι του αναφέροντος κυρίως λόγω της πολιτικής τους τοποθέτησης δεν 
αποτελεί αναφορά.  

Επιπλέον σύµφωνα µε την αποφαση168 ΣτΕ 2327/1995 – Υπόθεση εγγράφου 
Υπαλλήλου του Υπουργείου Γεωργίας που αφορά σε καταγγελία συναδέλφων του -
δεν αποτελεί αναφορά το έγγραφο του υπαλλήλου του Υπουργείου Γεωργίας µε το 
οποίο καταγγέλλονται συνάδελφοί του για εσφαλµένο χειρισµό της υπόθεσης της 
αρµοδιότητάς τους.  

Ακόµη δεν αποτελεί αναφορά σύµφωνα µε την απόφαση169 ΑΠ 1241/1984 
Υπόθεση καταγγελίας ∆ικαστικών Λειτουργών το έγγραφο µε το οποίο ζητείται η 
πειθαρχική δίωξη δικαστικών λειτουργών λόγω παραβάσεων κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους. Επιπροσθέτως σύµφωνα µε την αποφαση170 ΑΠ 1710/1991 -
Υπόθεση Η επέκταση ανεγειρόµενης οικοδοµής-Εκδότης της εφηµερίδας 
‘Σοσιαλιστικό Φως’- δεν αποτελεί αναφορά το έγγραφο µε το οποίο ζητείται 
πειθαρχική δίωξη αστυνοµικού υπάλληλου λόγω των πολιτικών του φρονηµάτων. 

Ακόµα σύµφωνα µε την αποφαση171 ΑΠ 854/1992 -Υπόθεση ατασθαλίες 
διευθυντή-Καθηγητή της Σχολής Εµποροπλοιάρχων - δεν αποτελεί αναφορά το 
έγγραφο Καθηγητή της Σχολής Εµποροπλοιάρχων µε το οποίο καταγγέλλονται 
ατασθαλίες του διευθυντή σπουδών της σχολής. Τέλος σύµφωνα µε την ΑΠ 52/1994 
– Υπόθεση πειθαρχικής δίωξης δικαστικού λειτουργού- ο Άρειος Πάγος απεφάνθη172 
ότι δεν αποτελεί αναφορά το έγγραφο προς τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης µε το οποίο 
ζητείται η πειθαρχική δίωξη δικαστικού λειτουργού επειδή αυτός χρησιµοποίησε 
αθέµιτα τη δικαστική του ιδιότητα για να επηρεάσει την κρίση της διοικητικής αρχής. 
Ιδιαίτερα χαρακτηριστική περίπτωση της αυστηρότητας των ελληνικών δικαστηρίων 
φαίνεται στην απόφαση173 ΣτΕ 2671/1993 υπόθεση στρατιωτικού γιατρού για 
κατ’οίκον επίσκεψη µε βάση την οποία γίνεται δεκτό ότι έγγραφο υπαλλήλων 
πρεσβείας της Ελλάδας στο εξωτερικό δεν αποτελεί αναφορά επειδή «δεν προκύπτει 
ότι οι αναφερόµενοι διατείνονται ότι υφίστανται βλάβη σε συγκεκριµένο προσωπικό 
συµφέρον τους, δεδοµένου ότι µε την αναφορά γνωστοποιούσαν στη διεύθυνση 
προσωπικού του Υπουργείου Εξωτερικών περιστατικά αναφερόµενα σε υπόθεση του 

                                                 
166 ΣτΕ 287/1969 Υπόθεση εγγράφου Γραµµατέα δικαστηρίου δεν είναι αναφορά 
167 ΣτΕ 186/1989 Υπόθεση ‘αλλαγή’ στην πολιτική αεροπορία όπ. παρ 
168 Υπόθεση εγγράφου Υπαλλήλου του Υπουργείου Γεωργίας που αφορά σε καταγγελία συναδέλφων 
του - ΣτΕ 2327/1995, ΤοΣ 1996 σελ 249 επ, Ελλ∆νΗ 1995,σελ 1182 επ, ∆ι∆ικ 1995, σελ 899 επ, και 
σε Τράπεζα νοµικών πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 
169 ΑΠ 1241/1984 ΝοΒ 1984,σελ 1071 επ-Υπόθεση καταγγελίας ∆ικαστικών Λειτουργών 
170 Υπόθεση Η επέκταση ανεγειρόµενης οικοδοµής-Εκδότης της εφηµερίδας ‘Σοσιαλιστικό Φως’  
ΑΠ 1710/1991 Ελλ∆νη 1992, σελ 472 επ 
171 Υπόθεση ατασθαλίες διευθυντή-Καθηγητή της Σχολής Εµποροπλοιάρχων ΑΠ 854/1992 η Υ 1993 
σελ 56 επ 
172 Υπόθεση πειθαρχικής δίωξης δικαστικού λειτουργού ΑΠ 52/1994 -Υπόθεση ΠοινΧρον 1994 σελ 
598 επ 
173 ΣτΕ 2671/1993 υπόθεση στρατιωτικού γιατρού για κατ’οίκον επίσκεψη, σε αρχείο του ΣτΕ 
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διοικητικού υπάλληλου της πρεσβείας και γενικώς κακές σχέσεις του πρέσβη… µε 
όλους τους υπαλλήλους της πρεσβείας καθώς και σοβαρά θέµατα ασφαλείας του 
αρχείου της πρεσβείας».  

Παρ’ όλ’ αυτά δεν µπορούµε να δεχτούµε αυτή την ερµηνεία αφού αντιτίθεται 
στη γραµµατική και στην τελολογική ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 10 του 
Συντάγµατος. Η κρατούσα άποψη παραγνωρίζει το γεγονός ότι η λειτουργία του 
δικαιώµατος της αναφοράς δεν αφορά µόνο την προάσπιση των ατοµικών 
δικαιωµάτων και συµφερόντων του διοικουµένου αλλά και τη συµµετοχή του πολίτη 
στο να διαµορφωθεί η κρατική βούληση ακόµα και σε γενικότερα ζητήµατα. Με 
βαση αυτό το δεδοµένο το προσωπικό και άµεσο συµφέρον, και συγκεκριµένα η 
κατάφαση της αναφοράς µόνο όταν αυτό υφίσταται συνεπάγεται ανεπίτρεπτο 
περιορισµό174 της κανονιστικής εµβέλειας της διάταξης του άρθρου 10 του 
Συντάγµατος.  

Σίγουρα η άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι υποχρεώνει τη 
διοικητική αρχή προς απάντηση κάτι που δεν ισχύει για τα υπόλοιπα συναφή ατοµικά 
δικαιώµατα. Γι’ αυτό το λόγο αυτοί οι τρόποι για να µην κατακλύζεται η διοίκηση µε 
σωρεία αναφορών για γενικότερα ζητήµατα συνηγορεί υπέρ του να περιορίζεται το 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι  µόνο σε όσες περιπτώσεις το αντικείµενο της αναφοράς 
συνδέεται µε ατοµικά δικαιώµατα και συµφέροντα του αναφερόντος. Ωστόσο οι 
φόβοι175 ότι θα παραλύσει ο κρατικός µηχανισµός αν δεν τεθεί ως προαπαιτούµενο 
του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι είναι  το έννοµο συµφέρον, ίσως θα πρέπει να 
χαρακτηρισθούν υπερβολικοί. Άλλωστε και σε άλλες έννοµες τάξεις όπως για 
παράδειγµα είναι η Γερµανία, η ύπαρξη του έννοµου συµφέροντος έχει 
αποσυνδεθεί176 από προαπαιτούµενο του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι και δεν έχει 
συµβεί παράλυση της κρατικής µηχανής. 

  Μάλιστα η άποψη177 που δέχεται το έννοµο συµφέρον ως εννοιολογικό 
στοιχείο της αναφοράς είναι ουσιαστικά ένας τρόπος µεταφοράς των προϋποθέσεων 
παραδεκτού των ένδικων βοηθηµάτων στην προσπάθεια να οριοθετηθεί εννοιολογικά 
η αναφορά. «∆ικαστικοποιείται»178 το ατοµικό δικαίωµα του αναφέρεσθαι και 
υφίσταται αποδυνάµωση το κανονιστικό του περιεχόµενο. Παραγνωρίζεται έτσι το 
γεγονός ότι το δικαίωµα του αναφέρεσθαι  έχει λειτουργία συµπληρωµατική προς το 
δικαίωµα δικαστικής προστασίας, επιδιώκοντας την ικανοποίηση των αιτηµάτων των 
διοικουµένων στα σηµεία που µέσω της δικαστικής οδού είναι ανέφικτο179.  

 
 

4.Ι.∆) Αναφορά προς την αρµόδια αρχή     
        
Η νοµολογία δεν αρκείται µόνο στη διατύπωση αιτιάσεων κατά πράξης ή 

παράλειψης διοικητικής αρχής και στην υποβολή αιτήµατος για την επανόρθωση 
ηθικής ή υλικής βλάβης του αναφερόντος, προκειµένου να δεχθεί την ύπαρξη 
αναφοράς στην κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. Αντίθετα θεωρεί απαραίτητο η 
αναφορά να υποβάλλεται ενώπιον εκείνης της διοικητικής αρχής η οποία 

                                                 
174 Βλαχόπουλος Σ, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,- οι προϋποθέσεις ασκήσεως-, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 34 επ 
175 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ , σελ 34 επ 
176Dagtoglou P, Petitionsrecht (art.17 )in Bonner Kommentar zum Grymdgesetz, 1995,Rn45 
177 Ρέµελης Κωνσταντίνος,Οι άτυπες διοικητικές προσφυγές,Σάκκουλας,1991,Αθήνα-Κοµοτηνή σελ 
94 επ 
178 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ. , σελ 35επ 
179 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ. , σελ 35επ 
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υποχρεούται από το νόµο να επανορθώσει τις επιζήµιες συνέπειες που επήλθαν από 
την πράξη ή την παράλειψη της διοίκησης. Κατά ακριβολογία βέβαια η υποβολή του 
αιτήµατος ενώπιον της αρµοδίας διοικητικής αρχής δεν µπορεί να αποτελέσει 
στοιχείο180 του ορισµού της αναφοράς αλλά απαραίτητη προϋπόθεση για την 
παραδεκτή άσκησή της. 

Πάνω σε αυτό το θέµα ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη που παρουσιάζεται 
σε ορισµένες νεότερες αποφάσεις του Αρείου Πάγου. Τέτοια είναι η απόφαση181 ΑΠ 
1710/1991 υπόθεση  Η επέκταση ανεγειρόµενης οικοδοµής- Εκδότης της εφηµερίδας 
Σοσιαλιστικό Φως΄΄. Σύµφωνα µε αυτήν λείπει η ρητή αναφορά στο στοιχείο της 
αρµοδιότητας ως προϋπόθεσης για την εννοιολογική κατάφαση της αναφοράς. Παρ’ 
όλ’ αυτά δεν είναι σίγουρο το εάν η παράλειψη αυτή είναι συνειδητή και αν 
υποδηλώνει κάποια αποστασιοποίηση από την προηγούµενη νοµολογία του 
δικαστηρίου περί της αναγκαιότητας της υποβολής της αναφοράς ενώπιον της 
αρµοδίας αρχής.  

Η νοµολογία αυτή που θεωρεί την αναφορά προς την αρµοδία αρχή ως 
απαραίτητη προϋπόθεση για την εννοιολογική κατάφαση της αναφοράς στηρίζεται 
στη διάταξη του άρθρου 3 παρ 1 του ν.δ 796/1971 σύµφωνα µε την οποία η 
«αναφορά απευθύνεται προς την αρµοδία αρχή ή την προϊσταµένη αυτής ή την νόµο 
εποπτεύουσα ταύτην». Ταυτόχρονα η νοµολογία αυτή παραβλέπει τη διάταξη του 
άρθρου 4 παρ 2 του ν.δ 796/1971 η οποία ορίζει ότι εάν «η αναφορά περιήλθε εις 
αναρµόδια αρχή, αυτή υποχρεούται όπως εντός 10 ηµερών διαβιβάσει ταύτην εις την 
αρµοδίαν αρχήν και να ανακοινώσει τούτο εις τον αναφερόµενον». Βέβαια στο θέµα 
του τι νόηµα θα είχε η τελευταία αυτή διάταξη στην περιπτωση που η έγγραφη 
υποβολή αιτήµατος προς αναρµόδια αρχή δεν αποτελούσε αναφορά, η κρατούσα182 
άποψη δεν δίνει καµία απολύτως απάντηση. 

Στην περίπτωση που δεν υπήρχε το άρθρο 4 παρ 2 του ν.δ 796/1971, και τότε 
η υποβολή του αιτήµατος προς την αρµόδια αρχή δεν θ µπορούσε να αποτελέσει 
στοιχείο του ορισµού της αναφοράς. Αυτό οφείλεται στο γεγονός όχι µόνο της 
γραµµατικής διατύπωσης της διάταξης του άρθρου 10 παρ 1 του Συντάγµατος η 
οποία κατοχυρώνει το δικαίωµα των διοικουµένων να αναφέρονται εγγράφως στις 
αρχές και όχι στις αρµόδιες αρχές. Με βαση την πολυνοµία που υπάρχει και στον 
τοµέα της οριοθέτησης των αρµοδιοτήτων των διοικητικών αρχών δεν είναι 
επιτρεπτό να αξιωθεί ο διοικούµενος που υποβάλλει την αναφορά ενώπιον της 
αρµοδίας διοικητικής αρχής επί ποινή απαραδέκτου αυτής. Άλλωστε η δυσκολία να 
διακριβωθεί η αρµόδια αρχή δεν επιτρέπει ειδικά στην ελληνική δηµόσια τάξη που 
αυτό αποτελεί ένα σηµαντικό παθολογικό φαινόµενο να επιτρέψει να λειτουργήσει 
αυτό σε βάρος της δυνατότητας να ασκηθούν τα ατοµικά δικαιώµατα του 
διοικουµένου. Η αρχή της χρηστής διοίκησης αποτελεί ένα ακόµα επιχείρηµα που 
οδηγεί σ εαυτό το συµπέρασµα η οποία και επιτάσσει να διαφυλαχτούν τα έννοµα 
συµφέροντα των διοικουµένων και να διευκολυνθεί η άσκηση των δικαιωµάτων τους. 
Άρα και αν ακόµα δεν υπήρχε το άρθρο 4 παρ 2 του ν.δ 796/1971 δεν θα αίρονταν η 
υποχρέωση της διοίκησης να θεωρεί την αναρµοδίως υποβληθείσα αναφορά ως 
παραδεκτή και να τη διαβιβάζει στην αρµόδια διοικητική αρχή. 

                                                 
180 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ , σελ 38 επ 
181 υπόθεση  Η επέκταση ανεγειρόµενης οικοδοµής- Εκδότης της εφηµερίδας Σοσιαλιστικό Φως΄΄ΑΠ 
1710/1991 Ελλ∆νη 1992 σελ 472 επ και η ΑΠ 116/1977 ΝοΒ 1997 σελ 1033 επ 
182 Ρέµελης Κωνσταντίνος, Οι άτυπες διοικητικές προσφυγές, 1991,Αθήνα-Κοµοτηνή σελ  139 επ 
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Χαρακτηριστική τέτοια περίπτωση αποτελεί η απόφαση183 Υπόθεση 
δικηγόρου ∆ήµου Αγίας Παρασκευής ΑΠ 1245/1986. Στην υπόθεση αυτή ο 
δήµαρχος είχε υποβάλλει ένα έγγραφο στο δικηγορικό σύλλογο ζητώντας όπως ο 
δικηγορικός σύλλογος υποχρεώσει το δικηγόρο του δήµου ν α παραδώσει τους 
φακέλους των υποθέσεων του δήµου. Το δικαστήριο αποφάσισε σχετικά ότι δεν 
υπάρχει σχετική διάταξη κώδικα περί δικηγόρων η οποία και να παρέχει τέτοιου 
είδους εξουσία στους εκάστοτε δικηγορικούς συλλόγους και γι’αυτό το λόγο 
υιοθέτησε την άποψη ότι το έγγραφο του δηµάρχου σε καµία περίπτωση δεν αποτελεί 
αναφορά για το λόγο ότι δεν απευθύνεται σε αρχή η οποία είναι ι αρµόδια για την 
επανόρθωση ή την αποτροπή των επιζήµιων συνεπειών που παρουσιάστηκαν ως 
αποτέλεσµα της ενέργειας ή της παράλειψης. Σε αυτήν την περίπτωση όµως ο ΑΠ 
είναι φανερό ότι έχει σύγχυση184 σχετικά µε το βάσιµο της αναφοράς και των 
προϋποθέσεων παραδεκτής άσκησης της. Το γεγονός ότι οι  συγκεκριµένες 
νοµοθετικές διατάξεις δεν επιτρέπουν την ικανοποίηση του αιτήµατος το οποίο και 
υποβλήθηκε µε την αναφορά, δεν θέτει σε καµία περίπτωση στέρηση από το 
εκάστοτε έγγραφο της ιδιότητας του ως αναφορά, αλλά οδηγεί στην απόρριψη του 
αιτήµατος του διοικουµένου. 

Έτσι οδηγείται κανείς στο συµπέρασµα ότι, η αναφορά υποβάλλεται ενώπιον 
της αρµόδιας διοικητικής αρχής η οποία και είναι σύµφωνα µε το νόµο υποχρεωµένη 
να επανορθώσει τις επιζήµιες συνέπειες για το διοικούµενο. Καταδεικνύεται συνεπώς 
ως προϋπόθεση για την εννοιολογική κατάφαση της αναφοράς, όχι µόνο η υποβολή 
της ενώπιον της αρµόδιας διοικητικής αρχής, αλλά επιπλέον απαιτείται η διοικητική 
αρχή να είναι κατά το νόµο υποχρεωµένη να ικανοποιήσει το αίτηµα του 
διοικούµενου. 

 Σύµφωνα µε αυτό κατά την κρατούσα άποψη και την χαρακτηριστική 
απόφαση185 του ΣτΕ 4628/1983 αποκλείεται από την έννοια της αναφοράς το σύνολο 
των αιτηµάτων, τα οποία για να ικανοποιηθούν δεν υποχρεούται κατά δέσµιο τρόπο η 
διοίκηση αλλά η ικανοποίηση τους εναπόκειται στην διακριτική της ευχέρεια. 
Ειδικότερα συγκεκριµένα το ΣτΕ απεφάνθη ότι το γεγονός ότι ο αιτών δεν προήχθη 
στην θέση του αναπληρωτή γενικού διευθυντή του Οργανισµού Λιµένα Πειραιά δεν 
συνιστούσε σε καµία περίπτωση σύµφωνα και µε το τότε ισχύον νοµοθετικό 
καθεστώς παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας. Αυτό οφείλεται στο γεγονός 
ότι η διοίκηση είχε µόνο διακριτική ευχέρεια για να πληρωθεί η κενή θέση του 
αναπληρωτή γενικού διευθυντή. Μάλιστα το δικαστήριο σχετικά µε αυτό προσέθεσε 
ότι η αίτηση του αιτούντος για να προαχθεί στη θέση του αναπληρωτή γενικού 
διευθυντή δεν αποτελούσε σε καµία περίπτωση αναφορά για τον λόγο ότι αυτή « 
προϋποθέτει βλαπτική συµπεριφορά της διοικήσεως και υποχρέωση αποκαταστάσεως 
της ζηµίας που η συµπεριφορά της αυτή προκάλεσε. Τέτοια συµπεριφορά όµως δεν 
αποτελεί η παράλειψη προαγωγής στον βαθµό του αναπληρωτή γενικού διευθυντή ( 
δεδοµένου ότι η διοίκηση είχε διακριτή προς τούτο ευχέρεια), άρα η διοίκηση δεν 
υποχρεούτο σε καµία περίπτωση να απαντήσει µε έγγραφο το οποίο και απαιτούσε ο 
αβάσιµά ο αιτών». 

                                                 
183 Υπόθεση δικηγόρου ∆ήµου Αγίας Παρασκευής ΑΠ 1245/1986, Ολόµ. (Βουλ.) ΤοΣ 1987, σελ 535 
επ. 
184 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ, σελ 41 επ 
185υπόθεση υπάλληλος Οργανισµού Λιµένος Πειραιά ΣτΕ 4628/1983 (εν µέρει δηµοσιευµένη σε ΝοΒ 
1985, σελ 1762 
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Έτσι αποφάσισε186 και πάλι το ΣτΕ 462/1954 υπόθεση ∆ιευθυντού των 
Τεχνικών Υπηρεσιών της ∆ιευθύνσεως Μηχανολογικού του ∆ήµου Αθηναίων« Τα εν 
αυτή ( στην υποβληθείσα αναφορά ) υποστηριζόµενα… δεν απαρτίζουσι αληθώς την 
έννοια των αιτιάσεων, ως θέλει αυτήν το Σύνταγµα και ο νόµος διότι αι τοιαύται 
αποδιδόµεναι εις την δηµοτική αρχή παραλείψεις, ως χαρακτηρίζει ταύτας ο αιτών, 
δεν είναι παραλείψεις οφειλοµένης εκ του νόµου ενεργείας έναντι του αιτούντος». 

Ο περιορισµός αυτός του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι  όταν η διοίκηση έχει 
δέσµια αρµοδιότητα, αποτελεί εάν περιορισµό που σε καµία περίπτωση δεν θα πρέπει 
να επιτρέπεται, αφού έτσι περιορίζεται ανεπίτρεπτα το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 
10 του Συντάγµατος. Άλλωστε ο συγκεκριµένος περιορισµός δεν βρίσκει κανένα 
απολύτως έρεισµα187 στην γραµµατική διατύπωση του άρθρου 10 του Συντάγµατος. 
Μάλιστα η διακριτική ευχέρεια της διοίκησης που υπάρχει εν προκειµένω δεν 
αποτελεί σε καµία περίπτωση δικαιολογία για τον αποκλεισµό της δυνατότητας 
υποβολής αναφοράς, αλλά αντιθέτως συνηγορεί υπέρ της δυνατότητας αυτής. Στις 
περιπτώσεις που η διοίκηση έχει διακριτική ευχέρεια, ,η άσκηση αναφοράς αλλά και 
η υποχρέωση αιτιολογηµένης απάντησης από την πλευρά της διοίκησης σύµφωνα µε 
τα προβλεπόµενα στο άρθρο 10 του Συντάγµατος καθιστούν το δικαστικό έλεγχο 
εφικτό ως προς το εάν το ότι η διοίκηση αρνείται είναι γεγονός που οφείλεται στην 
διακριτική της ευχέρεια ή αποτελεί περίπτωση που η διοίκηση υπερβαίνει τα άκρα 
όρια αυτής. 

Πάνω σε αυτό το ζήτηµα η άποψη που κρατεί αφαιρεί, δηλαδή, από το 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι µία από της βασικότερες λειτουργίες του η οποία και 
συνίσταται στο γεγονός ότι έτσι υποβοηθάται ο δικαστικός έλεγχος της νοµιµότητας 
των διοικητικών πράξεων. 

 
 

4.Ι. Ε) Η έννοια της αναφοράς υπό το πρίσµα του άρθρου 10 του Συντάγµατος 
 
 
4.Ι. Ε) 1. Η υποβολή αιτήµατος προς τη διοικητική αρχή 

 
Συνεπώς δεν είναι δυνατόν οι προυποθέσεις188 που θέτει η κρατούσα άποψη 

για την εννοιολογική  κατάφαση της αναφοράς δεν συνάδει προς την ερµηνεία την 
τελολογική αλλά και την γραµµατική του άρθρου 10 του Συντάγµατος . Άλλωστε 
ακόµα και η διατύπωση των αιτιάσεων είτε κατά πράξεων είτε κατά των 
παραλείψεων διοικητικής αρχής αλλά και το έννοµο συµφέρον όπως και η υποβολή 
της αναφοράς σε αρµόδια διοικητική αρχή δεν είναι δυνατό να αποτελέσουν στοιχεία 
του ορισµού της αναφοράς. Από την άλλη πλευρά αναφορά υπάρχει σε κάθε 
περίπτωση κατά την οποία υποβάλλεται κάθε είδους αίτηµα προς την αρµόδια 
διοικητική αρχή και επιπροσθέτως υπάρχει εύλογο ενδιαφέρον του προσώπου που 
αναφέρεται. 

 
 

                                                 
186 ΣτΕ 462/1954 υπόθεση ∆ιευθυντού των Τεχνικών Υπηρεσιών της ∆ιευθύνσεως Μηχανολογικού 
του ∆ήµου Αθηναίων 
187 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προϋποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 42 επ 
188 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ σελ 43 επ 
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4.Ι.ΣΤ) Η υποβολή αιτήµατος 
 

 
4.Ι.ΣΤ) 1 Το αίτηµα ως κεντρικό εννοιολογικό γνώρισµα της αναφοράς 

 
Η υποβολή του αιτήµατος αποτελεί την πρώτη προϋπόθεση για την αποδοχή 

του γεγονότος ότι υπάρχει αναφορά. Άλλωστε το κεντρικό εννοιολογικό189 στοιχείο 
της αναφοράς δεν είναι άλλο από την διατύπωση αιτήµατος για συγκεκριµένη 
ενέργεια ή παράλειψη της διοίκησης. Επιπλέον το αίτηµα της αναφοράς είναι δυνατό 
να αναφέρεται σε οτιδήποτε σχετίζεται µε την άσκηση των αρµοδιοτήτων της 
διοικητικής αρχής, όπως αυτές είναι η διενέργεια της υλικής διοικητικής πράξης αλλά 
και η έκδοση διοικητικής πράξης, όπως και η αποχή από συγκεκριµένη ενέργεια αλλά 
και η ανάκληση ή η τροποποίηση ή και η ακύρωση συγκεκριµένης διοικητικής 
πράξης από την διοίκηση.  

Αλλωστε γίνεται αποδεκτό ότι το αντικείµενο της αναφοράς µπορεί και να 
µην είναι σχετικό µε εκτελεστή διοικητική πράξη. Για παράδειγµα190 αντικείµενο της 
αναφοράς είναι δυνατό να είναι αίτηµα µεταβολής της άποψης γνωµοδοτικού 
οργάνου όπως και η ανάκληση οποιασδήποτε άλλης προπαρασκευαστικής ενέργειας 
της διοίκησης. Για την διοικούµενο αυτή η παραδοχή είναι πάρα πολύ σηµαντική και 
ιδιαίτερα µάλιστα στην περίπτωση που η σύµφωνη γνωµοδότηση δεσµεύει σε 
σηµαντικό βαθµό το όργανο που αποφασίζει191.  

Επίσης αναφορά υπάρχει192 ακόµα και στην περίπτωση που το αίτηµα του 
διοικουµένου αφορά την παροχή πληροφοριών από την πλευρά της διοίκησης, την 
έκδοση κάθε είδους πιστοποιητικών και βεβαιώσεων αλλά και την πρόσβαση στα 
διοικητικά στοιχεία. Η άποψη αυτή επιβεβαιώνεται και από την σύγκριση του άρθρου 
10 αλλά και του άρθρου 9 του Συντάγµατος του 1952. Ειδικότερα σύµφωνα µε την 
ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 9 Σ του 1952 «Αναφορά νοείται η προσφυγή προς 
αρµοδίαν αρχήν ουχί δ’ αίτησις πληροφοριών».Αντίθετα η διάταξη του άρθρου 10 
του Συντάγµατος που ισχύει δεν θέτει θέµα εξαίρεσης της αιτήσεως παροχής 
πληροφοριών από την έννοια της αναφοράς. Άλλωστε το µόνο θέµα που ορίζεται193 
είναι ότι η αρµόδια αρχή έχει την υποχρέωση να απαντήσει σε τυχόν αίτηση 
πληροφοριών υπό την προϋπόθεση ότι θα προβλέπεται κάτι τέτοιο από το νόµο. 

 Βέβαια στην ελληνική νοµική επιστήµη υπάρχει η άποψη ότι αναφορά δεν 
υπάρχει στην προηγούµενη περίπτωση . Η άποψη αυτή στηρίζεται στο άρθρο 2 παρ 2 

                                                 
189 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προϋποθέσεις ασκήσεως-, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 43 και Σβώλος Αλέξανδρος/Γ. 
Βλάχος, Το Σύνταγµα της Ελλάδος, τοµ Β΄,1955,σελ 168 επ  +∆αγτόγλου Πρόδροµος ,Ατοµικά 
∆ικαιώµατα,τοµ Β΄.1991 , Αθήνα, no 1492,  + Γεωργόπουλος Κ, Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο,9η 
Έκδοση ,1998,σελ 564 επ, Κ Ρέµελης, Οι άτυπες ∆ιοικητικές Προσφυγές, 1991 σελ 64 επ , Μπέσιλα-
Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη, 2000, 
Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη , 95 επ, Λοβέρδος ∆, Τινά περί του δικαιώµατος του 
αναφέρεσθαι εις τας αρχάς και της αδείας της αρχής προς δίωξιν του υποβάλοντος την αναφοράν, διά 
τυχόν εν αυτή υπαρχούσας παραβάσεις Ελλ∆νη 1983,σελ 377 επ 
190 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ.  , σελ 44 επ 
191 Χαρακτηριστικές αποφάσεις για το µέχρι που εκτείνεται η δέσµευση αυτή είναι η ΣτΕ 
2477/1990(∆ι∆ικ 1991,σελ 1097),ΣτΕ 824/1993(∆ι∆ικ 1994,σελ 480 επ),υποθέσεις όρια της διοίκησης 
Βλ και από θεωρητικούς Γ Σιούτη Γλυκερία ,Η γνωµοδοτική διαδικασία, 1990, Αθήνα σελ 145 επ, 
∆αγτόγλου Πρόδροµος, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, no 539, 4η Έκδοση,1997,Αθήνα, Τάχος 
Αναστάσιος, Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, no 439, 5η έκδ,1996, Θεσσαλονίκη,  Στασινόπουλος Μ, 
∆ίκαιον των διοικητικών πράξεων, 1951, σελ 224 
192 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ, σελ 45 επ 
193 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ., σελ 45 επ 
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του ν.δ 796/1971 σύµφωνα µε το οποίο δεν θεωρείται αναφορά οπωσδήποτε «… α) 
αίτησις περί παροχής απλών πληροφοριών». Άλλωστε το ΣτΕ 230/1977  Υπόθεση 
Υπαλλήλου Ο.Α.Ε.∆ δέχθηκε194 µε την απόφασή( µε πλειοψηφία) του αυτή ότι στην 
περίπτωση της αίτησης για την χορήγηση αντιγράφων υπηρεσιακών εγγράφων, δεν 
πρόκειται για αναφορά. 

Βέβαια υπάρχει και µία άποψη που είναι ενδιάµεση. Σύµφωνα µε αυτήν195 δεν 
αποτελεί αναφορά η αίτηση παροχής πληροφοριών στην περίπτωση που αυτή δεν 
συνδέεται µε το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων, χωρίς όµως να 
αναφέρεται το στοιχείο εκείνο το οποίο και διαφοροποιεί από συνταγµατική άποψη 
την απλή παροχή πληροφοριών από την γνώση διοικητικών εγγράφων196. 

Σε κάθε βέβαια περίπτωση πρέπει να σηµειωθεί ότι στο ζήτηµα το οποίο 
ειδικά αφορά την  αίτηση παροχής πληροφοριών , ο συντακτικός νοµοθέτης µε το 
άρθρο 10 παρ 3 του Συντάγµατος , έθεσε197 την ικανοποίηση του αιτήµατος αυτού 
υπό την αναβλητική αίρεση της ‘έκδοσης σχετικού προς αυτό νόµου. Μάλιστα 
σχετικά µε αυτό η διάταξη του άρθρου 10 παρ 3 του Συντάγµατος θεσπίζει198 µια 
ειδική ρύθµιση όσον αφορά την αίτηση παροχής πληροφοριών , η οποία και την 
διαφοροποιεί από τις υπόλοιπες µορφές εκδήλωσης του δα , χωρίς όµως σε καµία 
περίπτωση να αφαιρείται ο χαρακτήρας της ως αναφοράς.  

Συνεπώς σε καµία περίπτωση δεν αποτελεί αναφορά αφού απουσιάζει το 
στοιχείο του αιτήµατος , η απλή έκφραση γνώµης του άρθρου 14 του Συντάγµατος 
παρ 1 ακόµα και στην περίπτωση που αυτή απευθύνεται σε διοικητική αρχή199.Από 
την άλλη πλευρά είναι απαραίτητο να γίνεται δεκτό 200ότι υπάρχει αναφορά στις 
περιπτώσεις που η διατύπωση γνώµης γίνεται µε συνοδεία άµεση ή έµµεση της 
υποβολής αιτήµατος. 

Είναι δυνατόν όµως να υπάρχουν και περιπτώσεις στις οποίες παρά το 
γεγονός ότι διατυπώνεται αίτηµα, υπάρχει έντονη αµφισβήτηση για το αν το αίτηµα 
του διοικουµένου είναι δυνατό να χαρακτηριστεί ως αναφορά. Άλλωστε η 
αµφισβήτηση201 αυτή που έχει έρεισµα σε ρητές διατάξεις του ν.δ 796/1971 και 
άλλοτε όχι, έχει το κέντρο της στις ενδικοφανείς προσφυγές, στις αναφορές κατά 
κυβερνητικών αλλά και κανονιστικών πράξεων και τέλος στις αναφορές µε υβριστικό 
ή συκοφαντικό περιεχόµενο. 

 
 
 

                                                 
194 ΣτΕ 230/1977  Υπόθεση Υπαλλήλου Ο.Α.Ε.∆, δηµοσιευµένη στα αρχεία του ΣτΕ 
195 Τάχος Αναστάσιος, Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο,no 645, 5η έκδ 1996, Αθήνα ,no 645 
196 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ σελ 45 επ 
197 Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ. παρ σελ 45 επ 
198 Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ. παρ σελ 45 επ 
199 Χρυσόγονος Κώστας , Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα,1998 Αθήνα-Κοµοτηνή σελ 339 επ 
200 Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ. παρ , σελ 46 επ 
201 Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ. παρ σελ 46 επ 
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4.Ι.Ζ) Οι αµφισβητούµενες περιπτώσεις 

 
 

4.Ι.Ζ ) 1 Οι ενδικοφανείς προσφυγές 
 

 
∆εν υπάρχει σιγουριά202 για το εάν στην έννοια της αναφοράς κατά τη 

διάταξη του άρθρου 10 του Συντάγµατος είναι δυνατόν να υπαχθούν και οι 
ενδικοφανείς προσφυγές. Ενδικοφανείς προσφυγές203είναι εκείνες οι διοικητικές 
προσφυγές οι οποίες και προβλέπονται από ειδικές διατάξεις του νόµου, η άσκησή 
τους γίνεται µέσα σε ορισµένη προθεσµία και κάνουν επιτρεπτό το ενδεχόµενο να 
γίνει επανεξέταση της υπόθεσης και από άποψη νοµιµότητας αλλά και κατ’ουσίαν. 
Στις ειδικές διοικητικές προσφυγές οι οποίες παρουσιάζουν και τα ίδια εννοιολογικά 
γνωρίσµατα µε τις εδικοφανείς προσφυγές, ισχύουν τα ίδια. Η µόνη διαφορά 
έγκειται204 στο γεγονός ότι η άσκηση των ειδικών διοικητικών προσφυγών γίνεται για 
λόγους νοµιµότητας και όχι για λόγους εσφαλµένης ουσιαστικής εκτίµησης των 
καταστάσεων των πραγµατικών. 

Με βάσει το άρθρο 2 παρ 2 του ν.δ 796/1971 δεν θεωρείται η ενδικοφανής 
προσφυγή ως αναφορά. Άλλωστε και τα ελληνικά δικαστήρια205 (Υπόθεση 
καταγγελίας ∆ικαστικών Λειτουργών ΑΠ 1241/1984+ Υπόθεση Αξιωµατικός 
επόπτης της φρουράς Φυλακών Κορυδαλλού ΑΠ 1109/1985) µε δεδοµένο το 
προαναφερθέν άρθρο κάνουν δεκτό ότι η ενδικοφανής προσφυγή δεν είναι δυνατό να 
υπαχθεί σε καµία περίπτωση στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 10 του Συντάγµατος. 
Αυτή η παραδοχή έχει ως αποτέλεσµα την δυνατότητα ποινικής ή πειθαρχικής δίωξης  
έναντι του προσώπου που ασκεί την ενδικοφανή προσφυγή, στην περίπτωση που το 
πρόσωπο αυτό δεν έχει τηρήσει τις διατυπώσεις της διάταξης  του άρθρου 10 παρ 2 
του Συντάγµατος.  

Έτσι χαρακτηριστικές αποφάσεις αποτελούν οι ακόλουθες. Πρώτον η ΑΠ 
1182/1985 Υπόθεση νοµικού συµβούλου ∆ήµου Αγίας Παρασκευής, όπου το 

                                                 
202  Σπηλιωτόπουλος Επαµεινώνδας , Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού δικαίου ,8η έκδοση,1997,Αθήνα no 252 
+Ρεθυµιωτάκη Α, Παρατηρήσεις επί της ΣτΕ233/1992, Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου 1992,σελ 568 
επ+ Χ  Πολίτης, Η ενδικοφανής προσφυγή. Έννοια της πρόσφατης τροποποίησης του άρθρου 45 παρ 2 
νδ 170/1973,ΤοΣ 1978,σελ 44 επ  
203 Για την έννοια της ενδικοφανούς προσφυγής, Κεράνη Λ, Συµβολή εις την µελέτη της ενδικοφανούς 
προσφυγής, Ε∆∆ 1977,σελ 1160 επ+ Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου ∆, Η άσκησις της ενδικοφανούς 
προσφυγής ως προϋπόθεσης του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως, Ε∆∆ 1977, σελ 126 επ,  225 
επ,  Καπράλου Β, Το απαράδεκτον της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της 
Επικρατείας λόγω προβλεποµένης ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής, ΝοΒ 1977, σελ 791 επ, 
Παυλόπουλος Προκόπης, Η συνταγµατική κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως,Μία σύγχρονη 
άποψη του κράτους δικαίου, 1982 σελ 247 επ, Πρεβεδούρου Ε, Η προβληµατική των ενδικοφανών 
προσφυγών ενόψει της συνταγµατικής κατοχύρωσης της αιτήσεως ακυρώσεως, ∆ 1990, σελ 641 επ 
204 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προϋποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 47 επ 
205  Βλ όπ. παρ. , Υπόθεση καταγγελίας ∆ικαστικών Λειτουργών ΑΠ 1241/1984,ΤοΣ 1985,σελ 67 επ,+ 
Αξιωµατικός επόπτης της φρουράς Φυλακών Κορυδαλλού ΑΠ 1109/1985,ΤοΣ 1986, σελ 476 επ, 
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δικαστήριο αποφάνθηκε206 µε πλειοψηφία(υπήρξε αντίθετη µειοψηφία) ότι το 
έγγραφο αποτελεί αναφορά όταν περιέχει αίτηµα για επανόρθωση ή αποτροπή υλικής 
ή ηθικής βλάβης. Σχετική λοιπόν κρίση ότι δεν αποτελεί αναφορά έγγραφο του 
δηµάρχου στο δήµο του οποίου παρέχει τις υπηρεσίες του ως νοµικός σύµβουλος 
δικηγόρος, προς το ∆ικηγορικό σύλλογο µε αίτηµα την παράδοση των φακέλων των 
υποθέσεων του δήµου.  

Επιπλέον χαρακτηριστική207 είναι και η πρόταση του Εισαγγελέα Γ 
Σκιαδαρέση επί της ΠληµµΜυτιλ 77/1994 η οποία  έγινε δεκτή από το συµβούλιο και 
αναφέρει ότι ευχερώς συνάγεται ότι οι αντιρρήσεις του κατηγορουµένου έφεραν τον 
χαρακτήρα της ενδικοφανούς προσφυγής και συνεπώς δεν συνιστούν αναφορά κατά 
την έννοια της διάταξης του άρθρου 10 του Συντάγµατος οπότε για την άσκηση της 
ποινικής διώξεως του αντιρρησείοντος δεν απαιτείται προηγούµενη άδεια. Με την 
νοµολογία συµβαδίζουν και πολλοί θεωρητικοί 208. 

Υπάρχει βέβαια και ένα µέρος της θεωρίας που πιστεύει ότι και η 
ενδικοφανής προσφυγή εµπίπτει στην έννοια της αναφοράς209,210.  Το αν θα ενταχθεί 
ή όχι η ενδικοφανής προσφυγή ή και η ειδική διοικητική προσφυγή στο πεδίο που 
προστατεύει το άρθρο 10 του Συντάγµατος   είναι ένα αρκετά σηµαντικό ερµηνευτικό 
ζήτηµα που προβάλλει στην διερεύνηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι . Παρ’όλα 
αυτά τόσο η νοµολογία όσο και η θεωρία δηλώνουν211 την άποψη τους χωρίς καµία 
ιδιαίτερη θεµελίωση και χωρίς την εξέταση από την πλευρά τους όλων των στοιχείων 
της προβληµατικής. Άλλωστε όλες οι αποφάσεις οι σχετικές της νοµολογίας µε αυτό 
το ζήτηµα, απλώς επαναλαµβάνουν το άρθρο 2 παρ 2 του ν.δ796/1971 αδιαφορώντας 
για το αν υπάρχει συµφωνία αυτής της διάταξης µε το άρθρο 10 του Συντάγµατος. 

Η ενδικοφανής ( ή η ειδική διοικητική) προσφυγή έχει σκοπό να ακυρώσει ή 
να τροποποιήσει διοικητική πράξη. Αυτό σηµαίνει ότι η εν λόγω προσφυγή 
περιλαµβάνει αίτηµα προς την διοίκηση. Άρα οι ενδικοφανείς αλλά και οι ειδικές 
διοικητικές προσφυγές έχουν το βασικό εννοιολογικό212 γνώρισµα των αναφορών και 
γι’αυτό είναι δυνατή η ένταξή τους στο πεδίο εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 10 
του Συντάγµατος. Μάλιστα υποστηρίζεται213 ότι  οι ενδικοφανείς προσφυγές 
τυγχάνουν συνταγµατικής κατοχύρωσης. 

                                                 
206 ΑΠ 1182/1985 Υπόθεση νοµικού συµβούλου ∆ήµου Αγίας Παρασκευής ΝοΒ 1985, σελ 1255επ+ 
ΤοΣ 1986, σελ 684 επ 
207πρόταση του Εισαγγελέα Γ Σκιαδαρέση επί ΠληµµΜυτιλ 77/1994 Σε Συµβ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ 1995, 
σελ 364 επ (Βλ παραπάνω λεπτοµερή ανάλυση της υπόθεσης 
208 Ρέµελης Κωνσταντίνος, Οι  άτυπες διοικητικές προσφυγές, απ. παρ, σελ 79,86   Παραράς Πέτρος, 
Σύνταγµα 1975, Corpus I, 1982 σελ 184   Μπέσιλα- Μακρίδη Ελισάβετ, όπ. παρ σελ 77    
Καράκωστας Βελισάριος/  Γεωργοπούλου-Αθανασούλη Γ, ΤοΣ Ερµηνευτικά Σχόλια- Νοµολογία, τοµ 
Β΄(άρθρα 5-10),1990, σελ 240 επ,   Τάχος Αναστάσιος, Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 1988, 
Θεσσαλονίκη ,no 645 
209Χρυσόγονος Κώστας, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα,1998, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 339   
Συγκεκριµένα  «∆ι’ ορισµένα είδη αναφορών, ως σε… « ενδικοφανείς προσφυγαί…»  «το διοκητικόν 
δίκαιον µελετά τους κανόνας βάσει των οποίων η προς ην αναφορά Αρχή οφείλει να ενεργήσει, 
αναλόγως αν πρόκειται περί απλής , περί ιεραρχικής ή περί ενδικοφανούς προσφυγής». 
210 Σβώλος Αλέξανδρος -Γ Βλάχος Γ , Το Σύνταγµα της Ελλάδος, τοµ Β΄,1955, Αθήνα, σελ 169,σελ 
174 Συγκεκριµένα  «∆ι’ ορισµένα είδη αναφορών, ως σε… « ενδικοφανείς προσφυγαί…»  «το 
διοκητικόν δίκαιον µελετά τους κανόνας βάσει των οποίων η προς ην αναφορά Αρχή οφείλει να 
ενεργήσει, αναλόγως αν πρόκειται περί απλής , περί ιεραρχικής ή περί ενδικοφανούς προσφυγής» 
211 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ , σελ 48 επ 
212 Βλαχόπουλος Σ., όπ. παρ ,σελ 49 επ 
213Χρυσόγονος Κώστας, όπ. παρ . , σελ 339   « Αντισυνταγµατική είναι και η ευρύτητα των κατά το 
άρθρο 2 παρ 2 ν.δ 796/1971 εξαιρέσεων από την έννοια της αναφοράς , αφού οι ενδικοφανείς 
προσφυγές συγκεντρώνουν όλα τα στοιχείς της αναφοράς κατά το άρθρο 10 του Συντάγµατος, διότι 
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Είναι βέβαια αναµφισβήτητο το γεγονός ότι αν γινόταν δεκτό ότι 
κατοχυρώνονται οι προσφυγές αυτές από το Σύνταγµα , θα ήταν αδύνατη η 
κατάργησή τους µε µεταγενέστερη συνταγµατική διάταξη. Αυτή βέβαια η απόρροια η 
φυσική της προηγούµενης υπόθεσης δεν είναι δυνατό να γίνει αποδεκτή214. Άλλωστε 
δεν είναι εύκολο η υποβολή µιας προσφυγής-που ουσιαστικά είναι υποχρεωτική για 
κάθε διοικούµενο µε δεδοµένο το γεγονός ότι η άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής 
προηγουµένως είναι προαπαιτούµενο του παραδεκτού των ένδικων βοηθηµάτων της 
αίτησης ακυρώσεως και της προσφυγής215-να χαρακτηριστεί ως άσκηση ατοµικού 
δικαιώµατος και ειδικά στην περίπτωση των ενδικοφανών προσφυγών. 

Οι ενδικοφανείς αλλά και οι ειδικές διοικητικές προσφυγές(σε αντίθεση µε τις 
άτυπες διοικητικές προσφυγές) καίτοι στερούνται216 συνταγµατικής κατοχύρωσης 
δηλαδή υπάρχει η δυνατότητα κατάργησής τους ανά πάσα στιγµή από τον κοινό 
νοµοθέτη, ισχύει το άρθρο 10 του Συντάγµατος και για αυτές, όσον αφορά την 
υποχρέωση αιτιολογηµένης απάντησης της διοίκησης (σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ 
1 του Συντάγµατος  ) και τις προυποθέσεις για την δίωξη αυτού που ασκεί την 
ενδικοφανή ή ειδική διοικητική προσφυγή(10 παρ 2 του Συντάγµατος ). Αυτό 
οφείλεται στο γεγονός ότι είναι αδύνατο να γίνει δεκτή η υποχρέωση απάντησης της 
διοίκησης στην περίπτωση που ο διοικούµενος οδηγείται στην άσκηση άτυπης 
διοικητικής προσφυγής. Αυτό δεν ισχύει217 στην περίπτωση που ο διοικούµενος 
υποβάλλει ενδικοφανή ή ειδική διοικητική προσφυγή µε την αιτιολογία ότι η 
προσφυγή η οποία και ασκήθηκε, προβλέπεται από ειδική διάταξη νόµου. 

Ανάλογη είναι η αντιµετώπιση218 στην περίπτωση των προϋποθέσεων 
ποινικής ή πειθαρχικής δίωξης του προσώπου που ασκεί την ενδικοφανή προσφυγή ή 
την ειδική διοικητική προσφυγή. Άλλωστε ο συντακτικός νοµοθέτης στο άρθρο 10 
παρ 2 του Συντάγµατος , είχε στόχο219 την αποτροπή του να αποδυναµωθεί η 
δυνατότητα των προσώπων που διοικούνται όπως υποβάλλουν αιτήµατα προς τις 
διοικητικές αρχές. Αυτή η αντιµετώπιση είναι η ίδια220 και στην περίπτωση που 
υπάρχει αίτηµα να ακυρωθεί ή να τροποποιηθεί κάποια διοικητική πράξη µε την 
µεσολάβηση ειδικώς από τον νόµο προβλεπόµενης διοικητικής προσφυγής. 

Επιπλέον σύµφωνα µε την νοµολογία221 του Συµβουλίου της Επικρατείας 
είναι ανεπίτρεπτο να ασκηθεί άτυπη διοικητική προσφυγή κατά διοικητικής πράξης 
όταν  είναι προβλέψιµη ενδικοφανής προσφυγή από τις κείµενες νοµοθετικές 
διατάξεις. Συγκεκριµένα το ΣτΕ 1498/1979  υπόθεση φορολογικό πρόστιµο σε 
εταιρία δήλωσε222 ότι « Επειδή κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων [άρθρα 45 
και 46 νδ 170/1973(= π.δ 18/1989), οσάκις διοικητική της πράξις υπόκειται κατά 
νόµον εις προσβολήν δι’ενδικοφανούς προσφυγής, επαγοµένης τον έλεγχον της 
καθ’ης αυτής πράξεως είτε νόµω και ουσία, είτε µόνον νόµω, δεν χωρεί εν πάση 
                                                                                                                                            
αναµφισβήτητα συνιστούν γραπτή υποβολή αιτήµατος προς τις «αρχές» και άρα υπάγονται στο 
προστατευτικό καθεστώς των διατάξεών του». 
214 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο,-οι προϋποθέσεις ασκήσεως-, Σάκκουλας, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ 48 επ 
215 άρθρα 45 παρ 2 πδ 18/1989 και 19 παρ 3 πδ 341/1978 
216 Βλαχόπουλος Σπύρος., όπ. παρ σελ 49 
217 Βλαχόπουλος Σπύρος., όπ. παρ σελ 49 
218 Βλαχόπουλος Σπύρος., όπ. παρ σελ 50 
219 Βλαχόπουλος Σπύρος., όπ. παρ σελ 50 
220  Βλαχόπουλος Σπύρος., όπ. παρ σελ 50 
221 Πέρα από τη νοµολογία και θεωρητικοί συµφωνούν µε αυτήν την άποψη  Μπέσιλα-Μακρίδη Ε, 
όπ.παρ σελ 78, Ρέµελης Κωνσταντίνος,  όπ. παρ ,σελ 86 επ, ∆ένδια Μ, ∆ιοικητικόν δίκαιον,Τόµον 
Β΄,1966, σελ 21 επ  ,Παραράς Πέτρος, Σύνταγµα 1975,Corpus I, και Corpus II,σελ 1182 επ 
 1982 Αθήνα –Κοµοτηνή  και Corpus II,σελ 1182 επ 
222 ΣτΕ 1498/1979 Ολόµ(ΤοΣ 1980, σελ 166 επ) υπόθεση φορολογικό πρόστιµο σε εταιρία 
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περιπτώσει εκ µέρους του ασκήσαντος την τοιαύτην ενδικοφανήν προσφυγήν ή κατά 
τας προδιαληφθείσας διατάξεις αίτησης θεραπείας κατά της απορριψάσης την 
ενδικοφανή ταύτην προσφυγήν πράξεως, δεν υφίσταται δε τούτω αντίθεσης προς το 
προστατεύον το δικαίωµα του αναφέρεσθαι προς τας αρχάς… άρθρον 10 του 
Συντάγµατος ,  εφόσον διά της προβλέψεως υπό του νόµου τοιούτων ενδικοφανών 
προσφυγών, παρέχεται εις τους θιγοµένους εκ διοικητικών πράξεων η δυνατότης 
υποβολής διά της διοικητικής οδού παραπόνων κατά αυτών». 

Εάν συνεπώς στις ενδικοφανείς προσφυγές δεν ίσχυαν τα αναφερόµενα στο 
άρθρο 10 του Συντάγµατος  που αφορούν στην υποχρέωση απάντησης της διοίκησης 
και στις προυποθεσεις ποινικής ή πειθαρχικής δίωξης του αναφέροντος, τότε θα ήταν 
δυνατόν223 ο κοινός νοµοθέτης να αναιρέσει κατ’ουσίαν το κανονιστικό περιεχόµενο 
του δικαιώµατος της αναφοράς µε την πρόβλεψη της δυνατότητας άσκησης 
ενδικοφανών προσφυγών για ένα ευρύ φάσµα διοικητικών πράξεων224. 

   
                    
 

4.IΙ. Οι τυπικές προϋποθέσεις για την παραδεκτή υποβολή της 
αναφοράς  

 
Μια αναφορά προκειµένου να υπαχθεί στο προστατευτικό καθεστώς του 

άρθρου 10 του Συντάγµατος δεν πρέπει µόνο να περιέχει αίτηµα προς διοικητική 
αρχή αλλά είναι απαραιτητο πέρα από αυτό να πληρούνται και ορισµένες τυπικές 
προυποθεσεις225. 

Οι προϋποθέσεις αυτές είναι δυνατόν να συναχθούν είτε αµέσως είτε εµµέσως 
από τη διάταξη του άρθρου 10 του Συντάγµατος . Η παρ 1 του άρθρου 10 του 
Συντάγµατος  ρητά ορίζει τον έγγραφο τύπο ως προϋπόθεση απαραίτητη για την 
παραδεκτή υποβολή της αναφοράς «καθένας ή πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα…να 
αναφέρονται εγγράφως στις αρχές». Βέβαια η κρατούσα θεωρία αναφέρει τον 
έγγραφο τύπο ως στοιχείο του ορισµού της αναφοράς και όχι σαν προαπαιτούµενο 
της παραδεκτής άσκησης της. Παρ’ όλ’ αυτά η διάφορα αυτής της άποψης µε την 
άποψη την κρατούσα δεν έχει πρακτικές συνέπειες. Είναι απαραιτητο να σηµειωθεί 
ότι για να πληρωθεί η πρώτη αυτή βασική απαίτηση είναι αρκετό το υποβαλλόµενο 
αίτηµα να περιβληθεί τον έγγραφο τύπο. Αυτή η προϋπόθεση είναι δυνατόν να 
πληρωθεί και όταν η αναφορά υποβάλλεται µέσα από επιστολή, τηλεγράφηµα ή 
τηλεοµοιοτυπία. Μάλιστα ο ΑΠ 1109/1985  Υπόθεση αξιωµατικός επόπτης της 
Φρουράς Φυλακών Κορυδαλλού δεχτηκε226 ότι η αναφορά είναι ακόµα και η 
εγγραφή στο ηµερολόγιο της φρουράς δικαστικής φυλακής από αξιωµατικό της 
φρουράς αυτής. Ακόµα η διάταξη του άρθρου 3 παρ 1 του ν.δ 796/71 ορίζει ότι η 
αναφορά είναι δυνατόν να υποβάλλεται µε οποιοδήποτε πρόσφορο µέσο.  

Υπάρχουν ακόµα και ορισµένες άλλες προϋποθέσεις οι οποίες συνάγονται 
από το Σύνταγµα ακόµα και στην περιπτωση που δεν αναφέρονται ρητά στο κείµενο 
του. Βέβαια είναι ευνόητο ότι παραδεκτώς227 ασκείται µια αναφορά έστω και αν στο 
κείµενό της δεν χαρακτηρίζεται ως αναφορά αλλά ως ένσταση ή προσφυγή ή 
υπόµνηµα ή καταγγελία . Συγκεκριµένα όταν το Σύνταγµα ορίζει στο άρθρο 10 παρ 1 
                                                 
223 Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ. παρ.  ,σελ 50 
224 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ σελ 51 επ 
225 Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ. παρ ,,σελ 71 επ 
226ΑΠ 1109/1985  Υπόθεση αξιωµατικός επόπτης της Φρουράς Φυλακών Κορυδαλλού ,ΤοΣ 1986 σελ 
476 επ 
227 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ. παρ, σελ 72 επ 
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του Συντάγµατος ότι οι αρχές υποχρεούνται να απαντούν αιτιολογηµένα σε εκείνον 
που υποβάλλει την αναφορά είναι σαφές ότι η διοίκηση είναι αδύνατον να 
ανταποκριθεί στην υποχρέωση της αυτή εάν δεν αναγραφεί από τον αναφερόντα, στο 
έγγραφο το ονοµατεπώνυµο και η διεύθυνσή του228 .  

Χαρακτηριστική είναι η απόφαση229 του ΑΠ 495/1995 , υπόθεση ανώνυµης 
υποβολής αναφοράς. Εκεί συγκεκριµένα ο Άρειος Πάγος δέχεται ότι το έγγραφο µε 
το οποίο ασκείται το συνταγµατικώς κατοχυρωµένο δικαίωµα του αναφέρεσθαι, τότε 
µόνο έχει το χαρακτήρα της αναφοράς ώστε η ποινική δίωξη εκείνου που την 
υποβάλλει να υπόκειται στις προϋποθέσεις της παρ 2 του άρθρου 10 του Συντάγµατος 
όταν α) περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά ενεργείας ή παραλείψεως κάποιας αρχής ή 
οργάνου της, β) περιέχει συγχρόνως αµέσως ή εµµέσως αίτηµα για επανόρθωση ή 
αποτροπή ηθικής ή υλικής βλάβης και γ) όταν απευθύνεται σε αρχή που ασκεί 
εξουσία και είναι από το νόµο αρµοδία και υπόχρεη να επανορθώσει ή να αποτρέψει 
τις επιζήµιες συνέπειες που επήλθαν από την ενέργεια ή παράλειψη που έγινε. Με 
αυτή την αρεοπαγιτική απόφαση συµφωνεί230 και η Ολ. ΑΠ 1241/1984 Υπόθεση 
καταγγελίας δικαστικών λειτουργών. Ακόµα στην συγκεκριµένη υπόθεση ,ΑΠ 
495/1995,  ο Άρειος Πάγος από το γεγονός ότι η ως άνω επιστολή και αν ακόµα 
ήθελε να θεωρηθεί ως αναφορά µε την παραπάνω έννοια ήταν ανώνυµη και κατά 
συνέπεια δεν ήταν δυνατή η ανακοίνωση της σχετικής επ’ αυτής αποφάσεως της 
αρχής στον αποστολέα της που ήταν άγνωστος. Επρόκειτο αλλωστε για Αποστόλη 
ανώνυµης επιστολής στον Υπουργό Οικονοµικών στην οποία αναφέρονται ψευδή 
γεγονότα αναφορικά µε τον εγκαλούντα. Η ανωνυµία της επιστολής οδηγεί στο 
συµπέρασµα ότι η διοίκηση δεν µπορεί να ανταποκριθεί στην υποχρέωσή της, να 
απαντήσει δηλαδή αιτιολογηµένα σε εκείνον που υπέβαλλε την αναφορά αφού ο 
αναφερών δεν έχει αναγράψει στο έγγραφο ονοµατεπώνυµο και διεύθυνση. 

Από τα στοιχεία αυτά, συνάγεται ότι σίγουρα οι προϋποθέσεις οι οποίες 
συνάγονται από το Σύνταγµα αλλά δεν αναφέρονται ρητώς στο κείµενό του, είναι 
απαραίτητες για την παραδεκτή υποβολή της αναφοράς. Επιπλέον το ίδιο επίσης θα 
πρέπει να δεχτούµε και για την υπογραφή του αναφερόντος, αφού είναι ο µόνος 
τρόπος για να διασφαλιστεί ότι ο αναφερών υιοθετεί πραγµατικά το περιεχόµενο του 
εγγράφου . 

Περαιτέρω η ίδια η συνταγµατική διάταξη εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη 
να ρυθµίσει τα διαδικαστικά ζητήµατα που συνδέονται µε την άσκηση του 
δικαιώµατος του αναφερεσθαι «καθένας ή πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα τηρώντας 
τους νόµους του κράτους». Αλλωστε η διάταξη του άρθρου 3 παρ 2 του ν.δ 796/1971 
δεν περιορίζεται στο να θέσει εξειδικεύσεις στις προαναφερθείσες συνταγµατικές 
απαιτήσεις αλλά καθιερώνει και προσθετές προϋποθέσεις. Συγκεκριµένα «αναφορά 
δέον όπως : α) είναι συντεταγµένη εις την ελληνική και υπογεγραµµένη νοµίµως, β) 
περιέχει το όνοµα, το επώνυµο, το όνοµα πατρός, το επάγγελµα, τη διεύθυνση 
κατοικίας, τα στοιχεία της αστυνοµικής ταυτότητας ή εάν δεν υπάρχει ταυτότητα τα 
στοιχεία του διαβατηρίου ή αλλού επίσηµου έγγραφου, παραστατικού της ταυτότητας 
του αναφερόµενου και του υπογράφοντος. Στην περιπτωση που πρόκειται για νοµικό 
πρόσωπο είναι απαραίτητη η έγγραφη της νοµικής µορφής της επωνυµίας της έδρας 
αλλά και της νόµιµης αυτού εκπροσώπησης, γ) θα πρέπει να φέρονται κατά τις 
κείµενες διατάξεις τα τέλη χαρτοσήµου ή άλλα ένσηµα». 

                                                 
228 Βλαχόπουλος Σπύρος, Το δικαίωµα της αναφοράς κατά το ελληνικό και ευρωπαϊκό κοινοτικό 
δίκαιο, οι προυποθεσεις ασκήσεως, εκδόσεις Αν Ν. Σακκουλα, 1998 Αθήνα-Κοµοτηνή σελ 72 επ 
229 ΑΠ 495/1995 ΠοινΧρον 1995, σελ 790, υπόθεση  ανώνυµης υποβολής αναφοράς, όπ.παρ 
230 Ολ.ΑΠ 1241/1984 Υπόθεση καταγγελίας δικαστικών λειτουργών, ΝοΒ 1984, σελ 1079 επ 
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Πραγµατικά η διάταξη του άρθρου 10 του Συντάγµατος επιτάσσει την 
αναγραφή του ονοµατεπωνύµου και της διεύθυνσης του αναφέροντας καθώς επίσης 
και την εκ µέρους του αναφέροντας υπογραφή του εγγράφου231.Έτσι υπάρχει 
δυνατότητα να διακριβωθεί η ταυτότητα του αναφερόντος και έτσι η απάντηση της 
διοικητικής αρχής επί του υποβληθέντος αιτήµατος. Συνεπώς περαιτέρω θέση 
απαιτησεων από τον κοινό νοµοθέτη επί ποινή απαραδέκτου της ασκηθείσης 
αναφοράς θα κινείται εκτός πλαισίου εξουσιοδότησης του άρθρου 10 του 
Συντάγµατος και έτσι θα είναι αντισυνταγµατική.  

Συµπερασµατικά η απόρριψη αναφοράς ως απαράδεκτης για το ότι δεν 
αναγράφεται το επάγγελµα και τα στοιχεία της αστυνοµικής ταυτότητας του 
αναφέροντας θα προσέκρουε στην συνταγµατική διάταξη αφού για να διακριβωθεί η 
ταυτότητα του αναφερόντος είναι αρκετή η αναγραφή ονοµατεπώνυµου και 
διεύθυνσης. Μάλιστα η διοίκηση δεν απαιτεί232 στην πράξη από τους αναφερόντες να 
αναφέρουν τα στοιχεία της ταυτότητας και προβαίνει η ίδια στην κατ’ ουσία εξέταση 
των αναφορών χωρίς τα στοιχεία. Επιπροσθέτως δεν είναι συνταγµατικά επιτρεπτή η 
άρνηση απάντησης της διοικητικής αρχής σε υποβληθείσα αναφορά µε τη σκέψη ότι 
δεν είναι γραµµένη στην ελληνική γλώσσα. Το ίδιο γίνεται δεκτό άλλωστε και από 
την απολύτως κρατούσα άποψη στη γερµανική233 νοµική επιστήµη. 

Η προϋπόθεση αυτή προσκρούει στο ότι το δικαίωµα το αναφέρεσθαι 
κατοχυρώνεται όχι µόνο για τους Έλληνες αλλά και για τους αλλοδαπούς (καθένας). 
Αλλωστε θα ήταν αντίθετη στην αρχή της χρηστής διοίκησης η απόρριψη µιας 
αναφοράς τέτοιας ως απαράδεκτης από τη στιγµή που η διοίκηση µπορεί να 
µεταφράσει τη συγκεκριµένη αναφορά. Υπάρχουν όµως αµφιβολίες234 για το αν είναι 
συνταγµατική η υποχρέωση καταβολής τελών χαρτοσήµων. Σε κάθε περιπτωση 
πάντως θα πρέπει να γίνει δεκτό  ότι τα τέλη χαρτοσήµου δεν θα πρέπει να 
ανέρχονται σε τέτοιο ύψος που να δυσχεραίνεται η υποβολή αναφοράς εκ µέρους των 
διοικουµένων235.  

Καθίσταται έτσι σαφές ότι οι πρόσθετες απαιτήσεις του άρθρου 3 παρ 2 του 
ν.δ 796/1971 δηλαδή η αναγραφή του επαγγέλµατος και των στοιχείων της 
αστυνοµικής ταυτότητας του αναφερόντος, όπως και η σύνταξη της αναφοράς στην 
ελληνική γλώσσα, δεν πρέπει να τίθενται επί ποινή απαραδέκτου της αναφοράς. 
Βέβαια στη θεωρία236 υπάρχουν και αντίθετες απόψεις όπως αυτή που θεωρεί ότι 
είναι θεµιτές όλες οι προυποθεσεις που τίθενται από τη διάταξη του άρθρου 3 παρ 2 
του ν.δ. 796/1971. Αλλά και αυτή στην οποία υπάρχει διακριση των προϋποθέσεων 
που τίθενται από το Σύνταγµα και από τον κοινό νοµοθέτη και δεν λαµβάνεται θέση 
επί του ζητήµατος της αντισυνταγµατικότητας των πρόσθετων απαιτήσεων237 της 
διάταξης του άρθρου 3 παρ 2 του ν.δ 796/71. Η αρχή της σύµφωνης µε το Σύνταγµα 
ερµηνείας αντίθετα οδηγεί στο συµπέρασµα ότι  διάταξη του άρθρου 3 παρ 2 του ν.δ 
796/1971 εισάγει στο σηµείο αυτό ατελείς ρυθµίσεις οι οποίες δηλαδή ακόµα κι αν 
δεν τηρηθούν δεν καθιστούν απαράδεκτη την αναφορά238 
                                                 
231 Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ. παρ. σελ 73 επ 
232 Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ.παρ σελ 73 επ 
233 βλ W. Hemfer, Das Petitionsrecht sel74, R Rauball, in: Ingo von Munch, GG-Kommentar, 4η 
έκδοση 1992 
234 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ σελ 74 επ 
235 βλ Ρέµελης Κωνσταντίνος , όπ.παρ, σελ 106 επ 
236 Χρυσόγονος Κώστας, όπ.παρ σελ 339 επ 
237 ∆αγτόγλου Πρόδροµος, Ατοµικά δικαιώµατα τοµ β, 1991, Αθήνα, Κοµοτηνή σηµείο 1494 
238 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 75 επ και  Βλ Σκούρης Β - Βενιζέλος Ε, Ο δικαστικός έλεγχος της 
συνταγµατικότητας των νόµων, 1985 σελ 107, Χρυσόγονος Κώστας, Η σύµφωνη µε το Σύνταγµα 
ερµηνεία στη νοµολογία του ΣτΕ ΤοΣ 1994, σελ 223 επ 
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 Τα ελληνικά δικαστήρια και συγκεκριµένα το ΣτΕ 366-368/1992 (Ολοµ) 
υπόθεση που αφορά στην παροχή έννοµης προστασίας δέχεται239 ότι δεν είναι 
αντισυνταγµατική βάσει των νοµοθετικών διατάξεων η θέσπιση προϋποθέσεων 
παραδεκτού των ένδικων βοηθηµάτων εφόσον οι προϋποθέσεις αυτές δεν 
συνεπάγονται την κατ’ ουσία αναίρεση ή τον υπέρµετρο περιορισµό του δικαιώµατος 
παροχής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια (άρθρο 20 παρ 1 Συντάγµατος). 

Μια τέτοια επιχειρηµατολογία240 θα παραγνώριζε τη διαφορετική φύση και 
λειτουργία του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι από τη µια πλευρά και του δικαιώµατος 
της δικαστικής προστασίας από την άλλη. Άλλωστε το δικαίωµα του αναφέρεσθαι 
είναι κατ’ εξοχήν «άτυπο» ατοµικό δικαίωµα και έχει ως βασικότερο γνώρισµα του 
την αποσύνδεσή του από οποιουδήποτε είδους διαδικαστικές προυποθεσεις και 
προϋποθέσεις παραδεκτού, εκτός βέβαια από εκείνες που συνάγονται άµεσα ή 
έµµεσα από την ίδια τη διάταξη του άρθρου 10 του Συντάγµατος. Σύµφωνα λοιπόν µε 
αυτό, ο κοινός νοµοθέτης έχει περιορισµένη δυνατότητα ρυθµιστικής παρέµβασης 
στον τροπο άσκησης του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι απ’ ότι στο ατοµικό 
δικαίωµα που απορρέει από το άρθρο 20 παρ 1 του Συντάγµατος . 

Τέλος, γεννάται ζήτηµα σχετικά µε το αν στις προϋποθέσεις άσκησης του 
δικαιώµατος του αναφερεσθαι συγκαταλέγεται και ότι αυτή ασκείται για πρώτη φορά. 

Το ΣτΕ  µε τη γενικότερα πάγια νοµολογία του δέχεται ότι δεν είναι επιτρεπτή 
η άσκηση δεύτερης διοικητικής προσφυγής κατά της ίδιας πράξης ενώ αντίθετα η 
επανειληµµένη υποβολή της δεν διακόπτει την προθεσµία για την άσκηση του 
οικείου ένδικου βοηθήµατος. Η νοµολογία αυτή είναι ορθή241µόνο στην περίπτωση 
που µε δεδοµένο ότι η επανειληµµένη άσκηση της διοικητικής προσφυγής θα 
διαιώνιζε την εκκρεµότητα και την αµφισβήτηση του κύρους της διοικητικής πράξης. 
Παρ’ όλ’ αυτά τα ανωτέρω ισχύουν µόνο στην περιπτωση που η δεύτερη διοικητική 
προσφυγή υποβάλλεται ενώπιον του ίδιου διοικητικού οργάνου . 

 
 

4.ΙΙΙ. Οι υποκειµενικές προϋποθέσεις άσκησης του δικαιώµατος του 
αναφέρεσθαι – οι φορείς  
 
 
4.ΙΙΙ.Α) Γενική οριοθέτηση 
 
 

Οι φορείς του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι  οριοθετούνται από τη διάταξη 
του άρθρου 10 παρ 1 του Συντάγµατος «καθένας ή πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα… 
να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές» αλλά και στη διάταξη του άρθρου 1 του ν.δ 
796/1971  «του…δικαιώµατος του αναφέρεσθαι προς τας αρχάς απολαύουν, 
ανεξαρτήτως ιθαγενείας πάντα τα νοµικά και φυσικά πρόσωπα». Από τη διάταξη του 
άρθρου 10 παρ 1 του Συντάγµατος συναγάγουµε από τη µια πλευρά ότι το δικαίωµα 
του αναφέρεσθαι δεν ανήκει µόνο στους Έλληνες αλλά και στους αλλοδαπούς οι 
οποίοι µπορούν να υποβάλλουν αναφορά στις ελληνικές  αρχές ακόµα και όταν δεν 
έχουν την κατοικία ή τη διαµονή τους στην Ελλάδα. Μάλιστα αλλοδαπός που ζει στο 
εξωτερικό έχει το δικαίωµα να υποβάλλει αναφορά µε την οποία ζητά την ανάκληση 
της απόφασης απέλασης του στην Ελλάδα ή τη ρύθµιση των συνταξιοδοτικών 

                                                 
239 υπόθεση παροχής έννοµης προστασίας ΣτΕ 366-368/1992 ολοµ ΤοΣ 1992, σελ 137 επ 
240 Βλαχόπουλος όπ.παρ σελ 75 επ 
241 Βλαχόπουλος όπ.παρ σελ 76 επ 
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θεµάτων που προέκυψαν από την εργασία του στην Ελλάδα. Βέβαια υπάρχει και 
αντίθετη άποψη242 . Ακόµα και στους ανιθαγενείς υποστηρίζεται243 ότι ανήκει το 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι κατά µια άποψη.  

Αλλά και τα νοµικά προσωπα υποστηρίζεται ότι έχουν το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι. Συγκεκριµένα φορείς των ατοµικών δικαιωµάτων σύµφωνα µε την 
καταγωγή και τη φύση τους είναι κατ’ αρχήν τα φυσικά προσωπα. Αλλωστε από την 
κλασική αυτή αρχή δεν αποµακρύνθηκε το ισχύον Σύνταγµα το οποίο δεν έχει ρητή 
διατύπωση κατοχύρωσης δικαιώµατος για νοµικά προσωπα εκτός από το δικαίωµα 
της απεργίας (άρθρο 23 παρ 2 εδ α του Συντάγµατος) αλλά και τα ατοµικά 
δικαιώµατα και υπέρ των νοµικών προσώπων244. Παρ’ όλ’ αυτά υποστηρίζεται245 
ευρέως η άποψη ότι τα νοµικά πρόσωπα  έχουν το δικαίωµα υποβολής αναφοράς 
µόνο στο βαθµό που το αντικείµενο της σχετίζεται µε τους επιδιωκόµενους σκοπούς 
από το νοµικό πρόσωπο όπου τονίζεται ότι η εξάσκηση του δικαιώµατος του 
αναφέρεσθαι  προς τις αρχές περιορίζεται εντός ορισµένων ορίων κατά τους νόµους 
και τα καταστατικά των συλλογών. Αυτό σηµαίνει ότι για παράδειγµα ο 
εκπαιδευτικός σύλλογος δεν µπορεί να ασκήσει το δα για δικαιώµατα τελείως ξένα 
προς τον προορισµό αυτού. Επίσης, η διάταξη του άρθρου 10 παρ 1 του Συντάγµατος 
κατοχυρώνει και την δυνατότητα υποβολής οµαδικών αναφορών «…πολλοί µαζί…». 

Παρ’ όλ’ αυτά υπάρχουν και περιπτώσεις246 όπου η υποβολή αναφοράς δεν 
υπάρχει δυνατότητα να γίνει εύκολα. Συγκεκριµένα αυτό ισχύει για ορισµένες 
κατηγόριες προσώπων όπως είναι οι ανήλικοι, τα ΝΠ∆∆. Αντίθετα για άλλες 
κατηγόριες (ευρισκόµενοι υπό ειδική σχέση εξουσιάσεις) δεν υπάρχει αµφιβολία για 
την ύπαρξη της ευχέρειας υποβολής αναφορών, θεωρείται όµως ότι η δυνατότητα 
αυτή τελεί κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις και περιορισµούς247. 

 
 

4.ΙΙΙ.Β) Οι αµφισβητούµενες περιπτώσεις  
 

 
4.ΙΙΙ.Β) 1 Ευρισκόµενοι υπό ειδική σχέση εξουσίασης 
 

Το ΣτΕ Υπόθεση  Υπάλληλος Οργανισµού Λιµένα Πειραιά ΣτΕ 4628/1983 
απεφάνθη248 ,ότι «κατά το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος το οποίο και αναφέρεται 
στους δηµοσίους υπαλλήλους, αναφορά θεωρείται εκείνη που περιλαµβάνει αιτιάσεις 
κατά πράξεων ή παραλείψεων κάποιας αρχής λόγω των οποίων ο αναφερόµενος 
ισχυρίζεται ότι υφίσταται βλάβη σε έννοµο του συµφέρον που απευθύνεται στην 
αρµόδια αρχή υποχρεωµένη να αποκαταστήσει βάσει νόµου, τη ζηµία που υπέστη ο 
αναφερόµενος από τις πράξεις, παραλείψεις… Εποµένως η υποχρέωση γραπτής 
αιτιολογηµένης απαντήσεως προϋποθέτει βλαπτική συµπεριφορά της διοικήσεως και 
υποχρέωση αποκαταστάσεως ζηµίας που η συµπεριφορά της αυτή προκάλεσε τέτοια 
δε συµπεριφορά, δεν αποτελεί η παράλειψη προαγωγής στον βαθµό αναπληρωτή 

                                                 
242 Σβώλος Αλέξανδρος Βλάχος Γ, Το Συνταγµα της Ελλάδας τοµ β 1955, σελ 163 επ) 
243 Βλαχόπουλος όπ.παρ σελ 76 επ 
244 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη, 
2000, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη , σελ 87 επ 
245 Βλ  Σαρίπολος Ν .Ν, Σύστηµα του συνταγµατικού δικαίου, τοµ γ, 1923 
σελ 285 επ 
246 Βλαχόπουλος όπ.παρ σελ 78 επ 
247 Βλαχόπουλος όπ.παρ σελ 78 επ 
248 Υπόθεση  Υπάλληλος Οργανισµού Λιµένος Πειραιά ΣτΕ 4628/1983(ΝΟΒ 1985 σελ 1762) 
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γενικού διευθυντή, οπότε και η διοίκηση δεν ήταν υποχρεωµένη να απαντήσει µε 
έγγραφο και αιτιολογηµένα.    

Επιπλέον το ΣτΕ  στην Υπόθεση υπηρεσιακό σηµείωµα κατά υπαλλήλων ΣτΕ 
2327/1995, ναι µεν δέχτηκε ότι το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στις αρχές ανήκει και 
στους δηµόσιους υπαλλήλους αλλά  απεφάνθη249 εν προκειµένω ότι µε βάσει την 
έννοια του όρου της αναφοράς δεν αποτελεί αναφορά το υπηρεσιακό σηµείωµα στο 
οποίο και διατυπώνονται καταγγελίες κατά υπαλλήλων για τον εσφαλµένο χειρισµό 
της υπόθεσης. 

 Ακόµη το ∆ΣτρΑερΛαρ22/1993 ( µε πρόταση επιτρόπου Π Χριστοφοράκου 
επί σε συµβ)  µε την Υπόθεση αναφοράς υποσµηναγού προς την ΥΕΘΑ κατά του 
Πρωθυπουργού και του αρχηγού του ΓΕΑ απεφάνθη ότι η αναφορά του 
υποσµηναγού µαζί µε την αίτηση αποστρατείας του , προς το ΥΕΘΑ, στην οποία και 
καταφερόταν έναντι του Πρωθυπουργού , της πολεµικής αεροπορίας και του αρχηγού 
του ΓΕΑ, εµπίπτει στην έννοια του άρθρου 10 του Συντάγµατος  και του άρθρου 3 
παρ ι του ν.δ 796/1971, χωρίς να εµπίπτει στις εξαιρέσεις της παρ 2 του άρθρου 2 του 
ν.δ 796/1971. Υπάρχουν και άλλες χαρακτηριστικές αποφάσεις250. 

Αλλά και η απολύτως κρατούσα άποψη στη θεωρία251 δέχεται ότι το δικαίωµα 
του αναφέρεσθαι µπορεί να ασκηθεί παραδεκτώς και από τα πρόσωπα εκείνα που 
τελούν σε ειδική σχέση εξουσιάσεις όπως είναι οι δηµόσιοι υπάλληλοι, οι υπάλληλοι 
των ΝΠ∆∆, οι στρατιωτικοί και οι έγκλειστοι σε σωφρονιστικά καταστήµατα. Ενώ 
όµως η αρχική δυνατότητα να υποβάλλεται αναφορά και από τα πρόσωπα αυτά δεν 
αµφισβητείται από κανέναν, ασάφεια επικρατεί ως προς το εάν η ειδική σχέση 
εξουσιάσεις κάτω από την οποία τελούν αυτά τα πρόσωπα καθιστά αναγκαία τη 
θέσπιση περιορισµών κατά την άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι και αν οι 
περιορισµοί αυτοί συνάδουν252 µε τις διατάξεις του άρθρου 10 του Συντάγµατος. 

Πιο συγκεκριµένα  στην περίπτωση των δηµοσίων υπαλλήλων και των 
υπαλλήλων ΝΠ∆∆, το αδιαµφισβήτητο δικαίωµα τους να υποβάλλουν αναφορές 
ενώπιον των διοικητικών αρχών έχει έναν διττό περιορισµό253 .Ο πρώτος περιορισµός 
συνάγεται από το άρθρο 29 παρ 3  10 του Συντάγµατος . Απαγορεύονται254 µε βαση 
αυτόν οι οποιεσδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ πολιτικών κοµµάτων στους 
δικαστικούς λειτουργούς, στους στρατιωτικούς γενικά, στα όργανα των σωµάτων 
ασφαλείας και στους δηµοσίους υπαλλήλους καθώς και η ενεργός δράση υπέρ 
οποιουδήποτε κόµµατος στους υπαλλήλους ΝΠ∆∆, των δηµοσίων επιχειρήσεων και 
των ΟΤΑ. Συνεπώς αναφορές από τα ανωτέρω πρόσωπα που συνιστούν εκδηλώσεις 

                                                 
249 ΣτΕ  στην Υπόθεση υπηρεσιακό σηµείωµα κατά υπαλλήλων ΣτΕ 2327/1995 ΤοΣ 1996 σελ 249 επ 
και σε Τράπεζα νοµικών πληροφοριών: INTRACOM-ΝΟΜΟΣ(Βλ όπ.παρ) 
250 Το ΣτΕ ( Υπόθεση ∆ιευθυντού των Τεχνικών Υπηρεσιών της ∆ιευθύνσεως Μηχανολογικού του 
∆ήµου Αθηναίων ΣτΕ 462/1954,   ΣτΕ 2187/1969,   Υπόθεση Υπαλλήλου Υπουργείου Εθνικής 
Οικονοµίας,  ΣτΕ 51/1976,   Υπόθεση Υπαλλήλου Ο.Α.Ε.∆ ΣτΕ 230/1977,  Υπόθεση Μετάθεση 
αστυφύλακα ΣτΕ 1435/1978,  Υπόθεση ∆ιοικητή Αγροφυλακής Νοµού Ευβοίας ΣτΕ 3206/1986 (ΝΟΒ 
1989 σελ 303),  ΣτΕ 2574/1990 (Ελλ∆νη 1992 σελ 220), Υπόθεση υπάλληλος περιφερειακής 
διεύθυνσης Αττικής και Νήσων κατά ΝΠ∆∆ µε επωνυµία ΟΑΕ∆(Οργανισµός Απασχόλησης 
Εργατικού ∆υναµικού)ΣτΕ 88/1991 ΤοΣ 1992 σελ 363 επ), Υπόθεση  Υποβολή τριών αναφορών από 
προϊστάµενο τελωνείου Αργολίδας προς τον Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας ζητώντας την απαλλαγή 
του από καθήκοντα λιµενικού υπαλλήλου, Υπόθεση κατάταξης δικαστικής υπαλλήλου σε κλιµάκιο 
ΣτΕ 398/1993,  και ΠληµµΑθ 2475/1969 βούλευµα ΠοινΧρον 1970, σελ 478 επ,    
251 Σαρίπολος Ν.Ν, Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της Ελλάδος,τόµ Γ΄,1923 σελ 290,  
 Παραράς Π, όπ.παρ σελ 182,  Κ. Ρέµελης, όπ.παρ σελ 97,  Χρυσόγονος Κ όπ.παρ σελ 336 
252 Βλαχόπουλος όπ.παρ σελ 79 επ 
253 Βλαχόπουλος όπ.παρ σελ 79 επ 
254 Βλαχόπουλος όπ.παρ σελ 80 επ 
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υπέρ πολιτικών κοµµάτων δεν υπάγονται στο προστατευόµενο πεδίο του άρθρου 10 
του Συντάγµατος .  

Μια τέτοια χαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί απόφαση255 που αφορά στην  
πολιτική αναφορά δηµοσίου υπαλλήλου της υπηρεσίας πολιτικής αεροπορίας προς 
τον Υπουργό προεδρίας της κυβέρνησης, ΣτΕ 186/1989. Εκεί ο υπάλληλος µε το 
έγγραφό του αυτό καταγγέλλει µε αόριστο τρόπο «υπηρεσιακές ενέργειες που σκοπό 
έχουν…να υπονοµευθεί το έργο της αλλαγής» και υπάλληλους της υπηρεσίας αυτής 
οι οποίοι αντί να είναι οι «θεµατοφύλακες και οι υποστηρικτές του έργου της νέας 
σοσιαλιστικής κυβέρνησης…γίνονται σκόπιµα οι υπονοµευτές της». Στην προκείµενη 
περίπτωση το ΣτΕ δεν δεχτηκε καν την ύπαρξη αναφοράς λόγω έλλειψης έννοµου 
συµφέροντος του καταγγέλοντος. 

Το άρθρο 29 παρ 3 του Συντάγµατος προβαίνει256 σε µια διαφοροποίηση 
ανάµεσα στους δηµόσιους υπαλλήλους και τους στρατιωτικούς αφενός 
απαγορεύοντας κάθε µορφή εκδήλωσης υπέρ πολιτικών κοµµάτων και τους 
υπαλλήλους ΝΠ∆∆, των ΟΤΑ αφετέρου απαγορεύοντας µόνο τις εκδηλώσεις εκείνες 
που συνιστούν ενεργό δράση υπέρ πολιτικού κόµµατος. Σε καµία περίπτωση όµως 
δεν είναι δυνατόν να υπάρχει αµφιβολία ως προς το ότι η υποβολή αναφοράς από 
υπάλληλο ΝΠ∆∆ η οποία αποτελεί εκδήλωση υπέρ πολιτικού κόµµατος συνιστά 
ταυτόχρονα και ενεργό δράση υπέρ κόµµατος, η οποία υπάγεται έτσι στην 
απαγορευτική διάταξη του άρθρου 29 παρ 3 του Συντάγµατος. 

Άλλωστε η κατοχύρωση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι  και για τους 
δηµοσίους υπαλλήλους και για τους υπαλλήλους ΝΠ∆∆ σε καµία περιπτωση δεν 
απαλλάσσει τα πρόσωπα αυτά από τυχόν υποχρεώσεις που απορρέουν από τη 
δηµοσιοϋπαλληλικοί τους σχέση.  

Έτσι για παράδειγµα  στην Υπόθεση ‘αλλαγή’ στην πολιτική αεροπορία το 
ΣτΕ 186/1989  ,στην περίπτωση αναξιοπρεπούς διαγωγής υπαλλήλου στην υπηρεσία 
λόγω του περιεχοµένου υποβληθείσης αναφοράς αποφάσισε257 ότι είναι δυνατός ο 
πειθαρχικός κολασµός του υπαλλήλου για το πειθαρχικό αδίκηµα της αναξιοπρεπούς 
διαγωγής στην υπηρεσία (άρθρο 206 παρ 1 εδ ι ΥΚ) όπως επίσης και της µη 
προσήκουσας συµπεριφοράς προς τους προϊσταµένους και τους λοιπούς υπαλλήλους 
(άρθρο 206 παρ 1 ιγ ΥΚ), ακόµα και όταν τα αδικήµατα αυτά διαπράττονται κατά την 
άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι. 

Άλλωστε πειθαρχικό αδίκηµα σύµφωνα µε την απόφαση258  , ΣτΕ 2026/1969 
υπόθεση παράβαση κανόνων ιεραρχίας αποτελεί και η υποβολή αναφοράς κατά 
παράβαση των κανόνων ιεραρχίας. Επιπλέον η αναφορά ενός δηµοσίου υπαλλήλου 
σύµφωνα µε την  απόφαση259 ΣτΕ 4618/1983 Υπόθεση πειθαρχικού αδικήµατος της 
δηµόσιας κριτικής πράξης της προϊσταµένης αρχής , δεν µπορεί να θεµελιώσει το 
πειθαρχικό αδίκηµα της δηµόσιας κριτικής πράξης της προϊσταµένης αρχής (άρθρο 
206 παρ1 εδ στ ΥΚ260) . 

                                                 
255 πολιτική αναφορά δηµοσίου υπαλλήλου της υπηρεσίας πολιτικής αεροπορίας προς τον Υπουργό 
προεδρίας της κυβέρνησης, ΣτΕ 186/1989, σε Ανδρονόπουλος Βασίλειος Μαθιουδάκης Μίνως, 
Ερµηνεία υπαλληλικού κώδικα 1996, Αθήνα 204/10 
256 Βλαχόπουλος όπ.παρ 80 σελ 
257 Υπόθεση ‘αλλαγή’ στην πολιτική αεροπορία ΣτΕ 186/1989 στο αρχείο του ΣτΕ. Ανάλογη ήταν και 
η απόφαση του ΣτΕ  ΣτΕ 1120/1981 στο αρχείο του ΣτΕ Υπόθεση ποινή του Υπουργού Οικονοµικών 
σε εφοριακό υπάλληλο 
258 Υπόθεση παράβαση κανόνων ιεραρχίας, ΣτΕ 2026/1969 στο αρχείο του ΣτΕ 
259 ΣτΕ 4618/1983 Υπόθεση πειθαρχικού αδικήµατος της δηµόσιας κριτικής πράξης της προϊσταµένης 
αρχής 
260 Ανδρονόπουλος Βασίλειος/ Μαθιουδάκης Μίνως, Ερµηνεία ΥΚ 1996, Αθήνα 204/7 επ 
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Σε αυτό το σηµείο πρέπει να αναφερθεί ότι αναφορές των δηµοσίων 
υπαλλήλων που διαπράττουν τα ανωτέρω πειθαρχικά αδικήµατα επισύρουν 
πειθαρχικές ποινές σε καµία περιπτωση όµως δεν αίρεται ο χαρακτήρας των 
αναφορών µε την έννοια της διάταξης του άρθρου 10 του Συντάγµατος. Συνεπώς και 
σε αυτή την περιπτωση  υπόθεση κρίσιµος χρόνος κοινοποίησης τελικής απόφασης 
της αρχής ΣτΕ 2327/1995 απεφάνθη261 ότι η άσκηση πειθαρχικής δίωξης µπορεί να 
γίνει µόνο αν κοινοποιηθεί η τελική αποφαση της αρχής και δοθεί άδεια262 από αυτήν 
σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ 2 του Συντάγµατος. 

Σύµφωνα όµως µε τη νοµολογία δεν είναι αναφορά µε την έννοια του άρθρου 
10 του Συντάγµατος η απολογία του δηµόσιου υπάλληλου στο πλαίσιο της 
πειθαρχικής διαδικασίας σύµφωνα µε την απόφαση263 ΣτΕ 2187/1969-υπόθεση 
δηµοσίου υπαλλήλου σε πειθαρχική διαδικασία- όπου προέβλεπε ότι απολογίες που 
έχουν προκληθεί από την άσκηση της πειθαρχικής δίωξης οργάνου και δεν έχουν το 
χαρακτήρα αναφοράς προς διοικητική αρχή η οποία προστατεύεται από το άρθρο 10 
του Συντάγµατος (9 του Συντάγµατος  1952). 

Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι των στρατιωτικών δεν υπόκειται µόνο στους 
περιορισµούς του άρθρου 29 παρ 3 του Συντάγµατος δηλαδή στην απαγόρευση 
πολιτικών εκδηλώσεων υπέρ πολιτικών κοµµάτων αλλά και σε περιορισµούς264 που 
προβλέπονται σε διατάξεις του π.δ 130/1984. Σε αυτό το διάταγµα η απαγόρευση της 
οµαδικής αναφοράς  από τη διάταξη του άρθρου 77 παρ 3 του δ προσκρούει στο 
άρθρο 10 του Συντάγµατος που προστατεύει τις οµαδικές αναφορές.  

Επίσης αµφίβολης συνταγµατικότητας είναι επίσης η διάταξη αυτή 77 παρ 3 
σύµφωνα µε την οποία επιτρέπεται µόνο η υποβολή παράπονων που αφορούν 
ατοµικά τον αναφερόντα αφού η έννοια της αναφοράς είναι αποσυνδεδεµένη από την 
ύπαρξη του έννοµου συµφέροντος. 

 
 

4.ΙΙΙ.Β) 2 Οι ανήλικοι  
 
Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι  δεν αποτελεί265 πολιτικό δικαίωµα ενταγµένο 

στο status activus και γι’ αυτό αναφορά µπορεί να υποβληθεί παραδεκτώς και από 
τους ανήλικους. Όµως πρέπει να συνάγεται από το έγγραφο της αναφοράς ότι ο 
ανήλικος έχει συνείδηση των γραφοµένων σε αυτή. Όµως για να κριθεί266 αν 
υποβάλλεται παραδεκτά µια αναφορά από κάποιον ανήλικο δεν θα εφαρµοστούν οι 
διατάξεις 127 επ ΑΚ που αφορούν στη δικαιοπρακτικής ικανότητα. Αυτό οφείλεται267 
στο γεγονός ότι η αναλογική εφαρµογή των διατάξεων αυτών προσκρούει στο 
γεγονός ότι η αναφορά δεν είναι δικαιοπραξία και ότι η ικανότητα άσκησης του 
ατοµικού δικαιώµατος του αναφέρεσθαι αποτελεί κάτι τελείως διαφορετικό κατ’ 
ουσία σε σχέση µε την ικανότητα προς δικαιοπραξία.  

 
 

                                                 
261υπόθεση κρίσιµος χρόνος κοινοποίησης τελικής απόφασης της αρχής ΣτΕ 2327/1995, ΤοΣ 1996, σελ 
249 επ 
262 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ σελ 82 επ 
263 ΣτΕ 2187/1969-υπόθεση δηµοσίου υπαλλήλου σε πειθαρχική διαδικασία, σε αρχείο του ΣτΕ 
264Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ σελ 82 επ 
265Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ σελ 85 επ 
266 Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ.παρ σελ 86 επ 
267 Χρυσόγονος Κώστας , Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Αθήνα-Κονοτηνή,1998 σελ 336 επ  
Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη, 
2000, Αθήνα-Θεσσαλονίκη , σελ 87 επ Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 86 επ 
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4.ΙΙΙ.Β) 3 Τα ΝΠ∆∆ 

 
Τα ΝΠΙ∆ µπορούν να επικαλεσθούν το δικαίωµα του αναφέρεσθαι αφού 

αποτελούν φορείς άσκησης του δικαιώµατος αυτού. Ζήτηµα γεννάται για το αν τα 
ΝΠ∆∆ είναι φορείς άσκησης του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι. Άλλωστε η διάταξη 
του άρθρου 1 του ν.δ 796/1971 κατοχυρώνει το δικαίωµα του αναφέρεσθαι για τα 
νοµικά πρόσωπα γενικά χωρίς να διακρίνει ανάµεσα σε ΝΠΙ∆ και ΝΠ∆∆.  

Σχετικά µε τις αντιτιθέµενες απόψεις268  που ερίζουν στο ζήτηµα για το αν τα 
ΝΠ∆∆ µπορούν να ασκήσουν το δικαίωµα του αναφέρεσθαι ορθότερη φαίνεται η 
άποψη που είναι θετική στην απόλαυση του δικαιώµατος από τα ΝΠ∆∆ και στο 
βαθµό που το αντικείµενο της αναφοράς σχετίζεται µε το κατοχυρωµένο δικαίωµα 
αυτοδιοίκησης τους. Μάλιστα στις περιπτώσεις αυτές σε καµία περιπτωση δεν 
υπερτερεί το στοιχείο της άσκησης δηµόσιας εξουσίας το οποίο και αν ίσχυε θα 
οδηγούσε στην αδυναµία υποβολής αναφοράς από τα ΝΠ∆∆ αφού τα ατοµικά 
δικαιώµατα στρέφονται κατά της δηµόσιας εξουσίας και δεν ασκούνται από αυτήν. 
Το στοιχείο όµως της αυτοδιοίκησης είναι αυτό που για την προστασία του οποίου 
µπορούν να ασκηθούν από τα ΝΠ∆∆ τα ατοµικά δικαιώµατα που προβλέπονται και 
για τους διοικούµενους269. Συµπερασµατικά στα εν λόγω ΝΠ∆∆ εµφανίζεται το 
φαινόµενο να είναι και φορείς και αποδεκτές του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι. 

Υπάρχει βέβαια και η άποψη270 που δέχεται ότι η δυνατότητα υποβολής 
αναφοράς εκ µέρους ενός ΝΠ∆∆ γίνεται µόνο στην περίπτωση που η αυτοδιοίκησή 
του αναγνωρίζεται από το ίδιο το Σύνταγµα και όχι από τις διατάξεις του κοινού 
δικαίου. Όµως θα ήταν ωστόσο άτοπο271 να δεχθούµε ότι το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι ανήκει στους ΟΤΑ αλλά όχι στους δικηγορικούς συλλόγους και αυτό µε 
την αιτιολογία ότι διαθέτει µεγαλύτερο βαθµό ανεξαρτησίας σε σχέση µε τον ΟΤΑ.  

 
 

5. Οι περιορισµοί του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι  
 
 
5.Ι. Οι νοµοθετικές επιφυλάξεις  

 
Ο αναφερόµενος κατά την άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι πρέπει 

σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος «να τηρεί τους νόµους του 
κράτους». Σε αντίθετη περίπτωση θα διωχθεί όπως προβλέπει το άρθρο 10 παρ 2 του 
Συντάγµατος «δια τυχόν εν αυτή υπαρχούσας παραβάσεις». Η αναφορά όµως πρώτα 
εξετάζεται και λαµβάνεται από την αρχή ως προς το αίτηµα που περιέχει και 
ακολούθως ασκείται ενδεχόµενη δίωξη για τις παραβάσεις που τυχόν υπάρχουν σε 
αυτή. Το Σύνταγµα αλλωστε προβλέπει272 στο άρθρο 10 παρ 2 του Συντάγµατος ότι 
δεν µπορεί να γίνει δίωξη χωρίς προηγούµενη άδεια της αρχής. 
                                                 
268 Βλαχόπουλος όπ.παρ σελ 87 επ 
269 Βλαχόπουλος όπ.παρ σελ 88 επ 
270 ∆αγτόγλου Πρόδροµος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο –Ατοµικά δικαιώµατα, τοµ β, 1991, Αθήνα, 
Κοµοτηνή, σηµ1497 
271 Βλαχόπουλος όπ.παρ σελ 88 επ 
272 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη, 
2000, Αθήνα-Θεσσαλονίκη , σελ 100 επ 
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Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι περιορίζεται273 στο άρθρο 10 παρ 1 του 
Συντάγµατος από τρεις «επιφυλάξεις νόµου». Συγκεκριµένα πρώτον ο αναφερόµενος 
υποχρεούται να τηρεί τους νόµους του κράτους, δεύτερον η αρχή υποχρεούται σε 
ταχεία ενέργεια «επί τη βάσει των κείµενων διατάξεων» και τρίτον η αρχή επίσης 
υποχρεούται σε έγγραφη αιτιολογηµένη απάντηση προς τον αναφερόµενο «κατά τις 
διατάξεις του νόµου». 

Προϋπόθεση για το επιτρεπτό του νοµοθετικού περιορισµού ενός ατοµικού 
δικαιώµατος και συγκεκριµένα στην περίπτωση αυτή της αναφοράς είναι η 
επιφύλαξη του νόµου µε βαση την οποία το δικαίωµα αυτό κατοχυρώνει ρητά η 
σχετική συνταγµατική διάταξη. Ο νοµοθετικός περιορισµός του δικαιώµατος πρέπει 
όχι απλά και µόνο να στηρίζεται σε µια επιφύλαξη νόµου αλλά και να καλύπτεται 
πλήρως από αυτή274. Συγκεκριµένα ο νόµος µόνο στην περίπτωση και καθ’ όσον 
υπάρχει η σχετική συνταγµατική εξουσιοδότηση µπορεί να θέσει περιορισµούς στο 
δικαίωµα. Σε καµία περίπτωση όµως ο κοινός νοµοθέτης δεν έχει τη δυνατότητα µε 
βάση την ύπαρξη της επιφύλαξης του νόµου στο άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος να 
περιορίζει απεριόριστα το δικαίωµα του αναφέρεσθαι. Στην προκειµένη περίπτωση το 
δικαίωµα περιορίζεται και από την αρχή της αναλογίας µεταξύ του περιορισµού του 
ατοµικού δικαιώµατος και του επιδιωκοµένου σκοπού όσο και από την αρχή της 
απαγόρευσης να προσβάλλεται η ουσία του δικαιώµατος. Ο αναφερόµενος οφείλει να 
τηρεί τους «νόµους του κράτους» οι οποίοι είναι γενικοί νόµοι και δεσµεύουν και το 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι275. Βέβαια υπάρχει και περίπτωση οι νόµοι του κράτους 
να µπορούν να ρυθµίζουν γενικά το δικαίωµα του αναφέρεσθαι όπως το ν.δ 796/1971 
το οποίο και ορίζει τη διαδικασία αλλά όχι την ουσία του δικαιώµατος αυτού. 

Εποµένως είναι αδύνατον το ν.δ 796/1971 να θέσει περιορισµούς για 
παράδειγµα τους φορείς του δικαιώµατος αφού όπως επισηµαίνει το άρθρο 10 του 
Συντάγµατος «έκαστος µπορεί να ασκήσει αναφορά αλλά δεν µπορεί και να 
περιορίσει σε καµία περίπτωση ο νοµοθέτης τα αντικείµενα της αναφοράς. Από την 
άλλη πλευρά είναι δυνατό ο νοµοθέτης να απαιτήσει την ύπαρξη εννόµου 
συµφέροντος ως προϋπόθεση της άσκησης του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι276. Ο 
νόµος πάντως εµποδίζεται από το Σύνταγµα να ορίζει ως απαραίτητη προϋπόθεση για 
να γίνει δεκτή η αναφορά, την µη ύπαρξη ποινικών ή πειθαρχικών παραβάσεων. 
Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι προβλέπεται ότι πρώτα απαντά η αρχή σε 
οποιαδήποτε αναφορά γίνεται και έπειτα είναι δυνατή η άσκηση δίωξης από άδεια 
της αρχής277. Από την άλλη πλευρά το ν.δ 796/1971 άρθρο 2 παρ1 προβλέπει ότι η 
αναφορά είναι αδύνατο να αναφέρεται σε κυβερνητικές πράξεις. Γιατί µε αυτό τον 
τρόπο περιορίζεται ανεπίτρεπτα η ουσία του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι για τον 
λόγο ότι δεν καλύπτεται από την επιφύλαξη του νόµου που θέτει το άρθρο 10 παρ 1 
του  Συντάγµατος. 

 
 

                                                 
273 Μπέσιλα- Μακρίδη Ελισάβετ,όπ.παρ, σελ 100 επ 
274 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη, 
2000, Αθήνα-Θεσσαλονίκη , σελ 100 επ 
275 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, όπ.παρ, σελ 101 επ 
276 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, όπ.παρ, σελ 101 επ 
277 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, όπ.παρ, σελ 101 επ 
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6. Αναφορά και ∆ίωξη του Αναφερόντος(Έννοµη Προστασία 
του αναφερόντος) 
  

Η βασική έννοµη συνέπεια που προβλέπεται από την ελληνική έννοµη τάξη 
για την περίπτωση της παράνοµης άρνησης να χορηγηθούν έγγραφα ή πληροφορίες 
στον διοικούµενο αποτελεί η ακυρωσία της παράνοµης αρνήσεως. Συγκεκριµένα 
στην περιπτωση της ακυρωσία της  παράνοµης αρνήσεως στην συντριπτική 
πλειοψηφία των περιπτώσεων συνιστά διοικητική πράξη. Επιπλέον η πειθαρχική 
ευθύνη του παρανόµως αρνούµενου υπαλλήλου αποτελεί µία ακόµη έννοµη συνέπεια 
για την περιπτωση της παράνοµης άρνησης να χορηγηθούν έγγραφα ή πληροφορίες 
στον διοικούµενο. Τέλος η ενδεχόµενη ποινική ευθύνη του υπαλλήλου που 
παρανόµως αρνήθηκε όπως επίσης και η αστική ευθύνη του δηµοσίου αποτελούν  
δύο ακοµη συνέπειες παράνοµης άρνησης να χορηγηθούν έγγραφα ή πληροφορίες 
στον διοικούµενο278. 

 Η  πειθαρχική ευθύνη του παρανόµως αρνούµενου υπαλλήλου ,η ενδεχόµενη 
ποινική ευθύνη του υπαλλήλου που παρανόµως αρνήθηκε όπως επίσης και η αστική 
ευθύνη του δηµοσίου αποτελούν  ενδεχοµένως κυρώσεις279. Αντίθετα η ακυρωσία της 
παράνοµης άρνησης αποτελεί έννοµη συνέπεια υπό ευρεία έννοια. Αυτό οδηγεί στο 
συµπέρασµα ότι η διάκριση της συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 10 παρ 3 εδ β 
του Συντάγµατος είναι δικαιολογηµένη280. 

Η ευθύνη που έχει το δηµόσιο για αποζηµίωση είναι δυνατόν να έχει ως 
απόρροια πέρα από την αποκατάσταση της περιουσιακής ζηµίας και της ηθικής 
βλάβης. 

Μάλιστα όπως έκανε δεκτό το ΣτΕ επανειληµµένα είναι δυνατή η επιδίκαση 
χρηµατικού ποσού ακόµα και για την αποκατάσταση ηθικής βλάβης ακόµα και στην 
περιπτωση που σχετίζεται η ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη του οργάνου του 
δηµόσιου µόνο µε την περιούσια. Σύµφωνα άλλωστε και µε το άρθρο 299 ΑΚ «ένεκα 
ζηµίας µη περιουσιακής οφείλεται ικανοποίησης χρηµατική κατά τας εν τω νόµω 
οριζοµένας περιπτώσεις»281.Συνεπώς η νοµολογία282 είναι ολοφάνερο ότι θεωρεί ως 
«νόµο» του άρθρου 299 ΑΚ το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ σε συνδυασµό µε το άρθρο 932 
ΑΚ. 

Επιπλέον η «χρηµατική ικανοποίηση» στην οποία αναφέρεται το άρθρο 299 
ΑΚ δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να σηµαίνει κάτι το διαφορετικό σε σχέση µε την 
«ηθική βλάβη» του άρθρου 932 ΑΚ αλλά και αυτήν του άρθρου 6 παρ 3 του  του 

                                                 
278Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, , 2003 Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ  54 επ 
279Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, όπ. παρ,σελ  54 επ 
280 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι όπ. παρ, σελ  54επ 
281Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, όπ. παρ. , σελ  54 επ 
282 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι, όπ. παρ ,σελ  54 επ 
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Συντάγµατος, όπως επίσης και µε αυτήν την «ηθική βλάβη» που επιδικάζουν283 τα 
διοικητικά δικαστήρια σε περίπτωση αγωγών του άρθρου   105 ΕισΝΑΚ. 

Συµπερασµατικά στο άρθρο 10 παρ 3 εδ β του Συντάγµατος ορίζεται ότι σε 
περίπτωση παρόδου άπρακτης της προθεσµίας αυτής ή παράνοµης άρνησης πέραν 
των άλλων τυχόν κυρώσεων και έννοµων συνεπειών, καταβάλλεται και ειδική 
χρηµατική ικανοποίηση στον αιτούντα, όπως ο νόµος ορίζει.) καθώς επίσης και στο 
άρθρο 6 παρ 3 Σ τίθεται συνταγµατική κατοχύρωση µίας ειδικής περίπτωσης ηθικής 
βλάβης. Συνεπώς νόµος ή γενική αρχή του διοικητικού δικαίου σε καµία περίπτωση 
δεν µπορούν να αποκλείσουν τυχόν αποκατάσταση της ηθικής βλάβης σε περιπτώσεις 
που εµπίπτουν στο πραγµατικό του άρθρου 10 παρ 3 α του Συντάγµατος.(Η αρµόδια 
υπηρεσία ή αρχή υποχρεούται να απαντά στα αιτήµατα για παροχή πληροφοριών και 
χορήγηση εγγράφων, ιδίως πιστοποιητικών, δικαιολογητικών και βεβαιώσεων µέσα 
σε ορισµένη προθεσµία, όχι µεγαλύτερη των 60 ηµερών, όπως νόµος 
ορίζει.)Άλλωστε και η ηθική βλάβη σύµφωνα µε υπάρχουσα την νοµολογία των 
διοικητικών δικαστηρίων θα επιδικαστεί πριν εκδοθεί ο νόµος κατά εξουσιοδότηση 
του άρθρου 10 παρ 3 εδ β του Συντάγµατος που θα ορίζει και τις λεπτοµέρειες 
καταβολής της σχετικής χρηµατικής ικανοποίησης284. 

 

2Ο  Μέρος Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι σε ξένες 
έννοµες τάξεις και στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο 
 

1.Συγκριτική προσέγγιση του δικαιώµατος του 
αναφέρεσθαι-Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στην αλλοδαπή 
 
 
1.I Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στην Αγγλία 
 
 Από το 1967 οι αναφορές285 των Βρετανών που αφορούν θέµατα 
δυσλειτουργίας των δηµόσιων υπηρεσιών, αποτελούν εξεταστικό αντικείµενο του 
Κοινοβουλευτικού Επιτρόπου ∆ιοίκησης(Parliamentary Commissioner for 
Administration). 
  

                                                 
283Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι,όπ. παρ ,σελ  54 επ 
284 Λαζαράτος Πάνος, Ερµηνεία του άρθρου 10 Σ, σε Γ Κασιµάτη – Κ Μαυριά , Ερµηνεία του 
Συντάγµατος,  Ι , όπ. παρ σελ  55 επ 
285 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη, 
2000, Αθήνα-Θεσσαλονίκη , σελ 20 επ 
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1.II Το δικαίωµα τoυ αναφέρεσθαι στις Ηνωµένες Πολιτείες της 
Αµερικής 
 
 Το δικαίωµα της αναφοράς κατοχυρώνεται ρητά από όλες σχεδόν τις 
«∆ιακηρύξεις ∆ικαιωµάτων» οι οποίες και περιλαµβάνονται στα Συντάγµατα των 
οµόσπονδων Πολιτειών286.Στην ίδια µάλιστα διάταξη των ∆ιακηρύξεων αυτών , και 
συγκεκριµένα µε το δικαίωµα της συνάθροισης (right of assembly) περιλαµβάνεται 
και το δικαίωµα του αναφέρεσθαι. 
 
 
1.III Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στη Γαλλία 

 
 Το ισχύον γαλλικό Σύνταγµα του 1958 δεν προβλέπει το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι το οποίο θεσµοθετήθηκε µε το ν.δ της 17/11/1958 και από τους 
κανονισµούς των νοµοθετικών σωµάτων287.Συγκεκριµένα στη Γαλλία οι αναφορές 
είναι απαραίτητο να υποβάλλονται εγγράφως και να περιλαµβάνουν το όνοµα την 
κατοικία αλλά και την υπογραφή του αναφέροντα288.Υποβολή της αναφοράς 
συγχρόνως και στα δύο σώµατα είναι ανεπίτρεπτη. Επιπλέον οι αναφορές 
απευθύνονται στον Πρόεδρο της Βουλής ή ακόµα και της Γερουσίας και 
πρωτοκολλούνται. Ακόµη η εξέταση των αναφορών γίνεται από επιτροπή 
(Commission de Lois).H συγκεκριµένη επιτροπή µετά την εισήγηση που της 
υποβάλλεται από τον εισηγητή, έχει την δυνατότητα να επιλέξει µία από τις 
ακόλουθες δυνατότητες. Κατ’αρχήν η επιτροπή µπορεί να αρχειοθετήσει τις 
αναφορές χωρίς συνέχεια. ∆εύτερη δυνατότητα της επιτροπής είναι να στείλει τις 
αναφορές σε έναν υπουργό. Μία ακόµα δυνατότητα της Επιτροπής είναι να στείλει 
τις αναφορές σε κάποια άλλη Επιτροπή ης Βουλής. Ακόµη η Επιτροπή έχει την 
δυνατότητα να στείλει τις αναφορές στον Mediateur. Τέλος η Επιτροπή δύναται να 
στείλει τις αναφορές στην Βουλή289. 
 Στην περίπτωση που η Επιτροπή δεν αποφανθεί για κάποιες αναφορές ,αυτές 
σε αυτήν την περίπτωση θεωρούνται άνευ αντικειµένου στο τέλος της δεύτερης 
τακτικής συνόδου που έπεται αυτής κατά τη διάρκεια της οποίας κατατέθηκε290.Η 
Επιτροπή στην περίπτωση που θελήσει την παραποµπή της αναφοράς στη Βουλή, 
είναι απαραίτητο να συντάσσει εισήγηση. Το κείµενο της αναφοράς και οι λόγοι που 
παραπέµφθηκε η αναφορά στη Βουλή αποτελούν δύο απαραίτητα στοιχεία που 
πρέπει να περιλαµβάνονται στο κείµενο της εισήγησης291. 
 Βέβαια στην Γαλλία το δικαίωµα του αναφέρεσθαι έχει χάσει πλέον την 
σηµασία του. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι πολίτες µπορούν να κινητοποιήσουν 
τα κοινοβούλια ή ακόµα και τους βουλευτές για την καταγγελία τους. Άλλωστε η 
γραπτή ερώτηση ή επερώτηση στον υπουργό ασκείται πλέον πολλές φορές αντί της 

                                                 
286 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 23 επ  
287 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 27 επ 
288 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 27 επ 
289  Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, όπ.παρ, σελ 27 επ 
290Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, όπ.παρ, σελ 28επ 
291Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, όπ.παρ,  Μπεσίλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 28επ 
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αναφοράς, η οποία αναφορά αναγνωρίζεται πάντα µε την γραπτή της µορφή από τον 
κανονισµό της Βουλής. Συµπερασµατικά το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στην Γαλλία 
δεν έχει περισσότερο292 παρά ιστορικό ενδιαφέρον. Παρά την διαπίστωση αυτή αξίζει 
να σηµειωθεί ότι η αναφορά της Εθνικής Επιτροπής Λαϊκής ∆ράσης (Commité 
National d’Action Laϊque)  απευθυνόταν κατά του νόµου της 31-12-1959 (Lois 
Debrè) ο οποίος ρύθµιζε τις σχέσεις κράτους µε την παιδεία την ιδιωτική. Όµως 
ταυτόχρονα µε αυτό ο Σιράκ καλούσε τους Γάλλους πολίτες να ασκήσουν το 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι και να ζητήσουν έτσι να προκηρυχτεί δηµοψήφισµα για 
να λήθη το ζήτηµα που είχε προκύψει σχετικά µε το δικαίωµα ψήφου των ξένων κατά 
τις κοινοτικές εκλογές293. 
  
 
1.ΙV To δικαίωµα του αναφέρεσθαι στην Γερµανία 
 
 Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στη Γερµανία κατοχυρώνεται πλέον στο άρθρο 
17 του Θεµελιώδους Νόµου294. Η  ουσιαστική διαφορά του άρθρου αυτού µε το 
αντίστοιχο άρθρο του Συντάγµατος της Βαϊµάρης του 1919, στο οποίο και 
κατοχυρώθηκε για 1η φορά το δικαίωµα του αναφέρεσθαι, είναι ότι το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι πλέον µπορεί να ασκηθεί  από οποιονδήποτε(jeder) πέρα από 
Γερµανούς πολίτες295. 
 
 
1.V Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι σε Αυστρία-Ελβετία 

 
Το άρθρο 11 του Θεµελιώδους Νόµου για τα γενικά δικαιώµατα των πολιτών 

του 1867 που έχει συνταγµατική ισχύ σύµφωνα µε το άρθρο 149 του ισχύοντος 
οµοσπονδιακού Συντάγµατος , είναι µε το άρθρο που αναφέρεται στο δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι. Συγκεκριµένα το άρθρο αυτό ορίζει ότι ΄΄Καθένας έχει το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι .Οµαδικές αναφορές µπορούν να υποβάλλονται µόνο από νόµιµα 
αναγνωρισµένες ενώσεις προσώπων ή σωµατείων΄΄. Επιπλέον το άρθρο 57 του 
οµοσπονδιακού Συντάγµατος της Ελβετίας του 1874 προβλέπει296 ότι 
«Κατοχυρώνεται το δικαίωµα του αναφέρεσθαι». 

 
 

1.VI. Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στο Βέλγιο 
 
 Το ισχύον Βελγικό Σύνταγµα (1994) προβλέπει στο άρθρο 28 «Καθένας έχει 
το δικαίωµα να απευθύνει στις δηµόσιες αρχές που υπογράφουν ένα ή περισσότερα 
πρόσωπα. Μόνο οι συντεταγµένες αρχές έχουν το δικαίωµα να απευθύνουν αναφορές 
συλλογικώς297. 
 

                                                 
292Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, όπ.παρ, Μπεσίλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 28επ 
293Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, όπ.παρ, σελ 28επ 
294 Βλ Badura P, Staatsrecht,Systematitische Erläuterung de G 
rundgesetzes für die Bundesrepublik Deutschland, εκδ 2η Mϋnchen,1996,σελ 107,αριθ περιθ 30 
295 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 30 επ 
296 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 41 επ 
297 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 42 επ 
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1.VII.Το δικαίωµα του δικαίωµα του αναφέρεσθαι  στην Ισπανία 

 
 Στο άρθρο 29 παρ 1 του Ισπανικού Συντάγµατος του 1978 ορίζεται ότι « Όλοι 
οι Ισπανοί έχουν το δικαίωµα ατοµικής ή οµαδικής αναφοράς µε τον τύπο και τις 
συνέπειες που θα καθορίσει ο νόµος.» Επιπλέον στην παρ 2 του άρθρου 29 ορίζεται 
ότι « Τα µέλη των Ένοπλων ∆υνάµεων των στρατιωτικών Οργανισµών ή των 
σωµάτων που υπόκειται σε στρατιωτική πειθαρχία θα µπορούν να ασκήσουν αυτό το 
δικαίωµα ατοµικά και σύµφωνα µε τις διατάξεις της ειδικής νοµοθεσίας τους»298. 
  

 
1.VIIΙ Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι  στο Λουξεµβούργο 

 
Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι  κατοχυρώνεται από 2 άρθρα του Συντάγµατος 

του Λουξεµβούργου. Συγκεκριµένα κατοχυρώνεται από τα άρθρα 27 και 67. Όσον 
αφορά στο άρθρο 27, εκεί προβλέπεται ότι «καθένας έχει το δικαίωµα να απευθύνει 
στις δηµόσιες αρχές αναφορές, που υπογράφουν ένα ή περισσότερα πρόσωπα. Μόνον 
οι συντεταγµένες αρχές έχουν το δικαίωµα να απευθύνουν το δικαίωµα συλλογικώς». 
Συνεπώς από την συγκεκριµένη διατύπωση του άρθρου αυτού το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι κατοχυρώνεται υπέρ όλων των προσώπων φυσικών, νοµικών, πολιτών 
του Λουξεµβούργου και αλλοδαπών. Αντίθετα το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 27 
περιορίζει την άσκηση του δικαιώµατος των συλλογικών αναφορών στις 
συντεταγµένες αρχές όπως είναι τα συµβούλια τα κοινοτικά και τα επαγγελµατικά 
σωµατεία. Από την άλλη πλευρά το άρθρο 67 περιορίζει το αντικείµενο του 
δικαιώµατος του αναφέρεσθαι. 

 Συγκεκριµένα το περιεχόµενο της αναφοράς πρέπει να αφορά ζητήµατα 
γενικού ενδιαφέροντος. Βέβαια υπάρχουν δύο εξαιρέσεις σε αυτήν την αρχή. Αφενός 
η πρώτη εξαίρεση αφορά στη διόρθωση ελαττωµάτων τα οποία προκύπτουν από 
παράνοµες πράξεις οι οποίες έχουν θεσπιστεί από την κυβέρνηση, και αφετέρου η 
δεύτερη εξαίρεση αφορά στην περίπτωση που η απόφαση για παρέµβαση ανήκει 
στην Βουλή299. 

 
 
1.ΙΧ Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι   στην Ολλανδία 

 
Το Σύνταγµα της Ολλανδίας του 1983 προβλέπει στο άρθρο 5 ότι « Καθένας 

έχει το δικαίωµα να υποβάλλει γραπτές αιτήσεις, αναφορές, στις αρµόδιες αρχές»300. 
 
 

1.Χ Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στην Πορτογαλία 
 
Το Σύνταγµα της Πορτογαλίας του 1989 κατοχυρώνει στο άρθρο 52 παρ 1 το 

δικαίωµα του αναφέρεσθαι µόνο στους πολίτες της Πορτογαλίας και ορίζει 
συγκεκριµένα ότι «Όλοι οι πολίτες έχουν το δικαίωµα να υποβάλλουν ατοµικά ή 
συλλογικά αναφορές, διαµαρτυρίες αιτήµατα και παράπονα στα όργανα της 

                                                 
298 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 42 επ 
299 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 43 επ 
300 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 43 επ 
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Ανώτατης Αρχής ή οποιασδήποτε Αρχής για την προστασία των συνταγµατικών, 
νοµικών ή γενικότερων συµφερόντων τους».301 

 
 

2. Η διεθνής προστασία του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι  
 

Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι είναι από τα παλαιότερα συνταγµατικά 
κατοχυρωµένα ατοµικά δικαιώµατα και περιέχεται στα περισσότερα Συντάγµατα. 
Παρ’ όλ’ αυτά δεν αναφέρεται αυτοτελώς σε καµία διεθνή διακήρυξη ατοµικών 
δικαιωµάτων. Όµως αυτό δεν σηµαίνει ότι η θέση του στους µηχανισµούς 
προστασίας των δικαιωµάτων οι οποίοι εµπίπτουν στον τοµέα δράσης των διεθνών 
οργανισµών δεν είναι σηµαντική. Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι κατοχυρώθηκε για 
πρώτη φορά µετά τον Α΄ Παγκόσµιο πόλεµο στο πλαίσιο της Κοινωνίας των Εθνών 
αποβλέποντας στην προστασία των δικαιωµάτων των µειονοτήτων και των 
προσφύγων απατρίδων302. 

Η άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι προβλέπεται303 από το «∆ιεθνές 
Σύµφωνο περί Ατοµικών και Πολιτικών δικαιωµάτων» αλλά και από την «∆ιεθνή 
Σύµβαση για την εξάλειψη κάθε µορφής φυλετικών διακρίσεων». 

Το ∆ιεθνές Σύµφωνο περί Ατοµικών και Πολιτικών δικαιωµάτων υπογράφηκε 
στις 16/12/1966 και τέθηκε σε ισχύ την 23/3/1976. Με το σύµφωνο αυτό 
θεσµοθετείται το προαιρετικό σύστηµα διακρατικών αναφορών (communications), ως 
ένας µηχανισµός ελέγχου του σεβασµού των ατοµικών δικαιωµάτων. Γι’ αυτό το 
λόγο συστήθηκε η Επιτροπή ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (commité de droits de l’ 
homme), η οποία έχει αρµοδιότητα να δέχεται και να εξετάζει διακρατικές αναφορές 
για παραβίαση των υποχρεώσεων που απορρέουν από το Σύµφωνο304 (αρθρο 41). 
«Το προαιρετικό Πρωτόκολλο στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά 
δικαιώµατα» το οποίο υπογράφηκε και τέθηκε σε ισχύ συγχρόνως µε το ∆ιεθνές 
Σύµφωνο αναγνωρίζει στην Επιτροπή των δικαιωµάτων του ανθρώπου τη 
δυνατότητα εξέτασης αναφορών οι οποίες υποβάλλονται από φυσικά πρόσωπα τα 
οποία ισχυρίζονται ότι το συµβαλλόµενο κράτος παραβίασε δικαιώµατά τους τα 
οποία κατοχυρώνονται στο «∆ιεθνές Σύµφωνο περί Ατοµικών και Πολιτικών 
∆ικαιωµάτων». Συγκεκριµένα το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά 
δικαιώµατα καθώς και το προαιρετικό πρωτόκολλο αλλά και το δεύτερο προαιρετικό 
πρωτόκολλο του ίδιου συµφώνου σχετικού µε την κατάργηση της ποινής του θανάτου 
κύρωσε η Ελλάδα µε το ν. 2462/1997. Η αναφορά που υποβάλλεται είναι παραδεκτή 
από την Επιτροπή δικαιωµάτων του ανθρώπου µε την προϋπόθεση ότι πληρούνται οι 
δυο ακόλουθοι όροι305. Πρώτον ο αναφερόµενος πρέπει να είναι πολίτης κράτους που 
έχει επικυρώσει το προαιρετικό πρωτόκολλο και δεύτερον ο αναφερόµενος πρέπει να 
έχει εξαντλήσει όλα τα ένδικα µέσα που του παρέχει το εσωτερικό δίκαιο (άρθρο 1 
και 2 του πρωτοκόλλου).   

 Οι διατάξεις της ∆ιεθνούς Σύµβασης για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα 
έχουν προαιρετικό χαρακτήρα (άρθρο 14). Οι αναφορές υποβάλλονται στην Επιτροπή 
                                                 
301 Όλα τα Συντάγµατα στη Συλλογή A Blaustein- F Flaanz,CONSITUTIONS of the Coyntries of the 
World, Oceana Publications 
302 Περράκης Στέλιος, Η ∆ιεθνής Προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Περιφερειακά 
Θεσµικά Συστήµατα, 1984, Αθήνα, Κοµοτηνή σελ 29 επ 
303 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 44 επ 
304 Ρέµελης Κωνσταντίνος, όπ.παρ σελ 46 επ και Περράκης Στέλιος, όπ.παρ ,σελ 29 επ 
305 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 44 επ 
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για την εξάλειψη των φυλετικών διακρίσεων. Κάθε κράτος µέλος δικαιούται να 
υποβάλλει διακρατικές αναφορές µε τις οποίες καταγγέλλει τυχόν παραβιάσεις της 
σύµβασης από άλλα συµβαλλόµενα κράτη. Επιπλέον φυσικά πρόσωπα, οµάδες 
προσώπων ή µη κυβερνητικές οργανώσεις δικαιούνται306 να υποβάλλουν αναφορά, 
µε την προϋπόθεση ότι το αναφερόµενο κράτος έχει αποδεχθεί τη διαδικασία αυτή 
(άρθρο 14). 

Ο ΟΗΕ είναι εκείνο το όργανο στο οποίο µπορούν να υποβάλλονται ατοµικές 
αναφορές σχετικές µε κάθε είδους παραβίαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Η 
Επιτροπή ∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ και η υποεπιτροπή που έχει ως στόχο την εξάλειψη 
των διακρίσεων και την προστασία των µειονοτήτων εξετάζει αυτές τις αναφορές. 

 Επίσης είναι δυνατόν το δικαίωµα του αναφέρεσθαι να ασκείται και ενώπιον 
ειδικευµένων οργανώσεων, στο πλαίσιο των Ηνωµένων Εθνών. Συγκεκριµένα στο 
πλαίσιο λειτουργίας της ∆ΟΕ και της ΟΥΝΕΣΚΟ υποβάλλονται αναφορές που 
σχετίζονται µε παραβιάσεις δικαιωµάτων, που εµπίπτουν στις δραστηριότητες των 
οργανισµών αυτών307.  

Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕυρΣ∆Α) της 
4/9/1950 προβλέπει ότι υπάρχει δυνατότητα άσκησης αναφορών (προσφυγών) οι 
οποίες αφορούν παραβάσεις των υποχρεώσεων και απορρέουν από τη σύµβαση και 
τα πρόσθετα πρωτόκολλα της. Η ΕυρΣ∆Α στη διάταξη του άρθρου 13 κατοχυρώνει 
«το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής» στο οποίο 
περιλαµβάνεται και η διοικητική προσφυγή αν και αναφέρεται κυρίως στη δικαστική 
προστασία. Εκτός από τις διακρατικές προσφυγές (άρθρο 24 ΕυρΣ∆Α) προβλέπεται 
και η υποβολή αναφορών κατά κράτους µέλους από φυσικά πρόσωπα, µη 
κυβερνητικές οργανώσεις και ενώσεις προσώπων308. Επιπλέον τόσο οι διακρατικές 
όσο και οι ατοµικές προσφυγές είναι δυνατόν να υποβληθούν στην Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Η άσκηση ατοµικών προσφυγών 
προϋποθέτει ότι το κράτος που κατηγορείται για παραβίαση συµβατικών 
υποχρεώσεων πρέπει να έχει αναγνωρίσει τις σχετικές αρµοδιότητες της Επιτροπής 
(αρθρο 25 παρ 1) (Η Ελλάδα το έχει αναγνωρίσει από 20/11/85). Ειδικότερα για τις 
ατοµικές προσφυγές µε βάση τα άρθρα 25, 26 και 27 ΕυρΣ∆Α προβλέπονται 
προυποθέσεις για το παραδεκτό της άσκησης τους. Αυτές είναι α) η αναγνώριση της 
αρµοδιότητας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων να µπορεί να 
εξετάζει ατοµικές προσφυγές από το κράτος που καταγγέλλεται ότι παραβιάζει τις 
συµβατικές του υποχρεώσεις, β) ο προσφεύγων πρέπει να έχει εξαντλήσει τα 
εσωτερικά ένδικα µέσα, γ) η προσφυγή πρέπει να κατατεθεί εντός 6 µηνών από την 
ηµέρα που εκδόθηκε η τελεσίδικη αποφαση του εθνικού οργάνου, δ) η προσφυγή δεν 
πρέπει να έχει υποβληθεί σε άλλο διεθνές όργανο, να µην είναι ανώνυµη ή 
καταχρηστική ή όµοια µε προηγούµενη που εξέτασε η επιτροπή και να µην είναι 
προφανώς αβάσιµη και ασυµβίβαστη µε τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Συµβασης 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Στην περιπτωση που η προσφυγή κριθεί παραδεκτή, η 
Επιτροπή προβαίνει σε ερευνά της υπόθεσης για να εξακριβωθούν τα πραγµατικά 
περιστατικά ενώ παράλληλα έχει στόχο την επίτευξη φιλικού διακανονισµού της 
υπόθεσης µε βαση το σεβασµό των δικαιωµάτων του ανθρώπου όπως αυτά 
καθορίζονται στην ΕυρΣ∆Α αρθρο 28. Εάν υπάρξει αποτυχία της προσπάθειας αυτής 

                                                 
306 Περράκης Στέλιος, Η ∆ιεθνής Προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Περιφερειακά 
Θεσµικά Συστήµατα, 1984, Αθήνα, Κοµοτηνή σελ 89 επ και Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 
45 επ 
307 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 45 επ 
308 Βέγλερης Φαίδων, Η σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και το Σύνταγµα, 1977, Αθήνα σελ 
10 επ 
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η Επιτροπή συντάσσει έκθεση µε την οποία αποφαίνεται αν υπάρχει ή όχι παραβίαση 
της διάταξης της ΕυρΣ∆Α αρθρο 31 µε βαση τα πραγµατικά περιστατικά. Η έκθεση 
αυτή δεν δεσµεύει τους διάδικους αλλά ούτε και αποτελεί απόφαση ότι 
παραβιάστηκαν τα δικαιώµατα που προβλέπονται στη σύµβαση. Η αποτυχηµένη 
προσπάθεια της Επιτροπής να βρει συµβιβαστική λύση, δίνει το δικαίωµα στο 
συµβαλλόµενο κράτος, του οποίου την ιθαγένεια έχει ο θιγόµενος ή στην επιτροπή ή 
στο συµβαλλόµενο κράτος µέρος που προσέφυγε ενώπιον της επιτροπής (αρθρο 44 
και 48 της ΕυρΣ∆Α) να παραπέµπει την υπόθεση στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου309. 

Η διαδικασία αυτή που εφαρµόζεται κατά την εξέταση της προσφυγής από 
την επιτροπή και το γεγονός ότι η προσφυγή µπορεί τελικά να συζητηθεί ενώπιον του 
ευρωπαϊκού δικαστηρίου δικαιωµάτων του ανθρώπου αν συντρέχουν ορισµένες 
προϋποθέσεις οδηγεί στη δηµιουργία προβληµατισµού σχετικά µε τη φύση του 
δικαιώµατος άσκησης της ατοµικής προσφυγής στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
δικαιωµάτων του ανθρώπου310. 

 Συγκεκριµένα στη Γερµανία έχουν διατυπωθεί δύο απόψεις. Σύµφωνα µε την 
πρώτη άποψη που είναι και η κρατούσα, η ατοµική προσφυγή του άρθρου 25 της 
ΕυρΣ∆Α είναι µια µορφή αναφοράς παρόµοια µε αυτήν που ασκείται ενώπιον των 
εσωτερικών δηµόσιων αρχών311 . Αντίθετα σύµφωνα µε τη δεύτερη άποψη312 
θεωρείται η προσφυγή του άρθρου 25 περισσότερο ως ιδιόρρυθµο νοµικό βοήθηµα 
παρά ως αναφορά.  

Το «∆ιεθνές Σύµφωνο περί Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων» 
υπογράφηκε την 16η ∆εκεµβρίου του 1966 και τέθηκε σε ισχύ την 23η Μαρτίου 1976. 

 
 
 

3. Tο δικαίωµα του αναφέρεσθαι στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο 
  
 
3.Ι Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

 
Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι313 στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο, 

θεσπίστηκε για πρώτη φορά στη ΣυνθΕΚ µε τη Συνθήκη του Μάαστριχ το έτος 1992. 
Βέβαια προηγουµένως το δικαίωµα του αναφέρεσθαι είχε κατοχυρωθεί στον 
Κανονισµό του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου το 1981. Επιπλέον το 1987 
θεσµοθετήθηκε η Επιτροπή Αναφορών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Αυτή είναι 
µόνιµη κοινοβουλευτική Επιτροπή και το έργο της είναι η εξέταση των αναφορών 
που υποβάλλονται. 

                                                 
309 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 47 επ 
310 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 47 επ 
311 ∆ερβιτσιώτης Αλκιβιάδης, Η Κοινοβουλευτική Αναφορά του άθρου 69 του Συντάγµατος 
1975/1986, 1994, σελ 61 και Ρέµελης Κωνσταντίνος,όπ.παρ, σελ 50 επ 
312 Βλ Dagtoglou P, Petitionsrecht (art.17 )in Bonner Kommentar zum Grymdgesetz, 1995,Rn45 και Α 
∆ερβιτσιώτης Αλκιβιάδης , Η Κοινοβουλευτική Αναφορά του άθρου 69 του Συντάγµατος 1975/1986, 
1994,σελ 65 επ 
313 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 123 επ 
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Η αξία της Συνθήκης του Μάαστριχτ πάνω σε αυτό το δικαίωµα είναι ότι 
προστέθηκε314 το άρθρο 194( πρώην άρθρο 138 ∆) στη ΣυνθΕΚ, σύµφωνα µε την παρ 
1 του οποίου « κάθε πολίτης της Ένωσης έχει το δικαίωµα του αναφέρεσθαι προς το 
Ευρωπαϊκό κοινοβούλιο σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 194( πρώην άρθρο 
138 ∆)». 

Συγκεκριµένα το άρθρο 194( πρώην άρθρο 138) της ΣυνθΕΚ ορίζει ότι «οι 
πολίτες της Ένωσης καθώς και κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που κατοικεί ή έχει 
την καταστατική έδρα σε κράτος µέλος δικαιούνται να υποβάλλουν, ατοµικά ή από 
κοινού µε άλλους πολίτες ή πρόσωπα αναφορά στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, για 
θέµα που αφορά στους τοµείς δραστηριοτήτων της Κοινότητας και τους αφορά 
άµεσα». 

Επιπλέον µε τη Συνθήκη του Άµστερνταµ προστέθηκε315 και τρίτη 
παράγραφος στο άρθρο 194( πρώην άρθρο 138 ∆) της ΣυνθΕΚ, σύµφωνα µε την 
οποία κάθε πολίτης της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει το δικαίωµα να απευθύνεται 
εγγράφως σε οποιοδήποτε από τα όργανα που αναφέρονται στο άρθρο 194( πρώην 
άρθρο 138 ∆) δηλαδή το Ευρωπαϊκό κοινοβούλιο και τον Ευρωπαϊκό ∆ιαµεσολαβητή 
ή τα όργανα τα οποία αναφέρονται στο άρθρο 4 ΣυνθΕΚ τα οποία είναι το 
Συµβούλιο, η Επιτροπή, το ∆ικαστήριο, και το Ελεγκτικό Συνέδριο. Πάντα όµως η 
γλώσσα που χρησιµοποιεί κανείς στην αναφορά πρέπει να είναι µία από τις 
αναφερόµενες στο άρθρο  248 της ΣυνθΕΚ γλώσσες και πρέπει επίσης αυτός που 
αναφέρεται να λαµβάνει απάντηση στην ίδια γλώσσα µε την οποία αναφέρεται. 

Βέβαια η νέα αυτή διάταξη δηµιούργησε µια εντύπωση. Συγκεκριµένα µε 
βάση αυτήν την άποψη316 υποστηρίχθηκε ότι µε τη νέα αυτή διάταξη οι πολίτες της 
Ένωσης θα µπορούν να υποβάλλουν την αναφορά όχι µόνο στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο αλλά και στο Συµβούλιο την Επιτροπή το ∆ικαστήριο και το Ελεγκτικό 
Συνέδριο. Βέβαια υπάρχει και µία δεύτερη άποψη317 µε την οποία υποστηρίζεται ότι 
η νέα αυτή διάταξη θέλησε να ρυθµίσει το ζήτηµα επικοινωνίας µεταξύ των 
ευρωπαίων πολιτών και των κοινοτικών οργάνων αλλά και της γλώσσας στην οποία 
θα γίνει η επικοινωνία. 

Συνεπώς η δεύτερη αυτή άποψη υποστηρίζει ότι δεν κατοχυρώνεται το 
δικαίωµα υποβολής αναφορών επί όχι µόνο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου αλλά και 
του Συµβουλίου, της Επιτροπής, του ∆ικαστηρίου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
Άλλωστε επιπροσθέτως τεκµηριώνεται η άποψη αυτή µε το ότι η νέα αυτή διάταξη 
δεν θεσπίζει καµία απολύτως προϋπόθεση για την άσκηση της δυνατότητας αυτής, 
πέρα από την σύνταξη του εγγράφου σε µία από τις γλώσσες που αναφέρονται στο 
άρθρο 248 ΣυνθΕΚ. Μάλιστα πέρα από αυτό η δεύτερη εκδοχή επιχειρηµατολογεί 
κατά της 1ης τονίζοντας ότι οι διατάξεις των άρθρων 194( πρώην άρθρο 138 ∆ )και 
άρθρο 195(πρώην άρθρο 138 Ε) ΣυνθΕΚ ρυθµίζουν αναλυτικά το ζήτηµα των 
προϋποθέσεων για την άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι ενώπιον του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή σε αντίθεση µε τη 
νέα διάταξη η οποία δεν προβαίνει σε τέτοιες ρυθµίσεις. 

Πέρα από αυτές τις παρατηρήσεις αξίζει να αναφερθεί ότι το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου εξυπηρετεί318 παρόµοιες 
λειτουργίες µε αυτές του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στο ελληνικό δίκαιο αλλά και 
στις έννοµες τάξεις πολλών άλλων ευρωπαϊκών κρατών. Συνεπώς η δυνατότητα 
                                                 
314 Βλαχόπουλος Σπύρος  όπ.παρ σελ 125 επ 
315 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 126 επ 
316 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ. όπ.παρ, σελ 35 
317 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 126 επ 
318Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 127 επ 
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υποβολής αναφορών κατά τη διάταξη του άρθρου 194(πρώην άρθρο138  ∆ ΣυνθΕΚ) 
αποσκοπεί319 κατ’αρχήν στο να προστατευθούν τα ατοµικά δικαιώµατα αλλά και 
γενικότερα τα συµφέροντα των πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά και των 
λοιπών προσώπων-φορέων για τα οποία κατοχυρώνεται το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι κατά την διάταξη του άρθρου 194(πρώην λαρθρο138 ∆) ΣυνθΕΚ. 

Συνεπώς µε αυτόν τον τρόπο προστατεύονται οι θιγόµενοι από την αντίθετη 
προς το κοινοτικό δίκαιο δράση των εθνικών αρχών. Επιπροσθέτως το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι αποσκοπεί στο να παρακινήσει τους πολίτες να συµµετέχουν στη 
διαµόρφωση της πολιτικής αλλά και της δράσης των κοινοτικών οργάνων. Ακόµη το 
εν λόγω δικαίωµα αποσκοπεί  στην δηµιουργία ενός µέσου επικοινωνίας µεταξύ 
αυτών και του ευρωπαϊκού κοινοβουλίου. Έτσι τονίζεται320 στις µέρες µας ότι η 
κατοχύρωση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο 
έχει ως στόχο να αντισταθµίσει σε ένα µεγάλο βαθµό το δηµοκρατικό έλλειµµα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά και ταυτόχρονα να ενισχύσει τον ρόλο του Ευρωπαϊκού 
κοινοβουλίου το οποίο και αποτελεί το µοναδικό κοινοτικό όργανο το οποίο είναι 
άµεσα εκλεγµένο από το λαό321. 

Ο ρόλος που παίζει το δικαίωµα του αναφέρεσθαι έχει αµφισβητηθεί από 
πολλούς322.Θα πρέπει όµως να αναγνωριστεί ότι στην περίπτωση που η αναφορά έχει 
ως αντικείµενο πράξη ή παράλειψη εθνικών αρχών των κρατών-µελών, αντίθετη προς 
το Κοινοτικό δίκαιο, έχει αποδειχθεί το δικαίωµα του αναφέρεσθαι ιδιαίτερα 
αποτελεσµατικό. Άλλωστε δεν είναι λίγες οι φορές που η Επιτροπή Αναφορών του 
Ευρωπαϊκού κοινοβουλίου θεώρησε ότι η δράση των εθνικών αρχών αντίκειται στο 
Κοινοτικό ∆ίκαιο και σαν αποτέλεσµα έκρινε απαραίτητο να τη διαβιβάσει στην 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή η οποία µέσω της διαδικασίας η οποία και προβλέπεται από το 
άρθρο 169   ΣυνθΕΚ εξανάγκασε τις εθνικές αρχές προς άρση της εκάστοτε 
παράβασης323. 

 Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η αναφορά324 που αναφέρεται στην 
έκθεση σχετικά µε τις εργασίες της Επιτροπής Αναφορών για το κοινοβουλευτικό 
έτος 1996-1997( PE 221.940, σελ 13). Επιπλέον Έλληνας υπέβαλλε αναφορά στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Σε αυτήν την αναφορά ο αναφερόµενος επικαλέστηκε ότι 
υπάρχει πρόκληση ρύπανσης στην περιοχή της Πτολεµαϊδας από βιοµηχανικές 
δραστηριότητες αλλά και έργα υποδοµής της ∆ΕΗ. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή µε βάση 
αυτήν την αναφορά έθεσε σε λειτουργία τη διαδικασία του άρθρου 169 της ΣυνθΕΚ 
κατά της Ελλάδας για τον λόγο ότι δεν συµµορφώνεται σε κοινοτικές οδηγίες που 
αφορούν στην ποιότητα του αέρα. Έτσι λήφθηκαν µέτρα από τις ελληνικές αρχές τα 
οποία κρίθηκαν ικανοποιητικά από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή325. 

Επίσης την αποτελεσµατικότητα στην πράξη µιας αναφοράς ενώπιον του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου φανερώνει και η αναφορά326 υπ’αριθµ 223/1991 που 
υποβλήθηκε από Έλληνα πολίτη για το λόγο ότι το ΙΚΑ δεν του παρέδιδε το 

                                                 
319 Βλαχόπουλος Σπύρος  όπ.παρ σελ 127 επ 
320 Βλαχόπουλος Σπύρος  όπ.παρ σελ 128 επ 
321Βλαχόπουλος Σπύρος  όπ.παρ σελ 128 επ 
322 Βλ Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί ο P Magnette,La citoyenneté au –delà du vote, Droit de 
petition et recours au médiateur ,in De l’entranger au citoyen,1997,σελ 164 
323 Βλαχόπουλος Σπύρος  όπ.παρ σελ 129 επ 
324 η αναφορά που αναφέρεται στην έκθεση σχετικά µε τις εργασίες της Επιτροπής Αναφορών για το 
κοινοβουλευτικό έτος 1996-1997( PE 221.940, σελ 13) 
325 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 129 επ 
326 αναφορά326 υπ’αριθµ 223/1991 που υποβλήθηκε από Έλληνα πολίτη για το λόγο ότι το ΙΚΑ δεν του 
παρέδιδε το απαραίτητο για αυτόν έγγραφο (Ε 211) για να µπορέσει να συνεχίσει την θεραπεία του στο 
εξωτερικό 
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απαραίτητο για αυτόν έγγραφο (Ε 211) για να µπορέσει να συνεχίσει την θεραπεία 
του στο εξωτερικό. Συγκεκριµένα ο Έλληνας πολίτης επειδή το εν λόγω ίδρυµα του 
ζήτησε την επιστροφή σηµαντικού ποσού µε το αιτιολογικό ότι τα έξοδα νοσηλείας 
είχαν υπερβεί το ετήσιο προβλεπόµενο ανώτατο όριο κάλυψης έκανε την αναφορά µε 
στόχο να συνεχίσει την θεραπεία του στο εξωτερικό. Η Επιτροπή µετά από αυτή την 
αναφορά παρενέβη επειδή θεώρησε ότι η συµπεριφορά του ΙΚΑ αντίκειται στη 
Κοινοτική Νοµοθεσία και έτσι το Ίδρυµα αναγκάστηκε να ανακαλέσει τις 
προηγούµενες αποφάσεις του327. 

Μία ακόµη χαρακτηριστική περίπτωση που δείχνει τη σπουδαιότητα των 
αναφορών που γίνονται ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου είναι η υπ’αρ. 
532/1990. Αφορά σε περίπτωση δυσµενούς διάκρισης σε βάρος Έλληνα οδοντιάτρου 
που εργαζόταν στη Γερµανία και η οποία δυσµενής διάκριση έγινε από την πλευρά 
των γερµανικών αρχών328 

Συµπερασµατικά, τέτοιες περιπτώσεις οδήγησαν στο ότι το δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι αποτελεί έναν από τους σπουδαιότερους θεσµούς της εξωδικαστικής 
προστασίας του Κοινοτικού ∆ικαίου. Άλλωστε αποδεικτικό της σπουδαιότητας αυτού 
του δικαιώµατος αποτελεί το γεγονός ότι οι αναφορές που απευθύνονται στο 
κοινοβούλιο το Ευρωπαϊκό όλο και αυξάνονται. Έτσι ο αριθµός329 των υποβλειθησών 
αναφορών κατά τα έτη ήταν: 1990:789, 1991:716, 1992:852, 1993:1051, 1994:1254, 
1995:1259. 

 
 

3.ΙΙ Οι προϋποθέσεις που προκύπτουν από την εννοιολογική 
οριοθέτηση της αναφοράς: Η υποβολή αιτήµατος ενώπιον του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για θέµα που υπάγεται στους τοµείς 
δραστηριοτήτων της κοινότητας 

 
 Η εννοιολογική οριοθέτηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο δεν έχει ολοκληρωθεί µέχρι και τις µέρες µας. Μάλιστα 
το έτος 1997, δηλαδή πέντε χρόνια µετά τη σύναψη της Συνθήκης του Μάαστριχτ και 
16 χρόνια µετά την καθιέρωση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στον Κανονισµό 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, γίνεται αντιληπτό από την Επιτροπή Αναφορών του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ότι δεν υφίσταται330 ένας γενικά αποδεκτός ορισµός της 
αναφοράς και ότι για αυτό τον λόγο πρέπει να βρεθεί και να διατυπωθεί ένας τέτοιος 
ορισµός.  
 
 
3.ΙΙ Α) Η υποβολή του αιτήµατος 
 

Το κύριο εννοιολογικό γνώρισµα της αναφοράς στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο ΕΚ∆ συνίσταται στην υποβολή του αιτήµατος για συγκεκριµένη πράξη ή 
παράλειψη των κοινοτικών οργάνων. Αυτό άλλωστε δεν συνιστά καινοτοµία του 
Ευρωπαϊκού δικαίου, αφού το ίδιο ακριβώς συµβαίνει και στο ελληνικό δίκαιο. Πιο 
                                                 
327 έκθεση επί των εργασιών της Επιτροπής Αναφορών, κοινοβουλευτικό έτος 1992-1993,ΡΕ 204.386 
σελ 12 
328 υπ’αρ. 532/1990 ΡΕ 212.500,σελ 15 και Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 130επ 
329 Τα στοιχεία αυτά αναφέρονται στηνέκθεση επί των εργασιών της Επιτροπής Αναφορών κατά το 
κοινοβουλευτικό έτος 1996-1997,ΡΕ 221.940,σελ 18 
330 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ. σελ 130 + στην έκθεση επί των εργασιών της Επιτροπής Αναφορών 
κατά το κοινοβουλευτικό έτος 1996-1997,ΡΕ 221.940,σελ 8 
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συγκεκριµένα το αίτηµα αυτό µπορεί να αφορά σε οποιοδήποτε θέµα µε τον 
περιορισµό331 ότι θα πρέπει να είναι δυνατό το εκάστοτε θέµα να µπορεί να υπαχθεί 
στους τοµείς δραστηριότητας της κοινότητας. 

Συνήθως τα θέµατα που αποτελούν το αντικείµενο των περισσότερων 
αναφορών αναφέρονται κυρίως στην προστασία των ζώων, του περιβάλλοντος, της 
αναγνώρισης ασφαλιστικών και συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων της φορολογίας, της 
χορήγησης άδειας παραµονής και της εφαρµογής της τελωνειακής νοµοθεσίας332. 
Είναι επίσης απαραίτητο να τονιστεί ο αρκετά µεγάλος αριθµός αναφορών που 
υποβάλλεται από Έλληνες πολίτες για τα θέµατα τα οποία αφορούν στη προστασία 
του περιβάλλοντος. Τέτοια περίπτωση αναφοράς αποτελεί η περίπτωση333 υπ’αρ 
779/1993 η οποία και αφορούσε το ζήτηµα της εκτροπής του Αχελώου. 

Επιπλέον η αναφορά είναι δυνατόν να έχει ως αίτηµα την παρέµβαση των 
οργάνων των κοινοτικών και κυρίως της Ευρωπαϊκής Επιτροπής µε βάση τη διάταξη 
του άρθρου 169  ΣυνθΕΚ µε στόχο να αρθεί τυχόν αντίθετη συµπεριφορά των 
εθνικών αρχών προς το κοινοτικό δίκαιο, να θεσπιστούν νέοι ή να τροποποιηθούν 
υφιστάµενοι Κοινοτικοί Κανόνες ∆ικαίου334.Μάλιστα η δυνατότητα υποβολής και 
τέτοιου είδους αναφορών προκύπτει χωρίς να δηµιουργείται άλλωστε καµία 
αµφισβήτηση από τη διάταξη του άρθρου 157 εδ β΄ του Κανονισµού του Ευρωπαϊκού 
κοινοβουλίου: «Η Επιτροπή αναφορών µπορεί να ζητήσει τη γνωµοδότηση άλλης 
Επιτροπής µε βάση το άρθρο 147, κυρίως στις περιπτώσεις που πρόκειται για 
αναφορές οι οποίες έχουν την τάση να τροποποιήσουν κανόνα δικαίου που υφίσταται 
και ισχύει»335. Ακόµα η δυνατότητα υποβολής αναφορών είναι δυνατόν να έχει ως 
αίτηµα την ανάκληση αποφάσεων των κοινοτικών οργάνων336. 

Άλλωστε παρά το γεγονός ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο είναι το όργανο 
ενώπιον του οποίου υποβάλλεται η αναφορά, είναι δυνατόν η αναφορά να έχει ως 
αίτηµα ακόµη και να γίνουν αντιληπτές ενέργειες από άλλα κοινοτικά όργανα. Τέτοια 
για παράδειγµα είναι και η περίπτωση που υπάρχει αίτηµα να παρέµβει η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή ώστε να ανακληθούν πράξεις των εθνικών αρχών οι οποίες πράξεις 
παραβιάζουν διατάξεις του Κοινοτικού δικαίου. Για αυτό το λόγο θα πρέπει να 
γίνεται δεκτό ότι το υποβαλλόµενο αίτηµα της αναφοράς δεν είναι αναγκαίο να 
αναφέρεται σε ανάληψη δράσης από την πλευρά των κοινοτικών οργάνων, παρά το 
γεγονός ότι αυτή είναι η συνηθέστερη περίπτωση. 

Επιπλέον είναι δυνατόν η αναφορά να έχει ως περιεχόµενο ακόµη και αίτηµα 
για τυχόν παράλειψη που διαπράττεται από τα κοινοτικά όργανο. Τέτοιο παράδειγµα 
αποτελεί αίτηµα ώστε να µην επεκταθεί η κοινοτική νοµοθεσία σε κάποιο 
συγκεκριµένο τοµέα337.Συνεπώς έγγραφο που απευθύνεται στο Ευρωπαϊκό 
κοινοβούλιο και στο οποίο υπάρχει µία απλή διατύπωση γνώµης και δεν υπάρχει 
υποβολή αιτήµατος δεν αποτελεί αναφορά338. Αυτό συνάµα ισχύει και στην 

                                                 
331 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ. σελ 131 επ 
332 Αυτά τα στοιχεία προκύπτουν από στηνέκθεση επί των εργασιών της Επιτροπής Αναφορών κατά τα 
διάφορα κοινοβουλευτικά  έτη 
333αναφορά υπ’αρ 779/1993 η οποία και αφορούσε το ζήτηµα της εκτροπής του Αχελώου και σε 
Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ. σελ 131 επ 
334 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ. σελ 132 επ 
335  Βλ την έκθεση επί των εργασιών της Επιτροπής Αναφορών κατά το κοινοβουλευτικό έτος 1994-
1995,ΡΕ 212.500,σελ 12 
336 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ. σελ 132 επ 
337 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ. σελ 132 επ 
338 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ. σελ 132 επ 
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περίπτωση339 των ενδίκων βοηθηµάτων και κυρίως στις διαδικαστικές πράξεις 
ενώπιον του δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και του Πρωτοδικείου. 

 
 
 

3.ΙΙ Β) Η υποβολή αιτήµατος ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
 

Η αναφορά υποβάλλεται στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µε βάση τα άρθρα 
194(πρώην άρθρο138 ∆) ΣυνθΕΚ και 156 παρ 1 του Κανονισµού του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου. Οι διατάξεις όµως αυτές δεν ρυθµίζουν το ζήτηµα της τύχης των 
αναφορών που για λόγους εσφαλµένης ενηµέρωσης όσον αφορά στις προυποθέσεις340 
ασκήσεως του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι  αντί να απευθυνθούν στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο απευθύνονται προς άλλο κοινοτικό όργανα όπως είναι για παράδειγµα η 
Επιτροπή ή το Συµβούλιο. 

Έτσι για να καλυφθεί αυτό το κενό το οποίο δηµιουργείται αφού δεν 
υφίσταται διάταξη ανάλογη αυτής του άρθρου 3 παρ 1 του ν.δ 796/1971 περί 
υποχρέωσης διαβίβασης της αναφοράς στην αρµόδια αρχή, κατά αναλογία των όσων 
έγιναν δεκτά ανωτέρω στο πλαίσιο της ανάλυσης του άρθρου 10 του Συντάγµατος θα 
πρέπει να γίνει δεκτό ότι υπάρχει υποχρέωση από την πλευρά του αναρµόδιου 
οργάνου για διαβίβαση της αναφοράς στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Αλλά πρέπει να 
γίνεται δεκτό341 ότι το ίδιο πρέπει να γίνεται και στην περίπτωση που πρόκειται για 
αναφορά η οποία δεν απευθύνεται στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αλλά προς κάποιο 
µέλος του ή κάποια κοινοβουλευτική Επιτροπή είτε κάποια κοινοβουλευτική οµάδα. 
Επιπλέον το ίδιο πρέπει να γίνεται δεκτό µε βάση και το άρθρο  195( άρθρο138 Ε 
ΣυνθΕΚ ( το οποίο αφορά στην οριοθέτηση των πεδίων εφαρµογής του δικαιώµατος 
του αναφέρεσθαι ενώπιον του Ευρωπαϊκού κοινοβουλίου και του δικαιώµατος 
υποβολής καταγγελιών προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή καθώς επίσης και για την 
αµοιβαία υποχρέωση διαβίβασης των αναρµοδίων υποβληθεισών αναφορών και 
καταγγελιών από το ένα όργανο στο άλλο) και όταν η αναφορά υποβάλλεται342 χωρίς 
το αντικείµενο της να σχετίζεται µε «κακή διοίκηση στα πλαίσια της δράσης των 
κοινοτικών οργάνων ή οργανισµών, ενώπιον του ∆ιαµεσολαβητή. 

 
 

3.ΙΙ Γ) Αίτηµα για θέµα που υπάγεται στους τοµείς δραστηριοτήτων της 
Κοινότητας 
 

Στο άρθρο 194 (πρώην άρθρο 138 ∆) ΣυνθΕΚ ορίζεται ότι η αναφορά 
υποβάλλεται «για θέµα που υπάγεται στους τοµείς δραστηριοτήτων της Κοινότητας». 
Το περιεχόµενο αυτού του άρθρου αποτελεί και τον σπουδαιότερο περιορισµό του 
δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο. Η Επιτροπή 
Αναφορών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου βλέποντας την απαίτηση αυτή από ποιο 
συγκεκριµένη οπτική, κρίνει ως παραδεκτές στις αναφορές, το αντικείµενο των 
οποίων έχει σχέση µε τις διατάξεις της συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και του 
παράγωγου Κοινοτικού ∆ικαίου ή µε τη δραστηριότητα ενός κοινοτικού οργάνου. Η 
Επιτροπή αναφορών προέβη επιπλέον σε µια ουσιαστική επέκταση της έννοιας της 
                                                 
339 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ. σελ 133 επ 
340Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ.  σελ 133 επ 
341 Μαριάς Ν,Το δικαίωµα της αναφοράς προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Κοινοβουλευτική 
Επιθεώρηση,1994,σελ 70 επ 
342 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 134 επ 
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αναφοράς από τη στιγµή που υπήγαγε σε αυτήν και αναφορές343 που δεν σχετίζονταν 
άµεσα µε το πρωτογενές ή παράγωγο κοινοτικό δίκαιο αλλά εµφανίζουν κάποια 
σηµασία για το ότι είναι πιθανό να µπορούν να ενταχθούν στο γενικότερο πλαίσιο της 
πιθανής εξέλιξης της Κοινότητας.  

Υπάρχει βέβαια και µια άποψη που υποστηρίζει η θεωρία σύµφωνα µε την 
οποία  µε τη διατύπωση «τοµείς των δραστηριοτήτων της Κοινότητας» υπάρχει 
απόκλιση της υποβολής των αναφορών οι οποίες έχουν ως αντικείµενο πράξεις ή 
παραλείψεις των εθνικών αρχών των κρατών µελών. Όµως αυτή η άποψη δεν γίνεται 
αποδεκτή από όλους. Συγκεκριµένα η αναφορά ενώπιον του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου είναι δυνατόν αλλά δεν είναι υποχρεωτικό να περιέχει µοµφές κατά 
της δραστηριότητας των κοινοτικών οργάνων. Είναι δυνατόν βέβαια η αναφορά να 
αφορά και σε πράξεις ή παραλείψεις των εθνικών οργάνων µε την προϋπόθεση344 ότι 
η δραστηριότητα έρχεται σε αντίθεση στο πρωτογενές ή το παράγωγο κοινοτικό 
δίκαιο. Σε περίπτωση που υιοθετούνταν η πρώτη άποψη υποστηρίζεται ότι θα έπρεπε 
να αφαιρεθεί από το δικαίωµα του αναφέρεσθαι µια λειτουργία του πολύ βασική η 
οποία αφορά στην κατοχύρωση ενός αποτελεσµατικού εξωδικαστικού µηχανισµού 
για να αρθεί η αντίθετη προς το κοινοτικό δίκαιο δράση των εθνικών αρχών. 

Άλλωστε είναι χαρακτηριστικό ότι υπάρχει η άποψη345 ότι σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις µπορεί να υποβληθεί αναφορά για πράξεις ή παραλείψεις των εθνικών 
αρχών όταν δηλαδή η αντίθετη στο κοινοτικό δίκαιο συµπεριφορά της εθνικής αρχής 
συνεπάγεται υποχρέωση των κοινοτικών οργάνων να ενεργήσουν προκείµενου να 
αρθεί η αντίθεση αυτή. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η κίνηση της 
διαδικασίας του άρθρου 169 ΣυνθΕΚ από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Εξάλλου γίνεται 
αποδεκτό ότι τυχόν περιορισµός του αντικειµένου της αναφοράς µόνο στην υποβολή 
παράπονων κατά πράξεων ή παραλείψεων των κοινοτικών οργάνων θα σήµαινε ότι 
κατ’ ουσία η διάταξη του άρθρου 194( πρώην άρθρο138 ∆) ΣυνθΕΚ θα καθίστατο 
κενή σε περιεχόµενο µε δεδοµένο ότι όσον αφορά στην κακοδιοίκηση των 
κοινοτικών οργάνων προβλέπεται η προσφυγή ενώπιον του διαµεσολαβητή κατά το 
αρθρο 195 (πρώην άρθρο 138 Ε )ΣυνθΕΚ. Η διάταξη αυτή αποτελεί ειδικότερη346 
διάταξη σε σχέση µε τη διάταξη του άρθρου 194(πρώην άρθρο 138 ∆) ΣυνθΕΚ που 
αφορά στο δικαίωµα του αναφέρεσθαι.  

Το αρθρο 194(πρώην άρθρο138 ∆) ΣυνθΕΚ ορίζει ότι το αντικείµενο της 
αναφοράς θα πρέπει να σχετίζεται µε θέµα που υπάγεται στους τοµείς 
δραστηριοτήτων της κοινότητας. Επιπλέον το αρθρο 156 παρ 1 του κανονισµού του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου επεκτείνει το δυνατό αντικείµενο της αναφοράς σε όλα τα 
θέµατα που υπάγονται στους τοµείς δραστηριοτήτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η 
απόκλιση µεταξύ των δυο άρθρων αποτελεί συνειδητή επιλογή. Άλλωστε αυτό 
προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 156 παρ 5 του κανονισµού του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου που αναφέρει ότι οι αναφορές εµπίπτουν στο πλαίσιο των 
δραστηριοτήτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτή η επισήµανση είναι ιδιαίτερα 
σηµαντική γιατί ενόψει του γεγονότος ότι οι αρµοδιότητες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
είναι ευρύτερες347 από της κοινότητας περιλαµβάνονται και τοµείς όπως η κοινή 
εξωτερική πολιτική και η πολιτική ασφαλείας (αρθρο 1 επ ΣυνθΕΕ) αλλά και η 
συνεργασία στη δικαιοσύνη και στις εσωτερικές υποθέσεις. Παρ’ όλ’ αυτά το να 

                                                 
343 Επιτροπή Αναφορών κατά το κοινοβουλευτικό έτος 1995-1996,ΡΕ 217.615,σελ 9  
344 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 136 επ 
345Βλ W Kaufmann – Buhler, in O. Lenz Kommentar παρ Art 138 Rn 8, zum EG-Vertrag, 1994 
346 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 137 επ 
347 Σκανδάµης Νίκος, Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο και στοιχεία ελληνικού δικαίου προσαρµογής 1, 1994, Αθήνα 
σελ 245 επ 
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επεκτείνεται το πεδίο εφαρµογής του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι δεν θα πρέπει να 
θεωρείται348 ότι προσκρούει στη διάταξη του άρθρου 194( πρώην άρθρο138 ∆) 
ΣυνθΕΚ. Άλλωστε αυτή η διάταξη κατοχυρώνει το ελάχιστο όσον αφορά στο 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι και άρα δεν απαγορεύεται στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
στο πλαίσιο της εξουσίας του να οργανώνει τις εσωτερικές του υποθέσεις, να 
διευρύνει και να µη περιορίζει τη δυνατότητα υποβολής αναφορών ενώπιον του. 
Άλλωστε αυτό φαίνεται και από την αποφαση349 ∆ΕΚ 58/1994, Βασίλειο κάτω 
Χωρών κατά συµβουλίου. Εν προκειµένω το ∆ΕΚ δέχτηκε ότι το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο έχει την εξουσία να επεκτείνει το πεδίο εφαρµογής του δικαιώµατος του 
αναφέρεσθαι όπως ρυθµίζει τις εσωτερικές του υποθέσεις. Έτσι έγινε δεκτό ότι τα 
κοινοτικά θεσµικά όργανα έχουν το δικαίωµα να «θεσπίζουν τα µέτρα που έχουν ως 
αντικείµενο την αντιµετώπιση τέτοιων αιτήσεων» µε βαση την εξουσία τους για την 
εσωτερική οργάνωση.  

Άλλωστε και η απόφαση350  ∆ΕΚ 93/731 που αφορούσε στο ζήτηµα 
πρόσβασης στα έγγραφα των κοινοτικών οργάνων από το κοινό, δεχτηκε το 
δικαστήριο ότι παράγει έννοµα αποτελέσµατα έναντι τρίτων. Επιπλέον δεχτηκε ότι 
τίποτα δεν πρέπει να εµποδίζει µια ρύθµιση σχετικά µε την εσωτερική οργάνωση των 
εργασιών ενός θεσµικού οργάνου να παραγάγει τέτοια αποτελέσµατα. Βέβαια σε 
αυτή την περιπτωση το ∆ΕΚ έθεσε περιορισµό λέγοντας ότι υπάρχει πρόσβαση του 
κοινού στα έγγραφα του Συµβουλίου «επί όσο χρόνο ο κοινοτικός νοµοθέτης δεν έχει 
θεσπίσει γενική ρύθµιση ως προς το δικαίωµα του κοινού στο να έχει πρόσβαση στα 
έγγραφα που κατέχουν τα κοινοτικά θεσµικά όργανα». Η συγκεκριµένη αποφαση ναι 
µεν δεν αναφέρεται στο δικαίωµα του αναφέρεσθαι όµως θα πρέπει να γίνεται δεκτό 
ότι στην εξουσία εσωτερικής οργάνωσης των κοινοτικών οργάνων δεν υπάγεται µόνο 
η ρύθµιση ενός δικαιώµατος για το οποίο δεν υφίσταται ρητή διάταξη του κοινοτικού 
δικαίου όπως είναι το δικαίωµα πρόσβασης στα έγγραφα της κοινότητας αλλά πρέπει 
να επεκτείνεται και σε δικαιώµατα που κατοχυρώνονται ρητά από το κοινοτικό 
δίκαιο όπως είναι αυτό του αναφέρεσθαι. Η µη κατοχύρωση στη ΣυνθΕΚ του 
δικαιώµατος του αναφέρεσθαι όσον αφορά στα θέµατα που υπάγονται στους τοµείς 
δραστηριότητας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχει ως  µόνη συνέπεια351 ότι είναι 
επιτρεπτή η κατάργηση της προσθετής αυτής δυνατότητας µε τροποποίηση του 
κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου χωρίς να υπάρχει θέµα αντίθεσης µε τη 
διάταξη 194(πρώην άρθρο138 ∆) της ΣυνθΕΚ. 

Η κατοχύρωση του δικαιώµατος υποβολής καταγγελιών ενώπιον του 
Ευρωπαϊκού ∆ιαµεσολαβητή κατά τη διάταξη του άρθρου 195( πρώην άρθρο138 Ε 
)ΣυνθΕΚ θέτει ένα τέλος στην οριοθέτηση και στο θέµα που απασχόλησε το πεδίο 
εφαρµογής της διάταξης αυτής σε σχέση µε το δικαίωµα του αναφέρεσθαι. Συνεπώς 
υπάρχει θέµα σε ποιες περιπτώσεις υποβάλλεται αναφορά ενώπιον του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και σε ποιες καταγγελία ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ιαµεσολαβητή. 
Συγκεκριµένα η διάταξη του άρθρου 195( πρώην άρθρο 138 Ε) ΣυνθΕΚ ορίζει ότι ο 
διαµεσολαβητής «είναι εξουσιοδοτηµένος να παραλαµβάνει τις καταγγελίες…σε 
σχέση µε περιπτώσεις κακής διοίκησης στα πλαίσια της δράσης των κοινοτικών 
οργάνων ή οργανισµών µε εξαίρεση το δικαστήριο και το Πρωτοδικείο κατά την 
άσκηση των δικαιοδοτικών τους καθηκόντων».  

                                                 
348 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 138 επ 
349 ∆ΕΚ 58/1994, Βασίλειο Κάτω Χωρών κατά συµβουλίου, Συλλ 1996 σελ 2198 
350 ∆ΕΚ 93/731 που αφορούσε στο ζήτηµα πρόσβασης στα έγγραφα των κοινοτικών οργάνων από το 
κοινό 
351 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ. σελ 139 επ 
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Συµπερασµατικά προκύπτει352 ότι το άρθρο 194( πρώην άρθρο 138 ∆) 
ΣυνθΕΚ είναι ευρύτερο σε σχέση µε το άρθρο 195( πρώην άρθρο 138 Ε της ΣυνθΕΚ . 
Η αναφορά ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου µπορεί να υποβληθεί µε 
οποιοδήποτε αίτηµα και συγκεκριµένα από το αίτηµα για ανάληψη δράσης των 
κοινοτικών οργάνων προκείµενου να αρθεί συµπεριφορά των εθνικών αρχών που 
αντίκειται σε κοινοτικούς κανόνες δικαίου µέχρι το αίτηµα για τροποποίηση της 
κοινοτικής νοµοθεσίας που ρυθµίζει ένα συγκεκριµένο ζήτηµα. Αντίθετα ενώπιον του 
∆ιαµεσολαβητή είναι δυνατόν να υποβληθεί αποκλειστικά και µόνο αίτηµα για άρση 
της συµπεριφοράς των κοινοτικών οργάνων η οποία συνιστά «κακή διοίκηση»353.  

Επιπλέον η διάταξη του άρθρου 195( πρώην άρθρο 138 Ε) ΣυνθΕΚ περί 
υποβολής καταγγελιών ενώπιον του ∆ιαµεσολαβητή αποτελεί lex specialis σε σχέση 
µε το 138 ∆ ΣυνθΕΚ περί του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι. Αυτό σηµαίνει ότι δεν 
είναι δυνατή η υποβολή αναφοράς ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου µε την 
οποία ο αναφερόµενος µέµφεται κακή διοίκηση εκ µέρους των κοινοτικών οργάνων. 
Για παράδειγµα εάν το συµβούλιο ή η επιτροπή οδηγηθούν σε απόρριψη του 
αιτήµατος για πρόσβαση σε έγγραφο παραβαίνοντας τις σχετικές διατάξεις, τότε η 
συµπεριφορά αυτή συνιστά «κακή διοίκηση» κοινοτικού οργάνου και συνεπώς είναι 
δυνατόν να ασκηθεί µόνο καταγγελία προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή και όχι 
αναφορά ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Σχετική είναι η από 21/4/1997 
ετήσια αίτηση354 του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή (ΕΕ C 272 της 8/9/1997 )όπου 
αναφέρει παραδείγµατα σχετικά µε τη διακοπή της συµβασης κοινοτικού υπαλλήλου 
και γενικότερα την παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας εκ µέρους του 
κοινοτικού οργάνου και έτσι την καταγγελία ενώπιον του Ευρωπαίου 
∆ιαµεσολαβητή355. 

Αυτή η άποψη όπως τη δέχεται και η Επιτροπή Αναφορών δεν σηµαίνει356 ότι 
η αναφορά αυτή θα πρέπει να απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Αντίθετα ανακύπτει 
απλά η υποχρέωση του Κοινοβουλίου να τη διαβιβάσει στο ∆ιαµεσολαβητή ο οποίος 
και θα την εξετάσει στην ουσία της.  

 
 

3.ΙΙΙ Οι τυπικές προϋποθέσεις για την παραδεκτή υποβολή της 
αναφοράς  

 
Στο άρθρο 194( πρώην άρθρο 138 ∆) ΣυνθΕΚ δεν θεσπίζεται καµία τυπική 

προϋπόθεση για να υποβληθεί η αναφορά ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
Παρ’ όλ’ αυτά τυπικές προϋποθέσεις για την παραδεκτή υποβολή της αναφοράς 
ρυθµίζονται από το αρθρο 156 παρ 1 και 2 του κανονισµού του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου. Συγκεκριµένα η εξέταση των τυπικών προϋποθέσεων για το 
παραδεκτό των αναφορών υπάγεται357 στην αρµοδιότητα της πρώτης γενικής 
διεύθυνσης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Στα πλαίσια των προϋποθέσεων αυτών 
που προβλέπονται από τον Κανονισµό του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου εξετάζεται αν 
οι αναφορές που υποβλήθηκαν περιέχουν το όνοµα, την ιδιότητα και την κατοικία 

                                                 
352 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ. σελ 139 επ 
353 Έκθεση σχετικά µε τις εργασίες της Επιτροπής Αναφορών κατά το κοινοβουλευτικό έτος 1994-
1995,ΡΕ 212.500,σελ 6). 
354 21/4/1997 ετήσια αίτηση του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή ΕΕ C 272 της 8/9/1997 
355 Βλ Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ σελ 141 επ 
356 Βλαχόπουλος Σπύρος ,όπ.παρ σελ 141 επ 
357 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, Το δικαίωµα της αναφοράς στις αρχές και ο συνήγορος του πολίτη, 
2000, Αθήνα-Θεσσαλονίκη , σελ 35 επ 
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καθ’ ενός από τους υπογράφοντες αλλά και την υπογραφή του αναφερόντα (αρθρο 
156 παρ 2). 

Στην περιπτωση που ο αναφερόµενος είναι νοµικό πρόσωπο, η αναφορά 
πρέπει να περιλαµβάνει την επωνυµία του ΝΠ, την επιδιωκόµενη δραστηριότητα, το 
κράτος µέλος στο οποίο βρίσκεται η καταστατική του έδρα, τη διεύθυνσή της και 
υπογράφονται είτε από το νόµιµο εκπρόσωπό τους είτε από τον πληρεξούσιο 
δικηγόρο τους. Στην περιπτωση που οι αναφορές που υποβλήθηκαν πληρούν τις 
τυπικές προυποθεσεις, καταχωρούνται σε ένα γενικό πρωτόκολλο κατά σειρά 
παραλαβής (αρθρο 156 παρ 4 ). Επιπλέον οι αναφορές που πληρούν τις τυπικές 
προϋποθέσεις παραπεµπονται από τον πρόεδρο στην αρµοδία επιτροπή η οποία 
εξετάζει κατά πόσο οι αναφορές εµπίπτουν ή όχι στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (αρθρο 154 παρ 5). Ακόµη όσες αναφορές χαρακτηρίζονται 
ως µη παραδεκτές από την επιτροπή αρχειοθετούνται και η αιτιολογηµένη αποφαση 
κοινοποιείται στον αναφερόντα (αρθρο 156 παρ 6). Επιπροσθέτως οι αναφορές 
πρέπει να συντάσσονται σε µια από τις επίσηµες γλώσσες της Ένωσης  (αρθρο 156 
παρ 3). Αρµόδια για την εξέταση των ουσιαστικών προϋποθέσεων για το παραδεκτό 
των αναφορών είναι η Επιτροπή Αναφορών. Η εξέταση358 αυτή αφορά στο 
παραδεκτό της αναφοράς επί τη βάσει του προσώπου του αναφεροµένου, το 
αντικείµενο της αναφοράς και τη νοµιµοποίηση του αναφερόµενου.  

Τέλος θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η άσκηση του δικαιώµατος του 
αναφέρεσθαι στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο είναι αποσυνδεδεµένη από 
οποιουδήποτε αλλού είδους διαδικαστικές προϋποθέσεις. Αυτό σηµαίνει359 ότι δεν 
απαιτείται ούτε η τήρηση συγκεκριµένης προθεσµίας αλλά ούτε και προηγούµενη 
εξάντληση των δικαστικών και εξώδικων µηχανισµών προστασίας τα οποία 
προβλέπονται από το εθνικό δίκαιο των κρατών µελών και το κοινοτικό δίκαιο.  

Άλλωστε η βασικότερη διαφορά του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι µε το 
δικαίωµα υποβολής καταγγελιών ενώπιον του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή είναι ότι 
πριν από την υποβολή της καταγγελίας θα πρέπει να έχουν γίνει τα απαραίτητα 
διοικητικά διαβήµατα προς τα οικεία κοινοτικά όργανα σε αντίθεση µε την αναφορά 
στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Ορίζεται εξάλλου από την πάγια νοµολογία360 του ∆ΕΚ 
ότι σε περιπτωση καταγγελιών που αφορούν τις εργασιακές σχέσεις των κοινοτικών 
υπάλληλων θα πρέπει να έχουν εξαντληθεί361 οι δυνατότητες υποβολής εσωτερικών 
καταγγελιών. Χαρακτηριστική είναι η απόφαση 19-3-1994 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου σχετικά µε το καθεστώς και τις γενικές προϋποθέσεις άσκησης των 
καθηκόντων του ∆ιαµεσολαβητή. 

Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι είναι παραδεκτή362 η αναφορά που 
υποβάλλεται µεταξύ των δυο κοινοβουλευτικών περιόδων. 

 
 

3.IV Υποκειµενικές προϋποθέσεις – φορείς του δικαιώµατος της 
αναφοράς  

 
Το αρθρο 194( πρώην άρθρο 138 ∆) ΣυνθΕΚ είναι αυτό που οριοθετεί τους 

φορείς του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο. 
                                                 
358 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, όπ.παρ , σελ 35 επ 
359 Βλαχόπουλος Σπύρος όπ.παρ σελ 147 επ 
360 19-3-1994 απόφαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά µε το καθεστώς και τις γενικές 
προϋποθέσεις άσκησης των καθηκόντων του ∆ιαµεσολαβητή 
361 Βλαχόπουλος Σπύρος ,όπ.παρ ,σελ 147 επ 
362 W Kaufmann – Buhler, in O. Lenz Kommentar παρ Art 138 d Rn 2, zum EG-Vertrag, 1994 
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Αναγνωρίζεται η δυνατότητα υποβολής αναφορών ενώπιον του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου από πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κατοίκους των κρατών µελών 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, νοµικά πρόσωπα µε καταστατική έδρα σε κράτος µέλος 
από την ΣυνθΕΚ. 

 
 

3.V Πρόβλεψη από τη Συνθήκη των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
 
 

3.V Α)  Πολίτες της  Ευρωπαϊκής Ένωσης 
 
 

Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι ανήκει καταρχήν στους πολίτες της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης στους οποίους περιλαµβάνονται και οι ανήλικοι. Ισχύει δηλαδή 
ό,τι ισχύει και στο πλαίσιο των διατάξεων του άρθρου 10 του Συντάγµατος. 
Συγκεκριµένα ακόµα και αν αυτοί δεν κατοικούν σε κράτος µέλος της Ένωσης αλλά 
είναι πολίτες, έχουν αυτό το δικαίωµα. Εξάλλου η διάταξη του άρθρου 138 ∆ 
ΣυνθΕΚ – οποία περιέχεται στο δεύτερο µέρος της ΣυνθΕΚ που φέρει τον τίτλο 
ιθαγένεια της ένωσης και καθορίζει τα δικαιώµατα των πολιτών της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης- κατοχυρώνει το εν λόγω δικαίωµα σε συνδυασµό πάντα µε τη διάταξη του 
άρθρου 138 ∆ ΣυνθΕΚ. Συγκεκριµένα πολίτης της Ένωσης νοείται363 µε βάση το 
άρθρο 138 παρ 1 ΣυνθΕΚ «κάθε πρόσωπο που έχει την υπηκοότητα ενός κράτους 
µέλους» µε βάση την εθνική νοµοθεσία του κάθε κράτους.  

 
  

3.V Β) Οι κάτοικοι των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
 
Ναι µεν το δικαίωµα του αναφέρεσθαι συνδέεται άµεσα µε την ιθαγένεια της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης όµως το δικαίωµα αυτό τυγχάνει αναγνώρισης και σε όσα 
φυσικά προσωπα έχουν την κατοικία τους σε κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
ανεξάρτητα µε την ιθαγένεια τους. Έτσι ,σύµφωνα µε αυτό το άρθρο 194( πρώην 
άρθρο  138 ∆ ) ΣυνθΕΚ, στόχος364 είναι να παρασχεθεί τη δυνατότητα υποβολής 
αναφοράς και σε προσωπα τα οποία ναι µεν δεν είναι πολίτες της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης αλλά  επηρεάζονται καθηµερινά από την κοινοτική νοµοθεσία και 
γενικότερα τη δράση των κοινοτικών οργάνων λόγω του γεγονότος ότι κατοικούν σε 
κράτος µέλος της Ένωσης.  

Το να επεκτείνεται ο φορέας του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι σε όλους τους 
κάτοικους των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποτελεί και την 
κατευθυντήρια αρχή η οποία αποτελεί τη βάση για την επίλυση των ερµηνευτικών 
ζητηµάτων που προκύπτουν από την εν λόγω επέκταση. Συγκεκριµένα η δυνατότητα 
υποβολής αναφορών παρέχεται µόνο σ’ αυτούς που έχουν την κατοικία τους την 
κύρια και µόνιµη σε κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σε αντίθεση µε αυτό, η 
απλή διαµονή δεν θεµελιώνει τον άµεσο εκείνο σύνδεσµο που απαιτείται για να 
υπάρχει δυνατότητα άσκησης του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι. Επιπλέον, κατοικία 
στο πλαίσιο του άρθρου194( πρώην άρθρο  138 ∆ )ΣυνθΕΚ δεν είναι µόνο η νόµιµη 
κατοικία, γι’ αυτό και µπορούν να υποβάλλουν365 αναφορές και προσωπα που έχουν 

                                                 
363 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ σελ 149 επ 
364 Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ.παρ. σελ 150 επ 
365 Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ.παρ σελ 150 επ 
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τη νόµιµη κατοικία τους σε κράτος µη µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά τη 
µόνιµη  και κύρια εγκατάσταση τους σε κράτος µέλος. 

Η Επιτροπή Αναφορών δεν αναγνωρίζει τη δυνατότητα υποβολής αναφοράς 
στα προσωπα που έχουν τη νόµιµη κατοικία τους σε κράτος µη µέλος της ένωσης. 
Όµως υποστηρίζεται366 ότι πρέπει να γίνει δεκτή η ερµηνευτική εκδοχή που επιτρέπει 
την άσκηση αναφοράς και από προσωπα που έχουν τη νόµιµη κατοικία τους σε µη 
κράτος µέλος της ένωσης. Αυτό υποστηρίζεται ότι προκύπτει από τη γραµµατική 
διατύπωση της διάταξης του άρθρου194( πρώην άρθρο  138 ∆) ΣυνθΕΚ η οποία 
αναφέρεται σε κάτοικους των κρατών µελών της Ένωσης χωρίς καµία 
διαφοροποίηση. Το κυρίαρχο όµως επιχείρηµα συνάγεται από το σκοπό της διάταξης 
του συγκεκριµένου άρθρου ο οποίος είναι ότι όλα ανεξαιρέτως τα προσωπα που 
έχουν τη κύρια και µόνιµη εγκατάσταση τους σε κράτος – µέλος της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, επηρεάζονται άµεσα στη ζωή τους από το Κοινοτικό δίκαιο και τη 
δραστηριότητα των κοινοτικών οργάνων. Μάλιστα εάν είναι δυνατή η υποβολή 
αναφοράς και από προσωπα που δεν είναι πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και δεν 
κατοικούν καν σε κράτος µέλος της Ένωσης το ίδιο θα πρέπει να γίνει δεκτό και για 
τα προσωπα που κατοικούν έστω και µη νόµιµα σε ένα τέτοιο κράτος (argumentum a 
minore ad majus). Άλλωστε η νοµιµότητα ή µη της παραµονής σε ένα κράτος µέλος 
κάθε άλλο παρά δεδοµένη είναι367. 

 
 

3.V Γ) Τα νοµικά προσωπα µε καταστατική έδρα σε κράτος µέλος  
 
           Πέρα από τα φυσικά προσωπα και τα νοµικά προσωπα που έχουν την 
καταστατική τους έδρα σε κράτος µέλος έχουν το δικαίωµα να υποβάλλουν την 
αναφορά τους ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει ότι 
στερούνται του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική 
προσωπικότητα. Μάλιστα η αναφορά από µια τέτοια ένωση θα πρέπει να θεωρηθεί368 
ως οµαδική αναφορά. Η άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι από τα νοµικά 
προσωπα συνεπώς δεν έχει άλλες προϋποθέσεις πέραν από αυτή. Σε αντίθεση µε το 
αρθρο 58 ΣυνθΕΚ, ορίζει369 τις προϋποθέσεις εξοµοίωσης εταιρειών προς τα φυσικά 
προσωπα οσον αφορά το δικαίωµα εγκατάστασης. 
 
 
3.V ∆) Η υποβολή αναφορών από τρίτα προσωπα  
 

Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι µε βάση το άρθρο 194 (πρώην άρθρο 138 ∆) 
της ΣυνθΕΚ παρέχεται µόνο στους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στα φυσικά 
προσωπα που κατοικούν ή τα νοµικά προσωπα που έχουν την καταστατική τους έδρα 
σε κράτος µέλος της Ένωσης υπό τον περιορισµό ότι τα προσωπα αυτά είναι άµεσα 
ενδιαφερόµενα. Η διάταξη του άρθρου 156 παρ 9 του Κανονισµού του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου δίνει την ευχέρεια370 στην Επιτροπή Αναφορών να εξετάζει και 
αναφορές από φυσικά ή νοµικά προσωπα που δεν πληρούν κανένα από αυτά τα 
κριτήρια. Συγκεκριµένα η διάταξη αυτή ορίζει ότι οι «αναφορές που απευθύνουν στο 

                                                 
366 Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ.παρ σελ 151 επ και Marias E., The right to petition, the European 
Parliament after Maastricht, ELR 1194 σελ 173 
367 Marias E., The right to petition, the European Parliament after Maastricht, ELR 1194 σελ 173 
368 σελ 152 επ 
369 E. Marias, The right to petition, the European Parliament after Maastricht, ELR 1194 σελ 173 
370 Βλαχόπουλος Σπύρος ,όπ.παρ σελ 161 επ 
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Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο φυσικά ή νοµικά πρόσωπα που δεν είναι πολίτες της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης ούτε έχουν ως τόπο κατοικίας ή έδρα κράτος µέλος 
πρωτοκολλούνται και αρχειοθετούνται χωριστά. Κάθε µήνα ο πρόεδρος διαβιβάζει 
κατάλογο των αναφορών του είδους αυτού που έλαβε το Κοινοβούλιο κατά τον 
προηγούµενο µήνα µε περίληψη του περιεχοµένου τους στην αρµοδία για την 
εξέταση των αναφορών επιτροπή η οποία µπορεί ακολούθως να ζητήσει να της 
διαβιβαστούν εκείνες τις οποίες κρίνει σκόπιµο να εξετάσει». 

Η διάταξη του άρθρου 156 δεν προσκρούει στο άρθρο 194 (πρώην άρθρο 138 
∆) ΣυνθΕΚ αφού το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έχει την ευχέρεια να επεκτείνει τη 
δυνατότητα υποβολής αναφορών στο πλαίσιο της εξουσίας οργάνωσης των 
εσωτερικών του υποθέσεων. Σίγουρα το άρθρο 156 παρ 9 δεν επεκτείνει τους φορείς 
του δικαιώµατος σε προσωπα που δεν αναφέρονται στο άρθρο 194 (πρώην άρθρο 138 
∆) ΣυνθΕΚ µε την έννοια ότι τα προσωπα αυτά δεν αποκτούν κανένα δικαίωµα για 
υποβολή αναφοράς, εξέταση από την Επιτροπή Αναφοράς και απάντηση επ’ αυτής. Η 
Επιτροπή είναι αυτή που θα αποφασίσει371 αν θα προβεί στην εξέταση µιας τέτοιας 
αναφοράς µε βαση το άρθρο 156 παρ 9. Με αυτόν τον τροπο το 156 έχει σκοπό372 να 
µην αποτρέψει από πριν την εξέταση των αναφορών οι οποίες ναι µεν υποβάλλονται 
από µη φορείς του δικαιώµατος αλλά υπάγονται στους τοµείς δραστηριοτήτων της 
Κοινότητας και έχουν κατά την κρίση της Επιτροπής κάποια σηµασία για τη 
διαµόρφωση της Κοινοτικής νοµοθεσίας και της πολιτικής της Κοινότητας για ένα 
συγκεκριµένο ζήτηµα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η αναφορά από 
επιχείρηση που δεν είναι εγκατεστηµένη σε κράτος µέλος για τα προβλήµατα που 
προκύπτουν στη λειτουργία της από διατάξεις της Κοινοτικής νοµοθεσίας στον τοµέα 
του ανταγωνισµού.  
 
 

4.Η σχέση του άρθρου 194 (πρώην άρθρο 138 ∆) ΣυνθΕΚ ως 
αποκλειστική νοµική βαση του δικαιώµατος της αναφοράς 
επί Κοινοτικών θεµάτων σε σχέση µε το αρθρο 10 του 
Συντάγµατος. 
 

Η κατοχύρωση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
δίκαιο µε τη διάταξη του άρθρου 194(πρώην άρθρο138 ∆) ΣυνθΕΚ και του ίδιου 
δικαιώµατος στο ελληνικό δίκαιο µε τη διάταξη του άρθρου 10 του Συντάγµατος 
θέτει το ζήτηµα της οριοθέτησης των πεδίων των εν λόγω διατάξεων. Το θέµα που 
τίθεται είναι ποιες διατάξεις θα επικαλεστεί ο Έλληνας διοικούµενος µεταξύ του 
άρθρου 194(πρώην άρθρο 138 )ΣυνθΕΚ ή του 10 του Συντάγµατος, θέµα που 
εµφανίζεται κυρίως στις περιπτώσεις εκείνες όπου ο ενδιαφερόµενος στρέφεται κατά 
πράξης ή παράλειψης ελληνικής διοικητικής αρχής η οποία παραβιάζει κανόνα του 
πρωτογενούς ή δευτερογενούς Κοινοτικού δικαίου.  

Συγκεκριµένα υποστηρίζεται η άποψη373 ότι όταν ο διοικούµενος ζητά την 
άρση της συµπεριφοράς των ελληνικών αρχών που αντίκειται στο κοινοτικό δίκαιο 
µπορεί να ασκήσει είτε το δικαίωµα που απορρέει από το αρθρο 10 του Συντάγµατος 
είτε από το άρθρο 194 (πρώην άρθρο 138 ΣυνθΕΚ είτε και από τα δυο ταυτοχρόνως. 

                                                 
371 Marias Ε, The right to petition, the European Parliament after Maastricht, ELR 1194 σελ 173 επ 
372Βλαχόπουλος Σπύρος , όπ.παρ σελ 162 επ 
373 Βλαχόπουλος Σπύρος, όπ.παρ. ,σελ 162 επ 
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Αυτό δεν προκύπτει µόνο από το γεγονός ότι µεταξύ των συγκεκριµένων διατάξεων 
δεν υφίσταται σχέση ειδικότητας αλλά και από το γεγονός ότι ο κοινοτικός νοµοθέτης 
µε βαση το άρθρο 194 (πρώην άρθρο 138 ∆ )ΣυνθΕΚ δεν θέλησε να θέσει 
αποκλεισµούς στην επίλυση των αντίστοιχων διατάξεων των εθνικών νοµοθεσιών 
των κρατών µελών. Αντίθετα απέβλεψε374 στην κατοχύρωση ενός προσθέτου µέσου 
ούτως ώστε να προασπιστούν τα δικαιώµατα αλλά και τα συµφέροντα των 
διοικουµένων κυρίως στις περιπτώσεις εκείνες όπου η υποβολή αναφορών ενώπιον 
των εθνικών αρχών αποβαίνει για οποιοδήποτε λόγο άκαρπη. Βέβαια αυτό δεν πρέπει 
να σηµαίνει ότι η άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι κατά τις εθνικές 
διατάξεις των κρατών µελών προϋποτίθεται για την παραδεκτή υποβολή αναφοράς 
ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
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5.Βασικά Συµπεράσµατα 
Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι, για τον λόγο ότι προασπίζει τα συµφέροντα 

και τα δικαιώµατα των διοικούµενων, αποτελεί ένα από τα σηµαντικότερα 
συνταγµατικά δικαιώµατα. Βέβαια η σηµασία του δικαιώµατος αυτού για τον 
διοικούµενο του σύγχρονου κράτους αµβλύνεται λόγω της αυστηρής νοµολογίας των 
ελληνικών δικαστηρίων τα οποία και περιορίζουν υπέρµετρα το πεδίο εφαρµογής και 
την κανονιστική εµβέλεια του εν λόγω δικαιώµατος. Ειδικότερα καίτοι το Σύνταγµα 
ερµηνευόµενο προϋποθέτει για την υπαγωγή µιας αναφοράς στο προστατευόµενο 
πεδίο του άρθρου 10 του Συντάγµατος την υποβολή οποιουδήποτε αιτήµατος προς 
οποιαδήποτε διοικητική αρχή, η κρατούσα νοµολογιακή άποψη, συνεπικουρούµενη 
από τις διατάξεις του ν.δ 796/1971 –το οποίο είναι αµφίβολης συνταγµατικότητας- 
επιτάσσει ότι για την κατάφαση της ύπαρξης αναφοράς απαιτείται η διατύπωση 
αιτιάσεων κατά πράξεων ή παραλείψεων της διοικητικής αρχή, όπως επίσης και η 
ύπαρξη έννοµου συµφέροντος στο πρόσωπο του αναφέροντος αλλά και υποβολή της 
αναφοράς ενώπιον της αρµόδιας αρχής. 

Περαιτέρω σύµφωνα µε το άρθρο 10 § 1 του Συντάγµατος η αναφορά 
απευθύνεται κατ’αρχήν στη διοίκηση. Άλλωστε µε τον όρο ΄΄αρχές΄΄ εννοούνται κατά 
κύριο και πρωταρχικό λόγο οι διοικητικές αρχές. Μάλιστα  γίνεται γενικότερα δεκτό 
ορθά ότι ο όρος ΄΄ αναφορά΄΄ περιλαµβάνει την προσφυγή προς τη διοίκηση αλλά και 
τις διοικητικές προσφυγές. Οι απλές προσφυγές οι οποίες δεν προβλέπονται 
κατ’αρχήν ειδικά από την κοινή νοµοθεσία, είναι αναφορές. Άλλωστε σύµφωνα µε τη 
σχετική συνταγµατική διάταξη, ο πολίτης µπορεί να απευθυνθεί σε οποιαδήποτε 
διοικητική αρχή, χωρίς να απαιτείται η ύπαρξη ειδικής νοµοθετικής πρόβλεψης. 
Επίσης αποτελούν αναφορές και οι ενδικοφανείς προσφυγές. Όµως το ν.δ 796/1971 
µε το άρθρο του 2 § 2 στοιχείο γ δεν θεωρεί αναφορά την ενδικοφανή προσφυγή. 
Έτσι  όµως το νοµοθετικό διάταγµα θέτει αυθαίρετους περιορισµούς της 
συνταγµατικής προστασίας αφού το ίδιο το Σύνταγµα δεν διακρίνει µεταξύ 
ενδικοφανών και απλών προσφυγών. Άρα η διάκριση αυτή είναι ανεπίτρεπτη. 

Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι απολαύουν όχι µόνο οι Έλληνες αλλά και οι 
αλλοδαποί, ακόµη δε και τα νοµικά πρόσωπα καθώς και οι δηµόσιοι υπάλληλοι.  

Όµως οι διοικούµενοι κατέχουν και το δικαίωµα υποβολής αναφορών ενώπιον 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου κατά τη διάταξη του άρθρου 194 ( πρώην άρθρο 138 
∆) ΣυνθΕΚ. Η έννοια της αναφοράς στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο προσεγγίζει 
αυτήν του ελληνικού δικαίου. Συγκεκριµένα αφορά στην υποβολή οποιουδήποτε 
αιτήµατος ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Όµως προϋποτίθεται ότι το 
αντικείµενο της αναφοράς υπάγεται στους τοµείς δραστηριοτήτων της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας . Φορείς375 του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 
∆ίκαιο είναι σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 194 ΣυνθΕΚ οι πολίτες της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, κάτοικοι των κρατών-µελών της Ένωσης, νοµικά πρόσωπα µε 
καταστατική έδρα σε κράτος µέλος. Συµπερασµατικά το δικαίωµα του αναφέρεσθαι 
στο ελληνικό και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο είναι ένα από τα 
αποτελεσµατικότερα µέσα για να προστατευθούν τα έννοµα συµφέροντα αλλά και τα 
δικαιώµατα του κάθε πολίτη. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι αποτελεί την σανίδα 
σωτηρίας σε µία εποχή που το σύστηµα δικαστικής προστασίας παρουσιάζει 
ιδιαίτερα στο πεδίο των διοικητικών διαφορών σηµαντικά ελλείµµατα. 
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                                            Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι 
                                                  The right to petition 
 

Περίληψη 
 

Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι προστατεύεται στην εθνική έννοµη τάξη στην 
αλλοδαπή αλλά και διεθνώς. Στην Ελλάδα, κατοχυρώθηκε σε αρκετά προϊσχύσαντα 
Συντάγµατα και σήµερα κατοχυρώνεται στο ισχύον Σύνταγµα στο άρθρο 10. Οι 
προϋποθέσεις για να ασκηθεί το δικαίωµα του αναφέρεσθαι προκύπτουν από την 
εννοιολογική του οριοθέτηση, υπάρχουν ακόµα τυπικές και υποκειµενικές 
προϋποθέσεις. Περαιτέρω, υπάρχουν και περιορισµοί οι οποίοι αξίζει να αναφερθούν. 
Ακόµη το δικαίωµα της υποβολής αναφορών ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
προβλέπεται και κατοχυρώνεται στο άρθρο 194 ΣυνθΕΚ(πρώην άρθρο 138 ∆). 
Μελετώντας το δικαίωµα του αναφέρεσθαι, οδηγεί στο συµπέρασµα, ότι αυτό είναι 
ένα από τα θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα επειδή µέσω της λειτουργίας του, 
προασπίζονται τα δικαιώµατα και τα συµφέροντα των διοικούµενων. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Summary 
 

The right to petition is protected by national legal order, by foreign legal order 
and by international legal order. In Greece, it has been stated in preexisting 
constitutions and for the time being, in the actual constitution in article 10. The 
prerequisites in order to exercise the right to petition refer to the meaning of the term 
(petition), its type and the subject of the right. Besides, there are restrictions deserving 
to consider. Moreover the right to submit petition to the European Parliament is 
foreseen and stated in the article 194 of the treaty of the European Community. 
Studying the right to petition leads to the conclusion that it is one of the fundamental 
constitutional rights because by means of its function general public’s rights and 
interests are defended.  
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Περιλήψεις Αποφάσεων 
 
 
 
υπόθεση Παύση ∆ηµοσίου Υπαλλήλου ΑΠ 135/1930, Τµ Α΄, Θέµις 1930, σελ 659 
επ  
 

Ο  Άρειος Πάγος δεχόµενος την απόφαση του Εφετείου Αθήνας 841/1928, 
απεφάνθη ότι κατά το άρθρο 9 του Συντάγµατος του 1911 επιτρέπεται η αναζήτηση 
των ευθυνών από αυτόν ο οποίος και υπέβαλε την αναφορά, µόνο µετά την τελική 
απόφαση της αρχής στην οποία και αναφέρεται η αναφορά. Επιπροσθέτως δέχτηκε 
ότι επειδή µε τον όρο ‘ευθύνες’ στο Σύνταγµα εννοούνται µόνο οι ποινικές,  οι 
πειθαρχικές ποινές στις οποίες υποβλήθηκε ο ενάγων, πριν να εκδοθεί η τελική 
απόφαση επί των αναφορών του  και πριν να δοθεί άδεια πειθαρχικής δίωξης, δεν 
επιβλήθηκαν σε αυτόν κατά παράβαση του ισχύοντος Συντάγµατος. 
 
 
υπόθεση του πειθαρχικού παραπτώµατος δηµοσίου υπαλλήλου εν αναφορά 
ΕφΑθ 841/1928, Θέµις 1929, σελ 191.  
 

Εν προκειµένω έγινε δεκτο ότι ο όρος ‘ευθύνες’ αναφέρεται µόνο στις 
ποινικές. Συνεπώς το Εφετείο απεφάνθη ότι οι πειθαρχικές ποινές στις οποίες 
υποβλήθηκε ο ενάγων είναι καθ’όλα νόµιµες παρ’ότι δεν είχε εκδοθεί ακόµη άδεια 
πειθαρχικής δίωξης. 
 
 
υπόθεση υπαλλήλου Υπουργείου Παιδείας, ΕφΑιγαίου 105/1956, ΠοινΧρον 1956, 
σελ 513 επ 
 
 

 Το Εφετείο Αιγαίου θεώρησε απαράδεκτη την ασκηθείσα ποινική αγωγή για 
αδίκηµα το οποίο τελέσθηκε µέσω αναφοράς η οποία και υποβλήθηκε προς δηµόσια 
αρχή, στην οποία εκτίθενται παραβάσεις δηµοσίων οργάνων πριν να αποφανθεί για 
την αναφορά η αρµόδια αρχή και πριν να χορηγήσει η αρχή την άδεια για να ασκηθεί 
η ποινική δίωξη. Αυτό οφείλεται στο άρθρο 9 του Συντάγµατος(το οποίο και ίσχυε 
τότε) σε συνδυασµό µε το άρθρο 1 του ν. 149/1914 σύµφωνα µε τα οποία  
επιτρέπεται η αναζήτηση των ευθυνών από αυτόν ο οποίος και υπέβαλε την αναφορά, 
µόνο µετά την τελική απόφαση της αρχής στην οποία και αναφέρεται η αναφορά.  
 
 
ΠληµΤριπόλεως 699/1978, ΠοινΧρον ΚΗ΄ ,Υπόθεση αναφοράς νοµάρχη 
Αρκαδίας και  αντιπροέδρου κοινότητας 
 

Το δικαστήριο απεφάνθη ότι αναφορά κατά το άρθρο 10 του Συντάγµατος 
είναι αυτή που στρέφεται κατά τις πράξεις του δηµοσίου οργάνου οι οποίες 
προσβάλλουν όχι µόνο ατοµικό αλλά και γενικότερο συµφέρον. Μάλιστα για την 
υποβολή µηνύσεως κατά αυτού που υποβάλλει την αναφορά στον νοµάρχη, για το ότι 
ο µηνυτής αντιπρόεδρος της Κοινότητας δεν προσέρχεται στις συνεδριάσεις του 
κοινοτικού συµβουλίου πρέπει να προηγηθεί άδεια της αρχής και συγκεκριµένα του 
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νοµάρχη. Έτσι αφού δεν υπάρχει τέτοια άδεια κηρύσσεται απαράδεκτη η ποινική 
δίωξη. 

 
 

υπόθεση ∆ιευθυντής Υποκαταστήµατος ΙΚΑ , Πληµµ.Αθ 2475/1969,ΠοινΧρον 
1970, σελ 458 επ 
 

Στην απόφαση που αφορά στην υπόθεση ∆ιευθυντής Υποκαταστήµατος ΙΚΑ 
ΠληµµΑθ 2475/1969, η έννοια της αναφοράς καθορίστηκε σύµφωνα µε το άρθρο 20 
του Συντάγµατος. Επιπλέον  έγινε δεκτό ότι το δικαίωµα του αναφέρεσθαι το έχουν 
όλοι οι Έλληνες συµπεριλαµβανοµένων και των δηµοσίων υπαλλήλων. Η αναφορά 
επίσης έγινε δεκτό ότι δεν πρέπει να υποβάλλεται στους υπαλλήλους αλλά στην αρχή. 
Εν προκειµένω αρχή είναι ο διοικητής του ΙΚΑ στον οποίο και υποβλήθηκε η 
αναφορά του υπαλλήλου η οποία και περιείχε αιτιάσεις κατά του διευθυντή του 
υποκαταστήµατος. Σε αυτήν εδώ την υπόθεση, η αναφορά  απολαµβάνει τις 
συνταγµατικές εγγυήσεις και συνάµα είναι απαράδεκτη η ποινική δίωξη ενόψει της 
έλλειψης άδειας από την διοίκηση του ΙΚΑ  (σύµφωνα µε τα άρθρα 54 και 310 παρ 1 
Κ.Π.∆). 

 
 
απόφαση Υπόθεση αναφοράς κατά δικαστών-ΑΠ 1241/1984(Ολόµ.), ΝοΒ 1984, 
σελ 1079 επ,και σε Τράπεζα νοµικών πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 

  
Η Ολοµέλεια του Άρειου Πάγου µε την απόφαση Υπόθεση αναφοράς κατά 

δικαστών- ΑΠ 1241/1984 (Ολόµ.) έκανε δεκτό ότι αναφορά κατά την έννοια του 
Συντάγµατος είναι µόνο η έγγραφη υποβολή παραπόνων για ορισµένη ενέργεια ή 
παράλειψη Αρχής ή οργάνου, η οποία περιέχει αίτηµα επανόρθωσης ή αποτροπής 
βλάβης και υποβάλλεται σε αρχή που είναι αρµόδια να ικανοποιήσει το αίτηµα αυτό. 
Συγκεκριµένα η ολοµέλεια του Άρειου Πάγου  µε βάση το άρθρο 10 §§ 1 και 2 αλλά 
και µε βάση το άρθρο 2 § 1 του ν.δ 796/1971 θεωρεί ότι δεν αποτελεί ΄΄αναφορά ΄΄ 
που να εµπίπτει στο άρθρο 10 του Συντάγµατος και του ν.δ. 796/1971, το έγγραφο 
που περιέχει αιτιάσεις και ΄΄ονειδισµούς΄΄  κατά δικαστικών αποφάσεων ή 
βουλευµάτων , όπως και το αίτηµα που αφορά στην επιβολή πειθαρχικών κυρώσεων 
κατά των συµπραξάντων δικαστικών λειτουργών για να εκδοθούν αυτά, σύµφωνα µε 
την αντίληψη αυτού που υπέβάλε το έγγραφο ο οποίος και θεωρεί ότι οι δικαστικοί 
λειτουργοί κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τους τέλεσαν παραβάσεις και 
παραλήψεις όσον αφορά στην εκτίµηση και κρίση λοιπών αποδεικτικών στοιχείων.  

 
  

 
υπόθεση Αξιωµατικός επόπτης της φρουράς Φυλακών Κορυδαλλού ΑΠ 
1109/1985,ΤοΣ 1986,σελ 476 επ 
 
  Ο Άρειος Πάγος µε βάση τις διατάξεις 10 παρ 1 και παρ 2 του  Συντάγµατος 
του ισχύοντος και 2 και 3 παρ 1 του ν.δ. 796/1971, δέχτηκε ότι η εγγραφή η οποία και 
έγινε στο ηµερολόγιο της φρουράς δικαστικής φυλακής από αξιωµατικό επόπτη της 
φρουράς αυτής, αποτελεί αναφορά, για τον λόγο ότι διαλαµβάνει αιτίαση εναντίον 
οργάνου αστυνοµικής αρχής και περιέχει αίτηµα για να επανορθωθεί υλική βλάβη 
από την αρχή η οποία είναι αρµόδια και που την επέβαλε, η οποία µπορεί και 
υποχρεούται να ανορθώσει την επιζήµια συνέπεια η οποία και επήλθε από την 
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επικαλούµενη ενέργεια του οργάνου της, πράγµα για το οποίο και ενδιαφέρεται 
άµεσα. Ακόµα η διάταξη του άρθρου 3 παρ 1 του ν.δ 796/71 ορίζει ότι η αναφορά 
είναι δυνατόν να υποβάλλεται µε οποιοδήποτε πρόσφορο µέσο. Ποινική δίωξη για 
παραβάσεις που τελέσθηκαν µε την αναφορά (συκοφαντική δυσφήµιση).Προϋπόθεση 
για την άσκηση της ποινικής δίωξης είναι η τελική απόφαση επί της αναφοράς και η 
ειδική άδεια από την υπηρεσία προς την οποία ασκήθηκε η αναφορά. Παράλειψη του 
δικαστηρίου να εξετάσει τις προϋποθέσεις αυτές καθιστά αναιρετέα την απόφαση 
 
 
 
υπόθεση νοµικού συµβούλου του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής ΑΠ 1182/1985,ΤοΣ 
1986,σελ 684 επ. και ΝοΒ 1985, σελ 1255 επ 
 

Η απόφαση  αναφέρει ότι δεν εµπίπτει στην έννοια της αναφοράς- σύµφωνα 
µε το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος αλλά και το άρθρο 2 παρ 1 του ν.δ. 796/1971- 
έγγραφο δηµάρχου προς τον οικείο δικηγορικό σύλλογο που περιέχει αιτιάσεις ότι ο 
νοµικός σύµβουλος του δήµου δεν παραδίδει φακέλους υποθέσεων του δήµου και 
έχει σχετικό αίτηµα την παράδοσής τους. Άλλωστε αναφορά αποτελεί έγγραφο που 
περιέχει αίτηµα για επανόρθωση ή αποτροπή υλικής ή ηθικής βλάβης.  
 
 
 
υπόθεση δικηγόρου ∆ήµου Αγίας Παρασκευής ΑΠ 1245/1986, ΝοΒ 1986, σελ 
1124 επ 

 
Στην υπόθεση αυτή ο δήµαρχος είχε υποβάλλει ένα έγγραφο στο δικηγορικό 

σύλλογο ζητώντας όπως ο δικηγορικός σύλλογος υποχρεώσει το δικηγόρο του δήµου 
να παραδώσει τους φακέλους των υποθέσεων του δήµου. Το δικαστήριο αποφάσισε 
σχετικά ότι, επειδή δεν υπάρχει σχετική διάταξη κώδικα περί δικηγόρων η οποία και 
να παρέχει τέτοιου είδους εξουσία στους εκάστοτε δικηγορικούς συλλόγους, ότι δεν 
αποτελεί αναφορά κατά το άρθρο 10 του Συντάγµατος έγγραφο το οποίο απευθύνει ο 
εντολέας προς το δικηγορικό σύλλογο µε αιτιάσεις κατά δικηγόρου µέλους του και 
αίτηµα να υποχρεωθεί αυτός να του παραδώσει τους φακέλους υποθέσεών του διότι ο 
σύλλογος σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να υποχρεώσει το δικηγόρο. Εφόσον έχει 
παρέλθει ο χρόνος της παραγραφής παύει οριστικά η ποινική δίωξη η οποία ήταν 
δυνατόν να αρχίσει αφού δεν χρειαζόταν άδεια της αρχής. Βέβαια εν προκειµένω 
κατά τη γνώµη της µειοψηφίας η οποία βασίζεται στο άρθρο 10 του Συντάγµατος και 
στο ν.δ. 796/1971, το έγγραφο του εντολέα αποτελεί αναφορά.  

 
 
 
υπόθεση συκοφαντική δυσφήµιση του εργοδηγού λόγω υπέρβασης εξουσίας  ΑΠ 
1170/1993,  ΠοινΧρον 1993, σελ 863 επ και σε Τράπεζα νοµικών 
πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 

 
Ο Άρειος Πάγος  αναφέρεται στο συνταγµατικό δικαίωµα του αναφέρεσθαι 

και στα στοιχεία της αναφοράς. ∆έχεται ότι από το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος 
σε συνδυασµό µε το άρθρο 10 παρ 2 του Συντάγµατος, το έγγραφο του 
αναιρεσείοντος έχει τον χαρακτήρα της αναφοράς αφού περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά 
ενεργείας και παραλείψεως οργάνου δηµοτικής αρχής, περιέχει αίτηµα 
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επανορθώσεως και αποτροπής βλάβης και απευθύνεται σε αρχή που είναι αρµοδία 
και έχει εξουσία και υποχρέωση επανορθώσεως και αποτροπής της βλάβης. Όµως 
ασκήθηκε µετά την έγκληση του (παθόντος) ως συκοφαντηθέντος οργάνου της 
δηµοτικής αρχής και χωρίς την απαιτούµενη γι’ αυτό άδεια της αρχής που 
απευθύνεται και µάλιστα µετά από σχετική αποφαση επί του περιεχοµένου της 
αναφοράς αυτής. Άρα αποφάσισε ότι η δίωξη αυτή είναι απαράδεκτη. 

 
 
Υπόθεση άρνηση συµµόρφωσης της διοίκησης να απαντήσει αιτιολογηµένα στον 
αναφερόµενο ΣτΕ 1788/1989, ΤοΣ 1989, σελ 471 επ και σε Τράπεζα νοµικών 
πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 
 

Το ΣτΕ  δέχεται ότι η µη συµµόρφωση της διοίκησης προς τη συνταγµατική 
υποχρέωσή της να απαντά αιτιολογηµένα προς τον αναφερόµενο σε καµία περιπτωση 
δεν συνιστά παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας και κατά συνέπεια δεν οδηγεί 
στην άµεση θεµελίωση αγώγιµης αξίωσης για απάντηση. Άλλωστε µε βάση την 
τεχνική σηµασία που έχει ο όρος «παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας» στο 
άρθρο 45 παρ 4 του π.δ 18/89, δικαιολογείται απόλυτα αυτό, αφού η υποχρέωση 
απάντησης της συνταγµατικής διάταξης δεν αποτελεί αναγκαίως, δέσµια διοικητική 
πράξη 

 
απόφαση ΣΤΕ 2327/1995, υπόθεση υπηρεσιακού σηµειώµατος του υπαλλήλου 
του Υπουργείου Γεωργίας, Ελλ∆νη 1995,σελ 1182 επ , ∆ι∆ικ 1995, σελ 889 επ , 
ΤοΣ 1996, σελ 249 επ 

 
Εν προκειµένω ζητήθηκε η εξαφάνιση της απόφασης του ∆΄ Υπηρεσιακού 

Συµβουλίου του Υπουργείου Γεωργίας µε την οποία επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα 
πειθαρχική ποινή για παραπτώµατα. Το ΣτΕ µε βάση το άρθρο 10 παρ 1 και 2 του 
Συντάγµατος, απεφάνθη ότι το δικαίωµα του αναφέρεσθαι  προς τις αρχές ανήκει και 
στους δηµοσίους υπαλλήλους και άρα δεν είναι δυνατόν να ασκηθεί κατά αυτών 
πειθαρχική δίωξη για τυχόν παραβάσεις τους οι οποίες διαπράχθηκαν µε αναφορές οι 
οποίες υποβλήθηκαν στην προϊσταµένη ή άλλη αρχή πριν από την κοινοποίηση της 
τελικής απόφασης . Εν προκειµένω δεν συνιστά αναφορά το υπηρεσιακό σηµείωµα 
στο οποίο διατυπώνονται καταγγελίες για εσφαλµένο χειρισµό υποθέσεως αφού δεν 
περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά συγκεκριµένων πράξεων ή παραλείψεων αρχής, από τις 
οποίες ο αναφερόµενος να τονίζει ότι υφίσταται βλάβη σε προσωπικό έννοµο 
συµφέρον του, της οποίας βλάβης ζητά την επανόρθωση. Αντίθετα προέβη ο 
αναφερόµενος σε καταγγελίες κατά συναδέλφων του. Συνεπώς είναι αβάσιµος και 
πρέπει για αυτό τον λόγο να απορριφθεί ο λόγος προσφυγής του υποστηρίζοντος τα 
αντίθετα. 

 
 
 
υπόθεση διπλωµατικού υπαλλήλου ΣτΕ 2671/1993 δηµοσιευµένη στο αρχείο του 
ΣτΕ δηµοσιευµένη στο αρχείο του ΣτΕ 

  
 
Ιδιαίτερα χαρακτηριστική περίπτωση της αυστηρότητας των ελληνικών 

δικαστηρίων φαίνεται στην απόφαση ΣτΕ 2671/1993 µε βάση την οποία γίνεται δεκτό 
ότι έγγραφο υπαλλήλων πρεσβείας της Ελλάδας στο εξωτερικό δεν αποτελεί 
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αναφορά επειδή δεν προκύπτει ότι οι αναφερόµενοι διατείνονται ότι υφίστανται 
βλάβη σε συγκεκριµένο προσωπικό συµφέρον τους, δεδοµένου ότι µε την αναφορά 
γνωστοποιούσαν στη διεύθυνση προσωπικού του Υπουργείου Εξωτερικών 
περιστατικά αναφερόµενα σε υπόθεση του διοικητικού υπάλληλου της πρεσβείας και 
γενικώς κακές σχέσεις του πρέσβη µε όλους τους υπαλλήλους της πρεσβείας καθώς 
και σοβαρά θέµατα ασφαλείας του αρχείου της πρεσβείας. 

 
 
 
ΣτΕ 186/1989 που αφορά στην υπόθεση ‘αλλαγή’ στην πολιτική αεροπορία 
δηµοσιευµένη στο αρχείο του ΣτΕ 

 
Η απόφαση ΣτΕ 186/1989 που αφορά στην υπόθεση ‘αλλαγή’ στην πολιτική 

αεροπορία το δικαστήριο απεφάνθη ότι επειδή εν προκειµένω ο προσφεύγων( 
δηµόσιος υπάλληλος της υπηρεσίας πολιτικής αεροπορίας) µε το έγγραφο του προς 
τον Υπουργό Προεδρίας της Κυβερνήσεως προβαίνει σε αόριστες καταγγελίες κατά 
διαφόρων προϊσταµένων του και συναδέλφων του στην πολιτική αεροπορία τις 
οποίες και συνοδεύει µε υβριστικές εκφράσεις οι οποίες αφορούν κατά κύριο λόγο 
την πολιτική τοποθέτησή τους. Έχοντας το περιεχόµενο αυτό, το έγγραφο αυτό δεν 
αποτελεί αναφορά σύµφωνα µε το άρθρο 10 του Συντάγµατος για τον λόγο ότι δεν 
καθορίζει το συγκεκριµένο προσωπικό συµφέρον του προσφεύγοντος, το οποίο και 
υφίσταται βλάβη και ζητείται επανόρθωσή της,. Άρα πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιµος ο λόγος της προσφυγής επειδή κατά παράβαση της διάταξης του άρθρου 10 
του Συντάγµατος κινήθηκε κατά του προσφεύγοντος η πειθαρχική δίωξη (για τα 
αδικήµατα αναξιοπρεπούς διαγωγής στην υπηρεσία (άρθρο 206 παρ 1 εδ ι ΥΚ) όπως 
επίσης και της µη προσήκουσας συµπεριφοράς προς τους προϊσταµένους και τους 
λοιπούς υπαλλήλους (άρθρο 206 παρ 1 ιγ ΥΚ), ακόµα και όταν τα αδικήµατα αυτά 
διαπράττονται κατά την άσκηση του δικαιώµατος) πριν να ληφθεί απόφαση της 
δηµόσιας αρχής επί της αναφοράς αυτού και χωρίς την άδεια αυτής, εφόσον  η 
συνταγµατική αυτή διάταξη δε τυγχάνει στην προκειµένη περίπτωση εφαρµογής. 

 
 
 

∆ΣΤΡ ΑΕΡ ΛΑΡ 22/1993 που αφορά στην υπόθεση της αναφοράς του 
υποσµηναγού, ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ/1994, σελ 941 επ και σε Τράπεζα νοµικών 
πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 
 
 

Η απόφαση αφορά στην υπόθεση της αναφοράς του υποσµηναγού, µαζί µε 
την αίτηση αποστρατείας του, προς το ΥΕΘΑ, ο οποίος µε την αίτησή του 
καταφερόταν κατά του Πρωθυπουργού, της πολεµικής αεροπορίας και του αρχηγού 
της ΓΕΑ. Το συγκεκριµένο δικαστήριο σε αντίθεση µε την κρατούσα τοποθέτηση της 
νοµολογίας, απεφάνθη ότι   είναι και αναφορά  µε την έννοια του άρθρου 10 του 
Συντάγµατος  και του άρθρου 3 παρ ι του ν.δ 796/1971, χωρίς να εµπίπτει στις 
εξαιρέσεις της παρ 2 του άρθρου 2 του ν.δ 796/1971, το έγγραφο το οποίο αφορά σε 
ενέργειες ή παραλείψεις κάποιας αρχής ή οργάνου της , κατά των οποίων η αιτίαση ή 
το παράπονο σχετίζεται µε την προσβολή όχι µόνο των ατοµικών συµφερόντων του 
αναφεροµένου αλλά και του γενικότερου ή ειδικότερου συµφέροντος της πολιτείας, 
της οποίας ο αναφερόµενος είναι πολίτης.  
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υπόθεση Συκοφαντική δυσφήµηση γιατρού του ΙΚΑ, ΑΠ 841/1977, ΠοινΧρον 
ΚΗ΄,1978 σελ 133 επ 

 
Εν προκειµένω το δικαστήριο απεφάνθη ότι είναι αιτιολογηµένη η καταδίκη 

επί συκοφαντική δυσφήµιση. Ο λόγος ήταν ότι δεν έχει χαρακτήρα αναφοράς κατά το 
άρθρο 10 του Συντάγµατος έγγραφο υβριστικό ή δυσφηµιστικό ή συκοφαντικό αρχής 
ή υπαλλήλου, καθ’όσον µέρος αναφέρεται σε περιστατικά άσχετα προς την εις βάρος 
του υποβάλλοντος την αναφορά ενέργεια ή παράλειψη, ακόµη και αν υπεβλήθη 
εξ’αφορµής κάποιας υπηρεσιακής ενεργείας. 
 
 
υπόθεση Συκοφαντική δυσφήµιση γιατρού σε καφενείο της Κορίνθου ΑΠ 
221/1970 ΠοινΧρον Κ,1970 σελ 447 σελ επ, 

 
Στην υπόθεση Συκοφαντική δυσφήµιση γιατρού σε καφενείο της Κορίνθου 

ΑΠ 221/1970, το δικαστήριο απεφάνθη ότι ορθώς και αιτιολογηµένως 
καταδικάστηκε επί ψευδορκία αυτός που κατέθεσε ψευδώς ενώπιον αυτού που 
ενέργησε την διοικητική εξέταση. Ο λόγος ήταν ότι η κατάθεση ενώπιον αυτού που 
ενέργησε την διοικητική ανάκριση δεν φέρει χαρακτήρα αναφοράς, γι’αυτό το λόγο 
και ορθώς καταδικάστηκε ο αναιρεσείων για συκοφαντική δυσφήµιση χωρίς άδεια 
της αρχής. Άλλωστε η άδεια προς ποινική δίωξη απαιτείται επί αναφοράς η οποία 
περιέχει αιτιάσεις ή παράπονα κατά δηµοσίου υπαλλήλου για προσβολή των 
ατοµικών δικαιωµάτων του αναφεροµένου. 

 
 

υπόθεση ∆υσφήµιση του Καθηγητή του Πανεπιστηµίου ΑΠ 111/1971 ΠοινΧρον 
ΚΑ΄,1971 σελ 375 επ,   

 
Το δικαστήριο απεφάνθη ότι  ως αναφορά σύµφωνα µε το Σύνταγµα νοείται 

αυτή που περιέχει αιτιάσεις ως προς ενέργεια ή παράλειψη δηµοσίου υπαλλήλου. 
Άρα εν προκειµένω εφόσον οι δυσφηµιστικές εκφράσεις έχουν προέλθει από 
ιδιωτικές διαφορές και όχι από ενέργειες ή παραλείψεων του αναιρεσιβλήτου ως 
Καθηγητή του Πανεπιστηµίου, ορθά και δεν απαιτήθηκε προηγούµενη Άδεια της 
Αρχής Άρα απεφάνθη ότι είναι ορθή η καταδίκη επί δυσφηµίσει. Έκρινε ανελέγκτως 
το δικαστήριο ότι όπως προέκυψε εκ των εκ της διαδικασίας αποδειχθέντων 
περιστατικών, αι δυσφηµιστικαί εκδηλώσεις δεν εγένοντο χάριν προστασίας 
δικαιώµατος . Άλλωστε  δεν υποχρεούται να αιτιολογήσει ειδικώς τούτο.  
 
 
υπόθεση που αφορούσε στην Συκοφαντική δυσφήµιση του Μητροπολίτη 
Πειραιά ΑΠ 744/1988 ΠοινΧρον 1988, σελ 863 επ 

 
Με βάση το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 10 παρ 1 του ισχύοντος 

Συντάγµατος και 2 παρ 1 και 2 και 3 παρ 1 του ν.δ 796/1971 ο Άρειος Πάγος 
απεφάνθη ότι εν προκειµένω οι αναφορές του αναιρεσείοντα, τις οποίες ως 
αρχιµανδρίτης της ιεράς µονής Αγίου Νικολάου Σαλαµίνας, δια του Μητροπολίτη 
Μεγάρων και Σαλαµίνας υπέβαλλε προς την Ιερά Σύνοδο της εκκλησίας της 
Ελλάδας, ως έγγραφα της δικογραφίας παραδεκτώς λαµβάνονται υπόψιν από το 
δικαστήριο ως προς τη βασιµότητα των προβαλλοµένων µε το κύριο και προσθετό 
δικόγραφο της κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως των αιτιάσεων κατά της 
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προσβαλλόµενης αποφάσεως για υπέρβαση εξουσίας. Επιπλέον προκύπτει ότι ρητά 
από τις αποδιδόµενες µε αυτές ενέργειες και παραλείψεις στον πολιτικώς ενάγοντα 
µητροπολίτη Πειραιά το περιεχόµενο των οποίων κρίθηκε ότι στοιχειοθετεί 
εγκλήµατα συκοφαντικής δυσφήµησης και ψευδούς καταµήνυσης σε βάρος του 
πολιτικώς ενάγοντα για τα οποία και ασκήθηκε ποινική δίωξη. Ακόµη τα έγγραφα δεν 
περιέχουν ούτε αµέσως ούτε εµµέσως οποιοδήποτε αίτηµα του αναιρεσείοντα για 
αποκατάσταση κάποιας βλάβης και συνεπώς για το λόγο αυτό δεν  έχουν το 
χαρακτήρα της αναφοράς κατά το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος για την οποία ως 
προς τις παραβάσεις του αναιρεσείοντα που υπάρχουν σε αυτές δεν είναι επιτρεπτή η 
άσκηση ποινικής δίωξης πριν από την κοινοποίησης της τελικής απόφασης της αρχής 
προς την οποία έχουν υποβληθεί και άδεια της. 

 
 

ΑΠ 1710/1991 που αφορά στην υπόθεση επέκτασης ανεγειρόµενης οικοδοµής-
Εκδότης της εφηµερίδας Σοσιαλιστικό Φως Ελλ∆νη 1992 σελ 492 επ και σε 
Τράπεζα νοµικών πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 

 
Η αποφαση ΑΠ 1710/1991  αφορά στην υπόθεση επέκτασης ανεγειρόµενης 

οικοδοµής-Εκδότης της εφηµερίδας Σοσιαλιστικό Φως. Συγκεκριµένα το δικαστήριο 
µε βάση το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος αλλά και την παρ 2 του άρθρου 10 του 
Συντάγµατος  όπως και το ν.δ 796/1971 (άρθρο 2 παρ 1), θεωρεί ότι έγγραφο που 
περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά ενέργειας ή παραλείψεως κάποιας αρχής ή οργάνου της, 
εκτός από εκείνες που αποτελούν κυβερνητικές πράξεις, και το οποίο περιέχει 
εµµέσως ή αµέσως αίτηση για επανόρθωση ηθικής ή υλικής βλάβης, αποτελεί 
αναφορά. Συνεπώς αποφάσισε ότι το τηλεγράφηµα του αναιρεσείοντος που είχε ως 
περιεχόµενο την ψευδή καταµήνυση ενός αστυφύλακα προς το Υπουργείο ∆ηµόσιας 
Τάξης δεν αποτελεί αναφορά κατά την έννοια του άρθρου 10 παρ 1 του Συντάγµατος 
αφού δεν περιλαµβάνεται σε αυτό έστω και εµµέσως αίτηση για επανόρθωση βλάβης 
ηθικής ή υλικής ώστε να επιτρέπεται η δίωξη του για την πράξη του αυτή, κατά την 
παρ 2 του άρθρου 10 του Συντάγµατος µόνο κατόπιν αδείας της αρχής.  
 
 
υπόθεση αναφοράς προς τη Σχολή Εθνικής Αµύνης ∆ΝαυτΠειρ 421/1993 
ΠοινΧρον 1994, σελ 258 

 
Η απόφαση ∆ΝαυτΠειρ 421/1993, αφορά στην υπόθεση αναφοράς προς τη 

Σχολή Εθνικής Άµυνας. Το δικαστήριο αποφάσισε ότι επειδή η αναφορά του 
κατηγορουµένου δεν έγινε µε πρωτοβουλία αυτού προς τη Σχολή Εθνικής Αµύνης 
αλλά σε εκτέλεση σχετικής εντολής της διοικήσεως της σχολής που αποσκοπούσε να 
υποβληθούν προτάσεις και να διατυπωθούν παρατηρήσεις επί του κύκλου σπουδών 
δεν µπορεί να θεωρηθεί ως αναφορά του άρθρου 10 παρ 1 του Συντάγµατος. 

 
 

Άρειος Πάγος ΑΠ 116/1997 υπόθεση αιτιάσεις κατά µελών του διοικητικού 
συµβουλίου του ΚΤΕΛ του νοµού Μαγνησίας ΝοΒ 1997, σελ 1033 επ 

 
Ο Άρειος Πάγος ΑΠ 116/1997  αποφάσισε ότι δεν αποτελεί αναφορά το 

έγγραφο που περιέχει αιτιάσεις κατά των µελών του διοικητικού συµβουλίου του 
ΚΤΕΛ του νοµού Μαγνησίας το οποίο είναι νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου 
σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 4 του ν.δ 102/1973, παρά το γεγονός ότι το 
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έγγραφο αυτό απευθυνόταν προς το νοµάρχη Μαγνησίας και τον Υπουργό 
Μεταφορών και Επικοινωνιών και περιείχε αίτηµα για τη διενέργεια έκτακτου 
έλεγχου στα οικονοµικά του εν λόγω ΚΤΕΛ. Άρα η καταγγελία του Νοµάρχη 
πράξεων των µελών της διοικήσεως του δεν εµποδίζει την ποινική δίωξη των 
καταγγελλόντων για αξιόποινες πράξεις που τελέστηκαν µε την καταγγελία αυτή. 
 
 
ΠληµµΦλωρ 312/1982 υπόθεση εγγράφου υπαλλήλων του τοπικού ΚΤΕΛ προς 
τον Υπουργό Συγκοινωνιών ΠοινΧρον 1983 σελ 649 επ 

 
 
 Το ΠληµµΦλωρ 312/1982 στην περίπτωση εγγράφου υπαλλήλων του 

τοπικού ΚΤΕΛ προς τον Υπουργό Συγκοινωνιών δέχεται ότι υφίσταται αναφορά 
αφού εν προκειµένω πληρούνται όλες οι προϋποθέσεις που θέτει το Σύνταγµα και 
ειδικότερα το άρθρο 10 του Συντάγµατος.  

 
 

ΣτΕ 3593/1972 υπόθεση Ιδιώτης λογιστής δηµοσιευµένη στο αρχείο του ΣτΕ 
 
Το ΣτΕ 3593/1972, υπόθεση Ιδιώτης λογιστής, απεφάνθη ότι η άδεια της 

αρχής απαιτείται µόνο στις περιπτώσεις σύµφωνα µε τις οποίες οι ποινικές 
παραβάσεις που υπάρχουν στην αναφορά στρέφονται κατά δηµοσίου οργάνου και όχι 
όταν αυτές στρέφονται κατά ιδιώτη, ο οποίος µη δεσµευόµενος από τις ανωτέρω 
συνταγµατικές διατάξεις µπορεί και χωρίς την άδεια αυτή να ζητήσει την ποινική 
δίωξη του υπεύθυνου. 

 
 

Υπόθεση ποινή του Υπουργού σε υπάλληλο επί βαθµώ έκτω του κλάδου ΑΤΕ 
των εφοριακών ΣτΕ 1120/1981, δηµοσιευµένη στο αρχείο του ΣτΕ 
 

Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι ο προσφεύγων δια της  ενεργείας του ( η αναφορά 
του περιείχε φράσεις διατυπωµέµες σε οξύ και ειρωνικό ύφος)  υπέπεσεν εις το 
πειθαρχικόν αδίκηµα της αναξιοπρεπούς εν υπηρεσία διαγωγής (άρθρ.206 παρ. 1 
περιπτ.ι του Π.∆. 611/1977 – ΦΕΚ 198), ουχ ήττον, εν όψει των ειδικών δυσµενών 
συνθηκών κάτω από τις οποίες τελούσε κατά τον επίδικον χρόνον (σοβαρά αυτού 
καρδιακή πάθησις, εγκεφαλικό επεισόδιο της µητέρας του) συνεπεία µάλιστα των 
οποίων ανεστάλη η προαναφερθείσα µετάθεσίς του, ότι η επιβληθείσα ποινή του 
προστίµου χιλίων δραχµών δέον να µετριασθεί και αντ΄αυτής να επιβληθεί εις τούτον 
η ποινή προστίµου πεντακοσίων (500) δραχµών. 

 
 

ΣτΕ 51/1976 Υπόθεση υπαλλήλου Υπουργείου Εθνικής Οικονοµίας, 
δηµοσιευµένη στο αρχείο του ΣτΕ 
 

Το δικαστήριο απεφάνθη ότι εν προκειµένω, ο αιτών ετιµωρήθη πειθαρχικώς 
δια το περιεχόµενον της από 28.10.1972 προς την Συµβουλευτικήν Επιτροπήν επί της 
καταρτίσεως των Νοµοθετικών ∆ιαταγµάτων απευθυνθείσης αναφοράς του. ∆ια της 
αναφοράς δε ταύτης εζητείτο όπως δια νόµου µεταβληθή το ισχύον σύστηµα 
προαγωγών και τύχει ο αιτών αναδροµικής προαγωγής, δεδοµένου ότι παρελήφθη 
κατ΄επανάληψιν από προγενεστέρων προαγωγών, ενεργηθεισών καθ, υπέρβασιν της 
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διακριτικής ευχέρειας και κατά καταστρατήγησιν του νόµου υπό της προϊσταµένης 
αυτού αρχής, εξήντλησε δε ούτος πάντα τα προβλεπόµενα υπό της κειµένης 
νοµοθεσίας προς δικαίωσίν του ένδικα µέσα. Τοιούτον όµως περιεχόµενον έχουσα η 
αίτησις αύτη του αιτούντος δεν συνιστά αναφοράν κατά την έννοιαν του άρθρου 10 
του Συντάγµατος εφ΄όσον δι΄αυτής δεν ζητείται ενέργεια της αρχής επί τη βάσει της 
κειµένης νοµοθεσίας αλλ΄επιδιώκεται η λήψις νοµοθετικών µέτρων, ενώ εξ άλλου 
αύτη απηυθύνθει εις όργανον µη ασκούν νοµοθετικήν εξουσίαν αλλ΄έχον 
συµβουλετικόν χαρακτήρα (βλ. Αρθρ. 2 παρ. Ι Ν.∆. 959/1971 και Σ.Ε. 3605/1971). 
Συνεπώς δεν παρεβιάσθει η ως άνω συνταγµατική διάταξις δια της πειθαρχικής 
διώξεως και τιµωρίας του αιτούντως πριν να αποφανθεί η προς ην απηυθύνθει η ως 
άνω αναφορά αυτού αρχή, ο δε τα εναντία υποστηρίζον λόγος ακυρώσεως είναι 
απορριπτέος ως αβάσιµος. 
 
 
Υπόθεση µετάθεση αστυφύλακα 230/1977 δηµοσιευµένη στο αρχείο του ΣτΕ 
 

Το δικαστήριο εν προκειµένω απεφάνθη ότι η αίτησις  δια της οποίας απλώς 
επαναλαµβάνεται προηγούµενον αίτηµα του προσφεύγοντος περί χορηγήσεως εις 
αυτόν αντιγράφων ορισµένων υπηρεσιακών εγγράφων αφορώντων εις αυτόν, δεν 
αποτελεί αναφορά. Συνεπώς, ο ισχυρισµός του προσφεύγοντος δια του οποίου 
προβάλλεται ότι, κατά παράβασην των διατάξεων του άρθρου 9 εδ. β΄του 
Συντάγµατος του 1952, ούτος εδιώχθη πειθαρχικώς πριν ή η αρµοδία αρχή αποφανθεί 
επί της ειρηµένης από 3-3-75 αιτήσεώς του, δέον όπως απορριφθεί ως αβάσιµος. 
 
 
Υπόθεση ατασθαλίες διευθυντή-Καθηγητή της Σχολής Εµποροπλοιάρχων ΑΠ 
854/1992 , ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ 1993 σελ 56 επ 
 

Το δικαστήριο απεφάνθη ότι δεν αποτελεί αναφορά το έγγραφο Καθηγητή της 
Σχολής Εµποροπλοιάρχων µε το οποίο καταγγέλλονται ατασθαλίες του διευθυντή 
σπουδών της σχολής αφού δεν πληροί τις προϋποθέσεις που τίθενται από τον 
συνδυασµό των άρθρων 10 παρ 1 και 2 του Συντάγµατος και του ν.δ 796/1971. 
 
 
Υπόθεση πειθαρχικής δίωξης δικαστικού λειτουργού ΑΠ 52/1994 -Υπόθεση 
ΠοινΧρον 1994 σελ 598 επ 
 

Ο Άρειος Πάγος απεφάνθη ότι δεν αποτελεί αναφορά το έγγραφο προς τον 
Υπουργό ∆ικαιοσύνης µε το οποίο ζητείται η πειθαρχική δίωξη δικαστικού 
λειτουργού επειδή αυτός χρησιµοποίησε αθέµιτα τη δικαστική του ιδιότητα για να 
επηρεάσει την κρίση της διοικητικής αρχής αφού δεν πληροί τις προϋποθέσεις που 
τίθενται από τον συνδυασµό των άρθρων 10 παρ 1 και 2 του Συντάγµατος και του ν.δ 
796/1971. 

 
 

Υπόθεση ∆ιοικητή αγροφυλακής του νοµού Ευβοίας ΣτΕ 1435/1978, 
δηµοσιευµένη στο αρχείο του ΣτΕ 

  
Το δικαστήριο αποφάσισε ότι εκ των διατάξεων του άρθρου 20 του 

προισχύσαντος Συντάγµατος κατά τον χρόνο έκδοσης της πρώτης των 
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προσβαλοµένων πράξεων και του άρθρου 10 του ισχύοντος Συντάγµατος, προκύπτει  
ότι το εν λόγω δικαίωµα του αναφέρεσθαι προς τις αρχές , ανήκει και στους 
δηµοσίους υπαλλήλους. Ακόµη απεφάνθη ότι δεν είναι δυνατό να χωρίσει κατά 
αυτών πειθαρχική δίωξη για παραβάσεις οι οποίες τελέσθηκαν µε αναφορά η οποία 
υποβλήθηκε προς προϊστάµενη ή άλλην αρχήν πριν της επί της αναφοράς τελικής 
αποφάσεως της αρχής και χωρίς άδεια από αυτήν . Άρα εν προκειµένω επειδή 
ακυρώνεται η πρώτη των προσβαλλοµένων πράξεων για τον παραπάνω λόγο, 
βασίµως προβαλλόµενον δια της υπό κρίσιν αιτήσεως, ακυρωτέα είναι και η δεύτερη 
από τις προσβαλλόµενες πράξεις, µέσω της οποίας επεκυρώθη η πρώτη, παρέλκει δε 
ως αλυσιτελής η έρευνα των λοιπών λόγω ακυρώσεως. 
 
 
ΣτΕ 462/1954 υπόθεση ∆ιευθυντού των Τεχνικών Υπηρεσιών της ∆ιευθύνσεως 
Μηχανολογικού του ∆ήµου Αθηναίων, δηµοσιευµένη στο αρχείο του ΣτΕ 

 
Το δικαστήριο απεφάνθη ότι αυτά που υποστηρίζονται στην αναφορά δεν 

απαρτίζουν αληθώς την έννοια των αιτιάσεων, όπως την θέλει το Σύνταγµα και ο 
νόµος διότι οι παραλείψεις που αποδίδονται στην δηµοτική αρχή, όπως χαρακτηρίζει 
αυτές ο αιτών, δεν είναι παραλείψεις οφειλοµένης εκ του νόµου ενεργείας έναντι του 
αιτούντος. Άρα η προκειµένη δεν είναι αναφορά σύµφωνα µε το Σύνταγµα. 
 
 
ΣτΕ 2187/1969-υπόθεση δηµοσίου υπαλλήλου σε πειθαρχική διαδικασία, σε 
αρχείο του ΣτΕ 
 

Το δικαστήριο όσον αφορά στην πειθαρχική δίωξη του εφεσείοντος , µε 
δεδοµένη την προστασία του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στο άρθρο 9 Σ απεφάνθη 
ότι  δεν ηδύνατο να χωρήσει πειθαρχική δίωξη του εφεσείοντος δια φράσεις 
ενυπαρχούσας εις την αναφοράν πριν ο εις ον υπεβλήθη αυτή, αποφασίσει τελικώς 
επί αυτής διαπιστών το βάσιµον ή µη των εν αυτή καταγγελιών. Ακυρωτέα, όθεν, 
τυγχάνει δια τον λόγον αυτόν, και βασίµως προβαλλόµενου, εκ των 
εφεσιβαλλοµένων ή  υπ΄αριθ.3 της 23.2.1968 απόφαση. Όµως δια την πειθαρχικήν 
δίωξιν του  παραπτώµατος (αναφοράς η οποία περιείχε αιτιάσεις κατά πράξεων ή 
παραλείψεων αφορωσών εις την λειτουργίαν του φορολογικού δικαστηρίου και την 
απονοµήν της δικαιοσύνης) δεν εκωλύετο το ασκούν την πειθαρχικήν εξουσίαν 
όργανον εκ της ως άνω συνταγµατικής διατάξεως, άρα απορρίπτεται ως αβάσιµος 
αυτός ο ισχυρισµός του εφεσείοντος. Επιπλέον το δικαστήριο αποφάσισε ότι δεν είναι 
αναφορά µε την έννοια του άρθρου 10 του Συντάγµατος η απολογία του δηµόσιου 
υπάλληλου στο πλαίσιο της πειθαρχικής διαδικασίας. Ειδικότερα προέβλεψε ότι 
απολογίες που έχουν προκληθεί από την άσκηση της πειθαρχικής δίωξης οργάνου  
δεν έχουν το χαρακτήρα αναφοράς προς διοικητική αρχή η οποία προστατεύεται από 
το άρθρο 10 του Συντάγµατος (9 του Συντάγµατος  1952). 
 
 
Υπόθεση παράβαση των κανόνων της Ιεραρχίας ΣτΕ 2026/1969 στο αρχείο του 
ΣτΕ 

Επειδή εν προκειµένω ο προσφεύγων απηύθυνε την αναφοράν του από 
2.10.68 δια της ως άνω ∆/σεως Αγροφυλακής, πλην αύτη δεν αναφέρει όπως έπρεπε 
προς «Το Υπουργείον Εσωτερικών» αλλά προς τον « Αξιότιµον κ. Αντιπρόεδρον της 
Κυβερνήσεως και Υπουργόν επί των Εσωτερικών» θα µπορούσε κατ΄αρχήν να 



 98

στοιχειοθετήσει το εις τον προσφεύγοντα αποδοθέν πειθαρχικόν παράπτωµα. Πλην 
όµως εκτιµωµένου του όλου περιεχοµένου της ως άνω από 2.10.68 αναφοράς, αύτη 
πρέπει να ερµηνευθεί  απηυθύνθει προς το Υπουργείον και όχι προσωπικώς προς τον 
Υπουργόν, τουθ΄όπερ και θα απετελεί αντιεραρχικήν αναφοράν σύµφωνα µε το 
Σύνταγµα  και συνεπώς δεν συντρέχει εν τη συγκεκριµένη περιπτώσει πειθαρχικόν 
αδίκηµα καταλογιστέον στον αιτούντα. Κατά συνέπειαν η προσβαλλοµένη πράξη 
τ΄αντίθετα δεχοµένη είναι ακυρωτέα στο σύνολο της εξαφανιζοµένης και της µέσω 
αυτής επιβληθείσας ποινής.  

 
 

ΣτΕ 1498/1979 Ολόµ(ΤοΣ 1980, σελ 166 επ) υπόθεση φορολογικό πρόστιµο σε 
εταιρία 

Το ΣτΕ αποφάσισε ότι επειδή κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων 
[άρθρα 45 και 46 νδ 170/1973(= π.δ 18/1989)], όσες φορές κάποια  διοικητική πράξη 
υπόκειται κατά νόµον εις προσβολήν δι’ενδικοφανούς προσφυγής, επαγοµένης τον 
έλεγχον της καθ’ης αυτής πράξεως είτε νόµω και ουσία, είτε µόνον νόµω, δεν χωρεί 
εν πάση περιπτώσει εκ µέρους του ασκήσαντος την τοιαύτην ενδικοφανήν 
προσφυγήν η κατά τας προδιαληφθείσας διατάξεις αίτησης θεραπείας κατά της 
απορριψάσης την ενδικοφανή ταύτην προσφυγήν πράξεως. ∆εν υφίσταται όµως αυτό  
στο προστατεύον το δικαίωµα του αναφέρεσθαι προς τις αρχές, άρθρο 10 του 
Συντάγµατος ,  εφόσον διά της προβλέψεως υπό του νόµου τέτοιων ενδικοφανών 
προσφυγών, παρέχεται στους θιγοµένους εκ διοικητικών πράξεων η δυνατότητα 
υποβολής διά της διοικητικής οδού παραπόνων κατά αυτών. 

 
 

υπόθεση ψευδή καταµήνυση και συκοφαντική δυσφήµιση προς τον διευθυντή 
του ∆ηµοσίου Ταµείου Νίκαιας ΑΠ 495/1995,ΠοινΧρον 1995,σελ 790 επ. και σε 
Τράπεζα νοµικών πληροφοριών:Ιntracom-NOMOΣ 

 
 Εν προκειµένω ο Άρειος Πάγος απεφάνθη ότι το έγγραφο µε το οποίο 

ασκείται το συνταγµατικώς κατοχυρωµένο δικαίωµα του αναφέρεσθαι, τότε µόνο έχει 
το χαρακτήρα της αναφοράς, όταν δηλαδή α) περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά ενεργείας 
ή παραλείψεως κάποιας αρχής ή οργάνου της, β) περιέχει συγχρόνως αµέσως ή 
εµµέσως αίτηµα για επανόρθωση ή αποτροπή ηθικής ή υλικής βλάβης και γ) 
απευθύνεται σε αρχή, που ασκεί εξουσία και είναι από το νόµο αρµόδια και υπόχρεη 
να επανορθώσει ή να αποτρέψει τις επιζήµιες ενέργειες που επήλθαν από την 
ενέργεια ή παράλειψη που έγινε. Επιπλέον η ποινική δίωξη εκείνου που υποβάλει την 
αναφορά είναι δυνατή µόνο αν έχει ληφθεί τελική απόφαση για το περιεχόµενο της 
αναφοράς και αν έχει δοθεί άδεια από την αρµόδια αρχή. Άρα εν προκειµένω ακόµα 
και αν ήθελε να θεωρηθεί η επιστολή ως αναφορά υπό την ανωτέρω έννοια, ήταν 
ανώνυµη και συνεπώς δεν ήταν δυνατή η ανακοίνωση της σχετικής επ’αυτής 
αποφάσεως της αρχής στον αποστολέα της που ήταν άγνωστος αφού ο αναφερών δεν 
έχει αναγράψει στο έγγραφο ονοµατεπώνυµο και διεύθυνση. . Επρόκειτο αλλωστε για 
Αποστόλη ανώνυµης επιστολής στον Υπουργό Οικονοµικών στην οποία αναφέρονται 
ψευδή γεγονότα αναφορικά µε τον εγκαλούντα. Ο δε αναιρεσείων δεν ισχυρίζεται ότι 
είχε οποιοδήποτε αίτηµα αµέσως ή εµµέσως. Συνεπώς προκύπτει ότι το δικαστήριο 
της ουσίας που καταδίκασε τον αποστολέα της , δεν υπερέβη της εξουσίας του και τα 
αντίθετα προβαλλόµενα µε τον τελευταίο λόγο της υπό κρίση αιτήσεως πρέπει να 
απορριφθούν ως αβάσιµα. 
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Υπόθεση υποβολής τριών αναφορών από προϊστάµενο τελωνείου Αργολίδας 
προς το Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας ζητώντας την απαλλαγή του από τα 
καθήκοντα λιµενικού Υπαλλήλου ΣτΕ 398/1993 δηµοσιευµένη στο αρχείο του 
ΣτΕ 

 
Το δικαστήριο, µετά από εκτίµηση του συνόλου των στοιχείων της 

πειθαρχικής δικογραφίας, κρίνει ότι η υποβολή από τον προσφεύγοντα αναφορών 
προς την αρχή στην οποία υπήγετο για την άσκηση των καθηκόντων του ως 
λιµενικού οργάνου δεν συνιστά πειθαρχικό παράπτωµα, αλλά άσκηση δικαιώµατος 
αναγνωριζοµένου από το άρθρο 10 του Συντάγµατος και στους δηµοσίους 
υπαλλήλους (ΣτΕ 3206/1986 κ.α.), έστω και αν οι αναφορές αυτές δεν 
κοινοποιήθηκαν στην αρχή στην οποία υπήγετο για την άσκηση των κυρίων 
καθηκόντων του. Περαιτέρω δε κρίνει ότι η όλη συµπεριφορά του προσφεύγοντος, 
κατά το επεισόδιο που δηµιουργήθηκε µε το γυµναστή του ∆ηµοτικού Σχολείου 
Κοιλάδας, αποτελεί   πράγµατι   ανάξια   υπαλλήλου   διαγωγή   εκτός   υπηρεσίας 
(άρθρο 206 παρ. 1 περ. β' Υπαλλ. Κώδικα), εκτιµώντας όµως τις συνθήκες κάτω από 
τις οποίες εκδηλώθηκε η συµπεριφορά αυτή (εύλογος εκνευρισµός του 
προσφεύγοντος από τη µεταχείριση του γιου του και προκλητική στάση του 
γυµναστή) θεωρεί προσήκουσα για τον κολασµό του πιο πάνω παραπτώµατος την 
πειθαρχική ποινή της επιπλήξεως αντί της ποινής του προστίµου η οποία επιβλήθηκε 
µε την προσβαλλόµενη απόφαση 

 
 

υπόθεση υπάλληλος Οργανισµού Λιµένος Πειραιά ΣτΕ 4628/1983 (εν µέρει 
δηµοσιευµένη σε ΝοΒ 1985, σελ 1762 

 
Το ΣτΕ κατά το άρθρο 10 παρ 1 του Συντάγµατος το οποίο και αναφέρεται 

στους δηµοσίους υπαλλήλους, δέχτηκε ότι αναφορά θεωρείται εκείνη που 
περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά πράξεων ή παραλείψεων κάποιας αρχής λόγω των 
οποίων ο αναφερόµενος ισχυρίζεται ότι υφίσταται βλάβη σε έννοµο του συµφέρον το 
οποίο και απευθύνεται στην αρµόδια αρχή η οποία είναι υποχρεωµένη να 
αποκαταστήσει βάσει νόµου, τη ζηµία που υπέστη ο αναφερόµενος από τις πράξεις, 
παραλείψεις. Με την απόφαση του ΣτΕ 4628/1983 αποκλείεται από την έννοια της 
αναφοράς το σύνολο των αιτηµάτων, τα οποία για να ικανοποιηθούν δεν υποχρεούται 
κατά δέσµιο τρόπο η διοίκηση, αλλά η ικανοποίηση τους εναπόκειται στην διακριτική 
της ευχέρεια. Ειδικότερα συγκεκριµένα το ΣτΕ απεφάνθη ότι το γεγονός ότι ο αιτών 
δεν προήχθη στην θέση του αναπληρωτή γενικού διευθυντή του Οργανισµού Λιµένα 
Πειραιά δεν συνιστούσε σε καµία περίπτωση σύµφωνα και µε το τότε ισχύον 
νοµοθετικό καθεστώς παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας. Αυτό οφείλεται 
στο γεγονός ότι η διοίκηση είχε µόνο διακριτική ευχέρεια για να πληρωθεί η κενή 
θέση του αναπληρωτή γενικού διευθυντή. Μάλιστα το δικαστήριο σχετικά µε αυτό 
προσέθεσε ότι η αίτηση του αιτούντος για να προαχθεί στη θέση του αναπληρωτή 
γενικού διευθυντή δεν αποτελούσε σε καµία περίπτωση αναφορά για τον λόγο ότι 
αυτή προϋποθέτει βλαπτική συµπεριφορά της διοικήσεως και υποχρέωση 
αποκαταστάσεως της ζηµίας που η συµπεριφορά της αυτή προκάλεσε. Τέτοια 
συµπεριφορά όµως δεν αποτελεί η παράλειψη προαγωγής στον βαθµό του 
αναπληρωτή γενικού διευθυντή  δεδοµένου ότι η διοίκηση είχε διακριτική προς τούτο 
ευχέρεια, άρα η διοίκηση δεν υποχρεούτο σε καµία περίπτωση να απαντήσει µε 
έγγραφο και αιτιολογηµένα που απαιτούσε ο αβάσιµά ο αιτών. 
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ΣτΕ 4618/1983 Υπόθεση πειθαρχικού αδικήµατος της δηµόσιας κριτικής πράξης 
της προϊσταµένης αρχής 
 

 Εν προκειµένω το δικαστήριο µε βάσει τα πραγµατικά περιστατικά απεφάνθη 
ότι  δεν µπορεί να θεµελιωθεί το πειθαρχικό αδίκηµα της δηµόσιας κριτικής πράξης 
της προϊσταµένης αρχής (άρθρο 206 παρ1 εδ στ ΥΚ) . 

 
 

ΣΤΕ 3206/1986 Υπόθεση διοικητή αγροφυλακής νοµού Ευβοίας (ΝοΒ 1989) σελ 
303 επ 
          

Επειδή, κατά την έννοια των διατάξεων των παρ 1 και 2 του άρθρου 10 του 
Συντάγµατος το δικαίωµα του αναφέρεσθαι προς τις αρχές ανήκει και στους 
δηµοσίους υπαλλήλους. ∆εν είναι, δε δυνατόν να χρήσει κατ΄αυτών πειθαρχική δίωξη 
για τυχόν παραβάσεις που έχουν τελεσθεί µε αναφορά υποβληθείσα προς την 
προϊσταµένη ή άλλη αρχή πριν από την κοινοποίηση της τελικής απόφασης της αρχής 
αυτής και µετά την προηγούµενη άδειά της. Εξάλλου «ως αναφορά» θεωρείται 
εκείνη, που περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά πράξεων ή παραλείψεων κάποιας αρχής, 
λόγω των οποίων ο αναφερόµενος ισχυρίζεται ότι υφίσταται βλάβη σε έννοµό του 
συµφέρον και που απευθύνεται στην αρµόδια αρχή, η οποία είναι υποχρεωµένη να 
αποκαταστήσει, βάσει του νόµου, τη ζηµία, που υπέστη ο αναφερόµενος από τις πιο 
πάνω πράξεις ή παραλείψεις. Στην προκειµένη περίπτωση το Ξ.840/10.6.1983 
έγγραφο της ∆ιοικήσεως Αγροφυλακής της Νοµαρχίας Ευβοίας, που υπογράφεται 
από τον προσφεύγοντα, δεν είναι κατά περιεχόµενο αναφορά σύµφωνα µε την 
εκτεθείσα έννοια, αλλά απλώς υπηρεσιακό έγγραφο και άρα δεν τίθεται θέµα 
παραβάσεως της σχετικής συνταγµατικής διατάξεως, και ο τα αντίθετα υποστηρίζον 
λόγος ακυρώσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 
 
 
∆ΕΚ 93/731 που αφορούσε στο ζήτηµα πρόσβασης στα έγγραφα των κοινοτικών 
οργάνων από το κοινό 
 

  Το δικαστήριο δεχτηκε ότι τίποτα δεν πρέπει να εµποδίζει µια ρύθµιση 
σχετικά µε την εσωτερική οργάνωση των εργασιών ενός θεσµικού οργάνου να 
παραγάγει τέτοια αποτελέσµατα. Βέβαια σε αυτή την περιπτωση το ∆ΕΚ έθεσε 
περιορισµό λέγοντας ότι υπάρχει πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του Συµβουλίου 
«επί όσο χρόνο ο κοινοτικός νοµοθέτης δεν έχει θεσπίσει γενική ρύθµιση ως προς το 
δικαίωµα του κοινού στο να έχει πρόσβαση στα έγγραφα που κατέχουν τα κοινοτικά 
θεσµικά όργανα». Η συγκεκριµένη αποφαση ναι µεν δεν αναφέρεται στο δικαίωµα 
του αναφέρεσθαι όµως θα πρέπει να γίνεται δεκτό ότι στην εξουσία εσωτερικής 
οργάνωσης των κοινοτικών οργάνων δεν υπάγεται µόνο η ρύθµιση ενός δικαιώµατος 
για το οποίο δεν υφίσταται ρητή διάταξη του κοινοτικού δικαίου όπως είναι το 
δικαίωµα πρόσβασης στα έγγραφα της κοινότητας αλλά πρέπει να επεκτείνεται και σε 
δικαιώµατα που κατοχυρώνονται ρητά από το κοινοτικό δίκαιο όπως είναι αυτό του 
αναφέρεσθαι. Η µη κατοχύρωση στη ΣυνθΕΚ του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι 
όσον αφορά στα θέµατα που υπάγονται στους τοµείς δραστηριότητας της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχει ως  µόνη συνέπεια ότι είναι επιτρεπτή η κατάργηση της 
προσθετής αυτής δυνατότητας µε τροποποίηση του κανονισµού του Ευρωπαϊκού 
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Κοινοβουλίου χωρίς να υπάρχει θέµα αντίθεσης µε τη διάταξη 194(πρώην άρθρο138 
∆) της ΣυνθΕΚ. 

 
Υπόθεση Υπάλληλος Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης Αττικής και Νήσων κατά του 
ν.π.δ.δ. µε τη επωνυµία Ο.Α.Ε.∆(Οργανισµός απασχολήσεως εργατικού 
δυναµικούΣτΕ 88/1991, ToΣ 1992, σελ 363 επ 
 

Το δικαστήριο παρά το ότι οι φράσεις που ο προσφεύγων  εχρησιµοποίησε 
στην από 9.7.1987 αναφορά του είναι πράγµατι, διατυπωµένες, σε πολλά σηµεία,  σε 
οξύ ύφος που διαφεύγει  τα όρια της  ευπρέπειας,  την "οποία  πρέπει να  τηρεί ο 
υπάλληλος όταν, απευθύνεται  στους προϊσταµένους, του  και ανεξαρτήτως αν  στην  
περίπτωση του διορισµού  του προσφεύγοντος ως Προϊσταµένου τµήµατος  θα, είχαν 
ή όχι  εφαρµογή οι περί της αρχαιότητας  των δηµοσίων υπαλλήλων διορισµοί των 
άρθρων 4 παρ, 7 και 29 του ν. 1586/1986, ενόψει της διάταξης του άρθρου 17 παρ 1 
του ίδιου νοµοθετήµατος και ανεξαρτήτως του αν οι νοµοθετικοί αυτοί ορισµοί και  
οι διατάξεις γενικώς περί  προϊσταµένων του αυτού ως άνω νόµου  θα  ήσαν ή όχι 
σύµφωνοι  µε το Σύνταγµα, µε δεδοµένη  τη  δυσµενή  ψυχολογική  κατάσταση, η 
οποία είχε διαµορφωθεί  στο πρόσωπο του προσφεύγοντος από το γεγονός ότι θα 
έπρεπε,  κατέχοντας από µακρού  διευθυντικό βαθµό, να τοποθετηθεί  σε  θέση 
προϊσταµένου όχι  ∆ιεύθυνσης αλλά Τµήµατος,  ότι  µετά την τοποθέτηση του στο εν 
λόγω  Τµήµα  θα  υπαγόταν  στο  ∆ιευθυντή  Θ. Κονδύλη που ήταν νεότερες  του  
στο βαθµό (.βλ.  κατάσταση Προσωπικού .ΟΑ.Ε.∆. Απριλίου  1986),  ότι  το 
7509/9/6/1987 έγγραφο  της  τοποθέτησης  του  υπέγραφε ο εν λόγω νεότερος στο  
βαθµό  υπάλληλος και  ότι  είχαν προηγηθεί των παραπάνω  αναφορών του 
αλλεπάλληλες µεταθέσεις και αποσπάσεις αυτού,  κρίνει  ότι δεν πρέπει να επιβληθεί 
στον  προσφεύγοντα πειθαρχική  ποινή, αφού µάλιστα η  επίκληση του  ενδεχοµένου 
άσκησης  συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων, όπως είναι η ελευθερία 
έκφρασης και διάδοσης των στοχασµών στον Τύπο (Άρθρο 14 του Συντάγµατος) και  
η  υποβολή αναφοράς στη  Βουλή  (αρθρο 69 του Συντάγµατος)   στην οποία προέβη 
ο προσφεύγων υπάλληλος, δεν  θα  µπορούσε  να οδηγήσει, για το λόγο  αυτό  και  
µόνο στον πειθαρχικό  κολασµό του. 
 

 
∆ΕΚ 58/1994, Βασίλειο Κάτω Χωρών κατά συµβουλίου, Συλλ 1996 σελ 2198 

 
Εν προκειµένω το ∆ΕΚ δέχτηκε ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έχει την 

εξουσία να επεκτείνει το πεδίο εφαρµογής του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι όπως 
ρυθµίζει τις εσωτερικές του υποθέσεις. Έτσι έγινε δεκτό ότι τα κοινοτικά θεσµικά 
όργανα έχουν το δικαίωµα να «θεσπίζουν τα µέτρα που έχουν ως αντικείµενο την 
αντιµετώπιση τέτοιων αιτήσεων» µε βαση την εξουσία τους για την εσωτερική 
οργάνωση 
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ΠΛΗΡΕΣ ΚΕΙΜΕΝΟ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
            
 
 
 
ΕΦΕΤΕΙΟΝ ΑΙΓΑΙΟΥ ΠοινΧρον 1956, σελ 513 επ 
 
 
         Άρ105/1966 (Απόφ,) Υπόθεση αναφοράς υποβληθείσης προς δηµ. αρχήν 
παραβάσεις δηµοσίων οργάνων 
 ∆ικασταί :  Ηρακλ. Καµουτζής  πρόεδρος,  Ευστ Μπλέτσας και Θεοδ Κακίτσης 
εφέται. 
 
 
Απαράδεκτος είναι η ασκηθείσα ποιν.αγωγή διά αδίκηµα τελεσθέν δια αναφοράς 
υποβληθείσης προς δηµ. αρχήν εν τη οποία εκτίθενται παραβάσεις δηµοσίων 
οργάνων πριν ή αποφανθεί περί ταύτης η προς ην η αναφορά αρχή και χορηγήσει την 
προς άσκηση της διώξεως άδειαν 
 

  Επειδή  εκ του  άρθρου 9 του Συντάγµατος ορίζοντος  ότι «έκαστος η και. 
πολλοί  οµού έχουσι το δικαίωµα τηρούντες τους νόµους του Κράτους, 
ν'αναφέρωνται εγγράφως  προς τάς αρχάς, υποχρεούµενος  εις  ταχείαν  ενέργειαν και 
έγγραφον απάντησιν. προς τον αναφερόµενον κατά  τάς διατάξεις του νόµου. Μόνον 
µετά την τελική απόφαση της προς ην ή  αναφορά  αρχής  και τη αδεία ταύτης 
επιτρέπεται ή ζήτηση  ευθυνών  παρά  του  υποβάλλοντος την αναφορά δια  
παραβάσεις  εν αυτή υπαρχούσας εν συνδυασµό. προς το άρθρον 1 του ν. 149/1914, 
προκύπτει ότι, υποβληθείσης αναφοράς εν  τη  εννοία του τελευταίου τούτου νόµου, 
αναφοράς  δηλονότι διαλαµβανούσης  αιτιάσεις  ή  παράπονα κατά ενεργείας  ή 
παραλείψεως οιουδήποτε  δηµοσίου  οργάνου προσβαλλούσης ή παραβλαπτούσης τα 
δικαιώµατα ή τα νόµιµα  συµφέροντα του υποβάλλοντος αυτήν ή µόνον  το καθόλου  
γενικότερον ή ειδικότερο συµφέρον .της Πολιτείας, της όποιας ο αναφερόµενος  είναι 
πολίτης, .προς την αρµόδια Αρχήν εις την αρµοδιότητα της οποίας υπάγεται αµέσως  
ή εµµέσως το  αντικείµενο της αναφοράς, ως καλούµενης κατά νόµο  εις ενέργεια, η 
προς την ΙΙροϊσταµένην του ειρηµένου δηµοσίου οργάνου  αρχήν, ή ζήτηση ευθυνών 
από τον υποβάλλοντα την αναφορά δια παραβάσεις εν αυτή υπάρχουσας, ως ένεκα 
αποδιδοµένης αυτού εξυβρίσεως ή ετέρας  σχετικής προς  το περιεχόµενο της 
αναφοράς του  αξιοποίνου πράξεως η τοιαύτης πειθαρχικώς διωκτέας, δεν 
επιτρέπεται  προ της εκδόσεως της εκδόσεως της τελικής αποφάσεως της προς ην ή 
αναφορά αρχής επί των  εις βάρος του δηµοσίου οργάνου αναφερθέντων  και  της   
χορηγήσεως παρ’ αυτής προς αυτόν  της προς  ζήτησιν ευθυνών αδείας,  -ης άνευ ή 
ασκηθείσα ποινική δίωξις διά τάς  εν τη αναφορά  παραβάσεις είναι απαράδεκτος επί 
του παρόντος κατά τα άρθρα  54, 55 και  310  § 1 Κ.Π.∆. (Βλ, Α.Π.14/1932 Θέµ. ΜΙ" 
181. Α.Π. 313/1953 Θέµ. ΞΑ' 1159. Γνωµ. Ε. Α.Π.  6/1954 Ποιν. Χρον.  ∆. 208 
Σαρίπολος Συνταγµατικών Β' §  51). 
  Επειδή εν  προκειµένω  κατά   τα προκύπτοντα εκ των εγγράφων, ή  επί 
συκοφαντική δυσφηµήσει του Γ.Π.  ποινική δίωξις και ή  επί τη πράξει ταύτη 
καταδίκη του εκκαλούντος  Α.Μ, δια της εκκαλουµένης αποφάσεως, εγένετο κατόπιν 
της  από 3.8,1955 εγκλήσεως  του  προειρηµένου Γ.Π., δι' όσα  ο   εκκαλών  
περιέλαβε εξυβριστικά και συκοφαντικά  του µηνυτού  εις την προς το Προΐστάµενον  
αυτού "Υπουργείον παιδείας υποβληθείσα την  10.12.1954 από 3.12.1954 αναφορά  
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του, πέραν των εν αυτή αναφεροµένων περί ενεργειών και παραλείψεων του 
ειρηµένου άλλαι µεν των οποίων έβλαψαν τα δικαιώµατα του υποβαλλόντος την 
αναφορά φέρουσαι άµα τον χαρακτήρα αξιοποίνου και εν ταυτώ πειθαρχικώς 
διωκτέας πράξεως ( άρθρα 131 και 132 παρ 1 περ β΄ ν. 1811/1951) ώς ή αναφεροµένη  
κακοποίηση  αυτού υπό του µηνυτού  άλλαι δέ ώς ή αποχή του µηνυτού από της 
εκτελέσεως των καθηκόντων του ώς  καθηγητού και ακολουθία της  απασχολήσεως 
του  εις την  άσκησιν  απαγορευµένης αυτώ εκ του νόµου  (αρθρ. 51 παρ  3  ν.  
1811/1951) εµπορία, προβλεπόµεναι ώς πειθαρχικώς διωκτέαι παραβάσεις του 
υπαλληλικού καθήκοντος  (άρθρ.  131 και 132 § 1 περ.  ιη΄΄ν.1811/1.951), 
παραβλάπτουσι το καθόλου συµφέρον της πολιτείας, χωρίς να  προηγηθεί της ποιν. 
διώξεως ή  εκ  της  άνω   συνταγµατικής διατάξεως  απαιτουµένη   έκδοση  της   
τελικής  αποφάσεως   του  προς ο  ή αναφορά Υπουργείου Παιδείας  επί των εν αυτή  
καταγγελλοµένων εις βάρος του  µηνυτού και να λάβει ο µηνυτής την άδεια τούτου 
προς ζήτηση ευθυνών -από τον υποβάλλοντα την αναφορά δια τάς όσας εν τη 
αναφορά  του περιέλαβε  παραβάσεις και δέον δια τούτο δεκτής καθισταµένης της 
ενστάσεως του παρά τω δικαστηρίω τούτω εισαγγελέως και της υπερασπίσεως του 
κατηγορουµένου περί απαραδέκτου εκ του άνω λόγου της ποινικής διώξεως να 
κηρυχθεί κατά εφαρµογήν των διατάξεων των άρθρων 54, 55 και 310 παρ 1 ΚΠ∆ 
απαράδεκτος επί του παρόντος η ποινική αγωγή κατά του ΑΜ ένεκα των εν τη ως 
άνω αναφορά των παραβάσεων. 
 
 
 
ΑΠ Αριθµ. 841/1977 Συκοφαντική ∆υσφήµιση κατά γιατρού του ΙΚΑ,  
 Προεδρεύων αρεοπαγίτης Ν. Οικονόµου 
Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Σ Χρυσανθάκης 
∆ικηγόροι Π Σπεντζόπουλος 
Κ Ασηµακόπουλος 
 
  «Έννοια αναφοράς κατ'  αρθρ. 10 Συντάγµατος.— ∆εν  έχει  τοιούτον  χαρακτήρα 
έγγραφον υβριστικόν ή' δυσφηµιστικόν ή συκοφαντικόν αρχής ή υπαλλήλου, καθ' ο 
µέρος αναφέρεται εις περιστατικά άσχετα προς την εις βάρος του υποβάλοντος  την  
αναφορά  ενέργεια  η παράλειψιν,  ακόµη  και  εάν  υπεβλήθη εξ αφορµής 
υπηρεσιακής τινός ενεργείας. Αιτιολογηµένη  καταδίκη   επί  . συκοφαντική 
δυσφηµήσει». 
 
   Επειδή, κατά µεν την παρ.  Ι του άρθρου 10 του ισχύοντος από 9 Ιουνίου 
1975 Συντάγµατος, έκαστος ή  πολλοί οµού έχουν το  δικαίωµα, τηρούντες τους 
νόµους το Κράτους, όπως αναφέρονται εγγράφως προς τας αρχάς,  υποχρεουµένας 
εις ταχεία ενέργεια επί τη βάσει των κειµένων διατάξεων και εις έγγραφο  
ητιολογηµένη απάντησιν προς τον αναφερόµενο. Κατά δε την παρ. 2 του αυτού 
άρθρου µετά την κοινοποίηση της τελικής αποφάσεως της αρχής, προς την οποίαν  
απευθύνεται ή αναφορά και κατόπιν αδείας  ταύτης  επιτρέπεται  ή δίωξη του 
υποβάλοντος την αναφορά δια τυχόν εν αυτή υπάρχουσας παραβάσεις. Έξάλλου, 
κατά την παρ. 1  του αρθρ. 2 του,  εκδοθέντος βάσει του δηµοσιευθέντος την 15 
Νοεµβρίου  1968 Συντάγµατος,  Ν.∆.  796/1971  διατηρηθέντος εν ισχύ δυνάµει του 
αρθρ. 10  τής  από 5 Αυγούστου  1974  συντακτικής πράξεως  «περί  συµπληρώσεως  
της από 1.8.1974  Συντακτικής πράξεως. . .», αναφορά, κατά την έννοια  του 
παρόντος, θεωρείται έγγραφο διαλαµβάνον αιτιάσεις κατά ενεργείας ή παραλείψεις  
αρχής τίνος ή οργάνου αυτής, πλην των  αφορωσών εις κυβερνητικός  πράξεις και  
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περιέχον αµέσως  ή εµµέσως αίτησιν περί  επανορθώσεως  ή  αποτροπής ηθικής ή 
υλικής βλάβης. Εκ του συνδυασµού των  διατάξεων  τούτων σαφώς συνάγεται, ότι 
ορισµένον  έγγραφον  έχει, εν τη έννοια αυτών, τον χαρακτήρα τής αναφοράς (ώστε 
ή ποινική  δίωξη  του υποβαλόντος  αυτήν  να υπόκειται εις  τάς εν παρ. 2  του  ως 
άνω αρθρ. 10 του Συντάγµατος διατάξεις), τότε µόνον όταν διαλαµβάνει αιτιάσεις 
κατά ενεργείας ή παραλείψεις αρχής τίνος ή οργάνου, πλην των αφορωσών  
κυβερνητικάς πράξεις  και περιέχει αµέσως ή  εµµέσως  αίτηµα επανορθώσεως ή  
αποτροπής είτε ηθικής είτε υλικής βλάβης,  ουχί δε και όταν το περιεχόµενο του 
έγγραφου είναι υβριστικό  ή δυσφηµιστικό ή  συκοφαντικό αρχής ή υπαλλήλου,  
άσχετο προς  την ενέργεια ή  παράλειψιν ταύτη εις βάρος του υποβαλόντος αυτό, 
έστω και αν υπεβλήθη εξ αφορµής υπηρεσιακής τίνος  ενεργείας.  Εν  προκειµένω, ως 
προκύπτει εκ τής µετά τής προσβαλλοµένης αποφάσεως,  συνεκκαλουµένης 
παρεµπιπτούσης τοιαύτης, το εκδόν την τελευταίαν ταύτη δικαστήριο εδέξατο µετ'  
ανέλεγκτον εκτίµησιν  των διαλαµβανοµένων αποδεικτικών στοιχείων  ότι ο  
αναιρεσείων  φαρµακοποιός υπέβαλε εις βάρος του είτα εγκαλέσαντος τούτον .ιατρού 
Μ Κ.,  υπηρετούντος  εις  την  εν Βέροια. υγειονοµική υπηρεσία  του  ΙΚΑ  Την από 
31.5.75 αναφορά, δι’ής απέδιδε εις αυτόν ότι προέβαινε εις συστάσεις- προς τους 
ασφαλισµένους  του ΙΚΑ να  µην προσέρχονται  εις το φαρµακείο τούτου, διότι ενώ 
ούτος (ο µηνυτής)  γράφει  ακριβά  φάρµακα,  ο αναιρεσείον χορηγεί φθηνά, εν 
συνεχεία; · δε αποδίδων  εις τον καθ' ου ή αναφορά  ιατρόν ενέργεια βλαπτική δι' 
αυτόν  (τον αναφερόντα) αιτείτο  την απόλυσιν  τούτου εκ τής υπηρεσίας  του ΙΚΑ, 
πλην  περαιτέρω εν τη ιδία εγγράφω αναφορά προέβη εις χαρακτηρισµούς του ως 
άνω ιατρού ότι είναι µετριότης υπό άποψιν επιστηµονικής καταρτίσεως  και ότι ούτος  
είχε εις  το  «ενεργητικό» του θανατηφόρο  κρούσµα, ήτοι περιστατικά υβριστικά  και  
δυσφηµιστικά δια  τον ιατρόν, άσχετα δε προς την αποδιδοµένη βλαπτική δια τον 
αναιρεσείοντα ενέργεια  του καθ’  ου εστρέφετο ιατρού.  

Υπό τα περιστατικά  ταύτα δεχθέν το Εφετείο ότι δεν απαιτείτο άδεια του ΙΚΑ 
δια την υποβολή υπό του εγκαλέσαντος της ως είρηται  µηνύσεως  και απέρριψαν την  
περί  του  αντιθέτου  ένστασιν του αναιρεσείοντος, ει και  εν µέρει  δι'  άλλη, 
αιτιολογίας,  εν συνεχεία δε προβαίνον  εις εκδίκασιν τής  κατηγορίας επί 
συκοφαντική δυσφηµήσει του ως είρηται ιατρού µηνυτού πραχθείσα δια τής  ως άνω 
έγγραφο αναφοράς  του αναιρεσείοντος, δεν υπερέβη την εαυτού  εξουσία. διέλαβε  
δε και την κατά το Σύνταγµα και  το άρθρον 139 Κ.Π.∆. ειδική  και εµπεριστατωµένη 
αιτιολογία,  καθ' όσον εκτίθεται σαφώς και άνευ αντιφάσεως τινός τα πραγµατικά 
περιστατικά τα στοιχειοθετούνται το έγκληµα  της συκοφαντικής  δυσφηµήσεως,  τ'  
αποδεικτικά µέσα εξ ων επείσθη περί τούτου και οι νοµικοί λόγοι εξ ων ήθη εις την 
κρίσιν ότι τα γενόµενα δεκτά περιστατικά υπάγονται- εις την εφαρµοσθείσα ποινική 
διάταξη. 

 Συνεπώς ο  1ος λόγος αναιρέσεως του κυρίου  δικογράφου,  ως ούτος 
αναπτύσσεται δια του 2ου  λόγου τού δικογράφου των προσθέτουν, δι'  ου πλήττεται  
η απόφαση, δι'  εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή των ως  άνω  διατάξεων, εν τοις  
πράγµασι δέ δι' υπερβασιών  εξουσίας,  ως  και  ο 3ος  του κυρίου δικογράφου καθ'  
ότι ή απόφαση στερείται τής  κατά νόµο αιτιολογίας, είναι  απορριπτέοι ως αβάσιµοι. 

 
 
Άριθµ 221/1970 Συκοφαντική δυσφήµιση γιατρού σε καφενείο της Κορίνθου, 
ΠοινΧρον 1970, σελ 447 επ  
 
 Προεδρεύων ο  αντιπρόεδρος  Κ. Ήλιόπουλος 
 Εισηγητής ο  αρεοπαγίτης ∆.  Μητράκος 
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 ∆ικηγόρος:  Κωνστ.  Λαµπρικίδης- 
 
 «Ποία νοείται η αναφορά κατά  το  Σύνταγµα.--- "Άδεια προς ποινική δίωξη 
απαιτείται επί  αναφοράς  περιεχούσης  αιτιάσεις η παράπονα  κατά δηµοσίου 
υπαλλήλου δια προσβολή  των ατοµικών δικαιωµάτων  τον  αναφερόµενο.—·Η 
κατάθεση ενώπιον του ενεργούντος διοικητική ανάκριση δεν φέρει χαρακτήρα 
αναφοράς δι’ ο και ορθώς κατεδικάσθει , ο αναιρεσείων επί συκοφαντική δυσφηµίσει 
άνευ αδείας της αρχής – Ορθώς και ητιολογηµένως κατεδικάσθη επί ψευδορκία ο 
καταθέσας ψευδώς ενώπιον του ενεργούντος διοικητική εξέτασιν».Επειδή, κατά την  
σαφή  έννοια  των  διατάξεων των άρθρων 54, 55, 370 έδ. γ'  Κ.ΙΙ.∆.,εις ας  
περιπτώσεις  απαιτείται, άδεια  της  αρχής,  ως εν άρθροις  9  του Συντάγµατος  1952 
και, 20  §  2  του  ισχύοντος τοιούτου,  καθ'  ά ή δίωξη  του αναφεροµένου  δια  ,-
παραβάσεις  τελουµένας  δι' αναφοράς  επιτρέπεται µόνον  µετά την  τελική απόφασιν 
της Αρχής, προς την οποίαν  ούτος απευθύνεται  και  κατόπιν αδείας ταύτης, δεν 
επιτρέπεται να ασκηθεί ποινική δίωξη κατά του  υποβάλλοντος την αναφορά  δια 
παραβάσεις εν  αύτη υπάρχουσας  προ  της πληρώσεως των  ανωτέρω  
προϋποθέσεων. Ως αναφορά δε  νοείται, κατά το  άρθρον  1 του  εις εκτέλεσιν  
όµοιας συνταγµατικής διατάξεως εκδοθέντος  Ν.  149/1914 ή διαλαµβάνουσα 
αιτιάσεις  κατά της  ενεργείας  ή παραλείψεως Αρχής τίνος  και απευθυνόµενη προς 
την κατά νόµο αρµόδια τοιαύτη (1).  Εκ  των  διατάξεων  
τούτων σαφώς  συνάγεται,  ότι  άδεια  προς ποινική δίωξη απαιτείται  επί αναφοράς,  
περιεχούσης  αιτήσεις ή  παράπονα  κατά ενεργείας ή παραλείψεως  δηµοσίου τίνος  
υπαλλήλου, δια  προσβολή  των ατοµικών  δικαιωµάτων ή συµφερόντων  του  
αναφεροµένου.  Εν  προκειµένω  το  δικάσαν Εφετείο, κήρυξε δια της 
προσβαλλοµένης   αποφάσεως  του  ως  εξ αυτής δείκνυται, στον ,αναιρεσείοντα  
ένοχο συκοφαντικής δυσφηµήσεως συνισταµένης εις το ότι. ούτος,  εν Κόρινθο την  
19 Ιανουαρίου 1967, ενώπιον  τρίτων και  δη  διαφόρων  θαµώνων  του εν Κόρινθο 
Καφενείου Ν.Ν. ως  και  του  ενεργούντος ένορκον  διοικητική έξέτασιν κατά  του 
∆)του της χειρουργικής  Κλινικής του Νοσοκοµείου Ιατρού Κ.Τ., Επιθεωρητού του  
Υπουργείου Υγιεινής  ∆.Σ., διέδωσε περί του εγκαλούντος Ε.Τ.,   γεγονός  δυνάµενον 
ΝΑ βλάψει την  τιµήν και υπόληψιν  αυτού, ήτοι.  ότι. Ούτος απέστειλε εις  αυτόν  
χρηµατικό ποσόν  2.000 δραχµών  ίνα ανακαλέσει κατάθεσιν του, δοθείσα  ενώπιον  
του ανωτέρω  Επιθεωρητού,  το άνω δε γεγονός  είναι, ψευδές και ο υπαίτιος τελεί εν 
γνώσει  της αναληθείας αυτού.  Άλλ'ούτος,  δια την  δίωξιν και καταδίκη  του  
αναιρεσείοντος επί  τη  εκτεθείση πράξει  δεν απητείτο άδεια  της  Αρχής,  καθ’όσον 
ή  κατάθεση τούτου ενώπιον  του  ενεργούντος την  διοικητική εξέτασιν Επιθεωρητού 
δέον  φέρει,  χαρακτήρα  αναφοράς, ενεχούσης αιτιάσεις ή  παράπονα κατά της 
ενεργείας η παραλείψεως δηµοσίου τινός υπαλλήλου εις βάρος του αναφεροµένου 
τούτου. Όθεν, ο ενάντιος, περί υπερβάσεως εξουσίας, πρώτος λόγος αναιρέσεως είναι 
απορριπτέος, ως  αβάσιµος. 

Επειδή, κατά  το άρθρον 224 §  2  Κ.ΙΙ.∆., προς  ύπαρξιν ψευδορκίας  
απαιτείται υπό του υπαιτίου,  εξεταζοµένου  ενόρκως  ως  µάρτυρος ενώπιον 
αρµοδίας προς  ένορκο εξέτασιν Αρχής, κατάθεσις εν γνώσει ψευδών ή άρνηση ή 
απόκρυψη αληθών. Εν  προκειµένω, κατ' ορθή  ερµηνεία και εφαρµογή  τής 
προεκτεθείσης  διατάξεως εκηρύχθη ένοχος  ψευδορκίας ο αναιρεσείων, ως  
εξετασθείς ενόρκως  ενώπιον του  ενεργήσαντος  ένορκο διοικητική  εξέτασιν  κατά 
του ∆ιευθυντού του Νοσοκοµείου, Επιθεωρητού   του  'Υπουργείου Υγιεινής  
αρµοδίου κατά το άρθρον 155 §  1 Ν. 1811)951 «περί υπαλληλικού κωδικός»  προς  
ένορκο  εξέτασιν  του αναιρεσείοντος, ως  µάρτυρος, κατά τάς οικείας  διατάξεις  τής  
ποινικής  δικονοµίας επί πειθαρχικής  διαδικασίας,    και  καταθέσας εν 
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γνώσει  ψευδή. Όθεν, ο επί εναντίας εκδοχής ερειδόµενος δεύτερος λόγος αναιρέσεως  
είναι απορριπτέος, ως  αβάσιµος. 

 Επειδή  ή  προσβαλλοµένη απόφαση,  εν  τη οποία  εκτίθενται  τα  εκ  τής 
διαδικασίας προκύψαντα  πραγµατικά  περιστατικά, τα  εξ  ων 
συνήχησαν ταύτα αποδεικτικά µέσα  και αι σκέψεις,  βάσει  των οποίων ήχθη το 
δικάσαν Έφετείον,  κατά  την  ανέλεγκτο περί  πραγµάτων κρίσιν  του, εις το πόρισµα  
περί υπάρξεως των εξ αντικειµένου και εξ υποκειµένου συστατικών στοιχείων των 
εγκληµάτων της συκοφαντικής δυσφηµίσεως ψευδορκίας και ψευδούς καταµηνύσεως 
δι’ α ο αναιρεσείων εκηρύχθη ένοχος, δεν στερείτο ειδικής και εµπεριστατωµένης 
αιτιολογίας και ο περί του εναντίου τέταρτος λόγος αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως 
αβάσιµος. 
 
 
ΣυµβΠληµΜυτιλ 77/1994      * Υπόθεση  αναφορά κατά το κύρος διεξαγωγής 
δηµοπρασίας στην Μυτιλήνη, ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ 1995, σελ 364 επ 
 
∆ικαστές: Γ Αλεξίου 
Κ  Γιαννοπούλου 
∆ Καστανάς 
Εισαγγελέας: Γ Σκιαδαρέσης 
 
∆υσφήµιση στοιχεία αντικειµενικής και υποκειµενικής υποστάσεως απλής και 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως- έννοια γεγονότος- έννοια αναφοράς  κατά το άρθρο  10 
του Συντάγµατος- κρίση ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν υπάρχει συκοφαντική 
αλλά απλή δυσφήµηση, η οποία πρέπει να µείνει ατιµώρητη, αφού τα γεγονότα είναι 
αληθή. 
 
   Η πρόταση του εισαγγελέα που έγινε δεκτή από το Συµβούλιο έχει ως εξής: 
 
   Εισάγω σύµφωνα µε τα άρθρα 32 παρ. 1,4-138 παρ. 2β και 245 παρ.  1β, 2α 
ΚΙΊ∆, ύστερα  από προανάκριση, την υπ' αριθµ.Β93/3490  ποινική δικογραφία κατά 
τουΝ.Π.,  κατηγορουµένου  για  συκοφαντική δυσφήµηση, δηλαδή για παράβαση των 
άρθρων 63, 64, 65, 363, σε συνδυασµό µε 362και 369 παρ· 1, σε συνδυασµό µε 229 
παρ.3 ΠΚ  και εκθέτω τα εξής: 
  Α. Ύστερα από την από 9.12.1993 έγκληση των Τ.Σ., αρχιτέκτονα  
µηχανικού, του Τ.Ν.,  πολιτικού µηχανικού και Α.Α., ηλεκτρολόγου µηχανικού, 
ασκήθηκε η άνω ποινική δίωξη και παραγγέλθηκε προανάκριση, η οποία ήδη 
περατώθηκε και η δικογραφία µας υποβλήθηκε µε το 41/9.3.1994 έγγραφο του κ. 
Πταισµατοδίκη Μυτιλήνης.  

Β .Η κατηγορία συνίσταται στο ότι ο κατηγορούµενος στη Μυτιλήνη στις 
10.9.1993, µε οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον τρίτου ισχυρίστηκε για κάποιον άλλον εν 
γνώσει του ψευδές γεγονός, που µπορεί να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη του και 
συγκεκριµένα υπέβαλε στην υπάλληλο της  ∆ιευθύνσεως Τεχνικών Υπηρεσιών  
(∆.Τ.Υ.) Νοµού  Λέσβου Α.Α., πολιτικό µηχανικό µε βαθµό Τµηµατάρχη Α', ως 
προεδρεύουσα  της τριµελούς επιτροπής,  που είχε ορισθεί µε την Τ.∆. 6840/3.9.1993 
απόφαση της άνω υπηρεσίας να διεξάγει την δηµοπρασία για την ανάδειξη αναδόχου 
στο δηµόσιο έργο «Εργασίες στην οδό Π.-Β.-Κ.-Ρ. της νήσου Λήµνου», 
προϋπολογισµού  95.000.000 δρχ., χωρίς ΦΠΑ, το από 10.9.1993  έγγραφο 
αντιρρήσεων κατά του κύρους διεξαγωγής της δηµοπρασίας, όπου υποστήριζε επί 
λέξει τα εξής εν γνώσει του ψέµατα, που µπορούσαν να βλάψουν την τιµή και την 
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υπόληψη των άνω εγκαλούντων: «... Το  έργο  που εκτελούν στο ∆ήµο Μυτιλήνης 
«κατασκευή πεζοδροµίων»... το... έχουν εγκαταλείψει αρκετό διάστηµα... 
δηµιουργώντας τεράστια  προβλήµατα εις την πόλιν της Μυτιλήνης και έχει κινηθεί 
και η διαδικασία εκπτώσεως. Ο λόγος εγκαταλείψεως του έργου είναι η µεγάλη 
έκπτωση 52% περίπου. Το ίδιο θα συµβεί και εις το παραπάνω  έργο της Λήµνου, 
επειδή  το ποσοστό εκπτώσεως είναι τεράστιο 48%. Επειδή όλα τα ανωτέρω 
συνηγορούν ότι το έργο δεν πρόκειται ποτέ να εκτελεστεί, αλλά οι επιδιώξεις... είναι 
άλλες, ήτοι να  µονοπωλήσουν  την κατασκευή των έργων εις Λήµνο. Προσπαθούν 
µε κάθε τρόπο θεµιτό ή αθέµιτο να εµποδίσουν τον µελλοντικό συναγωνισµό εις την 
Λήµνο... Και σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις η ανωτέρω εταιρεία δεν έχει τις 
προϋποθέσεις για την άρτια  και έγκαιρη  εκτέλεση  του έργου...». Γ.1. Σύµφωνα  µε 
το  άρθρο 10 παρ.1,2 του Συντάγµατος, καθένας ή πολλοί µαζί έχουν δικαίωµα 
τηρώντας τους νόµους του Κράτους, ν' αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες 
είναι  υποχρεωµένες να ενεργούν σύντοµα κατά τις κείµενες διατάξεις και ν' 
απαντούν αιτιολογηµένα σ' εκείνον που υπέβαλε την αναφορά, σύµφωνα µε τον νόµο 
και µόνο µετά την κοινοποίηση της τελικής αποφάσεως της αρχής στην οποία 
απευθύνεται η αναφορά και µε την άδεια της, επιτρέπεται η  δίωξη εκείνου που την 
υπέβαλε, για παραβάσεις που τυχόν υπάρχουν σ' αυτήν. Από τις άνω διατάξεις σε 
συνδυασµό µε αυτές των άρθρων 2 παρ. 1, 2 και 3 παρ. 1 ν.δ. 796/1971, το οποίο 
διατηρήθηκε σε ισχύ  µε  το  άρθρο 7  του  από 18.1.1975 ψηφίσµατος της Ε' 
Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων και µε το άρθρο 112 παρ. 1 του. Συντάγµατος, 
συνάγεται ότι τότε µόνο ορισµένο έγγραφο έχει τον χαρακτήρα «αναφοράς»,  όταν (ί) 
περιλαµβάνει αιτιάσεις (παράπονα) κατά ενεργείας ή παραλείψεως κάποιας αρχής 
του οργάνου της, (η) περιέχει συγχρόνως αµέσως ή  εµµέσως αίτηµα για επανόρθωση 
ή αποτροπή ηθικής ή υλικής βλάβης αυτού που υποβάλει το έγγραφο αυτό (Σ.τ.Ε.  
230/77, 46228/83) και (ίϋ) απευθύνεται σε αρχή η οποία ασκεί διοικητική εξουσία 
(και δικαστική όταν ασκεί τέτοια — Παραράς, «∆ι∆ικ», 1982, σελ. 187) και είναι από 
τον νόµο αρµόδια και υπόχρεη να επανορθώσει ή να αποτρέψει τις επιζήµιες 
συνέπειες που επήλθαν από την ενέργεια ή την παράλειψη (ΑΠ 854/92, 
ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ 1993, 56 µε παρατηρ. Α. Παπαδαµάκη, Ολοµ. ΑΠ 1245/86 
ΠοινΧρον ΛΖ'68,  Ολοµ. ΑΠ 1241/1984, ΠοινΧρον ΛΕ' 303 µε πρόταση του Εισαγγ. 
Α.Ν. Κ. Φαφούτη), χωρίς βέβαια να χάνει τον χαρακτήρα της ως έκφραση ορισµένου 
ατοµικού δικαιώµατος, αν υποβληθεί σε αναρµόδια αρχή, οπότε υποχρεούται να την 
διαβιβάσει στην αρµόδια (άρθρό4 παρ. 2 ν.δ. 796/1971 και Παραράς, όπ.π., σελ. 
183/4). Εξάλλου δεν ασκείται αναφορά κατά κυβερνητικών πράξεων (αρθρ. 2 παρ. 1 
ν.δ. 796/71) και δεν θεωρείται αναφορά (ί) η  αίτηση παροχής απλών πληροφοριών, 
(π) το ένδικο µέσο ή διαδικαστική πράξη ενώπιον κάθε δικαστηρίου και (ίϋ) 
ενδικοφανής προσφυγή (άρθρο 2 παρ. 2 ν.δ., 796/71). Τέτοια θεωρείται η 
υποβαλλοµένη, όχι απλώς στα πλαίσια του άρθρου  10 του Συντάγµατος  και του ν.δ. 
796/71 (αυτή καλείται απλή διοικητική προσφυγή η αίτηση θεραπείας ή χαριστική ή 
ιεραρχική προσφυγή), αλλά κατά ρητή πρόβλεψη ειδικού νόµου, εντός ορισµένης 
αποκλειστικής προθεσµίας ενώπιον της αρχή που εξέδωσε την προσβαλλοµένη πράξη 
ή ενώπιον της ιεραρχικώς προϊσταµένης αρχής ή ενώπιον ειδικώς κατεστηµένου 
οργάνου έχοντος αρµοδιότητα να εξαφανίσει εξ’υπαρχής την καθ' ης η προσφυγή 
πράξη (Σ.τ.Ε. 2583/75 ΤοΣ,  1976 σελ. 90, Ολοµ.ΣτΕ 1205/76, Ε∆∆∆ 1976 σελ. 188, 
Τάχος,Ελλην.  ∆ιοικητικό  ∆ίκαιο,  1985, σελ. 337επ., Χ. Πολίτης, Η ενδικοφανής 
προσφυγή,ΤοΣ 1978, σελ. 42 επ.), καθισταµένης δυνατής της επανεξετάσεως της 
πράξεως όχι µόνο από άποψη  νοµιµότητας, αλλά και κατ'ουσίαν (ΣτΕ 3596/71  
Ε∆∆∆ 1972, σελ. 45 αρθρ. 45 παρ. 2 ν.δ. 170/73 όπως αντικ. µε 27 ν. 702/77, 
∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο,  1984,  σελ. 358, Σηηλιωτόπουλος,Εγχειρ.  
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∆ιοικητικού  ∆ικαίου, 1982,  παρ. 195, σελ. 190  επ.). Καλείται ενδικοφανής,διότι ο 
νόµος την έχει διαµορφώσει ως ένδικο βοήθηµα, εγειρόµενο όµως ενώπιον 
διοικητικού οργάνου και όχι δικαστηρίου, αφορά δηλαδή διοικητική διαδικασία 
προσοµοιάζουσα προς δικαιοδοτική (∆αγτόγλου,όπ.π., Τάχος, όπ.π.). 2. Επί 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως ως γεγονός νοείται κάθε συγκεκριµένο περιστατικό του 
εξωτερικού κόσµου αναγόµενο στο παρελθόν ή το παρόν, εµπίπτον εις τας αισθήσεις 
και δεκτικό αποδείξεως, καθώς επίσης και κάθε  συγκεκριµένη συµπεριφορά, σχέση 
ή κατάσταση αναφεροµένη στο παρελθόν ή το παρόν, που υποπίπτει  στις  αισθήσεις  
και  αντίκειται στην ηθική ή στην ευπρέπεια (ΑΠ 24/91,  ΠοινΧρον ΜΑ' 817, ΑΠ 
154/90 ΠοινΧρον  Μ' α>985, ΑΠ 1649/89, ΠοινΧρον Μ' 805,ΑΠ  1415/89,  
ΠοινΧρον  Μ'  693, ΑΠ,1263/89,  ΠοινΧρον  Μ'  543, ΑΠ 1141/89, ΠοινΧρον Μ' 
425, ΑΠ 934/89, ΠοινΧρον Μ' 275, ΑΠ  725/89, ΠοινΧρον Μ'  98, ΑΠ 1235/88,  
ΠοινΧρον ΛΘ'  211, ΑΠ 863/88ΠοινΧρον ΛΘ' 33).  ∆εν αποτελεί όµως γεγονός η 
έκφραση γνώµης ή αξιολογικής κρίσεως ή άλλοι χαρακτηρισµοί αυτοτελώς 
εκδηλούµενοι, δηλαδή ανεξαρτήτως και ασχέτως από τέτοιο γεγονός που 
ενδεχοµένως συνιστούν εξύβριση (ΑΠ  1263/89, όπ.π., ΑΠ 725/89,  όπ.π., ΑΠ 
1235/88, όπ.π.), εκτός εάν υπό τον τύπο εκφράσεως γνώµης υποκρύπτεται βεβαίωση 
πραγµατικού περιστατικού (ΑΠ  Ολοµ. 1585/84, ΠοινΧρον ΑΕ' 496), ή όταν η γνώµη 
ή η κρίση βρίσκεται σε άµεση σχέση µε κάτι που έχει συµβεί (ΑΠ  1263/89, όπ.π.), 
όταν συνδέεται και σχετίζεται µε το γεγονός, προσδιορίζοντας ουσιαστικώς την 
έκταση της ποσοτικής και ποιοτικής του βαρύτητας (ΑΠ 725/89 όπ.π.,ΑΠ 1235/88, 
όπ.π., ΑΠ 914/87, ΠοινΧρον ΑΖ' 774, ΑΠ 1821/84 ΠοινΧρον ΑΕ' 564).  

 Εάν δεν αποδεικνύεται πλήρως το ψεύδος του ισχυρισθέντος ή διαδοθέντος 
γεγονότος ή αν αποδειχθεί µεν αλλά ο δράστης το αγνοούσε ή  αµφέβαλε 
(ενδεχόµενος  δόλος) γι1 αυτό, τότε διαπράττει το έγκληµα της απλής δυσφηµήσεως, 
την οποία είναι αδιάφορο αν το γεγονός  είναι αληθές ή ψευδές, πλην όµως αν αυτό 
αποδειχθεί αληθές, τότε ο δράστης µένει ατιµώρητος κατ' άρθρο 366 παρ. παρ. 1ε, α' 
ΠΚ (ΑΠ 307/91, ΠοινΧρον ΜΑ' 903, ΑΠ 1493/90, ΠοινΧρον ΜΑ' 659, ΑΠ 971/90, 
ΠοινΧρον ΜΑ' 303, ΑΠ 1263/89, όπ.π., ΑΠ 939/89, όπ.π.). Εξάλλου κατά το άρθρο 
367 ΠΚ, ο άδικος χαρακτήρας των δυσφηµιστικών εκδηλώσεων αίρεται, πλην άλλων 
περιπτώσεων, και όταν  έγιναν µε σκοπό τη  διαφύλαξη (προστασία)  δικαιώµατος ή 
την ικανοποίηση δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, υπό την προϋπόθεση όµως ότι 
αυτές αποτελούν στη συγκεκριµένη περίπτωση το επιβαλλόµενο και αντικειµενικά 
αναγκαίο µέσον για την προστασία του δικαιώµατος ή την ικανοποίηση του 
δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, ο δε σκοπός του δράστη δεν κατευθύνεται στην 
προσβολή της τιµής άλλου (ΑΠ  1493/90, όπ.π., ΑΠ 1263/89, όπ.π., ΑΠ 934/89, 
όπ.π., ΑΠ 1832/88, ΠοινΧρον ΛΘ' 619).  

∆. Από το αποδεικτικό υλικό που συγκεντρώθηκε κατά την  προανάκριση, 
δηλαδή την µήνυση και την κατάθεση της Προϊσταµένης Τεχνικών Υπηρεσιών του 
∆ήµου Μυτιλήνης Ε.Μ., καθώς επίσης από την πληθώρα των εγγράφων που ειδικά 
µνηµονεύονται κατωτέρω προέκυψαν τα εξής: 1. Οι προαναφερθέντες τρεις 
εγκαλούντες έχουν συστήσει δυνάµει του νοµίµως δηµοσιευθέντος την 12.4.1989 
καταστατικού και είναι συνδιαχειριστές της εδρευούσης στη Μύρινα Λήµνου 
οµόρρυθµης εταιρείας, µε  την  επωνυµία «Σ.Τ.-Ν.Τ.-ΜοµοΒσνία.Α.Α. ΟΕ» και 
διακριτικό τίτλο «Τ.Λ.», η οποία έχει σκοπό —πλην των λοιπών— την ανάληψη και 
κατασκευή κάθε είδους τεχνικών έργων δηµοσίων ή ιδιωτικών. 2. Η άνω εταιρεία 
κατά την δηµοπρασία της 20.7.92 του ∆ήµου Μυτιλήνης προσφέροντας τεράστια 
έκπτωση-ποσοστού 52%, αναδείχθηκε µειοδότρια του δηµοτικού έργου «Κατασκευή 
—  Ανακατασκευή Πεζοδροµίων  σε Κεντρικούς ∆ρόµους της πόλης (Καβέτσου-Ελ. 
Βενιζέλου και στις 8.9.92 υπέγραψε σύµβαση ποσού 20.793.939 δρχ. για την 
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εκτέλεση του έργου εντός πέντε (5) µηνών, δηλαδή µέχρι 8.2.1993. Στις 22.10.92 ο 
∆ήµος Μυτιλήνης απηύθυνε στην ανάδοχο εταιρεία την 6545 ειδική κατ' άρθρον 47 
Π∆ 609/85 πρόσκληση υποβολής χρονοδιαγράµµατος εργασιών και αποπερατώσεως 
των εργασιών στο Πάρκο Αγ: Ειρήνης, διότι οι επί 40ήµερο απλές εκσκαφές χωρίς 
άλλη πρόοδο, κατέστησαν  επικίνδυνη την κυκλοφορία των πεζών, ενώ στις 15.1,93 ο 
∆ήµος της απηύθυνε την 172 πρόσκληση για επίσπευση των εργασιών  στα 
πεζοδρόµια της οδού  Καβέτσου-Σµύρνης. Στις 6.4.1993, όταν πλέον είχε παρέλθει 
προ πολλού η προθεσµία αποπερατώσεως του έργου, ο ∆ήµος Μυτιλήνης, 
αναγκάστηκε ν' απευθύνει στην ανάδοχο νέα µε αριθµό 1575 ειδική κατ’ άρθρο 47 
Π∆ 609/85 πρόσκληση, για αποπεράτωση των πεζοδροµίων των οδών Καβέτσου και 
Σµύρνης, τονίζοντας ότι «συστηµατικά» κατά την εκτέλεση του έργου παραλείπονται 
οι κανόνες ασφαλείας της κυκλοφορίας και προστασίας του περιβάλλοντος ενώ  µε  
τα 3667/8.7.93 και 3913/2.8.93 έγγραφα του Εταιρεία, ο  ∆ήµος υπεδείκνυε την 
άµεση αποκατάσταση  συγκεκριµένων ελαττωµάτων και κακοτεχνιών. Ήδη στις 
15.7.93  µε  το 3494 έγγραφο του ο ∆ήµος  µας κατήγγειλε την ανάδοχο για την 
καθυστέρηση στην εκτέλεση του έργου, σε συνδυασµό µε την δηµιουργία 
προβληµάτων και επικινδυνότητας στην κυκλοφορία πεζών και οχηµάτων. Στις 
6.8.93 ο ∆ήµος αναγκάστηκε πάλι ν' απευθύνει νέα µε αριθµό 3990 ειδική  κατ' 
άρθρο 47 Π∆ 609/85 πρόσκληση για αποκατάσταση των ήδη υποδειχθέντων κατά τα 
άνω συγκεκριµένων ελαττωµάτων· και  κακοτεχνιών, απειλώντας πλέον 
απροκάλυπτα ότι διαφορετικά θα κινήσει την διαδικασία εκπτώσεως σύµφωνα µε το 
ίδιο άρθρο 47 Π∆ 609/85. Ακολούθως ο  ∆ήµος εξέδωσε την 4269/20.8.93 ειδική κατ' 
άρθρο 46 Π∆ 609/85 διαταγή, µε την οποία έκρινε συγκεκριµένες εργασίες του έργου 
ως ουσιωδώς ελαττωµατικές και επικίνδυνες, τάσσοντας προθεσµία 
αποκαταστάσεως.   Εναντίον  της διαταγής η ανάδοχος άσκησε ένσταση η οποία 
απορρίφθηκε οµοφώνως, δυνάµει της 27/393/16.9,1993 αποφάσεως του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου Μυτιλήνης, αφού αυθηµερόν διαπιστώθηκε (βλ. το 4743/16.9.93 
έγγραφο) ότι η άνω 4269/20.8.93 διαταγή είχε αγνοηθεί. Περαιτέρω στις 4.10.93 ο 
∆ήµος και  πάλι  αναγκάστηκε ν' απευθύνει στην κωφεύουσα ανάδοχο νέα µε αριθµό 
5070 ειδική κατ''άρθρο 47 Π∆ 609/85 πρόσκληση ολικής και ουχί µερικής 
αποκαταστάσεως των καθορισθέντων στην άνω 4269/20.8.93 διαταγή, απειλώντας 
προσφυγή στη διαδικασία εκπτώσεως  της  εργολήπτριας, ενώ στις 17.1.94 
διαπιστώθηκαν µε επιτόπια αυτοψία (βλ. το 227 έγγραφο του ∆ήµου) νέες 
κακοτεχνίες, στο επί  τέλους προσεγγίζον την αποπεράτωση έργο.  

3. Ενώ η άνω εταιρεία απειλείτο από τον ∆ήµο Μυτιλήνης µε έκπτωση, λόγω 
υπερβολικής καθυστερήσεως στην αποπεράτωση του άνω έργου και πολλών σ' αυτό 
κακοτεχνιών στις 8.9.93 συµµετείχε σε δηµοπρασία που διεξήγαγε η ορισθείσα µε 
την Τ∆ 6840/3.9.93 απόφαση της  ∆ιευθύνσεως Τεχνικών Υπηρεσιών Νοµού Λέσβου 
τριµελής επιτροπή, µε πρόεδρο της  πολιτικό  µηχανικό Τµηµατάρχη Α' Α.Α., για την 
ανάδειξη  αναδόχου στο δηµόσιο έργο «Εργασίες στην οδό Πουρνιάς - Βάρους - 
Κοτσίνα  - Ρεπανιδίου της νήσου Λήµνου), προϋπολογισµού 95.000.000 δρχ. και 
αναδείχθηκε µειοδότρια προσφέροντας και πάλι τεράστια  έκπτωση ποσοστού 48%. 
Στην άνω επιτροπή κατέθεσε υπεύθυνη δήλωση του ν. 1599/86 για το ανεκτέλεστο 
µέρος των εργολαβικών της συµβάσεως στην οποία ουδόλως ανέφερε το εν εξελίξει 
δηµοτικό έργο κατασκευής των .πεζοδροµίων του ∆ήµου Μυτιλήνης, παράλειψη την 
οποία αµέσως εκµεταλλεύθηκε ο δεύτερος  µειοδότης µε ποσοστό εκπτώσεως 36% 
Π.Ν., ο οποίος κατέθεσε  στην προεδρία επιτροπής διεξαγωγής της δηµοπρασίας τις 
από 10.9.1993 αντιρρήσεις κατά του κύρους της δηµοπρασίας,  όπου  απεκάλυψε  την 
προαναφερθείσα παράλειψη της ανταγωνίστριας του µειοδότριας εταιρείας και 
µνηµόνευε επιπλέον όλα τα προεκτεθέντα στην κατηγορία. 4. Οι άνω αντιρρήσεις του 
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Π.Ν., ασκήθηκαν σύµφωνα µε το άρθρο 20 ΠΑ 609/85 («Κατασκευή ∆ηµοσίων  
Έργων»), κατά  το οποίο «Αντιρρήσεις κατά του κύρους των δηµοπρασιών µπορεί να 
υποβληθούν  µόνο από επιχειρήσεις που συµµετέχουν στο διαγωνισµό ή 
αποκλείσθηκαν από αυτόν... µόνο για τα στάδια προεπιλογής, κατάθεσης   
προσφορών και αξιολόγησης και για λόγους που ανακύπτουν κατά το αντίστοιχο 
στάδιο... Οι αντιρρήσεις µε την επιφύλαξη.. . της παραγράφου 2 του προηγούµενου 
άρθρου, υποβάλλονται µέσα σε δύο η-µέρες από  την ανακοίνωση του 
αποτελέσµατος του αντίστοιχου σταδίου και απευθύνονται στον πρόεδρο της 
αντίστοιχης επιτροπής. Στις  αντιρρήσεις αποφασίζει η προϊσταµένη αρχή». Από τις 
διατάξεις του άνω άρθρου ευχερώς συνάγεται ότι οι αντιρρήσεις του  
κατηγορουµένου έφεραν τον χαρακτήρα της ενδικοφανούς προσφυγής και συνεπώς 
δεν συνιστούν αναφορά κατά την έννοια του άρθρου 10 του Συντάγµατος, ο πότε για 
την άσκηση της ποινικής διώξεως του αντιρρησείοντος δεν απαιτείται προηγούµενη 
άδεια της ∆ιευθύνσεως Τεχνικών Υπηρεσιών Νοµού Λέσβου. 5. Επειδή πράγµατι η 
υποβολή από τους συµµετέχοντες στις δηµοπρασίες υπεύθυνης δηλώσεως του ν. 
1599/86, για το ανεκτέλεστο  µέρος των ήδη  αναληφθέντων εργολαβικών 
συµβάσεων, προβλέπεται από το άρθρο 5 της αποφάσεως του   Υπουργείου 
∆ηµοσίων Έργων Ε∆2α/01/27/Φ.Ν. 294/18.3.85,  ερµηνευτική της άνω αποφάσεως 
εγκύκλιο «... αν δεν υποβληθεί δήλωση ή υποβληθεί ελλειπής, αποκλείεται η 
επιχείριση  από την δηµοπρασία» (παρ. 12 εδ. ε'), έγιναν δεκτές οι αντιρρήσεις του 
Π.Ν. και αποκλείσθηκε η «Τ.Λ.» από την δηµοπρασία (βλ. την 7052/15.9.93 
απόφαση του ∆ιευθυντή Τ.Υ.Ν. Λέσβου), ανακηρυχθείς τελικά ανάδοχος  ο 
αντιρρησείων (βλ. το από  15.9.93 πρακτικό της άνω  Τριµελούς επιτροπής και την 
7356/27.9.93 απόφαση της ∆.Τ.Υ.Ν. Λέσβου), που υπέγραψε την σχετική σύµβαση 
ποσού 69.138.722 δρχ. στις 29.9.1993.6. Από τα προεκτεθέντα είναι σαφές ότι στις 
από 10.9.1993 έγγραφες αντιρρήσεις του κατηγορουµένου, είναι απολύτως αληθή 
γεγονότα: 

 (Ι) τα περί εγκαταλείψεως των πεζοδροµίων του ∆ήµου Μυτιλήνης και περί 
δηµιουργίας προβληµάτων στην πόλη της Μυτιλήνης,  

 
(II) τα περί διαδικασίας εκπαίσεως από αυτό, αφού πράγµατι η ειδική κατά τα 

άρθρα 7 ν. 1418/84 και 47 Π∆  609/85 πρόσκληση, αποτελεί απαραίτητη 
προηγούµενη της διαδικασίας εκπτώσεως προϋπόθεση, εντασσόµενη συνεπώς στην 
κίνηση αυτής της διαδικασίας ως προπαρασκευαστική της προδικασία, (βλ.και  
∆ΕφΘεσ  139/87 Εργοληπτικά 148, 70,  ∆ΕφΑθ 4608/86 Εργοληπτικά 133.38), 

 
 (III)τα αναφερόµενα ποσοστά εκπτώσεως 52%και 48%, (IV) τα περί 

αθεµίτου παρεµποδίσεως από πλευράς των εγκαλούντων του µελλοντικού 
συναγωνισµού στη Λήµνο, αφού πράγµατι αφενός µεν αθεµίτως απέκρυψαν στην 
υπεύθυνη τους δήλωση την άνω εκκρεµή εργολαβική τους σύµβαση µε τον ∆ήµο 
Μυτιλήνης, αφετέρου δε προσέφεραν το πράγµατι µεγάλο ποσοστό εκπτώσεως 8% το 
οποίο βασίµως γεννάει απορίες πως 
 θα τους ήταν δυνατόν να εκτελέσουν τεχνικώς άρτιο έργο, χωρίς µεγάλη οικονοµική 
 ζηµία, η προοπτική της οποίας άγει σε κακοτεχνίες και υπερβολικές καθυστερήσεις. 

 
 (V) τα περί µη διαθέσεως από πλευράς των µηνυτών των προϋποθέσεων --

κατά τις κείµενες  διατάξεις—  αρτίας  και έγκαιρης εκτελέσεως του έργου, αφού 
πράγµατι αφενός µεν παραβίασαν την προαναφερθείσα  Ε∆2α/01/27/Φ.Ν.   
294/18.3.85   απόφαση του Υπουργού ∆ηµοσίων Έργων, αφετέρου δε καθυστέρησαν 
επιπλέον του συµβατικού χρόνου ένα έτος να ολοκληρώσουν το έργο 
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  κατασκευής πεζοδροµίων του ∆ήµου Μυτιλήνης. Κατά τα λοιπά οι έγγραφες 
αντιρρήσεις του  κατηγορουµένου περιέχουν µη εν διαφέρουσες ποινικώς κρίσεις  και 
εκτιµήσεις και σε καµιά περίπτωση δεν συνάγεται σκοπός  εξυβρίσεως.  Ε.  Ύστερα 
από  τα προεκτειθέντα ευχερώς συνάγεται ότι πρέπει να µεταβληθεί η κατηγορία από 
συκοφαντική σε απλή δυσφήµηση, τούτου επιτρεποµένου αφού η πρώτη αποτελεί 
απλώς ειδική και βαρυτέρας µορφής περίπτωση  του εγκλήµατος της δεύτερης (ΑΠ 
461/70, ΠοινΧρον ΚΑ' 31, ΑΠ 328/67 ΠοινΧρον 12,536) και περαιτέρω, εφόσον τα 
φερόµενα ως δυσφηµιστικά γεγονότα προέκυψαν αναµφιβόλως αληθή, πρέπει κατ' 
εφαρµογή του άρθρου 366 παρ. Ια ΠΚ να µείνει ατιµώρητη η πράξη. Συνεπώς πρέπει 
τελικά να µη γίνει σύµφωνα µε τα άρθρα 309 παρ. Ια και 310 παρ. Ια ΚΠ∆ κατηγορία 
κατά του Π.Ν. για  δυσφήµηση, δηλαδή για παράβαση των άρθρων 1, 14,  26 παρ. Ια, 
27, 51, 53, 57, 362, 369 παρ. 1 σε συνδ. µε 229 παρ. 3 ΠΚ, ενώ τα δικαστικά έξοδα 
που ανέρχονται στο ποσό των 25.000 δρχ., σύµφωνα µε  το άρθρο 
 585 παρ. 2 σε συνδ. µε αρθρ. 362 ΠΚ και 112  αριθµ.  1 ΚΠ∆ και σε συνδ. µε τα 
άρθρα 1  παρ. 1ε ν. 663/77 και 1 παρ. 1 ΚΠ∆ και σε  συνδ. µε τα άρθρα 1 παρ. 1ε ν. 
663/77 και  1 παρ.  1ε Απόφ. Υπ. Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης 134423 οικ. 1993, θα 
πρέπει να επιβληθούν στον καθένα των εγκαλούντων,  επειδή η έγκληση υποβλήθηκε 
τουλάχιστον  από βαριά  αµέλεια εκάστου, σύµφωνα µε το άρθρο 585 παρ. 1 ΚΠ∆. 
Ας σηµειωθεί τελικά ότι στο διατακτικό του βουλεύµατος  δεν πρέπει να τεθεί 
διάταξη να µη γίνει κατηγορία για την ίδια κατά τα πραγµατικά περιστατικά πράξη 
της συκοφαντικής δυσφηµήσεως, διότι τότε το βούλευµα θα παρουσιάζει 
αντιφατικότητα (ΑΠ 187/61, ΠοινΧρον ΙΑ' 462, ΣυµβΠληµθεσ 14/91,  
ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ 91,  454, ΠληµΘεσ 758/68, ΠοινΧρον ΙΗ' 501,Μπουρόπουλος, Ερµ. 
ΚΠ∆»,τ. Α' 1957,  σελ. 92 σηµ. II και σελ. 416). 
 
 
Αριθµός 1498/1979 Υπόθεση φορολογικού προστίµου σε εταιρία , ΤοΣ 1980,σελ 
1166 επ 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΕΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
 
         Συγκροτηµένον εκ των µελών αυτού, Νικ. Μπουροπούλου, Προέδρου, Αθ. 
Τσούτσου, Θ. Κουρουσοπούλου, Κ. Κακούρη. Κ. Λασσαδού, ∆. Καλλιβωκά, ∆. 
Παίζη, Σπ. Νικολάου, Β. Μποτοπούλου, Φ. Κατζούρου, Π. Αθανασοπούλου, 
Συµβούλων της Επικρατείας, Αδ. Φαρµάκη και Π. Παραρά, Παρέδρων του 
Συµβουλίου της Επικρατείας. 
         Συνεδριάσαν δηµοσία εν τω ακροατηρίω του τη 9η Μαρτίου 1979, παρόντος και 
του Γραµµατέως του Συµβουλίου Αντ. Τζωρτζάκη, ίνα επιλύση το δια της υπ΄αριθ. 
135/1979 αποφάσεως του Α΄Τµήµατος παραπεµφθέν ενώπιον αυτού µείζονος 
σπουδαιότητος ζήτηµα, προκύψαν εκ της από 12ης Αυγούστου 1977 αιτήσεως:  
         τ ο υ Εµµανουήλ Νικ. Τσικλιώτου, κατοίκου Θεσσαλονίκης (Φιλοµήλας 9 – 
Άνω Τούµπα), παραστάντος δια του πληρεξουσίου του δικηγόρου Στεφ. 
Χατζηαποστόλου, δυνάµει πληρεξουσίου, 
         κ α τ ά  του Υπουργού Οικονοµικών παραστάντος δια του Αγγ. Βουδούρη, 
Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου, 
         κ α ι  του παρεµβαίνοντος Αντωνίου Σωτηρίου Κοσµόγλου, κατοίκου 
Θεσσαλονίκης (Εµπεδοκλέους 6 – Άνω Τούµπα), παραστάντος δια του πληρεξουσίου 
του δικηγόρου Παντ. ∆ηµάκου, δυνάµει πληρεξουσίου, 
         π ε ρ ί   ακυρώσεως των υπ΄αριθ. 49787/1102/26.4.1977 και 
97934/2109/13.7.77 αποφάσεων του Υπουργού των Οικονοµικών. 
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         Α κ ο ύ σ α ν  του εισηγητού, Συµβούλου της Επικρατείας Φ. Κατζούρου, 
αναγνόντος και αναπτύξαντος την γνώµην του Α΄ Τµήµατος, καθ΄ην το ιστορικόν της 
προκειµένης υποθέσεως έχει ως έπεται : 
         ∆ια της υπ΄αριθ. 135/1979 αποφάσεως του Α΄ Τµήµατος, παρεπέµφθη ενώπιον 
της Ολοµελείας προς επίλυσιν, συµφώνως προς το άρθρον 14 παρ. 2 περ. β΄ του ν.δ. 
170/1973, ως αντικατεστάθη δια του άρθρου 16 του ν. 702/1977, το εκ της από 12ης 
Αυγούστου 1977 αιτήσεως του αιτούντος, φεροµένου ως κατόχου τµήµατος 
οικοπέδου, ανήκοντος εις την ανταλλάξιµον περιουσίαν, περί ακυρώσεως των 
υπ΄αριθ. 49787/1102 από 26ης Απριλίου 1977 και 97934/2109 από 13ης Ιουλίου 1977 
πράξεων του Υπουργείου Οικονοµικών, γεννηθέν µείζονος σπουδαιότητος και 
γενικωτέρας σηµασίας ζήτηµα, εάν η προθεσµία προς άσκησιν αιτήσεως περί 
ακυρώσεως διοικητικής πράξεως, εκδοθείσης κατόπιν ασκήσεως υπό του νόµου 
προβλεποµένης ενδικοφανούς προσφυγής κατά προηγουµένως εκδοθείσης 
διοικητικής πράξεως, διακόπτεται δια της ασκήσεως κατά της τελικής πράξεως απλής 
αιτήσεως θεραπείας. 
         Α κ ο ύ σ α ν   του πληρεξουσίου του αιτούντος, αναπτύξαντος και προφορικώς 
τους λόγους της υπό κρίσιν αιτήσεως και αιτησαµένου την παραδοχήν αυτής, του 
πληρεξουσίου του παρεµβαίνοντος και του αντιπροσώπου του Υπουργού, 
αιτησαµένων την απόρριψιν ταύτης. 
Ι δ ό ν   τ α   σ χ ε τ ι κ ά   έ γ γ ρ α φ α 
Σκεφθέν κατά τον Νόµον 
         Επειδή, δια της υπ΄αριθ. 135/1979 αποφάσεως του Α΄ Τµήµατος, παρεπέµφθη 
ενώπιον της Ολοµέλειας προς επίλυσιν, συµφώνως προς το άρθρον 14 παρ. 2 περ. 
β΄του ν.δ. 170/1973, ως αντικατεστάθη δια του άρθρου 16 του ν.702/1977, το εκ της 
από 12ης Αυγούστου 1977 αιτήσεως του αιτούντος, φεροµένου ως κατόχου τµήµατος 
οικοπέδου, ανήκοντος εις την ανταλλάξιµον περιουσίαν, περί ακυρώσεως των 
υπ΄αριθ. 49787/1102 από 26ης Απριλίου 1977 και 97934/2109 από 13ης Ιουλίου 1977 
πράξεων του Υπουργείου Οικονοµικών, γεννηθέν µείζονος σπουδαιότητος και 
γενικωτέρας σηµασίας ζήτηµα, εάν η προθεσµία προς άσκησιν αιτήσεως περί 
ακυρώσεως διοικητικής πράξεως, εκδοθείσης κατόπιν ασκήσεως υπό του νόµου 
προβλεποµένης ενδικοφανούς προσφυγής κατά προηγουµένως εκδοθείσης 
διοικητικής πράξεως, διακόπτεται δια της ασκήσεως κατά της τελικής πράξεως απλής 
αιτήσεως θεραπείας. 
         Επειδή, το άρθρον 45 του ν.δ. 170/1973, ως αρχικώς είχεν, ώριζεν εν µεν τη 
παρ. 2 ότι «η αίτησις ακυρώσεως είναι απαράδεκτος κατά πράξεως καθ΄ης 
προβλέπεται ειδικώς υπό του νόµου προσφυγή, συνεπαγοµένη τον έλεγχον των 
πράξεων είτε νόµω, είτε νόµω τε και ουσία, ενώπιον της αυτής η ιεραρχικώς 
προϊσταµένης αρχής ή ειδικών κατεστηµένου οργάνου. Εις την περίπτωσιν ταύτην, η 
αίτησις ακυρώσεως χωρεί µόνον κατά της επί τη προσφυγή ταύτη εκδιδοµένης 
αποφάσεως...», εν δε τη παρ. 4 ότι η απλή αίτησις θεραπείας, δι΄αναφοράς προς την 
εκδούσαν την πράξιν ή προς την προϊσταµένην αρχήν, εφ΄όσον δεν αποτελεί µέρος 
της σχετικής διοικητικής διαδικασίας, διακόπτει την προς άσκησιν αιτήσεως 
ακυρώσεως τασσοµένην και κινηθείσαν προθεσµίαν επί τριάκοντα ηµέρας ή µέχρι 
της προς της παρόδου του χρόνου τούτου κοινοποιήσεως ή γνώσεως της απαντήσεως 
της ∆ιοικήσεως. Εξ ετέρου, δια µεν του άρθρου 27 του ν. 702/1977 αντικατεστάθη το 
ως άνω άρθρον 45 του ν. δ. 170/1973, όπερ, εν παραγράφω 2, ισχυούση, συµφώνως 
προς το άρθρον 32 παρ. 6 του αυτού νόµου, και επί υποθέσεων αι οποίαι δεν είχον 
συζητηθεί µέχρι της ενάρξεως της ισχύος του νόµου τούτου, ορίζει, ότι «η αίτησις 
ακυρώσεως είναι απαράδεκτος, εάν στρέφεται κατά εκτελεστής πράξεως, καθ΄ης 
προβλέπεται υπό του νόµου ενδικοφανής προσφυγή, ασκουµένη κατά νόµον εντός 
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ορισµένης προθεσµίας ενώπιον του εκδόντος την πράξιν ή ετέρου οργάνου και 
καθιστώσα δυνατήν την κατ΄ουσίαν επανεξέτασιν της υποθέσεως. Εις την περίπτωσιν 
ταύτην, η αίτησις ακυρώσεως χωρεί µόνον κατά της επί της προσφυγής εκδιδοµένης 
πράξεως...», δια δε του άρθρου 28 του αυτού ν. 702/1977 αντικατεστάθη το άρθρο 46 
του ν.δ. 170/1973, εν παραγράφω 2 του οποίου ορίζεται ότι, πάσα διοικητική 
προσφυγή, πλην της εν παρ.2 του ως άνω άρθρου 45, ως και η απλή αίτησις 
θεραπείας, δι΄αναφοράς προς την εκδούσαν την πράξιν ή την προϊσταµένην αρχήν, 
διακόπτει την κατά την παράγραφο 1 του άρθρου τούτου εξηκονθήµερον προς 
άσκησιν της αιτήσεως ακυρώσεως προθεσµίαν επί τον οριζόµενον δια την έκδοσιν 
σχετικής πράξεως χρόνον ή τοιούτου χρόνου µη οριζοµένου, επί 30 ηµέρας ή µέχρι 
της προ της παρόδου των προθεσµιών τούτων κοινοποιήσεως ή πλήρους γνώσεως της 
απαντήσεως της ∆ιοικήσεως. 
         Επειδή, κατά την εννοιαν των ανωτέρω διατάξεων, οσάκις διοικητική τις 
πράξης υπόκειται κατά νόµο εις προσβολήν δι΄ενδικοφανούς προσφυγής, επαγοµένης 
τον έλεγχον της καθ ής αύτη πράξεως είτε νόµω και ουσία, είτε µόνον νόµω, δεν 
χωρεί εν πάση περιπτώσει εκ µέρους του ασκήσαντος την τοιαύτην ενδικοφανή 
προσφυγήν η κατά τας προδιαληφθείσας διατάξεις αίτησις θεραπείας κατά της 
απορριψάσης την ενδικοφανή ταύτην προσφυγήν πράξεως, δεν υφίστατο δ΄εν τούτω 
αντίθεσις προς το προστατεύον το δικαίωµα του αναφέρεσθαι προς τα αρχάς, 
τηρουµένων των νόµων του Κράτους, άρθρον 10 του Συντάγµατος, εφ΄όσον, δια της 
προβλέψεως υπό του νόµου τοιούτων ενδικοφανών προσφυγών, παρέχεται εις τους 
θιγοµένους εκ διοικητικών πράξεων η δυνατότης υποβολής δια της διοικητικής οδού 
παραπόνων κατ΄αυτών. Όθεν, η υπό του ασκήσαντος την ενδικοφανή προσφυγήν 
περαιτέρω υποβολή παραπόνων κατά της απορριψάσης την ενδικοφανή ταύτην 
προσφυγήν πράξεως δεν επιφέρει διακοπήν της προθεσµίας προς άσκησιν κατ΄αυτής 
αιτήσεως ακυρώσεως. Άν και, κατά την γνώµην τεσσάρων µελών του δικαστηρίου, 
και εις τας περιπτώσεις, κατά τας οποίας ο νόµος προβλέπει την άσκησιν 
ενδικοφανών προσφυγών, υφίσταται πάντοτε η δυνατότης ασκήσεως αιτήσεως 
θεραπείας, ήτις, ασκουµένη κατά της επί της ενδικοφανούς προσφυγής εκδοθείσης 
πράξεως, διακόπτει την προθεσµίαν προς άσκησιν κατ΄αυτής αιτήσεως ακυρώσεως 
κατά τας ως άνω διατάξεις του ν.δ.170/1973 (ως ετροποποιήθη), κατά δε την γνώµην 
ενός µέλους του δικαστηρίου, η απλή αίτησις θεραπείας δεν χωρεί οσάκις 
προβλέπεται υπό του νόµου ενδικοφανής προσφυγή, επαγοµένη τον έλεγχον της 
καθ΄ής αύτη πράξεως νόµω και ουσία, χωρεί όµως αύτη οσάκις η ενδικοφανής 
προσφυγή επάγεται τον έλεγχον της καθ΄ης αύτη πράξεως µόνον νόµω, ασκουµένη δε 
κατά της επί της ενδικοφανούς ταύτης προσφυγής εκδιδοµένης πράξεως, επιφέρει 
διακοπήν της προθεσµίας προς άσκησιν κατ΄αυτής αιτήσεως ακυρώσεως. 
         Επειδή, µετά την κατά τ΄ανωτέρω επίλυσιν του ενώπιον της Ολοµελείας 
παραπεµφθέντος µείζονος σπουδαιότητος και γενικωτέρας σηµασίας ζητήµατος, δέον 
όπως η υπόθεσις αναπεµφθή εις το Α΄ Τµήµα προς περαιτέρω συζήτησιν. 
∆ ι α   τ α ύ τ α 
         Επιλύει το ενώπιον της Ολοµελείας παραπεµφθέν µείζονος σπουδαιότητος και 
γενικωτέρας σηµασίας ζήτηµα κατά τα εν τω σκεπτικώ και 
         Αναπέµπει την υπόθεσιν εις το Α΄ Τµήµα προς περαιτέρω συζήτησιν. 
 
 
Aριθµός 4618/1983 Υπόθεση πειθαρχικού αδικήµατος της δηµόσιας κριτικής 
πράξης της προϊσταµένης αρχής 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Γ΄ 
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         Συγκείµενων εκ των µελών αυτού Θ. Παπαδάκη, Συµβούλου της Επικρατείας, 
Προεδρεύοντος, κωλυοµένων του τε Προέδρου του Τµήµατος και του αρχαιοτέρου 
αυτού Συµβούλου, Σ. Νικολάου, Α. Μαρίνου, Συµβούλων της Επικρατείας, Γ. 
Παπαµεντζελοπούλου και Ν. Ρόζου, Παρέδρων του Συµβουλίου της Επικρατίας. 
         Συνεδριάσαν δηµοσία εν τω ακροατηρίω του τη 17η Νοεµβρίου 1983, παρόντος 
και του Γραµµατέως Γ. Μπέρδου – Μαρινάκη, ίνα δικάση την κατωτέρω εκτιθεµένην 
υπόθεσιν επί τη από 25ης Μαΐου 1982 προσφυγή : 
         τ ο υ Αντωνίου Αναστασίου ∆ηµητρίου, υπαλλήλου επί βαθµώ 4ω της ΑΤ2 
Κατηγορίας του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, κατοίκου Άνω Γλυφάδας, οδός 
Κων. Αθανάτου αρ. 60, παραστάντος δια του πληρεξουσίου του δικηγόρου Γεωργ. 
Ταµπάκη (Α.Τ. 8469/83), δυνάµει πληρεξουσίου, 
         κ α τ ά του Υπουργού Οικονοµικών, παραστάντος δια του Χρ. Τσεκούρα, 
Παρέδρου της ∆ιοικήσεως, 
         κ α ι  κατά της υπ΄αριθ. 9/1982 αποφάσεως του Πενταµελούς Υπηρεσιακού 
Πειθαρχικού Συµβουλίου του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους και πάσης 
συναφούς. 
         Ακούσαν του Εισηγητού, Παρέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας Γ. 
Παπαµεντζελόπουλου, αναγνόντος και αναπτύξαντος την έκθεσιν αυτού. 
         Ακούσαν του πληρεξουσίου του προσφεύγοντος, αναπτύξαντος και προφορικώς 
τους λόγους της υπό κρίσιν προσφυγής και αιτησαµένου την παραδοχήν αυτής και 
του αντιπροσώπου του Υπουργού, αιτησαµένου την απόρριψιν ταύτης. 
Ι δ ό ν   τ α   σ χ ε τ ι κ ά    έ γ γ ρ α φ α 
Σκεφθέν κατά τον Νόµον 
         Επειδή, δια της υπό κρίσιν προσφυγής, δια την οποίαν κατεβλήθησαν τα νόµιµα 
τέλη και το παράβολον (γραµµάτια υπ΄αριθ. 40684, 40685, 367851 και 609792 έτους 
1982), ζητείται η ακύρωση της υπ΄αριθ. 9/25.2.1982 αποφάσεως του Πενταµελούς 
Υπηρεσιακού Πειθαρχικού Συµβουλίου του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, δια 
της οποίας επεβλήθη εις τον προσφεύγοντα, υπάλληλον επί βαθµώ 4ω του Κλάδου 
ΑΤ2-Ελεγκτικού του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, η πειθαρχική ποινή του 
προστίµου των 3.000 δραχµών δια το πειθαρχικόν αδίκηµα της δηµοσία ασκήσεως 
κριτικής των πράξεων του προϊσταµένου του δια σκοπίµου χρήσεως αβασίµων 
επιχειρηµάτων (άρθρον 206 παρ. 1 εδ. στ΄.π. δ/τος 611/1977). 
         Επειδή, ως προκύπτει εκ των στοιχείων του πειθαρχικού φακέλλου, ο 
προσφεύγων εδιώχθη πειθαρχικώς και ετιµωρήθη δια της προαναφερθείσης ποινής 
διότι, δια δύο αναφορών τας οποίας υπέβαλε προς το Υπουργείον Οικονοµικών 
(Επιθεώρησιν ∆ηµοσίων ∆ιαχειρίσεων) την 20.10.1980, κατηγορούσε τον 
προϊστάµενο του, ∆ιευθυντή του ∆ηµοσίου Ταµείου Γλυφάδας Γεώργιον 
Αλεξόπουλον, δι΄ωρισµένας µη συννόµους κατά τους ισχυρισµούς του ενεργείας 
αυτού και δη διότι : 1) τον µήνα Σεπτέµβριον 1980 περιέκοψεν αυθαιρέτως από τον 
ίδιον τον προσφεύγοντα και την σύζυγόν του, επίσης υπάλληλον του αυτού Ταµείου, 
Αθηνάν Κατσιά 15 ώρας υπερωριακής εργασίας, 2) επλαστογραφήθη η υπογραφή 
αυτού και της συζύγου του εις την κατάστασιν υπερωριών, 3) όλοι οι υπάλληλοι του 
Ταµείου, παρά το γεγονός ότι δεν είχον πλήρη συµµετοχήν εις το συνεργείον 
υπερωριακής εργασίας, έλαβον πλήρη αµοιβήν, 4) η έκθεσις ουσιαστικών προσόντων 
αυτού του έτους 1979, η οποία συνετάγη από τον ως άνω ∆ιευθυντήν του, δεν 
παρουσιάζει την πραγµατική του υπηρεσιακή συµπεριφορά και ποιότητα και ζητεί 
την εξαίρεσιν της γνώµης αυτού ως µεροληπτικής και ως αποτελέσµατος πάθους και 
σκευωρίας εναντίον του, 5)  ο ως είρηται ∆ιευθυντής είχε προβεί εις άρσιν 
κατασχέσεως και έκδοσιν πιστοποιητικού φορολογικής ενηµερότητας δια τον 
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φορολογούµενο Γεώργιο Σταυρίδη, παρά την αντίθετον γνώµην του Γραφείου 
∆ιοικητικής Εκτελέσεως, 6) παρεγράφη αδικαιολογήτως εξ' υπαιτιότητος του ως άνω 
∆ιευθυντού και του Ελεγκτού Εσόδων του Ταµείου Γλυφάδας χρέος 70.000 δραχµών 
του οφειλέτου Ιωάννου Τοµαρά, 7) δεν ελήφθη µέριµνα διασφαλίσεως των 
συµφερόντων του ∆ηµοσίου δια χρέος 2.000.000 δραχµών της «Ο.Ε.∆ηµ. Μούρτζης 
και ΣΙΑ», διότι ο ρηθείς ∆ιευθυντής και ο Ελεγκτής Εσόδων ανέστειλαν το 
πρόγραµµα πλειστηριασµού, παρότι είχε διαδοθή ότι η εταιρία θα πτωχεύση, πράγµα 
το οποίον και εγένετο, 8) εχρησιµοποίησε την αιτούσαν του Ταµείου δύο φοράς δια 
«πάρτυ», κατά την διάρκειαν του οποίου έλαβε χώραν «γερή κρασοκατάνυξη» και 
χορευτική επίδειξις ελληνικών χορών και 9) ο ρηθείς ∆ιευθυντής εδήλωσε ότι δεν 
φοβάται κανένα και ότι γνωστός βιοτέχνης τον εβοήθησε να προαχθή εις τον 
επόµενον βαθµόν. Επί του περιεχοµένου των αναφορών τούτων διετάχθη έρευνα και 
διοικητική ανάκρισις, απολήξασα εις το συµπέρασµα ότι αι πλείσται των εν αυταίς 
καταγγελιών ήσαν αβάσιµοι (πλην ορισµένων δια τας οποίας ο µνησθείς Γεώργιος 
Αλεξόπουλος τελικώς απηλλάγη), µεθ΄ο ο προσφεύγων εκλήθη εις απολογίαν ως 
ένοχος των πειθαρχικών παραπτωµάτων της δηµοσία ασκήσεως κριτικής των 
πράξεων του προϊσταµένου του δια σκοπίµου χρήσεως αβασίµων επιχειρηµάτων και 
της µη προσηκούσης συµπεριφοράς προς τον προϊστάµενο και τους λοιπούς 
συναδέλφους του (άρθρον 206 παρ. 1 εδ. στ΄. και ιγ΄. του π.δ. 611/1977), τιµωρηθείς 
τελικώς δια το πρώτον τούτων. 
         Επειδή, η ανωτέρω ενέργεια του προσφεύγοντος, η υποβολή δηλονότι των ως 
είρηται αναφορών, εχουσών το εκτεθέν περιεχόµενο, δεν συνιστά, ως εσφαλµένως 
γίνεται δεκτό δια της προσβαλλοµένης αποφάσεως, το πειθαρχικό παράπτωµα της 
δηµοσία ασκήσεως κριτικής κατά πράξεων του προϊσταµένου του, δια την 
στοιχειοθέτησιν του οποίου απαραίτητος προϋπόθεση είναι η δηµοσιότης της 
ασκηθείσης κριτικής, ήτοι η εις ευρύτερον κύκλον προσώπων περιέλευσις του 
περιέχοντος την κριτικήν κειµένου ή γνωστοποίησις του προφορικού λόγου (Σ.τ.Ε. 
1033/71, 1656/81 κ.α.). Κατά την κρίσιν όµως του ∆ικαστηρίου, σχηµατισθείσαν εκ 
της εκτιµήσεως του συνόλου των εγγράφων της δικογραφίας και ιδία του 
περιεχοµένου των εν λόγω αναφορών, η δι΄αυτών καταγγελία πλείστων όσων 
ανακριβών στοιχείων εις βάρος του προϊσταµένου του προσφεύγοντος συνιστά το 
κατ΄άρθρον 206 παρ.1 εδ. ιγ΄. του π. δ/τος 611/1977 πειθαρχικόν παράπτωµα της µη 
προσηκούσης συµπεριφοράς προς τους προϊσταµένους του, προς κολασµόν του 
οποίου κρίνεται προσήκουσα η επιβολή εις αυτόν (τον προσφεύγοντα) της 
πειθαρχικής ποινής του προστίµου δύο χιλιάδων (2.000) δραχµών, δεκτής ούτω εν 
µέρει καθισταµένης της υπό κρίσιν προσφυγής και µεταρρυθµιζοµένης της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως. 
∆ ι ά   τ α ύ τ α 
         ∆έχεται εν µέρει την υπό κρίσιν προσφυγήν. 
         Μεταρρυθµίζει την υπ΄αριθ. 9/25.2.1982 απόφασιν του Πενταµελούς 
Υπηρεσιακού Πειθαρχικού Συµβουλίου του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους και 
επιβάλλει εις τον προσφεύγοντα την πειθαρχικήν ποινήν του προστίµου δραχµών δύο 
χιλιάδων (2.000). 
         ∆ιατάσσει την απόδοσιν του παραβόλου. 
         Επιβάλλει εις το ∆ηµόσιον την δικαστικήν δαπάνην του προσφεύγοντος εκ 
δραχµών τεσσάρων χιλιάδων πεντακοσίων (4.500). 
 
 
Αριθµός 88/1991  Υπόθεση υπάλληλος  της Περιφερειακής  ∆ιεύθυνσης  Αττικής, 
και Νήσων κατά  του Ν.Π.∆.∆. µε την  επωνυµία ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ  
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 ΑΙΙΑΣΧ0ΛΗΣΕΩΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ∆ΥΝΑΜΙΚΟΥ".( 0. Α.Ε.∆. .),   
      TΟ  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
                           ΤΜΗΜΑ Γ΄ 
           Συνεδρίασε δηµόσια .στο ακροατήριο του στις  14 
Ιουνίου 1990 µε  την εξής σύνθεση : Α. Μαρίνος,  Σύµβουλος  της Επικρατείας, 
Προεδρεύων, σε αναπλήρωση  του Προέδρου του  Τµήµατος 
  που είχε  κώλυµα,. Σ. Σαριβαλάσης,  Γ.  Σταυρόπουλος, 
 σύµβουλοι, Α. Θεοφιλοπούλου, Ν. Σακελλαρίου,  Πάρεδροι, Γραµµατέας 
  η Α, Τριάδη.           
                                                               
           Γ ι. α  να δικάσει, την από  10ης Νοεµβρίου 1987 προσφυγή: 
  
           Τ ου  Θεοχάρη Αραµπατζή,, υπαλλήλου του ΟΑΕ∆ α βαθµού του κλάδου -
ΙΙ..Ε». ∆ιοικητικού-Οικονοµικού κατοίκου  Αµαρουσίου Αττικής (οδός Χαΐµαντά  
άρ,  13), ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Ν'ικ. -Αντωνόπουλο (Α..Μ.  114-4)  που 
τον διόρισε στο ακροατήριο, κ α τ ά   του Ν.Π.∆.∆. µε την  επωνυµία ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ  
 ΑΙΙΑΣΧ0ΛΗΣΕΩΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ∆ΥΝΑΜΙΚΟΥ".( 0. Α.Ε.∆. .),  που εδρεύει 
 στους Τράχωνες  Αττικής (οδός Θράκης  αρ. 8), το οποίο  παρέστη µε τον .δικηγόρο 
Χρ. Ανδριανάτο (Α.Μ 1415); που τον  διόρισε µε πληρεξούσιο, και κατά της 
1412/16.9.1.987 αποφάσεως του ∆ιοικητικού του Ο.Α.Ε.∆ και κάθε  άλλης συναφούς 
πράξεως. | 
               Η εκδίκαση άρχισε µε  την  ανάγνωση της εκθέσεως  του εισηγητή, 
συµβούλου Γ Σταυοόπουλου.                        | 
          Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε  τον   πληρεξούσιο του προσφεύγοντος,  ο 
οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους  προβαλλόµενους λόγους  προσφυγής και 
ζήτησε να γίνει  δεκτή η προσφυγή και τον πληρεξούσιο του Οργανισµού, ο  οποίος 
ζήτησε την απόρριψη της. 
          Μετά τη  δηµόσια συνεδρίαση,  το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη κ α  ι  ,        
          Α φ ο ύ  µ  ε  λ έτ  η σ ε  τ α    σ χ ε  τ  ι  κ  ά 
 έγγραφα                        " 
          Σ κ έ φ θ η κ ε   κ ατά   τ  ο   ν. ό µ ο  
          1.  Επειδή για. την άσκηση της κρινόµενης  προσφυγής καταβλήθηκαν τα 
νόµιµα  τέλη  και  το παράβολο (4374597, 8/1987 διπλότυπα του Ταµείου  
∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών,  56.0069,| 162.360.7  ειδικά έντυπα  παραβόλου).  
          2,  Επειδή µε  την  εν  λόγω  προσφυγή ζητείται η εξαφάνιση, της  1412/16-9-
1987, "απόφασης του"  ∆ιοικητή του Οργανισµού Απασχολήσεως  Εργατικού  
∆υναµικού (.0. Α.. Ε, ∆), µε την οποία επιβλήθηκε .στον  προσφεύγοντα, υπάλληλο,  
της Περιφερειακής  ∆ιεύθυνσης  Αττικής, ,και Νήσων του Οργανισµού  αυτού , µε 
βαθµό Α΄ του Κλάδου ΠΕ ∆/κού-Οικ/κού,   η πειθαρχική  "ποινή του. "προστίµου 
του ενός: τρίτου  (1/3.) των, µηνιαίων.  αποδοχών του, για µη προσήκουσα 
συµπεριφορά  προς την  προϊσταµένη  του αρχή". 
       '   3.  Επειδή, µε  την 7509/5.6.1987 απόφαση του ∆ιευθυντή της Περιφερειακής 
∆ιεύθυνσης ,Αττικής και  νήσων του Ο.Α.Ε.∆ αποφασίστηκε  η τοποθέτηση του 
προσφεύγοντος .στο .Τµήµα,. Επαγγελµατικής Κατάρτισης, και η, ανάθεση σ'αυτόν 
.καθηκόντων Προϊσταµένου αυτού του  Τµήµατος. 0 προσφεύγων, µε την από 
10.6.1987 αναφορά του προς τον ∆ ι ο ι.κητή του 0.Α.Ε.∆ ,  ε γ νωστοποίησε στην 
υπηρεσία την πρόθεσή του να  µην εκτελέσει  την ως άνω απόφαση επειδή κατ’αυτόν 
ήταν προδήλως παράνοµη (αρθρ 71 παρ,. 1 και 3  Π.∆/τος 611/1977 ποιό 
συγκεκριµένα  υποστήριξε στην  αναφορά του αυτή ότι τη θέση  του Προϊσταµένου 
του εν λόγω  Τµήµατος έπρεπε -να καταλάβει, σύµφωνα µε- το άρθρο 26 παρ.  7  του 
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Β.∆/το-ς 404/1971 (ΦΕΚ 123-)  και  το άρθρο 17του--Ν  -1586/1986 (ΦΕΚ 37), 
υπάλληλος που  έφερε, µε την  προϊσχύουσα βαθµολογική κλίµακα-,  βαθµούς 6ο, 5ο 
ή 4ο-  και όχι υπάλληλος που έφερε τον 2ο βαθµό,  όπως  αυτός, και  ότι,  µε την 
ανάληψη των καθηκόντων του Προϊσταµένου του τµήµατος αυτού,  θα υπαγόταν 
ιεραρχικά στο ∆ιευθυντή  της Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης Αττικής και  Νήσων,  θέση 
την οποία κατείχε  συνάδελφός του,  νεότερος ως προς την αρχαιότητα  στο βαθµό.  
Με το 1152/3 .7 .1987 έγγραφο  του ο ∆ιοικητής  του  Ο.Α.Ε.∆, γνώρισε στον 
προσφεύγοντα ότι  όφειλε  να εκτέλεσε την απόφαση περί της  τοποθετήσεως  του 
στο παραπάνω Τµήµα και   ότι, σε περίπτωση που  τη  θεωρούσε παράνοµη,-  θα 
µπορούσε  να  ασκήσει κατ'αυτής τα προβλεπόµενα ένδικα µέσα. Παράλληλα  
υποστήριξε ότι η τοποθέτηση του προσφεύγοντος ήταν  νόµιµη, µε τη σκέψη κυρίως  
ότι ,µετά τις ρυθµίσεις του  Ν.  1586/1986. (αρθρ.  29) έπαυσαν να ισχύουν οι  περί  
της  αρχαιότητας των υπαλλήλων διατάξεις του άρθρου 196 του -Υπαλληλικού" 
Κώδικα (Π,∆/γµα 611/1977). Στη συνέχεια, ο προσφεύγων  υπέβαλε την από   
9.7.1987  νεότερη αναφορά"  του προς το ∆ιοικητή του Ο.Α.Ε.∆,  επαναλαµβάνοντας 
κατά  βάση, τους  ισχυρισµούς που  είχε  ήδη διατυπώσει  µε  την προηγούµενη 
αναφορά του.  Για ορισµένες, όµως, από τις  φράσεις που  ο προσφεύγων 
εχρησιµοποίησε  στη δεύτερη -αυτή αναφορά  του,, ασκήθηκε κατ’αυτού  πειθαρχική 
δίωξη, η οποία κατέληξε στην  επιβολή, µε την  ήδη, προσβαλλόµενη απόφαση  του 
∆ιοικητή του 0Α.Ε.∆, της  προαναφερθείσας πειθαρχικής ποινής,  για παράβαση  του  
άρθρου 206 παρ, 1 περίπτ  ιγ' του Υπαλληλικού Κώδικα.  Συγκεκριµένα, οι φράσεις 
που θεωρήθηκαν επίµεµπτες µε την προσβαλλόµενη πειθαρχική απόφαση είναι, οι, 
έξης  α."... φαίνεται ακόµη ότι µάταια προσπάθησα µέχρι, τώρα  (...)  να σας πείσω· 
να µε αντιµετωπίζετε ως υπάλληλο µε τις  υποχρεώσεις του και τα δικαιώµατα του 
και να τύχω της στοιχειώδους ίσης µεταχείρισης, της αξιοποίησής µου. Θα σας το 
φωνάξω για άλλη µια φορά , ελπίζω όχι πάλιν µάταια ότι "στην Υπηρεσία είµαι 
πρώτα υπάλληλος" και  δεν καταλαβαίνω γιατί επιµένετε  να µε µεταχειρίζεστε 
συµφωνά  µε το πολιτικό µου πιστεύω,  το  οποίο δεν πρέπει υποχρεωτικά να 
συµπίπτει µε το δικό σας..." ( παράγρ 1. β. (Σχετικά µε  το 1152/ 3.7.Ί987 έγγραφο 
της Υπηρεσίας ανέφερε:) "Το διακρίνει µια προχειρότητα και µια  ανεξήγητη σπουδή. 
Το χαρακτηρίζει η σύγχυση και ο αυτοσχεδιασµός. Τί το πιο εύλογο, τί την 
εµπόδιζε τη ∆ιοίκηση να έστελνε, πριν αρχίσει τους αυτοσχεδιασµούς, ένα ερώτηµα  
στο Υπουργείο Προεδρίας σχετικά µε  το πεδίο εφαρµογής των  άρθρων 17 παρ, 1 και 
29 του ν, 1586/86, σε συνδυασµό µε το άρθρο  28  του π.δ. 404/71 (παραγρ.2.1.2) 
γ. "(το άρθρο 71 του π. δ. 611/77) δεν νοµιµοποιεί τη ∆ιοίκηση να µε διώξει 
πειθαρχικά βάσει, του άρθρου 206 του π,δ, 611/77'(...) γιατί η ∆ιοίκηση πάνω: απ' 
όλα οφείλει να είναι χρηστή, να" έχει δηλ. τη δύναµη να αναγνωρίζει  τα λάθη της 
και να τα επανορθώνει  και, όχι να επιµένει σ’ αυτά" και να  είναι απαλλαγµένη από  
αυταρχισµούς και ετσιθελισµούς του στυλ "αν δεν σου αρέσει να που είναι τα 
"δικαστήρια"· ή του ;"αποφασίζοµεν και διατάσσοµεν"  (παραγρ. 2.2.2). δ, "Ελπίζω 
ότι  ως χρηστή ∆ιοίκηση δεν  θα  µε εξαναγκάσετε να προσφύγω στα αρµόδια 
Υπουργεία, στον  τύπο 'στην Βουλή κ.λ.π. για να µη στερηθώ τα κεκτηµένα µου 
δικαιώµατα!·»! Το ελπίζω και το απεύχοµαι"(στο τέλος της αναφοράς) 
          4.  Επειδή  από την εκτίµηση όλων των στοιχείων της δικογραφίας  
προκύπτουν τα εξής:  Οι παράπονω  φράσεις που ο προσφεύγων  χρησιµοποίησε στην 
από 9.7.1987 αναφορά του είναι πράγµατι, διατυπωµένες, .σε πολλά σηµεία,  σε οξύ 
ύφος που διαφεύγει  τα όρια της  ευπρέπειας,  την "οποία  πρέπει να  τηρεί 
ο υπάλληλος όταν, απευθύνεται  στους προϊσταµένους, του. Παρά. ταύτα,  και 
ανεξαρτήτως αν  στην  περίπτωση του ορισµού  του προσφεύγοντος ως 
Προϊσταµένου τµήµατος  θα, είχαν ή όχι  εφαρµογή οι περί της αρχαιότητας  των 
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δηµοσίων υπαλλήλων ορισµοί των άρθρων 4 παρ, 7 και 29 του ν. 1586/1986, ενόψει 
της διάταξης του άρθρου 17 παρ 1 του ίδιου νοµοθετήµατος και ανεξαρτήτως του αν 
οι νοµοθετικοί αυτοί ορισµοί και  οι διατάξεις γενικώς περί  προϊσταµένων του αυτού 
ως άνω νόµου  θα  ήσαν ή όχι σύµφωνοι  µε το Σύνταγµα, µε δεδοµένη  τη  δυσµενή  
ψυχολογική  κατάσταση, η οποία είχε διαµορφωθεί  στο πρόσωπο του 
προσφεύγοντος από το γεγονός ότι θα έπρεπε,  κατέχοντας από µακρού  διευθυντικό 
βαθµό, να τοποθετηθεί  σε  θέση προϊσταµένου όχι  ∆ιεύθυνσης αλλά Τµήµατος,  ότι  
µετά την τοποθέτηση του στο εν λόγω  Τµήµα  θα  υπαγόταν  στο  ∆ιευθυντή  Θ. 
Κονδύλη που ήταν νεότερες  του  στο βαθµό (.βλ.  κατάσταση Προσωπικού .ΟΑ.Ε.∆. 
Απριλίου  1986),  ότι  το 7509/9/6/1987 έγγραφο  της  τοποθέτησης  του  υπέγραφε ο 
εν λόγω νεότερος στο  βαθµό  υπάλληλος και  ότι  είχαν προηγηθεί των παραπάνω  
αναφορών του αλλεπάλληλες µεταθέσεις και αποσπάσεις αυτού,  το  ∆ικαστήριο 
κρίνει  ότι δεν πρέπει να επιβληθεί στον  προσφεύγοντα πειθαρχική  ποινή, αφού 
µάλιστα η  επίκληση του  ενδεχοµένου άσκησης  συνταγµατικά κατοχυρωµένων 
δικαιωµάτων, όπως είναι η ελευθερία έκφρασης και διάδοσης των στοχασµών στον 
Τύπο (Άρθρο 14 του Συντάγµατος) και  η  υποβολή αναφοράς στη  Βουλή  (αρθρο 69 
του Συντάγµατος)   στην οποία προέβη ο προσφεύγων υπάλληλος, δεν  θα  µπορούσε  
να οδηγήσει, για το λόγο  αυτό  και  µόνο στον πειθαρχικό  κολασµό του. 
5.  Επειδή ατά συνέπεια, πρέπει να  γίνει δεκτή  κρινόµενη  προσφυγή  και,  να 
εξαφανισθεί η προσβαλλόµενη 1412/16.9.1987 απόφαση του ∆ιοικητή του Ο.Α.Ε.∆ 
                        ∆ ι. α   τ α ύ τ α  
           ∆έχεται την κρινόµενη προσφυγή. 
               Εξαφανίζει την 1412/16.9.1987 απόφαση του ∆ιοικητή του Ο.Α.Ε.∆ κατά τα 
εκτιθέµενα στο σκεπτικό  
           ∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου και  
 Εκτιµώντας τις περιστάσεις συµψηφίζει µεταξύ των διαδίκων την δικαστική 
δαπάνη. 
         Η  διάσκεψη   έγινε στην Αθήνα στις 18 Ιουνίου 1990 
 Η απόφαση δηµοσιεύτηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 10ης Ιανουαρίου 1991 
 
 
Αριθµός 1435/1978 Υπόθεση ∆ιοικητή Αγροφυλακής νοµού Ευβοίας 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Γ’ 
 
         Συγκείµενον εκ των µελών αυτού, Γ.Χ. Αγγελίδη, Αντιπροέδρου, Προέδρου του 
Γ’ Τµήµατος, Γ. Κουρτσή, Θ. Παπαδάκη, Συµβούλων της Επικρατείας, Αδ. Φαρµάκη 
και Π.Ζ. Φλώρου, Παρέδρων του Συµβουλίου της Επικράτειας. 
         Συνεδρίασαν δηµοσία εν τω ακροατηρίω του τη 23η Μαρτίου 1978, παρούσης 
και της Γραµµατέως του Γ’ Τµήµατος, Μ. Γκλαβοπούλου, ίνα δικάσει την κατωτέρω 
εκτιθεµένην υπόθεσιν επί τη από 10ης ∆εκεµβρίου 1977 αιτήσει: 
         τ ο υ ∆ηµητρίου Γεωργίου Γεβρέκου, Υπαρχιφύλακος Αστυνοµίας Πόλεων, 
κατοίκου Περιστερίου (οδός Κερκύρας αριθ. 32 – Ν. Σεπόλια), παραστάντος δια του 
πληρεξουσίου του δικηγόρου, Κων. Λαµπροπούλου, ον διώρισεων επ’ ακροατηρίου. 
         κ α τ ά του Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξεως, παραστάντος διά του Ρίζου 
Αντωνακοπούλου, Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου, 
         π ε ρ ί ακυρώσεως: α) την υπ’ αριθ. 51/29-8-1972 Η.∆. της Αστυνοµικής 
∆/νσεως Κερκύρας και, β) της υπ’ αριθ. 40168. Φ.14518/3 από 25.11.1977 διαταγής 
του Αρχηγείου της Αστυνοµίας Πόλεων, η ανακοίνωσις της οποίας εγένετο προς τον 
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αιτούντα µέσω του ΙΖ’ Αστυνοµικού Τµήµατος Αθηνών την 8-12.1977, ως και ετέρας 
συναφούς πράξεως ή παραλείψεως. 
         Α κ ο ύ σ α ν του εισηγητού, Παρέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας, Αδ. 
Φαρµάκη αναγνόντος και αναπτύξαντος την έκθεσιν αυτού, καθ’  ην το ιστορικόν της 
προκειµένης υποθέσεως έχει ως έπειται: 
Αριθµός 1435/1978 
         ∆ιά της αιτήσεως ταύτης, κατατεθείσης την 19.12.1977, ζητείται, εν όψει του 
χρόνου κοινοποιήσεως (22.10.1977) της πρώτης των προσβαλλοµένων πράξεων και 
του χρόνου εκδόσεως (25.11.1977) της δευτέρας, η ακύρωσις: 1) της διά της υπ’ αριθ. 
55 της 21.9.1972 (και ουχί της υπ. Αριθµ. 51/29.08.1972 ως εκ παραδροµής 
αναγράφεται εν τη αιτήσει) Ηµερησίας ∆ιαταγής της ∆ιευθύνσεως Αστυνοµίας 
Πόλεων Κερκύρας επιβληθείσης εις τον αιτούνται, υπαρχιφύλακα β’, πειθαρχικής 
ποινής του προστίµου δραχµών εκατόν πεντήκοντα (15), δι’ υποβολήν αναφοράς, 
απευθυνοµένης προς τον Αρχηγόν του Σώµατος, απ’ ευθείας προς αυτόν καθ’ 
υπέρβασιν της ιεραρχιάς και 2) της υπ’ αριθµ. 40168 Φ.14518/3/25.11.1977 
αποφάσεως του Αρχηγού της Αστυνοµίας Πόλεων, δια της οποίας απερρίφθησαν ως 
αβάσιµα τα κατά της ως άνω πειθαρχικής ποινής υποβληθέντα παράπονα του 
αιτούντος. 
         Τα επί της προκειµένης υποθέσεως προκύπτονται ζητήµατα είναι: α) αν η υπό 
κρίσιν αίτησις ασκήται παραδεκτώς και β) αν οι προβαλλόµενοι λόγοι ακυρώσεως 
είναι βάσιµοι. 
         Εφ ων ο εισηγηγτής ανέπτυξε την γνώµην αυτού. 
         Ά κ ο υ σ α ν του πληρεξουσίου του αιτούντος, αναπτύξαντος και προφορικώς 
τους λόγους της υπό κρίσιν αιτήσεως και αιτησαµένου την παραδοχήν αυτής και του 
αντιπροσώπου του Υπουργού, αιτησαµένου την απόρριψιν ταύτης. 
Ι δ ό ν   τ α   σ χ ε τ ι κ ά   έ γ γ ρ α φ α 
Σκεφθέν κατά τον Νόµον 
 
         Επειδή δια την άσκησιν της υπό κρίσιν αιτήσεως καταβλήθησαν τα νόµιµα τέλη 
και το παράβολον εκδοθέντων των υπ’ αρι.240056, 240057 και 240058 του έτους 
1977 τριπλοτύπων εισπράξεως του Ταµείου ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών. 
         Επειδή δια της αιτήσεως ταύτης, κατατεθείσης την 19.12.1977, ζητείται 
εµπροθέσµως, εν όψει του χρόνου κοινοποιήσεως (22.10.1977) της πρώτης των 
προσβαλλοµένων πράξεων και του χρόνου εκδόσεως (25.11.1977) της δευτέρας, η 
ακύρωσις: 1) της δια της υπ’ αριθµ. 55 της 21.09.1972 (και ουχί της υπ’ αριθµ. 
51/29.8.1972 ως εκ παραδροµής αναγράφεται εν τη αιτήσει) Ηµερησίας ∆ιαταγής της 
∆ιευθύνσεως Αστυνοµίας Πόλεων Κερκύρας επιβληθείσης εις τον αιτούντα, 
υπαρχιφύλακα β’ πειθαρχικής ποινής του προστίµου δραχµών εκατόν πεντήκοντα 
(150), δι’ υποβολής αναφοράς, απευθυνοµένης προς τον Αρχηγόν του Σώµατος, απ’ 
ευθείας προς αυτόν καθ’ υπέρβασιν της ιεραρχίας και 2) της υπ’ αριθµ. 40168 
Φ.14518/3/25.11.1977 αποφάσεως του Αρχηγού της Αστυνοµίας Πόλεων, δια της 
οποίας απαρρίφθησαν ως αβάσιµα τα κατά της ως   άνω πειθαρχικής ποινής 
υποβληθέντα παράπονα του αιτούντος. 
         Επειδή το άρθρον 20 του κατά τον χρόνον εκδόσεως της πρώτης των 
προσβαλλοµένων πράξεων ισχύοντος «Συντάγµατος» (1968), ταυτόσηµον του οποίου 
είναι το άρθρον 10 του νυν ισχύοντος Συντάγµατος (1975), ορίζει ότι: «1. Έκαστος ή 
και πολλοί οµού έχουν το δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του Κράτους, όπως 
αναφέρονται εγγράφως προς τους νόµους του Κράτους, όπως αναφέρονται εγγράφως 
προς τας αρχάς, αι οποίαι υποχρεούνται εις ταχείαν ενέργεια και έγγραφον 
ητιολογηµένην απάντησιν προς τον αναφερόµενον, κατά τας διατάξεις του νόµου. 2. 
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∆ίωξις του αναφεροµένου δια παραβάσεις τελουµένας δια της αναφοράς, επιτρέπεται 
µόνον µετά την τελικήν απόφασιν της αρχής, προς την οποίαν αυτή απευθύνεται και 
κατόπιν αδείας ταύτης». Εκ τω ανωτέρω διατάξεων προκύπτει το µεν ότι το εν λόγω 
δικαίωµα του αναφέρεσθαι προς τας αρχάς, υπό τας εν αυταίς οριζοµένας 
διασφαλίσεις, ανήκει και εις τους δηµοσίους υπαλλήλους, το δε ότι δεν δύναται να 
χωρήσει κατά τούτων πειθαρχική δίωξις δια παραβάσεις τελεσθείσσας δι αναφοράς 
υποβληθείσης προς προϊσταµένην ή άλλην αρχήν προ της επί της αναφοράς τελικής 
αποφάσεως της αρχής ταύτης και άνευ αδείας αυτής. 
         Επειδή, εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ των στοιχείων του φακέλου, ο αιτών, 
υπαρχιφύλαξ της Αστυνοµίας Πόλεων, ετιµωρήθη δια της πειθαρχικής ποινής της 
οριστικής απολύσεως δυνάµει της υπ’ αριθµ. 10/14.7.1971 αποφάσεως του 
Πειθαρχικού Συµβουλίου Κατωτέρων Αστυνοµικών Υπαλλήλων, τεθείς από 5.8.1971 
εις της διάθεσιν της ∆ιευθύνσεως Αστυνοµίας Πόλεων Αθηνών λόγω ασκήσεως 
προσφυγής εκ µέρους του ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας κατά της ως άνω 
πειθαρχικής αποφάσεως. Ακυρωθείσης της αποφάσεως ταύτης δια της υπ’ αριθµ. 
1630/1972 αποφάσεως του Συµβουλίου της Επικρατείας, ούτος, ανέλαβε υπηρεσία 
από 10.6.1972, µετατεθείς δε αυθηµερόν εις την ∆ιεύθυνσιν Αστυνοµίας Πόλεων 
Κερκύρας ετέθη εις την διάθεσιν της ∆ιευθύνσεως ταύτης κατόπιν σχετικών διαταγών 
του Αρχηγού Αστυνοµίας Πόλεων (υπ’ αριθµ. 51/10.6.1972 Ηµ. ∆/γή Αρχηγείου 
Αστυνοµίας Πόλεων και υπ’ αριθµ. 006/15.6.1972 Τηλετυπική ∆ιαταγή Αρχηγού 
Αστυνοµίας Πόλεων). Ελθών εκ Κερκύρας εις Αθήνας την 19.6.1972, ίνα εξετασθεί 
ως µάρτυς εις ποινικήν δίκην, απέστειλε διά συστηµένης επιστολής προς τον 
Αρχηγόν της Αστυνοµίας Πόλεων την από 20.6.1972, αναφοράν του, εις την οποίαν 
συνήψεν ετέραν φέρουσαν την αυτήν ηµεροµηνίαν και την οποίαν ηρνήθησαν να 
παραλάβουν, ως ισχυρίζεται, οι αρµόδιοι του Πρωτοκόλλου του Αρχηγείου. ∆ια της 
αναφοράς ταύτης και της ως άνω συνηµµένης προς αυτήν όµοια, ως εκ του όλου 
περιεχοµένου αυτών προκύπτει, ζήτησε την άρσιν της διαθεσιµότητός του και της 
συνεπεία ταύτης ολικής διακοπής της µισθοδοσίας του ως και την ανάκλησιν της 
µεταθέσεώς του εις Κέρκυραν και την τοποθέτησίν του εις την αστυνοµικήν 
διεύθυνσιν Πειραιώς, εάν κατά την κρίσιν του Αρχηγού συνέτρεχε λόγος να µη 
υπηρετεί εις την αστυνοµική διεύθυνσιν Αθηνών, αφ΄ενός µεν διότι αι πράξεις αύται 
ήσαν κατ΄αυτόν µη νόµιµοι και αδικαιολόγητοι κατ΄ουσίαν αφ΄ετέρου δε διότι τούτο 
επεβάλλετο ίνα δυνηθεί να επιµεληθεί των τριών ανηλίκων τέκνων του και της 
συζύγου του, ήτις ασθενήσασα εκτάκτως εκ ψυχικής νόσου κατέστη, κατά τας 
βεβαιώσεις των θεραπόντων ιατρών, επικίνδυνος δι΄αυτήν και τα τέκνα των 
χρήζουσα ως εκ τούτου ιδιαιτέρας επιβλέψεως ως και νοσηλείας εν Αθήναις. Πριν 
όµως η προς ην απηυθύνετο η εν λόγω αναφορά αρχή αποφανθή επ΄αυτής ο αιτών 
εκλήθη εις απολογίαν και απολογηθείς ετιµωρήθη δια της πρώτης των 
προβαλλοµένων πράξεων, διότι υπέβαλε την ρηθείσα αναφορά απ΄ευθείας εις τον 
Αρχηγό του Σώµατος καθ΄υπέρβασιν της ιεραρχίας. Υπό τα δεδοµένα ταύτα όµως η 
πρώτη των προσβαλλοµένων πράξεων είναι µη νόµιµος και ακυρωτέα, ως εκδοθείσα 
κατά παράβασιν ουσιώδους τύπου προβλεποµένου υπό των ανωτέρω συνταγµατικών 
διατάξεων. 
         Επειδή ακυρουµένης της πρώτης των προσβαλλοµένων πράξεων δια τον 
ανωτέρω λόγον, βασίµως προβαλλόµενον δια της υπό κρίσιν αιτήσεως, ακυρωτέα 
είναι και η ∆ευτέρα των προσβαλλοµένων πράξεων, δια της οποίας επεκυρώθη η 
πρώτη, παρέλκει δε ως αλυσιτελής η έρευνα των λοιπών λόγω ακυρώσεως. 
∆ ι α   τ α ύ τ α 
         ∆έχεται την υπό κρίσιν αίτησιν. 
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         Ακυροί 1) την υπ΄αριθ. 55/21.9.1972 Ηµερησίαν ∆ιαταγήν της ∆ιευθύνσεως 
Αστυνοµίας Πόλεων Κερκύρας, καθ΄ο µέρος δι΄αυτής επεβλήθη εις τον αιτούντα, 
υπαρχιφύλακα β΄, η πειθαρχική ποινή του προστίµου δραχµών εκατόν πεντήκοντα 
(150) και 2) την υπ΄αριθµ. 40168 Φ.14518/3/25.11.1977 απόφασιν του Αρχηγού 
Αστυνοµίας Πόλεων, δια της οποίας επεκυρώθει η ως άνω πειθαρχική ποινή. 
         ∆ιατάσσει την απόδοσιν του κατατεθέντος παραβόλου  
Και, 
         Επιβάλλει εις το ∆ηµόσιον την δικαστική δαπάνη του αιτούντος εκ δραχµών 
χιλίων πεντακοσίων (1.500). 
 
 
 
Aριθµ 135/1930 Τµ. Α΄ 
 
Εισηγητής αρεοπαγίτης  Σ Σακελλαριάδης 
 
Πειθαρχικόν παράπτωµα υπαλλήλου εν αναφορά – προηγουµένη απόφασις της 
προς ην η αναφορά αρχής- ου συνταγµατικόν κώλυµα προς δίωξιν- έκτασις 
 
 Επειδή, ορίζον το αρθρ. 9 του Συντ του έτους 1911 ότι «Έκαστος ή και πολλοί 
οµού έχουσιν το δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του κράτους, να αναφέρονται 
εγγράφως προς τας αρχάς, υποχρεουµένας εις ταχείαν ενέργειαν και έγγραφον 
απάντηση προς τον αναφερόµενο κατά τας διατάξεις του νόµου, µόνον δε µετά την 
τελική απόφασιν της προς ην η αναφορά αρχής και τη αδεία αυτής επιτρέπεται η 
ζήτησις ευθυνών παρά του υποβάλλοντος την αναφορά δια παραβάσεις εν αυτή 
υπάρχουσες». Αφορά , ως και εκ των γενοµένων εν τη αναθεωρητική βουλή 
συζητήσεων προκύπτει, εις ευθύνες συνισταµένας εις την ποινικήν δίωξιν του 
αναφεροµένου, ένεκα δήλον ότι πράξεως ποινικώς κολασίµου, ήτις διά του 
περιεχοµένου της αναφοράς, της γενοµένης υπό δηµοσίου υπαλλήλου, αθετείται η 
υποχρέωσις εκ της ιδιότητος αυτού ως τοιούτου απορρέουσα, και ένεκα τούτου 
συντρέχει περίπτωσις όπως ασκηθεί κατά αυτού πειθαρχική διαδικασία, ως τούτο 
εκτενέστερον υπό τοιαύτην έννοιαν διατυπωθεί εν τω αρθώ 25 του εν ισχύ 
µεταγενεστέρου Συντάγµατος. 
 Επειδή ούτως αποφηνάµενον και το δικάσαν εφετείο και κρίναν ως νοµίµως 
επιβληθείσας εις τον αναιρεσείοντα τας πειθαρχικάς ποινάς, έγκυρον δε την επί την 
βάσει αυτών γενοµένην απόλυση αυτού ούτε την προπαρατεθείσαν του Συντάγµατος 
του 1911 διάταξη, ουθ’ άλλην τινά παρεβίασε και απορριπτέος ο περί του εναντίου 
λόγος αναιρέσεως, µάταιον δε µετά τούτον όπως εξετάσθη ο λόγος ο στρεφόµενος 
κατά της ορθότητος της επικουρικής σκέψεως περί του ότι παρητήθη τοιούτου τυχόν 
δικαιώµατος της αναστολής της ασκηθήσης κατ’αυτού πειθαρχικής διώξεως ο 
αναιρεσείων. 
 
 
 
 ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟ∆ΙΚΕΙΩΝ ΦΛΩΡΙΝΗΣ Υπόθεση  ΚΤΕΛ Φλωρίνης 
Αριθµ. 312/1982 Υπόθεση ΚΤΕΛ ΦΛΩΡΙΝΗΣ 
∆ικασταί: Λ. Κοεµτζόπουλος, Πρόεδρος, Α. 
  Αθανασίου και ∆άφνη Μπαλιάκα 
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  «Επιτρέπεται ή δίωξη για ψευδή καταµήνυση κλπ. σε σχέση µε το περιεχόµενο 
αναφοράς σε δηµόσια αρχή µόνο έπειτα από την  κοινοποίηση της αποφάσεως της 
αρχής και κατόπιν αδείας της.- Απαράδεκτη ή ποινική δίωξη υπαλλήλων ΚΤΕΛ σε 
σχέση µε αναφορά τους στο Υπουργείο έπειτα από  µήνυση του Προέδρου του ΚΤΕΛ 
εφ' όσον το Υπουργείο δεν αποφάσισε ούτε χορήγησε τη σχετική  άδεια». 
  Σύµφωνα µε την  συνταγµατική επιταγή της §2 του άρθρου 10 του Ισχύοντος 
Συντάγµατος µόνο έπειτα από την κοινοποίηση της τελικής αποφάσεως της αρχής, 
προς την οποία απευθύνεται ή αναφορά και κατόπιν αδείας αυτής, επιτρέπεται ή 
δίωξη του υποβάλλοντος την αναφορά για τυχόν υπάρχουσες παραβάσεις σ'αυτή, ως 
λ.χ. ψευδούς καταµηνύσεως, συκοφαντικής δυσφηµήσεως.  Έξαλλου  σύµφωνα µε τα 
άρθρα 54, 55 του ΚΠοιν∆ σε όσες περιπτώσεις απαιτείται άδεια για την δίωξη δεν 
επιτρέπεται να γίνει ή δίκη (Ι. Ζησιάδη Ποιν. ∆ικ. §228, 338, 341 Ε.Α. 347/80 ΝοΒ 
28/911 Τριµ. Πληµ. Καβ. 736/80 Ε.Σ.∆.  Θ/1981, παρβ. Τριµ. Πληµ. Καβ. 885/80 
Άρµεν. 35/783 και ∆.∆. Σπινέλλη, Το έννοµον αγαθόν τής τιµής και οι αξιόποιναι 
αυτού προσβολαί(1976) σελ. 222, 290). Σηµειωτέο ότι ή προστασία αύτη δεν 
περιορίζεται µόνο στα φυσικά  πρόσωπα άλλα επεκτείνεται  και στα νοµικά πρόσωπα 
(κοιτ. Α. Σβώλου - Γ. Βλάχου, τό Σύνταγµα τής "Ελλάδος (1965) τ. Β. σελ. 158 - 159, 
Τριµ. Πληµ. Καβ. 736/80 Ε.Σ.∆.  Θ/1981, πρβλ. Τριµ. Πληµ.  Καβ 885/80 Αρµεν. 
35/783  καί ∆.∆.  Σπινέλλη) Συνακόλουθα στην έρευνωµένη υπόθεση, αφού  ή  από 
17.3.82 µήνυση του Χ.Μ. ως Προέδρου και νοµίµου εκπροσώπου του ΚΤΕΛ 
Φλωρίνης (πρβλ. ΑΠ 820/79 ΣΠ 'Εδεσ. 60/81 ΕΣ∆ 10/139, 129 έγινε για φερόµενες 
παραβάσεις των κατηγορουµένων υπαλλήλων του ΚΤΕΛ  εισπρακτόρων στην από 
13.1.82  αναφορά τους, προς τον " Υπουργό Συγκοινωνιών ή ποινική τους δίωξη δεν 
επιτρέπεται προ τής τελικής αποφάσεως του  Υπουργείου αυτού και τής  χορηγήσεως 
αδείας ή οποία ούτε στην δικογραφία υπάρχει ούτε ο µηνυτής την επικαλείται  ή την 
προσκοµίζει. 
 
 
Αριθµός 186/1989 ΥΠΟΘΕΣΗ ‘αλλαγή’ στην πολιτική αεροπορία  
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Γ΄ 
 
         Συγκείµενον εκ των µελών αυτού, Ηρ.Τσικλητήρα, Συµβούλου της 
Επικρατείας, Προεδρεύοντος, κωλυοµένου του Προέδρου του Τµήµατος, Σ. 
Σπηλιωτοπούλου, Αν. Μαρίνου, Συµβούλων της Επικρατείας, Σ. Ρίζου και Χρ. 
Ράµµου, Παρέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
         Συνεδριάσαν δηµοσία εν τω ακροατηρίω του τη 13η Οκτωβρίου 1988, 
παρούσης και της Γραµµατέως Αικ. Οθωναίου, δια να δικάση την κατωτέρω 
εκτιθεµένην υπόθεσιν επί τη από 7ης Ιουλίου 1986 προσφυγή: 
         τ ο υ Ευαγγέλου Πανταλέοντος, κατοίκου Αθηνών (Ηλείας 8-Χαλάνδρι), η 
παραστάντος,  
          κ α τ ά του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών, µη παραστάντος, 
          κ α ι  κ α τ ά της υπ΄αριθµ. 7/1986 αποφάσεως του Τριµελούς Υπηρεσιακού 
Συµβουλίου της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας (ΥΠΑ) του Υπουργείου 
Μεταφορών και Επικοινωνιών. 
         Α κ ο ύ σ α ν  του εισηγητού, Παρέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας Σ. 
Ρίζου, αναγνόντος και αναπτύξαντος την έκθεσιν αυτού. 
Ι δ ό ν    τ α    σ χ ε τ ι κ ά    έ γ γ ρ α φ α 
Σκεφθέν κατά τον Νόµον 
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1. Επειδή, διά την άσκησιν της υπό κρίσιν προσφυγής κετεβλήθησαν τα νόµιµα 
τέλη και το παράβολον (αριθµοί γραµµατίων 9547962/1986 και 1226209, 91767). 

2. Επειδή, δια της προσφυγής αυτής ζητείται η εξαφάνισις της 7/27.3.1986 
αποφάσεως του Α΄Τριµελούς Υπηρεσιακού Συµβουλίου της Υπηρεσίας 
Πολιτικής Αεροπορίας (Υ.Π.Α.), µε την οποίαν επεβλήθη εις τον προσφεύγοντα 
υπάλληλον, τότε, της υπηρεσίας αυτής µε 4ον βαθµόν του Κλάδου ΑΡ3, η 
πειθαρχική ποινή του προστίµου ίσου µε τας αποδοχάς του 45 ηµερών δια τα εις 
αυτήν περιγραφόµενα πειθαρχικά αδικήµατα. Ειδικώτερον δια της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως θεωρείται ότι ο προσφεύγων εις την από 8.7.1982 
αναφοράν του προς τον Υπουργόν Προεδράις της Κυβερνήσεως περιέλαβε 
εκφράσεις ασεβείς και συκοφαντικάς δια προϊσταµένους και συναδέλφους του ως 
και αβασίµους καταγγελίας δυναµένας να προκαλέσουν δηµόσιον σκάνδαλον. 

3. Επειδή εις το άρθρον 10 του Συντάγµατος ορίζονται τα εξής : «1. Έκαστος ή 
πολλοί οµού έχουν το δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του Κράτους, όπως 
αναφέρωνται εγγράφως προς τας αρχάς, υποχρεουµένας εις ταχείαν ενέργειαν επί 
τη βάσει των κειµένων διατάξεων και εις έγγραφον ητιολογηµένην απάντησιν 
προς τον αναφερόµενων, κατά τας διατάξεις του νόµου. 2. Μόνον µετά την 
κοινοποίησιν της τελικής αποφάσεως της αρχής, προς την οποίαν απευθύνεται η 
αναφορά και κατόπιν αδείς ταύτης, επιτρέπεται η διώξις του υποβαλόντος την 
αναφοράν δια τυχόν εν αυτή υπαρχούσας παραβάσεις. 3......». Κατά την έννοιαν 
των διατάξεων αυτών, η «αναφορά» δέον να περιέχη αιτιάσεις κατά πράξεων ή 
παραλείψεων αρχής, ένεκα των οποίων ο αναφερόµενος ισχυρίζεται ότι 
υφίσταται βλάβην εις ωρισµένον έννοµον συµφέρον του. Προς τούτοις, δέον 
αύτη να απευθύνεται προς την αρχήν την αρµοδίαν προς αποκατάστασιν της 
ζηµίας, την οποίαν επικαλείται ότι υπέστη ο αναφερόµενος, (βλ.Σ.τ.Ε. 3206/86, 
4628/83, 780/81, 1435/78). 

4. Επειδή, εν προκειµένω ο προσφεύγων µε το από 8.7.1982 έγγραφόν του προς 
τον Υπουργόν Προεδρίας της Κυβερνήσεως προβαίνει εις αορίστους καταγγελίας 
κατά διαφόρων προϊσταµένων του και συναδέλφων του εις την Πολιτικήν 
Αεροπορίαν, τας οποίας συνοδεύει µε υβριστικάς εκφράσεις, αφορώσας κυρίως 
την εικαζοµένην πολιτικήν τοποθέτησιν αυτών. Έχον το περιεχόµενον αυτό, το 
ως άνω έγγραφον δεν συνιστά αναφορά κατά την εις την προηγούµενη σκέψιν 
παρατεθείσαν συνταγµατική διάταξιν, διότι δεν καθορίζει το συγκεκριµένον 
προσωπικό συµφέρον του προσφεύγοντος, το οποίον υφίσταται βλάβη και της 
οποίας ζητείται η επανόρθωσις, Συνεπώς, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος ο 
λόγος της προσφυγής, καθ΄ον κατά παράβασιν της ρηθείσης διατάξεως του 
Συντάγµατος εκινήθη κατά του προσφεύγοντος η πειθαρχική δίωξις, πριν να 
ληφθεί απόφαση της δηµοσίας αρχής επί της αναφοράς του και χωρίς την άδεια 
αυτής, εφόσον η συνταγµατική αυτή διάταξη δεν τυγχάνει εν προκειµένω 
εφαρµογής. 

5. Επειδή, εις το άρθρον 8 του ν.1256/1982 (φ.65) προβλέπεται διαδικασία 
έρευνας καταγγελιών πολιτών δια παρανόµους ή αθεµίτους ενεργείας ή 
παραλείψεις ανωτάτων υπαλλήλων της Κρατικής ∆ιοικήσεως, των ν.π.δ.δ., 
οργανισµών τοπ. Αυτοδιοικήσεως και των κρατικών ν.π.ι.δ. οριζοµένου ότι την 
διοικητική εξέτασιν διενεργεί Σύµβουλος ή Πάρεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
ή ∆ιοικητικός ∆ικαστής. Εις την ιδίαν διάταξη ορίζονται άλλαι διαδικασίαι 
προκειµένου περί καταγγελιών κατά ανωτέρων ή κατωτέρων υπαλλήλων. Εκ της 
διατάξεως αυτής, όµως, µη συνδεοµένης κατά τινα τρόπον ούτε µε το 
πειθαρχικόν δίκαιον των δηµοσίων υπαλλήλων ούτε µε την διάταξιν άρθρου 10 
του Συντάγµατος, ουδόλως προκύπτει ότι όταν ο προβαίνων εις τας καταγγελίας  
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είναι, τυχόν, δηµόσιος υπάλληλος, πρέπει να τηρούνται, δια την έγερσιν 
πειθαρχικής διώξεως κατ΄αυτού, αι διατυπώσεις του ως άνω άρθρου του 
Συντάγµατος. Συνεπώς, είναι απορριπτέος ο λόγος της προσφυγής, καθ΄όν δεν 
ηδύνατο να εγερθεί πειθαρχική δίωξη πριν ή περατωθούν αι κατά την ανωτέρω 
διάταξιν του ν.1256/82 διαδικασίαι. 

6. Επειδή, περαιτέρω, ο προσφεύγων προβάλλει αφ΄ενός ότι δεν διενηργήθη 
ανάκρισις αφ΄ετέρου ότι και αν διενηργήθη, αυτή είναι παράνοµος διότι 
διενηργήθη από νεώτερον κατά την αρχαιότητα υπάλληλον, τον Γεώργιον 
Ασλανίδην. Οι λόγοι αυτοί είναι απορριπτέοι προεχόντως ως στηριζόµενοι επί 
ανακριβούς προϋποθέσεως. Πράγµατι, µε την 1/27.3.1984 απόφασίν του το 
αρµόδιον υπηρεσιακόν συµβούλιον της Υ.Π.Α. ανέθεσε την διενέργειαν 
ανακρίσεως δια την επίδικον πειθαρχικήν υπόθεσιν εις τον επί 2ω βαθµόν 
υπάλληλον Σπ. Ζησόπουλον και όχι εις τον ως άνω Γ. Ασλανίδην. 

7. Επειδή, επίσης, εν όψει των ανωτέρω, ως επί ανακριβούς προϋποθέσεως 
στηριζόµενος, πρέπει να απορριφθεί και ο λόγος, µε τον οποίον προβάλλεται ότι 
ο ως είρηται υπάλληλος Γ. Ασλανίδης, διενεργήσας την ανάκρισιν, παρανόµως 
(ήτοι, κατά παράβασιν άρθρου 239 παρ. 3 Υπ. Κώδικας) µετέσχε του εκδώσαντος 
την προβαλλόµενη απόφασιν πειθαρχικού συµβουλίου. 

8. Επειδή, εις το άρθρον 236 παρ.3 του υπαλληλικού Κώδικος (Π.∆.611/77) 
ορίζεται ότι : «προ πάσης απολογίας δικαιούται ο υπάλληλος να λάβει γνώσιν της 
σχηµατισθείσης δικογραφίας. Περί τούτου συντάσσεται πράξις.... Ο εδρεύων 
εκτός έδρας του καλούντος υπάλληλος δικαιούται να λάβει γνώσιν της 
δικογραφίας είτε δι΄αποστολής του φακέλου εις δηµόσια αρχή, εφόσον τούτο 
θεωρείται σκόπιµο υπό της διοικούσης αρχής, είτε δια χορηγήσεως αδείας εις τον 
διοικούµενον υπάλληλον, εάν αι υπηρεσιακαί ανάγκαι επιτρέπουν τούτο...». 
Κατ΄εφαρµογήν της διατάξεως αυτής, το αρµόδιον υπηρεσιακόν συµβούλιον 
κάλεσε τον προσφεύγοντα να λάβει γνώσιν του φακέλου της πειθαρχικής του 
υποθέσεως µε το Α.Υ.Σ./Ε.43/2.7.85 έγγραφο του, επιδοθέν εις τούτον την 
4.7.1985 δι΄επιδοτηρίου εγγράφου µε την ιδίαν ηµεροµηνίαν. Συνεπώς είναι 
απορριπτέος ο λόγος της προσφυγής, µε τον οποίον προβάλλεται ότι έπρεπε, 
κατ΄εφαρµογήν της ανωτέρω διατάξεως, να αποσταλούν τα στοιχεία της 
πειθαρχικής δικογραφίας εις την πλησιεστέρα προς την κατοικία του αστυνοµική 
αρχήν, ως είχε ζητήσει δι΄αιτήσεώς του, δια να λάβει γνώσιν και απολογηθεί. 

9. Επειδή, δια άλλου λόγου της προσφυγής προβάλλεται ότι δεν εκοινοποιήθει εις 
τον προσφεύγοντα το υπ΄αριθµ. ∆1/Α/Ε.1367/Ε.2705/27.12.1983 
παραπεµπτήριον έγγραφο του υπουργού Συγκοινωνιών. Η παράβασις όµως του 
τύπου αυτού εκαλήφθη δια της κοινοποιήσεως εις τον προσφεύγοντα της 
κλήσεως προς απολογία (6/1.8.1985 απόφασις υπηρεσιακού συµβουλίου), ούσης 
ταυτοσήµου κατά το περιεχόµενο µε το παραπεµπτήριον, και εις την οποίαν 
κλήσιν απήντησε ο προσφεύγων µε την από 7.10.1985 απολογητήριον αναφοράν 
του (πρβλ. Σ.τ.Ε. 3214/87). 

10. Επειδή οι λόγοι της προσφυγής περί ελλείψεως αιτιολογίας της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως, καθώς και περί του ότι αυτή στηρίζεται επί απλών 
υπονοιών είναι απορριπτέοι, προεχόντως ως αλυσιτελείς, καθ΄όσον λόγω του 
χαρακτήρος του ενδίκου µέσου ως προσφυγής, το ∆ικαστήριο εξετάζει την 
υπόθεσιν κατ΄ουσίαν και εν τω συνόλω της. 

11. Επειδή, εν προκειµένω ο προσφεύγων, υπάλληλος (τότε) της Υπηρεσίας 
Πολιτικής Αεροπορίας υπέβαλε την από 8.7.1982 «αναφορά-καταγγελία» προς 
τον Υπουργό Προεδρίας της Κυβερνήσεως. Με το έγγραφό του αυτό 
«καταγγέλλει», αορίστως, «υπηρεσιακές ενέργειες που σκοπό έχουν ... να 
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υπονοµεύσουν το έργο της αλλαγής» και υπαλλήλους της Υπηρεσίας αυτής οι 
οποίοι αντί να είναι «οι θεµατοφύλακες και υποστηρικτές του έργου της νέας 
Σοσιαλιστικής Κυβέρνησης,.... γίνονται σκόπιµα οι υπονοµευτές της». 
Περαιτέρω, συνεχίζει, εις το ίδιο έγγραφο: «Η στάση του ∆ιοικητού και 
Υποδιοικητού της Υ.Π.Α. και οι µέθοδοι που εφαρµόζουν στην Υ.Π.Α. θυµίζουν 
εποχές ∆ικτατορίας και Νέας ∆ηµοκρατίας», αποδίδει δε εις δύο 
κατονοµαζόµενους υπαλλήλους τοποθέτησιν των εις τον «χώρο της Άκρας 
Βασιλοχουντικής ∆εξιάς». Εν συνεχεία κατηγορεί σειρά ανωτέρων υπαλλήλων 
ως «αργοµίσθους» και αναφέρει ότι εις την Υ.Π.Α. γίνονται «τερατώδη 
σκάνδαλα», τα οποία «είναι έργο των σκοτεινών δυνάµεων, και υπονοµευτών της 
αλλαγής» και ανθρώπων, οι οποίοι «µε τη στάση τους φάνηκαν ανάξιοι της 
εµπιστοσύνης που τους έδειξε η Κυβέρνηση της Αλλαγής». Τα περιεχόµενα εις 
το έγγραφο  αυτό του προσφεύγοντος συνιστούν τα πειθαρχικά παραπτώµατα 
αφενός της «εκδηλώσεως δηµοσίου υπαλλήλου υπέρ πολιτικού κόµµατος» 
(άρθρ.206 παρ.1 εδ. στ΄ Υ.Κ.), αφ΄ετέρου της αναξιοπρεπούς εν υπηρεσία 
διαγωγής υπαλλήλου και της µη προσηκούσης συµπεριφοράς προς τους 
προϊσταµένους και λοιπούς υπαλλήλους (άρθρ. 206 παρ. 1 ε. ι΄ και ιγ΄ Υ.Κ., 
αντιστοίχως). ∆ιά τα αδικήµατα αυτά το ∆ικαστήριον κρίνει ως προσήκουσα την 
επιβληθείσα εις τον προσφεύγοντα πειθαρχική ποιµήν του προστίµου ίσου προς 
τας αποδοχάς του 45 ηµερών. 

∆ ι ά   τ α ύ τ α 
Απορρίπτει την υπό κρίσιν προσφυγή και 
∆ιατάσσει την κατάπτωσιν του παραβόλου 
         Εκρίθη και απεφασίσθη εν Αθήναις τη 17η Οκτωβρίου 1988. 
 
         Εδηµοσιεύθη δ΄αυτόθι εν δηµοσία συνεδριάσει τη 19η Ιανουαρίου 1989. 
 
 
Αριθµ.  ΑΠ 2475/69 Υπόθεση ∆ιευθυντής Υποκαταστήµατος ΙΚΑ 
 
∆ικασταί: Αθ. Μωραΐτης, πρόεδρος , Εµµ. Παπαδογιάννης και Παν. Κασίµης 
 
«Έννοια αναφοράς κατ’ αρθρ. 20 Συντάγµατος – Το δικαίωµα της αναφοράς έχουν 
άπαντες οι Έλληνες συµπεριλαµβανοµένων και των δηµοσίων υπαλλήλων .-  
Η αναφορά δέον να υποβάλλεται ουχί εις τους υπαλλήλους αλλ’ εις την Αρχήν.- 
Τοιαύτη είναι και ο ∆ιοικητής του ΙΚΑ, εις ον υπεβλήθη αναφορά υπαλλήλου 
περιέχουσα αιτιάσεις κατά του διευθυντού υποκαταστήµατος.- Απαράδεκτος η 
ποινική δίωξις ελλείψει αδείας της διοικήσεως του ΙΚΑ». 
 
∆ιά του ως άνω βουλεύµατος εγένετο δεκτή η πρότασις του Αντεισαγγελέως Γ. 
Αρβανίτη, έχουσα ούτω: 
 

Επειδή κατά την διάταξιν του άρθρου 9 του προϊσχύσαντος Συντάγµατος του 
1952 έκαστος ή και πολλοί οµού έχουσι το δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του 
Κράτους ν’ αναφέρονται εγγράφως προς τα αρχάς, υποχρεωµένας εις ταχείαν 
ενέργειαν και έγγραφον απάντησιν προς τον αναφερόµενο κατά τα διατάξεις του 
Νόµου. Μόνο µετά την τελική απόφασιν της προς ή η αναφορά αρχής και την άδεια 
ταύτης επιτρέπεται ζήτησις ευθυνών παρά του υποβάλλοντος την αναφορά δια 
παραβάσεις εν’ αυτή υπαρχούσας. Ως αναφέρει δε η υπό την διάταξιν τεθείσα 
ερµηνευτική δήλωσις αναφορά νοείται η προσφυγή προς αρµόδια αρχήν, ουχί όµως 
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και η αίτησις πληροφοριών, δια τη παροχήν των οποίων πάντως είναι ηθικώς 
υπεύθυνος εκάστη αρχή. Η αντίστοιχος διάταξις του ισχύοντος Συντάγµατος του 
1968 περιελήφθη εν αρθρ. 20 αυτού υπό την αυτήν βασική συγκρότησιν µε την 
διάφορα ότι η παρ. 2 του άρθρου τούτου οµιλεί περί «διώξεως του αναφεροµένου δια 
παραβάσεις τελουµένας δια της αναφοράς» ήτις δίωξις επιτρέπεται µόνον µετά την 
τελική απόφασιν της αρχής, προς την οποίαν αυτή απευθύνεται και κατόπιν αδείας 
ταύτης, απαληφθείσης περαιτέρω της ερµηνευτικής δηλώσεως. Αι ως άνω διατάξεις 
προστατεύουν το δικαίωµα του αναφέρεσθαι προς τα αρχάς και συναντώνται υπό 
διαφόρους διατυπώσεις εις άπαντα τα Ελληνικά Συντάγµατα. Ως τοιούτον δε 
ατοµικόν δικαίωµα και µη υφισταµένης αντιθέτου συνταγµατικής διατάξεως, ανήκει 
εις πάντας τους Έλληνας συµπεριλαµβανοµένων και των δηµοσίων υπαλλήλων και 
των υπαλλήλων Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου, αφού πρόκειται περί 
γενικής ατοµικής ελευθερίας από της οποίας δεν συνάγεται εξαίρεσις τις. ∆εν είναι δε 
ασυµβίβαστον προς την εν σχέσει προς το Κράτος νοµικήν θέσιν του υπαλλήλου. 
Άλλωστε αφού εν τη διατάξει γίνεται µνεία περί της δυνατότητος διώξεως δια 
«παραβάσεις», εις ας αναµφισβητήτως περιλαµβάνονται και αι πειθαρχικαί τοιαύται 
συνάγεται ότι το δικαίωµα υποβολής αναφοράς έχουν και οι υπάλληλοι εν γένει. Και 
η νοµολογία του Συµβ. Επικρατείας (2073) 1953 και 462) 1954) αναγνωρίζει ότι αι 
εγγυήσεις του ατοµικού τούτου δικαιώµατος ισχύουν οµοιοµόρφως τόσον δια τους 
δηµοσίους υπαλλήλους, όσον και δια τους υπαλλήλους των Νοµ. Πρ. ∆ηµ. ∆ικαίου. 
∆ιάφορον είναι το ζήτηµα ότι αυτοί ούτοι δέον να χρησιµοποιούν, εις την άσκησιν 
του εν λόγω δικαιώµατός των, ύψος και τρόπον συµβιβαζόµενον προς την θέσιν των 
υπαλλήλων. Λόγω της ευρείας διατυπώσεως τόσον της προϊσχυσάσης όσον και της 
ισχυούσης ήδη ως άνω συνταγµατικής διατάξεως ευχερώς επεκράτησεν παρ’ ηµίν η 
γνώµη ότι δι’ αυτής προστατεύεται συνταγµατικώς τόσον το ατοµικόν δικαίωµα των 
διοικουµένων εν γένει όσον και το ειδικότερον δικαίωµα των πολιτών, όπως 
απευθύνονται προς τας αρχάς, δια να αιτώνται είτε την προστασία ιδιωτικών, 
ατοµικών ή συλλογικών συµφερόντων, είτε την υιοθέτησιν µέτρων ή την καθιέρωσιν 
λύσεων αφορωσών γενικότερα συµφέροντα του λαού ή του Κράτους. Καλύπτεται 
όθεν πάν είδος αναφοράς απευθυνοµένης προς οιανδήποτε αρχήν (ορ. Ν.Ν. 
Σαριπόλου: Ελλ. Συντ. ∆ικ. Γ. (1923) σελ. 283 επ. Θ. Τσάτσου). Αι αίτησις θεραπείας 
ως διοικ. Προσφυγή (1941) σελ. 14, Ηλ. Κυριακοπούλου: Ατοµικά δικαιώµατα και 
δηµόσιοι υπάλληλοι (1934) σελ. 87-888, Λ. Σβώλου – Γ. Βλάχου: Το Σύνταγµα της 
Ελλάδος, τοµ. Β΄ (1955) σελ. 166, Εφ. Αιγαίου 105) 1956 ΠοινΧρον. ΣΤ΄ σελ. 513). 
Η αναφορά εποµένως δύναται να έχει ως αντικείµενον οιανδήποτε ενέργειαν ή 
παράλειψην ενεργείας νόµω οφελοµένης. Ειδικότερον δε περί των αναφορών, των 
υποχρεώσεων των αρχών εις απάντησιν και των κυρώσεων εις τους παραβάτας 
διέλαβεν ο Νοµ. 149/1914, προσφάτως δε και ο Α.Ν. 13/1967. Προσδιορίζων την 
έννοιαν των αναφορών δια την εφαρµογήν των διατάξεων αυτού ο Νοµ. 149/1914, 
ώρισεν εν άρθρ. 1 αυτού ότι τοιαύται είναι αι διαλαµβάνουσαι αιτιάσεις κατά της 
ενεργείας ή παραλείψεως αρχής τινός, µη αποτελούται δε ειδικόν εκ του νόµου 
ένδικον µέσον κατά της προσβαλλοµένης πράξεως λαό απευθυνόµεναι προς την κατά 
νόµον αρµοδίαν αρχήν εις ής την αρµοδιότητα υπάγεται ή εµµέσως, ως καλουµένης 
κατά νόµον εις ενεργείαν ή προϊσταµένης του αρµοδίου υπαλλήλου. ∆έον όθεν 
βασικώς η αναφορά να περιέχη αιτιάσεις ή παράπονα κατά ενεργείας ή παραλείψεως 
υπαλλήλου τινός (ορ. Α.Π. 213/1953, 344/1961 ΠοινΧρον. Γ΄ σελ. 500, Ι6΄ σελ. 25, 
Εφετ. Θράκης 1/1958 Ποιν.Χρον. H΄ σελ. 600, Πληµ. Αθην. 3717/1959 Ποιν.Χρον. Ι 
σελ. 103). Εάν η αναφορά δεν φέρη τοιούτον περιεχόµενον αλλ’ είναι υβριστικού 
καθαρώς περιεχοµένου ή αποτελεί αίτησιν πληροφοριών κλπ. δεν απολαµβάνει της 
συνταγµατικής προστασίας (ορ. Και Γνωµ. Εισαγ. Α.Π. 6/1954 Ποιν.Χρον. ∆.΄ σελ. 
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203). Η πληρούσα τας ως άνω προϋποθέσεις αναφορά δέον να υποβάλλεται ουχί εις 
τους υπαλλήλους εν γένει, αλλ’ εις την αρχήν. Αρχή δεν κατά την έννοιαν της 
συνταγµατικής διατάξεως, εν όψει και της διατάξεως του άρθρου 1 παρ. 5 Νοµ. 
1811/1951, θεωρείται τι όργανον του Κράτους όπερ έχει ιδίαν δικαιοδοσίαν µετά 
διατακτικής εξουσίας και είναι αρµόδιον όπως προβή αφ’ εαυτού εις την αιτουµένην 
ενέργειαν (όρ. Σβώλου – Γ. Βλάχου: ενθ. Ανωτ. Σελ. 172, Αγγ. Μπουροπούλου: Ερµ. 
Ποιν. Κωδ., Τοµ. Β.΄( 1960), σελ. 82), Η. Γάφου Ποιν. ∆ικ. Τεύχος Α΄. σελ. 82). 
Εποµένως αρχή είναι και ο διοικών το Νοµ. Προς. ∆ηµ. ∆ικαίου εν οις και ο 
διοικητής του Ιδρύµατος Κοινωνικών ασφαλίσεων, διότι και ούτος είναι κρατικόν 
όργανον εξωπλισµένον δια δηµοσίας εξουσίας προς εξυπηρέτησιν κρατικών σκοπών 
(όρ. Αγγ. Μπουροπούλου: ενθ. Ανωτ., Θ. Τσάτσυ: ενθ. Ανωτ., σελ. 47, Προβλ. Και 
Συµβ. Επικρατ. 462/1954), τοσούτω µάλλον καθ’ όσον η ισχύς του Νόµου 1811/1951 
«περί Κώδικος καταστάσεως των δηµοσίων διοικητικών υπαλλήλων», επεξετάθη από 
1ης Ιανουαρίου και επί των υπαλλήλων του ΙΚΑ, δυνάµει του υπ’ αρθµ. 993/1966 
Β.∆.) τος. Υφισταµένων των ως άνω προϋποθέσεων ο υποβαλών την αναφοράν δεν 
δύναται να διωχθή προς της τελικής αποφάσεως της αρχής και προ της χορηγήσεως 
υπ’ αυτής αδείας προς τούτο. Η φράσις «ζήτησις ευθυνών» ή «δίωξις του 
αναφεροµένου», λόγω της ευρύτητος της διατυπώσεως της περιλαµβάνει πάν είδος 
ευθύνης (ποινικής, αστικής, πειθαρχικής) και καλύπτει πάντα αναφερόµενον (ιδιώτην 
ή υπάλληλον). Η τοιαύτη προστασία εκρίθη απαραίτητος δια να αποτρέπεται το ουχί 
σπανίως εµφανιζόµενον άτοπον, καθ’ ο ο αναφερόµενος πριν έτι ακουσθή 
µετεβάλλετο εις υπόδικον, ένεκεν αποδιδοµένης αυτώ σχετικής προς την αναφοράν 
αξιοποίνου πράξεως (όρ. Παραρτ. Εφηµ. Β.΄ ∆ιπλής Αναθεωρ. Βουλής Α, 1911 σελ. 
34). Επειδή εν προκειµένω, η δι’ ην εγκαλείται ο κατηγορούµενος επιλήψιµος 
αναφορά, περιέχει, ως εκ του κειµένου ταύτης σαφώς προκύπτει αιτιάσεις και 
παράπονα κατά του εγκαλούντος, υπό την ιδιότητά του ως διευθυντού 
υποκαταστήµατος του ΙΚΑ., αφορώντα την προστασίαν του τε ατοµικού του και του 
γενικωτέρου συµφέροντος του εν λόγω Ιδρύµατος, υπεβλήθη δε προς την διοίκησιν 
τούτου, αρµοδίαν κατά νόµον αρχήν προς εξέτασιν και λήψιν αποφάσεων επί των 
αιτιάσεων τούτων. Συνεπώς τούτοις η εν λόγω αναφορά απολαµβάνει των υπό 
προδιαληφθεισών συνταγµατικών διατάξεων παρεχουµένων εγγυήσεων και µη 
υφισταµένης της απαραιτήτου προς δίωξιν του αναφεροµένου αδείας της διοικήσεως 
του ΙΚΑ δέον όπως κηρυχθή απαράδεκτος η ασκηθείσα ποινική δίωξις, συµφώνως 
τοις αρθρ. 54 και 310 παρ. 1 ΚΠ∆.       
   
 
Αριθµ. 462/1954 Υπόθεση ∆ιευθυντού Τεχνικών Υπηρεσιών της ∆ιευθύνσεως 
Μηχανολογικού του ∆ήµου Αθηναίων 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Βον 
 
 Συγκείµενον εκ των µελών αυτού Π. Μερτικοπούλου, Προέδρου του Βου 
Τµήµατος, Εµµ. Σουνάτσου, Γ. Χαρµπούρη, Ρ. Νικολαϊδη, Α. Μαρούδα, Συµβούλων 
της Επικρατείας, Α. Σταυροπούλου και Π. ∆εδοπούλου, Παρέδρων του Συµβουλίου 
της Επικρατείας, 
 Συνεδριάσαν δηµοσία εν τω ακροατηρίω του τη δεκάτη (10) Φεβρουαρίου 
1954, παρόντος και του Γραµµατέως του Βου Τµήµατος Λ. Πραντούνα, ίνα δικάση 
την κατωτέρω εκτιθεµένην υπόθεσιν, επί τη από 19ης Οκτωβρίου 1953 αιτήσει: 
 Του Θεοδώρου Γιοτσαλίτου, κατοίκου Αθηνών, παραστάντος δια του 
πληρεξουσίου του δικηγόρου Ν. Ρίγγα, 
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 Περί ακυρώσεως α) της υπ’ αριθ. 193 της 2ας Ιουνίου 1953 αποφάσεως της 
∆ηµαρχιακής Επιτροπής του ∆ήµου Αθηναίων, β) της προηγηθείσης από 24 Απριλίου 
1953 συµφώνου γνωµοδοτήσεως του κατά το άρθρον 109 παρ. 2 του νόµου 1725 της 
9 Απριλίου 1951 Υπηρεσιακού Συµβουλίου και γ) της υπ’ αριθµ. 27257 της 16 
Ιουνίου 1953 πράξεως του Νοµάρχου Αττικής. 
 Ακούσαν του Εισηγητού, Συµβούλου της Επικρατείας Α. Μαρούδα 
αναγνόντος και αναπτυξάντος τη έκθεσιν αυτού, καθ’ ην το ιστορικόν της 
προκειµένης υποθέσεως έχει ως έπεται: 
 Κατά του αιτούντος Θεοδώρου Γιοτσαλίτη, ∆/ντού Τεχνικών Υπηρεσιών 
∆/νσεως Μηχανολογικού του ∆ήµου Αθηναίων ηγέρθησαν δύο πειθαρχικοί αγωγαί 
ήτοι α) η υπ’ αριθµ. Ε.Π. 450/19-8-52, διότι ο αιτών εν δικογράφω εναντίον του 
∆ήµου στρεφοµένου εποίησαν χρήσιν της ής είχε στερηθεί ιδιότητος του Γεν. ∆/του 
της ∆ηµοτικής Εκµεταλλεύσεως Φωταερίου Αθηνών και β) η υπ’ αριθµ. Ε.Π. 516/16-
9-1952, διότι εις σχετικήν αναφοράν του προς τον ∆ήµαρχον Αθηναίων, 
υποβληθείσαν παρατύπως, ήτοι ουχί δια του κοινού η εµπιστευτικού πρωτοκόλλου, 
άλλ’ απ’ ευθείας εντός ανοικτού φακέλλου, κυκλοφόρησαν δε και εις τα πλείστα των 
µελών του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, προέβη δι’ ανοικείων εις επικρίσεις των πράξεων 
µελών του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και αυτού τούτου του Σώµατος του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου, µεταχειριζόµενος εκφράσεις αποδεικνυούσας έλλειψιν σεβασµού προς 
τα όργανα και τους εκπροσώπους της Αυτοδιοικήσεως. 
 Επί των αγωγών τούτων ενηργήθη ανάκρισις και ακολούθως, µετά την από 24 
Απριλίου 1953 σύµφωνο γνωµοδότησιν του παρά τω Υπουργείω Εσωτερικών 
Υπηρεσιακού Συµβουλίου, εξεδόθη επί αυτών, συνεκδικασθεισών, η υπ’ αριθµ. 193 
της 2 Ιουνίου 1953 απόφασις της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής, ασκούσης πειθαρχική 
δικαιοδοσίαν , δι’ ης εκρίθη ότι το εν τη πειθαρχική αγωγή περιστατικόν δεν συνιστά 
πειθαρχικόν παράπτωµα, και περαιτέρω, γενοµένου δεκτού ότι «διαπιστούται 
αντικανονική ενέργεια διά της υποβολής εντός ανοικτού φακέλλου αναφοράς του 
προς τον ∆ήµαρχον, ενώ έδει να υποβάλη ταύτην δια του κοινού ή εµπιστευτικού 
πρωτοκόλλου και χωρίς αυτή να διαµοιρασθή και εις ∆ηµοτικούς Συµβούλους 
επεβλήθη εις τον αιτούντα, κριθέντα ένοχον παραβάσεως του αρθρ. 76 παρ. 1 εδ. στ΄ 
του ν. 1726/1951 «περί κώδικος καταστάσεως των δηµοτικών και κοινοτικών 
υπαλλήλων» (φ. 100), η ποινή της εγγράφου επιπλήξεως.- 
 Η απόφασις αυτή της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής υπεβλήθη εις τον Νοµάρχην 
Αττικής, όστις δια της υπ’ αριθµ. 25257 της 16 Ιουνίου 1953 πράξεώς του εθεώρησεν 
ως νοµίµως ληφθείσαν την απόφασιν ταύτην.- 
 Η τε πράξις της ∆ηµαρχιακής και ήτου νοµάρχου εκοινοποιήθησαν εις τον 
αιτούντα την 22 Αυγούστου 1953.- 
 Ήδη ο αιτών δια της υπό κρίσιν αιτήσεως ακυρώσεως κατετεθείσης την 20 
Οκτωβρίου 1953, διώκει την ακύρωσιν 1) της υπ’ αριθµ. 193/1953 πράξεως της 
∆ηµαρχιακής Επιτροπής, 2) της υπ’ αριθµ. 25257/1953 πράξεως του Νοµάρχου 
Αττικής και 3) του από 24-1-1953 πρακτικού του παρά τω Υπουργείω Εσωτερικών 
Υπηρεσιακού Συµβουλίου δια τους κάτωθι λόγους, ήτοι: 
δια παράβασιν του αρθρ. 9 εδ. δεύτερον του Συντάγµατος, εφ’ όσον προ της λήψεως 
αποφάσεως επί της υποβληθείσης εις τον ∆ήµαρχον αναφοράς του επεβλήθη αυτώ 
παραβάσεις εν αυτή υπαρχούσας πειθαρχική ποινή, 
δι’ ακυρότητα της διαδικασίας λόγω µη κλήσεως του αιτούντος όπως απολογηθή, 
κατά τας διατάξεις των αρθρ. 100 παρ 3 εδ. α, 101, 102 και 103 του Ν. 1726/1951. 
δι’ έλλειψιν αιτιολογίας 
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δια παράβασιν νόµου, ήτοι των διατάξεων των αρθρ. 75 παρ. 1 και 76 παρ. 1 εδ. στ΄ 
του Ν. 1726/1951, εφ’ όσον η πράξις, δι’ ην εκατηγορήθη, δεν συνιστά πειθαρχικόν 
αδίκηµα και δη το εν τη ∆ευτέρα ως άνω διατάξει αναφερόµενον.- 
 Τα γεννώµενα εν προκειµένω ζητήµατα είναι: 
Εάν είναι εκτελεσταί άπασαι αι προσβαλλόµεναι πράξεις και 
Εάν είναι βάσιµοι οι λόγοι ακυρώσεως.- 
 Εφ’ ων ο Εισηγητής ανέπτυξε την γνώµην αυτού.- 
 Ακούσαν του πληρεξουσίου του αιτούντος, αναπτύξαντος και προφορικώς 
τους λόγους της αιτήσεως και αιτησαµένου την παραδοχήν αυτής, του πληρεξουσίου 
του παρεµβαίνοντος, αιτησαµένου την απόρριψιν ταύτης.- 
 
Ιδόν τα σχετικά έγγραφα 
Σκεφθέν κατά τον Νόµον 
 
  Επειδή δια της υπό κρίσιν αιτήσεως, δι’ ην κατεβλήθησαν τα κατά νόµον τέλη 
χαρτοσήµου, ως δείκνυται εκ των υπ’ αριθµών 2133 και 2134/1953 διπλοτύπων του 
Ταµείου δικαστικών εισπράξεων Αθηνών, διώκεται υπό του αιτούντος ∆ιευθυντού 
των Τεχνικών Υπηρεσιών της ∆ιευθύνσεως Μηχανολογικού του ∆ήµου Αθηναίων η 
ακύρωσις α) της υπ’ αριθµόν 193 της 2 Ιουνίου 1953 αποφάσεως της ∆ηµαρχιακής 
Επιτροπής του ∆ήµου, δι’ ης επεβλήθη εις τούτον η πειθαρχική ποινή της 
επιπλήξεως, β) της προηγηθείσης από 24 Απριλίου 1953 συµφώνου γνωµοδοτήσεως 
του κατά το άρθρον 109 παρ. 2 του νόµου 1726 της 9 Απριλίου 1951 «περί κώδικος 
καταστάσεως δηµοτικών και κοινοτικών υπαλλήλων» ως συµπεριλήφθη υπό του 
νόµου 2262 της 7 Οκτωβρίου 1952 Υπηρεσιακού Συµβουλίου και γ) της υπ’ αριθµόν 
27257 της 16 Ιουνίου 1953 πράξεως του Νοµάρχου Αττικής, δι’ ης η απόφασις 
∆ηµαρχιακής Επιτροπής εκρίθη ως νοµίµως έχουσα.- 
 Επειδή παραδεκτώς και νοµοτύπως παρεµβαίνει εις την δίκην ο ∆ήµος 
Αθηναίων.- 
 Επειδή εκ των προσβαλλοµένων πράξεων, η γνωµοδότηση του Υπηρεσιακού 
Συµβουλίου δεν αποτελεί πράξιν εκτελεστήν, διότι, χρησιµεύουσα, κατά το άρθρον 
88 του µνησθέντος νόµου 1726, ως νόµιµος προϋπόθεσις δια την επιβολήν παρά της 
∆ηµαρχιακής Επιτροπής της πειθαρχικής ποινής, δεν παρηγάγεν αυτή και µόνον 
έννοµον αποτέλεσµα, ουδ’ είναι δεκτική διοικ. εκτελέσεως. 
   Επειδή ο αιτών ετιµωρήθη δια της διαληφθείσης αποφάσεως της ∆ηµαρχιακής 
Επιτροπής, επί τω λόγω ότι ενήργησεν αντικανονικώς, υποβάλων εντός ανοικτού 
φακέλλου την από 22 Αυγούστου 1952 αναφοράν προς τον ∆ήµαρχον, ενώ έδει να 
υποβάλη ταύτην δια του κοινού ή εµπιστευτικού πρωτοκόλλου και χωρίς να διανείµη 
ταύτην και εις δηµοτικούς συµβούλους, ήτοι δια παράβασιν του άρθρου 76 παρ. 1, 
περίπτωσις στ΄, του νόµου 1726. 
 Επειδή υπό του άρθρου 2 του ισχύοντος Συντάγµατος ορίζεται ότι έκαστος ή 
και πολλοί οµού έχουσι το δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του Κράτους, ν’ 
αναφέρωνται εγγράφως προς τα αρχάς, υποχρεωµένας εις ταχείαν ενέργειαν και 
έγγραφον απάντησιν προς τον ενδιαφερόµενον, κατά τας διατάξεις του νόµου και ότι 
µόνον µετά την τελικήν απόφασιν της προς ήν η αναφορά αρχής και τη αδεία ταύτης 
επιτρέπεται η ζήτησις ευθυνών παρά του υποβάλοντος την αναφοράν, δια παραβάσεις 
εν αυτήν υπαρχούσας. Η (πραγµατική) διαγράφεται και τίθεται συνταγµατικά αυτή 
διάταξις έχει εφαρµογήν και επί δηµοσίων υπαλλήλων ως και νοµικών προσώπων 
δηµόσιου δικαίου, απαγορευµένης της πειθαρχικής διώξεως δια παραβάσεις 
υπαρχούσας εν τη αναφορά, τη υποβληθείση προς την προϊσταµένην του υπαλλήλου 
αρχήν ή και ετέραν αρχήν προ της τελικής επί της αναφοράς αποφάσεως της οικείας 
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αρχής (Σ.Ε. 2072/1953) εξ άλλου ως τοιαύτη αρχή νοείται, κατά την διάταξιν, και η 
δηµοτική αρχή, αφού ο ∆ήµος αποτελεί νοµικόν πρόσωπον δηµοσίου δικαίου και 
αυτοδιοκούµενον, κατά παραχώρησιν παρά της Πολιτείας, οργανισµόν.- 
 Επειδή υπό του προς εκτέλεσιν της συνταγµατικής ταύτης διατάξεως – 
περιλαµβανοµένης και εν των συντάγµατι του έτους 1911 – εκδοθέντος νόµου 149 
της 21 ∆εκεµβρίου 1913 / 10 Φεβρουαρίου 1914, ορίζεται εν άρθρώ 1 ότι αναφοραί 
υπαγόµεναι εις τας διατάξεις του νόµου είναι αι διαλαµβάνουσαι αιτιάσεις κατά της 
ενεργείας ή παραλείψεως αρχής τινός, µη αποτελούσαι δε ειδικόν εκ του νόµου 
ένδικον µέσον κατά της προσβαλλόµενης πράξεως, και απευθυνόµενοι προς την κατά 
νόµον αρµοδίαν αρχήν, εις ης την αρµοδιότητα υπάγεται το αντικείµενον της 
αναφοράς αµέσως ή εµµέσως και καλουµένης, κατά νόµον, εις ενέργειαν ή 
προϊσταµένης του αρµοδίου υπαλλήλου. Ούτω υπό των διατάξεων τούτων του 
Συντάγµατος και του νόµου καθορίζεται η έννοια της αναφοράς, θεωρείται δ’ ως 
τοιαύτη ή διαλαµβάνουσα αιτιάσεις, κατά πράξεων ή παραλείψεων αρχής, εξ ων ο 
αναφερόµενος διατείνεται ότι υφίσταται βλάβην, απευθυνοµένη προς την αρµοδίαν 
αρχήν, την κατά νόµον υποχρεουµένην εκ ανόρθωσιν της εκ των ενεργειών ή 
παραλείψεων βλάβης.- 
 Επειδή, εν προκειµένω, η από 22 Αυγούστου 1952 αναφορά του αιτούντος 
προς τον ∆ήµαρχον Αθηναίων δεν φέρει τα γνωρίσµατα και στοιχεία αναφοράς, κατά 
την έννοιαν του άρθρου 9 του Συντάγµατος και του νόµου. ∆ιότι, ως και του όλου 
περιεχοµένου αυτής δεικνύται, αυτή αποτελεί απλώς απάντησιν και ανασκευήν των 
υπό δηµοτικού συµβούλου, κατά την συνεδρίασιν του ∆ηµοτικού Συµβουλίου της 25 
Ιουλίου 1952 απευθυνθεισών κατά του αιτούντος κατηγοριών, δεν (περιέχονται) δεν 
εν αυτή αιτιάσεις κατά πράξεως ή παραλείψεως της ∆ηµοτικής αρχής και αίτησιν 
προς ανόρθωσιν της εκ της πράξεως ή παραλείψεως βλάβης. Τα εν αυτή 
υποστηριζόµενα ότι κακώς δεν ανεκλήθη εις την τάξιν ο απευθύνας τας εναντίον του 
αιτούντος κατηγορίας σύµβουλος και ότι κακώς δεν επετράπη εις τον αιτούντα να 
οµιλήση και απάντηση επί των εναντίον του κατηγοριών, δεν απαρτίζουσιν αληθώς 
την έννοιαν των αιτιάσεων, ως θέλει αυτήν το Σύνταγµα και ο νόµος, διότι αι τοιαύτα 
αποδιδόµεναι εις την ∆ηµοτική αρχήν παραλείψεις οφειλοµένης εκ του νόµου 
ενεργείας έναντι του αιτούντος και δεν είναι αι παραλείψεις αυταί, και αν ήθελον 
θεωρηθώσι τοιαύται, αίτινες επήνεγκον την βλάβην εις τον αιτούντα, αλλ’ αι κατ’ 
αυτού κατηγορίαι του δηµοτικού συµβούλου, δια την άρσιν δε της βλάβης, ήτις 
προσεγένετο ήδη εκ τούτων εις αυτόν, δεν είναι κατ’ ουδεµίαν του νόµου διάταξιν, 
αρµόδια τα όργανα του ∆ήµου (∆ήµαρχος, ∆ηµοτικόν Συµβούλιον), ίνα ώσιν 
υποχρεωµένα να προβώσιν εις σχετικάς ενεργείας ανορθώσεως της βλάβης.- 
 Επειδή ούτω, της υποβληθείσης υπό του αιτούντος αναφοράς προς τον 
∆ήµαρχον, µη συνιστώσης την κατά το άρθρον 9 του Συντάγµατος και τον νόµον 149 
αναφοράν, δεν απεκλείετο η πειθαρχική δίωξις αυτού, προς οιαδήποτε επί της 
αναφοράς τυχόν ενεργεία., δια παραβάσεις εν αυτή υπαρχούσας, απορριπτέος 
συνεπώς τυγχάνει ο τα εναντία υποστηρίζων πρώτος λόγος της υπό κρίσιν αιτήσεως, 
ως αβάσιµος.- 
 Επειδή, κατά το άρθρον 94 παρ. 3 του αυτού νόµου 1726, επί της ενώπιον των 
πολυµελών δικαιοδοσιών διαδικασίας η ανάκρισις είναι υποχρεωτική, πλην εάν τυχόν 
η προηγηθείσα κρίνεται επαρκής. Κατά δε το άρθρον 100 παρ. 3 ο πρόεδρος της 
πολυµελούς δικαιοδοσίας, µετά την υποβολήν του πορίσµατος της ανακρίσεως, καλεί 
τον διωκόµενον υπάλληλον εις απολογίαν και προβαίνει εις τας περαιτέρω νοµίµους 
ενεργείας. Ούτω, κατά τας σαφείς ταύτας διατάξεις, επιβάλλεται κλήσις εις 
απολογίαν µετά τη περαίωσιν της διατασσοµένης, κατά κανόνα, ανακρίσεως, 
γινοµένη παρά του προέδρου της πολυµελούς πειθαρχικής δικαιοδοσίας, τούτο δε 
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προδήλως ο νοµοθέτης ηθέλησεν αφ’ ενός ίνα η κλήσις διατυπούται επί τη βάσει και 
των εκ της ανακρίσεως δεδοµένων, αφ’ ετέρου ίνα παρέχεται εις τον εγκαλούµενον η 
δυνατότης όπως, λαµβάνων γνώσιν της όλης σχηµατισθείσης δικογραφίας (άρθρον 
102 παρ. 3, νόµου) παρασκευάζη πληρέστερον την υπεράσπισιν αυτού δια της 
απολογίας, δυνάµενος να αιτήσηται δια της απολογίας του και την υποβολήν 
συµπληρωµατικών στοιχειών. 
 Επειδή, ως εκ του φακέλλου δείκνυται, ο αιτών ουδόλως εκλήθη εις 
απολογίαν παρά του προέδρου της πολυµελούς πειθαρχικής δικαιοδοσίας 
(∆ηµαρχιακής Επιτροπής, εν προκειµένω), µετά την περάτωσιν της ενεργηθείσης 
κατ’ αυτού ανακρίσεως. Την τοιαύτην δε κλήσιν εις απολογίαν δεν αναπληροί ούτε η 
κατά το στάδιον της ανακρίσεως εξέτασις αυτού (άρθρον 101 παρ. 2, του νόµου) ούτε 
η κλήσις αυτού εις απολογίαν παρά του ∆ηµάρχου, δια του υπ’ αριθµόν 112001/465 
της 17 Σεπτεµβρίου 1952 εγγράφου αυτού και η παρ’ αυτού, κατ’ ακολουθίαν της 
κλήσεως ταύτης υποβολή προς τον ∆ήµαρχον της από 21 Σεπτεµβρίου 1952 
απολογίας του και διότι η κλήσις αυτή εγένετο καθ’ όν χρόνον δεν είχε καν 
αποφασισθή η ενέργεια ανακρίσεως κατά του αιτούντος, η περί ης σχετική απόφασις 
ελήφθη παρά της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής την 23 Σεπτεµβρίου 1952.- 
 Επειδή, µη κληθέντος, κατά τ’ ανωτέρω, του αιτούντος εις απολογίαν, 
συµφώνως προς τας διαληφθείσας διατάξεις του νόµου ουχί νοµίµως εχώρησεν η 
πειθαρχική διαδικασία από του τερµατισµού της ενεργηθείσης ανακρίσεως και της 
υποβολής του πορίσµατος, ακυρωτέα συνεπώς κατέστη η προσβαλλοµένη απόφασις 
της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής, κατά τον βάσιµον περί τούτον πέµπτον λόγον της υπό 
κρίσιν αιτήσεως, ως και η συµπροσβαλλοµένη πράξις του Νοµάρχου, δι’ ης εκρίθη η 
απόφασις της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής ως νοµίµως ληφθείσα, δεκτής ούτω γινοµένης 
της υπό κρίσιν αιτήσεως και παρελκούσης, κατόπιν τούτου της εξετάσεως των 
λοιπών προβαλλοµένων λόγων, απορριπτοµένης δε της υπό του ∆ήµου ασκηθείσης 
παρεµβάσεως.- 
 
∆ια ταύτα 
 ∆έχεται την υπό κρίσιν από 19 Οκτωβρίου 1953 αίτησιν.- 
 Ακυροί την υπ’ αριθµόν 193 της 2ας Ιουνίου 1953 πράξιν της ∆ηµαρχιακής 
Επιτροπής του ∆ήµου Αθηναίων, κατά τα εν τω αιτιολογικώ, ως και την υπ’ αριθµόν 
27257 της 16 Ιουνίου 1953 πράξιν του Νοµάρχου Αττικής.- 
 Απορρίπτει την υπό του ∆ήµου Αθηναίων ασκηθείσαν παρέµβασιν και 
 Επιβάλλει εις τον ∆ήµον την δικαστικήν του αιτούντος δαπάνην εκ δραχµών 
ενός εκατοµµυρίου τετρακοσίων χιλιάδων (1.400.000).- 
  
 
ΑΠ 111/1971 Υπόθεση δυσφήµιση του καθηγητή του πανεπιστηµίου 
 
Προεδρεύον ο αντιπρόεδρος Κ Παυλίδης 
Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Κ Μαρµαράς 
∆ικηγόροι Ν Μπισιούλης και Γ Χαριτωνίδης 
 
«Έννοια του δυσφηµιστικού γεγονότος κατ’άρθρ. 362 Π.Κ-∆εν εµπίπτει εις τούτο η 
έκφρασις γνώµις ή αξιολογικής κρίσεως περί τίνος.-Τα υπό του αναιρεσείοντος 
διαδι\οθέντα δεν αποτελούν έκφρ;ασιν γνώµις ή αξιολογική ς κρίσεως εφ’όσιν 
ευρίσκονται εις άµεσον σχέσην προς ορισµένα γεγονότα ή συµβάντα κατά τρόπον 
εξωτερικώς αναγνωρίσιµον. Ορθή η καταδίκη επί δυσφηµίσει.-Κρίναν ανελέγκτως το 
δικαστήριον ότι ως προέκυψεν εκ των εκ της διαδικασίας αποδειχθέντων 
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περισταικών, αι δυσφηµιστικαί εκδηλώσεις δεν εγένοντο χάριν προστασίας 
δικαιώµατος κλπ. ∆εν υποχρεούται να αιτιολογήσει ειδικώς τούτο.Όσον αφορά 
κατ΄’αρθρο 20 Συντ νοείται η περιέχουσα αιτιάσεις ως προς ενέργειαν ή παράλειψιν 
δηµοσίου υπαλλήλου. Εφ’όσον αι δυσφηµιστικαί εκφράσεις προήλθον εξ’ιδιωτικών 
διαφορών και ουχί εξ’ενεργειών ή παραλείψεων του αναιρεσιβλήτου ως καθηγητού 
Πανεπιστηµίου ορθώς δεν απητήθη προηγουµένη άδεια της αρχής». 
 
 Επειδή κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου 362 Π.Κ γεγονός 
δυνέµενον να βλάψει την τιµή και την υπόλυψη άλλου και το οποίον ισχυριζόµενος 
τις ή διαδίδων περί τούτου διαπράττει το έγκληµα της δυσφηµίσεως αποτελέι πάσα 
πράξης ή συµβεβηκός ή συγκεκριµένη σχέσης ή συµπεριφορά αναφεροµένη εις το 
παρελθόν ή εις το παρόν και δεκτική αποδείξεως η περί της οποίας ανακοίνωσης είτε 
εξ’ιδίας πεπειθήσεως ή γνώµης  κατά µετάδοσιν τοιαύτης τρίτου γενοµένη, δύναται 
να προσβάλλη την τιµιότητα ή χρηστότητα άλλου, είτε της ης απολαµβάνει ή 
δικαιούται να απολαµβάνει υπολήψεως τοιούτο γεγονός δεν αποτελεί η έκφρασις 
γνώµης ή αξιολογικής κρίσεως περί τινός, ήτις δύναται µεν να συνιστά εξύβρισιν αν 
καθάπτεται της τιµής ετέρου ουχί όµως δυσφήµισην. Εν προκειµένω ως εκ της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως προκύπτει το δικάσαν εφετείον κ\µετ’εκτίµησην των εκ 
της αποδεικτικής διαδικασίας προσελθόντων πραγµατικών περιστατικών, εδέξατο 
ανελέγκτως ότι ο αναιρεσείων( µετά του συγκατηγορουµένου Σ.Χ ) ισχυρίστηκαν 
ενώπιον τρίτων περί του µηνυτού Α.∆ καθηγητού Πανεπιστηµίου γεγονότα δυνάµενα 
να βλέψουσιν την τιµή και την υπόληψιν αυτού, ήτοι εις υποβληθείσαν υπ’αυτών εις 
την πρυτανεία του Πανεπιστηµίου Θες/νικης αναφοράν ην εκοινοποίησαν εις τον 
πρόεδρον αντ/δρον της κυβερνήσεως και των υπουργών παιδείας ισχυρίστησαν ότι 
ούτος « ενώ έδει να είναι υπόδειγµα τηρήσεως των υπ’αυτού διδασκοµένων ηθικών ή 
πνευµατικών διδαγµάτων, ήτη των νόµων υων ηθικών αρχών και του σεβασµού 
τούτων εντούτοις από ιδιοτέλειαν, απληστείαν και µικρότητα χαρακτήρος, κατήλθε 
εις το χαµηλόν σηµείον να σύρεται ενώπιον των δικαστηρίων διαποµπεύων και 
διασύρών ούτω την ιδιότητα του καθηγητού καθ’όσον εξ’υπαιτιότητος του 
εδηµιουργήθησαν πολιτικαί δίκαι.\ επί εγερθείσης κατ’αυτού αγωγής των, εφ’ής 
εξεδόθησαν αι υπ’αριθµ 798/67 και 686/1967 αποφάσεις των πρωτοδικείων και 
εφετείου Θες/νίκης υποχρεωθέντος τούτου να µην χρησιµοποιεί την ιδιοκτησία αυτού 
και της συζύγου του ως ιδιωτικόν εκπαιδευτήριον. ∆εν συνεµορφώθησαν δε προς τας 
ειρηµµέναςς αποφάσεις, εφ’ω υπεβλήθη κατ’αυτόύ µήνυσης κλπ». Τα ούτω, διά του 
προµνησθέντος ισχυρισµού διά δοθέντα δεν αποτελούν έκφρασιν γνώµης ή 
αξιολογικής κρίσεως εφ’όσον ευρίσκονται εις άµεσον σχέσιν προς ορισµένα 
γεγονότα ή συµβάντα κατά τρόπον εξωτερικώς αναγνωρίσιµο και δη προς τα υπο της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως γενόµενα δεκτά περιστατικά, καθ’ α αι διατυπωθήσαι 
κρίσεις συνδέονται προς τα εν τη αποφάσει αναφερόµενα περί δηµιουργίας πολιτικών 
δικών εξ’υπαιτιότητος του καθ’ας εσύρθη ενώπιον των δικαστηρίων- αγώµενοε 
εξ’ιδιοτελείας, απληστελιας και µικρότητος χαρακτήρος- και της µετά την έκδιση των 
δικαστικών αποφάσεων µη συµµορφώσεως του. Τα ανωτέρω δεχθέν το εκδόν την 
προσβαλλοµένην απόφασην εφετείον ορθώς ερµήνευσε και εφήρµοσε την 
ουσιαστικήν ποινικήν διάταξην του άρθρου 362 ΠΚ ο δε ενάντιος 1ος λόγος της 
αναιρέσεως και του δικογράφου των προσθέτων λόγων είναι απορριπτέος ως 
αβάσιµος. 
 ΙΙ Επειδή ως εκ της προσβαλλοµένης αποφάσεως προκύπτει το δικάσαν 
εφετείον κατ’αν’ελεγκτον επί πραγµάτων κρίσιν του απεφήνατο ότι αι ως άνω 
δυσφηµιστικαί εκ µέρους του αναιρεσείοντος και του συγκατηγορουµένου 
εκδηλώσεις ουδαµώς προέκυψε εκ της διαδικασίας και των εκ ταύτης αποδειχθέντων 



 133

και εκτιθεµένων περιστατικών ότι εγένετο προστασία ιδία δικαιώµατός των ή 
εξ’άλλου δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος ή εταίρας αναλόγου περιπτώσεως ουδ’ 
υπήρχε ανάγκη ειδικοτέρας προς τούτο αιτιολογίας αφού η περί τούτου κρίσις της 
προσβαλλοµένης επερείδεται, επί των εν λεπτοµερεία και µετά πλήρους αιτιολογίας 
εκτιθεµένων περιστατικών και σκέψεων των εν αυτή περιεχοµένω, εξ’ων προέκυψαν 
τα την δυσφήµιση συνιστώντα γεγονότα όθεν οι ενάντιοι δεύτερος και τρίτος λόγοι 
του δικογράφου των προσθέτων λόγων καθ’ους ουχί ορθώς εκρίθη ότι δεν συντρέχει 
περίπτωσης εφαρµογής του άρθρου 367 ΠΚ είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι. 
 ΙΙΙΕπειδή κατά την σαφή έννοια των διατάξεων των άρθρων 54, 55, και 37 εδ 
γ΄ του Κποιν ∆ικ εν συνδιασµώ προς την διάταξη του άρθρου 9 του Συντάγµατος του 
1952 και 20 του ισχύοντος, ως και των του λαρθρου 1 του ν 149/1914 ως αναφορά 
δι’ην απαιτείται προηγουµένη άδεια της αρχής προς ποινική δίωξη νοείται η 
ενέχουσα αιτιάσεις ή παράπονα κατά της ενεργείας ή παραλείψεως δηµοσίου τινός 
υπαλλήλου λόγω προσβολής των ατοµικών δικαιωµάτων ή συµφερόντων του 
αναφεροµένου, ουχί δε και εάν το περιεχόµενο αυτής είναι εξυβριστικό ή 
δυσφηµιστικό αρχής ή υπαλλήλου, άσχετο προς ενέργειαν ή παράλειψιν τούτων εις 
βάρος του αναφεροµένου. Εν προκειµένω το εκδόν την προσβαλλοµένη απόφασιν 
εφετείον εκήρυξεν ένοχον τον ανααιρεσείοντα, ως και τον συγκατηγορούµενον επί τη 
προπεριγραφείση πράξει της δυσφηµίσεως, µη ούση σχετική µε ενέργειαν ή 
παράλειψιν του αναιρεσιβλήτου, υπό την ιδιότητα του ως καθηγητού του 
πανεπιστηµίου αλλά προελθούσης εξ ιδιωτικών διαφορών , µη ούσης όθεν αναγκαίας 
της προηγουµένης αδείας της αρχής, προς ην απευθύνθη η αναφορά, ο εναντι\ίος 
λόγος αναιρέσεως περί υπερβάσεως εξουσίας είναι απορριπτέος ως επί εσφαλµένης 
προϋποθέσεως ερειδόµενος, ως και ο συναφής τοιούτος, καθ’όν δεν ανεγνώσθη το 
υπ’αριθµόν 12755 έγγραφον του Πρυτάνεως του Πανεπιστηµίου Θες/νικης, καίτι 
ελήφθη υπ’όψιν καθ’όσον ως εκ της σχετικής σκέψεως της προσβαλλοµένης 
αποφάσεως προκύπτει το έγγραφο τούτο ελήφθη υπ’όψιν υπό του δικαστηρίου διά 
την κρίσην του περί παροχής αδείας εις τον µηνυτήν προς υποβολήν µηνύσεως  
 
 
Αριθ.ΑΠ 116/1997 Τµ. Ε Υπόθεση αναφορά κατά πράξεων του προέδρου και των 
µελών του διοικητικού συµβουλίου του Κοινού Ταµείου Εισπράξεων 
Λεωφορείων («ΚΤΕΛ») του Νοµού Μαγνησίας 
ΝΟΜΙΚΟ ΒΗΜΑ1997 σελ1033 
 

Προεδρεύων ο κ. Α. ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, αντιπρόεδρος  
Εισηγητής ο κ. Ι. ΜΥΓΙΑΚΗΣ, αρεοπαγίτης  
∆ικηγόροι οι κ.κ. Λ. Φράγγος, Ν. Κολοβός 

 
Αναφορά.- Ως αναφορά κατά το άρθρο 10 του Συντάγµατος νοείται η αιτίαση 

κατά ενεργείας ή παραλείψεως αρχής ή οργάνου της, ενώ το ΚΤΕΛ αποτελεί νοµικό 
πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου και εποµένως η καταγγελία του Νοµάρχη πράξεων των 
µελών της διοικήσεως του δεν εµποδίζει την ποινική δίωξη των καταγγελλόντων για 
αξιόποινες πράξεις που τελέστηκαν µε την καταγγελία αυτή. 

Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 10§1 του ισχύοντος Συντάγµατος, 
καθένας ή πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα τηρώντας τους νόµους του κράτους, να 
αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες είναι υποχρεωµένες να ενεργούν 
σύντοµα κατά τις κείµενες διατάξεις και να απαντούν αιτιολογηµένα  σε   εκείνον  
που  υπέβαλε   την αναφορά, σύµφωνα µε το νόµο. Κατά δε την §2 του ίδιου άρθρου, 
µόνο µετά την κοινοποίηση της τελικής αποφάσεως της αρχής στην οποία 
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απευθύνεται η αναφορά και µε την άδεια της, επιτρέπεται η δίωξη εκείνου που την 
υπέβαλε για παραβάσεις που τυχόν υπάρχουν σ' αυτή. Εξάλλου, σύµφωνα  µε  την   
§1  του  άρθρου  2  του ν.δ/τος 796/1971 που διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 112 
§1 του Συντάγµατος, αναφορά κατά την έννοια του άρθρου 20 του κειµένου 
Συντάγµατος του 1968, το οποίο έχει διατύπωση όµοια µε εκείνη του άρθρου  10 του 
Συντάγµατος θεωρείται έγγραφο που περιλαµβάνει αιτιάσεις κατά ενέργειας ή 
παραλείψεως κάποιας αρχής ή οργάνου της εκτός από εκείνες που αφορούν 
Κυβερνητικές πράξεις και το οποίο περιέχει αµέσως ή εµµέσως  αίτηση για 
επανόρθωση ή αποτροπή ηθικής ή υλικής βλάβης. Από αυτά προκύπτει ότι δεν απο-
τελεί αναφορά που εµπίπτει στα παραπάνω που ορίζονται από τα άρθρα 10  του 
Συντάγµατος  και 2  §1 του ν.δ/τος  796/ 1971, έγγραφο που περιέχει αιτιάσεις ενα-
ντίον πράξεων ή παραλείψεων, οι οποίες δεν προέρχονται από αρχές ή όργανα των 
αρχών, αυτό δε συµβαίνει και επί εγγράφου περιέχοντος αιτιάσεις κατά πράξεων του 
προέδρου και των µελών του διοικητικού συµβουλίου του Κοινού Ταµείου    Ει-
σπράξεων Λεωφορείων («ΚΤΕΛ») του Νοµού Μαγνησίας, το οποίο κατά τη διάταξη 
του άρθρου 4. του ν.δ/τος 102/1973 αποτελεί νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού  δικαίου και 
δεν είναι αρχή κατά την έννοια των διατάξεων που προαναφέρθηκαν. Συνεπώς στην 
περίπτωση αυτή, δεν έχουν εφαρµογή οι διατάξεις των άρθρων 41, 55 και 370 εδ.   γ'   
του  ΚΠ∆  περί  απαραδέκτου   της ποινικής διώξεως για έλλειψη των 
προαναφερθεισών   συνταγµατικών   προϋποθέσεων και η απόφαση η οποία, παρά 
ταύτα, κηρύσσει απαράδεκτη την ποινική δίωξη του κατηγορουµένου για έλλειψη 
των προϋποθέσεων αυτών, υποπίπτει στην πληµµέλεια της αρνητικής υπερβάσεως 
εξουσίας η οποία αποτελεί λόγο αναιρέσεως κατά το άρθρο 510 §1 στοιχ. Θ' του 
ΚΠ∆. Η προσβαλλόµενη απόφαση, όπως από αυτήν προκύπτει, κήρυξε απαράδεκτη 
την ποινική δίωξη των κατηγορουµένων Ε.Κ.**, Κ.Τ.** και Α. Μ** για το 
αποδιδόµενο σ' αυτούς πληµµέληµα της συκοφαντικής δυσφήµησης που φέρεται ότι 
τελέστηκε από κοινού στο Βόλο την 8.2.1995 σε βάρος των Ι.Κ.** και Ν.Τ.**, του 
πρώτου προέδρου και του δευτέρου µέλους του διοικητικού συµβουλίου του ΚΤΕΛ 
νοµού Μαγνησίας και συνίσταται ειδικότερα στο ότι οι κατηγορούµενοι αυτοί 
συνέταξαν την από 8.2.1965 αναφορά - καταγγελία, την οποία, απέστειλαν προς τον 
Νοµάρχη Μαγνησίας και κοινοποίησαν στον Υπουργό Μεταφορών- Επικοινωνιών, 
µε την οποία ισχυρίστηκαν ενώπιον αυτών και λοιπών υπηρεσιακών παραγόντων και 
διέδωσαν για τους εγκαλούντες Ι.Κ.*'" και Ν.Τ.**, οι οποίοι κατά το από 1.3.1992 
µέχρι 28.2.1995 χρονικό διάστηµα ήταν πρόεδρος ο πρώτος και µέλος του ∆Σ του 
ΚΤΕΛ του νοµού Μαγνησίας ο δεύτερος, ότι « σε ότι αφορά τα οικονοµικά θέµατα 
ζητούµε τον άµεσο και έκτακτο διοικητικό και οικονοµικό έλεγχο στο ταµείο του 
υπεραστικού ΚΤΕΛ διότι ο καταγγελλόµενος πρόεδρος έχει διανείµει αρκετά 
εκατοµµύρια (20.000.000) σε ορισµένους επιλεκτικά µετόχους µε αποτέλεσµα το 
µήνα Ιανουάριο να µη δοθεί µέρισµα στους µετόχους του ΚΤΕΛ όπως εγένετο πάντα 
στις 25 του µηνός, µε αποτέλεσµα οι µέτοχοι να βρεθούν σε δυσχερή οικονοµική 
θέση… να ελεγχθούν οι δαπάνες αρκετών εκατοµµυρίων και να λογοδοτήσουν επάνω 
σε αυτό το σοβαρό θέµα χωρίς την τήρηση των νόµων και χωρίς την έγκριση µε 
απόφαση του διοικητικού συµβουλίου ... αναφορές που υποβάλλονται κατά καιρούς 
από το προσωπικό δεν εµφανίζονται ενώπιον του διοικητικού συµβουλίου». Κατά το 
περιεχόµενο δε του σκεπτικού της αποφάσεως αυτής το δικαστήριο οδηγήθηκε στην 
πιο πάνω κρίση του κατ’ εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 10 του Συντάγµατος 
και 41,55 και 370 εδ. γ' του ΚΠ∆ για το λόγο ότι επί της πιο πάνω αναφοράς δεν 
δόθηκε απάντηση των αρχών ούτε χορηγήθηκε άδεια τους για την ποινική δίωξη των 
κατηγορουµένων. Έτσι όµως, σύµφωνα µε τα παραπάνω, η προσβαλλόµενη 
απόφαση, η οποία δέχτηκε ότι η πιο πάνω καταγγελία των κατηγορουµένων έφερε το 
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χαρακτήρα της αναφοράς, κατά την έννοια των προµνησθεισών διατάξεων του 
Συντάγµατος και του ν.δ/τος 796/1971, παρά το γεγονός ότι αυτή στρέφεται κατά 
πράξεων οργάνων του πιο πάνω ΚΤΕΛ, το οποίο όµως κατά την έννοια των 
διατάξεων αυτών δεν αποτελεί αρχή κατά τα προαναφερθέντα, και στη συνέχεια, ως 
συνέπεια της παραδοχής αυτής, κήρυξε απαράδεκτη την ποινική δίωξη που ασκήθηκε 
εναντίον τους για την πιο πάνω πράξη της συκοφαντικής δυσφηµήσεως, υπερέβη την 
εξουσία που είχε προς εκδίκαση της υποθέσεως αυτής και είναι βάσιµος ο από το 
άρθρο 510 §1 στοιχ. θ' του ΚΠ∆ λόγος της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως του 
Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Εποµένως πρέπει να αναιρεθεί η απόφαση αυτή και 
να παραπεµφθεί η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, το οποίο µπορεί 
να συγκροτηθεί από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που δίκασαν (άρθρο 519 
ΚΠ∆). 
 

 
ΑΠ 1241/1984  (10 §§ 1και 2) (Ολοµ) Yπόθεση καταγγελίας δικαστικών 
λειτουργών 
ΪΙρόεδρος : Γ. Κώνστας  
Εισηγητής : Α. Μουστακόπουλος, αρεοπαγίτης 
 

Αναφορά κατά τήν έννοια του Συντάγµατος είναι µόνο έγγραφη αίτηση προς 
την ∆ιοίκηση µέ παράπονο για ενέργειες ή παραλείψεις της και αίτηµα συγχρόνως 
έστω έµµεσα, την επανόρθωση ή αποτροπή υλικής ή ηθικής βλάβης. 

Αντίθετα, δεν είναι αναφορά έγγραφο µε παράπονα, και µοµφές κατά δικα-
στικών αποφάσεων ή βουλευµάτων, µε αίτηµα την επιβολή πειθαρχικών κυρώσεων 
κατά των δικαστικών λειτουργών λόγω παραβάσεων κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους. 

'Επειδή, κατά την § ί του αρθρ. 10 του από 11-6-1975 ισχύοντος Συντάγµατος, 
έκαστος ή πολλοί οµού έχουν το δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του Κράτους, 
όπως αναφέρονται εγγράφως προς τάς αρχάς, υποχρεουµένους εις ταχείαν ενέργειαν 
επί τη βάσει των κειµένων διατάξεων και εις έγγραφον ητιολογηµένην απάντησιν 
προς τον αναφερόµενο, κατά τάς διατάξεις του νόµου. Κατά δε την § 2 του αυτού ως 
άνω άρθρου, µόνον µετά την κοινοποίηση της τελικής αποφάσεως της αρχής, προς 
την οποίαν απευθύνεται ή αναφορά και κατόπιν άδειας ταύτης, επιτρέπεται ή δίωξη 
του υποβάλλοντος την αναφορά δια τυχόν εν αυτή υπαρχούσας παραβάσεις. 
Εξάλλου, κατά την § 1 του άρθρου 2 του ν.δ. 796/1971, διατηρηθέντος εν ισχύι δια 
του άρθρου 10 παρ 2 της από 7-8-1974 Συντακτικής Πράξεως, του άρθρου 7 του ∆΄ 
ψηφίσµατος της 18-1-1975 της Ε Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων και εν 
συνεχεία του άρθρου 112 παρ 1 του Συντάγµατος έτους 1975, αναφορά κατά την 
έννοια του όµοια διατύπωσιν προς το άρθρο 10 του ως άνω ισχύοντος Συντάγµατος 
έχοντος άρθρου 20 του Συντάγµατος του 1968, θεωρείται έγγραφον διαλαµβάνον αι-
τιάσεις κατά ενεργείας ή παραλείψεως αρχής ,τίνος ή οργάνου αυτής, πλην των 
αφορωσών εις κυβερνητικάς πράξεις, και περιέχον αµέσως ή εµµέσως αίτησιν περί 
επανορθώσεως ή αποτροπής ηθικής ή υλικής βλάβης, ενώ, κατά την § 2 του ιδίου 
άρθρου, δεν θεωρείται οπωσδήποτε αναφορά, α) αίτησις περί παροχής απλών 
πληροφοριών, β) ένδικον µέσον ή διαδικαστική πράξις ενώπιον παντός δικαστηρίου 
και γ) ενδικοφανής προσφυγή προβλεποµένη υπό του νόµου. Τέλος, κατά την § 1 του 
αρθρ. 3 του ανωτέρω ν.δ. 796/1971, η αναφορά απευθύνεται προς την αρµοδίαν 
αρχήν ή την προϊσταµένη αυτής ή την εποπτεύουσα ταύτη, δύναται δε να 
υποβάλληται δι'οιουδήποτε πρόσφορου µέσου. Εκ του συνδυασµού των διατάξεων 
τούτων σαφώς προκύπτει ότι, τότε µόνον ορισµένον  έγγραφον  έχει,  εν  τη εννοία 
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αυτών, τον χαρακτήρα της αναφοράς, ώστε ή ποινική δίωξις του υποβάλλοντος ταύτη 
να υπόκειται. εις τάς εν § 2 του αρθρ. 10 του ισχύοντος Συντάγµατος προϋποθέσεις, 
όταν διαλαµβάνον αιτιάσεις κατά ενεργείας ή παραλείψεως αρχής τινός ή οργάνου, 
περιέχει συγχρόνως, αµέσως ή εµµέσως, αίτηµα περί επανορθώσεως ή αποτροπής 
είτε ηθικής είτε υλικής βλάβης, δυναµένης να γίνει υπό της προς ην απευθύνεται 
αρχής, ως ασκούσης διοικητικήν εξουσία και ούσης αρµοδίας και υποχρέου κατά 
νόµο προς ανόρθωσιν ή αποτροπή των εκ τής γενοµένης ενεργείας ή παραλείψεως 
επιζήµιων συνεπειών. Εκ πάντων τούτων έπεται ότι δεν αποτελεί αναφορά, 
εµπίπτουσα εις τα ως άνω εν άρθρ. 10 του Συντάγµατος και 2 § 1 του ν.δ. 796/1971 
οριζόµενα, έγγραφον περιέχον αιτιάσεις και ονειδισµούς κατά δικαστικών 
αποφάσεων, ή βουλευµάτων, ως και αίτηµα περί επιβολής πειθαρχικών κυρώσεων 
κατά των συµπραξάντων εις την έκδοσιν αυτών δικαστικών λειτουργών δια τας, κατά 
την αντίληψιν του υποβάλλοντος το έγγραφον, τελεσθείσας παρ' εκείνων παραβάσεις 
ή παραλείψεις εν τη κατά την ενάσκησιν των καθηκόντων των εκτιµήσει των εφ' ώ 
έκριναν αποδεικτικών και λοιπών στοιχείων. Συνεπώς, δεν έχουν εν τη περιπτώσει 
ταύτη εφαρµογή αι περί απαραδέκτου της ποινικής διώξεως διατάξεις των άρθρων 
41,55 και 370 έδ. γ' του ΚΠ∆, δι’ έλλειψιν των προαναφερθεισών Συνταγµατικών 
προϋποθέσεων, το δε κηρύσσον, παρά ταύτα, απαράδεκτο την δίωξιν του 
κατηγορουµένου δικαστήριο υποπίπτει εις αρνητική υπέρβασιν εξουσίας, κατά το 
άρθρο. 510 § 1 εδ. θ' περ. στ' του ΚΠ∆. Εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ τής 
προσβαλλοµένης αποφάσεως, το εκδόν   ταύτη   δικαστήριο   εδέχθη   τα ακόλουθα : 
Ο κατηγορούµενος ∆.Γ **, απηύθυνε προς τον Εισαγγελέα του ΑΠ την από 17-7-
1980 αναφορά αίτησιν του και την από 21-10-1980 καταγγελία του, δια των οποίων 
κατήγγειλε τους εις αυτάς κατονοµαζόµενους δικαστές, οίτινες µετέσχον εις τα 
συµβούλια τα οποία εξέδωσαν τα υπ' αριθµ. 1769/1980 και 966/1980 βουλεύµατα 
των Συµβουλίων Πληµµελειοδικών και Εφετών αντιστοίχως, αιτούµενος νά 
επιληφθεί προσωπικώς ο Εισαγγελεύς του ΑΠ ίνα επιβάλει κατ' αυτών τας νοµίµους 
κυρώσεις. ∆ια τα διαλαµβανόµενα εις τας αναφοράς ταύτας του κατηγορουµένου εις 
βάρος των άνω δικαστών ησκήθη κατ' αυτού ποινική δίωξις και δυνάµει του υπ' 
αριθµ. 5077/1981 βουλεύµατος του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Αθηνών 
παρεπέµφθη ούτος ενώπιον του Τριµ. Πλ. Αθηνών ίνα δικαστεί δια περιύβρισιν 
αρχής. Επί τη βάσει των παραδοχών του τούτων και τη περαιτέρω αιτιολογία, ότι, ή 
προς ην απηυθύνθη ο κατηγορούµενος ως άνω αρµοδία αρχή ουδεµία έγγραφον 
απάντησιν επί των υποβληθεισών αναφορών αυτού απέστειλε, το επιληφθέν της 
εκδικάσεως, της κατηγορίας ταύτης ανωτέρω δικαστήριο, κατ’ εφαρµογή των εν τη 
αποφάσει τούτου µνηµονευοµένων διατάξεων των αρθρ. 10 του Συντάγµατος και 40, 
54 και 370 του ΚΠ∆, εκήρυξεν απαράδεκτον την ασκηθείσα κατά του 
κατηγορουµένου ποινική δίωξιν. Ούτως όµως αποφηνάµενον το εν λόγω δικαστήριο, 
δεχθέν δια τής αποφάσεως του ότι τα προς τον Εισαγγελέα του AΠ υποβληθέντα δια 
του κατηγορουµένου έγγραφα, διαλαµβάνοντα, κατά τά εκτεθέντα, αίτηµα περί 
επιβολής πειθαρχικών κυρώσεων εις τους εν αυτοίς µνηµονευοµένους δικαστικούς 
λειτουργούς, ουχί δε, αµέσως  ή   εµµέσως,   αίτηµα  περί επανορθώσεώς ή 
αποτροπής ηθικής ή υλικής, βλάβης περί ων θεµάτων άλλωστε δεν υπήρχε 
δικαιοδοσία και αρµοδιότης ενεργείας του Εισαγγελέως του ΑΠ, έφερον τον 
χαρακτήρα της αναφοράς, κατά την έννοια των προµνησθεισών διατάξεων του 
Συντάγµατος και του ν.δ. 796/1971 και κήρυξαν, ως συνέπεια της παραδοχής του 
ταύτης, απαράδεκτον την κατά του   κατηγορουµένου   ασκηθείσα επί περιυβρίσει 
αρχής ποινική δίωξιν, υπερέβη την απονεµηθείσαν εξουσία προς εκδίκασιν της άνω 
υποθέσεως, κατάστησαν ούτω αναιρετέαν την απόφασιν του, κατά τον εκ του άρθρου 
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510 παρ 1 εδ. Θ του ΚΠ∆ βάσιµον λόγο της υπό του Εισαγγελέως του ΑΠ 
ασκηθείσης υπέρ του νόµου αναιρέσεως(άρθρον 505 παρ 2 εδ β΄ του ΚΠ∆ 
 
 
ΑΡΙΘ 1182/1985 Τµ. ΣΤ΄ (Βούλευµα) Υπόθεση νοµικού συµβούλου του ∆ήµου 
Αγίας Παρασκευής 
Προεδρεύων ο κ. Ι ΓΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, αντιπρόεδρος  
Eισηγητής ο κ. Γ ΜΠEKlAPΙ∆HΣ, αρεοπαγίτης 
Αναφορά- ∆ικηγόροι.-Ποινική δίωξη.- Απαράδεκτο.- Αναφορά κατά την έννοια του 
Συντάγµατος υπάρχει µόνο όταν σε αυτή περιέχεται αίτηµα ανόρθωσης ή αποτροπής 
βλάβης από αρµόδια Αρχή.- Ο ∆ικηγορικός Σύλλογος δεν έχει αρµοδιότητα να 
παραγγείλει σε µέλος του να παραδώσει στον εντολέα του φακέλλους των υποθέσεων 
του που χειρίζεται- Κατά τη γνώµη της µειοψηφίας ο ∆ικηγορικός Σύλλογος έχει 
δικαίωµα να αποφασίσει µε βάση αναφορά του εντολέα την παράδοση προς αυτόν από 
τον δικηγόρο του των φακέλων των υποθέσεων που χειρίσθηκε εκείνος.- Το ζήτηµα 
παραπέµπεται στην Ολοµέλεια. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 10 § 1 του ισχύοντος Συντάγµατος 1975, ο καθένας ή 
πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα, τηρώντας τους νόµους του Κράτους να αναφέρονται 
γραπτά στις αρχές που έχουν υποχρέωση να ενεργήσουν γρήγορα µε βάση τις 
κείµενες διατάξεις και ν' απαντήσουν γραπτά και αιτιολογηµένα στον αναφερόµενο, 
σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου. Κατά την § 2 του ιδίου άρθρου µόνον έπειτα 
από την κοινοποίηση της τελικής απόφασης της αρχής, στην οποία απευθύνεται η 
αναφορά και έπειτα από άδείά της, επιτρέπεται η δίωξη εκείνου που υπέβαλε την 
αναφορά για τυχόν παραβάσεις που υπάρχουν στο κείµενο της. Εξάλλου, σύµφωνα 
µε το άρθρο 2 §1 του ν.δ. 796/1971 «περί της ασκήσεως του κατά το άρθρο 20 του 
Συντάγµατος (1968) δικαιώµατος του αναφέρεσθαι» που διατηρήθηκε σε ισχύ µε το 
άρθρο 10 §2 της από 7.8.1974 Συντακτικής Πράξεως, του άρθρου 7 του ∆' 
Ψηφίσµατος της 18.1.1975 της Ε' Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων και σε 
συνέχεια. του άρθρου 112 § 1 του Συντάγµατος του έτους 1975, αναφορά κατά την 
έννοια του νόµου τούτου, δηλαδή σύµφωνα µε την έννοια του δικαιώµατος του 
(αναφέρεσθαι) του άρθρου 20 του Συντάγµατος του 1968 η διατύπωση του οποίου 
είναι όµοια µε τη διατύπωση του άρθρου 10 του ισχύοντος Συντάγµατος, θεωρείται 
έγγραφο που περιέχει αιτιάσεις εναντίον ενεργείας ή παραλείψεως κάποιας αρχής ή 
οργάνου της (εκτός από εκείνες που αφορούν κυβερνητικές πράξεις) και περιέχει 
αµέσως ή εµµέσως αίτηση για επανόρθωση ή αποτροπή ηθικής ή υλικής βλάβης, ενώ 
σύµφωνα µε την § 2 του αυτού άρθρου, δεν θεωρείται οπωσδήποτε αναφορά, α) 
αίτηση για παροχή απλών πληροφοριών, β) ένδικο µέσο ή διαδικαστική πράξη 
ενώπιον κάθε δικαστηρίου και γ) ενδικοφανής προσφυγή που προβλέπεται από το 
νόµο. Τέλος σύµφωνα µε την § 1 του άρθρου 3 του παραπάνω ν.δ. 796/1971, η 
αναφορά απευθύνεται προς την αρµόδια αρχή εκείνη που είναι προϊσταµένη της ή την 
εποπτεύει και µπορεί να υποβληθεί µε οποιοδήποτε πρόσφορο µέσο. Από το 
συνδυασµό των διατάξεων τούτων µε σαφήνεια προκύπτει ότι τότε µόνον ορισµένο 
έγγραφο έχει, σύµφωνα µε την έννοια τους, τον. χαρακτήρα της αναφοράς, ώστε η 
ποινική δίωξη εκείνου που την υπέβαλε να υπόκειται στις προϋποθέσεις του άρθρου 
10 § 2 του ισχύοντος συντάγµατος, όταν, περιέχοντας αιτιάσεις εναντίον ενεργείας ή 
παραλείψεως κάποιας αρχής ή οργάνου της, περιέχει συγχρόνως αµέσως ή εµµέσως, 
αίτηµα για επανόρθωση ή αποτροπή είτε υλικής είτε ηθικής βλάβης, που µπορεί να 
γίνει από την αρχή προς την οποία απευθύνεται, διότι ασκεί διοικητική εξουσία και 
είναι αρµοδία, σύµφωνα µε το νόµο, προς ανόρθωση ή αποτροπή των επιζήµιων 
συνεπειών από την γενόµενη ενέργεια ή παράλειψη (ΟλΑΠ 1241/1984). Από όλα 
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αυτά ακολουθεί ότι δεν αποτελεί αναφορά που εµπίπτει στα παραπάνω, µε το άρθρο 
10 του Συντάγµατος και το άρθρο 2§Ί του ν.δ. 796/1971, οριζόµενα, έγγραφο του 
∆ηµάρχου, στο ∆ήµο του οποίου παρέχει τις υπηρεσίες του ως νοµικός σύµβουλος 
δικηγόρος, προς τον οικείο δικηγορικό Σύλλογο απευθυνόµενο µε αιτιάσεις ότι αυτός 
δεν παραδίδει τους αιτηθέντες φακέλλους των υποθέσεων του ∆ήµου και αίτηµα να 
υποχρεωθεί ο δικηγόρος νοµικός σύµβουλος να παραδώσει τους φακέλλους, γιατί δεν 
προκύπτει από καµιά διάταξη νόµου και ειδικότερα του ∆ικηγορικού Κώδικα ότι ο 
παραλήπτης της αναφοράς ∆ικηγορικός Σύλλογος έχει την αρµοδιότητα να παραγ-
γείλει τον δικηγόρο να παραδώσει τους φακέλλους των υποθέσεων και ότι αυτός 
είναι υποχρεωµένος να συµµορφωθεί. Στην ελεγχόµενη περίπτωση, το συµβούλιο 
Εφετών, όσον αφορά τις πράξεις της ψευδούς καταµηνύσεως και συκοφαντικής 
δυσφηµήσεως που φέρονται ότι τελέσθηκαν µε το αναφερόµενο από 1.7.1980 (αρι-
θµός 5271) έγγραφο του κατηγορουµένου ως ∆ήµαρχου του ∆ήµου Αγίας 
Παρασκευής Αττικής που απευθύνεται προς τον Πρόεδρο του ∆ικηγορικού Συλλόγου 
Αθηνών, δέχτηκε, όπως προκύπτει, µε δικές τους σκέψεις και µε αναφορά του στην 
πρόταση του Εισαγγελέα και τούτου στο πρωτόδικο βούλευµα, ότι ο 
κατηγορούµενος, ενεργώντας ως ∆ήµαρχος του ∆ήµου Αγίας Πάρα- . σκευής, όπου 
παρείχε τις υπηρεσίες του ως νοµικός σύµβουλος ο ήδη αναιρεσείων δικηγόρος µέλος 
του ∆ΣΑ, έστειλε προς τον πρόεδρο του συλλόγου τούτου το αναφερόµενο παραπάνω 
έγγραφο µε το οποίο, ανακοινώνοντας προς αυτόν ότι ο αναιρεσείων δικηγόρος δεν 
του παραδίδει τους φακέλλους των υποθέσεων του ∆ήµου, διαπράττοντας έτσι 
τουλάχιστον πειθαρχικό παράπτωµα, ζητούσε εν τέλει από τον πρόεδρο του 
συλλόγου να υποχρεωθεί ο εναντίον του οποίου η έγγραφη αναφορά του δικηγόρος 
και νοµικός του σύµβουλος στην παράδοση των φακέλων. Με βάση τα παραπάνω 
εκτεθέντα το συµβούλιο που αποφάνθηκε ότι πρόκειται για αναφορά του άρθρου  20 
§ 1   του  Συντάγµατος. και του ν.δ. 796/1971 και κήρυξε απαράδεκτη την ποινική δί-
ωξη γιατί δεν υπήρχε άδεια του παραπάνω δικηγορικού συλλόγου, προς τον οποίο η 
αναφορά, για τη δίωξη του αναφερθέντος, έκανε αρνητική υπέρβαση εξουσίας, και 
πρέπει γι' αυτό το προσβαλλόµενο βούλευµα του να αναιρεθεί κατά το άρθρο, 484 §1 
ζ του ΚΠ∆ και τους σύµφωνους 1ο και 4ό αναιρετικούς λόγους. Κατά τη γνώµη όµως 
ενός µέλους του Συµβουλίου έπρεπε ν' απορριφτούν οι λόγοι αυτοί γιατί το 
παραπάνω έγγραφο αποτελεί αναφορά µε την έννοια του άρθρου 10 του Συντάγµατος 
και του ν.δ. 796/1971, γιατί σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 1. 22, 38 §1, 60 
§1, 64 §1, 68 §1, 72 §1, 194 του ν.δ. 3026/1954 «περί του κώδικος περί δικηγόρων», 
ο δικηγόρος είναι άµισθος δηµόσιος υπάλληλος και υπάγεται σε πειθαρχική εξουσία 
που ασκείται σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου τούτου. Μεταξύ των καθηκόντων 
του είναι και το καθήκον να υπακούει στις αποφάσεις και του συλλόγου και του ∆Σ 
του συλλόγου του οποίου αποτελεί µέλος, να εµφανίζεται σε κάθε πρόσκληση και να 
παρέχει κάθε ζητούµενη πληροφορία ή διασάφηση καθώς και τη συνεργασία του 
(άρθρο 60 §1) και άρθρο 64 § 1. Εφόσον εποµένως υπάρχει καταρχήν δικαίωµα του 
εντολέως του δικηγόρου να ζητήσει από τον δικηγόρο του τους φακέλλους των 
υποθέσεων που χειρίσθηκε αυτός (άλλο το θέµα αν συντρέχει λόγος- 
δικαιολογηµένης αρνήσεως προς παράδοση των φακέλων) υπάρχει δικαίωµα και του 
οικείου οργάνου του δικηγορικού συλλόγου να αποφασίσει µε βάση αναφορά (άρθρα 
68 § 1 και 72 § 1) του εντολέως του την παράδοση προς αυτόν των φακέλων των 
υποθέσεων που χειρίσθηκε εκείνος. Και το έγγραφο µε το οποίο καταφέρεται ο 
εντολέας του δικηγόρου, ενώπιον του δικηγορικού συλλόγου του οποίου είναι αυτός 
µέλος, διότι αρνείται να παραδώσει τους φακέλλους των υποθέσεων και ζητείται από 
τον σύλλογο να υποχρεώνει τον δικηγόρο στην παράδοση των φακέλων είναι 
αναφορά σύµφωνα µε την έννοια του άρθρου 10 § 1 του Συντάγµατος. 
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Αφού η απόφαση έχει ληφθεί µε πλειοψηφία µιας ψήφου πρέπει σύµφωνα µε 
τα άρθρα 3 § 3 ν. 3810/57 του διατηρηθέντος σε ισχύ µε άρθρο 64 § 5 ΕΝ ΚΠολ∆ να 
παραπεµφθούν οι παραπάνω αναιρετικοί λόγοι στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου 
αυτού. 

 
 

Αριθµ.  ΑΠ 1109/1985 Υπόθεση αξιωµατικός επόπτης της φρουράς των 
Φυλακών Κορυδαλλού 
 
Προεδρεύων ο αρεoπαγίτης Γ Ισαακίδης 
 Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Η. Γιαννόπουλος 
 ∆ικηγόρος Α. Αναγνωστάκης 
 
«Πότε η εγγραφή κάποιου συµβάντος σε υπηρεσιακό βιβλίο, όπως π.χ, στο 
ηµερολόγιο της φρουράς δικαστικής φυλακής, αποτελεί αναφορά.- Προϋποθέσεις 
διώξεως για παραβάσεις που διαλαµβάνονται στην αναφορά.- Η έλλειψη των 
προϋποθέσεων αυτών κωλύει την άσκηση ποινικής διώξεως και καθιστά απαράδεκτη 
την τυχόν ασκηθείσα.- Σε περίπτωση που το δικαστήριο δεν κηρύσσει απαράδεκτη 
την ποινική δίωξη διαπράττει υπέρβαση εξουσίας.- Αναιρείται η προσβαλλόµενη κα-
ταδικαστική απόφαση για συκοφαντική δυσφήµηση λόγω υπερβάσεως εξουσίας 
επειδή το δίκασαν δικαστήριο δεν κήρυξε απαράδεκτη την ποινική δίωξη, µολονότι 
δεν υπήρχε η απαιτούµένη άδεια της αρχής». 
 
Από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 10 § 1 και 2 του ισχύοντος Συντάγµατος 
και 2 § 1 και 2 και 3 § 1 του ν. 796/1971 «περί της ασκήσεως του κατά του άρθρου 
20 του Συντάγµατος δικαιώµατος του αναφέρεσθαι», µε τις οποίες ορίζονται αντί-
στοιχα «΄Έκαστος ή πολλοί οµού έχουν το δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του 
κράτους, όπως αναφέρονται εγγράφως προς τας αρχάς, υποχρεουµένας εις ταχεία 
ενέργεια επί τη βάσει των κειµένων διατάξεων και εις έγγραφο ητιολογηµένην 
απάντησιν προς τον αναφερόµενο, κατά τας διατάξεις του νόµου. Μόνον µετά την 
κοινοποίησιν της τελικής αποφάσεως της αρχής, προς την οποίαν απευθύνεται η 
αναφορά και κατόπιν αδείας ταύτης, επιτρέπεται η δίωξις του υποβάλλοντος την 
αναφορά δια τυχόν εν αυτή υπάρχουσας παραβάσεις». «Αναφορά θεωρείται έγγραφο 
διαλαµβάνον αιτιάσεις κατά ενεργείας ή παραλείψεως αρχής τινός ή οργάνου αυτής, 
πλην των αφορωσών εις κυβερνητικός πράξεις και περιέχον αµέσως ή εµµέσως 
αίτηση περί επανορθώσεως ή αποτροπής ηθικής ή υλικής βλάβης. ∆εν θεωρείται 
οπωσδήποτε αναφορά α) αίτησις περί παροχής απλών πληροφοριών β) ένδικο µέσον 
ή διαδικαστική πράξις ενώπιον παντός δικαστηρίου και γ) ενδικοφανής προσφυγή 
προβλεποµένη υπό του νόµου» και «Η αναφορά απευθύνεται προς την αρµόδια 
αρχήν ή την προϊσταµένη αυτής ή την εποπτεύουσα ταύτη, δύναται δε να 
υποβάλληται δι' οιουδήποτε πρόσφορου µέσου», προκύπτει, ότι ορισµένο έγγραφο, 
όπως είναι και η εγγραφή κάποιου συµβάντος σε υπηρεσιακό βιβλίο από εκείνον που 
το χειρίζεται, αποτελεί αναφορά, όταν, µαζί µε τις επικαλούµενες σ’ αυτό αιτιάσεις 
εναντίον ενέργειας ή παράλειψης κάποιας αρχής ή οργάνου της, περιέχει κατά τρόπο 
άµεσο ή έµµεσο και αίτηµα για επανόρθωση ή αποτροπή ηθικής ή υλικής βλάβης, η 
οποία µπορεί να γίνει από την αρχή στην οποία απευθύνεται το έγγραφο, γιατί αυτή 
ασκεί διοικητική εξουσία και είναι αρµοδία και υποχρεωµένη από το νόµο να 
ανορθώνει ή αποτρέπει τις επιζήµιες συνέπειες που προήλθαν από τη γενοµένη 
ενέργεια ή παράλειψη. Απ' όλα αυτά βγαίνει, ότι, η εγγραφή, που έγινε στο 
ηµερολόγιο της φρουράς ∆ικαστικής Φυλακής από αξιωµατικό επόπτη της φρουράς 
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αυτής, ο οποίος, κατά τα γραφόµενα του, θεωρεί τον εαυτόν του αδικηµένο και 
ατιµασµένο γιατί καταλογίστηκε και σ’αυτόν η αξία ενός υπηρεσιακού περιστρόφου 
που χάθηκε, ότι το περίστροφο αυτό δεν χάθηκε αλλά κλάπηκε από ορισµένο 
αξιωµατικό της φρουράς, αποτελεί αναφορά, η οποία εµπίπτει σ' εκείνα που ορίζονται 
από τα άρθρα 10 και 2 αντίστοιχα του Συντάγµατος και του ν.δ. 796/71, γιατί 
διαλαµβάνει αιτίαση εναντίον οργάνου αρχής (αστυνοµικής) και περιέχει αίτηµα 
επανόρθωσης υλικής βλάβης από την αρµόδια αρχή που την επέβαλε, η οποία µπορεί 
και υποχρεούται να ανορθώσει την επιζήµια συνέπεια που επήλθε από την 
επικαλούµενη ενέργεια του οργάνου της, πράγµα για το οποίο και ενδιαφέρεται 
άµεσα, όπως αυτό προκύπτει από το όλο περιεχόµενο της προκειµένης εγγραφής, ο 
αναιρεσείων που έκανε την εγγραφή και έχει υποστεί τη βλάβη. Εξ άλλου για να 
ζητηθούν ευθύνες για παραβάσεις που διαλαµβάνονται στην αναφορά, πρέπει, 
σύµφωνα µε τις παραπάνω συνταγµατικές διατάξεις και τα άρθρα 41, 54, 55 και 370 
στοιχ. γ' του ΚΠ∆ να συντρέξουν δύο προϋποθέσεις α) να έχει ληφθεί τελική από-
φαση για το περιεχόµενο της αναφοράς και β) να έχει δοθεί η άδεια από την αρχή 
στην οποία απευθύνεται η αναφορά για δίωξη εκείνου που την υπέβαλε και για 
παραβάσεις που τελέσθηκαν µε αυτή (αναφορά), η έλλειψη των οποίων κωλύει την 
άσκηση ποινικής διώξεως για τέτοιο αδίκηµα και καθιστά απαράδεκτη την τυχόν 
ασκηθείσα, η κήρυξη της οποίας γίνεται και από το δικαστήριο που δίκασε την 
υπόθεση, το οποίο, αν παραλείψει να πράξει τούτο, δηλαδή να κηρύξει απαράδεκτη 
τη δίωξη που ασκήθηκε χωρίς να συντρέχουν οι παραπάνω προϋποθέσεις, και 
καταδικάσει τον κατηγορούµενο αναφορογράφο, υπερβαίνει αρνητικά την εξουσία 
του, από την οποία πληµµέλεια, ιδρύεται, προκειµένου για στρατιωτικά δικαστήρια, ο 
προβλεπόµενος από το άρθρο 426 εδαφ. Α β' του Σ.Π.Κ. λόγος αναίρεσης της 
απόφασης. Στην περίπτωση που κρίνεται, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη 
απόφαση και τα άλλα έγγραφα της δικογραφίας, ο αναιρεσείων καταδικάσθηκε για 
συκοφαντική δυσφήµηση συναδέλφου του ανθυπασπιστή της Χωροφυλακής, που 
τέλεσε µε την ιδιόχειρη εγγραφή, που έκανε στο ηµερολόγιο της Υποδιευθύνσεως 
Εξωτερικής Φρουράς Φυλακών Κορυδαλλού, ότι το κλαπέν το µήνα Αύγουστο   
1982 υπηρεσιακό περίστροφο της Υ.Ε.Φ.Φ. Κορυδαλλού, του οποίου η αξία 
καταλογίσθηκε και σ' αυτόν, ο οποίος θεωρεί για τούτο τον εαυτόν του αδικηµένο και 
ατιµασµένο, το έκλεψε ο συνάδελφος του Ανθυπασπιστής Χωρ/κής ∆.Γ.. Η εγγραφή 
αυτή αποτελεί αναφορά προς την αρµόδια αρχήν της Υπ/σεως Εξωτερικής Φρουράς 
Φυλακών Κορυδαλλού και δι' αυτής προς την προϊσταµένη αρχήν της ∆ιοικήσεως 
Χωρ/κής Μεταγωγών Αθηνών και την εποπτεύουσα ταύτη αρχήν την Αρχηγείου 
Χωρ/κης, αφού διαλαµβάνει ποινικά κολάσιµη αιτίαση εναντίον οργάνου αρχής και 
περιέχει έµµεσα, όπως βγαίνει από το όλο περιεχόµενο της εγγραφής αυτής και την 
επικαλούµενη υλική συνέπεια, που επήλθε από την αποδιδόµενη αιτίαση στο όργανο 
της αρχής, αίτηµα επανόρθωσης της υλικής βλάβης από το γενόµενο καταλογισµό 
της αξίας του περιστρόφου. Η ποινική δίωξη για την πράξη αυτή της συκοφαντικής 
δυσφήµησης οργάνου της αρχής, που διαπράχθηκε µε τη αναφορά αυτή, ασκήθηκε 
µετά από έγκληση του συκοφαντηθέντος οργάνου και χωρίς την απαιτούµενη γι' αυτό 
(άσκηση ποινικής διώξεως) άδεια της αρχής που απευθύνεται η αναφορά και συνεπώς 
είναι απαράδεκτη. Εποµένως το Αναθεωρητικό ∆ικαστήριο, το οποίο δίκασε την 
υπόθεση, ξεπέρασε αρνητικά την εξουσία του, γιατί δεν κήρυξε απαράδεκτη την 
προκειµένη ποινική δίωξη, αλλά αντίθετα καταδίκασε, βάσει αυτής, τον 
αναιρεσείοντα µε την προσβαλλοµένη απόφαση του, η οποία πρέπει, σύµφωνα µε το 
άρθρο 426 εδ. Α β' του Σ.Π.Κ. και τον βάσιµο τέταρτο πρόσθετο αναιρετικό λόγο, να 
αναιρεθεί και κηρυχθεί απαράδεκτη η κρινόµενη ποινική δίωξη από το ∆ικαστήριο 
τούτο, κατ' εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 517 §2 του ΚΠ∆. 
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Αριθµός 398/1993 Υπόθεση υποβολή τριών αναφορών  από προϊστάµενο 
Τελωνείου  Κοιλάδας  Αργολίδας, προς    το    Υπουργείο Εµπορικής    Ναυτιλίας  
ζητώντας την απαλλαγή του από  τα καθήκοντα λιµενικού υπαλλήλου 
 
 ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  
 
ΤΜΗΜΑ Γ' 
 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριο του στις 28 Νοεµβρίου 1991, µε την 
εξής σύνθεση: Αν. Μαρίνος, Σύµβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύων, σε 
αναπλήρωση του Προέδρου του Τµήµατος, που είχε κώλυµα, Σ. Σαρηβαλάσης, Ν. 
Παπαδηµητρίου, Σύµβουλοι, Α. θεοφιλοπούλου, Γ. Ποταµιάς, Πάρεδροι. Γραµµατέας 
η Β. Ραφαηλάκη. 

 
Γ ι ά   να δικάσει την από 3 Αυγούστου 1988 προσφυγή: 

του ∆ηµητρίου Σπηλιοτόπουλου, κατοίκου Κοιλάδος Αργολίδος, ο οποίος παρέστη 
µε την δικηγόρο θεοδ. ∆ηµητρακοπούλου (Α.Μ. 4067), που την διόρισε στο 
ακροατήριο, 
 

κατά του Υπουργού Οικονοµικών, ο οποίος παρέστη µε τον Χρ. Τσεκούρα, 
Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 

  
κ α ι κατά της υπ' αριθ. 1856/1184/7.7.1988 αποφάσεως του Υπουργού 

Οικονοµικών. 
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνιοση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου 

Ν. Παπαδηµητρίου. Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την πληρεξούσιο του 
προσφεύγοντος, η οποία ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους 
προσφυγής και ζήτησε να γίνει δεκτή η προσφυγή και τον αντιπρόσωπο του 
Υπουργού, που ζήτησε την απόρριψη της. 

 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη και, 
 
Αφού     µελέτησε     τα     σχετικά     έγγραφα 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε     κατά     το     Ν ό µ ο 
 
1.    Επειδή, για τη νοµότυπη άσκηση της κρινόµενης προσφυγής έχουν 

καταβληθεί τα τέλη και το παράβολο (γραµµάτια ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών Εισπράξεων 
Αθηνών 6378481.-2/1989 και ειδικά γραµµάτια παραβόλου 1962238 και 972677). 

2.     Επειδή, µε την προσφυγή, η οποία νοµίµως παραπέµφθηκε στο 
Συµβούλιο της Επικρατείας µε την 285/1989 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου 
Αθηνών, ζητείται η εξαφάνιση της 1856/1184/7.7.1988 αποφάσεως του Υπουργού 
Οικονοµικών. Με την απόφαση αυτή επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα, προϊστάµενο 
του Τελωνείου Κοιλάδας Αργολίδας, η πειθαρχική ποινή του προστίµου ίσου µε τις 
αποδοχές 10 ηµερών, για το πειθαρχικό παράπτωµα της εκτός υπηρεσίας 
αναξιοπρεπούς διαγωγής. 
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3.   Επειδή, όπως προκύπτει από τον πειθαρχικό φάκελο (ενόρκους καταθέσεις 
µαρτύρων, πόρισµα διοικητικής εξέτασης κλπ.), ο  προσφεύγων,  προϊστάµενος  του 
Τελωνείου  Κοιλάδας  Αργολίδας, προέβη    στην    υποβολή    τριών αναφορών   
προς    το    Υπουργείο Εµπορικής    Ναυτιλίας    (93/18.1987,    205/1.4.1987    και    
368/22.6.1987) ζητώντας την απαλλαγή του από  τα καθήκοντα λιµενικού 
υπαλλήλου, τα οποία ασκούσε παράλληλα προς τα κύρια καθήκοντα του , επειδή  στο  
λιµάνι  της   Κοιλάδας   δεν  εδρεύει  λιµενική  αρχή, χωρίς όµως να κοινοποιήσει  τις 
αναφορές αυτές στην προϊσταµένη του υπηρεσία. Εξάλλου, ο ίδιος, στις 17.3.1987 
δηµιούργησε επεισόδιο σε βάρος του γυµναστή του ∆ηµοτικού Σχολείου Κοιλάδας 
Παντελή Ντουνένα.  Ειδικότερα,  µερικές  ηµέρες  πριν  από  τη  δηµιουργία  του 
επεισοδίου   ο   γυµναστής   αρνήθηκε    να   απαλλάξει   το    γιό   του 
προσφεύγοντος από το µάθηµα της γυµναστικής αν και αυτός είχε ισχυρισθεί  ότι  
ήταν  ασθενής  και  τον  ανάγκασε  να  µετάσχει  στο µάθηµα. Ο προσφεύγων που 
έλαβε γνώση του γεγονότος αυτού στις 17.3.1987,   µετέβη  στο  σχολείο   και   
ισχυριζόµενος   ότι   ο   γυµναστής κακοµεταχειρίσθηκε το γιό του (κατά τον ίδιο τον 
είχε δείρει, κατά το    γυµναστή    του    τράβηξε    το    αυτί,    κατ'    άλλους    
µάρτυρες εκπαιδευτικούς τον έσπρωξε φιλικά) ζήτησε εξηγήσεις. Ο γυµναστής 
αντιµετώπισε   τον   προσφεύγοντα   µε   συµπεριφορά   προκλητική   µε αποτέλεσµα 
να λογοµαχήσουν και   ο τελευταίος να χαρακτηρίσει το γυµναστή "πρασινοφρουρό". 

4. Επειδή, το δικαστήριο, µετά από εκτίµηση του συνόλου των στοιχείων της 
πειθαρχικής δικογραφίας, κρίνει ότι η υποβολή από τον προσφεύγοντα αναφορών 
προς την αρχή στην οποία υπήγετο για την άσκηση των καθηκόντων του ως 
λιµενικού οργάνου δεν συνιστά πειθαρχικό παράπτωµα, αλλά άσκηση δικαιώµατος 
αναγνωριζοµένου από το άρθρο 10 του Συντάγµατος και στους δηµοσίους 
υπαλλήλους (ΣτΕ 3206/1986 κ.α.), έστω και αν οι αναφορές αυτές δεν 
κοινοποιήθηκαν στην αρχή στην οποία υπήγετο για την άσκηση των κυρίων 
καθηκόντων του. Περαιτέρω δε κρίνει ότι η όλη συµπεριφορά του προσφεύγοντος, 
κατά το επεισόδιο που δηµιουργήθηκε µε το γυµναστή του ∆ηµοτικού Σχολείου 
Κοιλάδας, αποτελεί   πράγµατι   ανάξια   υπαλλήλου   διαγωγή   εκτός   υπηρεσίας 
(άρθρο 206 παρ. 1 περ. β' Υπαλλ. Κώδικα), εκτιµώντας όµως τις συνθήκες κάτω από 
τις οποίες εκδηλώθηκε η συµπεριφορά αυτή (εύλογος εκνευρισµός του 
προσφεύγοντος από τη µεταχείριση του γιου του και προκλητική στάση του 
γυµναστή) θεωρεί προσήκουσα για τον κολασµό του πιο πάνω παραπτώµατος την 
πειθαρχική ποινή της επιπλήξεως αντί της ποινής του προστίµου η οποία επιβλήθηκε 
µε την προσβαλλόµενη απόφαση. 
 
∆ ι ά     ταύτα 
 
∆έχεται εν µέρει την κρινόµενη προσφυγή. 
 

Μεταρρυθµίζει την 1856/1184/7.7.1988 απόφαση του Υπουργού 
Οικονοµικών και επιβάλλει στον προσφεύγοντα την πειθαρχική ποινή της 
επιπλήξεως. 

 
∆ιατάζει την απόδοση του παραβόλου και 
 
Συµψηφίζει µεταξύ των διαδίκων τη δικαστική δαπάνη. 

 
 
 


