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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
     Αντικείµενο της παρούσας εργασίας αποτελεί το θέµα της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας στο πλαίσιο του Συνταγµατικού ∆ικαίου και 

της Θεωρίας περί ∆ικαιωµάτων. Η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία 

αποτελεί ειδικότερη εκδήλωση του δικαιώµατος στην οικονοµική 

ελευθερία και ταυτίζεται µε την ελευθερία των ιδιωτών και των 

επιχειρήσεων ν’ αναπτύσσουν επιχειρηµατική δραστηριότητα. 

     Η εξέταση της συνταγµατικής κατοχύρωσης και προστασίας που 

απολαµβάνει η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία υπό το ισχύον στην 

Ελλάδα Σύνταγµα είναι µεγάλης σηµασίας. Κι αυτό γιατί ακριβώς ο 

βαθµός προστασίας και αναγνώρισης του θεσµού της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας, όπως και γενικότερα όλων των µορφών της 

οικονοµικής ελευθερίας, είναι καθοριστικός για τη διαµόρφωση του 

χώρου εκείνου µέσα στον οποίο κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο µπορεί 

να δραστηριοποιείται επαγγελµατικά χωρίς να παρεµποδίζεται από 

φορείς της κρατικής ή ιδιωτικής εξουσίας. Ταυτόχρονα, δε, εξίσου 

κεφαλαιώδους σηµασίας είναι και οι περιορισµοί που κατά το Σύνταγµα 

µπορούν να επιβληθούν µε νόµο στην ιδιωτική οικονοµική 

πρωτοβουλία, αφού προσδιορίζουν την µορφή και τις προϋποθέσεις του 

κρατικού παρεµβατισµού που προβλέπεται σε ορισµένες περιπτώσεις 

προς εξυπηρέτηση του κοινωνικού ή γενικού συµφέροντος. Στην 

πραγµατικότητα, λοιπόν, ο βαθµός προστασίας της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας καθορίζει και διαµορφώνει, µαζί µε άλλους 

παράγοντες, το χαρακτήρα του οικονοµικού συστήµατος του κράτους. 

    Στο Πρώτο Μέρος της εργασίας παρουσιάζεται συνοπτικά το δικαίωµα 

στην οικονοµική ελευθερία και παρατίθενται οι επιµέρους εκφάνσεις 

του, µία από τις οποίες είναι, όπως είδαµε, η ελευθερία επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας, που στην ουσία ταυτίζεται µε την ελευθερία της 

ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας. Στη συνέχεια, στο ∆εύτερο Μέρος, 

αναλύεται ειδικότερα η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, µε έµφαση 

στην συνταγµατική της κατοχύρωση και νοµική της φύση, καθώς και 

στους φορείς και αποδέκτες του σχετικού δικαιώµατος. 
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     Στο Τρίτο Μέρος της εργασίας επιχειρείται η οριοθέτηση της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας, τόσο µέσω της τριπλής οριοθετικής ρήτρας 

του άρθρου 5 παράγραφος 1 όσο και βάσει της ειδικής πρόβλεψης του 

άρθρου 106 παράγραφος 2, σύµφωνα µε το οποίο «Η ιδιωτική 

οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται ν’ αναπτύσσεται σε βάρος της 

ελευθερίας  και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής 

οικονοµίας». 

     Στο Τέταρτο Μέρος αναλύεται η δυνατότητα επιβολής περιορισµών 

στην ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία µε νόµο και παρουσιάζεται το 

φαινόµενο του κρατικού παρεµβατισµού (άρθρο 106 παράγραφος 1 και 

3). Η κρατική παρέµβαση ξεκινάει από την απλή κρατική εποπτεία κατά 

την άσκηση µιας ιδιωτικής επιχείρησης κατά τον προγραµµατισµό και 

συντονισµό της οικονοµίας της χώρας και µπορεί να φθάσει και σε 

έντονες µορφές παρεµβατισµού, όπως το κρατικό µονοπώλιο. 

     Στο επόµενο µέρος εκτίθεται συνοπτικά η τάση της νοµολογίας του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, αρχικά ως προς την επίκληση λόγων 

γενικού συµφέροντος για την επιβολή περιορισµών στην ιδιωτική 

οικονοµική πρωτοβουλία, και στη συνέχεια ως προς την γενικότερη 

αντιµετώπιση της οικονοµικής ελευθερίας. 

     Στο τελευταίο µέρος πραγµατοποιείται µια αναφορά στον τύπο 

οικονοµικού συστήµατος που καθιερώνει το ισχύον Σύνταγµα, σύµφωνα 

µε όσα έχουν ήδη εκτεθεί ως προς την συνταγµατική κατοχύρωση και 

προστασία της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας, αλλά και των άλλων 

µορφών οικονοµικής ελευθερίας, όπως του ελεύθερου ανταγωνισµού.    
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Ι. Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΓΕΝΙΚΑ  

 

Α. ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 
 
     Η οικονοµική ελευθερία είναι µια ειδικότερη εκδήλωση της 

ελευθερίας. Συγκεκριµένα, πρόκειται για την ελευθερία του ατόµου να 

αναπτύσσει προς διάφορες κατευθύνσεις την οικονοµική του 

δραστηριότητα1. 
     Κανένα από τα προηγούµενα ελληνικά Συντάγµατα δεν έχει να 

παρουσιάσει ένα ειδικό κατάλογο ατοµικών οικονοµικών δικαιωµάτων ή 

ένα ειδικό µέρος για τον οικονοµικό τοµέα. Υπό την επήρεια αντιλήψεων 

που κρατούσαν από την εποχή της γαλλικής επαναστάσεως, η 

οικονοµική ελευθερία θεωρήθηκε ανέκαθεν ότι αποτελεί φυσική 

συνέπεια της προσωπικής ελευθερίας και άρα ότι καλύπτεται από το 

γενικό ατοµικό δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας2. 

     Μόνο το Σύνταγµα του 1927 περιείχε στο άρθρο 22 κατευθυντήρια 

διάταξη, σύµφωνα µε την οποία η εργασία, πνευµατική και σωµατική, 

προστατεύεται από το κράτος που φροντίζει συστηµατικά για την ηθική 

και υλική εξύψωση των εργαζόµενων τάξεων, αστικών και αγροτικών. Στα 

πλαίσια της ισχύος των Συνταγµάτων 1864/1911 και 1952 τόσο η 

θεωρία3 όσο και η νοµολογία4 δέχονταν ότι το άρθρο 4, σύµφωνα µε το 

οποίο «η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστος» κατοχύρωνε και την 

ελευθερία της οικονοµικής δραστηριότητας, δηλαδή την ελευθερία της 

εργασίας, του εµπορίου, της βιοτεχνίας ή της βιοµηχανίας, καθώς και το 

                                                 
1 Γεωργόπουλος, Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2001, σελ.597 
2 Λιακόπουλος, Η οικονοµική ελευθερία αντικείµενο προστασίας στο δίκαιο του 

ανταγωνισµού, 1981, σελ.66-67 
3 Ν. Σαρίπολος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 1923, σελ.235 
4 ΣτΕ 2175/47, 2222/74, ΑΠ 171/55 
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δικαίωµα του κάθε πολίτη να επιλέγει το επάγγελµά του, το είδος, τα 

µέσα και τον τρόπο της εργασίας του5. 

     Το ισχύον Σύνταγµα περιλαµβάνει στο άρθρο 5 παρ. 3 διάταξη όµοια 

µε εκείνη του άρθρου 4 του Συντάγµατος του 1952 αλλά και ορισµένες 

άλλες από τις οποίες η σπουδαιότερη είναι εκείνη του άρθρου 5 παρ. 1. 

Πράγµατι, η εν λόγω διάταξη κατοχυρώνει τέσσερα θεµελιώδη 

δικαιώµατα, το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 

(ατοµική ελευθερία), το δικαίωµα της συµµετοχής στην κοινωνική ζωή 

(κοινωνική ελευθερία), το δικαίωµα της συµµετοχής στην οικονοµική 

ζωή (οικονοµική ελευθερία) και το δικαίωµα της συµµετοχής στην 

πολιτική ζωή (πολιτική ελευθερία) της χώρας6. 

     Η ρητή πια κατοχύρωση της ελεύθερης συµµετοχής στην οικονοµική 

ζωή και µάλιστα ως προεκτάσεως της ελεύθερης αναπτύξεως της 

προσωπικότητας στο άρθρο 5 παρ. 1 αποτελεί σηµαντική καινοτοµία του 

Συντάγµατος του 1975 σε ό,τι αφορά στην οικονοµία7. Ο συντακτικός 

νοµοθέτης µάλιστα δεν περιορίσθηκε στην κατοχύρωση της οικονοµικής 

ελευθερίας ως ατοµικού δικαιώµατος. Με τις διατάξεις του άρθρου 106 

επεκτάθηκε και στην ρύθµιση της οικονοµικής ζωής ως θεσµού8, θέµα 

που θα αναπτυχθεί στο οικείο κεφάλαιο. 

     Την οικονοµική ελευθερία κατοχυρώνουν ρητά τα ισχύοντα 

Συντάγµατα της Ελβετίας, της Ιταλίας, του Λουξεµβούργου και 

ορισµένων άλλων ευρωπαϊκών κρατών9. Ο Θεµελιώδης Νόµος της 

οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας προστατεύει ρητά µόνο την 

επαγγελµατική ελευθερία, την οποία κατοχυρώνουν και τα Συντάγµατα 

άλλων χωρών της Ευρώπης. Την ίδια ελευθερία προστατεύουν επίσης η 

Παγκόσµια ∆ιακήρυξη των Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων (άρθρο 23 παρ.1 

                                                 
5 Γέροντας, ∆ηµόσιο Οικονοµικό ∆ίκαιο, 2002, σελ.300 
6 Ράϊκος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο- Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Τόµος Β, 2002, σελ. 321 
7 ∆εληγιάννης, Οικονοµική ελευθερία και Κρατική παρέµβαση, ΝοΒ(1992), σελ.1192 
8 Τάχος, ∆ιοικητικό Οικονοµικό ∆ίκαιο,1992, σελ. 220 εποµ. 
9 Τσεχία, Σλοβακία, Ουγγαρία 
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και το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά 

δικαιώµατα (άρθρο 6)10. 

 

Β. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 
 
     Στο ισχύον Σύνταγµα, λοιπόν, η γενική οικονοµική ελευθερία 

κατοχυρώνεται, µεταξύ άλλων, στο άρθρο 5 παρ. 1, το οποίο ορίζει ότι « 
Καθένας έχει δικαίωµα ν’ αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει 
τα δικαιώµατα των άλλων και τα χρηστά ήθη». 
 Άλλες συνταγµατικές διατάξεις εγγυώνται ειδικές πλευρές της 

οικονοµικής ελευθερίας, όπως την ελευθερία χρήσεως και διαθέσεως της 

ιδιοκτησίας (άρθρο 17) ή την ελευθερία της εργασίας (άρθρο 22). Θα 

µπορούσαµε, λοιπόν, να διακρίνουµε την συνταγµατική προστασία της 

οικονοµικής ελευθερίας σε γενική και ειδική11. Η διάταξη  του άρθρου 5 

παρ. 1 εφαρµόζεται εποµένως µόνο επικουρικά: για να κατοχυρώνει 

δηλαδή πλευρές της οικονοµικής ελευθερίας που δεν προστατεύονται 

από άλλες ειδικές διατάξεις του Συντάγµατος. Πρόκειται κυρίως για την 

ιδιωτική αυτονοµία και µάλιστα την ελευθερία των συµβάσεων και των 

κερδοσκοπικών ενώσεων, καθώς και την ελευθερία του ανταγωνισµού12. 

     Αξίζει να σηµειωθεί, ωστόσο, ότι στη θεωρία δεν επικρατεί οµοφωνία 

ως προς το ζήτηµα της συνταγµατικής θεµελίωσης της οικονοµικής 

ελευθερίας. Υποστηρίζεται, συγκεκριµένα, η άποψη ότι η οικονοµική 

ελευθερία, ως απόρροια της προσωπικής ελευθερίας, κατοχυρώνεται 

συνταγµατικά κυρίως στο άρθρο 5 παρ.3, το οποίο καθιερώνει το 

απαραβίαστο της προσωπικής ελευθερίας13. 

                                                 
10 Ράϊκος, οπ.π., σελ. 356-357 
11 Τάχος, οπ.π., σελ.214 
12 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Β, 2005, σελ. 1142 
13 Ο ∆αγτόγλου θεωρεί την κατοχύρωση της οικονοµικής ελευθερίας στο άρθρο 5 

παρ.1, ενώ ο Μάνεσης (Ατοµικές Ελευθερίες 1979, σελ.151) και ο Μανιτάκης (Το 
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     Το Συµβούλιο της Επικρατείας θεµελιώνει την οικονοµική ελευθερία 

άλλοτε στη διάταξη της παρ.3 του άρθρου 514 και άλλοτε στη διάταξη 

αυτή σε συνδυασµό µε την παράγραφο 1 του ίδιο άρθρου15, ενώ άλλες 

αποφάσεις επικαλούνται τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 516 ή από 

κοινού τις διατάξεις του άρθρου 5 και τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 

106, που κατοχυρώνει την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία. 

     Ορθότερη φαίνεται η άποψη ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 είναι 

κατ’ εξοχήν εκείνη που θεµελιώνει, υπό το ισχύον Σύνταγµα, την 

οικονοµική ελευθερία. Βέβαια, η διάταξη αναφέρει συµµετοχή στην 

οικονοµική ζωή, θα ήταν όµως παράλογο να υποστηριχθεί ότι η 

συµµετοχή αυτή, εφόσον µάλιστα συνδέεται µε την ελεύθερη ανάπτυξη 

της προσωπικότητας, είναι δυνατό να νοηθεί χωρίς  την παράλληλη 

ύπαρξη της οικονοµικής ελευθερίας17. ∆εχόµαστε, λοιπόν, ότι η 

οικονοµική ελευθερία κατοχυρώνεται ρητά από την ειδική διάταξη της 

παρ.1 του άρθρου 5, του Συντάγµατος, η οποία κατοχυρώνει πρόδηλα το 

δικαίωµα της συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας αυτοτελώς και 

ανεξάρτητα από την ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας18. 

     Αναµφίβολα η οικονοµική ελευθερία ανήκει στο περιεχόµενο της 

συµµετοχής στην οικονοµική ζωή. Η συµµετοχή αυτή έχει δύο βασικές 

µορφές, είναι ενεργητική και παθητική19. Η παθητική είναι κυρίως 

καταναλωτική συµµετοχή, µε την ευρύτερη έννοια της απόλαυσης των 

υλικών αγαθών. Η ενεργητική είναι κυρίως επιχειρηµατική συµµετοχή, 

                                                                                                                                            
υποκείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων κατά το άρθρο 25 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, 1981, σελ.196) εµµένουν στην αντίθετη- και σύµφωνη µε τη 

συνταγµατική παράδοση- άποψη. 
14 ΣτΕ 1045/82, 895/81 
15 ΣτΕ 276/86, 1820/95, 1340/82, 2193/82 
16 ΣτΕ 421/83, 1149/88, 2029/92, 3250/98 
17 Γεωργόπουλος, οπ.π., σελ.599 
18 Ράϊκος, οπ.π., σελ.352 
19 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα- Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 

Τόµος ΙΙΙ, 2004, σελ. 348 
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δηλαδή συµµετοχή στην ευρύτερη παραγωγική διαδικασία (κατασκευής 

και εµπορίας) των υλικών αγαθών20. 

      

Γ. ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
 
     ∆ιχογνωµία επικρατεί ως προς τη νοµική φύση της διατάξεως του 

άρθρου 5 παρ.1 του ελληνικού Συντάγµατος. Σύµφωνα µε την κρατούσα 

γνώµη, η διάταξη αυτή θεσπίζει έναν κανόνα δικαίου άµεσης ισχύος και 

µάλιστα καθιερώνει ένα αυτοτελές θεµελιώδες δικαίωµα21. Τον 

επιτακτικό χαρακτήρα της διατάξεως θεώρησε ως αυτονόητο και η πάγια 

νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας22. Υπέρ της γνώµης αυτής 

συνηγορούν η θέση της διατάξεως στο τµήµα περί των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και, προπαντός, η διατύπωση αυτής. Η γνώµη αυτή 

επικρατεί στην επιστήµη. 

      Υποστηρίζεται όµως και η αντίθετη γνώµη, η οποία δέχεται τον 

κατευθυντήριο χαρακτήρα της διάταξης23. Ωστόσο, καθίσταται σαφές ότι 

η υποβάθµιση της οικονοµικής ελευθερίας ουσιαστικά σε κατευθυντήρια 

αρχή24 παραγνωρίζει το γεγονός ότι αυτή δεν είναι απλώς η βάση του 

αστικού καθεστώτος της ελεύθερης οικονοµίας ή οικονοµίας της αγοράς, 

αλλά στον πυρήνα της είναι και συστατικό µέρος της ελευθερίας εν γένει. 

Μια τέτοια υποβάθµιση, λοιπόν, καταλύει στην πραγµατικότητα το 

                                                 
20 ∆ηµητρόπουλος,οπ.π.., σελ. 348 
21 Ράϊκος, οπ.π., σελ.318-319 / Γέροντα, οπ.π., σελ. 303 
22 Ως αυτονόητο θεώρησε τον επιτακτικό χαρακτήρα της εν λόγω διατάξεως  και η 

απόφαση 10/1982 του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου. 
23 Μάνεσης, Ατοµικές Ελευθερίες, σελ. 119: «Με τον πανηγυρικό χαρακτήρα της 

διάταξης  θεσπίζεται µια κατευθυντήρια αρχή για το νοµοθέτη και ένας γενικός 

ερµηνευτικός κανόνας για τη διοίκηση και τα δικαστήρια, τον οποίον µπορεί να 

επικαλεσθεί, αλλά µάλλον επικουρικά, ο διοικούµενος, όταν θίγονται τα συµφέροντά 

του.» / Επίσης Λιακόπουλος, οπ.π., σελ.68 
24 ΣτΕ 1149/88, 3905/88 
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ατοµικό δικαίωµα και εξουδετερώνει την αξίωση δικαστικής 

προστασίας25. 

 

∆. ΜΟΡΦΕΣ ΕΚ∆ΗΛΩΣΗΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 
 
     Η οικονοµική ελευθερία, ως ειδικότερη εκδήλωση της ελευθερίας, 

εµφανίζει µε τη σειρά της µερικότερες εκδηλώσεις. Κατέστη ήδη σαφές 

ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 προστατεύει κάθε δυνατή µορφή 

εκδηλώσεως της οικονοµικής ελευθερίας. Αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία 

κυρίως ενόψει του γεγονότος ότι το περιεχόµενο της οικονοµικής 

ελευθερίας, το οποίο σύµφωνα µε τη νοµολογία συνίσταται αφενός στην 

επιλογή της οικονοµικής δραστηριότητας και αφετέρου στην άσκησή της 

, δεν είναι δυνατόν να προσδιορισθεί  εκ των προτέρων εξαντλητικά26, και 

αυτό γιατί η οικονοµική ελευθερία χαρακτηρίζεται από µια 

δυναµικότητα στα πλαίσια των κοινωνικοοικονοµικών εξελίξεων µε 

αποτέλεσµα να εµφανίζονται συνεχώς νέες µορφές εκδήλωσης της 

οικονοµικής ελευθερίας, οι οποίες µπορούν να υπαχθούν στην 

προστατευτική λειτουργία του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος27 .Όπως 

επισηµαίνει ο ∆. Τσάτσος, το άρθρο αυτό αποκτά ένα πεδίο αυτόνοµης 

λειτουργίας στη συνταγµατική τάξη. Η «διατύπωση και το νόηµά του το 

καθιστά κατάλληλο για να διαµορφωθεί ερµηνευτικά σε διάταξη ανοιχτή 

στις µελλοντικές εξελίξεις, ικανή να καταλαµβάνει τις νέες κοινωνικές 

σχέσεις, τη νέα ύλη δηλαδή που γεννά η ραγδαία εξέλιξη της σύγχρονης 

κοινωνίας». 

     Ως προς τη διάκριση των ειδικότερων µορφών της οικονοµικής 

ελευθερίας, η θεωρία δεν τηρεί µία κοινή στάση. Σηµαντική είναι η 

διάκριση ( που αποτελεί άλλωστε το συνηθέστερο διαχωρισµό που γίνεται 

                                                 
25 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1141 
26 Ως προς το ότι η οικονοµική ελευθερία δεν έχει ένα θετικά προσδιορισµένο 

περιεχόµενο κι ότι οι εκδηλώσεις της δεν µπορούν να προδιαγραφούν a priori και 

εξαντλητικά, βλ. και Λιακόπουλο, οπ.π., σελ. 82 εποµ. 
27 Γέροντας,οπ.π., σελ.304. 
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από τους συγγραφείς) µεταξύ ελευθερίας της επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας (εµπορίου και βιοµηχανίας κατά την παραδοσιακή 

διατύπωση) αφενός και της εργασίας και του επαγγέλµατος αφετέρου. 

Αυτή η αντίληψη, η οποία υποστηρίζεται επίσης από την πάγια 

νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, οφείλεται στην 

διαφοροποίηση του τρόπου µε τον οποίο τα µέλη της κοινωνίας 

συµµετέχουν στην οικονοµική ζωή : οι επιχειρηµατίες διοχετεύουν στην 

αγορά µέσα παραγωγής και κεφάλαια, ενώ οι εργαζόµενοι διαθέτουν 

απλώς και µόνο την εργατική τους δύναµη28. 

     Περαιτέρω, εκτός από τις δύο ήδη αναφερθείσες,  εκφάνσεις της 

οικονοµικής ελευθερίας συνιστούν και η ελευθερία των συµβάσεων, η 

ελευθερία των κερδοσκοπικών ενώσεων, η ελευθερία ανταγωνισµού, η 

ελευθερία διαφηµίσεως, καθώς και το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. Μία 

ακροθιγής αναφορά στις εν λόγω εκφάνσεις κρίνεται σκόπιµη, πριν 

προχωρήσουµε στο κύριο θέµα : 

 

   1. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 
 
     Η ελευθερία των συµβάσεων είναι το σπουδαιότερο τµήµα της 

ιδιωτικής αυτονοµίας, της νοµικής δηλαδή αυτοδιαθέσεως του ιδιώτη. Η 

ιδιωτική αυτονοµία περιέχει και άλλες «µη συµβατικές » πλευρές, όπως 

προπάντων την ελευθερία της εργασίας, την ελευθερία ενώσεως και την 

ελευθερία χρήσεως ή διαθέσεως της ιδιοκτησίας. Η κατοχύρωσή της 

σηµαίνει την εγγύηση ενός βιοτικού χώρου τον οποίο ο ιδιώτης είναι κατ’ 

αρχήν ελεύθερος να ορίζει σύµφωνα µε τη βούλησή του και τις 

συµφωνίες του µε άλλους ιδιώτες29. 

     Η ελευθερία των συµβάσεων, πιο συγκεκριµένα, προστατεύεται στο 

γενικό περί οικονοµίας άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος και στο άρθρο 

361 του Αστικού Κώδικα. Αναλύεται σε ελευθερία σύναψης ή µη της 

                                                 
28 Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, σελ. 178 
29 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ. 1146-1147. 
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σύµβασης30, ελευθερία επιλογής του αντισυµβαλλοµένου31 και 

ελευθερία καθορισµού του περιεχοµένου της. Θεµελιώδης αρχή της 

είναι ότι οι συµβάσεις δεσµεύουν τους συµβαλλοµένους (pacta sunt 

servanda)32. 

 

  2. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ ( Ή 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΙΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ) – 
ΤΑΥΤΙΖΕΤΑΙ ΜΕ ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ 
 
      Η παραδοσιακή διατύπωση που χρησιµοποιείτο ήταν ελευθερία 

εµπορίου και βιοµηχανίας. Στη σύγχρονη εποχή, όµως, έχει επικρατήσει 

και γενικά φαίνεται προτιµότερος ο όρος ελευθερία της επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας, που ταυτίζεται προς τα όρια της κατά το άρθρο 106 

Συντ., ιδιωτικής πρωτοβουλίας. Άλλωστε ο εν λόγω όρος περιλαµβάνει 

όχι µόνο το εµπόριο και τη βιοµηχανία αλλά  και την παροχή 

χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών33. Έτσι π.χ. ο µέτοχος ανώνυµης 

εταιρίας, αν και δεν αποκτά εµπορική ιδιότητα, είναι πάντως επενδυτής 

κεφαλαίου και συνεπώς φορέας της παραπάνω ελευθερίας. 

     Η επιχειρηµατική ελευθερία συνίσταται στο δικαίωµα της ίδρυσης 

και εκµετάλλευσης, χωρίς εµπόδια διοικητικού ή συντεχνιακού 

χαρακτήρα, ιδιωτικών εµπορικών ή βιοµηχανικών επιχειρήσεων34 και 

αποτελεί την κατ’ εξοχήν έκφραση της οικονοµικής ελευθερίας στις 

καπιταλιστικές χώρες35. Πρόκειται δηλαδή για την ελευθερία 

εγκατάστασης και λειτουργίας επιχειρηµατικής δραστηριότητας,  υπό 

συνθήκες που διασφαλίζουν την ελεύθερη οικονοµική λειτουργία της 

                                                 
30 Ειρην. Αθηνών 2327/80 
31 ΑΠ 2/98, ΤοΣ 1999, σελ.120 
32 Χρυσόγονος, οπ.π., σελ. 178 
33 Μάνεσης, οπ.π., σελ. 162-168  
34 οµοίως, σελ. 168-169 
35 Γέροντας, οπ.π., σελ.393 
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επιχείρησης, ώστε να µπορεί να εργάζεται κερδοσκοπικά 

προσαρµοζόµενη στους όρους της ανταγωνιστικής αγοράς36. 

     Συνταγµατικό έρεισµα βρίσκει η µορφή αυτή οικονοµικής ελευθερίας  

στο συνδυασµό του άρθρου 5 παρ.1 µε το άρθρο 106 και ιδίως την 

παρ.2 του τελευταίου, που εξαγγέλλοντας τα όρια της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας προϋποθέτει κατ’ αρχήν την ύπαρξή της ως 

θεσµού37. Στη συνέχεια της εργασίας, η ιδιωτική πρωτοβουλία θα 

αναλυθεί εκτενώς.  

     Η επιχειρηµατική ελευθερία αναγνωρίζεται και µε το άρθρο 16 του 

Χάρτη Θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και αποτελεί 

απόρροια της νοµολογίας του ∆ΕΚ38. 

 

   3. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ 
 
     Η (θετική) ελευθερία της εργασίας και του επαγγέλµατος σηµαίνει ότι 

ο καθένας µπορεί να επιλέγει ή να αλλάζει το είδος, τον τόπο και τον 

χρόνο της εργασιακής απασχόλησής του, καθώς και τον τρόπο άσκησής 

της39. Η ελευθερία της εργασίας ως ατοµικό δικαίωµα εντάσσεται στο 

εννοιολογικό πεδίο της παρ.1 του άρθρου 5 του Συντ. («Καθένας έχει 

δικαίωµα ν’ αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του») και όχι στο 

άρθρο και όχι στο άρθρο 22 παρ. 1 που κατοχυρώνει το δικαίωµα στην 

εργασία ως κοινωνικό δικαίωµα που τυγχάνει της προστασίας του 

κράτους40.  

 

   4. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΩΝ ΚΕΡ∆ΟΣΚΟΠΙΚΩΝ ΕΝΩΣΕΩΝ 
 

                                                 
36 ΣτΕ 2112/83 
37 Χρυσόγονος, οπ.π., σελ. 180 
38 βλ. τις αποφάσεις της 14. 5. 1974, υποθ. 4/73, της 27. 9. 79, υποθ. 230/78 και της 

5. 10. 1999, C-240/97. 
39 Μάνεσης, οπ.π., σελ. 162-163 
40 Αναστόπουλος, Σηµειώσεις ∆ηµόσιου Οικονοµικού ∆ικαίου, 1986, σελ. 29  
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     Η οικονοµική ελευθερία προστατεύει και την ελευθερία συστάσεως, 

οργανώσεως και λειτουργίας κερδοσκοπικών ενώσεων (προ πάντων 

εµπορικών εταιριών). Οι ενώσεις αυτές –µε εξαίρεση τους 

συνεταιρισµούς- εξαιρούνται ρητώς από την προστασία του άρθρου12 

του Συντ41.Εποµένως κατοχυρώνονται στο επικουρικής εφαρµογής 

άρθρο 5 παρ.142. 

 

   5. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

 
     Η ελευθερία του ανταγωνισµού αποτελεί την πιο χαρακτηριστική 

ελευθερία της οικονοµίας της αγοράς και συνιστά την κινητήρια δύναµη 

της καπιταλιστικής οικονοµίας σε εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο43.      
     Η κατά το άρθρο 5 παρ.1 ελευθερία συµµετοχής στην οικονοµική 

ζωή της χώρας και η απαγόρευση της προσβολής των δικαιωµάτων των 

άλλων προϋποθέτουν λογικά και απαιτούν εποµένως την ελευθερία 

ανταγωνισµού ως ατοµικό δικαίωµα44. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει όµως 

την ελευθερία του ανταγωνισµού και ως αντικειµενική θεσµική εγγύηση, 

αφού αυτή αποτελεί αναγκαία συνέπεια της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας και της υποχρέωσης του κράτους, άρθρο 25 παρ.1, να την 

προστατεύει, µε την έννοια της παρέµβασης για τη διατήρηση 

ανταγωνιστικών συνθηκών στην αγορά45. Στη θεσµική εγγύηση, λοιπόν, 

του ελεύθερου ανταγωνισµού ανήκουν η ελευθερία προσβάσεως στην 

αγορά και η ελευθερία ανταγωνισµού εντός της αγοράς. Στην ελευθερία 

ανταγωνισµού αντιστοιχεί η απαγόρευση του αθέµιτου ανταγωνισµού46.  

     Η πρώτη νοµοθετική ρύθµιση του ανταγωνισµού στη χώρα µας έγινε 

µε τη θέσπιση του νόµου 146/1914«περί αθεµίτου ανταγωνισµού». 
                                                 
41 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1153 
42 Ν.Ρόκας, Η επίδρασις του νέου Συντάγµατος επί του εµπορικού δικαίου, στον τόµο 

«Η επίδρασις του Συντάγµατος του 1975 κ.λ.π.», 1976, σελ. 37 επ., 40 
43 Γέροντας, οπ.π., σελ. 395 
44 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1156 
45 ΣτΕ 27/1993 
46 Μανιτάκης, Το υποκείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 1981, σελ. 229 
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Αργότερα ψηφίστηκε ο νόµος 703/1977 «περί ελέγχου µονοπωλίων και 

ολιγοπωλίων και προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού», ο οποίος 

στηρίχθηκε πλήρως στις διατάξεις των άρθρων 81 και 82 ΣυνθΕΚ. Το 

δίκαιο του ανταγωνισµού περιέχει κανόνες µε τους οποίους επιδιώκεται 

η προστασία της οικονοµικής ελευθερίας κατά την άσκησή της. Σε 

τελευταία ανάλυση, λοιπόν, οι ρυθµίσεις του εξειδικεύουν σε επίπεδο 

ιδιωτικού δικαίου τη διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 Συντ47. 

 

   6. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ∆ΙΑΦΗΜΙΣΕΩΣ 

 
     Η ελευθερία της διαφηµίσεως είναι συστατικό στοιχείο της 

οικονοµικής ελευθερίας και conditio sine qua non του ελεύθερου 

ανταγωνισµού, της ελεύθερης προσβάσεως στην αγορά και γενικότερα 

της άσκησης επιχειρηµατικής δραστηριότητας48. Όσον αφορά στην 

εµπορική διαφήµιση, αυτή περιλαµβάνει την ελευθερία των 

διαφηµιζοµένων να προβάλλουν τα προϊόντα και τις υπηρεσίες τους, 

αλλά και την ελευθερία των καταναλωτών να έχουν πλήρη πληροφόρηση 

σχετικά µε τα αγαθά που κυκλοφορούν49.  

     Ως προς την συνταγµατική προστασία που απολαµβάνει, ορθότερη 

είναι η εξής άποψη : Η εµπορική διαφήµιση, ως οικονοµική 

δραστηριότητα, πρέπει κατ’ αρχήν να υπάγεται στη συνταγµατική 

κατοχύρωση  της οικονοµικής ελευθερίας (άρθρο 5 παρ.1). Όπου όµως, 

παρά την εµπορική της εµφάνιση, υπερέχει στην συγκεκριµένη 

περίπτωση η έκφραση και διάδοση της γνώµης και πληροφορίας, 

εφαρµοστέο είναι το άρθρο 14 παρ.1 του Συντ. Εν αµφιβολία 

τεκµαίρεται έκφραση γνώµης και πληροφορίας50.  

 

                                                 
47 Λιακόπουλος, Βιοµηχανική Ιδιοκτησία, Έκδοση Ε, 2000, σελ. 407-408 
48 Χρυσόγονος, οπ.π., σελ. 182 
49 Σκουρής/ Ιωάννου, Η ελευθερία της διαφήµισης - Η συνταγµατική προστασία της 

διαφήµισης στην Ελλάδα, 1999, σελ. 24 
50 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1162-1164  
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   7. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ 
 
     Η ατοµική ιδιοκτησία αποτελεί δικαίωµα που συναρτάται άµεσα µε 

την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία. Κατοχυρώνεται στο ισχύον 

ελληνικό Σύνταγµα στο άρθρο 17, το οποίο στη συνέχεια παραθέτει τις 

περιπτώσεις και προϋποθέσεις στέρησης  της ατοµικής ιδιοκτησίας για 

δηµόσια ωφέλεια ή της επιβολής περιορισµών στην ιδιοκτησία, ιδίως 

προκειµένης της εκτελέσεως έργων κοινής ωφελείας ή γενικότερης 

σηµασίας για την οικονοµία της χώρας51. 

 

ΙΙ. ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ Η Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 
ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ 

 
     Από την κατοχύρωση της οικονοµικής ελευθερίας στο άρθρο 5 παρ.1 

του Συντάγµατος, προκύπτει αβίαστα, σύµφωνα µε τα ανωτέρω 

εκτεθέντα, και η συνταγµατική εγγύηση της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας, που περιέχει και την προστασία της επιχειρηµατικής 

ελευθερίας (ή ελευθερίας επιχειρηµατικής δραστηριότητας). Ο 

συντακτικός νοµοθέτης την αναφέρει όµως και ρητά στο άρθρο 106 
παρ.2, αν και για να την περιορίσει. Ήδη όµως ο περιορισµός αυτός 

προϋποθέτει λογικά την κατ’ αρχήν αναγνώριση της ελευθερίας της 

οικονοµικής πρωτοβουλίας52.  

     Πράγµατι, το εν λόγω άρθρο ορίζει ότι «Η ιδιωτική οικονοµική 
πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της 
ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της 
εθνικής οικονοµίας». Για πρώτη φορά, λοιπόν, το Σύνταγµα του 1975 

αναφέρεται ειδικά στην ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία. Και η ειδική 

                                                 
51 Αναστόπουλος, οπ.π., σελ. 32 
52 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1142-1143 
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αυτή συνταγµατική κατοχύρωση συνοδεύτηκε από την οριοθέτηση του 

δικαιώµατος. Το Σύνταγµα θέτει δύο βασικά κριτήρια για την οριοθέτηση 

της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας, ένα κοινωνικού και ένα 

οικονοµικού χαρακτήρα, τα οποία θα παρατεθούν πιο αναλυτικά στο 

οικείο κεφάλαιο. Συνοπτικά, η ελευθερία και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

διαγράφουν τα κοινωνικά όρια της ανάπτυξης της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας. Με την οριοθέτηση αυτή, ειδικά για τον οικονοµικό χώρο, 

το Σύνταγµα επιτάσσει (ακόµη µια φορά) την εφαρµογή της 

διαπροσωπικής ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Το δεύτερο 

κριτήριο, η βλάβη της εθνικής οικονοµίας, είναι κυρίως οικονοµικού 

χαρακτήρα53. 

     Η διάταξη του άρθρου 106 παρ. 2 επιδιώκει τον διπλό σκοπό να 

θέσει όρια τόσο στον κρατικό παρεµβατισµό (τον οποίο επιτρέπει για την 

προστασία του γενικού συµφέροντος στην παρ.1 του ίδιου άρθρου), όσο 

και στην ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία. Έτσι ο κρατικός 

παρεµβατισµός δεν επιτρέπεται να συνίσταται σε µέτρα που καταπνίγουν 

την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία  και επιβάλλουν στη χώρα 

καθεστώς διευθυνόµενης οικονοµίας. Από την άλλη πλευρά, όπως ήδη 

αναφέρθηκε, δεν επιτρέπεται η ανάπτυξη της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας εις βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας. Το Σύνταγµα όµως 

αρκείται σ’ αυτόν  τον αρνητικό (αποθετικό) περιορισµό (υποχρέωση 

αποχής) και δεν επιβάλλει θετικές υποχρεώσεις στην ιδιωτική 

οικονοµική πρωτοβουλία, ανάλογα µε τη διάταξη του άρθρου 17 παρ. 1 

που κατοχυρώνει την ιδιωτική ιδιοκτησία54.  

     Ακριβώς από τα ανωτέρω προκύπτει και η διαφορά ανάµεσα στις 

διατάξεις των άρθρων 5 παρ.1 και 106 παρ.2 του Συντάγµατος. Ενώ το 

άρθρο 5 παρ. 1 κατοχυρώνει, µεταξύ άλλων, το ατοµικό δικαίωµα της 

οικονοµικής ελευθερίας, το άρθρο 106 παρ.2 περιέχει θεσµική εγγύηση 

της ελεύθερης ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας –και τα δύο βέβαια 

                                                 
53 ∆ηµητρόπουλος, οπ.π., σελ. 352 
54 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1143 
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εντός ορίων55. Με άλλα λόγια, ενώ στο άρθρο 5 παρ.1 προέχει η 

υποκειµενική διάσταση της ελευθερίας επιχειρηµατικής δραστηριότητας 

του καθενός, στο άρθρο 106 προέχει η αντικειµενική ή θεσµική 

διάσταση, δηλαδή η προστασία του συστήµατος της ελεύθερης 

οικονοµίας ή οικονοµίας της αγοράς56. Η θεσµική εγγύηση της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας περιλαµβάνει και τη θεσµική εγγύηση του 

ελεύθερου ανταγωνισµού, τον οποίο πρέπει να προστατεύει το κράτος. 

Από αυτή την άποψη µόνο προκύπτει υποχρέωση του κράτους να 

προστατεύει την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία57. 

     Αναφέρεται, ωστόσο, σε αυτό το σηµείο, ότι υποστηρίζεται και η 

αντίθετη άποψη. Κατά τον Ι. Σαρµά, το Συµβούλιο της Επικρατείας 

αντιλαµβάνεται την οικονοµική ελευθερία αποκλειστικώς ως ατοµικό 

δικαίωµα και όχι ως αρχή οργανώσεως του οικονοµικού ή κοινωνικού 

συστήµατος της Ελλάδος ούτε ως θεσµική εγγύηση της ιδιωτικής 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας58.  

     Κρατούσα, ωστόσο, στη θεωρία φαίνεται η άποψη που εκτέθηκε 

ανωτέρω ότι το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει µόνο την οικονοµική 

ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα, αλλά και ως θεσµική εγγύηση, στο 

άρθρο 106 παρ.259. Ενισχύεται, λοιπόν, η ιδιότητά της ως κανόνος 

αντικειµενικού δικαίου , που διέπει τις ιδιωτικές οικονοµικές σχέσεις, 

και ως γενικής αρχής, η οποία διασφαλίζει και οριοθετεί την 

αντικειµενική κατάσταση του ελεύθερου ανταγωνισµού. Η νοµοθεσία 

περί ελεύθερου ανταγωνισµού δεν αποβλέπει µόνο στην προστασία του 

µεµονωµένου ιδιώτη, αλλά κυρίως στη θεσµική εγγύηση του συστήµατος 

του ελεύθερου ανταγωνισµού60. Και αυτή ακριβώς η θεσµική εγγύηση 

επιβάλλει στους φορείς της κρατικής εξουσίας να προβαίνουν στη λήψη 
                                                 
55 οµοίως, σελ.1144. Έτσι και ο Αντ. Μανιτάκης, Το υποκείµενο των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων,1981, σελ.229    
56 Χρυσόγονος, οπ.π., σελ. 180.  
57 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1144 
58 Σαρµάς, Η συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, 1990, σελ. 437 και σελ.343 υπ.3 
59 Αναστόπουλος, οπ.π., σελ.26. 
60 Γέροντας, οπ.π., σελ305-306 
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θετικών µέτρων για τη διαφύλαξη των όρων και των προϋποθέσεων 

οµαλής λειτουργίας της οικονοµίας της αγοράς61. Κατ’ αντίθεση, λοιπόν, 

προς την κλασική αντίληψη του οικονοµικού φιλελευθερισµού που 

υπαγόρευε την αποχή του κράτους από κάθε επέµβαση στην οικονοµική 

διαδικασία, στη σηµερινή φάση της οικονοµικής εξελίξεως, το καθεστώς 

της οικονοµίας της αγοράς προστατεύεται αποτελεσµατικά µε τρόπο όχι 

µόνο αρνητικό, αλλά και θετικό, δηλαδή µε τον κρατικό 

παρεµβατισµό62. 

     Ας υπενθυµίσουµε, στο σηµείο αυτό, ότι η µεταβολή των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων αποτελεί µέρος µιας γενικής µεταβολής στην έννοµη τάξη. 

Η ατοµικιστική –υποκειµενική κατεύθυνση του δικαιϊκού συστήµατος 

άλλαξε σε ανθρωπιστική –κοινωνική, µε έµφαση στους θεσµούς. Οµοίως 

στα δικαιώµατα υποχώρησε ο υποκειµενικός χαρακτήρας και 

αναπτύχθηκε η αντικειµενική διάστασή τους63. 

 

Β. ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ 
 
     Σύµφωνα µε τη νέα θεωρία περί δικαιωµάτων, κάθε ελευθερία 

προσδιορίζεται από: α) τη διάστασή της, που διακρίνεται σε αµυντική, 

προστατευτική και διεκδικητική και β) το περιεχόµενό της, το οποίο 

εξαρτάται από την πράξη που αξιώνει ο φορέας του δικαιώµατος από το 

κράτος –θετική ή αποθετική, και διακρίνεται σε θετικό και αρνητικό 

αντίστοιχα64. 

     Συγκεκριµένα, το δικαίωµα στην ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία 

εµφανίζει, κατ’ αρχήν, αµυντική διάσταση. Βάσει αυτής, ο φορέας του 
                                                 
61 οµοίως, σελ. 306. Βλ. και ∆ΠρωτΑθ 76/38/82, Μ∆ΠρωτΑθ 21613/95 σε: 

Κουτσούκη- Τζουγανάτο, Η εφαρµογή του ν.703/1977, 1996, σελ.335 επ. 
62  Μάνεσης/ Μανιτάκης, Κρατικός Παρεµβατισµός και Σύνταγµα (Γνωµοδότηση), 

σε:¨Η υπόθεση Ανδρεάδη και το Οικονοµικό Σύνταγµα, 1991, σελ. 29-30, και 

ΝοΒ(1981), σελ.1206 
63 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα –Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού 

δικαίου, Τόµος Γ, Ηµίτοµος Ι, 2005, σελ. 47, 49 
64 ∆ηµητρόπουλος, οπ.π., σελ. 43-45 
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δικαιώµατος δύναται να αξιώνει αποχή από κάθε ενέργεια που 

παρεµποδίζει την οικονοµική του δραστηριότητα65. Αυτό πραγµατώνεται 

άλλοτε µε πράξη και άλλοτε µε παράλειψη, και άρα το περιεχόµενο του 

εν λόγω δικαιώµατος µπορεί να είναι είτε θετικό είτε αρνητικό.  

     Οι σχετικές συνταγµατικές διατάξεις ιδρύουν υποχρέωση του κράτους 

προς αποχή ( nec facere) από ορισµένη σφαίρα δράσης των ατόµων και 

αντίστοιχη αξίωση αυτών προς αποκλεισµό ή περιορισµό της επέµβασης 

του Κράτους εντός της σφαίρας αυτής. Το ατοµικό δικαίωµα της 

οικονοµικής ελευθερίας, συγκεκριµένα, απολαµβάνει κατ’ αρχήν 

αρνητική µόνο προστασία66. Θεµελιώνει αξίωση για αποχή του κράτους 

από το πεδίο της ιδιωτικής οικονοµικής δραστηριότητας ( χωρίς να ιδρύει 

η παρ.1 του άρθρου 5 µια αγώγιµη αξίωση κατά του κράτους) και η 

αξίωση αυτή στρέφεται τόσο κατά του νοµοθέτη όσο και κατά της 

διοίκησης67.      

     Επιπλέον, η αξίωση προς αποχή µπορεί να στρέφεται τόσο κατά της 

κρατικής όσο και κατά της ιδιωτικής εξουσίας. Πρόκειται, εποµένως, για 

ένα απόλυτο αµυντικό δικαίωµα –erga omnes, όπως άλλωστε όλα τα 

αµυντικά δικαιώµατα68. Το ζήτηµα αυτό θα αναλυθεί, ωστόσο, στη 

συνέχεια (βλ. κεφάλαιο ΙΙ υπ.∆). 

  Παράλληλα, η επιχειρηµατική δραστηριότητα διαφυλάσσεται από τις 

επιθετικές ενέργειες των λοιπών κοινωνών του δικαίου µέσω της 

προστατευτικής διάστασής της. Με την εφαρµογή της συνταγµατικής 

αρχής της προστασίας, επιβάλλεται στο κράτος η παροχή βοήθειας προς 

τον ιδιώτη του οποίου το δικαίωµα προσβάλλεται, τόσο προς απόκρουση 

της προσβολής όσο και προς αποκατάσταση της προκληθείσας βλάβης. 

Η αξίωση που πηγάζει από το προστατευτικό περιεχόµενο της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας είναι άλλοτε προς πράξη και άλλοτε προς 

                                                 
65 οµοίως, σελ. 53 
66 Λιακόπουλος, οπ.π., σελ. 68 
67 Μάνεσης, Ατοµικές Ελευθερίες, σελ. 151 
68 οµοίως, σελ. 53 
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παράλειψη, εποµένως το περιεχόµενό της µπορεί να είναι τόσο αρνητικό 

όσο και θετικό69.  

 

Γ. ΦΟΡΕΙΣ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ 
 
     Κατ’ αρχήν, διευκρινίζουµε ότι ως φορέας ενός δικαιώµατος νοείται 

το –φυσικό ή νοµικό-πρόσωπο, το οποίο αναγνωρίζεται από το δίκαιο ως 

ικανό να φέρει (όχι αναγκαία και να ασκήσει) την εξουσία που απορρέει 

από το εν λόγω δικαίωµα. Στο οποίο δηλαδή αναγνωρίζεται η δυνατότητα 

να ασκεί την αντίστοιχη εξουσία, όπως αυτή ρυθµίζεται από το δίκαιο70. 

 

      1. ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ 
 
     Ειδικότερα ως προς την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, ως φορείς 

της θεωρούνται, κατ’ αρχήν, τα φυσικά πρόσωπα. Ωστόσο, δεδοµένου ότι 

οι ιδιώτες µετέχουν στην οικονοµική ζωή της χώρας, αναπτύσσοντας την 

οικονοµική τους πρωτοβουλία,  µε την συγκρότηση επιχειρήσεων, στις 

οποίες προσδίδουν συνηθέστατα νοµική προσωπικότητα, γίνεται δεκτό 

ότι και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου είναι υποκείµενα της 

οικονοµικής ελευθερίας71.Είναι µάλιστα κατ’ εξοχήν και τα υποκείµενα 

του ατοµικού δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας, εάν ληφθεί 

υπόψη ότι τα νοµικά πρόσωπα µε τη µορφή εταιρίας δραστηριοποιούνται 

και κυριαρχούν σε εθνικό ή πολυεθνικό επίπεδο72.  Εξ’ άλλου, το 

Σύνταγµα µε τον ορισµό των προϋποθέσεων για την αναγκαστική 

εξαγορά επιχειρήσεων (στο άρθρο106 παρ.3), έµµεσα αναγνωρίζει την 

επιχείρηση ως φορέα συνταγµατικά προστατευόµενων οικονοµικών 

δικαιωµάτων73. 

                                                 
69 οµοίως, σελ. 53-54 
70 ∆ηµητρόπουλος,οπ.π., σελ. 125 
71 ΣτΕ 598/53, 434/59. 
72 Γέροντας, οπ.π., σελ.306-307, Μάνεσης, Ατοµικές ελευθερίες, σελ. 153 
73 Αναστόπουλος, οπ.π., σελ.27  
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     Ο ∆αγτόγλου αναφέρει χαρακτηριστικά: «Πλάϊ στην ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας, το άρθρο 5 παρ.1 κατοχυρώνει ρητώς και 

την ελεύθερη συµµετοχή στην οικονοµική ζωή της χώρας, η οποία 

συµµετοχή γίνεται στην πράξη σχεδόν αποκλειστικά µέσω νοµικών 

προσώπων. Θα ήταν εποµένως εξωπραγµατικό και άτοπο να αποκλείσει 

κανείς τα νοµικά πρόσωπα από την συνταγµατική κατοχύρωση της 

οικονοµικής ελευθερίας74 ή, αντίστροφα, να συναγάγει από έναν τέτοιο 

αποκλεισµό, ότι η οικονοµική ελευθερία δεν θεµελιώνεται στην παρ.1, 

αλλά στην παρ.3 του άρθρου 575» 

     ∆ιχογνωµία υπάρχει σχετικά µε τους µετόχους µιας ανώνυµης 

εταιρίας. Υποστηρίζεται ότι εκτός από το νοµικό πρόσωπο µιας εταιρίας, 

υποκείµενα της οικονοµικής ελευθερίας είναι και οι µέτοχοι. Ως 

επιχείρηµα προβάλλεται ότι η αντίθετη άποψη δεν είναι µόνο λογικά 

άτοπη και ξένη προς την επιχειρηµατική πραγµατικότητα, αλλά και 

επικίνδυνη για την µειονότητα των µετόχων76. Υπάρχει, ωστόσο, και η 

αντίθετη άποψη, σύµφωνα µε την οποία υποκείµενο της οικονοµικής 

ελευθερίας στις ανώνυµες εταιρίες είναι το ίδιο το πρόσωπο της εταιρίας, 

εκπροσωπούµενο από την εκάστοτε νόµιµη διοίκησή του. Οι µέτοχοι της 

ανώνυµης εταιρίας δεν είναι φορείς της ελεύθερης επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας παρά µόνο κατ’ αντανάκλαση, και δεν θίγονται από 

περιοριστικά της ελευθερίας µέτρα παρά µόνο επειδή περιορίζεται η 

οικονοµική πρωτοβουλία του νοµικού προσώπου77. 

     Φορείς της οικονοµικής ελευθερίας είναι µόνο τα νοµικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου, όπως προπάντων οι εµπορικές εταιρίες. Αντιθέτως τα 

νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, ως προέκταση του κράτους, δεν 

είναι κατ’ αρχήν υποκείµενα ατοµικών δικαιωµάτων, έστω και στο µέτρο 

που ασκούν οικονοµική (συναλλακτική) δραστηριότητα78. 

                                                 
74 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1169 
75 Όπως υποστηρίζει ο Μάνεσης, Ατοµικές ελευθερίες, σελ. 153 
76 ∆αγτόγλου, οπ.π, σελ.1170 
77 Μάνεσης/ Μανιτάκης, Κρατικός παρεµβατισµός και Σύνταγµα (Γνωµοδότηση), 

ΝοΒ(1981), σελ.1208  
78 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1170 



 25

     Αυτό ισχύει κατ’ αρχήν και για τους δηµόσιους οργανισµούς που 

ασκούν οικονοµική δραστηριότητα µε µορφή νοµικού προσώπου 

ιδιωτικού δικαίου (κατά κανόνα: ανώνυµης εταιρίας), δηλαδή τις 

δηµόσιες επιχειρήσεις που αποτελούν µονοπώλια ή κατέχουν 

δεσπόζουσα θέση στην παροχή ζωτικών αγαθών ή υπηρεσιών (ύδρευση, 

αποχέτευση, ηλεκτρισµός, τηλεπικοινωνίες, συγκοινωνίες κ.ο.κ.)79. Οι 

επιχειρήσεις αυτές δεν είναι φορείς της συνταγµατικά κατοχυρωµένης 

οικονοµικής ελευθερίας και δεν µπορούν να την αντιτάξουν στο κράτος. 

∆εδοµένου µάλιστα ότι το δηµόσιο αποτελεί συνήθως τον µοναδικό 

µέτοχο των δηµόσιων επιχειρήσεων, αυτές αποτελούν πολύ περισσότερο 

«βραχίονα του κράτους» από ό,τι µερικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. Η 

οικονοµική ελευθερία δεν προστατεύει τις δηµόσιες επιχειρήσεις έναντι 

του κράτους, αλλά αντιθέτως προστατεύει τους ιδιώτες έναντι των 

δηµόσιων επιχειρήσεων, που είναι σχεδόν οι µόνοι φορείς µονοπωλίων 

της χώρας80.  

     Απ’ αυτό, βέβαια, δεν συνάγεται a contrario ότι είναι για το κράτος 

και τα δηµόσια νοµικά πρόσωπα ανεπίτρεπτη η άσκηση οικονοµικής 

δραστηριότητας. Αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι, πέραν από τους 

δηµόσιους οργανισµούς κοινής ωφελείας, που δεν αποτελούν παρά 

δηµόσιες υπηρεσίες υπό λειτουργική έννοια, το Συµβούλιο της 

Επικρατείας δεν αρνήθηκε στο Κράτος (και τα δηµόσια νοµικά πρόσωπα) 

τη δυνατότητα ιδρύσεως βιοµηχανιών, χάριν του δηµοσίου σκοπού της 

προωθήσεως της βιοµηχανικής αναπτύξεως της χώρας81. Εξ’ άλλου, το 

ΣτΕ την εκ λόγων δηµοσίου συµφέροντος ανάπτυξη επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας από δηµόσια νοµικά πρόσωπα δεν την θεώρησε 

κωλυόµενη συνταγµατικώς από το γεγονός της υπάρξεως οµοειδών 

ιδιωτικών επιχειρήσεων82. Τέλος, πρέπει να παρατηρηθεί ότι το επιτρεπτό 

της ασκήσεως επιχειρηµατικής δραστηριότητος από το Κράτος 

                                                 
79 Αναστόπουλος, οι δηµόσιες επιχειρήσεις, 1987 / Σπηλιωτόπουλος, Η δηµοσία 

επιχείρησις, 1963 / Τάχος, ∆ιοικητικό Οικονοµικό ∆ίκαιο, 1992, σελ. 340 επ. 
80 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1170-1171 
81 Τούτο συνάγεται έµµεσα από τις ΣτΕ 1048/80 και 2811/74 
82 ΣτΕ 1210/76 
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εξυπακούουν και οι διατάξεις των παρ.3 και επ. του άρθρου 106 του 

Συντάγµατος83. Ωστόσο, σηµειώνεται ότι η άσκηση οικονοµικών 

δραστηριοτήτων από το κράτος, είτε για την παροχή κοινωφελών 

υπηρεσιών, είτε για την προώθηση της οικονοµικής ανάπτυξης της 

χώρας, η οποία θεµελιώνεται στο δηµόσιο συµφέρον, έχει τον χαρακτήρα 

περιορισµού της οικονοµικής ελευθερίας των ιδιωτών (φυσικών ή 

νοµικών προσώπων)84. 

     Στις περιπτώσεις, αντιθέτως, που δηµόσιες επιχειρήσεις ούτε 

µονοπώλια είναι ούτε δεσπόζουσα θέση στην αγορά κατέχουν85, αλλά 

απλώς µετέχουν, υπό ίσους βασικά όρους όπως και οι ανταγωνιστές 

τους, στην οικονοµική ζωή της χώρας, είναι και αυτές υποκείµενα της 

οικονοµικής ελευθερίας86. 

 

     2. ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΥΣ 
 
     Η διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει τα 

δικαιώµατα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της 

συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας 

υπέρ οποιουδήποτε ατόµου ( Έλληνα πολίτη και ξένου). Αυτό προκύπτει 

από τη σαφή διατύπωση της διάταξης, η οποία χρησιµοποιεί τη λέξη 

«καθένας». Προκύπτει, λοιπόν, αναµφίβολα, ότι η εν λόγω διάταξη 

κατοχυρώνει και τα τέσσερα γενικά θεµελιώδη δικαιώµατα ως 

δικαιώµατα του ανθρώπου και όχι του πολίτη87. 

     Πιο συγκεκριµένα, η οικονοµική ελευθερία κατοχυρώνεται, τόσο από 

τη γενική διάταξη του άρθρου 5 παρ.1, όσο και από ειδικότερες διατάξεις 

                                                 
83 Βροντάκης, Προβλήµατα ερµηνευτικής τακτικής του Συµβουλίου της Επικρατείας σε 

θέµατα οικονοµικού προγραµµατισµού και παρεµβατισµού –Ένωση Ελλήνων 

Συνταγµατολόγων, Οι Συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη, 1986, σελ. 313-314. 
84 Αναστόπουλος, οπ.π., σελ. 27 
85 ΠΠρΑθ 10/2002 : ποσοστό συµµετοχής στην αγορά κάτω του 10% ανατρέπει τον 

ισχυρισµό δεσπόζουσας θέσης, ∆ίκαιο Επιχειρήσεως και εταιριών 8, 2002, σελ.169 
86 Γέροντας, οπ.π., σελ.307 / ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ. 1171 
87 Ράϊκος, οπ.π., σελ. 330 
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(άρθρα 17,22), χωρίς διάκριση µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών. Μέσα 

όµως στα όρια που προβλέπει εκάστοτε το Σύνταγµα ο νόµος µπορεί να 

προβλέψει ειδικούς περιορισµούς για τους αλλοδαπούς, δεδοµένου ότι η 

ιθαγένεια δεν ανήκει στα κριτήρια διαφοροποιήσεως που απαγορεύει 

απολύτως το Σύνταγµα (φυλή, γλώσσα, θρησκευτικές ή πολιτικές 

πεποιθήσεις)88. Επί παραδείγµατι, ο νοµοθέτης µπορεί να θεσπίσει 

απαγόρευση βιοµηχανικών εγκαταστάσεων σε αλλοδαπό νοµικό 

πρόσωπο σε παραµεθόριες περιοχές89. 

     Ειδικώς για τους υπηκόους των άλλων κρατών µελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (κοινοτικούς αλλοδαπούς), το (υπερέχον του 

εσωτερικού) ευρωπαϊκό δίκαιο απαγορεύει διακρίσεις λόγω ιθαγένειας90, 

δεδοµένου ότι είναι όλοι πολίτες της Ευρωπαϊκής Ενώσεως91. 

 

∆. ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
     ∆ιάσταση απόψεων παρατηρείται ως προς το ζήτηµα αν αποδέκτες 

της ισχύος του δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας και 

συνακόλουθα της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας µπορούν να 

είναι, εκτός από την κρατική εξουσία στις διάφορες µορφές της, και οι 

ιδιώτες.  

     Κατά µία άποψη, στις µεταξύ τους σχέσεις οι ιδιώτες δεν µπορούν 

κατ’ αρχήν να επικαλεστούν την οικονοµική ελευθερία και ιδίως την 

ελευθερία των συµβάσεων. Η τυχόν άµεση τριτενέργεια της ελευθερίας 

των συµβάσεων θα στερούσε την ελευθερία του αντικειµένου της. Κατ’ 

αρχήν, λοιπόν, η συνταγµατική κατοχύρωση της οικονοµικής ελευθερίας 

αναπτύσσει µόνο έµµεση τριτενέργεια, και αυτή ακριβώς είναι η έννοια 

της νέας διατάξεως του άρθρου 25 παρ.1 εδ.3 που προσέθεσε η 

                                                 
88 Άρθρο 5 παρ.2 υποπαρ.1 εδ.1 Συντ. 
89 ΣτΕ 3469/1991, ∆ι∆ικ 1992, σελ.557 
90 Άρθρο 12 ΣυνθΕΚ 
91 Άρθρο 17 (πρώην άρθρο 8) ΣυνθΕΚ 
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αναθεώρηση του 200192. Κατ΄ εξαίρεση, πάντοτε βέβαια σύµφωνα µε τη 

συγκεκριµένη άποψη, άµεση τριτενέργεια συντρέχει µόνο στις 

περιπτώσεις που η παροχή βιοτικών αγαθών ή υπηρεσιών εξαρτάται από 

µονοπωλιακή ή δεσπόζουσα επιχείρηση, και βασίζεται όχι µόνο στο 

άρθρο 25 παρ.3, αλλά και στο άρθρο 106 παρ.2 (θεσµική εγγύηση και 

περιορισµοί της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας), το οποίο 

θεµελιώνει απευθείας σε τέτοιες περιπτώσεις την αξίωση συνάψεως 

συµβάσεως93. 

     Ωστόσο, στον αντίποδα της παραπάνω θεωρίας, υποστηρίζεται και η 

αντίθετη άποψη, η οποία φαίνεται ορθότερη. Πράγµατι, µε την 

κατάργηση του δυαδισµού της έννοµης τάξης, της παραδοσιακής 

διακρίσεως, δηλαδή, της εξουσίας σε κρατική και δηµόσια, η απόλυτη 

αµυντική ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι αναµφίβολο ότι 

στρέφεται ενάντια σε κάθε προσβολή, ανεξάρτητα από το αν προέρχεται 

από τη δηµόσια ή την ιδιωτική εξουσία. Για το δίκαιο και τη 

διαπροσωπική εφαρµογή των αµυντικών δικαιωµάτων είναι, µε άλλα 

λόγια, αδιάφορο αν τα δικαιώµατα αυτά παραβιάζονται από φορέα της 

δηµόσιας ή της ιδιωτικής εξουσίας94.  

     Η διαπροσωπική ενέργεια της αµυντικής λειτουργίας των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων επιβεβαιώθηκε άλλωστε και από την συνταγµατική 

αναθεώρηση του 2001 (άρθρο 25 παρ.1 εδ.γ). Και, συνακόλουθα, στο 

χώρο της ελληνικής νοµολογίας τα τελευταία χρόνια φαίνεται να 

σχηµατίζεται µια συγκεκριµένη και σαφής αντίληψη για το ζήτηµα της 

«τριτενέργειας», κατά την οποία τα ατοµικά δικαιώµατα ισχύουν όχι µόνο 

έναντι του κράτους, αλλά και έναντι των ιδιωτών95. Εποµένως, δεν 

                                                 
92 Άρθρο 25 παρ.1 εδ.3 : «Τα δικαιώµατα αυτά (τα δικαιώµατα του ανθρώπου) ισχύουν 

και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν.» 
93 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1171-1172 
94 ∆ηµητρόπουλος, Η συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική 

εξουσία, 1982, σελ.129-130 
95 ΑΠ 1/80. Βλ. και την εµπεριστατωµένη απόφαση του ΕφΑθ 4054/1992, ΝοΒ 1992, 

σελ.923 
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φαίνεται ορθή η διάκριση σε δικαιώµατα που τριτενεργούν και σε άλλα 

που δεν αναπτύσσουν τριτενέργεια96. 

     Προς επίρρωση της δεύτερης απόψεως επισηµαίνεται ακόµα ότι, εάν 

αποδέκτης του δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας ήταν 

αποκλειστικά η κρατική εξουσία, τότε η αναφορά του άρθρου 5 παρ.1 

Συντ., στα «δικαιώµατα των άλλων» είναι αµφίβολο αν θα είχε πρακτική 

σηµασία. Εξάλλου τα δικαιώµατα αυτά δεν αποτελούν έναν απόλυτο 

περιορισµό για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, αλλά 

αξιώνουν την πρακτική εναρµόνισή τους µε την προστασία της 

προσωπικότητας97.  

     Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ότι η εφαρµογή του συνταγµατικού 

δικαιώµατος της συµµετοχής στην οικονοµική ζωή στις διαπροσωπικές 

σχέσεις καταλήγει στις ίδιες πρακτικές λύσεις, µε εκείνες που παρέχει η 

ήδη υπάρχουσα νοµοθεσία για τον αθέµιτο ανταγωνισµό, που 

απαγορεύει κάθε πράξη, που επιχειρείται προς το σκοπό ανταγωνισµού  

και είναι αντίθετη στα χρηστά ήθη98. Το δικαίωµα αναπτύξεως 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας, στην προς τους ιδιώτες κατεύθυνσή 

του, στρέφεται και κατά των ιδιωτικών συµφωνιών, οι οποίες περιορίζουν 

ή και καταργούν την εφαρµογή του σε συγκεκριµένο τοµέα οικονοµικής 

δραστηριότητας99.  

 

Ε. Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ 
ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΩΝ 
 
     Η ελευθερία της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας δεν αναφέρεται 

µόνο στην παραγωγή και προσφορά, αλλά και στην κατανάλωση αγαθών 

                                                 
96 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα- Γενικό µέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού 

δικαίου, Τόµος Γ, Ηµίτοµος Ι, 2005, σελ.96, 99, 100 
97 Χρυσόγονος, οπ.π., σελ.172-173 
98 ∆ηµητρόπουλος, Η συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική 

εξουσία, 1982, σελ. 294-295 / του ιδίου, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις 

Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος ΙΙΙ, 2004, σελ. 348-349 
99 Στα ίδια αποτελέσµατα αλλά µε άλλη αιτιολογία καταλήγει η 5508/76 του ΕφΑθ. 
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και υπηρεσιών, χωρίς την οποία η πρώτη είναι χωρίς αντικείµενο. Η 

ελευθερία των συµβάσεων και η ελευθερία του ανταγωνισµού 

αποσκοπούν και στην ελευθερία των καταναλωτών100. Από τη διασπορά 

των καταναλωτών και τη δυσχέρεια οργανώσεώς τους προκύπτει η 

ασθενικότερη θέση τους έναντι των παραγωγών και συνεπώς η ανάγκη 

προστασίας τους101. Ας µην ξεχνούµε, άλλωστε, ότι τα αµυντικά 

δικαιώµατα,  εφαρµοζόµενα στο συναλλακτικό χώρο, έχουν ακριβώς 

αυτό ως στόχο: να περιορίσουν την οικονοµική εξουσία και να 

προστατεύσουν τον ασθενέστερο συναλλασσόµενο από τον ισχυρότερο 

συναλλασσόµενο102.   

 

ΙΙΙ. Η ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ 
 

Α. ΓΕΝΙΚΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ 
 
     Οριοθέτηση (ή προσδιορισµός) των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

καλείται ο καθορισµός του γενικού τους περιεχοµένου µέσω διατάξεων 

του δικαίου, ο προσδιορισµός των ανώτατων ορίων άσκησής τους. Η 

οριοθέτηση αυτή µπορεί να είναι είτε γενική είτε ειδική ˙ 

πραγµατοποιείται άλλοτε µε ειδικές διατάξεις που αναφέρονται στο 

συγκεκριµένο δικαίωµα, και άλλοτε µε γενικές διατάξεις που αφορούν σε 

όλες τις συνταγµατικές ελευθερίες. Έχει ιδιαίτερη σηµασία να τονιστεί ότι 

η χάραξη της περιφέρειας του γενικού περιεχοµένου δεν αποτελεί κατά 

κυριολεξία «περιορισµό» (όπως συνήθως υπολαµβάνεται) αλλά 

«προσδιορισµό» του δικαιώµατος103. 

                                                 
100 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ. 1144 
101 Γέµτος, Οικονοµική ελευθερία και προστασία του καταναλωτή σε µια σύγχρονη 

δηµοκρατική κοινωνία, ΤοΣ 1990, σελ. 19 
102 ∆ηµητρόπουλος, οπ.π., σελ. 346 
103 ∆ηµητρόπουλος, οπ.π., σελ. 59 
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     Αναφέρεται, τέλος, ότι γενικές οριοθετήσεις προβλέπονται στα άρθρα  

5 παρ.1 και 25 του Συντάγµατος: α) τα δικαιώµατα των άλλων β) το 

Σύνταγµα γ) τα χρηστά ήθη δ) η απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης 

και ε) η κοινωνική οριοθέτηση. Όπως προκύπτει από τη συστηµατική 

ερµηνεία των εν λόγω άρθρων, ο συντακτικός νοµοθέτης θέτει τρεις 

επάλληλες  και σε ένα βαθµό αλληλοεπικαλυπτόµενες βασικές αρχές της 

συνολικής έννοµης τάξης, τρεις βασικές οριοθετικές ρήτρες, την ρήτρα 

της νοµιµότητας, την ρήτρα της κοινωνικότητας και τη ρήτρα της 

χρηστότητας, κάθε µία από τις οποίες αναλύεται σε µερικότερες104. 

     Συγκεκριµένα ως προς την οριοθέτηση της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας, ως µορφής της οικονοµικής ελευθερίας, αυτή 

πραγµατοποιείται τόσο µέσω της τριάδας των περιορισµών που 

κατοχυρώνει το άρθρο 5 παρ.1, όσο και ειδικότερα στο άρθρο 106 παρ.2 

του Συντάγµατος. 

  

Β. Η ΤΡΙΠΛΗ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 5 ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 1 ΤΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 
     Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ.1 του Συντ.,«Καθένας έχει δικαίωµα να 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην 

κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν 
προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το 
Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη».  
     Ως απώτατα όρια της ασκήσεως της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας καθιερώνονται, λοιπόν: 

 

    1. ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ 
 

     Στα δικαιώµατα των άλλων στο πλαίσιο της οικονοµικής ελευθερίας 

ανήκει πρώτον το δικαίωµα και αυτών να µετέχουν στην οικονοµική ζωή 
                                                 
104 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα- Γενικό µέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού 

δικαίου, Τόµος Γ, Ηµίτοµος Ι, 2005, σελ174- 175 
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της χώρας. Εποµένως, η καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας 

θέσεως στην αγορά ή η άσκηση αθέµιτου ανταγωνισµού συγκροτεί 

«προσβολή των δικαιωµάτων των άλλων» και δεν υπάγεται στην ελεύθερη 

συµµετοχή στην οικονοµική ζωή της χώρας. Απεναντίας, η ελευθερία 

ανταγωνισµού σηµαίνει ότι η οικονοµική ελευθερία δεν ανήκει µόνο σε 

ορισµένους, κατ’ αποκλεισµό των υπολοίπων105. 

     «∆ικαιώµατα των άλλων» είναι όµως και όλα τα άλλα ατοµικά 

δικαιώµατα, ιδίως µάλιστα η ελευθερία και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

(βλ. άρθρο 106 παρ.2). Εύκολα, ωστόσο, παρατηρεί κανείς ότι οι δύο 

πρώτες οριοθετήσεις που θέτει το άρθρο 5 παρ.1 τέµνονται, αφού 

δικαιώµατα καθιερώνει και το ίδιο το Σύνταγµα. Άρα, προκειµένου ν’ 

αποφευχθεί η ταυτολογία, θα πρέπει να συµπεράνουµε ότι και στις δύο 

περιπτώσεις η οριοθέτηση εκτείνεται πέρα από το σηµείο αυτό της τοµής, 

πέρα δηλαδή από τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Έτσι η αναφορά στα 

δικαιώµατα των άλλων πρέπει να θεωρηθεί ότι περιλαµβάνει και όσα 

δικαιώµατα δεν είναι κατοχυρωµένα από το Σύνταγµα αλλά από την 

κοινή νοµοθεσία106, δηλαδή και ιδιωτικά δικαιώµατα που µπορεί να 

προκύπτουν είτε από το νόµο είτε από σύµβαση, αρκεί να µην 

θεσπίζονται ειδικώς για να µαταιώσουν ή περικόψουν την οικονοµική 

ελευθερία ενός συγκεκριµένου προσώπου. 

     Η οικονοµική ελευθερία περιορίζεται πάντως µόνο από δικαιώµατα 

και όχι από απλά συµφέροντα των άλλων που δεν προστατεύονται 

ειδικώς από το δίκαιο107. Ιδίως δεν προστατεύεται η πελατεία µιας 

επιχειρήσεως από τους ανταγωνιστές της108. 

     «∆ικαιώµατα των άλλων», τέλος, είναι και τα δικαιώµατα των 

καταναλωτών109, που ο νοµοθέτης µπορεί να προστατεύει τόσο 

ουσιαστικά όσο και δικονοµικά. 

                                                 
105 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1173 
106 Χρυσόγονος, οπ.π., σελ.168. Βλ. και Παραρά, Σύνταγµα και ΕΣ∆Α, 2001, σελ.45. 
107 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ. 1173 
108 Έτσι π.χ. ο Ν. Ρόκας, Αθέµιτος Ανταγωνισµός, 1981, σελ. 3 
109 Βλ. άρθρο 153 ΣυνθΕΚ και ΣτΕ 2711/76, που ανάγει την προστασία των 

καταναλωτών στο γενικό συµφέρον. Επίσης βλ. Γέµτο, οπ.π., σελ.σελ.21 
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  2. ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 
    Κατά µία γνώµη, ως Σύνταγµα, το οποίο δεν επιτρέπεται να 

παραβιάζει η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, θεωρείται το τυπικό 

Σύνταγµα110. Αξίζει να γίνουν, στο σηµείο αυτό, δύο ορολογικές 

διευκρινίσεις: Στην τυπική διάσταση του Συντάγµατος δεν ανήκει µόνο ο 

γραπτός τύπος, αλλά και η τυπική υπεροχή. Αντίθετα, Σύνταγµα υπό 

ουσιαστική έννοια είναι το σύνολο των κανόνων, που ρυθµίζουν την 

οργάνωση και λειτουργία του κράτους, τη θέση των ατόµων και τα όρια 

της κρατικής εξουσίας111.  

     Κατά την γνώµη αυτή, λοιπόν, η οικονοµική ελευθερία δεν 

επιτρέπεται, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ.1 Συντ., να παραβιάζει µόνο το 

τυπικό Σύνταγµα, και όχι τη συνολική συνταγµατική τάξη. Με τη διάταξη 

αυτή θεσπίζεται εποµένως η υπεροχή των άλλων συνταγµατικών 

διατάξεων χωρίς να είναι αναγκαία η θεµελίωση του ειδικού χαρακτήρα 

τους. Η οικονοµική ελευθερία περιορίζεται όχι µόνο από τις διατάξεις 

των άρθρων 106 παρ.2 και 17 παρ.1 που αναφέρονται στην ιδιωτική 

οικονοµική πρωτοβουλία  και στην κρατική προστασία της ιδιωτικής 

ιδιοκτησίας, αλλά και από όλες τις άλλες συνταγµατικές διατάξεις (όπως 

εκείνες του άρθρου 24 για την προστασία του φυσικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος112), µέσα πάντως στα όρια της αρχής της αναλογικότητας.  

     Υποστηρίζεται όµως και η άποψη ότι η αναφορά στο Σύνταγµα 

υπονοεί κυρίως τις οργανωτικές διατάξεις του, δηλαδή πρώτιστα την 

άσκηση της νοµοθετικής αρµοδιότητας την πολιτείας, αφού τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα περιλαµβάνονται ήδη στα «δικαιώµατα των 

άλλων». Κατά την άποψη αυτή, ως Σύνταγµα µε την έννοια του άρθρου 5 

παρ.1 νοείται τόσο το τυπικό όσο και το ουσιαστικό Σύνταγµα. Άρα όριο 

στην συµµετοχή στην οικονοµική ζωή της χώρας τίθεται όχι µόνο από το 
                                                 
110 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ. 1174, Γέροντας, οπ.π., σελ.311. 
111 ∆ηµητρόπουλος, Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης τάξης, 2002, σελ.79, 80, 83, 84 
112 ΣτΕ 3478/1999. Για την σύγκρουση προστασίας περιβάλλοντος και οικονοµικής 

ανάπτυξης στη νοµολογία του ΣτΕ βλ. Σιούτη, ∆ίκαιο περιβάλλοντος, 2002, σελ. 41 επ. 
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ίδιο το τυπικό Σύνταγµα, αλλά και από τους νόµους που έχουν παραχθεί 

σύµφωνα µ΄ αυτό113. 

 

3. ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ 
 

     Την οριοθέτηση της οικονοµικής ελευθερίας στο άρθρο 5 παρ.1 

ολοκληρώνει η αναφορά στα χρηστά ήθη. Η έννοια των χρηστών ηθών 

είναι εµπειρικά προσδιορίσιµη κατά περίπτωση µε βάση τις κρατούσες 

κοινωνικές αντιλήψεις114. Στην απόφαση 717/1985 ο Άρειος Πάγος 

έκρινε ότι η ανάπτυξη της προσωπικότητας πρέπει να µην αντίκειται 

«στις επιταγές της επικρατούσας κοινωνικής και συναλλακτικής ηθικής 

και στις θεµελιώδεις ηθικές και οικονοµικές αντιλήψεις του µέσης 

ηθικής κοινωνικού ανθρώπου και να µην οδηγεί σε καταφώρως άδικα 

και αντικοινωνικά αποτελέσµατα». Το ασφαλέστερο κριτήριο για τη 

διάγνωση των αντιλήψεων του µέσου κοινωνικού ανθρώπου θα µπορούσε 

να θεωρηθεί πως απορρέει από «τας αξιολογικάς παραστάσεις του 

νοµοθέτου, τας συναγοµένας εκ των δικαιϊκών θεσµών». Και αυτό γιατί ο 

νοµοθέτης, θεωρητικά τουλάχιστον, εκφράζει µε τον πιο οργανωµένο και 

αυθεντικό τρόπο τη συγκεκριµένη κοινωνία και τις επικρατούσες σ’ αυτή 

αντιλήψεις115. 

     Η εν λόγω οριοθέτηση αποτελεί στην πραγµατικότητα επιφύλαξη του 

νόµου, µε την έννοια ότι τα χρηστά ήθη καθορίζονται από τους εκάστοτε 

ισχύοντες (ποινικούς προπάντων, αλλά όχι µόνο) νόµους, µέσα όµως στα 

όρια που προδιαγράφει το σύνταγµα. ∆ραστηριότητες που απαγορεύονται 

άµεσα ή έµµεσα από το σύνταγµα ή τους νόµους, όπως η προσβολή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της ελευθερίας, υγείας, η εµπορία δούλων, η 

σωµατεµπορία ή η εµπορία ναρκωτικών αποτελούν οριοθετήσεις και της 

οικονοµικής ελευθερίας116. 
                                                 
113 Χρυσόγονος, οπ.π., σελ.169 
114 «αι ιδέαι του εκάστοτε κατά την γενικήν αντίληψιν χρηστώς και εµφρόνως 

σκεπτόµενου κοινωνικού ανθρώπου» 
115 Χρυσόγονος, οπ.π., σελ. 171 / Γέροντας, οπ.π., σελ.313 
116 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ. 1175 
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     Η ρήτρα των χρηστών ηθών, εποµένως, δεν θεσπίζει καθεαυτή µια 

γενική απαγόρευση της ανήθικης συµπεριφοράς, αλλά απλώς δίνει στο 

νοµοθέτη τη δυνατότητα να επιβάλλει όρια προκειµένου να προστατεύσει 

τα χρηστά ήθη. Πολύ περισσότερο τα χρηστά ήθη δεν µπορούν ν’ 

αποτελέσουν κριτήριο αξιολόγησης της συνταγµατικότητας νοµοθετικών 

ρυθµίσεων. Μια τέτοια οιονεί φυσικοδικαιϊκή δέσµευση του νοµοθέτη 

δεν βρίσκει κανένα έρεισµα στο άρθρο 5 παρ.1117. 

 

Γ. ΟΙ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 106 ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 2 ΤΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 
     Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία 

οριοθετείται όχι µόνο βάσει των γενικών οριοθετικών ρητρών του άρθρου 

5 παρ.1, αλλά και βάσει των ειδικών προβλέψεων του άρθρου 106 
παρ.2 του Συντάγµατος. Σύµφωνα µε τη διάταξη του τελευταίου αυτού 

άρθρου, «η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να 
αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας». 
     Η διάταξη του άρθρου 106 παρ.2 θα µπορούσαµε να πούµε ότι 

αποτελεί µια περίπτωση εφαρµογής της γενικής αρχής της 

απαγορεύσεως της καταχρήσεως των θεµελιωδών δικαιωµάτων, την οποία 

καθιερώνει το άρθρο 25 παρ.3 του Συντάγµατος. Με άλλα λόγια, 

απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση της οικονοµικής ελευθερίας. Η 

διάταξη καθορίζει περιοριστικά τα έννοµα αγαθά, σε βάρος των οποίων 

απαγορεύει την ανάπτυξη της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας118. 

    Πρόσθετα κριτήρια οριοθέτησης, λοιπόν, της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας αποτελούν:  

 

 

 

 
                                                 
117 Χρυσόγονος, οπ.π., σελ. 170 
118 Ράϊκος, οπ.π., σελ. 383 
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 1. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
 
     Υπό τον όρο «ελευθερία» δε νοείται µόνο η φυσική ελευθερία (η 

προσωπική ελευθερία του άρθρου 5 παρ.3)119, αλλά όλες οι ατοµικές 

ελευθερίες τις οποίες κατοχυρώνει το Σύνταγµα και οι συνάδοντες µε 

αυτό νόµοι. Καθίσταται, εποµένως, σαφές ότι η εν λόγω οριοθέτηση 

περιέχεται ήδη στην οριοθέτηση των δικαιωµάτων των άλλων και του 

Συντάγµατος που προβλέπει η πρώτη παράγραφος του άρθρου 5. 

     Η ελευθερία του ανθρώπου οριοθετεί εποµένως την οικονοµική 

ελευθερία και προπάντων την ελευθερία των συµβάσεων. Έτσι δεν µπορεί 

ο άνθρωπος να παραχωρήσει την ελευθερία του στο σύνολό της ή στον 

απαραβίαστο πυρήνα της. Ενώ ασφαλώς µπορεί να περιορίσει in 

concreto την ελευθερία του έναντι άλλων ανταλλαγµάτων, δεν µπορεί να 

παραιτηθεί γενικά από µία ή περισσότερες ατοµικές ελευθερίες που 

κατοχυρώνει το Σύνταγµα. Μια τέτοια παραίτηση θα ήταν νοµικά 

ανίσχυρη, ανεξάρτητα µάλιστα από τις συνθήκες υπό τις οποίες έγινε120. 

Τα κριτήρια αυτά χρησιµοποιούνται και για να κριθεί το επιτρεπτό ή 

ανεπίτρεπτο των αναγκαστικών συµβάσεων121. 

 

   2. Η ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΑΞΙΟΠΡΕΠΕΙΑ 
 
     Φραγµό στην ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία θέτει κατά το άρθρο 

106 παρ.2 και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Το ισχύον Σύνταγµα 

διακηρύσσει και προστατεύει για πρώτη φορά ρητώς την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια. Πράγµατι το άρθρο 2 παρ.1, το οποίο µάλιστα δεν 

υπόκειται ούτε σε αναστολή ούτε σε αναθεώρηση122, καθιερώνει ως 

πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας τον σεβασµό και την προστασία 

της αξίας του ανθρώπου. Η παραίτηση από το δικαίωµα της 

                                                 
119 ΣτΕ 4674/98 Ολ., ΤοΣ 1999, σελ. 106 
120 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ. 1176 
121 Πρβλ. Ν. 1648/1986 περί αναγκαστικής προσλήψεως πολυτέκνων, ατόµων µε 

ειδικές ανάγκες κ.τ.λ. 
122 Άρθρα 48 παρ.1, 110 παρ.1 Συντ. 
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αξιοπρέπειας του ανθρώπου είναι πάντοτε αντισυνταγµατική, έστω κι αν 

γίνεται για µια συγκεκριµένη φορά, και ανεξάρτητα από τις συνθήκες 

υπό τις οποίες γίνεται, χωρίς να µπορούν ν’ αντιταχθούν στο ανίσχυρο 

αυτό ούτε η ελευθερία της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας ούτε η 

ελευθερία των συναλλαγών123.   

     Από τη συστηµατική θέση του άρθρου 2 παρ.1 Συντ. και από το 

περιεχόµενο της διάταξης προκύπτει ότι η αξία του ανθρώπου συνιστά 

θεµελιώδη αρχή, το περιεχόµενο της οποίας δεν περιορίζεται στα 

ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, αλλά έχει καθοριστική σηµασία για 

την ερµηνεία και άλλων συνταγµατικών διατάξεων, διασφαλίζοντας έτσι 

την «ενότητα του συντάγµατος»124. 

     Στην αξιοπρέπεια του ανθρώπου αντίκειται η προσωποκράτηση για 

χρέη προς το ∆ηµόσιο κατά τις διατάξεις του ΚΕ∆Ε είτε προς ιδιώτες 

σύµφωνα µε τον ΚΠολ∆, διότι υποβιβάζει τον οφειλέτη σε µέσο για την 

είσπραξη των χρεών, δηλαδή σε αντικείµενο. Προσωπική κράτηση δεν 

µπορεί πια να διαταχθεί κατά εµπόρων για εµπορικές απαιτήσεις που 

προέρχονται από συµβάσεις, σύµφωνα µε το άρθρο 11 του ∆ιεθνούς 

Συµφώνου περί Ατοµικών και Πολιτικών δικαιωµάτων. 

     Παράλληλα, η ανθρώπινη αξιοπρέπεια σχετίζεται στενά µε την 

απαίτηση περί προστασίας του περιβάλλοντος, αφού το δικαίωµα στο 

περιβάλλον που κατοχυρώνει το άρθρο 24 παρ.1 Συντ. συνίσταται στην 

αξίωση που η έννοµη τάξη παρέχει στον άνθρωπο προς ικανοποίηση του 

εννόµου βιοτικού συµφέροντος που αποτελούν γι’ αυτόν ένα περιβάλλον 

υγιεινό και οικολογικά ισόρροπο, αφενός ως αγαθό καθεαυτό και 

αφετέρου ως προϋπόθεση διαφόρων στοιχείων της προσωπικότητάς του 

και εποµένως και η προστασία του περιβάλλοντος125.  

 

 

 

                                                 
123 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ.1176-1177 
124 Για τη διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 ως ύπατο ερµηνευτική κριτήριο βλ. Μανιτάκη, 

Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, 1994, σελ. 410 επ. 
125 Σιούτη, οπ.π., σελ. 86 επ. 
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   3. Η ΕΘΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 
 
     Νέος έναντι των περιορισµών του άρθρου 5 παρ.1 είναι ο περιορισµός 

της εθνικής οικονοµίας, την οποία κατά το άρθρο 106 παρ.2 δεν πρέπει 

να βλάπτει η ανάπτυξη της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας. 

     Η οικονοµική ελευθερία δεν περιορίζεται µεν από τα απλά 

οικονοµικά συµφέροντα των άλλων, αλλά δεν µπορεί να αναπτύσσεται 

εις βάρος της εθνικής οικονοµίας. ∆εν αρκεί δηλαδή το συµφέρον ενός 

µόνο ατόµου, επιχειρήσεως ή συνδικαλιστικής οργανώσεως, ούτε, κατ’ 

αρχήν, ενός µόνο κλάδου της οικονοµίας ή µιας µόνο τοπικής 

οικονοµίας. Πότε πάντως θίγεται η εθνική οικονοµία ορίζει η Βουλή και 

η Κυβέρνηση ˙ η απόφασή τους µόνο σε ακραίες περιπτώσεις υπόκειται 

σε δικαστικό έλεγχο126.  

     Από αυτό προκύπτει ότι κρατικά µέτρα προς καταπολέµηση του 

πληθωρισµού, προστασία του νοµίσµατος127, ενίσχυση του τραπεζικού 

συστήµατος128 και γενικά προς προστασία της εθνικής οικονοµίας δεν 

αντιστρατεύονται την οικονοµική ελευθερία, εφόσον τηρείται η αρχή της 

αναλογικότητας και διασφαλίζεται ο πυρήνας της οικονοµικής 

ελευθερίας129. Έτσι το ΣτΕ επισηµαίνει ότι «οι εξ’ αντικειµένου 

περιορισµοί ούτοι δεν είναι επιτρεπτόν να εισέρχωνται τόσον ουσιωδώς 

εις τον κύκλον των συναλλαγών της ιδιωτικής επιχειρήσεως, ώστε 

πράγµατι να καθίσταται αδύνατος ή να τίθεται υπό άµεσον κίνδυνον η 

πραγµατοποίησις και των θεµιτών σκοπών της επιχειρηµατικής 

δραστηριότητος, εξ’ ων εξαρτάται η επιβίωσίς της ως οικονοµικής 

µονάδος, εκτός εάν το κράτος ακολουθήσει άλλας µεθόδους ως 

αναγκαστικήν απαλλοτρίωσιν ή δηµοσιοποίησιν των επιχειρήσεων, εάν 

τούτο συγχωρείται συνταγµατικώς»130. 

                                                 
126 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ. 1178 
127 ΣτΕ 2125/77, 
128 ΣτΕ 598/53 
129 Γέροντας, οπ.π., σελ.314 
130 ΣτΕ 2112/1963, Σαρµάς, οπ.π., σελ. 431-439 
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     Επικρατεί η αντίληψη ότι το άρθρο 106 παρ.2, ανάγοντας το 

συµφέρον της εθνικής οικονοµίας σε όριο για την ανάπτυξη της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας, στην ουσία το ταυτίζει µε το δηµόσιο ή 

γενικό συµφέρον. Η νοµολογία του ΣτΕ θεµελιώνει την περιοριστική ή 

ρυθµιστική επέµβαση του νοµοθέτη ή της διοίκησης επί των 

οικονοµικών ελευθεριών στο δηµόσιο ή γενικό ή κοινωνικό συµφέρον ή 

στο γενικότερο συµφέρον της εθνικής οικονοµίας. (Το ζήτηµα αυτό θα 

εκτεθεί βέβαια πιο αναλυτικά στη συνέχεια, στο οικείο κεφάλαιο). 

Σηµειώνεται, πάντως, ότι οι όροι αυτοί χρησιµοποιούνται αδιακρίτως 

στην νοµολογία του ΣτΕ131. Ο όρος γενικό συµφέρον αναφέρεται επί 

λέξει στο άρθρο 106 του Συντάγµατος (παρ.1), ενώ άλλοτε συναντιέται ως 

δηµόσιο συµφέρον ή δηµόσια ωφέλεια ή δηµόσια τάξη, ασφάλεια και 

υγεία. Οι έννοιες πάντως γενικό ή δηµόσιο συµφέρον είναι 

ταυτόσηµες132. 

     Από τη διατύπωση του άρθρου 106 παρ.1 προκύπτει ότι το ισχύον 

Σύνταγµα ανάγει την προαγωγή της εθνικής οικονοµίας σε κύριο 

καθήκον του κράτους. Έτσι, η µέριµνα του κράτους για ανάπτυξη έχει 

καταστεί θεσµός του ελληνικού δηµοσίου δικαίου και αναφέρεται σε 

όλους τους τοµείς της κοινωνικής προόδου133. Για την εξυπηρέτηση του 

γενικού συµφέροντος της εθνικής οικονοµίας, το κράτος προγραµµατίζει 

και συντονίζει τις οικονοµικές δραστηριότητες, και λαµβάνει τα 

κατάλληλα µέτρα. Εξάλλου, όπως είδαµε, το άρθρο 106 παρ.2 

καθιερώνει την προτεραιότητα του συµφέροντος της εθνικής οικονοµίας 

έναντι της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας και επιβάλλει την 

κρατική παρέµβαση για την προάσπιση του συστήµατος της ελεύθερης 

αγοράς και του ανταγωνισµού. 

     Αλλά και πέρα από αυτές τις ρητές συνταγµατικές αναφορές στο 

γενικότερο συµφέρον της εθνικής οικονοµίας, η επιδίωξη σκοπών 

γενικής οικονοµικής πολιτικής από το νοµοθέτη θεωρείται ότι υλοποιεί 

                                                 
131 Βροντάκης, οπ.π., σελ. 315 
132 Αναστόπουλος, οπ.π., σελ. 36 
133 Τάχος, οπ.π., σελ. 184 
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το γενική συµφέρον και συνεπώς εισάγει θεµιτούς περιορισµούς στα 

ατοµικά δικαιώµατα οικονοµικού περιεχοµένου134. 

     Τέλος, ορθά πρέπει να επισηµανθεί ότι, υπό τα όρια που χαράσσει το 

άρθρο 106 παρ.2 Συντ., οποιοσδήποτε άλλος περιορισµός της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας είναι ανεπίτρεπτος. Έτσι, λόγοι γενικού 

συµφέροντος, οι οποίοι δεν αναφέρονται στην εθνική οικονοµία, δεν 

µπορούν να δικαιολογούν τη νοµοθετική καθιέρωση άµεσων 

περιορισµών του ατοµικού αυτού δικαιώµατος. Την αντίθετη γνώµη 

δέχεται η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, που θεωρεί και 

εδώ ως αυτονόητη τη ρήτρα του γενικού συµφέροντος135. 

     Το γενικό συµφέρον, πάντως, σαν περιορισµός της οικονοµικής 

ελευθερίας πλησιάζει περισσότερο µε την απαγόρευση καταχρήσεως 

δικαιώµατος ή θεσµού και εµφανίζεται λιγότερο ως αυτοτελής 

περιοριστικός ή έστω προσδιοριστικός όρος του δικαιώµατος136. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
134 ΣτΕ 2010/65, 2125/77, 2193/82, 836/83 
135 Ράϊκος, οπ.π, σελ. 383-384 
136 Λιακόπουλος, Η οικονοµική ελευθερία αντικείµενο προστασίας στο δίκαιο του 

ανταγωνισµού, 1981, σελ. 79 
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ΙV. ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ 
 

Α. ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΓΕΝΙΚΑ 
 
     Περιορισµός µε την ευρεία έννοια του όρου είναι κάθε µε ανθρώπινη 

ενέργεια προκαλούµενη συρρίκνωση του νόµιµου γενικού περιεχοµένου 

του δικαιώµατος, δηλαδή της κτήσης και της άσκησής του. Ο 

περιορισµός µε την ευρύτερη έννοια του όρου διακρίνεται στον απλό 

περιορισµό και την προσβολή. Το κριτήριο που διαφοροποιεί τον απλό 

περιορισµό από την προσβολή είναι η νοµιµότητα, το επιτρεπτό της 

συρρίκνωσης. Έτσι, απλός περιορισµός καλείται κάθε επιτρεπόµενη από 

το δίκαιο και µε ενέργεια κρατικού οργάνου ή ιδιώτη προκαλούµενη 

συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος κατά την 

εφαρµογή του στο πλαίσιο ειδικής σχέσεως. Πάντως, αξίζει να 

επισηµανθεί ότι ο περιορισµός έχει έκτακτο χαρακτήρα, αποτελεί την 

εξαίρεση στον κανόνα137. 

     Ανάλογα µε την πηγή της προέλευσής τους, οι περιορισµοί 

διακρίνονται σε: α) συνταγµατικούς ή άµεσους, οι οποίοι προβλέπονται 

ευθέως στο Σύνταγµα και σε β) νοµοθετικούς ή έµµεσους, τους οποίους 

το Σύνταγµα τους επιτρέπει, εισάγονται όµως µε την κοινή νοµοθεσία. 

Πρόκειται δηλαδή για τους περιορισµούς που έχουν συνταγµατική 

θεµελίωση αλλά επιβάλλονται µε τη λεγόµενη «επιφύλαξη νόµου»138. Η 

διάταξη του άρθρου 25 παρ.1 τελευταίο εδάφιο προβλέπει: «Οι κάθε 

είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα 

δικαιώµατα αυτά (του ανθρώπου) πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας 

από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ 

αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». 

 

 

                                                 
137 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα – Γενικό µέρος, 2005, σελ. 200-205 
138 ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, Τόµος ΙΙΙ, σελ. 904-905  
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B. ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ 
 

   1. Η ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
 
     Η οικονοµική ελευθερία δεν προστατεύεται κατά τρόπο απόλυτο, 

αλλά τελεί υπό την επιφύλαξη του νόµου, ο οποίος µπορεί όχι µόνο  να 

επέµβει ρυθµιστικά στην άσκηση του δικαιώµατος, αλλά και να το 

υποβάλει σε περιορισµούς χάριν του γενικότερου συµφέροντος139.  

     Επιφύλαξη υπέρ του νόµου διατυπώνεται ρητά στη διάταξη της παρ.3 

του άρθρου 5 του Συντάγµατος ( η οποία κατά την άποψη του Μάνεση 

καλύπτει και την οικονοµική ελευθερία140) και αυτήν επικαλούνται οι 

αποφάσεις που θεµελιώνουν την οικονοµική ελευθερία στη διάταξη 

αυτή. Από τις αποφάσεις που θεµελιώνουν την οικονοµική ελευθερία στη 

διάταξη της παρ.1 του άρθρου 5, άλλες δέχονται απλώς τη δυνατότητα 

επεµβάσεως του νοµοθέτη, χωρίς ειδικότερη ενασχόληση µε το από πού 

συνάγεται η επιφύλαξη υπέρ του νόµου141. Άλλες εξάγουν την ύπαρξη 

επιφυλάξεως υπέρ του νόµου από την έννοια αυτής της διατάξεως142, 

θεωρώντας µάλιστα την επιφύλαξη αυτή «αυτονόητη»143. Και άλλες 

εξειδικεύουν τη συναγωγή της επιφυλάξεως αυτής εκ των ορίων που θέτει 

η παρ.1 του άρθρου 5, σε συνδυασµό πάντως προς τη διάταξη της παρ.3 

του ίδιου άρθρου, αλλά και προς τους ορισµούς των παρ.1 και 2 του 

άρθρου 106144. 

     Ορθότερη φαίνεται η άποψη της συνδυασµένης εφαρµογής των παρ.1 

και 3 του άρθρου 5 Συντ. Νοµιµοποιείται έτσι η νοµοθετική επέµβαση 

στην οικονοµική ελευθερία, η παρέµβαση όµως αυτή πρέπει να κινηθεί 

                                                 
139 Βροντάκης, οπ.π., σελ. 314 
140 Μάνεσης/ Μανιτάκης, Κρατικός παρεµβατισµός και Σύνταγµα, ΝοΒ 1981,σελ. 

1207 / Μάνεσης, Ατοµικές ελευθερίες, σελ. 152 επ. 
141 ΣτΕ 1521/81, 4126/80 
142 ΣτΕ 685/81 
143 ΣτΕ 670/82 
144 ΣτΕ 2193/82 
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στο πλαίσιο των ορίων που διαγράφει  η παρ.1 και το άρθρο 106145. Αυτό 

σηµαίνει, λοιπόν, ότι το Σύνταγµα παρέχει στον κοινό νοµοθέτη ευρεία 

διακριτική εξουσία προς περιορισµό της επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας του ιδιώτη µέσω του κρατικού παρεµβατισµού. Ωστόσο 

αυτή η εµπλοκή της κρατικής εξουσίας στην οικονοµική ζωή έχει όρια: 

µπορεί να εκτείνεται µέχρι το σηµείο όπου δεν καταλύεται η οικονοµική 

ελευθερία, της οποίας το χαρακτήρα δεν µπορεί να αλλοιώσει. Γι’ αυτό 

εξακολουθεί να παραµένει το παραδοσιακό σχήµα ενός χώρου που 

επιφυλάσσεται αποκλειστικά στον ιδιώτη και από τον οποίο οφείλει κατ’ 

αρχήν ν’ απέχει η πολιτεία, παρεµβαίνοντας µόνο στα πλαίσια θεσµικών 

εγγυήσεων146. 

 

 2. ΜΟΡΦΕΣ ΚΡΑΤΙΚΟΥ ΠΑΡΕΜΒΑΤΙΣΜΟΥ 
 

   2.1 ΑΡΘΡΟ 106 ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 1- ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ 
ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 
 
     Στο άρθρο 106 παρ.1 ορίζεται ότι: «Για την εδραίωση της 
κοινωνικής ειρήνης και την προστασία του γενικού συµφέροντος, 
το Κράτος προγραµµατίζει και συντονίζει την οικονοµική 
δραστηριότητα στη Χώρα, επιδιώκοντας να εξασφαλίσει την 
οικονοµική ανάπτυξη όλων των τοµέων της εθνικής οικονοµίας. 
Λαµβάνει τα επιβαλλόµενα µέτρα για την αξιοποίησης των πηγών 
του εθνικού πλούτου, από την ατµόσφαιρα και τα υπόγεια ή 
υποθαλάσσια κοιτάσµατα, για την προώθηση της περιφερειακής 
ανάπτυξης και την προαγωγή ιδίως της οικονοµίας των ορεινών, 
νησιωτικών και παραµεθόριων περιοχών». 
     Στα πλαίσια του εν λόγω άρθρου, αναγνωρίζεται η ευθύνη του 

κράτους να προγραµµατίζει και να συντονίζει την οικονοµική 

δραστηριότητα της χώρας. Η συγκεκριµένη διάταξη πάντως τελεί σε έναν 

                                                 
145 Λιακόπουλος, οπ.π., σελ. 75 
146 ∆εληγιάννης, οπ.π. σελ. 1183 
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λανθάνοντα ανταγωνισµό µε τις ρυθµίσεις της Συνθήκης του Μάαστριχτ 

για την ΟΝΕ, οι οποίες στερούν από το ελληνικό κράτος πολλά από τα 

µέσα για την άσκηση του συντονιστικού του ρόλου στην οικονοµία147.Οι 

στόχοι του προγραµµατισµού και του συντονισµού της οικονοµικής 

δραστηριότητας είναι η κοινωνική ειρήνη και το γενικό συµφέρον. Η 

αναφορά στην κοινωνική ειρήνη κρίνεται περιττή, αφού αυτή 

περιλαµβάνεται αναµφίβολα στο γενικό συµφέρον148. Με το άρθρο αυτό, 

πάντως, ο συνταγµατικός νοµοθέτης επιφυλάσσει στο κράτος το ρόλο του 

«διαιτητή» για τις κοινωνικές διαφορές149.  

    Προκύπτει, λοιπόν, από την ανάγνωση του άρθρου αυτού ότι η 

ελευθερία της επιχειρηµατικής δραστηριότητας µπορεί να υπαχθεί σε 

δεσµεύσεις µε νόµο. Πρόκειται για το φαινόµενο του κρατικού 

παρεµβατισµού στην οικονοµία, τον οποίο ρητά προβλέπει το άρθρο 106 

παρ.1 και τον ανάγει στην εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και την 

προστασία του γενικού συµφέροντος. Εποµένως περιορισµοί της 

οικονοµικής δραστηριότητας µπορούν να δικαιολογηθούν µε επίκληση 

του τελευταίου, όπως άλλωστε κατά κόρον συµβαίνει150. Η νοµολογία του 

ΣτΕ απαιτεί, µάλιστα, τέτοιοι περιορισµοί να γίνονται µε ειδικότερο 

προσδιορισµό του γενικότερου αυτού συµφέροντος ως δηµοσίου151, και 

µερικές φορές ως δηµοσίου και κοινωνικού152. 

     Με τους περιορισµούς που θέτει το άρθρο 106 στην ιδιωτική 

οικονοµική πρωτοβουλία ανατρέπεται η παραδοσιακή σχέση κράτους 

και οικονοµίας  και µε τη ρυθµιστική εξουσία που ανατίθεται στο κράτος 

από τη διάταξη αυτή κατοχυρώνεται ο κρατικός παρεµβατισµός  στον 

οικονοµικό βίο κατά τρόπο θετικό και άµεσο στην παραγωγική 

                                                 
147 Σκανδάµης, Ευρωπαϊκό δίκαιο, θεσµοί και έννοµες τάξεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

1997, σελ. 344 
148 Ράϊκος, οπ.π., σελ. 381 
149 Γέροντας, οπ.π., σελ. 337 
150 Χρυσόγονος, οπ.π. σελ. 183 
151 ΣτΕ 1340/82, 1985/81 
152 ΣτΕ 2956/83 



 45

διαδικασία153. Ωστόσο, είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι η υποκατάσταση 

του κράτους και των άλλων φορέων δηµόσιας εξουσίας στην ιδιωτική 

οικονοµική πρωτοβουλία είναι συνταγµατικά επιτρεπτή µόνο κατ’ 

εξαίρεση και, συγκεκριµένα, µόνο στις περιπτώσεις κατά τα οποίες αυτό 

επιβάλλει το γενικό συµφέρον (106 παρ.1). 

      Κατ’ αρχήν, το γενικό συµφέρον σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να 

δικαιολογήσει οποιαδήποτε οικονοµική δραστηριότητα των φορέων 

δηµόσιας εξουσίας, η οποία αποβλέπει αποκλειστικά στην επίτευξη 

κέρδους. Το γενικό συµφέρον δικαιολογεί την οικονοµική δραστηριότητα 

των φορέων δηµόσιας εξουσίας µόνο όταν η ιδιωτική οικονοµική 

πρωτοβουλία αδυνατεί απόλυτα ή δεν µπορεί να εκπληρώσει εξίσου 

καλά και ορθολογικά ορισµένα δηµόσια καθήκοντα. Το επιτρεπτό, 

λοιπόν, της κρατικής παρεµβάσεως κρίνεται σύµφωνα µε την αρχή της 

επικουρικότητας154. Απαγορεύεται πάντως από το Σύνταγµα η επιβολή 

πλήρως διευθυνόµενης οικονοµίας, γιατί αυτή δεν συµβιβάζεται µε την 

ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία 155(άρθρο 106 παρ.2).  

     Χρειάζεται πάντως να τονιστεί ότι στο Σύνταγµα δεν προβλέπεται ως 

γενική οριοθέτηση το δηµόσιο συµφέρον, κι εποµένως δεν είναι δυνατός 

ο εν ονόµατι του γενικού συµφέροντος νοµοθετικός περιορισµός των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, εφόσον δεν βασίζεται σε ειδική συνταγµατική 

διάταξη. Εν προκειµένω, ωστόσο, σε ό,τι αφορά στην άσκηση 

οικονοµικών δικαιωµάτων, το γενικό συµφέρον θεωρείται ότι 

προβλέπεται ως ειδική ρήτρα (άρθρα 106, 107), µε αποτέλεσµα να 

µπορεί κατ’ εξαίρεση να εισάγει περιορισµούς στα δικαιώµατα αυτά156, 

και ειδικότερα και στην ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία.  

     Ωστόσο,   διατυπώνεται επίσης η αντίληψη ότι µια γενική κι αόριστη 

επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος από τη νοµολογία, προκειµένου να 

χαρακτηρισθεί ως συνταγµατικός ένας περιορισµός της οικονοµικής 

                                                 
153 Γέροντας, οπ.π. σελ. 336 
154 Ράϊκος, οπ.π., σελ. 392-393 
155 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ. 1183 
156 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα- Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, 

Τόµος ΙΙΙ, 2004, σελ. 71-72 
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ελευθερίας, το θέτει υπεράνω του Συντάγµατος και αποδυναµώνει τα 

ατοµικά δικαιώµατα 157. 

 

   2.2 ΑΡΘΡΟ 106 ΠΑΡ.3 – ΚΡΑΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 
 
      Ιδιαίτερα έντονες µορφές κρατικής παρέµβασης προβλέπει η 

διάταξη του άρθρου 106 παράγραφος 3 του Συντ.158, η οποία ορίζει ως 

εξής: «Με την επιφύλαξη της προστασίας που παρέχεται από το 
άρθρο 107 ως προς την επανεξαγωγή κεφαλαίων εξωτερικού, 
µπορεί να ρυθµίζονται µε νόµο τα σχετικά µε την εξαγορά 
επιχειρήσεων ή την αναγκαστική συµµετοχή σε αυτές του 
Κράτους ή άλλων δηµόσιων φορέων, εφόσον οι επιχειρήσεις αυτές 
έχουν χαρακτήρα µονοπωλίου ή ζωτική σηµασία για την 
αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου, ή έχουν ως κύριο 
σκοπό την παροχή υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο». Στις 

επόµενες παραγράφους του ιδίου άρθρου ( παρ.4,5) περιέχονται ειδικές 

προβλέψεις για την χορήγηση αποζηµιώσεως στους µετόχους, εταίρους ή 

κυρίους της επιχείρησης που εξαγοράζεται ή στην οποία επιβάλλεται 

αναγκαστική συµµετοχή. 

    Η εν λόγω διάταξη επιτρέπει δύο σοβαρότατες παρεµβάσεις του 

κράτους στην οικονοµική ζωή και, συγκεκριµένα, την εξαγορά 

επιχειρήσεων ή την αναγκαστική συµµετοχή του κράτους ή άλλων 

δηµόσιων φορέων σ’ αυτές. Πρόκειται για το φαινόµενο της ολικής ή 

µερικής εθνικοποίησης επιχειρήσεων159, που αποτελεί εξαιρετικά 

δραστική µορφή κρατικού παρεµβατισµού, καθώς στην πρώτη 

περίπτωση ( µε την εξαγορά των επιχειρήσεων) καταργείται πλήρως η 

οικονοµική ελευθερία των µέχρι τότε µετόχων ή ιδιοκτητών της 

επιχείρησης , ενώ στην δεύτερη (αναγκαστική συµµετοχή του κράτους σε 

αυτές) η ελευθερία αυτή πλήττεται σοβαρότατα. Οι εξαγοραζόµενες 

επιχειρήσεις µπορούν να περιέρχονται είτε απευθείας στο κράτος είτε σ’ 
                                                 
157 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ. 1179 
158 Τάχος, οπ.π., σελ. 214 
159 Χρυσόγονος, οπ.π., σελ. 183 
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άλλους δηµόσιους φορείς. Ως δηµόσιοι φορείς νοούνται προφανώς από 

τη διάταξη τόσο νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου όσο και νοµικά 

πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου ελεγχόµενα πλήρως από το κράτος160.  

     Ακριβώς επειδή πρόκειται για δραστικό περιορισµό της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας ( στην ολική εθνικοποίηση µάλιστα επέρχεται 

πλήρης απαγόρευσή της), οι προϋποθέσεις που απαιτούνται για να 

προχωρήσει το κράτος σε τόσο έντονου χαρακτήρα κρατική 

παρεµβατισµό απαριθµούνται περιοριστικά στο άρθρο 106 παρ.3. 

Ειδικότερα, επιτρέπεται η εξαγορά ή η αναγκαστική συµµετοχή στις 

ακόλουθες τρεις περιπτώσεις: α) όταν οι επιχειρήσεις έχουν το 

χαρακτήρα µονοπωλίου β) όταν έχουν ζωτική σηµασία για την 

αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου και γ) όταν έχουν ως κύριο 

σκοπό την παροχή υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο. Συνεπώς, είναι 

ανεπίτρεπτη η εξαγορά ή η αναγκαστική συµµετοχή για οποιονδήποτε 

άλλο λόγο γενικού συµφέροντος161. 

      

   2.3 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΑ ΣΧΟΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ 
ΚΑΙ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 
 
     Οι παρεµβάσεις που µπορούν να ασκηθούν στην οικονοµική 

ελευθερία κλιµακώνονται, λοιπόν, σε ένα ευρύ φάσµα που αρχίζει από 

την άδεια και καταλήγει σε βαθιές µορφές κρατικού παρεµβατισµού, 

όπως το κρατικό µονοπώλιο. Συνταγµατικοί έχουν κριθεί περιορισµοί ως 

προς τον τρόπο άσκησης της επιχειρηµατικής δραστηριότητας, όπως η 

υπαγωγή της σε καθεστώς προηγούµενης διοικητικής άδειας162 µετά την 

διαπίστωση της συνδροµής ορισµένων τυπικών ή ουσιαστικών 

προσόντων, η αφαίρεση της άδειας αυτής υπό τη µορφή διοικητικής 

κυρώσεως για ορισµένες παραβάσεις νόµων163 ή ο αποκλεισµός 

συγκεκριµένων ή όλων των εταιρικών τύπων. Επίσης µπορεί ν’ 

                                                 
160 Ράϊκος, σελ. 381-382 
161 οµοίως, σελ. 382 
162 ΣτΕ 54/1979, ολ. ΤοΣ 1979, σελ. 302 
163 ΣτΕ 1972/1993, Αρµ. 1994, σελ. 221, ΣτΕ 1212/1994, ΤοΣ 1995, σελ. 399 
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απαγορευθεί η χρήση συγκεκριµένης επωνυµίας από ιδιωτικές 

επιχειρήσεις για ν’ αποφευχθεί η σύγχυση του κοινού προς αντίστοιχες 

υπηρεσίες παρεχόµενες από το κράτος164. Κατά µείζονα λόγο θεωρούνται 

θεµιτά αγορανοµικά µέτρα για την ρύθµιση των τιµών, την εξασφάλιση 

της επάρκειας και την αποτροπή της νοθείας στα πωλούµενα αγαθά165.  

     Έχει κριθεί, ακόµη, ότι όταν ο περιορισµός αποσκοπεί στην 

εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος, αυτός µπορεί να φθάσει έως την 

πλήρη απαγόρευση της ασκήσεως ορισµένης δραστηριότητας, ή την 

απαγόρευσή της σε συγκεκριµένη περιοχή166, ή την υποχρεωτική 

άσκηση επαγγέλµατος σε ορισµένη περιοχή. Τέλος, οι παρεµβάσεις 

µπορούν να πάρουν και τη µορφή της αφαίρεσης ορισµένης 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας από την ιδιωτική οικονοµική 

πρωτοβουλία, µε αναγωγή της σε κρατικό µονοπώλιο διαχειριζόµενο από 

το ∆ηµόσιο ή παραχωρούµενο σε τρίτους, εφόσον πάντως αυτό 

προβλέπεται στην οικεία διάταξη.   

     Παραπέρα, γίνεται δεκτό ότι η κρατική εξουσία δικαιούται, υπό 

προϋποθέσεις, να επέµβει και να αλλοιώσει την ίδια τη φυσιογνωµία 

ιδιωτικών επιχειρήσεων σηµαντικών για την εθνική οικονοµία. Κρίθηκε 

έτσι θεµιτή η υποχρεωτική συγχώνευση τραπεζών βάσει του άρθρου 10 

του ν. 2292/1953167. Στο σηµείο αυτό τονίζουµε ότι η νευραλγική θέση 

των τραπεζών στην οικονοµική διαδικασία δικαιολογεί την έντονη 

µέριµνα του κράτους για την οµαλή λειτουργία τους , καθώς και τον 

δραστικό, σε σχέση µε άλλους οικονοµικούς τοµείς, έλεγχό τους. 

Πράγµατι, οποιαδήποτε διαταραχή της οµαλής λειτουργίας του 

πιστωτικού συστήµατος δύναται να έχει τεράστιες και ίσως τραγικές 

επιπτώσεις στη νοµισµατική ισορροπία της χώρας168.  

                                                 
164 ΣτΕ 1149/1988, ΤοΣ 1989, σελ. 465 
165 ΣτΕ 2711/1976, ΤοΣ 1977, σελ. 685 
166 ΣτΕ 1258/ 2000, ΤοΣ 2000, σελ. 1271 
167 Βλ.  ΣτΕ 598/1953 σε Σαρµά, οπ.π., σελ. 339 επ. 
168 Μάνεσης / Μανιτάκης, Κρατικός παρεµβατισµός και Σύνταγµα (Γνωµοδότηση), ΝοΒ 

1981,σελ. 1207-1208. 
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     Συνοψίζοντας, καθίσταται φανερό ότι το Σύνταγµα δεν καθιερώνει 

ορισµένο πρότυπο δράσεως αλλά ανέχεται ένα ευρύ φάσµα 

παρεµβάσεων που κινείται στα πλαίσια του φιλελεύθερου κοινωνικού 

κράτους169. Ως γνωστόν, ο παραδοσιακός παρεµβατισµός έχει αφετηρία 

και βάση την ελεύθερη οικονοµία της αγοράς και στηρίζεται στην 

αντίληψη ότι το κράτος παρεµβαίνει στις οικονοµικές σχέσεις µόνο 

επικουρικά, δηλαδή µόνο εκεί, όπου η ιδιωτική πρωτοβουλία στην 

οικονοµική παραγωγή δεν εκδηλώνεται ή είναι λιγότερο πρόσφορη από 

την κρατική ή είναι επιζήµια για το κοινωνικό σύνολο. Τις τελευταίες 

δεκαετίες, όµως, λαµβάνει χώρα µια µεγάλη κοινωνικοοικονοµική 

εξέλιξη: η σύγχρονη πολιτική οικονοµικού λιµπεραλισµού του κράτους 

γνωρίζει κι εφαρµόζει τόσο κοινωνικό έλεγχο όσο και κοινωνικοποιήσεις, 

συνήθως µε την µορφή των εθνικοποιήσεων. Σ’ αυτήν τη βάση 

αποκρούεται η αρχή της επικουρικότητας και γίνεται αποδεκτή η αρχή 

της σχετικής ουδετερότητας του συντάγµατος απέναντι στα οικονοµικά 

συστήµατα. Το κοινωνικό συµφέρον βρίσκεται σε µια σχέση 

συγκεκριµένου αλληλοπεριορισµού µε το ιδιωτικό συµφέρον. Η 

νοµοθετική επιβολή κοινωνικού ελέγχου της παραγωγής (βλ. άρθρο 106 

παρ.1 και ιδίως 3) θεµελιώνεται στο σύστηµα προστασίας του κοινωνικού 

συµφέροντος. Συγχρόνως, όµως, οριοθετείται από τα όρια αυτού του 

συστήµατος, που χαράσσει η συνταγµατική προστασία του πυρήνα της 

οικονοµικής ελευθερίας και της ατοµικής ιδιοκτησίας στο σύστηµα 

οικονοµικής παραγωγής170. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
169 ∆εληγιάννης, οπ.π., σελ. 1189 
170 Κασιµάτης, Νέες Μορφές Παρέµβασης στο Σύστηµα Οικονοµικής Παραγωγής, 

Συνταγµατικές Ελευθερίες στην πράξη, Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, 1986, σελ. 

236-239, 245-246, 258 
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Γ. ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 
 
     Η νοµιµότητα των περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων 

οικονοµικού περιεχοµένου και γενικότερα των οικονοµικών 

παρεµβάσεων που στηρίζονται στο άρθρο 106 του Συντάγµατος, θα 

κριθεί κάθε φορά σε αναφορά προς το αν υπάρχει υπέρβαση των 

ακραίων ορίων της διακριτικής ευχέρειας που παρέχεται σχετικά στο 

νοµοθέτη ή την διοίκηση. Τέτοια όρια συνιστούν η αρχή της 

αναγκαιότητας και συστηµατικότητας, η µη προσβολή του πυρήνα του 

δικαιώµατος, η αρχή της αναλογικότητας και η αρχή της ισότητας171. 

Κοινό τόπο σε όλα τα δηµοσιεύµατα αποτελεί η δυνατότητα επιβολής 

περιορισµών στη συνταγµατικά προστατευόµενη οικονοµική ελευθερία 

µε γενικούς κανόνες προς εξυπηρέτηση του δηµόσιου ή κοινωνικού 

συµφέροντος, εφόσον δε θίγεται ιδίως ο πυρήνας του σχετικού 

δικαιώµατος και δεν παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας172.  

     Όρια, εποµένως, της κρατικής επεµβάσεως συνιστούν: 

 

   1. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑΣ 

 
      Οι λόγοι γενικού συµφέροντος, χάριν των οποίων επιβάλλονται από 

το νοµοθέτη περιορισµοί στην οικονοµική ελευθερία, πρέπει να είναι, 

κατά πάγια νοµολογία του ΣτΕ, «αποχρώντες»173. Πρέπει, δηλαδή, να 

είναι εµφανές, κατά την κοινή αντίληψη, ότι η επιβολή των περιορισµών 

αυτών αποτελεί πρόσφορο και αναγκαίο µέσο για την επιδιωκόµενη 

εξυπηρέτηση του γενικότερου συµφέροντος. Το αν είναι ή όχι οι 

προβαλλόµενοι λόγοι αποχρώντες ελέγχεται από τον ακυρωτικό 

                                                 
171 Αναστόπουλος, οπ.π., σελ. 39 
172 Μάνεσης/ Παπαδηµητρίου, Κρατικός παρεµβατισµός και Σύνταγµα (Γνωµοδότηση), 

Η υπόθεση Ανδρεάδη και το Οικονοµικό Σύνταγµα, 1991, Μάνεση- Μανιτάκη- 

Παπαδηµητρίου, σελ. 66-67  
173 ΣτΕ 685/81,2301/81 
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δικαστή174 και διαπιστώνεται επί τη βάσει των διδαγµάτων της κοινής 

πείρας. 

 

2. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ  

 
     Όπως δέχεται η νοµολογία, οι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος θα 

πρέπει να είναι άµεσα συναφείς προς το αντικείµενο και τον χαρακτήρα 

της οικονοµικής δραστηριότητας στην οποία επιβάλλονται περιορισµοί,  

και όχι να αναφέρονται σε στοιχεία άσχετα, «συµπτωµατικώς 

λαµβανόµενα υπ’ όψιν»175.  

 

   3. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
     Η αρχή αυτή επιτάσσει ότι µεταξύ συγκεκριµένου µέτρου και του 

επιδιωκόµενου σκοπού πρέπει να υπάρχει εύλογη σχέση176. Πιο 

συγκεκριµένα, πρέπει ο θεσπιζόµενος περιορισµός να είναι κατάλληλος 

και αναγκαίος για την επίτευξη του σκοπού στον οποίο αποβλέπει, και 

επιπλέον πρέπει να είναι ο ηπιότερος δυνατός για την θεραπεία του 

επιδιωκόµενου σκοπού, να αποτελεί δηλαδή την λιγότερο περιοριστική 

για τα δικαιώµατα των ιδιωτών λύση. ∆εν είναι θεµιτό συνεπώς το 

περιοριστικό µέτρο όταν βρίσκεται «κατά την κοινή αντίληψη σε έκδηλη 

δυσαναλογία προς τη σηµασία του επιδιωκόµενου σκοπού»177. 

     Το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει δεχθεί την αρχή της αναλογίας 

ως συνταγµατική αρχή εφαρµοζόµενη στην επαγγελµατική και 

γενικότερα στην οικονοµική ελευθερία178. Έτσι, δέχεται ότι οι κάθε 

είδους περιορισµοί που µπορούν να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά 

(όπως άλλωστε και σε όλα τα δικαιώµατα) πρέπει να σέβονται την αρχή 

                                                 
174 Βροντάκης, οπ.π., σελ. 320 
175 ΣτΕ 1786/81 
176 ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 1984, σελ. 135 
177 Βροντάκης, οπ.π., σελ. 322 / Αναστόπουλος, οπ.π., σελ. 40 
178 ΣτΕ 2112/1984, 1149/88 
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της αναλογικότητας, όπως προβλέπεται και από τη συνταγµατική διάταξη 

του άρθρου 25 παρ. 1 εδ.δ. Χαρακτηριστικές είναι οι πρόσφατες 

αποφάσεις ΣτΕ 1511-12/2002, όπου το ∆ικαστήριο εφαρµόζει ρητά την 

αρχή της αναλογικότητας. 

 

   4. Η ΜΗ ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΤΟΥ ΠΥΡΗΝΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
    Οι νοµοθετικοί περιορισµοί της οικονοµικής ελευθερίας, οι οποίοι 

καθιερώνονται κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 106 παρ.1-3 

του Συντ., δεν µπορούν να προσβάλλουν τον πυρήνα αυτής. Η ιδιωτική 

οικονοµική πρωτοβουλία αποτελεί πράγµατι τη βάση του οικονοµικού 

συστήµατος της χώρας και δεν πρέπει να την θίγουν οι παρεµβάσεις του 

κράτους στην οικονοµική ζωή αυτής179.  

     Η επίκληση, λοιπόν, του γενικού συµφέροντος για την επιβολή 

περιορισµών δεν επιτρέπεται να θίγει την οικονοµική ελευθερία στον 

πυρήνα της, αλλά να περιορίζει µόνο την άσκησή της180. Γίνεται δεκτό 

ότι ισχύει ως γενικότερη αρχή ότι ο περιορισµός δεν µπορεί να 

καταλήγει σε πλήρη απαγόρευση της άσκησης του δικαιώµατος, ούτε να 

είναι ο ίδιος απεριόριστος σε έκταση ή χρονική διάρκεια181. 

     Η προστασία του ουσιώδους περιεχοµένου των ατοµικών δικαιωµάτων 

αποτελεί συστατικό στοιχείο του θεµελιώδους δικαιώµατος, δηλαδή κάθε 

δικαίωµα έχει έναν πυρήνα στον οποίο δεν έχει πρόσβαση ο νοµοθέτης. 

Η νοµολογία δέχεται ανεπιφύλακτα ότι οι περιορισµοί των ατοµικών 

δικαιωµάτων δεν πρέπει να θίγουν τον πυρήνα αυτό, δεν πρέπει µε άλλα 

λόγια να φθάνουν έως την «ουσιώδη παρακώλυση της άσκησής τους182» ή 

«να εξαφανίζουν ή να αδρανοποιούν183» το συνταγµατικό δικαίωµα.        

     Πράγµατι, εφόσον κατ’ αρχήν η πολιτεία αναγνωρίζει το θεµιτό µιας 

δραστηριότητας, δεν µπορεί να την υποβάλει σε τέτοιους περιορισµούς 
                                                 
179 Ράϊκος, οπ.π., σελ. 385 
180 Λισκόπουλος, οπ.π., σελ. 78-79 / Γέροντας, οπ.π., σελ. 343 
181 Μάνεσης, Ατοµικές ελευθερίες, 1982, σελ. 77 / Χρυσόγονος, οπ.π., σελ. 97 
182 ΣτΕ 2198/1986 
183 ΣτΕ 1503/82, 780/81, 3621/81, 1874/82 
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που στην ουσία θα την καθιστούσαν κενή περιεχοµένου184. Όταν, λοιπόν, 

επιβάλλονται αντικειµενικοί περιορισµοί στην άσκηση µιας οικονοµικής 

δραστηριότητας, δικαιολογούµενοι από γενικότερους λόγους, δεν 

µπορούν να φθάσουν µέχρι του σηµείου ώστε να καταστήσουν αδύνατη ή 

ασύµφορη την άσκησή της. Αυτό ακριβώς επιβεβαιώθηκε µε την υπ’ 

αριθ. 2112/1963 του ΣτΕ, σύµφωνα µε την οποία οι επιβαλλόµενοι στην 

οικονοµική δραστηριότητα αντικειµενικοί περιορισµοί «δεν είναι 

επιτρεπτό να εισέρχωνται τόσον ουσιωδώς εις τον κύκλον των συναλλαγών 

της ιδιωτικής επιχειρήσεως, ώστε πράγµατι να καθίσταται αδύνατος ή να 

τίθεται υπό άµεσον κίνδυνον η πραγµατοποίησις και των θεµιτών 

σκοπών της επιχειρηµατικής δραστηριότητος, εξ’ ων εξαρτάται η 

επιβίωσίς της ως οικονοµικής µονάδος…». 

     Η εν λόγω απόφαση είναι από τις σπάνεις αποφάσεις του ΣτΕ µε τις 

οποίες µε βάση σαφώς διατυπωµένες αρχές που διέπουν την οικονοµική 

ελευθερία ασκείται κυρωτικός δικαστικός έλεγχος σε κρατική ρύθµιση 

οικονοµικού παρεµβατισµού. Η µεγαλύτερή της πρωτοτυπία δε έγκειται 

στο ότι αποδεσµεύει το επιτρεπτό του περιορισµού της οικονοµικής 

ελευθερίας από την έννοια του δηµοσίου συµφέροντος. Ο σκοπός 

θεραπείας του δηµοσίου συµφέροντος δεν καθιστά συνταγµατικό το 

µέτρο το οποίο ανατρέπει την οικονοµική ελευθερία από το ίδιο της το 

βάθρο, δηλαδή την αναζήτηση εκείνου του ποσοστού θεµιτού κέρδους 

που καθιστά βιώσιµη την επιχειρηµατική µονάδα185. 

 

   5. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ 
 
     Τέλος, η νοµολογία του ΣτΕ δέχεται πάγια ότι η αρχή της ισότητας 

επιβάλλει την οµοιόµορφη µεταχείριση των προσώπων που βρίσκονται 

κάτω από τις ίδιες συνθήκες και δεσµεύει όχι µόνο τα όργανα της 

∆ιοίκησης και της δικαστικής εξουσίας κατά την ερµηνεία κι εφαρµογή 

                                                 
184 ∆εληγιάννης, οπ.π., σελ.1190 
185 Σαρµάς, οπ.π., σελ. 433-434 
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των νόµων, αλλά και το νοµοθέτη186. Βέβαια, η προώθηση και η 

υλοποίηση του γενικού συµφέροντος της εθνικής οικονοµίας ως 

κυρίαρχου οικονοµικού σκοπού επιβάλλει συχνά τη διαφορετική 

µεταχείριση οµοίων καταστάσεων και τη θέσπιση παρεκκλίσεων, 

εξαιρέσεων και προνοµίων προκειµένου να εξυπηρετηθεί ο σκοπός του 

γενικότερου συµφέροντος. Έτσι, η εφαρµογή της αρχής της ισότητας στο 

πεδίο των οικονοµικών ρυθµίσεων σχετικοποιείται σηµαντικά. Η 

σχετικοποίηση αυτή της συνταγµατικής αρχής της ισότητας οφείλεται 

κυρίως στη µη συγκρισιµότητα των οικονοµικών καταστάσεων και στην 

ανάγκη διαφοροποιητικών ρυθµίσεων. Συνεπώς, ο δικαστικός έλεγχος 

της τήρησης της αρχής της ισότητας στον οικονοµικό τοµέα είναι 

αναγκαστικά πολύ περιορισµένος. Προκύπτει πράγµατι από την 

οικονοµική νοµολογία των δικαστηρίων, τόσο στην Ελλάδα όσο και στις 

άλλες ευρωπαϊκές χώρες, ότι ο δικαστής αποφεύγει να υποκαθιστά τις 

αντιλήψεις του περί του γενικού συµφέροντος σε εκείνες του νοµοθέτη ή 

της διοίκησης187. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
186 βλ. και ΑΠ 21/1997 
187 Γέροντας, οπ.π., σελ. 327-329 
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V. H ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
 

   Α. ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΠΙΚΛΗΣΗ ΛΟΓΩΝ ΓΕΝΙΚΟΥ 
ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ ΚΡΑΤΙΚΗΣ 
ΕΠΕΜΒΑΣΗΣ ΣΤΗΝ Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ 
  
 Τις τελευταίες δεκαετίες διαπιστώνεται η τάση της δηµοσιοποίησης και 

πολιτειακής ενεργοποίησης του κοινωνικού στοιχείου. Το κοινωνικό 

συµφέρον είναι συνταγµατικά θεσµοποιηµένο είτε ως γενική 

συνταγµατική αρχή είτε ως όρος ειδικών κατηγοριών σχέσεων κράτους 

και κοινωνίας. ∆ιεκδικεί, λοιπόν, τουλάχιστον ισότιµη θέση µε τα 

συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα της οικονοµικής και 

επαγγελµατικής ελευθερίας, της ιδιοκτησίας και µε τα κοινωνικά 

δικαιώµατα οικονοµικού χαρακτήρα. Ταυτόχρονα, όµως, πρέπει να 

απορριφθεί και η άποψη κατά την οποία το γενικό συµφέρον αποτελεί 

υπέρτερη αξία σε σχέση µε τα συνταγµατικά κατοχυρωµένα ατοµικά 

δικαιώµατα188. 

     Συγκεκριµένα ως προς την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, 

περιοριστικά ως προς την άσκησή της λειτουργεί και η συνταγµατική 

διάταξη του άρθρου 106 που, όπως είδαµε, θεσµοποιεί το γενικό 

συµφέρον και µάλιστα σε συνταγµατικό επίπεδο. 

     Κατά τη νοµολογία του ΣτΕ, λοιπόν, η ρυθµιστική επέµβαση του 

νοµοθέτη και η θέσπιση περιορισµών της οικονοµικής ελευθερίας πρέπει 

να γίνεται χάριν του γενικότερου συµφέροντος, συνήθως µάλιστα µε 

ειδικότερο προσδιορισµό αυτού ως δηµοσίου και µερικές φορές ως 

δηµοσίου ή κοινωνικού189. Η νοµολογία του ΣτΕ αντιµετωπίζει τον όρο 

γενικό συµφέρον ως αόριστη αξιολογική έννοια, το περιεχόµενο της 

οποίας συγκεκριµενοποιείται κατά περίπτωση από τον κοινό νοµοθέτη 

υπό τον έλεγχο πάντα του ακυρωτικού δικαστή. Το ΣτΕ ελέγχει την 

ορθότητα της υπαγωγής της επιδίωξης ενός σκοπού στην έννοια του 

                                                 
188 Γέροντας, οπ.π., σελ. 329-336 
189 ΣτΕ 1985/81, 712/80 
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γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος και συνακόλουθα τη 

συνταγµατικότητα των περιορισµών της οικονοµικής ελευθερίας190.  

     Κατά τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, στην έννοια του 

γενικότερου συµφέροντος µπορούν να υπαχθούν: Κατά πρώτο λόγο, η 

προστασία της δηµοσίας τάξεως και ασφαλείας, υπό ευρύτερη έννοια, 

που περιλαµβάνει ιδίως την προφύλαξη της δηµοσίας υγείας191. Κατά 

δεύτερο λόγο, η επιδίωξη από το κράτος σκοπών οικονοµικής και 

κοινωνικής πολιτικής192 (µόνο στην περίπτωση αυτή κυριολεκτούµε , 

µιλώντας για κρατικό παρεµβατισµό στην οικονοµία). Τέλος και εν όψει 

των εκ των διατάξεων των παρ.1 του άρθρου 5 και παρ.2 του άρθρου 106 

του Συντ. ορίων της οικονοµικής ελευθερίας, εµπίπτει στην έννοια του 

γενικότερου συµφέροντος και η νοµοθετική πρόνοια για την προστασία 

της οικονοµικής ελευθερίας των τρίτων, όπως έχει ήδη εκδηλωθεί µε το 

νόµο 703/1977 «περί ελέγχου µονοπωλίων και ολιγοπωλίων και 

προστασίας του ελευθέρου ανταγωνισµού», εφαρµογή του οποίου δεν 

έχει έρθει ακόµη αναιρετικά προς κρίση στο ΣτΕ193.  

     Σαν γενικότερο σχόλιο θα µπορούσε να διατυπωθεί το εξής: Κατά την 

εκτίµηση της συνταγµατικότητας των νοµοθετικών περιορισµών της 

ελευθερίας της επιχειρηµατικής δραστηριότητας τα ελληνικά δικαστήρια 

επιδεικνύουν χαρακτηριστική προθυµία να δεχθούν ότι αυτοί 

υπαγορεύονται από το γενικό συµφέρον194. Στις συγκριτικά λίγες 

περιπτώσεις όπου τέτοιοι περιορισµοί κρίθηκαν ως αντισυνταγµατικοί 

επρόκειτο κυρίως για ρυθµίσεις µε καταφανή στόχο την εξυπηρέτηση 

συντεχνιακών συµφερόντων ορισµένης επαγγελµατικής κατηγορίας195. 

     Ωστόσο, επισηµαίνεται για ακόµη µια φορά ότι µια συχνή γενική κι 

αόριστη επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος από τη νοµολογία, 

προκειµένου να χαρακτηρισθεί ως συνταγµατικός ένας περιορισµός της 

                                                 
190 Βροντάκης, οπ.π., σελ. 315-316 
191 ΣτΕ 723/82, 2110/78 
192 ΣτΕ 836/83, 2193/82 
193 Βροντάκης, σελ. 318 
194 Χρυσόγονος, οπ.π., σελ. 184 
195 ΣτΕ 2614/1989, ΤοΣ 1989, σελ. 468 
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οικονοµικής ελευθερίας, το θέτει υπεράνω του Συντάγµατος και 

αποδυναµώνει τα ατοµικά δικαιώµατα 196. 

 

   Β. ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

 
     Η οικονοµική ελευθερία γνώρισε µια ενδιαφέρουσα εξέλιξη στη 

νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας. Οι ακόλουθες περίοδοι 

εξελίξεως παρατηρούνται εν προκειµένω:  

     Πρώτη περίοδος: Η νοµολογία του ΣτΕ επί της οικονοµικής 

ελευθερίας γεννιέται σε µια εποχή οικονοµικής κρίσεως κατά την οποία 

συζητείται εντόνως η ικανότητα της ιδιωτικής επιχειρηµατικής 

πρωτοβουλίας να εξασφαλίσει, χωρίς κρατική παρέµβαση, ένα 

ικανοποιητικό επίπεδο διαβιώσεως στους πολίτες. Εγκαινιάζεται δια της 

ΣτΕ Ολ. 138/1930 και αποτελεί γνήσιο προϊόν της εποχής της, καθώς 

δίνει µεγάλη έµφαση στην προστασία του κοινωνικού συµφέροντος κι 

εµπιστοσύνη στην κρατική παρέµβαση. 

     ∆εύτερη περίοδος: Την απαρχή µιας νέας περιόδου νοµολογιακής 

εξελίξεως για την οικονοµική ελευθερία χαράσσει η έκδοση της ΣτΕ Ολ. 

2175/1947. Το ΣτΕ αρχίζει ν’ ασκεί έντονο έλεγχο στις νοµοθετικές 

ρυθµίσεις που, κατά παραβίαση της αρχής της ισότητας, εξασφαλίζουν 

την άσκηση οικονοµικών ελευθεριών µόνο υπέρ ορισµένης κατηγορίας 

πολιτών.  

     Τρίτη περίοδος: Το ξεκίνηµα µιας νέας περιόδου στη νοµολογία 

διαφαίνεται µε την έκδοση της ΣτΕ Ολ. 2112/1963, που χαρακτηρίζεται 

από ένα ευνοϊκό για την οικονοµική ελευθερία κλίµα. Κατ’ αρχήν, το 

∆ικαστήριο, όπως µαρτυρούν οι αποφάσεις του της εποχής εκείνης, 

εµπνέεται από φιλελεύθερες αρχές. Φιλελεύθερες όχι µόνο υπό την 

πολιτική έννοια, που άλλωστε αποτελούν και µέρος της νοµολογιακής 

του παραδόσεως, αλλά και υπό την οικονοµική έννοια. Η ΣτΕ 

2112/1963 και η σχεδόν σύγχρονή της ΣτΕ Ολ. 1131/1965 

                                                 
196 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Β, σελ. 1179 
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διατυπώνονται κατά τρόπο που µαρτυρούν ότι οι συντάκτες τους 

κατέχουν την οικονοµική επιστήµη και διαπνέονται από την πίστη στην 

ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία και το άτοµο197. 

     Τέταρτη περίοδος: Σε νέα φάση εισέρχεται η νοµολογία κατά τα τέλη 

της δεκαετίας του 1970. Επιδεικνύει πλέον ιδιαίτερη ευαισθησία προς τα 

ζητήµατα προστασίας του περιβάλλοντος. Επίσης η οικονοµική 

ελευθερία υποχωρεί πάντα έναντι του γενικού συµφέροντος ή προς 

προαγωγή συγκεκριµένης κοινωνικής πολιτικής του κράτους. 

    Παρά την κυµατοειδή εξέλιξη της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου, 

ορισµένα συµπεράσµατα συνάγονται εξ’ αυτής ως προς το συνταγµατικό 

καθεστώς της οικονοµικής ελευθερίας στην Ελλάδα: 

1) Η οικονοµική ελευθερία µπορεί να υπαχθεί από τον κοινό 

νοµοθέτη σε καθεστώς περιορισµών και ρυθµίσεων χάριν 

προστασίας ή προαγωγής γενικότερων κοινωνικών συµφερόντων. 

2) Οι περιορισµοί και οι ρυθµίσεις στην οικονοµική ελευθερία 

πρέπει να επιβάλλονται εξ’ αντικειµένου, δηλαδή να καθορίζονται 

µε βάση την αρχή της ίσης µεταχειρίσεως των πολιτών. 

3) Επί των περιοριστικών και ρυθµιστικών παρεµβάσεως του 

νοµοθέτη το ΣτΕ δικαιούται να ασκήσει έλεγχο υπερβάσεως 

άκρων ορίων. 

4) Το ΣτΕ εγγυάται πάντως την προστασία του πυρήνα της ιδιωτικής 

οικονοµικής ελευθερίας και συνακόλουθα της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας από την οποιαδήποτε νοµοθετική 

παρέµβαση198. 

 

 

 

 

  

                                                 
197 Σαρµάς, οπ.π., σελ. 434-436 
198 οµοίως, σελ. 436-439 
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VΙ. ΤΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΠΟΥ ΚΑΘΙΕΡΩΝΕΙ ΤΟ 
ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 
     Βάσει όλων όσων έχουν ήδη αναφερθεί στα προηγούµενα κεφάλαια, 

τόσο σε σχέση µε την κατοχύρωση της οικονοµικής ελευθερίας ως 

ατοµικού δικαιώµατος αλλά και της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας ως θεσµικής εγγύησης και βάσης του συστήµατος της 

ελευθερίας της αγοράς, όσο και σε σχέση µε τις µορφές κρατικού 

παρεµβατισµού που επιτρέπει το Σύνταγµα ( βλ. άρθρο 106), καθίσταται 

πλέον δυνατό, στο σηµείο αυτό, να πραγµατοποιηθεί µια σύντοµη 

αναφορά στο οικονοµικό καθεστώς που καθιερώνει το ισχύον Σύνταγµα. 

Θα παρατεθεί ακροθιγώς, µε άλλα λόγια, το ζήτηµα του «οικονοµικού 

Συντάγµατος». 

     Με τον όρο «οικονοµικό σύστηµα» ή «οικονοµικό καθεστώς» νοείται 

συγκεκριµένη µορφή οργάνωσης και λειτουργίας του οικονοµικού 

χώρου, της οικονοµικής διαδικασίας, ως διαδικασίας παραγωγής και 

διανοµής των οικονοµικών αγαθών199. Μπορεί να ορισθεί, µε άλλα λόγια, 

ως το σύνολο των κανόνων και θεσµών, εσωτερικής και διεθνούς τάξης, 

που αναφέρονται στο ισχύον οικονοµικό σύστηµα και την οικονοµική 

πολιτική. Επισηµαίνεται ότι, για τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας, το οικονοµικό τους καθεστώς δεν αντλεί τις αρχές του από 

την µόνη πηγή του εθνικού Συντάγµατος, αλλά εµπλουτίζεται και µε τις 

θεµελιώδεις αρχές του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου200. 

     Κατ’ αρχήν, το Σύνταγµα δεν επιτάσσει ένα ορισµένο οικονοµικό 

σύστηµα. ∆εν υπάρχουν πράγµατι διατάξεις που να διακηρύσσουν 

δεσµευτικά και απόλυτα την ελεύθερη οικονοµία της αγοράς ή τη 

διευθυνόµενη οικονοµία201. Το Σύνταγµα δεν παίρνει θέση γενικά υπέρ 

ή κατά ενός ορισµένου οικονοµικού συστήµατος, αλλά αφήνει την 

απόφαση αυτή στο νοµοθέτη, που απολαµβάνει µεγάλη σχετική 

                                                 
199 ∆ηµητρόπουλος, οπ.π., σελ. 337 
200 Αναστόπουλος, οπ.π., σελ. 23 
201 Αντιθέτως τα παλαιά συντάγµατα των χωρών του λεγόµενου «υπαρκτού σοσιαλισµού» 
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ελευθερία κινήσεως. Από αυτή την άποψη το Σύνταγµα είναι 

οικονοµικοπολιτικά ουδέτερο202. 

     Η ουδετερότητα όµως αυτή δεν είναι πλήρης. Υπάρχει µέσα σε 

ορισµένα όρια που ορίζει το ίδιο το Σύνταγµα. Τα όρια αυτά είναι διπλά. 

Από την µια πλευρά χαράζονται όρια µε την κατοχύρωση των ατοµικών 

δικαιωµάτων και µάλιστα της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας και 

ιδιοκτησίας και τον αντίστοιχο περιορισµό της κρατικής εξουσίας. Από 

την άλλη πλευρά τίθενται όρια µε την επιβολή θετικών υποχρεώσεων στο 

κράτος και τους ιδιώτες, καθώς και µε τον περιορισµό των δικαιωµάτων 

των τελευταίων. Προκύπτει, λοιπόν, από αυτή την οριοθετική λειτουργία 

του Συντάγµατος ότι τόσο η άκρατα ατοµοκεντρική όσο και η πλήρως 

διευθυνόµενη οικονοµία βρίσκονται εκτός των ορίων του Συντάγµατος. 

Οι ενδιάµεσες όµως πολυάριθµες λύσεις είναι κατ’ αρχήν στη διάθεση 

του νοµοθέτη, εφόσον αυτός σέβεται στον πυρήνα τους την ελεύθερη 

οικονοµική πρωτοβουλία και τον ελεύθερο ανταγωνισµό αφενός και τους 

κοινωνικούς περιορισµούς που προβλέπει το Σύνταγµα αφετέρου203. 

     Υπό αυτή την έννοια, λοιπόν, το ισχύον Σύνταγµα δεν µπορεί κατ’ 

ακριβολογία να θεωρηθεί ως οικονοµικοπολιτικά ουδέτερο204. Η γνώµη 

περί οικονοµικοπολιτικής ουδετερότητας του Συντάγµατος ενέχει µια 

υπερβολή, αφού και τα ευρύτατα για τον κοινό νοµοθέτη συνταγµατικά 

πλαίσια του επιβάλλουν µια οικονοµικοπολιτικής φύσεως δέσµευση 

(απαγόρευση υπερβάσεως των ορίων αυτών, απαγόρευση ακραίων 

οικονοµικών συστηµάτων). Ορθό, εποµένως, είναι αυτό που σήµερα 

διατυπώνεται σαφέστερα στη ∆. Γερµανία, ότι δηλαδή το Σύνταγµα είναι 

ανοιχτό στο θέµα του συγκεκριµένου οικονοµικού συστήµατος, ότι δεν 

επιλέγει ένα από τα δυνατά συστήµατα, αλλά αφήνει, µέσα σε ορισµένα 

όρια, ευρεία διαπλαστική εξουσία στον κοινό νοµοθέτη205. 

                                                 
202 ∆αγτόγλου, οπ.π., σελ. 1185-1186 
203 ∆αγτόγλου, οπ.π. σελ. 1186-1188 
204 Μάνεσης/ Μανιτάκης, Κρατικός παρεµβατισµός και Σύνταγµα, σελ. 1204 
205 Σταθόπουλος, Οικονοµική Ελευθερία, Οικονοµικό Σύστηµα και Σύνταγµα, ΤοΣ 

1981, σελ. 528 
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     Το ελληνικό Σύνταγµα, λοιπόν, είναι ξεκάθαρο ότι δεν θα µπορούσε 

να θεωρηθεί οικονοµικοπολιτικά ουδέτερο. Παράλληλα µε το 

δηµοκρατικό πολίτευµα, καθιερώνει ένα οικονοµικό καθεστώς που 

χαρακτηρίζεται ως «φιλελεύθερο–δηµοκρατικό» και συνάµα 

«διευθυνόµενο -δηµοκρατικό». ∆ηλαδή, στα άτοµα αναγνωρίζεται µεν 

ευρύ πεδίο αυτόνοµης δράσης, πλην όµως επιτρέπεται και περιορισµός 

ή διεύθυνση της ιδιωτικής δράσης, βάσει νόµου, προς όφελος του 

κοινωνικού συνόλου206. Πιο συγκεκριµένα, αφενός κατοχυρώνεται η 

οικονοµική ελευθερία (άρθρο 5 παρ.1, κατά µία άποψη δε και παρ.3) 

και η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία ως δικαίωµα και ως θεσµός, 

αφετέρου αυτές περιορίζονται µέσω του κρατικού παρεµβατισµού, όταν 

αυτό επιβάλλεται από λόγους γενικού ή κοινωνικού συµφέροντος (άρθρο 

106 παρ.1 και 3).  

     Συνεπώς, το ελληνικό σύστηµα είναι ένα µικτό οικονοµικό σύστηµα, 

ένα «σύστηµα µικτής οικονοµίας»207. Από τη µία θεµελιώνεται στην 

ελεύθερη οικονοµία ή οικονοµία της αγοράς, της οποίας στήριγµα 

αποτελούν η ελευθερία των συµβάσεων, η ελευθερία του ανταγωνισµού 

και η ελευθερία της ατοµικής ιδιοκτησίας208. Παράλληλα, όµως, 

επιτάσσει και την εµπλοκή του κράτους στην οικονοµική δραστηριότητα, 

µε σκοπό την προώθηση µιας πιο κοινωνικής πολιτικής.       

     Η επιβολή περιορισµών στην ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία και η 

νοµιµοποίηση των κρατικών επεµβάσεων δικαιολογείται ιδίως, όταν 

πρόκειται για επιχειρήσεις κοινής ωφελείας ή για επιχειρήσεις που 

έχουν ως κύριο σκοπό την παροχή υπηρεσιών προς το κοινωνικό σύνολο 

(βλ. και άρθρο 106 παρ.3). Σε κάθε περίπτωση, πάντως, απαγορεύεται η 

υπέρβαση του συστήµατος της οικονοµίας της αγοράς. Πράγµατι, η 

πλήρης κατάργηση ή ουσιαστική εκµηδένιση της αγοράς θα έθιγε στον 

πυρήνα της την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, αποτέλεσµα που θα 

προσέκρουε στην συνταγµατική κατοχύρωσή της209. 

                                                 
206 Τάχος, οπ.π., σελ. 214 
207 ∆ηµητρόπουλος, οπ.π., σελ. 338-339 
208 Μάνεσης/ Μανιτάκης, οπ.π., σελ. 1204 
209 Σταθόπουλος, οπ.π., σελ. 529 
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     Τέλος, στο σηµείο αυτό, και ενώ έχει ήδη αναλυθεί το ζήτηµα των 

κρατικοποιήσεων και εθνικοποιήσεων ως περιορισµών της οικονοµικής 

ελευθερίας, σκόπιµο θα ήταν ν’ αναφερθούµε µε λίγα λόγια και στο 

ζήτηµα των ιδιωτικοποιήσεων. Το ζήτηµα της ιδιωτικοποίησης (φαινόµενο 

κατά το οποίο µια δραστηριότητα δεν ασκείται πλέον από το δηµόσιο 

νοµικό πρόσωπο του κράτους ή από ένα νοµικό πρόσωπο δηµοσίου 

δικαίου αλλά από ένα νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, που ανήκει 

όµως στο κράτος) ή αποκρατικοποίησης (ως τέτοια νοείται η γνήσια 

µεταβίβαση αρµοδιοτήτων και επιχειρήσεων στον ιδιωτικό τοµέα)  τίθεται 

ιδιαίτερα έντονα στην περίπτωση της παροχής υπηρεσιών που έχουν 

ζωτική σηµασία για το κοινωνικό σύνολο, καλύπτοντας πρωταρχικές και 

στοιχειώδεις ανάγκες του210. 

     ∆εν υπάρχει καµία συνταγµατική διάταξη που να απαγορεύει την 

παραχώρηση των εν λόγω υπηρεσιών στον ιδιωτικό τοµέα. Σύµφωνα µε 

την αρχή της επικουρικότητας, η µετάθεση αρµοδιοτήτων στον ιδιωτικό  

τοµέα όχι µόνο δεν απαγορεύεται αλλά και επιβάλλεται, εκτός από την 

περίπτωση που οι ιδιωτικοί φορείς δεν δύνανται να εκπληρώσουν κατά 

αποτελεσµατικό τρόπο τον εκάστοτε σκοπό δηµοσίου συµφέροντος. Αλλά 

και αν δεν γίνει δεκτή η εν λόγω αρχή211, δεν µπορεί να παραγνωρισθεί 

η ερµηνευτική επιρροή µιας σειράς ατοµικών δικαιωµάτων, µε 

χαρακτηριστικότερο αυτό της οικονοµικής ελευθερίας, άρθρο 5 παρ.1), 

τα οποία δίνουν ένα κατ’ αρχήν προβάδισµα στην ιδιωτική πρωτοβουλία. 

     Βέβαια, η µετάθεση µιας υπηρεσίας ζωτικής για το κοινωνικό σύνολο 

στον ιδιωτικό τοµέα είναι συνταγµατικά επιτρεπτή µόνο εφόσον τηρηθούν 

κάποιες ειδικότερες προϋποθέσεις212. Απαιτείται, λοιπόν, η εποπτεία του 

κράτους επί της ιδιωτικοποιηθείσας ή αποκρατικοποιηθείσας 

δραστηριότητας. Η άφεση των εν λόγω δραστηριοτήτων εξ’ ολοκλήρου 

                                                 
210 Βλαχόπουλος, Ιδιωτικοποίηση: Το συνταγµατικό πλαίσιο µιας πολιτικής απόφασης, 

1999, σελ. 47, 77 
211 Κασιµάτης, οπ.π., σελ. 245 
212 Βλ. και ΣτΕ 385/1995 
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στην ιδιωτική πρωτοβουλία χωρίς διατήρηση της κρατικής εποπτείας 

είναι συνταγµατικά ανεπίτρεπτη213.  

     Σε όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις, η µετάθεση της εκάστοτε 

δραστηριότητας στον ιδιωτικό τοµέα είναι συνταγµατικά επιτρεπτή χωρίς 

ειδικότερες προϋποθέσεις και περιορισµούς. Ευρύ πεδίο 

ιδιωτικοποιήσεων και αποκρατικοποιήσεων ανοίγεται επίσης στο πεδίο 

των κρατικών βιοµηχανιών παραγωγής προϊόντων. Τέλος, θα µπορούσε 

να πει κανείς ότι οι ιδιωτικοποιήσεις εµφανίζονται σήµερα ως µια 

αδήριτη αναγκαιότητα, ιδίως ενόψει της ένταξης της χώρας µας στην 

Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση και της επήρειας του ευρωπαϊκού 

κοινοτικού δικαίου214. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    
                                                 
213 Βλαχόπουλος, οπ.π., σελ. 48-54 
214 οµοίως, σελ. 61-78 
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ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
   Η οικονοµική ελευθερία είναι µια ειδικότερη εκδήλωση της 

ελευθερίας. Η ελευθερία κατοχυρώνεται συνταγµατικά σαν ατοµικό 

δικαίωµα, σαν όριο δηλαδή µέχρι του οποίου µπορεί να φθάσει η 

κρατική δράση έτσι ώστε να διαφυλάσσεται µια σφαίρα ελεύθερης και 

ανεµπόδιστης δράσης του πολίτη. Η οικονοµική όµως ελευθερία, που 

βρίσκεται στην καρδιά των επιλογών των πολιτικών και κοινωνικών 

συστηµάτων, πέρα από το χαρακτήρα της ως ατοµικού δικαιώµατος, 

παρουσιάζει και µια άλλη όψη που ενδιαφέρει το δίκαιο, αποτελεί ένα 

θεσµό, ένα σύστηµα οργανώσεως της οικονοµικής ζωής.  

     Η οικονοµική ελευθερία κατοχυρώνεται στο ισχύον ελληνικό 

Σύνταγµα στο άρθρο 5 παράγραφος 1, το οποίο αποτελεί σηµαντική 

καινοτοµία του Συντάγµατος του 1975, καθώς αναγνωρίζει ρητά πλέον 

την ελεύθερη συµµετοχή στην οικονοµική ζωή. Η οικονοµική ελευθερία 

προστατεύεται στο άρθρο αυτό µε προέχον στοιχείο την υποκειµενική 

της διάσταση, και σε όλες τις µορφές υπό τις οποίες δύναται να 

εµφανισθεί, µεταξύ των οποίων σηµαντικότερες είναι η ιδιωτική 

οικονοµική πρωτοβουλία (δηλαδή η ελευθερία άσκησης επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας ή, σύµφωνα µε την παραδοσιακή διατύπωση, η 

ελευθερία εµπορίου και βιοµηχανίας), η ελευθερία των συµβάσεων και η 

ελευθερία του ανταγωνισµού. Οι τρεις αυτές τελευταίες θεµελιώδεις 

οικονοµικές ελευθερίες αποτελούν, άλλωστε, το στήριγµα της οικονοµίας 

της αγοράς. 

     Συγκεκριµένα η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, εκτός από το 

άρθρο 5 παράγραφος 1, βρίσκει συνταγµατικό έρεισµα και στο άρθρο 

106 παράγραφος 2 του Συντάγµατος, το οποίο την οριοθετεί (µε άκρα 

όρια την ανθρώπινη ελευθερία κι αξιοπρέπεια και το συµφέρον της 

εθνικής οικονοµίας) και την κατοχυρώνει περισσότερο ως αντικειµενική 

αρχή, ως θεσµική εγγύηση. Προέχον στοιχείο, µε άλλα λόγια, στο εν 

λόγω άρθρο έχει η θεσµική διάσταση της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας, επί της οποίας στηρίζει, άλλωστε, η κυβέρνηση την 

οικονοµική ανάπτυξη και την κοινωνική πρόοδο της χώρας. 
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     Η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, όµως, εκτός του ότι οριοθετείται 

σύµφωνα µε τις προβλέψεις των άρθρων 5 παράγραφος 1 και 106 

παράγραφος 2, δύναται επίσης να υποβληθεί σε περιορισµούς βάσει της 

νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως που παρέχεται από την οικεία 

συνταγµατική διάταξη. Η θέσπιση περιορισµών πρέπει, βέβαια, να 

πληροί ορισµένες προϋποθέσεις, όπως τη µη προσβολή του πυρήνα του 

δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας, ή την τήρηση της αρχής της 

αναγκαιότητας ή της αναλογικότητας, καθώς και να δικαιολογείται από 

λόγους γενικότερου δηµόσιου ή κοινωνικού συµφέροντος. 

      Το άρθρο 106 στην πρώτη του παράγραφο, άλλωστε, ανάγει την 

προστασία του γενικού συµφέροντος και την εδραίωση της κοινωνικής 

ειρήνης σε στόχους του προγραµµατισµού και του συντονισµού της 

οικονοµίας από το κράτος. Το ίδιο άρθρο, στην παράγραφο 3, προβλέπει 

µια πιο έντονη µορφή κρατικού παρεµβατισµού στην ιδιωτική 

επιχειρηµατική δραστηριότητα, που µπορεί να φθάσει και τη µορφή του 

κρατικού µονοπωλίου, σε περιοριστικά απαριθµούµενες ωστόσο 

περιπτώσεις (επιχειρήσεις µε σκοπό την παροχή ζωτικών υπηρεσιών στο 

κοινωνικό σύνολο). 

     Το πλέγµα των συνταγµατικών διατάξεων που κατοχυρώνουν αλλά και 

οριοθετούν και περιορίζουν την οικονοµική ελευθερία  και την ιδιωτική 

οικονοµική πρωτοβουλία, καθώς κι εκείνων που προβλέπουν τις 

επιτρεπόµενες µορφές κρατικού παρεµβατισµού στην οικονοµική 

δραστηριότητα, διαµορφώνει και καθορίζει το ισχύον στη χώρα µας 

οικονοµικό σύστηµα. Εξάγεται, λοιπόν, το συµπέρασµα ότι το 

οικονοµικό καθεστώς που καθιερώνει το Σύνταγµά µας είναι µικτό και 

θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως φιλελεύθερο και συνάµα 

δηµοκρατικό. Προστατεύει µεν την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία 

και της δίνει κατ’ αρχήν προτεραιότητα, περιορίζοντάς την όµως όποτε 

αυτό κρίνεται αναγκαίο ενόψει του γενικότερου δηµόσιου ή κοινωνικού 

συµφέροντος, θέτοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο ως αντίβαρο στον άκρατο 

οικονοµικό φιλελευθερισµό σταθµίσεις κοινωνικού χαρακτήρα. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
   Η ελευθερία της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας, νοούµενη ως η 

δυνατότητα του ανθρώπου ν’ ασκεί επιχειρηµατική δραστηριότητα, 

κατατάσσεται στα δικαιώµατα του οικονοµικού χώρου, και φορείς της 

είναι τόσο φυσικά όσο (και κυρίως) νοµικά πρόσωπα. Εµφανίζει 

αµυντική και προστατευτική διάσταση. Κατοχυρώνεται, ως ατοµικό 

δικαίωµα, στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος που αναγνωρίζει το 

δικαίωµα στην οικονοµική ελευθερία,  αφού αποτελεί ειδικότερη 

εκδήλωση της τελευταίας. Προστατεύεται, όµως, και από το άρθρο 106 

παρ.2 ως αντικειµενική αρχή και  θεσµική εγγύηση του συστήµατος της 

ελεύθερης αγοράς. 

     Η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία οριοθετείται όχι µόνο από τις 

γενικές οριοθετικές ρήτρες του άρθρου 5 παρ.1 (δικαιώµατα των άλλων, 

Σύνταγµα, χρηστά ήθη), αλλά και από τις ειδικά κριτήρια που θέτει το 

άρθρο 106 παρ.2 (ελευθερία, ανθρώπινη αξιοπρέπεια, συµφέρον της 

εθνικής οικονοµίας). ∆ύναται να περιοριστεί βάσει της νοµοθετικής 

εξουσιοδοτήσεως που παρέχει το άρθρο 106, οι παράγραφοι 1 και 3 του 

οποίου προβλέπουν µορφές κρατικής επεµβάσεως στην ιδιωτική 

επιχειρηµατική δραστηριότητα σε ορισµένες περιπτώσεις.  

     Τα άρθρα που κατοχυρώνουν και περιορίζουν την ιδιωτική 

πρωτοβουλία διαµορφώνουν το χαρακτήρα του οικονοµικού καθεστώτος 

που καθιερώνει το Σύνταγµα ως µικτού και «φιλελεύθερου-

δηµοκρατικού», µε στοιχεία όµως κρατικού παρεµβατισµού προς 

εξυπηρέτηση του κοινωνικού ή γενικού συµφέροντος. 

ΒΑΣΙΚΑ ΛΗΜΜΑΤΑ 
- Ιδιωτική Οικονοµική Πρωτοβουλία 

- Οικονοµική Ελευθερία 

- Επιχειρηµατική ∆ραστηριότητα 

- Θεσµική Εγγύηση της Οικονοµίας της Αγοράς 

- Εθνική Οικονοµία 

- Κρατικός παρεµβατισµός 

- Μικτό Οικονοµικό Καθεστώς 
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SYMMARY 
   The freedom of the private financial initiative, as one’ s possibility to 

exercise bysineess activity, belongs to the rights of the economic field. 

Entitled to it are both individuals and legal entities. It’ s a right that 

has defensive and protective dimension. It is protected, as an 

individual’ s right, from article 5 paragraph 1 of the Constitution, 

which recognizes the right to economic freedom, as it is part of the 

latter. But it is also protected from article 106 paragraph 2 of the 

Constitution, mostly like an objective principle and constitutional 

guarantee of the system of the free market. 

     The private financial initiative is limited within the general clauses 

of article 5 paragraph 1 (other people’ s rights, the Constitution, moral 

standards), but also within the specific limitations that sets article 

106 paragraph 2 (freedom, human dignity, interest of the national 

economy ). It can be restricted by the legislative authority that 

provides the article 106, paragraphs 1 and 3 of which refer to forms of 

government intervention in a private entreprise under special 

circumstances. 

     The articles of the Constitution that protect and restrict the private 

financial initiative form the character of the financial system that the 

Constitution establishes as mixed and “liberal-democratic”, along with 

elements of government intervention for the sake of sociail and public 

interest. 

 

KEYWORDS 
- Private financial initiative 

- Economic freedom 

- Business activity 

- Constitutional guarantee of the system of the free market 

- National Economy 

- Government Intervention 

- Mixed Financial System 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 
 
ΤΟΣ/1988 (324), ΤΟΣ/1989 (465) 

    Σύνταγµα.  Προστασία εργασίας - επαγγέλµατος.  Περιορισµοί χάριν 

της δηµόσιας υγείας.  Νοµαρχιακή απόφαση που όρισε προθεσµία για 

την αφαίρεση της ονοµασίας "ΙΑΤΡΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ" από τον τίτλο κλινικής.  

Πράξη εκτελεστή που παραδεκτά προσβάλλεται ενώπιον του ΣΤΕ.  

∆ιάταξη νόµου που απαγορεύει τη χρήση ορισµένων όρων στην επωνυµία 

ιδιωτικών κλινικών δεν παραβιάζει την οικονοµική ελευθερία ούτε τη 

συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας. 

 
 
 
 

    ΣτΕ 1149/1988 
  

    Πρόεδρος:  Κ. Λασσαδός, αντιπρόεδρος. 

    Εισηγητής:  Β. Μποτόπουλος, σύµβουλος. 

  

      Επειδή, ζητείται, εµπροθέσµως και γενικώς νοµοτύπως, να ακυρωθεί    

απόφαση του Νοµάρχη Ανατολικής Αττικής, ∆Υ/οικ. 30496/29.9.1986, 

κατά το µέρος  που όρισε  στην αιτούσα ανώνυµη εταιρεία προθεσµία 10 

 εργάσιµων  ηµερών  για την αφαίρεση της ονοµασίας "ΙΑΤΡΙΚΟ 

ΚΕΝΤΡΟ" από τον τίτλο της και προειδοποίησε ότι, σε περίπτωση που η 

εταιρεία  δεν θα συµµορφωθεί  εµπροθέσµως, θα επακολουθήσει, από 

µέρους του νοµάρχη, βάσει του άρθρου 12 παρ. 1 του νόµου 

1579/1985, ανάκληση της άδειας για την ίδρυση και λειτουργία της 

κλινικής που η εταιρεία  διατηρεί στην  περιοχή  του ∆ήµου Αµαρουσίου 

του νοµού  Αττικής. 

    Επειδή, η πιο πάνω νοµαρχιακή απόφαση εκδόθηκε βάσει του 

άρθρου 12 παρ. 1 του νόµου 1579/1985 (ΦΕΚ 217), το οποίο ορίζει τα 

ακόλουθα:  "Η  χρήση των όρων ΚΕΝΤΡΟ ΥΓΕΙΑΣ και ΙΑΤΡΙΚΟ 
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ΚΕΝΤΡΟ, σε συνδυασµό ή όχι µε οποιονδήποτε άλλον τίτλο ή επωνυµία, 

γίνεται αποκλειστικά για υπηρεσίες υγείας που παρέχονται  από την  

Πολιτεία µε ευθύνη του Υπουργείου   Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων. Η χρήση  των όρων σε τίτλο   ή επωνυµία  από κάθε τρίτο  

φυσικό ή νοµικό πρόσωπο απαγορεύεται.  Στην απαγόρευση  υπάγονται 

όλα τα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα  όλα τα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου που  εποπτεύονται  ή όχι από το Υπουργείο Υγείας, 

Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων.  Τα παραπάνω πρόσωπα,  εφόσον 

έχουν ήδη χρησιµοποιήσει τίτλους µε τους συγκεκριµένους όρους, 

υποχρεώνονται, σε διάστηµα τριών  µηνών από την δηµοσίευση του 

νόµου αυτού, να αφαιρέσουν τους όρους  αυτούς από τον τίτλο τους. Με 

απόφαση του οικείου νοµάρχη οι παραβάτες  τιµωρούνται µε πρόστιµο 

και σε περίπτωση µη συµµόρφωσής τους σε νέα προθεσµία, µε αφαίρεση 

της αδείας λειτουργίας". 

      Επειδή, η πράξη του νοµάρχη που όταν παρέλθει  η τρίµηνη 

προθεσµία του νόµου ορίζει στις ιδιωτικές κλινικές δεύτερη  προθεσµία 

για την αφαίρεση των µνηµονευµένων τίτλων τους είναι πράξη ενταγµένη 

στη διοικητική διαδικασία που σύµφωνα µε τη διάταξη  που έχει 

παρατεθεί καταλήγει στην αφαίρεση  της άδειας λειτουργίας  της 

κλινικής αν ο υπόχρεος δεν συµµορφωθεί.  Κύριο περιεχόµενο της είναι  

η υπονοούµενη κρίση του νοµάρχη ότι ο τίτλος της συγκεκριµένης 

ιδιωτικής κλινικής εµπίπτει στην απαγορευτική διάταξη του νόµου, η 

κρίση δε αυτή, που κατά την έννοια του νόµου περιέχεται στην πιο πάνω 

πράξη, και ο συνακόλουθος καθορισµός από το νοµάρχη προθεσµίας 

πέραν εκείνης που τάσσει ευθέως ο νόµος,  για την αφαίρεση  του τίτλου,  

αποτελούν νόµιµη προϋπόθεση για την έκδοση της πράξης µε την οποία  

αφαιρείται  η άδεια λειτουργίας της κλινικής.  Εποµένως, είναι πράξη  

εκτελεστή και όχι απλή υπόδειξη  προς συµµόρφωση  και υπενθύµιση 

απλώς  των συνεπειών που ορίζει  ο νόµος, παραδεκτώς  δε προσβάλλεται 

ενώπιον του Συµβούλιου της Επικρατείας. 

       Επειδή, η διάταξη που έχει πιο πάνω παρατεθεί, καθώς και οι 

νοµαρχιακές αποφάσεις  που εκδίδονται  βάσει αυτής,  αποβλέπουν στο 

δηµόσιο συµφέρον που απαιτεί να ληφθούν  µέτρα για να καταστεί  
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αδύνατη η σύγχυση που αλλιώς µπορούσε να προκληθεί  στο κοινό από 

την χρησιµοποίηση των όρων ΙΑΤΡΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ και ΚΕΝΤΡΟ ΥΓΕΙΑΣ 

και από ιδιωτικές  επιχειρήσεις, ενώ τους  όρους αυτούς που υπονοούν 

υψηλού επιπέδου οργάνωση των ιατρικών υπηρεσιών, χρησιµοποιεί  το 

κράτος  για τις υπηρεσίες υγείας που παρέχει  το ίδιο και µε δική του 

ευθύνη µέσω των αντίστοιχων θεσµών που οργανώνει  ο νόµος περί του 

εθνικού συστήµατος υγείας (Τα άρθρα 5 παρ. 1, 14 παρ. 1, 15 παρ. 1, 

17 του νόµου 1397/1983, ΦΕΚ 143, προβλέπουν και οργανώνουν τα 

"Κέντρα Υγείας", αποκεντρωµένες οργανικές µονάδες  των νοσοκοµείων, 

τα οποία, σύµφωνα µε τον πιο πάνω νόµο, ιδρύονται µόνο ως νοµικά 

πρόσωπα δηµόσιου δικαίου. 

    Ο µνηµονευµένος  νόµος 1579/1985 συνιστά, µε το άρθρο 9, "Εθνικό 

Κέντρο 'Αµεσης Βοήθειας" και προβλέπει, στο άρθρο 10, τη σύσταση 

ειδικών ιατρικών "Κέντρων"). Ενόψει του δηµόσιου συµφέροντος  που 

υπηρετούν, η µνηµονευµένη διάταξη του νόµου και η προσβαλλόµενη 

νοµαρχιακή απόφαση δεν παραβιάζουν το άρθρο 5 του Συντάγµατος που 

κατοχυρώνει µεν την οικονοµική ελευθερία, επιτρέπει, όµως, 

περιορισµούς της,  ενόψει του δηµοσίου συµφέροντος.  Το µέτρο δεν 

παραβιάζει, εξάλλου, ούτε τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας την 

οποία ειδικότερα επικαλείται η αιτούσα εταιρία και τούτο γιατί ο 

δικαστής καταλήγει  στην αντισυνταγµατικότητα του νοµοθετικού µέτρου  

βάσει της αρχής  αυτής, µόνο αν  είναι κατάδηλο ότι το µέτρο είναι από 

τη φύση του ακατάλληλο  για το σκοπό  που ο νόµος  επιδιώκει ή ότι  

υπερακοντίζει, επίσης καταδήλως, το σκοπό αυτόν, όχι δε και όταν 

µπορεί  να αµφισβητηθεί η σκοπιµότητα απλώς του µέτρου, η οποία 

διαφεύγει τη δικαιοδοσία  του δικαστή, αφού ανάγεται  στην αξιολόγηση 

του νόµου από την άποψη, µόνο, αν είναι καλός νόµος ή κακός νόµος.  

Αν, στην προκειµένη περίπτωση για την προστασία του κοινού από τη 

σύγχυση. θα ήταν πιο σκόπιµο, πιο ήπιο, µέτρο, όπως η αιτούσα 

υποστηρίζει, να αρκείτο ο νόµος  να υποχρεώσει τον κλινικάρχη να 

προσθέσει τις λέξεις  "Ιατρικό Κέντρο" που χρησιµοποιεί ως τίτλο της 

κλινικής του τις λέξεις  "ιδιωτική κλινική" και όχι να τον υποχρεώσει  

περαιτέρω να αφαιρέσει  τις λέξεις "Ιατρικό Κέντρο" από τον τίτλο  της 
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επιχείρησης, είναι ζήτηµα που ανάγεται  στην σκοπιµότητα  του µέτρου 

και όχι στην σκοπιµότητα  του και σαν τέτοιο ζήτηµα δεν ανήκει στην 

δικαιοδοσία του δικαστή της νοµιµότητας. 

    Εποµένως οι λόγοι ακυρώσεως που προβάλλουν ότι η µνηµονευµένη 

διάταξη του νόµου και η προσβαλλόµενη πράξη αντίκεινται στο άρθρο 5 

παρ. 1 του Συντάγµατος και στη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας 

πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι. 'Ενα µέλος όµως του δικαστηρίου 

µειοψήφισε και διετύπωσε την ακόλουθη γνώµη :  Οι περιορισµοί που ο 

νοµοθέτης θέτει  στην οικονοµική και επαγγελµατική ελευθερία πρέπει 

να  είναι µόνο οι αναγκαίοι για την εξυπηρέτηση του σκοπού που 

επιδιώκουν οι περιορισµοί αυτοί.  Αν δε ο συγκεκριµένος σκοπός µπορεί 

να εξυπηρετηθεί πλήρως µε περιορισµό που θίγει λιγότερο  το ατοµικό 

δικαίωµα, αυτό το  µέτρο πρέπει να προκρίνεται από το νοµοθέτη και 

κάθε άλλο που περιορίζει σε µεγαλύτερο βαθµό το δικαίωµα  παραβιάζει  

την αρχή της αναλογικότητας και είναι αντισυνταγµατικό.  Στην 

προκειµένη περίπτωση στο άρθρο 6 παρ. 1 του νόµου 1397/1983 

ορίζεται  ότι προκειµένου για ιδιωτικές κλινικές η αναφορά "ιδιωτική 

κλινική" είναι υποχρεωτική, η διάταξη δε αυτή έχει  τεθεί για να 

αποτραπεί  η σύγχυση  του κοινού ως  προς  το αν ορισµένο νοσηλευτικό 

ίδρυµα είναι νοσοκοµείο κρατικό ή ιδιωτική κλινική.  Η περαιτέρω 

διάταξη του άρθρου 12  παρ. 1 του νόµου 1579/1985 που απαγορεύει  

και τη χρήση  των όρων "Κέντρο Υγείας" και "Ιατρικό Κέντρο" από τις 

ιδιωτικές κλινικές  χωρίς να προκύπτει ότι εξυπηρετεί  ακόµη καλύτερα  

τον ίδιο  σκοπό του νόµου (αφού, πάντως, και πριν από την διάταξη αυτή 

ήταν υποχρεωτική η αναγραφή  της ένδειξης "ιδιωτική κλινική")  

παραβιάζει τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας γιατί, χωρίς 

αποχρώντα λόγο,  περιορίζει ακόµη περισσότερο την επαγγελµατική  

ελευθερία, κατά παράβαση και του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, 

όπως, κατά τη γνώµη αυτή της µειοψηφίας βασίµως  προβάλλεται µε την 

αίτηση.     
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ΑΡΜ/1989 (81), ΝΟΒ/1989 (824), ΤΟΣ/1989 (151) 

     Φαρµακεία. Προϋποθέσεις χορηγήσεως αδείας φαρµακείου. 

∆ικαιούχοι. Συνταγµατικός  ο νοµοθετικός περιορισµός της λειτουργίας 

των φαρµακείων  υπό  ορισµένη  νοµική  (εταιρική) µορφή. Μη 

παραβίαση της  αρχής της ισότητας αν επιτρέπεται στο κράτος  η 

εκµετάλλευση φαρµακαποθήκης µε την µορφή Α.Ε. Κοινοτικό  δίκαιο.  

Ελεύθερη εγκατάσταση και παροχή υπηρεσιών. Η άνω κοινοτική  

ρύθµιση δεν εκτείνεται και σε καθαρά εσωτερικές  υποθέσεις  κράτους  

µέλους.  Η απαγόρευση  του άρθρου 92 παρ. 1 ΣΥΝΘΕΟΚ δεν είναι 

δεκτική άµεσης εφαρµογής από  τις εθνικές δικαιοδοτικές αρχές. 

 

 

 

       ΣτΕ 3905/1988 
  

      ∆ικαστές : Κ. Λασσαδός, Β. Μποτόπουλος, Ι. Τζεβελεκάκης, Χ. 

                  Γεραρής, Γ. ∆εληγιάννης, Μ. Βροντάκης, Κ. 

                  Μενουδάκος. 

       ∆ικηγόροι: ∆. Λεοντακιανάκος - ∆. Καλπούζος. 

  

       Επειδή η αιτούσα ανώνυµη εταιρία, µε την από 9.12.1985  αίτηση  

προς την  Νοµαρχία  Αττικής (∆ιεύθυνση Υγιεινής), ζήτησε τη χορήγηση 

άδεια λειτουργίας φαρµακαποθήκης µε υπεύθυνο φαρµακοποιό τον  

Ι.Χ..  Με  την υπ'αριθµ.  5130/12.3.1986  πράξη  του ∆ιευθυντή 

Υγιεινής της Νοµαρχίας Αττικής απορρίφθηκε το σχετικό  αίτηµα,  διότι  

η  ισχύουσα  νοµοθεσία (α.ν. 517/68 και ν. 328/76) δεν επιτρέπει τη 

λειτουργία φαρµακαποθήκης µε τη νοµική µορφή της ανώνυµης 

εταιρίας. Ηδη µε την κρινόµενη αίτηση ζητείται  παραδεκτώς  η  

ακύρωση  της  τελευταίας  πράξεως  που   έχει εκτελεστό  χαρακτήρα,  

ως  απορρίπτουσα  αίτηµα ασκήσεως συγκεκριµένης επαγγελµατικής 

δραστηριότητας. Επειδή  στη  δίκη  παρεµβαίνει  νοµοτύπως  υπέρ   του   
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κύρους   της προσβαλλοµένης αποφάσεως ο Πανελλήνιο Σύλλογος 

Φαρµακαποθηκαρίων. 

       Επειδή  η  φαρµακευτική νοµοθεσία (ν. 5607/1932, 363/1941, 

α.ν. 517/1968), ρυθµίζουσα κατ'αρχήν ενιαίως την άσκηση  του  

επαγγέλµατος  του φαρµακοποιού  και  του φαρµακαποθηκαρίου, 

απαιτεί ο κάτοχος της άδειας ιδρύσεως και λειτουργίας του φαρµακείου 

ή της φαρµακαποθήκης να  είναι επιστήµονας  φαρµακοποιός  και  να  

έχει  την  προσωπική διεύθυνση του φαρµακείου ή της 

φαρµακαποθήκης. Ειδικότερα το άρθρο 17 του  ν.  5607/1932, όπως 

είχε αντικατασταθεί µε το άρθρο 7 του α.ν. 751/1937 και στη συνέχεια  

τροποποιηθεί  µε  το  άρθρο 1 παρ. 14 εδ. δ' του ν. 38/1975, επέτρεπε  

στον  αδειούχο  φαρµακοποιό  να   προσλάβει   συνεταίρο   µε 

συµβολαιογραφική  πράξη,  αλλά µε περιορισµό ότι η προσωπική 

διεύθυνση του φαρµακείου ή  της  φαρµακαποθήκης  θα  γίνεται  από  

τον αδειούχο φαρµακοποιό. Η τελευταία  αυτή  διάταξη αντικαταστάθηκε 

τελικά µε το άρθρο 6 του  ν.  328/1976  "περί  τροποποίησεως  

διατάξεών  τινων  της φαρµακευτικής  νοµοθεσίας"  (ΦΕΚ  Α'  128),  το  

οποίο επιτρέπει την εταιρική εκµετάλλευση φαρµακείου ή 

φαρµακαποθήκης µόνο  υπό  τη  µορφή οµόρρυθµης ή ετερόρρυθµης 

εταιρίας. Ο αδειούχος φαρµακοποιός πρέπει να συµµετέχει  

υποχρεωτικά στο εταιρικό κεφάλαιο, τα κέρδη και τις ζηµίες της εταιρίας  

σε  ποσοστό  τουλάχιστον  50%,  να  έχει  την  προσωπική διεύθυνση   

και   ευθύνη  για  τη  λειτουργία  του  φαρµακείου  ή  της  

φαρµακαποθήκης και να είναι υποχρεωτικά διαχειριστής της εταιρίας,  

µη δυνάµενος να εκπροσωπηθεί από πληρεξούσιο κατά τη σύναψη 

δικαιοπραξιών σχετιζοµένων  µε  την εκµετάλλευση της εταιρίας και κατά 

τη διαχείριση εν γένει των εταιρικών υποθέσεων.  Το  ίδιο  άρθρο  στην  

παράγραφο 6 ανέχεται τη συνέχιση λειτουργίας εταιριών, 

εκµεταλλευοµένων φαρµακείο ή φαρµακαποθήκη  υπό  άλλη  νοµική  

µορφή,  µέχρι  λήξεως  του  χρόνου διαρκείας τους, οπότε σε περίπτωση 

παρατάσεως ή ανανεώσεως αυτού είναι υποχρεωτική  η  µετατροπή  της  

εταιρίας σε οµόρρυθµη ή ετερόρρυθµη µε ποσοστό συµµετοχής του 

φαρµακοποιού 50%. Η εισηγητική έκθεση  επί  της προεκτεθείσης  
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διατάξεως  του  άρθρου  6  ν. 328/1976 αναφέρει, µεταξύ άλλων, ότι η 

ατέλεια της µέχρι τότε ισχυούσης νοµοθεσίας  επέτρεψε  να εισέλθουν  

στο  φαρµακευτικό  επάγγελµα  άτοµα  ξένα, µε αποτέλεσµα να 

εµφανίζεται τυπικά ως υπεύθυνος  φαρµακοποιός  και  ουσιαστικά  η  

όλη  διακίνηση   των   φαρµάκων   να  διενεργείται  από  επιχειρηµατίες  

µε αποκλειστικό γνώµονα την κερδοσκοπία. Η νέα ρύθµιση 

αποσαφηνίζει  την υπό   το  προϊσχύον  δίκαιο  ερµηνευτικώς  

συναγοµένη  εταιρική  µορφή εκµεταλλεύσεως φαρµακείου ή 

φαρµακαποθήκης και η  οποία  είναι  εκείνη  της  προσωπικής  εταιρίας  

(οµόρρυθµης  ή ετερρόρυθµης). Παράλληλα, µε τους θεσπιζοµένους 

περιορισµούς ως προς  τη  συµµετοχή  του  αδειούχου φαρµακοποιού   

στην   εκµετάλλευση   και   διαχείριση   της  εταιρίας, επιδιώκεται, κατά 

την εισηγητική πάντοτε έκθεση,  να  διευθύνονται  τα  φαρµακεία και οι 

φαρµακαποθήκες όχι µόνον τυπικά, αλλά και ουσιαστικά, από  

επιστήµονες  φαρµακοποιούς  που  έχουν  έναντι  της Πολιτείας την 

ευθύνη  για  τη  λειτουργία  των  φαρµακευτικών   καταστηµάτων.   

Όπως προκύπτει από τις προαναφερόµενες διατάξεις και την εισηγητική 

έκθεση, ο  νοµοθέτης  απαιτεί,  για  λόγους  προστασίας της δηµόσιας 

υγείας, η οικονοµική δραστηριότητα της εκµεταλλεύσεως 

φαρµακαποθήκης  ν'ασκείται ατοµικά  από  επιστήµονα  φαρµακοποιό,  

ο  οποίος  είναι  κάτοχος  της σχετικής άδειας για την  λειτουργία  της  

φαρµακαποθήκης,  υποκείµενος στον   έλεγχο   και   τις   κυρώσεις   της  

φαρµακευτικής  νοµοθεσίας. 

       Κατ'εξαίρεση επιτρέπεται η επιχειρηµατική δραστηριότητα να  

διεξάγεται µε  τη  µορφή  της  προσωπικής εταιρίας, οπότε όµως 

λαµβάνεται πρόνοια ώστε η διεύθυνση της επιχειρήσεως να ανήκει 

ουσιαστικά  και  όχι  µόνο τυπικά  στον  αδειούχο  επιστήµονα 

φαρµακοποιό. Αντιθέτως αποκλείονται εταιρικές νοµικές µορφές που δεν 

εξασφαλίζουν  τον  ουσιαστικό  έλεγχο της  εταιρίας  προσωπικά από τον 

αδειούχο επιστήµονα φαρµακοποιό, όπως είναι οι ανώνυµες εταιρίες. 

Έτσι ο νοµοθετικός αυτός περιορισµός, κατά την   άσκηση   της   

επαγγελµατικής   δραστηριότητας    εκµεταλλεύσεως φαρµακαποθήκης,   
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δεν   αντίκειται   στη   συνταγµατικώς   (άρθρο   5)  κατοχυρωµένη 

οικονοµική ελευθερία, όπως αβασίµως  προβάλλεται  µε  τον 

 πρώτο   λόγο  ακυρώσεως,  διότι  δικαιολογείται  από  λόγους  δηµοσίου  

συµφέροντος. 

       Επειδή ο ν. 1316/1983 "ίδρυση, οργάνωση και αρµοδιότητες του 

Εθνικού Οργανισµού Φαρµάκων (Ε.Ο.Φ.), της Εθνικής  

Φαρµακοβιοµηχανίας  (Ε.Φ.), της  Κρατικής  Φαρµακαποθήκης  (Κ.Φ.)  

κλπ."  (ΦΕΚ  Α' 3) συνέστησε µε κρατικά κεφάλαια ανώνυµη εταιρία, 

υπό την επωνυµία "Κ.Τ. ΑΕ", όπου του µετοχικό κεφάλαιο εκφράζεται µε 

µια µετοχή, η οποία ανήκει στον Εθνικό Οργανισµό Φαρµάκων που 

λειτουργεί ως νοµικό πρόσωπο  δηµοσίου  δικαίου (άρθρο  23).  Σκοπός  

της Κρατικής Φαρµακαποθήκης, που εποπτεύεται από τον Υπουργό 

Υγείας και Πρόνοιας, είναι η  εισαγωγή,  εξαγωγή,  εµπορία και  γενικά  

διακίνηση  φαρµακευτικών  ειδών  για  την εξυπηρέτηση των ευρύτερων 

κοινωνικών συµφερόντων (άρθρα 23,  24).  Η  αιτούσα  εταιρία 

προβάλλει  ότι  η ίδρυση και λειτουργία της Κρατικής Φαρµακαποθήκης 

µε τον προαναφερόµενο νόµο παραβιάζει τη συνταγµατική αρχή της  

ισότητας, αφού επιτρέπεται στο Κράτος η εκµετάλλευση 

φαρµακαποθήκης µε τη νοµική µορφή  της  ανώνυµης εταιρίας, ενώ 

τούτο απαγορεύεται στους ιδιώτες µε  τις προµνησθείσες διατάξεις του ν. 

328/1976. Οι εκτιθέµενοι όµως  στην  προηγούµενη  σκέψη  λόγοι  

δηµοσίου  συµφέροντος, οι οποίοι επιβάλλουν την   αυτοπρόσωπη   

επιχειρηµατική   δραστηριότητα   επί    ιδιωτικών φαρµακαποθηκών, δεν 

συντρέχουν στην Κρατική Φαρµακαποθήκη που δεν έχει κερδοσκοπικό 

χαρακτήρα. Συνεπώς, δεν υπάρχει ταυτότητα συνθηκών µεταξύ ιδιωτικών   

και   κρατικής  φαρµακαποθήκης  και  αβασίµως  προβάλλεται 

παράβαση της αρχής της  ισότητας  από  µόνο  το  λόγο  ότι  η  Κρατική 

Φαρµακαποθήκη  λειτουργεί υπό εταιρική µορφή που δεν επιτρέπεται 

στους ιδιώτες. 

       Επειδή τα άρθρα 48, 52  και  59  της  ιδρυτικής  Συνθήκης  ΕΟΚ,  

που κατοχυρώνουν  την  ελεύθερη  κυκλοφορία  προσώπων  και  

υπηρεσιών, δεν εφαρµόζονται σε καταστάσεις καθαρά εσωτερικές των 

κρατών  µελών,  όπου δεν υφίσταται συνδετικό στοιχείο µε σχέση 
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ρυθµιζόµενη από το κοινοτικό δίκαιο  (∆ΕΚ  Αποφάσεις  της  7.2.1979,  

Κnoors, υπ. 115/78.28.6.1984,Moser, Υπ. 180/83, 23.1.1986, Iorio 

Paolo,  298/84).  Στην  προκειµένη περίπτωση  η  αιτούσα  ηµεδαπή 

ανώνυµη εταιρία προβάλλει ότι η διάταξη του άρθρου 6 ν. 328/1976, 

που απαγορεύει την άσκηση της επαγγελµατικής δραστηριότητας του  

φαρµακαποθηκαρίου,  υπό  την  εταιρική  µορφή  της ανώνυµης 

εταιρίας, αντίκειται στα άρθρα 52 επ. και 59 επ. της ΣυνθΕΟΚ. 

     Αλλά  ο  λόγος  αυτός  ακυρώσεως πρέπει ν'απορριφθεί προεχόντως 

διότι, ούτε η αιτούσα εταιρία επικαλείται, ούτε προκύπτει από τα 

στοιχεία του φακέλλου ότι η λειτουργία της  εταιρίας  συνδέεται  µε  

δραστηριότητα εµπίπτουσα στο πεδίο εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου. 

       Επειδή  τέλος  προβάλλεται,  κατ'ορθή ερµηνεία του δικογράφου, 

ότι η προσβαλλόµενη πράξη και η νοµοθεσία που αποτελεί το νόµιµο 

έρεισµά της (άρθρο 6 ν. 328/1976 και άρθρο 23 ν. 1316/1983) 

αντίκειται  στα  άρθρα 85  και  86  της  Συνθήκης  ΕΟΚ,  τα  οποία  

κατοχυρώνουν τον ανόθευτο ανταγωνισµό  και  στα  άρθρα  92  επ.  που  

απαγορεύουν  τις  κρατικές ενισχύσεις. Ανεξάρτητα όµως από το γεγονός 

ότι η απαγόρευση του άρθρου 92  παρ. 1 της ΣυνθΕΟΚ δεν είναι 

καταρχήν δεκτική άµεσης εφαρµογής από τα εθνικά δικαστήρια  των  

Κρατών  µελών  της  Ευρωπαϊκής  Οικονοµικής Κοινότητας  (∆ΕΚ 

22.3.1977, Iannelli, και Volpi SPA, υπ. 74/76 και της ίδιας 

ηµεροµηνίας Steinike και Weinlig, υπ. 78/76, ο υπό  κρίση  λόγος 

ακυρώσεως  πρέπει  ν'απορριφθεί ως αόριστος, εφόσον δεν διευκρινίζεται 

πώς η έκδοση της προσβαλλοµένης επηρεάζει τις  διακρατικές  

συναλλαγές µέσα στην Κοινότητα. 

       Επειδή,  σύµφωνα  µε  τα  ανωτέρω  εκτεθέντα, πρέπει ν'απορριφθεί 

ως  κατ' ουσίαν αβάσιµη η κρινόµενη αίτηση και αντιστοίχως να γίνει 

δεκτή η παρέµβαση. 

       ∆ια ταύτα 

       Απορρίπτει την αίτηση. 

       ∆έχεται την παρέµβαση. 

       ∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου και 
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       Επιβάλλει  στην  αιτούσα  τη  δικαστική  δαπάνη  του  ∆ηµοσίου,  

που ανέρχεται  σε  δέκα  χιλιάδες  οκτακόσιες  (10.800)  δραχµές  και  

του παρεµβαίνοντος, που ανέρχεται σε δέκα  πέντε  χιλιάδες  εκατόν  

είκοσι (15.120). 

 

 

∆∆ΙΚΗ/1989 (1298), Ε∆ΚΑ/1990 (86), ΝΟΒ/1990 (1226), ΤΟΣ/1989 

(468) Σύνταγµα. Νοµοθετική εξουσιοδότηση. Ελευθερία οικονοµική. 

Περιορισµοί δυνατοί εφόσον υπηρετούν δηµόσιο και κοινωνικό 

συµφέρον, εξουσιοδοτική διάταξη που επιβάλλει περιορισµούς χάριν 

ορισµένης επαγγελµατικής  τάξης, αντίκειται στο Σύνταγµα (µειοψ.). 

Εταιρείες πετρελαιοειδών. Καθορισµός αριθµού βυτιοφόρων που πρέπει 

να  διαθέτουν. [Ακύρωση των παρ. 1α, 3 και 4 της 

Α2/23070/1009/16.6.1988 κοινής υπ. απόφασης των Υπ. Βιοµ.- 

ενεργ.-τεχνολ. και Μεταφορών - Επικοινωνιών (ΦΕΚ Β 432.]. 

 

 

 

 

       Σ.τ.Ε. 2614/1989 
       Πρόεδρος : Β. Μποτόπουλος. 

       Εισηγητής: Σ. Χαραλαµπίδης, Σύµβουλος. 

       ∆ικηγόροι: Ευ. Περάκης, Χρ. Παπαχρήστου, Ν. Μοσχοβάκος. 

  

       ( Απόσπασµα): Επειδή, ζητείται παραδεκτώς η ακύρωση της υπό τον 

τίτλο " καθορισµός βυτιοφόρων αυτοκινήτων ιδιωτικής χρήσης που 

πρέπει να διαθέτουν οι εταιρείες εµπορίας πετρελαιοειδών  και ρύθµιση 

σχετικών θεµάτων" και αριθµό Α2/ 23070/ 1009/ 16.61988 κοινής 

αποφάσεως των Υπουργών Βιοµηχανίας Ενέργειας Τεχνολογίας και 

Μεταφορών Επικοινωνιών ( ΦΕΚ Β' 432)  ως προς τη ρύθµιση των παρ. 

1α, 3 και 4 αυτής ειδικώς ως προς τον µέγιστο αριθµό ιδιόκτητων 

βυτιοφόρων αυτοκινήτων που πρέπει να διαθέτουν οι πιο πάνω εταιρείες  
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για να λάβουν την άδεια εµπορίας καθώς και ως προς τον αριθµό των 

βυτιοφόρων που επιτρέπεται να εισέρχονται στα διυλιστήρια. 

      Επειδή παραδεκτώς παρεµβαίνει υπέρ του κύρους της 

προσβαλλοµένης πράξεως το σωµατείο " Πανελλαδική Οµοσπονδία 

Επαγγελµατιών ιδιοκτήτων  Βυτιοφόρων αυτοκινήτων δηµοσίας χρήσεως 

µεταφοράς υγρών καυσίµων ασφάλτου και χηµικών προιόντων". 

      Επειδή, ο υπό τον τίτλο " Ρύθµιση θεµάτων πετρελαικής πολιτικής 

και  εµπορίας πετρελαιοειδών και άλλες διατάξεις" ν. 1571/1985 ( ΦΕΚ 

Α' 192), µε το άρθρο 15 ορίζει στην παρ 1 ότι για την άσκηση εµπορίας 

πετρελαιοειδών εκδίδεται ειδική άδεια εµπορίας µε απόφαση του 

Υπουργού Βιοµηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας µετά απο έλεγχο 

τηρήσεως των διατάξεων του ως άνω νόµου και έκδοση αδείας 

λειτουργίας των σχετικών εγκαταστάσεων, στην παρ. 2 ( ως έχει 

συµπληρωθεί µε το άρθρο πέµπτο παρ 2 ν. 1769/88, Α' 66) ότι η άδεια 

εµπορίας διακρίνεται σε κατηγορίες Α, Β, Γ, ∆, Ε και ΣΤ και στην παρ 3 

( ως έχει αντικατασταθεί και συµπληρωθεί µε το άρθρο πέµπτο παρ 3 

µνησθέντος ν. 1769/88) ότι " Για τη χορήγηση αδείας εµπορίας 

πετρελαιοειδών απαιτούνται α) ελάχιστο καταβεβληµένο µετοχικό 

κεφάλαιο για κάθε άδεια..., β) αποθηκευτικοί χώροι ιδιόκτητοι η και 

µισθωµένοι..., γ) τεχνικός εξοπλισµός ανά εγκατάσταση κατάλληλος για 

την ασφαλή αποθήκευση και οµαλή διανοµή..., δ) ιδιόκτητα βυτιοφόρα 

οχήµατα για µέρος των πωλήσεων των εταιρειών εµπορίας 

πετρελαιοειδών. Η σχέση όγκου πωλήσεων µε τον αριθµό και τη 

δυναµικότητα των ιδιοκτήτων αυτών βυτιοφόρων των παραπάνω 

εταιρειών, ο καθορισµός ελαχίστου και µεγίστου επιτρεποµένου αριθµού 

αυτών των βυτιοφόρων κατά εταιρεία εµπορίας και κάθε άλλο σχετικό 

θέµα ρυθµίζεται µε απόφαση των Υπουργών Βιοµηχανίας, Ενέργειας και 

Τεχνολογίας και Μεταφορών και Επικοινωνιών".  Κατ' επίκληση της 

τελευταίας αυτής εξουσιοδοτήσεως, εξεδόθη η προσβαλλοµένη κοινή 

υπουργική απόφαση(...) 

  

       5. Επειδή, στην κατ' άρθρ. 5 (&& 1 και 3) και 106 (&& 1 και  2)  

του Συντάγµατος  ελευθερία  της  οικονοµικής  δραστηριότητος  του 
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προσώπου είναι δυνατόν να τίθενται δια νόµου περιορισµοί  εξ  

αντικειµένου  και δικαιολογούµενοι εκ λόγων δηµοσίου και κοινωνικού 

συµφέροντος. Οµως, εν προκειµένω,  δεν  προκύπτουν  τέτοιοι λόγοι για 

τον καθορισµό µεγίστου αριθµού  δυναµένων   να   αποκτώνται   από   

τις   εταιρίες   εµπορίας πετρελαιοειδών βυτιοφόρων ιδιωτικής χρήσεως. 

Ούτε δύναται να θεωρηθούν ως  τέτοιος λόγος δηµοσίου συµφέροντος, ο 

δι' εγγράφου (Α2/39978/1927/17.12.1987 Υπουργείου Μεταφορών) 

προς το Συµβούλιο της Επικρατείας, αν και εµµέσως, αναφερόµενος, 

δηλαδή η µη αφαίρεση του µεταφορικού έργου των  βυτιοφόρων  

δηµοσίας  χρήσεως.  ∆ιότι,  µόνη  η  εξυπηρέτηση  του επαγγελµατικού   

συµφέροντος   ορισµένης   τάξεως,  ως  οι  ιδιοκτήτες βυτιοφόρων 

δηµοσίας χρήσεως, δεν είναι δυνατόν να  τεθεί  υπεράνω  του γενικού  

συµφέροντος,  συνισταµένου  εν  προκειµένω  (ως  και  εκ  της 

εισηγητικής εκθέσεως  του  µνησθέντος  ν.  1571/1985  προκύπτει)  

στην επάρκεια  εφοδιασµού και διακινήσεως πετρελαιοειδών χάριν της 

δηµοσίας οικονοµίας και της εθνικής αµύνης, στην εξασφάλιση προς 

τούτο βιωσίµων µονάδων  εµπορίας  πετρελαιοειδών  και  ελευθερίας   

και   ίσων   όρων ανταγωνισµού  των εταιριών τούτων και δη και έναντι 

του ∆ηµοσίου εφ' ω και ο νόµος αυτός (1571/85) µε το άρθρ. 15 

θεσπίζει για εταιρίες αυτές ελάχιστο όριο µετοχικού κεφαλαίου, ελάχιστο 

όριο µετοχικού  κεφαλαίου, ελαχίστους  αποθηκευτικούς  χώρους  (βλ.  

σχετικώς πρακτικά συζητήσεων Βουλής, συν. Ι∆ 16.10.1985 σελ. 583, 

δήλωση Υπουργού  Βιοµηχανίας)  ως και τον απαραίτητο τεχνικό 

εξοπλισµό. Συνεπώς η δια της προσβαλλοµένης αποφάσεως   θέσπιση  

των  µνησθέντων  περιορισµών  αριθµού  βυτιοφόρων ιδιωτικής χρήσεως, 

οι οποίοι υπό το προϊσχύον καθεστώς (βλ. άρθρ. 2  & 5  ν.δ.  49/1968  -  

Α' 294 -ως έχει κωδικοποιηθεί δι' άρθρ. µόνου βδ. 281/73- Α' 84) δεν 

υπήρχαν, στηρίζεται  σε  εξουσιοδοτική  διάταξη  µη σύµφωνη  προς  το  

Σύνταγµα  και  για  το  λόγο αυτό, ο οποίος βασίµως προβάλλεται, η εν 

λόγω απόφαση πρέπει κατά τούτο να ακυρωθεί.  Αν  και κατά τη γνώµη 

πέντε µε αποφασιστική ψήφο µελών του ∆ικαστηρίου σκοπός, 

συναγόµενος από τον καθορισµό µεγίστου αριθµού δυναµένων να 

αποκτώνται βυτιοφόρων,  είναι  η  εναρµόνιση των συγκρουοµένων 



 82

συµφερόντων µεταξύ ιδιοκτήτων βυτιοφόρων δηµοσίας  χρήσεως  και  

ιδιοκτητριών  βυτιοφόρων ιδιωτικής  χρήσεως εταιριών, προς εξασφάλιση 

του οµαλού εφοδιασµού της αγοράς µε καύσιµα, η ρύθµιση δ' αυτή δεν 

αντιβαίνει στο Σύνταγµα. 

       6. Επειδή η ως άνω  νοµοθετική  εξουσιοδότηση  αφορά  τα  θέµατα  

τα σχετικά µε τον αριθµό των ιδιόκτητων βυτιοφόρων αυτοκινήτων που 

πρέπει  να  διαθέτει  η  επιχείρηση  για  να λάβει η επιχείρηση άδεια 

εµπορίας πετρελαιοειδών και όχι τον αριθµό των  δυναµένων  να  

εισέρχονται  στα διϋλιστήρια βυτιοφόρων. Συνεπώς η προσβαλλοµένη 

πράξη, εκδιδοµένη κατ' επίκληση  της ως άνω διατάξεως και όχι άλλης 

διατάξεως που ενδεχοµένως θα επέτρεπε, για λόγους ασφαλείας των 

εγκαταστάσεων των διϋλιστηρίων ή για άλλους λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος, την θέσπιση  περιορισµού  στον αριθµό   των   δυναµένων   

να   εισέρχονται  στα  κρατικά  διϋλιστήρια βυτιοφόρων,  είναι  ως  προς  

τη  ρύθµιση  της   &   4   αυτής   εκτός εξουσιοδοτήσεως. 

      Επειδή κατά ταύτα πρέπει να ακυρωθεί κατά το προσβαλλόµενο 

µέρος της  η ως άνω υπουργική απόφαση, αποβαινούσης αλυσιτελούς 

της ερεύνης των λοιπών λόγων ακυρώσεως και να γίνει δεκτή η αίτηση, 

απορριπτοµένης της παρεµβάσεως. 
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      Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1998 (1) 

    Προστασία περιβάλλοντος και βιοµηχανική δραστηριότητα στο νοµό 

Αττικής. Μόνη θεµιτή κατά το Σύνταγµα µορφή οικονοµικής ανάπτυξης 

είναι η βιώσιµη οικονοµική ανάπτυξη, δηλαδή εκείνη που βρίσκεται σε 

αλληλεξάρτηση και αρµονία µε το φυσικό και οικιστικό περιβάλλον. Με 

το πδ 84/1984 θεσπίστηκαν απαγορεύσεις και περιορισµοί στην 

εγκατάσταση βιοµηχανιών και βιοτεχνιών στο νοµό Αττικής. Ο 

εκσυγχρονισµός βιοµηχανιών, βιοτεχνιών και αποθηκών δεν επιτρέπεται 

να οδηγεί σε αύξηση της παραγραφής ή της κινητήριας δύναµης ή των 

κτιριακών εγκαταστάσεων, αφού αυτά συνεπάγονται αυτονόητη 

επιβάρυνση του περιβάλλοντος. Ανίσχυρη η διάταξη της παρ. 2 του 

άρθρου 5 του ανωτέρω πδ. Αντίθετη µειοψηφία. Απορρίπτεται η αίτηση 

ακύρωσης. 

 

 

 

Κ.Ι. 

Αριθµός  767/1998 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

ΤΜΗΜΑ Ε 

  

      Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του την 20ή Σεπτεµβρίου  

1995, µε την εξής σύνθεση : Μ. ∆εκλερής, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του 

Ε  Τµήµατος, Γ. ∆εληγιάννης, Ι. Μαρή, Σύµβουλοι, Αθ. Ράντος, Ι. 

Μαντζουράνης, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Γ. Σακελλαρίου, Γραµµατέας 

του Ε Τµήµατος. 

  

      ∆ ι ά   να δικάσει την από 5 Σεπτεµβρίου 1994 αίτηση : 
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     τ η ς   υπό εκκαθάριση ανωνύµου εταιρείας µε την επωνυµία  

"ΥΓΡΑΕΡΙΑ ΚΑΖΑΓΚΑΖ ΑΒΕΕ", που εδρεύει στην Αθήνα (οδός Νίκης 

αριθ. 24), η  οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Αναστ. Παπαδηµητρίου 

(Α.Μ. 1280), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο, 

  

      κ α τ ά   του Υπουργού Βιοµηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας, ο 

    οποίος παρέστη µε την Β. Τήρου, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου 

του Κράτους. 

  

      Με την αίτηση αυτή η αιτούσα εταιρεία ζητεί να ακυρωθούν : 1. η  

υπ' αριθ. ∆3/13090/7-7-1994 απόφαση του Υπουργού Βιοµηχανίας, 

Ενέργειας και Τεχνολογίας, 2. η υπ' αριθ. 1224/Φ.14.635/ /5-4-1994 

απόφαση του Νοµάρχη  ∆υτικής Αττικής καθώς και κάθε άλλη συναφής 

πράξη ή παράλειψη της  ∆ιοικήσεως. 

  

 Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, 

Συµβούλου, Γ. ∆εληγιάννη. 

   Κατόπιν, το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της αιτούσης 

εταιρείας, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους 

λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και την 

αντιπρόσωπο του Υπουργού, που ζήτησε την απόρριψή της. 

  Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη  σε 

αίθουσα του δικαστηρίου, 

  

     Ε ί δ ε    τ α    σ χ ε τ ι κ ά    έ γ γ ρ α φ α    κ α ι 

   ε σ κ έ φ θ η    κ α τ ά    τ ο    Ν ό µ ο 

  

      1. Επειδή καταβλήθηκαν τα νόµιµα τέλη (υπ' αριθ. 7503604 και  

7503605 του έτους 1994 διπλότυπα της ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών Εισπράξεων  

Αθηνών) και το παράβολο (υπ' αριθ. 2291583 και 6372059 γραµµάτια  

παραβόλου του ∆ηµοσίου). 
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      2. Επειδή µε την κρινόµενη αίτηση ζητείται εµπροθέσµως και 

παραδεκτώς η ακύρωση : 1) της υπ' αριθ. 1224/Φ.14.635/5-4-1994 

αποφάσεως  της Νοµάρχου ∆υτικής Αττικής µε την οποία απορρίφθηκε 

αίτηµα της εταιρείας  "Καζαγκάζ", που διατηρεί µονάδα εµφιαλώσεως 

υγραερίων στον Ασπρόπυργο  Αττικής, σχετικό µε τη χορήγηση άδειας 

λειτουργίας οριζόντιας κυλινδρικής  δεξαµενής, χωρητικότητας 50 κ.µ., 

για την αποθήκευση και εµφιάλωση υγραερίου  και διατάχθηκε η 

διακοπή της λειτουργίας της δεξαµενής αυτής και 2) της υπ'  αριθ. 

∆3/13090/7-7-1994 αποφάσεως του Γενικού Γραµµατέα του 

Υπουργείου  Βιοµηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας, που εκδόθηκε µε 

"εντολή" του οικείου  Υπουργού, µε την οποία απορρίφθηκε η προσφυγή 

της ήδη αιτούσας εταιρείας,  κατά της ως άνω Νοµαρχιακής αποφάσεως. 

  

�      3. Επειδή στο µεν άρθρο 24  1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι : "Η  

προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί 

υποχρέωση του  Κράτους. Για τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει 

υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα  προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα", 

�στο δε άρθρο 106  2 ορίζεται ότι : "Η  ιδιωτική οικονοµική 

πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της  ελευθερίας 

και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της Εθνικής  

Οικονοµίας". Εξ άλλου στο µεν άρθρο 4 του πρ. διατάγµατος 84/1984 

‘ίδρυση,  επέκταση, εκσυγχρονισµός, συγχώνευση και µετεγκατάσταση 

βιοµηχανιών,  βιοτεχνιών και αποθηκών µέσα στα όρια του ηπειρωτικού 

τµήµατος του Νοµού  Αττικής κλπ" (ΦΕΚ 33 τ. Α) ορίζεται ότι : "∆εν 

επιτρέπεται επέκταση των ήδη  υφισταµένων και λειτουργουσών 

βιοµηχανιών, βιοτεχνιών και αποθηκών εντός  των ορίων του 

ηπειρωτικού  τµήµατος του Νοµού Αττικής και των νησιών  Σαλαµίνας 

και Αίγινας", στο δε άρθρο 5 του ίδιου διατάγµατος ότι : "1. Οι  

βιοµηχανίες, βιοτεχνίες και αποθήκες που λειτουργούν νόµιµα µέσα στα 

όρια του  ηπειρωτικού τµήµατος του Νοµού Αττικής και των νησιών 

Σαλαµίνας και Αίγινας, µπορούν να εκσυγχρονίζουν τις εγκαταστάσεις 

τους και το µηχανολογικό εξοπλισµό τους, χωρίς µεταβολή της 

δραστηριότητάς τους και οπωσδήποτε µε  την υποχρέωση βελτίωσης των 
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συνθηκών και διαδικασιών παραγωγής ώστε να  µην προκαλείται 

πρόσθετη επιβάρυνση του περιβάλλοντος. 2. Ο κατά τα ανωτέρω 

εκσυγχρονισµός µπορεί να περιλαµβάνει : α) αύξηση της παραγωγής,  β) 

αύξηση της συνολικής κινητήριας δύναµης του µηχανολογικού 

εξοπλισµού  που µετέχει στην παραγωγική διαδικασία, µέσα σε µια 

τριετία. 3. Σε µονάδες µε  κινητήρια δύναµη πάνω από 1200 ΗΡ, 

µέγιστη αύξηση 300 ΗΡ, γ) απεριόριστη  αύξηση της συνολικής 

κινητήριας δύναµης του µηχανολογικού εξοπλισµού που  χρησιµο- 

ποιείται για την προστασία του περιβάλλοντος και των εργαζοµένων  

χωρίς να συµµετέχει στην παραγωγική διαδικασία, δ) ανέγερση και νέων  

κτιριακών εγκαταστάσεων σύµφωνα µε τις εκάστοτε ισχύουσες 

πολεοδοµικές διατάξεις, στα κατά τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως αυτού του  ∆/τος υπάρχοντα γήπεδα στα οποία λειτουργεί 

η µονάδα, µε δυνατότητα  παρέκκλισης για λόγους προστασίας του 

περιβάλλοντος ή µόνο καθ' ύψος για  λειτουργικούς λόγους κατά τις 

εκάστοτε ισχύουσες πολεοδοµικές διατάξεις". Με  τις πιο πάνω 

συνταγµατικές διατάξεις ο συντακτικός νοµοθέτης, σταθµίσας τις  αξίες 

του περιβάλλοντος και της οικονοµικής ελευθερίας, αξίωσε τον 

συγκερασµό  τους µέσα στην νέα αξία της βιώσιµης ανάπτυξης στην 

οποία, όµως, προέχουσα  σηµασία, λόγω του προληπτικού χαρακτήρα 

της, έχει η προστασία του φυσικού  και πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

Έτσι µόνη θεµιτή κατά το Σύνταγµα µορφή οικονοµικής ανάπτυξης είναι 

η βιώσιµη οικονοµική ανάπτυξη, δηλαδή εκείνη που  βρίσκεται σε 

αλληλεξάρτηση και αρµονία µε το φυσικό και ανθρωπογενές  

περιβάλλον, σεβοµένη τα όρια της φέρουσας ικανότητας και των δύο 

ούτως ώστε  να µην διακυβεύεται η ικανοποίηση των αναγκών της 

παρούσας και των  µελλουσών γενεών. Κινούµενος µέσα στα όρια των 

συνταγµατικών αυτών  στόχων ο κανονιστικός νοµοθέτης µε το πρ. 

διάταγµα 84/1984, που  υπαγορεύθηκε από την ανάγκη ελέγχου της 

ρύπανσης και διαχείρισης των  περιβαλλοντικών κινδύνων που 

συνεπάγεται η επιβάρυνση του περιβάλλοντος  από την 

απρογραµµάτιστη και υπερβολική συγκέντρωση στο ηπειρωτικό τµήµα  

του νοµού Αττικής µεγάλου αριθµού βιοµηχανιών και βιοτεχνιών, 
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δυσανάλογου  προς τη φέρουσα ικανότητα αυτού, εθέσπισε 

απαγορεύσεις και περιορισµούς  στην εγκατάσταση βιοµηχανιών και 

βιοτεχνιών στην περιοχή αυτή. Ειδικότερα µε  το µεν άρθρο 4 

απαγόρευσε την επέκταση των βιοµηχανιών, βιοτεχνιών και  αποθηκών 

που λειτουργούσαν κατά την έναρξη της ισχύος του στο ηπειρωτικό  

τµήµα του Νοµού Αττικής και των νήσων Σαλαµίνας και Αίγινας, ενώ µε 

το άρθρο  5 του κανονιστικού αυτού διατάγµατος επέτρεψε τον 

εκσυγχρονισµό του αντικειµένου της δραστηριότητας των ως άνω 

µονάδων που λειτουργούσαν νόµιµα κατά την έναρξη της ισχύος του, 

σύµφωνα µε τους ορισµούς του άρθρου  αυτού. Όπως, όµως, έχει ήδη 

κριθεί από το ∆ικαστήριο τούτο (βλ. 4209/1997), ο  εκσυγχρονισµός 

βιοµηχανιών, βιοτεχνιών και αποθηκών δεν επιτρέπεται να άγει  σε 

αύξηση της παραγωγής ή της κινητήριας δύναµης ή των κτιριακών 

εγκαταστάσεων, διότι η αυξηµένη παραγωγική δραστηριότητα της 

επιχειρήσεως έχει ως  αυτονόητη επίπτωση στο περιβάλλον την 

επιβάρυνσή του, η δε διάταξη της  παραγράφου 2 του άρθρου 5 του 

ανωτέρω Π.∆. 84/1984 που ορίζει τα αντίθετα  είναι ανίσχυρη ως 

αντικείµενη στην συνταγµατική ρήτρα της υποχρεωτικής βιώσιµης 

ανάπτυξης. Κατ' ακολουθίαν, επέκταση αποθήκης µέσα στα όρια  του  

ηπειρωτικού τµήµατος του νοµού Αττικής και των νήσων Σαλαµίνος και 

Αιγίνης  ούτε επιτρέπεται ούτε δύναται να συγχωρηθή ως 

εκσυγχρονισµός εγκαταστάσεων. 

  

      4. Επειδή, η προσβαλλοµένη απόφαση που έκρινε έτσι και ορθά  

εφάρµοσε το άρθρο 24 του Συντάγµατος και το νόµο (Π.∆. 84/1984) µη  

χορηγώντας την επίµαχη άδεια λειτουργίας της πιο πάνω οριζόντιας 

κυλινδρικής δεξαµενής, αφού, κατά τα προεκτεθέντα, αυτή αποτελεί 

ανεπίτρεπτη επέκταση  αποθηκευτικού χώρου, είναι δε απορριπτέοι ως 

αβάσιµοι οι περί του αντιθέτου  λόγοι και ισχυρισµοί της αιτούσης. Κατά 

την γνώµην, όµως, του Συµβούλου Γ.  ∆εληγιάννη το άρθρο 5 του πιο 

πάνω κανονιστικού διατάγµατος, όπως  προκύπτει από την θέση του στο 

σύστηµα των κανόνων του εν λόγω  διατάγµατος που θεσπίζουν, κατ' 

αρχήν, απαγόρευση κάθε επέκτασης  βιοµηχανικής ή βιοτεχνικής 
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µονάδας ή αποθήκης και ανέχονται την εξαίρεση  µέσα όµως στα 

πλαίσια του εκσυγχρονισµού των εγκαταστάσεων των µονάδων  που ήδη 

λειτουργούν στην περιοχή αυτή και από το όλο πνεύµα του ως άνω  

κανονιστικού διατάγµατος, που αποβλέπει στον συγκερασµό των 

συνταγµατικών  αξιών για την προστασία του περιβάλλοντος και για την 

οικονοµική ανάπτυξη και  την καταπολέµηση της ανεργίας στην περιοχή 

αυτή, έχει την έννοια ότι ο  εκσυγχρονισµός των εγκαταστάσεων µιας 

µονάδας, που ήδη λειτουργεί στην ως  άνω περιοχή, µπορεί θεµιτά να 

οδηγήσει ακόµη και σε αύξηση της παραγωγής ή  της  κινητήριας 

δύναµης υπό τον αυτονόητο όµως όρο ότι από την σχετική µελέτη  

περιβαλλοντικών επιπτώσεων θα προκύπτει, κατά τρόπο σαφή και 

ανενδοίαστο,  ότι η αύξηση της κινητήριας δύναµης ή της παραγωγής 

αντισταθµίζεται από την  ανακαίνιση του µηχανολογικού εξοπλισµού µε 

την εισαγωγή νέων µεθόδων  παραγωγής ή προηγµένης τεχνολογίας, έτσι 

ώστε οι δυσµενείς για το περιβάλλον  επιπτώσεις από την λειτουργία της 

δεδοµένης µονάδας να είναι µικρότερες ή  τουλάχιστον ίσες µε εκείνες  

που προκαλούσε προηγουµένως. Με την έννοια αυτή  η επίµαχη διάταξη 

όχι µόνον δεν αντιτίθεται αλλ' εναρµονίζεται πλήρως µε την  έννοια της 

βιώσιµης οικονοµικής ανάπτυξης, όπως προκύπτει από την σύνθεση  των 

πιο πάνω συνταγµατικών διατάξεων και αξιών (πρβλ. Ολ. Σ.τ.Ε. 

2755/1994). 

  

      5. Επειδή, κατά ταύτα, η κρινόµενη αίτηση πρέπει να απορριφθεί. 

  

      ∆ ι ά    τ α ύ τ α 

  

      Απορρίπτει την υπό κρίση αίτηση. 

      ∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου. 

      Επιβάλλει εις βάρος της αιτούσας την δικαστική δαπάνη του  

∆ηµοσίου εκ δραχµών δεκατεσσάρων χιλιάδων (14.000). 

      Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 9 Οκτωβρίου 1995 και 22  

∆εκεµβρίου 1997 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση 

της 16ης Φεβρουαρίου 1998. 
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      Ο Πρόεδρος του Ε Τµήµατος        Η Γραµµατέας του Ε Τµήµατος 

  

      Μ. ∆εκλερής             Γ. Σακελλαρίου 

  

 

  
 
 

      
  
      
 

 

 

  

      
      

        

      

 

      

    

      

 
 

 

 
 


