
 1

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
 

ΣΧΟΛΗ ΝΟΜΙΚΩΝ-ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

 
ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 

 
ΤΟ ΑΓΝΩΣΤΟ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΕΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ:ΑΓΓΕΛΟΥ-ΚΟΡΩΝΑΙΟΥ ΚΑΤΕΡΙΝΑ 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΜΗΤΡΩΟΥ:1340 2002 00023 
ΜΑΘΗΜΑ:ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

∆Ι∆ΑΣΚΟΝΤΕΣ-ΕΠΙΒΛΕΠΟΝΤΕΣ:ΑΝ∆ΡΕΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, ΣΠΥΡΟΣ 
ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΣ 

 
 
 
 

ΑΘΗΝΑ 2004 
 
 
 
 
 
 



 2

Περιεχόµενα  
 
Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η - Πρώτες επισηµάνσεις. Παρουσίαση του τρόπου ανάπτυξης του 
θέµατος . 
  
A’ Μ Ε Ρ Ο Σ 
 
1.Η θεωρητική προσέγγιση του συνταγµατικού δικαιώµατος της ελευθερίας 
της τέχνης. 
 
Α. Άρθρο 16 ,εδ α’ ,του Σ : Το «άγνωστο» θεµελιώδες δικαίωµα. Μια σύντοµη 
ιστορική επισκόπηση της προέλευσης και της  συνταγµατικής καθιέρωσης της 
ελευθερίας της τέχνης. 
Β. Η θεώρηση των  συνταγµατικών ατοµικών δικαιωµάτων ως αντικειµενικών 
συνταγµατικών αρχών  εκ των οποίων απορρέουν ατοµικά δίκαια (δίκαια εξ 
υποκειµένου) - Η καθιέρωση του δικαιώµατος  της τέχνης ως µιας αντικειµενικής 
συνταγµατικής αρχής σε αναφορά µε την θεωρία των θεσµικών εγγυήσεων. Η 
αιτιώδης συνάφεια και η αναγκαιότητα µιας ad hoc κρίσης. 
Γ.Η ελευθερία της τέχνης , ως µη τελούσα  υπό την επιφύλαξη  του νόµου 
(ανεπιφύλακτο συνταγµατικό δικαίωµα) αλλά ,οπωσδήποτε, υπό την επιφύλαξη των 
αρχών του κράτους δικαίου και τις δηµοκρατικής πολιτείας. 
∆. Το περιεχόµενο και οι επιµέρους εκφάνσεις του. Η εξωτερική διάσταση του 
δικαιώµατος ως µια conditio sine qua non της εσωτερικής διάστασης. 
Ι. Εσωτερική διάσταση: Η ελευθερία της καλλιτεχνικής συνείδησης . 
ΙΙ. Η εξωτερική διάσταση-διακρίσεις /εξειδικεύσεις:  
α. Η ελευθερία  δηµιουργίας /παραγωγής και καλλιτεχνικής έκφρασης. Η κατάφωρη 
αντίθεσή  της προς οιονδήποτε προληπτικό έλεγχο. 
β. Η ελευθερία  κυκλοφορίας και διάδοσης έργων τέχνης . Έργα τέχνης των οποίων η 
δηµιουργία και η διάδοση πραγµατοποιούνται εν τω άµα.. 
γ. Η ελευθερία πρόσβασης του κοινού στο καλλιτεχνικό δηµιούργηµα. 
Ε.Η τέχνη ως έννοια εκπορευόµενη από , και καταλήγουσα  στο animus της 
ανθρώπινης φύσης.. Tο δικαίωµα στην τέχνη ως αποκλειστικό προνόµιο των φυσικών 
προσώπων -φορέων του εν λόγω δικαιώµατος. 
ΣΤ. Οι τρεις διαστάσεις του δικαιώµατος: 
Ι. αµυντικό δικαίωµα  ισχύον και στρεφόµενο erga omnes 
ΙΙ. προστατευτικό δικαίωµα  και  
ΙΙΙ .διασφαλιστικό (διεκδικητικό /εξασφαλιστικό) δικαίωµα .  
Ζ. Η  γενική και εννοιολογική οριοθέτηση , η γενική-κοινωνική και θεσµική 
εφαρµογή του δικαιώµατος και ο εντοπισµός της αιτιώδους συνάφειας: η λυσιτελής 
µέθοδος  αποσόβησης  και άρσης  «συγκρούσεων» , προκυπτουσών  µεταξύ 
συνταγµατικώς προστατευόµενων εννόµων αγαθών. Το ζήτηµα των περιορισµών-  Ο 
κοινωνικός σκοπός του δικαιώµατος και επίκλησή του προς κάλυψη παρανόµων 
πράξεων. 
Ι. Το ζήτηµα του ανεπιφύλακτου αναφορικά προς τους γενικούς περιορισµούς και ο 
αποκλεισµός θέσης (εκ µέρους του κοινού νοµοθέτη) ειδικών περιορισµών .Οι  
γενικές οριοθετήσεις ως µέσο χάραξης των ορίων άσκησης ενός ανεπιφύλακτου 
δικαιώµατος. 
II. Νοµική ακριβολογία: η οριοθέτηση κι ο περιορισµός πρέπει να εκλαµβάνονται ως 
δύο διαφορετικές έννοιες. 
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Η. Η οριοθέτηση της ελευθερίας της τέχνης δια των γενικών ρητρών του 
Συντάγµατος. 
Ι. Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια (Σ άρθρο 2 παρ.1) και τα χρηστά ήθη (Σ άρθρο 5 παρ.1)  
-κατευθυντήριες  αρχές της ερµηνείας όλων των κανόνων δικαίου 
ΙΙ. Τα δικαιώµατα των άλλων (Σ άρθρο 5,παρ. 1, in fine) 
ΙΙΙ. Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος  και ο κοινωνικός του σκοπός (Σ άρθρο 25, 
παρ.2 και 3) 
 
 
2. Το πρόβληµα του ορισµού. Ο ορισµός της τέχνης ( «τι είναι τέχνη ;») ως 
µέσο µετάβασης από τη νοµική θεωρία στην δικαστηριακή πρακτική. 
Α. Η ανυπαρξία ορισµού της τέχνης εντός των  συνταγµατικών και λοιπών 
νοµοθετικών διατάξεων και η παραδοχή της αναγκαιότητας  εξεύρεσης ενός, 
προκειµένου να  προστατευθεί πράγµατι το δικαίωµα .  
Β.Η αδυναµία εξεύρεσης (ενός και µόνου ) ορισµού λόγω της εξάρτησής του από τις  
εκάστοτε κοινωνικοηθικές αναζυµώσεις ,µεταβολές και εξελίξεις. Ο ορισµός ως µέσο 
ουσιαστικής προστασίας της ελευθερίας της τέχνης και όχι ως αυτοσκοπός. 
Γ. Η ετυµολογία της λέξης -οι κατά καιρούς δοθέντες εκ νοµικών, καλλιτεχνών και 
φιλοσόφων ,ορισµοί. Επιστροφή στις νοµικές επινοήσεις. Ο αρνητικός ορισµός και η 
άρνηση παρείσφρησης ποιοτικών κριτηρίων . 
 
 
3.Μια σύντοµη αναφορά  στην ελευθερία της τέχνης και την προστασία αυτής  
εκτός των ελληνικών συνόρων, στα πλαίσια της Ε.Ε. 
Α.Η κοινοτική ρύθµιση και  παράθεση δύο σχετικών αποφάσεων του Ευρωπαϊκού 
δικαστηρίου ανθρωπίνων δικαιωµάτων του Στρασβούργου (Ευρ∆∆Α). 
Ι.Η ρύθµιση της ΕΣ∆Α .Η µη ειδική αναφορά στο δικαίωµα της τέχνης και η  παροχή 
περιορισµένης προστασίας που προβλέπεται από το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α. 
ΙΙ.X93 ∆ύο ενδεικτικές αποφάσεις  του Ευρ∆∆Α ,οι προσφεύγοντες στο οποίο 
επικαλέστηκαν την παράβαση σε βάρος τους του  άρθρου 10 της ΕΣ∆Α. 
α. Η υπόθεση Άγγλου σκηνοθέτη, ταινία του οποίου απαγορεύθηκε να κυκλοφορήσει 
στην Αγγλία επειδή θεωρήθηκε βλάσφηµη ως προσβάλλουσα  την  Αγγλική 
Εκκλησία ( Case  Wingrove v. United Kingdom) 
β.H υπόθεση Ελβετού ζωγράφου ,δηµιουργού πινάκων που κατασχέθηκαν επειδή 
προκάλεσαν το κοινό αίσθηµα και προσέβαλαν την δηµόσια αιδώ ( Case Josef Felix 
Mϋller  and others v. Switzerland). 
 
 
Β’ Μ Ε Ρ Ο Σ - Εξέταση των πιο χαρακτηριστικών αποφάσεων της ελληνικής 
νοµολογίας , ανάλυση και κριτική των σηµείων στα οποία  γίνεται άµεση αναφορά 
στα ζητήµατα της ελευθερίας της τέχνης. 
 
1. Οι πρώτες επισηµάνσεις. Η προστασία της νεότητας και ο ρόλος της έννοιας του 
άσεµνου - Ό,τι είναι τέχνη δεν είναι άσεµνο. ’Η, ό, τι είναι άσεµνο δεν είναι τέχνη; Η 
(επισφαλής) τακτική των ελληνικών δικαστηρίων. 
 
2.X98Κατάσχεση φυλλαδίων µε τίτλο «Βοκκακίου το δεκαήµερον» επειδή το 
περιεχόµενο τους θεωρήθηκε άσεµνο. 
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3.Κατάσχεση της εφηµερίδας «Αθηναϊκή» λόγω περιγραφής εικόνων που κρίθηκαν 
άσεµνες και δεν ήταν έργα τέχνης ή επιστήµης. 
4.Aπαγόρευση κυκλοφορία άσεµνων εικόνων ,άσχετων προς την καλλιτεχνική 
δηµιουργία - ∆ιαχωρισµός έργων τέχνης από πορνογραφήµατα. 
5.«Το αρµένισµα» (του Μένη Κουµανταρέα) - Η αντιµετώπιση των «άσεµνων» 
φράσεων ως µερών  ενός ενιαίου συνόλου, αίρει τον τυχόν άσεµνο χαρακτήρα του 
βιβλίου.  
6.«Το Όνειρο» και «Το Σώµα»(του Ηλία Πετρόπουλου) -Μία πρώτη απόπειρα 
προσδιορισµού της έννοιας της τέχνης και διατύπωση συναφών προβληµατισµών. 
7.«Post Comediam» -∆ιατύπωση της άποψης ότι ό, τι είναι πορνογραφικό δεν είναι 
έργο τέχνης (αλλά όχι αντίστροφα: ο, τι είναι έργο τέχνης δεν είναι πορνογραφικό) - 
Προστασία της νεότητας. 
8.«Le Ore» και «Playmen» -∆ιευκρινήσεις περί του ευµετάβλητου χαρακτήρα της 
δηµοσίας αιδούς και του ασέµνου. 
9.Η κινηµατογραφική ταινία «Ε». Επιδερµική αναφορά στο καταργηµένο και 
επανατεθειµένο (µε το Σύνταγµα του 1975) άρθρο 16 .Παράθεση  ορισµών της 
τέχνης. 
10. «Το εγχειρίδιον του καλού κλέφτη» -Ο ΑΠ κρίνει ότι είναι απαραίτητη η εν 
συνόλω εξέταση του έργου προκειµένου να διαγνωσθεί ο τυχόν άσεµνος χαρακτήρας 
του -Παράλειψη διευκρίνησης ότι το έργο πρέπει να είναι έργο τέχνης ή επιστήµης. 
11. Προβολή άσεµνης ταινίας σε κινηµατογράφο  του είδους και σχετικές αποφάσεις- 
∆ιασαφήνιση της έννοιας της δηµοσίας αιδούς και εξάρτηση αυτής από τον χώρο 
παρουσίασης του έργου και των αποδεκτών του. Εφαρµογή των εν λόγω παραµέτρων 
και σε περιπτώσεις που το κοινό αίσθηµα προσβάλλεται από ένα έργο τέχνης. 
12.Παράνοµος περιορισµός εργασίας αγιογράφων, µη αποφοίτων σχολής καλών 
τεχνών-«Παράλειψη» θεσµικής προσαρµογής της ελευθερίας της τέχνης στο, 
συνταγµατικώς κατοχυρωµένο δικαίωµα κ και θεσµό της εργασίας ( Σ 22 παρ. 1) και 
εξειδίκευσης του στο δικαίωµα  καλλιτεχνικής εργασίας. 
13.Ζωγραφικοί πίνακες ,εκτεθειµένοι σε κεντρικό δρόµο της Λάρισας-∆ιαπίστωση 
των δυσκολιών εξεύρεσης ορισµού της τέχνης και αναφορά σε βασικά κριτήρια που 
πρέπει να πληροί το έργο τέχνης. Η προστασία της νεότητας σε συνάρτηση προς τον 
χώρο έκθεσης του έργου. 
14.Η κινηµατογραφική ταινία του Μ. Scorsese «Ο τελευταίος πειρασµός»,βασισµένη 
στο οµώνυµο µυθιστόρηµα του Ν. Καζαντζάκη-Καθύβριση θρησκεύµατος και 
προσβολή της προσωπικότητας των πιστών. Στάθµιση των συνταγµατικών εννόµων 
αγαθών. Αποδοχή του καλλιτεχνικού χαρακτήρα της ταινίας. 
 
Σ Υ Μ Π Ε Ρ Α Σ Μ Α - Μήπως η ελευθερία της τέχνης παραµένει ένα άγνωστο 
δικαίωµα για τους Έλληνες εφαρµοστές του δικαίου; 
 
Π Α Ρ Α Ρ Τ Η Μ Α  
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  
 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ-Πρώτες επισηµάνσεις και παρουσίαση του τρόπου 
ανάπτυξης του θέµατος.  
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Το Σύνταγµα ,ο καταστατικός χάρτης της ελληνικής έννοµης τάξης προσδιορίζει το 
περιεχόµενο των τριών βασικότερων εξειδικεύσεων των ανθρώπινων σχέσεων που 
δεν είναι άλλες από τις κοινωνικές ,πολιτικές και οικονοµικές σχέσεις1 οι οποίες  
συµπλέκονται , αλληλοσυµπληρώνονται . Από τις εν λόγω σχέσεις απορρέουν 
κοινωνικά ,πολιτικά και οικονοµικά δικαιώµατα ,µε άξονες-σηµεία αναφοράς  την 
ανθρώπινη αξία ,την πολιτική εξουσία και την οικονοµική αξία αντίστοιχα. Οι αξίες 
αυτές προστατεύονται κατά µείζονα λόγο χάρη στην συνταγµατική καθιέρωση 
ορισµένων δικαιωµάτων, ο σεβασµός των οποίων αποτελεί την πεµπτουσία του 
κράτους δικαίου2 ενώ ως βάσεις αυτών θα πρέπει να νοούνται η προσπάθεια 
αποφυγής του σκεπτικισµού και δογµατισµού ,καθώς και η υπέρβαση της απουσίας 
ανεκτικότητας 3προς τους άλλους. Εκτός των προαναφερόµενων σχέσεων ,λόγω της 
πολυσχιδούς ανθρώπινης δραστηριότητας το δίκαιο ρυθµίζει και τις απορρέουσες εξ 
αυτών βιοτικές σχέσεις στα πλαίσια των οποίων εµπλέκεται και το εξεταζόµενο 
δικαίωµα. 
Στις επόµενες αναπτύξεις επιχειρείται µια προσπάθεια προσέγγισης του άρθρου 16 
εδ. α’ του Συντάγµατος ,µε το οποίο κατοχυρώνεται το ανεπιφύλακτο δικαίωµα της 
ελευθερίας της τέχνης., υπό  την έποψη των θεωρητικών του δικαίου και του τρόπου 
εφαρµογής της διάταξης στην πράξη ,δηλαδή κατά την επίλυση διαφορών από τον 
εφαρµοστή του δικαίου. Όπου είναι ευχερές και κρίνεται σκόπιµο γίνονται αναφορές 
στην αλλοδαπή θεωρία και νοµολογία..  
Στο Α’ Μέρος αναλύονται οι πτυχές του δικαιώµατος, το περιεχόµενό του και οι 
διαστάσεις που αναγνωρίζονται από το Σύνταγµα. Περαιτέρω, εξετάζονται τα θέµατα 
γενικής -µε βάση τις γενικές συνταγµατικές ρήτρες,  και εννοιολογικής οριοθέτησης, 
περιορισµών, θεσµικής εφαρµογής και τυχόν «συγκρούσεων» της τέχνης µε άλλα 
συνταγµατικά δικαιώµατα. 
Ο ορισµός της τέχνης αποτελεί  µεν ένα φιλοσοφικό-αισθητικό ζήτηµα το οποίο όµως 
άπτεται  και των νοµικών προβληµατισµών. Η εξεύρεση ενός ορισµού  προκειµένου 
να προστατευθεί λυσιτελώς το εξεταζόµενο δικαίωµα κρίνεται απαραίτητη και λόγω 
σηµασίας (που θα έπρεπε να του είχε δοθεί από την νοµολογία) εξετάζεται 
ιδιαιτέρως. Σκόπιµη κρίνεται µια σύντοµη αναφορά στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α και στην ευρωπαϊκή 
πρακτική του Ευρ∆∆Α µε τη παράθεση δύο αποφάσεών του . 
Όµως ,το κύριο βάρος δίδεται  στην πρακτική που ακολουθείται από τα ελληνικά 
δικαστήρια ∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι στις αποφάσεις που εξεδόθησαν πριν από το 
1975 επίκληση του δικαιώµατος της ελευθερίας της τέχνης, τουλάχιστον µε το 
σηµερινό του  περιεχόµενο ,ήταν αδύνατη για τον απλούστατο λόγο ότι τέτοιο 
δικαίωµα δεν υπήρχε. Η σχετική διάταξη καταργήθηκε  µε το Σύνταγµα του 1952 για 
να επανέλθει ,µεταπολιτευτικά , µε το Σύνταγµα του ΄75 .Παρ’ όλα αυτά κρίθηκε 
σκόπιµη η αναφορά σε αποφάσεις προ του 1975, εφόσον αυτές αποτέλεσαν (όχι 
ορθά) σηµείο αναφοράς και των µεταγενέστερων. 
Στο τέλος παρατίθενται οι βασικότεροι προβληµατισµοί αλλά και αντιρρήσεις ως 
προς την ακολουθούµενη ελληνική µέθοδο επίλυσης των σχετικών διαφορών εν είδει 
καταληκτικών συµπερασµάτων.            
 
Α΄ ΜΕΡΟΣ 
                                                           
1 Παπαχρίστου, Κοινωνιολογία του ∆ικαίου σ.36. 
2 ∆ηµητρόπουλος, Γενική συνταγµατική θεωρία, σ.39 και 94. 
3 Rawls ,Η θεωρία της δικαιοσύνης, σ.291 
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1. Η ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 
 
Α. Άρθρο 16 ,εδ α’ ,του Σ : Το «άγνωστο» θεµελιώδες δικαίωµα.  
Μια σύντοµη ιστορική επισκόπηση της προέλευσης και της  
συνταγµατικής καθιέρωσης της ελευθερίας της τέχνης. 

 
Η προστασία της ελευθερίας της τέχνης αποτελεί σήµερα δικαίωµα που τυγχάνει άξιο 
προστασίας από την καταστατική αρχή της ελληνικής έννοµης τάξης. Το δικαίωµα 
αυτό δεν προστατευόταν ανέκαθεν από το Σύνταγµα. 

Ρητά αναγνωρίστηκε για πρώτη φορά4 µε το  Σύνταγµα του 1927 και συγκεκριµένα 
στο άρθρο 21 κατά το οποίο : «Η τέχνη και η επιστήµη και η διδασκαλία αυτών είναι 
ελεύθεραι ,διατελούν δε υπό την προστασία του κράτους το οποίον συµµετέχει εις 
την επιµέλειαν και την  εξάπλωσιν αυτών». 

H πρωτοβουλία θέσεως  αυτής της διάταξης ανήκε στον Αλέξανδρο Παπαναστασίου 
ο οποίος είχε τονίσει  ότι µε τον τρόπο αυτό γίνεται ένα βήµα  προς την αποφυγή 
«ανελεύθερων καταχρήσεων που δεν έλειψαν δυστυχώς κι εδώ κατά τους νεώτερους 
χρόνους»5 .Η διάταξη αποτέλεσε µεταφορά στην ελληνική έννοµη τάξη ,του άρθρου 
142 του Συντάγµατος της Βαϊµάρης. Άξιο αναφοράς είναι ότι δεν υπήρχε ρήτρα 
υπακοής στο Σύνταγµα6. 

Το Σύνταγµα του 1948  όριζε στο άρθρο 8 ότι: « Η τέχνη και η επιστήµη , και η 
διδασκαλία αυτών είναι ελεύθεραι ,τελούν δε υπό την προστασία του κράτους ,το 
οποίον συµµετέχει εις την επιµέλειαν και εξάπλωσιν αυτών»7. 

Στην προαναφερόµενη  ρήτρα  γίνεται αναφορά στο σχέδιο αναθεώρησης του 
Συντάγµατος  του 1952 : «Η τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι 
ελεύθεραι. Η ελευθερία της διδασκαλίας δεν απαλλάσσει από του καθήκοντος 
πίστεως προς το Σύνταγµα». Η διάταξη αυτή προέρχεται από το άρθρο 5 παρ. 3 του 
Θεµελιώδους νόµου της Βόννης (1949)8. Όµως στο τελικό κείµενο, δηλαδή στο 
άρθρο 16 του Συντάγµατος του 1952 δεν αναγνωρίστηκε ρητά η ελευθερία της τέχνης 
και της διδασκαλίας ,όπως συνέβαινε στην Γερµανία9 .Η ελευθερία της τέχνης 
προστατευόταν χάρη στο άρθρο 14 ,κατά το οποίο «έκαστος δύναται να δηµοσιεύει 
προφορικώς ,εγγράφως και δια του τύπου τους στοχασµούς του ,τηρών τους νόµους 
του κράτους ...».  

                                                           
4 Τα προηγούµενα Συντάγµατα περιείχαν διατάξεις που αφορούσαν στην προστασία του τύπου δια του 
οποίου προστατευόταν και η καλλιτεχνική έκφραση. Βλ. Παπαδοπούλου, σ.76,υποσ. 6. 
5 Και δεν επέπρωτο να εκλείψουν ούτε κατά τα  επόµενα χρόνια ,όπως θα επισηµανθεί παρακάτω µε 
µια σύντοµη αναφορά στην  ελληνική, δικτατορική επταετία . 
6 Κόρσος, «Η ελευθερία της τέχνης, της επιστηµονικής ερεύνης και της διδασκαλίας κατά το σχέδιον 
του νέου συντάγµατος»,Ε∆∆∆,1975,σ.117. 
7 Παπαδοπούλου, Οι δίκες του λόγου , σ. 75. 
8 Κόρσος, ό,π. σ.118. 
9 Χουβαρδάς, Η ελευθερία της τέχνης και της επιστήµης και η συµµετοχή των φοιτητών εις την 
διοίκησιν του Πανεπιστηµίου, σ. 28. 
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Στα «Συντάγµατα»  του  1968 και 1973 δεν υπήρξε ,επίσης, αναφορά στο δικαίωµα 
της ελευθερίας της τέχνης10. 

Το Σύνταγµα του 1975 επαναφέρει  τη διάταξη που προέβλεπε την προστασία του 
υπό εξέταση δικαιώµατος το οποίο στο άρθρο 16 όριζε ότι: « Η τέχνη και η επιστήµη 
,η έρευνα και η διδασκαλία  είναι ελεύθερες ,η ανάπτυξη και προαγωγή αυτών 
αποτελεί υποχρέωση του κράτους» 11.  

Το Σύνταγµα του 2001 περιλαµβάνει αυτούσια την διάταξη του Σ 1975/1986. 

 

Β.Η θεώρηση των  συνταγµατικών ατοµικών δικαιωµάτων ως 
αντικειµενικών συνταγµατικών αρχών  εκ των οποίων απορρέουν 
ατοµικά δίκαια (δίκαια εξ υποκειµένου) - Η καθιέρωση του δικαιώµατος  
της τέχνης ως µιας αντικειµενικής συνταγµατικής αρχής σε αναφορά µε 
την θεωρία των θεσµικών εγγυήσεων. Η αιτιώδης συνάφεια και η 
αναγκαιότητα µιας ad hoc κρίσης. 
 
To Σύνταγµα περιέχει (άρθρα  4 έως 25) τα «ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα». Τα 
δικαιώµατα αυτά δεν πρέπει να γίνονται αντιληπτά µόνο ως δίκαια εξ υποκειµένου , 
όπως συνέβαινε στο ατοµικιστικό ,φιλελεύθερο κράτος, αλλά και ως δίκαια εξ 
αντικειµένου . Γίνεται πλέον δεκτό ότι το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει µόνο 
δικαιώµατα (για να ασκηθούν κατά το δοκούν  από τους φορείς τους) αλλά και 
θεσµούς που αποτελούν το πλαίσιο της άσκησης των  εν λόγω δικαιωµάτων12 . Τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα δεν εφαρµόζονται µόνο στις σχέσεις κράτους -πολίτη αλλά 
και στις σχέσεις ιδιώτη-ιδιώτη ,άρα  ισχύουν σε κάθε µερικότερη δικαιική περιοχή. Η 
ένταξη του ανθρώπου σε θεσµούς είναι αναπόφευκτη, όπως και η συνακόλουθη 
συστολή13 των ατοµικών δικαιωµάτων στα πλαίσια αυτών  των θεσµών. Εποµένως , 
οι θεσµοί συνδέονται άµεσα  µε την οριοθέτηση και τους περιορισµούς των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Κατά τη θεωρία των θεσµικών εγγυήσεων ,το 
Σύνταγµα δεν προστατεύει  µόνο δικαιώµατα  αλλά και θεσµούς. Στόχος είναι η 
αποτελεσµατική προστασία ,όχι µόνο του φορέα αλλά του συνταγµατικώς 
καθιερωµένου θεσµού .Στην σύγχρονη έννοµη τάξη οι θεσµοί και οι φορείς (πρέπει 
να ) κατοχυρώνονται παράλληλα και διαλεκτικά14ούτως ώστε ούτε η άσκηση ενός 
δικαιώµατος να καταπνίγει τους θεσµούς ,ούτε βέβαια η κατοχύρωση ενός θεσµού να  
εξαφανίζει τα δικαιώµατα. Πάντως  ,κάθε συνταγµατικό δικαίωµα πρέπει να 
προσαρµόζεται στην ειδικότερη έννοµη σχέση στην οποία εκδηλώνεται ,ως µέρος 
στο όλο. Με αφετηρία αυτή την αρχή εντοπίζουµε το περιεχόµενο των εξ 
υποκειµένου δικαίων του εκάστοτε συνταγµατικού  δικαιώµατος. 

 

                                                           
10 Παπαδοπούλου ,ό.π. , σ. 76 όπου µεταξύ άλλων τονίζεται ότι η προστασία του τύπου δεν είναι 
ανεπιφύλακτη. 
11 Χουβαρδάς , ό.π. ,σ.30 
12 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σ.28-29 και 175. 
13 ∆ηµητρόπουλος, ό.π. ,σ.78:«Τα συνταγµατικά δικαιώµατα στους θεσµούς ‘‘θεσµοποιούνται’’, 
δηλαδή συστέλλονται». 
14 ∆ηµητρόπουλος, ό.π. ,σ.31 

Σχόλιο:  
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Γ. Η ελευθερία της τέχνης , ως µη τελούσα  υπό την επιφύλαξη  του 
νόµου (ανεπιφύλακτο συνταγµατικό δικαίωµα) αλλά ,οπωσδήποτε, υπό 
την επιφύλαξη την αρχών του κράτους δικαίου και τις δηµοκρατικής 
πολιτείας, δηλαδή των γενικών συνταγµατικών  ρητρών. 
 
Η ελευθερία της τέχνης είναι µεν ένα ανεπιφύλακτο δικαίωµα   αλλά όχι και άνευ 
νοµικών ορίων 15.Κανένας δεν µπορεί στα πλαίσια µίας δηµοκρατικής πολιτείας  να 
προσβάλλει την προσωπικότητα ,να θίγει την τιµή και την αξιοπρέπεια του άλλου. Ο 
καλλιτέχνης κατά µια άποψη16 δεν δικαιούται να προσβάλλει τα χρηστά ήθη ,µε τον 
ίδιο τρόπο που δεν δικαιούται να κλέψει χρώµατα προκειµένου να ζωγραφίσει, διότι 
τότε θα πληρούσε την αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος του άρθρου 372 του 
ΠΚ.  

Πάντως, παρ` όλα αυτά γίνεται δεκτό ότι ο καλλιτέχνης απολαµβάνει αυξηµένες 
ελευθερίες17. Για αυτούς τους λόγους επιβάλλεται ο εντοπισµός των ορίων της 
άσκησης αυτών των ελευθεριών ο οποίος συντελείται µέσω της προσαρµογής  και 
εξέτασης του εν λόγω δικαιώµατος σε κάθε µία ξεχωριστά και αυτοτελώς, κοινωνική 
σχέση 18 µε την οποία φαίνεται να έρχεται σε σύγκρουση εφαρµόζοντας  πάντα την 
αρχή της  αιτιώδους συνάφειας. Η κρίση µας πρέπει συνεπώς να αφορά ad hoc κάθε 
περίπτωση. Έτσι, άµεση απόρροια αυτών των σκέψεων είναι  η παραδοχή ότι 
,διαφορετικής  νοµικής αντιµετώπισης τυγχάνει ένα έργο τέχνης που εκτιµάται ότι 
θίγει την νεότητα και προβάλλεται  ,για παράδειγµα ,µέσω τηλεόρασης σε σχέση µε 
ένα έργο που εξ ίσου προσβάλλει τη νεότητα αλλά δεν έχουν σ` αυτό πρόσβαση 
ανήλικοι επειδή εκτίθεται σε µία αίθουσα τέχνης, οι υπεύθυνοι της οποίας έχουν 
λάβει τα σχετικά µέτρα. Στη συνέχεια και κυρίως µέσω τη εξέτασης της νοµολογίας  
θα έχουµε την ευκαιρία να διαπιστώσουµε πως οι παράµετροι που  πρέπει να 
ληφθούν υπόψη προκειµένου να εκδοθεί  µια δίκαιη απόφαση είναι πολλές..  

 

 
∆. Το περιεχόµενο και οι επιµέρους εκφάνσεις του .Η εξωτερική 
διάσταση του δικαιώµατος ως µια conditio sine qua non της εσωτερικής 
 
Ι. Εσωτερική διάσταση: Η ελευθερία της καλλιτεχνικής συνείδησης. 
 
Πρόκειται για την ελευθερία της καλλιτεχνικής συνείδησης19, του καλλιτεχνικού 
«πιστεύω».Η ελευθερία της τέχνης, όπως και τα περισσότερα συνταγµατικά 
δικαιώµατα έχει δύο όψεις, µία εσωτερική και µία εξωτερική. Η καλλιτεχνική 
συνείδηση συνεπάγεται ότι κάθε καλλιτέχνης µπορεί να πρόσκειται σε οποιαδήποτε 
τεχνοτροπία, το ίδιο και κάθε φιλότεχνος. Η συνείδηση είναι µία εσωτερικώς τελούσα 
κατάσταση, προφανώς µη αντιληπτή κι ελέγξιµη και για αυτό το λόγο , µε µηδαµινή 
                                                           
15 Κόρσος ,ό.π. ,σ.121, αναφερόµενος στο άρθρο 5 παρ.3 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης στο 
οποίο βασίζεται και το δικό µας άρθρο 16 Σ. 
16 Χουβαρδάς ,ό.π. ,σ.29.Όταν δηλαδή προσβάλλει τα χρηστά ήθη κτλ πληροί την αντικειµενική 
υπόσταση κάποιου άλλου εγκλήµατος. Όπως κι ο ίδιος ο εµπνευστής αυτής της «αναλογίας» 
παραδέχεται ,το σχήµα αυτό είναι πολύ απλουστευτικό. 
17 Χρυσογόνος ,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σ. 304. 
18 ∆ηµητρόπουλος, ό.π. , σ.78. 
19 ∆ηµητρόπουλος, ό.π. ,.175. 
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πρακτική σηµασία. Πάραυτα δεν προκύπτει ότι είναι άνευ ουσίας, διότι µέσω του 
καλλιτεχνικού αυτοπροσδιορισµου οδηγούµαστε στο δεύτερο επιµέρους συστατικό  
της ελευθερίας της τέχνης που είναι η ελευθερία της καλλιτεχνικής δηµιουργίας/ 
παραγωγής. Οι δυο αυτές εκφάνσεις αποτελούν η µία για την άλλη conditio sine qua 
non. 

 
ΙΙ. Η εξωτερική διάσταση, διακρίσεις /εξειδικεύσεις:  
 
α. Η ελευθερία  δηµιουργίας /παραγωγής και καλλιτεχνικής έκφρασης. Η 
κατάφωρη αντίθεση της προς οιονδήποτε προληπτικό έλεγχο. 
 
Η βασικότερη πτυχή της τέχνης εκδηλώνεται  στα τρία στάδια της εξωτερικής 
διάστασης  του δικαιώµατος .Ο καλλιτέχνης πρέπει πρώτα από όλα να είναι 
ελεύθερος να δηµιουργήσει. Για αυτό τον λόγο είναι απαράδεκτη η επιβολή 
προληπτικών µέτρων κατά το στάδιο της δηµιουργίας των καλλιτεχνικών έργων µέσω 
,παραδείγµατος χάρη, εξάρτησης αυτής (της δηµιουργίας) από την χορήγηση αδειών 
ή απόκτηση άλλων τυπικών  προσόντων20.Για αυτούς τους λόγους κρίνονται ως 
αντισυνταγµατικές οι διατάξεις περί θεάτρου και άλλες  περί κινηµατογράφου που 
απαιτούν άδεια21.Ασυµβίβαστη επίσης είναι η επιβολή λογοκρισίας. Εκτιµάται 
πάντως, ότι δεν είναι αντισυνταγµατική η λειτουργία επιτροπής χαρακτηρισµού και 
κατάταξης σε κατηγορίες των κινηµατογραφικών ταινιών, µε στόχο την προστασία 
της παιδικής ηλικίας και της νεότητας22. 

Άλλη έκφανση του δικαιώµατος της ελευθερίας παραγωγής έργων τέχνης είναι η 
απαγόρευση σε εξαναγκασµό καλλιτεχνικής εργασίας (Σ 16 ⇓1 σε συνδυασµό µε το 
άρθρο 22 ⇓ 3)23. 
 

 
 
 
β. Η ελευθερία  κυκλοφορίας και διάδοσης έργων τέχνης . Έργα τέχνης των 
οποίων η δηµιουργία και η διάδοση πραγµατοποιούνται εν τω άµα. 
 
Το απαραίτητο συµπλήρωµα της ελεύθερης δηµιουργίας είναι η ελεύθερη 
κυκλοφορία και διάδοση του καλλιτεχνικού έργου. Η πρώτη θα έχανε το νόηµά της 
αν δεν κατοχυρωνόταν η δεύτερη. Σ’ αυτήν συµπεριλαµβάνονται µεταξύ άλλων ,η 
έκθεση έργων τέχνης σε αίθουσες τέχνης, το ανέβασµα θεατρικών παραστάσεων, οι 
συναυλίες, η κυκλοφορία δίσκων µουσικής -αναλογικών και ψηφιακών - και η 
διακίνηση µέσω του διαδικτύου έργων τέχνης οποιασδήποτε µορφής 

Αντίθετη προς το Σύνταγµα πρέπει να θεωρείται η εξάρτηση της κυκλοφορίας από 
την προηγούµενη παροχή διοικητικής άδειας24.  

                                                           
20 ∆αγτόγλου ,Συνταγµατικό ∆ίκαιο- Ατοµικά ∆ικαιώµατα ,σ.656 
21 ∆αγτόγλου ,ό.π. σ.657 
22 ∆αγτόγλου , ό.π. ,σ.658 
23 ∆αγτόγλου , ό.π. ,σ.658 και ∆ηµητρόπουλος, ό.π.,σ.175 
24 ∆αγτόγλου , ό.π. ,σ.658 



 10

Σ’ αυτό το σηµείο αξίζει να επισηµάνουµε ότι σύνηθες φαινόµενο πλέον αποτελεί το 
να συντελούνται η δηµιουργία και η διάδοση του έργου την ίδια στιγµή. Για 
παράδειγµα αυτό συµβαίνει στις θεατρικές παραστάσεις, στις συναυλίες µε 
αυτοσχεδιαστικό χαρακτήρα κλπ. Πάντως, ορθά  επισηµαίνεται ότι «κινδύνους» το 
έργο διατρέχει από τη στιγµή που εισέρχεται στη φάση της διάδοσης25,26.  

Η οµαλή διεξαγωγή της κυκλοφορίας των έργων τέχνης σε συνδυασµό µε την 
προστασία των ηθικών και των περιουσιακών δικαιωµάτων του δηµιουργού επί του 
έργου του , εξασφαλίζεται µε τη θέσπιση ειδικής νοµοθεσίας,  του δικαίου της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας.  

 

γ . Η ελευθερία πρόσβασης του κοινού στο καλλιτεχνικό δηµιούργηµα. 
 
Κάθε άνθρωπος έχει το δικαίωµα να παρακολουθεί όποια καλλιτεχνικά δρώµενα τον 
ενδιαφέρουν. Αυτό σηµαίνει ότι δεν είναι νόµιµη η απαγόρευση εισόδου ενός 
ενηλίκου σε ένα χώρο τέχνης. Επιτρεπτή είναι όµως, η απαγόρευση ανηλίκων αν 
κρίνεται ότι το περιεχόµενο του έργου είναι βλαπτικό για τη νεότητα.  

To δικαίωµα πρόσβασης  δεν σηµαίνει παράλληλα και δικαίωµα δωρεάν πρόσβασης 
.Ειρήσθω εν παρόδω ότι στο παρελθόν η Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
προσέφυγε εναντίον της Ελλάδας εξ αιτίας  της παραβίασης της αρχής απαγόρευσης 
δυσµενών διακρίσεων λόγω ιθαγένειας ,η οποία συνετελείτο µε την επιβολή 
πληρωµής εισιτηρίου στους κοινοτικούς αλλοδαπούς  για την είσοδό τους σε χώρους 
όπου οι Έλληνες είχαν δωρεάν πρόσβαση27. 

Περαιτέρω ,στην ελευθερία πρόσβασης συµπεριλαµβάνεται και η ελευθερία 
καλλιτεχνικού τύπου (Σ 16 παρ.1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 14 ) ,η  ελευθερία 
ίδρυσης  εκπαιδευτηρίου τεχνών 28(Σ 16 παρ.1 και 23 παρ.3). 

 
Ε. Η τέχνη ,έννοια εκπορευόµενη και καταλήγουσα  στο animus της 
ανθρώπινης φύσης-το δικαίωµα στην τέχνη ως αποκλειστικό προνόµιο 
των φυσικών προσώπων -φορέων του εν λόγω δικαιώµατος. 
 
Φορέας του δικαιώµατος της ελευθερίας της τέχνης είναι κάθε φυσικό πρόσωπο 
ανεξαρτήτως εθνικότητας, φύλου ή ιθαγένειας. Η καλλιτεχνική ιδιότητα καθώς και τα 
επιτεύγµατα αυτής προσιδιάζουν, αφορούν και συγκινούν την ανθρώπινη 
φύση29,εκπορευόµενα και απευθυνόµενα στο animus30 αυτής. Συνεπώς, φορείς του 

                                                           
25 Βλαχόπουλος ,«Η ελευθερία της τέχνης -Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου δικαιώµατος», ∆τΑ,1/1999,σ. 
86-87 
26 Ανδρουλάκης , Ποινικό ∆ίκαιο-Γενικό Μέρος,σ.152 .όπου δίνεται το παράδειγµα  ενός  που 
καταγράφει τις -υβριστικές - σκέψεις  του για τους συνανθρώπους του. Αν αυτές οι σκέψεις 
παραµείνουν στο συρτάρι και δεν αποτελέσουν το περιεχόµενο ενός βιβλίου προφανώς η συγγραφή 
τους ως πράξη καλλιτεχνικής -ας την θεωρήσουµε - δηµιουργίας  προστατεύεται συνταγµατικά 
(ποινικώς, ως µη απευθυνόµενη προς έτερον δεν νοείται καν ως πράξη). Άλλως έχουν τα πράγµατα 
άµα τη δηµοσιεύσει και κυκλοφορία του έργου. 
27 ∆αγτόγλου , ό.π. ,σ.659 
28 ∆ηµητρόπουλος, ό.π. ,σ.175 
29 ∆ηµητρόπουλος , ό.π. ,σ.175 
30 Η για να χρησιµοποιήσουµε την  έκφραση του Ν.Ι. Σαριπόλου που αναφέρεται από τον Κόρσο, ό.π. 
,σ.118, η τέχνη αφορά στο ανθρώπινο «forum internum». 
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δικαιώµατος δεν είναι νοµικά πρόσωπα. Τα τελευταία σχετίζονται µε το πνευµατικό 
δηµιούργηµα ποικιλοτρόπως αλλά σε διαφορετικό νοµικό επίπεδο. Η πνευµατική 
ιδιοκτησία  ,λόγου χάρη, είναι ο κλάδος εκείνος του ιδιωτικού δικαίου που ρυθµίζει 
τον τρόπο εκµετάλλευσης των έργων τέχνης από ΝΠ∆∆ ή ΝΠΙ∆31.Τα φυσικά 
πρόσωπα που µπορούν να επικαλεσθούν το δικαίωµα δεν είναι ,όπως εύλογα 
συµπεραίνουµε από τα παραπάνω ,µόνο οι καλλιτέχνες αλλά και το φιλότεχνο κοινό. 

 
ΣΤ . Οι διαστάσεις του δικαιώµατος .Η ελευθερία της τέχνης ως : 
αµυντικό δικαίωµα ισχύον και στρεφόµενο erga omnes 
προστατευτικό δικαίωµα και  
διεκδικητικό /εξασφαλιστικό δικαίωµα.  
 
I. H αµυντική διάσταση. Αναφορά σε ολοκληρωτικά καθεστώτα  
 
Ως αµυντικό δικαίωµα , η ελευθερία της τέχνης στρέφεται κατά του κράτους. 
Επιπλέον, ως απόλυτο δικαίωµα στρέφεται και κατά παντός άλλης ,µη κρατικής, 
εξουσίας-η ισχύς του εν ολίγοις αναπτύσσεται erga omnes32.Στο συµπέρασµα αυτό 
καταλήγουµε είτε ακολουθώντας τη θεωρία της διαπροσωπικής ενέργειας33 των 
αµυντικών συνταγµατικών δικαιωµάτων, είτε επικαλούµενοι απευθείας την νεοπαγή 
διάταξη του άρθρου 25 παρ.1 εδ. γ’ του Συντάγµατος 2001. 

Κατά τη παραδοσιακή θεωρία ,η αµυντική διάσταση  αποτελούσε το µέσο 
προστασίας από την κρατική  (και µόνο) αυθαιρεσία. Πράγµατι ,το κράτος δεν 
νοµιµοποιείται να περιορίζει ή ,χειρότερα, να απαγορεύει την καλλιτεχνική 
δηµιουργία κτλ. Άλλωστε δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι περίοδοι κατά τις οποίες η 
τέχνη φιµώθηκε ήταν περίοδοι σκοτεινοί για την ανθρώπινη ιστορία. Αναφερόµαστε 
στους καιρούς επιβολής δικτατορικών και εν γένει ολοκληρωτικών καθεστώτων. 
Έτσι ,κατά τη διάρκεια της επταετίας της χούντας στην Ελλάδα απαγορεύθηκε η 
κυκλοφορία  µεταξύ άλλων ,βιβλίων του Ηλία Πετρόπουλου ,του Ιάκωβου 
Καµπανέλλη, του Μένη Κουµανταρέα34.Τα φασιστικά καθεστώτα  στην Γερµανία 
και την Ιταλία  επέβαλλαν την µονοπώληση της παιδείας από το κράτος και 
κατήργησαν την ελευθερία της διδασκαλίας35ενώ τεχνοτροπίες και σχολές 
χαρακτηρίζονταν «εκφυλισµένες»,«αντεθνικές» κττ ανάλογα µε τα χιτλερικά και 
σταλινικά πρότυπα36.Στη Σοβιετική Ρωσία ένας µεταφραστής είχε καταδικαστεί  σε 
καταναγκαστικά έργα  επειδή τα βιβλία του εκτιµήθηκαν ως µη χρήσιµα στο 
κοινωνικό σύνολο37 ενώ γενικότερα στις χώρες του λεγόµενου «υπαρκτού 
σοσιαλισµού» για χρόνια είχε επιβληθεί η τεχνοτροπία του «σοσιαλιστικού 
ρεαλισµού»38. 

ΙΙ. Η προστατευτική διάσταση. 
                                                           
31 ∆αγτόγλου , ό.π. ,σ.661 
32 ∆ηµητρόπουλος , ό.π. ,σ.54 
33 ∆ηµητρόπουλος , ό.π. ,σ.34-35. Σηµειωτέον ότι «το Σύνταγµα αναγνωρίζει την αµυντική 
διαπροσωπική ενέργεια ,όχι όµως και την προστατευτική ή τη διεκδικητική». 
34 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.89 
35 Χουβαρδάς, ό.π. , σ.7 
36 ∆αγτόγλου, ό.π. , σ.656. 
37 Χουβαρδάς, ό.π. , σ.18-19. 
 
38 Χρυσογόνος ό.π. ,,σ.306 
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O φορέας του δικαιώµατος της ελευθερίας της τέχνης νοµιµοποιείται να στραφεί όχι 
µόνο κατά του κράτους, αλλά και προς το κράτος. Το κράτος όχι µόνο υποχρεούται 
να απέχει από τυχόν προσβλητικές του δικαιώµατος ενέργειες, αλλά παράλληλα 
οφείλει να το προστατεύει από αντίθετες προς τον σκοπό του, ενέργειες τρίτων. 

Η διάσταση αυτή µπορεί να αποκτήσει µεγάλη σηµασία λόγω των µονοπωλίων39 και 
ολιγοπωλίων που τείνουν να καθιερωθούν ή ,σε ορισµένους χώρους και κυρίως στο 
χώρο του κινηµατογράφου, έχουν καθιερωθεί. Γενικότερα, η βιοµηχανοποίηση της 
πολιτισµικής παραγωγής δεν ευνοεί την παροχή ίσων ευκαιριών στους  
ασχολούµενους µε την τέχνη (αν και το να ειπωθεί στο σηµείο αυτό ότι το κράτος 
οφείλει να λάβει σχετικά µέτρα είναι ,το λιγότερο, πρόωρο έχοντας υπόψη τις 
σηµερινές σχέσεις του κράτους µε την τέχνη , σε σύγκριση πάντα µε τα όσα 
συµβαίνουν στην υπόλοιπη Ευρώπη. Βλ. και αµέσως παρακάτω για την 
εξασφαλιστικά διάσταση). 

 
ΙΙΙ. Η διασφαλιστική (διεκδικητική- εξασφαλιστική) διάσταση. 

Το Σύνταγµα αναγνωρίζει γενικά την αρχή της διεκδίκησης , περιπτωσιολογικά όµως 
την αρχή της εξασφάλισης . 
 
Κατά το άρθρο 16 του Σ «Η ανάπτυξη και η προαγωγή της τέχνης ...αποτελεί 
υποχρέωση του κράτους».Το κράτος ,εποµένως ,οφείλει να εξασφαλίζει και να 
ενισχύει  την υγιή ανάπτυξη της τέχνης40 µέσα στα πλαίσια των αρχών του κράτους 
δικαίου, δηλαδή  της δηµοκρατικής και πλουραλιστικής πολιτείας. Οι αρµόδιοι 
κρατικοί φορείς οφείλουν  να µεριµνούν ώστε να παρέχονται τα κατάλληλα µέσα για 
την άσκηση του δικαιώµατος. 

Η πρακτική πλευρά του ζητήµατος φαίνεται αρκετά περιορισµένη. Παρά το γεγονός 
ότι η ελευθερία της τέχνης συγκαταλέγεται στα -λίγα µέχρι του παρόντος-
συνταγµατικά δικαιώµατα που έχουν εξασφαλιστική  διάσταση, δεν φαίνεται να 
γίνονται βήµατα από τους αρµόδιους φορείς ώστε να επωφεληθούν από αυτή. 
Άλλωστε, κατά την κρατούσα άποψη , δεν απορρέει αγώγιµη αξίωση κατά του 
κράτους από την προαναφερόµενη διάταξη41.Το χαρακτηριστικό αυτό ,όµως , είναι 
ίδιον όλων των διεκδικητικών-εξασφαλιστικών  δικαιωµάτων κι όχι µόνο της 
ελευθερίας της τέχνης. Το διεκδικητικό δικαίωµα αποσκοπεί στην εξασφάλιση των 
όσων διεκδικεί και ασκείται µέσω άλλων αναγνωρισµένων δικαιωµάτων και θεσµών 
όπως ,επί παραδείγµατι, του θεσµού της απεργίας ,του εκλογικού δικαιώµατος42 κοκ. 

 
 
Ζ. Γενική και εννοιολογική οριοθέτηση ,γενική-κοινωνική και θεσµική 
εφαρµογή του δικαιώµατος και ο εντοπισµός της αιτιώδους συνάφειας: η 
                                                           
39 ∆ηµητρόπουλος , ό.π. ,σ.176 και σ.55 όπου διευκρινίζεται ότι το εξασφαλιστικό «δικαίωµα»: «...δεν 
στρέφεται ούτε προς το κράτος, ούτε προς τους πολίτες».Επισηµαίνεται επίσης (σ.8) ότι κατά το Σ 
άρθρο 25, παρ. 4 η προστατευτική υποχρέωση δεν βαραίνει τους ιδιώτες. Για να συµβεί αυτό πρέπει 
να µεσολαβήσει η θέσπιση ειδικού νόµου. Βλ. και υποσ. 33 . 
40 Χρυσογόνος, ό.π. ,σ.305 
41 Χρυσογόνος, ό.π. ,σ.305 
42 ∆ηµητρόπουλος , ό.π. ,σ.54 
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λυσιτελής µέθοδος  αποσόβησης  και άρσης  «συγκρούσεων»43  
προκυπτουσών  µεταξύ συνταγµατικώς προστατευόµενων εννόµων 
αγαθών. Το ζήτηµα των περιορισµών-  Ο κοινωνικός σκοπός του 
δικαιώµατος και επίκλησή του προς κάλυψη παρανόµων πράξεων. 
 
Κάθε συνταγµατικό δικαίωµα ασκείται χωρίς να προσβάλλει ή θίγει άλλο, εφόσον 
ασκείται  εντός των ορίων του. Τα όρια αυτά θα µπορούσαν να παρασταθούν ως      
«περιφέρεια ενός κύκλου»44 και η θέση τους είναι αναπόφευκτη προκείµένου να 
προσδιοριστεί -και εν συνεχεία ,να προστατευθεί κτλ- το δικαίωµα. Όλα τα 
δικαιώµατα οριοθετούνται είτε γενικά είτε ειδικά. Το εξεταζόµενο δικαίωµα ,ως 
ανεπιφύλακτο οριοθετείται αφενός εννοιολογικά κι αφετέρου γενικά ,δηλαδή µε βάση 
το περιεχόµενο των γενικών συνταγµατικών  ρητρών. 
 
Ουδείς θα µπορούσε  επιτυχώς να υποστηρίξει ότι ο καλλιτέχνης  επικαλούµενος το 
άρθρο 16 του Σ ,τίθεται υπεράνω του νόµου45. Αφ’ ενός ,είναι κοινός τόπος ότι η 
επίκληση ενός δικαιώµατος που αποσκοπεί στην νοµιµοποίηση µίας παράνοµης 
κατάστασης , δεν βρίσκει, ευλόγως, ευήκοα ώτα διότι είναι ανίσχυρη ως  αντίθετη 
προς τον κοινωνικό σκοπό του δικαιώµατος. Η κατά αυτόν τον τρόπο άσκηση 
δικαιώµατος µάλλον χαρακτηρίζεται καταχρηστική και εν πάση περιπτώσει, αντίθετη 
προς τον κοινωνικό σκοπό του. Αφ’ ετέρου ,ο καλλιτέχνης ως µια µονάδα ενός 
ευρύτερου συνόλου ,του κοινωνικού συνόλου, οφείλει σεβασµό στους θεµελιώδεις  
κανόνες αυτού. 

∆εν είναι σπάνιες οι οριακές εκείνες περιπτώσεις  συγκρούσεων συνταγµατικών 
δικαιωµάτων  µε το δικαίωµα της ελευθερίας της τέχνης. Οι συγκρούσεις αυτές 
φαίνεται να εκλείπουν µε την γενική -κοινωνική και την θεσµική εφαρµογή του 
δικαιώµατος αναζητώντας και λαµβάνοντας πάντα υπόψη την ύπαρξη αιτιώδους 
συνάφειας. Ας δώσουµε µερικά -σχολικά- παραδείγµατα : Ένας συγγραφέας δεν 
µπορεί να προσβάλλει την τιµή και την αξιοπρέπεια τρίτων αναφερόµενος υβριστικά 
σ’ αυτούς, στα κείµενά του46.  Ένας ζωγράφος δεν µπορεί να ζωγραφίζει τους τοίχους 
ξένων σπιτιών ,ένας µουσικός δεν µπορεί να εξασκείται σε ώρες κοινής ησυχίας 
ενοχλώντας τους γείτονές του. Οι συµπεριφορές αυτές θίγουν εξ άλλου το κοινό περί 
δικαίου αίσθηµα, προσβάλλοντας δικαιώµατα των άλλων και οι κυρώσεις -αστικές 
,ποινικές ή και διοικητικές-που θα υποστεί ο καλλιτέχνης είναι καταρχήν ,µάλλον 
αναπόφευκτες. Βέβαια στην πράξη ,τα προβλήµατα που ανακύπτουν είναι πιο 
σύνθετα και δυσεπίλυτα. Άλλωστε ,το σύνηθες φαινόµενο στην δικαστηριακή 
πρακτική είναι ,όχι η παραδοχή της ύπαρξης του δικαιώµατος και η κοινωνική του 
εφαρµογή αλλά η άρνηση της όποιας  καλλιτεχνικής ιδιότητας σε έργα που θίγουν 

                                                           
43 «Σύγκρουση δικαιωµάτων νοµικά δεν υφίσταται. Στην πραγµατικότητα ,κάποιος έχει θίξει το 
δικαίωµα του άλλου.» ∆ηµητρόπουλος ,ό.π. σ.31. 
44 ∆ηµητρόπουλος , ό.π. ,σ.72. 
45 Βλ. ∆αγτόγλου , ό.π. ,σ. 662 ο οποίος αναφέρει ότι ο καλλιτέχνης δεν είναι legibus solutus και 
∆ηµητρόπουλο, ό.π. , σ. 68 όπου διευκρινίζεται ότι η συνταγµατικά ,κατοχυρωµένη ελευθερία δεν 
είναι η «ελευθερία του Ροβινσώνα». 
46 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.90.Αυτό δεν σηµαίνει ότι είναι δυνατόν π.χ να τους απαγορευθεί εν γένει να 
συγγράφουν. Βλ. και Σταθόπουλο ,Το Σ,4/1998, σ.722:«∆εν είναι σπάνιες οι περιπτώσεις σε χώρες π.χ 
του ∆υτικού κόσµου, µε παράδοση στο σεβασµό ελευθεριών , να προσφεύγουν στη ∆ικαιοσύνη 
πρόσωπα που πιστεύουν ότι θίγεται η τιµή τους από τα βιβλία ...ζητώντας απάλειψη της 
δυσφηµιστικής ,κατ΄ αυτούς ,περικοπής που τους αφορά και ως τότε την προσωρινή απαγόρευση του 
βιβλίου (και όχι την ρίψη του στην πυρά).»! 
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έτερα συνταγµατικά αγαθά, ιδίως αν πρόκειται για την προστασία της νεότητας  ή την 
θρησκευτική συνείδηση. 

Σε κάθε περίπτωση , σε σύγκριση µε άλλες µορφές πνευµατικής έκφρασης, 
επιφυλάσσεται αυξηµένη συνταγµατική κατοχύρωση στην ελευθερία της τέχνης. 

Ειδικότερα ,το εν λόγω δικαίωµα είναι ανεπιφύλακτο .Αυτό συνεπάγεται ότι γενικοί 
περιορισµοί θα κριθούν το δίχως άλλο αντισυνταγµατικοί. Αλλά και οι ειδικοί 
περιορισµοί θα πρέπει να κρίνονται µε προσοχή.  Στην ουσία συνήθως δεν θα 
πρόκειται για περιορισµούς αλλά για οριοθέτηση του δικαιώµατος. 

 
 
Ι.. Νοµική ακριβολογία: η οριοθέτηση κι ο περιορισµός πρέπει να 
εκλαµβάνονται ως δύο διαφορετικές έννοιες 
 
Στη θεωρία συχνά η έννοια της οριοθέτησης υποδηλώνεται µε τον όρο ‘περιορισµοί’, 
παρά το γεγονός ότι δεν πρόκειται για συνώνυµες λέξεις. Έτσι, µπορεί κατά το 
γλωσσικό αίσθηµα η λέξη ‘περιορισµός’ να φαίνεται καταλληλότερη στο να 
αποδώσει το δέον να γίνει (ένα  ανώδυνο παράδειγµα: ο µουσικός πρέπει να 
σταµατήσει να παίζει σε  ώρες κοινής ησυχίας, δηλαδή να περιορίσει την ελευθερία 
που του δίδεται)στερείται ,όµως, νοµικής ακριβολογίας (διότι  ,ο µουσικός δεν 
περιορίζεται κατά λέξη-  κανείς δεν µπορεί να του απαγορεύσει να παίζει- αλλά  αν 
λ.χ ασκείται τα µεσάνυχτα ,βρίσκεται εκτός του προστατευτικού πεδίου της διάταξης 
το οποίο εντοπίζεται εφόσον έχει προηγηθεί η εννοιολογική οριοθέτηση και θεσµική 
εφαρµογή του δικαιώµατος-συνεπώς ,αν ο µουσικός µένει σε µια πολυκατοικία κι όχι 
σε ένα ερηµικό χωριό που κάθε σπίτι απέχει πολύ το ένα από το άλλο , πρέπει να 
σεβαστεί το δικαίωµα του γείτονα να απολαµβάνει εν ηρεµία τις ώρες κοινής 
ησυχίας, ασκώντας το δικαίωµα της καλλιτεχνικής έκφρασης µε τον δέοντα τρόπο). 

 Εν γένει ,πρόκειται για οιονεί περιορισµούς όταν το εύρος του δικαιώµατος της 
τέχνης συρρικνώνεται προκείµενου να καταστεί αποτελεσµατική η προστασία έτερων 
συνταγµατικών αγαθών. 

 

ΙΙ. Το ζήτηµα του ανεπιφύλακτου αναφορικά προς τους γενικούς 
περιορισµούς και ο αποκλεισµός θέσης (εκ µέρους του κοινού νοµοθέτη) 
ειδικών περιορισµών. Η  γενική και η εννοιολογική οριοθέτηση ως µέσο 
χάραξης των ορίων άσκησης ενός ανεπιφύλακτου δικαιώµατος. 
 
Η γενική οριοθέτηση ,απαραίτητη να συντελεσθεί ακόµα και ,κυρίως σε 
ανεπιφύλακτα47 δικαιώµατα επιτυγχάνεται µε τον εντοπισµό του περιεχοµένου  των 
γενικών ρητρών /γενικών συνταγµατικών προσδιορισµών ,στο δικαίωµα της τέχνης, 
όπως αυτό εµφανίζεται κι εκδηλώνεται στο πεδίο µιας γενικής κυριαρχικής ή 
κοινωνικής σχέσης και αποδίδει το εύρος αυτής48. Κάθε περίπτωση, εφόσον  το 

                                                           
47 ∆ηµητρόπουλος , ό.π. ,σ.69 
48 ∆ηµητρόπουλος, ό.π. ,σ.59. 
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περιεχόµενο του δικαιώµατος έχει εξειδικευθεί σε αυτή µέσω των γενικών 
συνταγµατικών ρητρών ,θα κριθεί ad hoc49,50 .  
Η εννοιολογική οριοθέτηση επιτυγχάνεται µε τον προσδιορισµό του σηµασιολογικού 
περιεχοµένου του δικαιώµατος, δηλαδή του περιεχοµένου των λέξεων µε το οποίο 
αυτό έχει διατυπωθεί , και αποδίδει το προστατευτικό πεδίο  αυτού. Γι’ αυτό  κάθε 
έννοια πρέπει να λαµβάνεται µε το µέγιστο δυνατόν σηµασιολογικό της εύρος .Η 
ειδική οριοθέτηση αφορά σε κάθε ένα δικαίωµα ξεχωριστά αλλά εν προκειµένω το 
µόνο που λέει ο συντακτικός νοµοθέτης είναι ότι η τέχνη είναι ελεύθερη, συνεπώς 
δεν τίθεται ειδικός περιορισµός. 

Ποιες είναι οι γενικές ρήτρες για τις οποίες γίνεται ο λόγος; Πρόκειται κυρίως για τα 
δικαιώµατα των άλλων, τα  χρηστά ήθη, την απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώµατος51. 

 

 
Η. Η οριοθέτηση της ελευθερίας της τέχνης δια των γενικών ρητρών του 
Συντάγµατος 
 

Στην αφετηρία των αναλύσεων µας πρέπει να τεθεί η παραδοχή ότι  όλα τα 
συνταγµατικώς προστατευόµενα έννοµα αγαθά είναι ισοδύναµα52 .Για αυτόν τον 
λόγο είναι επισφαλής µια a priori ιεράρχησή  βάσει της οποίας θα κρίναµε πότε 
προσβάλλονται  τα χρηστά ήθη , τα δικαιώµατα των άλλων κτλ από την καλλιτεχνική 
δηµιουργία53. 

Ι. Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια (Σ άρθρο 2 παρ.1) και τα χρηστά ήθη (Σ 
άρθρο 5 παρ.1) -κατευθυντήριες  αρχές της ερµηνείας όλων των κανόνων 
δικαίου. 
 
Κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξίας, όπως αυτή διατυπώνεται στο άρθρο 2 παρ.1 
του Σ και των συνταγµατικών δικαιωµάτων που την εξειδικεύουν ,έρχεται σε 
αντίθεση προς τα χρηστά ήθη54. Η ερµηνεία κάθε κανόνα δικαίου και κάθε 
συνταγµατικού δικαιώµατος πρέπει να είναι σύµφωνη προς αυτά ,άρα εναρµονισµένη 
µε το Σύνταγµα ως συστήµατος κανόνων. 

Τα χρηστά ήθη είναι µια αόριστη αξιολογική έννοια, µία αρχή τόσο βασική και 
«αυτονόητη » που ακόµη κι αν δεν είχε ρητά διατυπωθεί  (Σ 5 παρ. 1) θα συναγόταν 
µε  την συστηµατική ερµηνεία του Συντάγµατος. Μέσω αυτής της γενικής ρήτρας 
                                                           
49 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.96.Εν τέλει ,κάποιο δικαίωµα θα υποχωρήσει για χάρη του άλλου. Όπως θα 
φανεί από την εξέταση της σχετικής νοµολογίας που επιχειρείται κατωτέρω ,συνήθως το δικαίωµα που 
κρίνεται ορθό να «υποχωρήσει» είναι το δικαίωµα της τέχνης. Σ’ αυτό το σηµείο πρέπει να σηµειωθεί 
ότι για να υποχωρήσει το εν λόγω δικαίωµα θα πρέπει προηγουµένως  να αναγνωρισθεί ως 
υφιστάµενο. Αυτή ακριβώς  η αναγνώριση  ενός έργου τέχνης ως τέτοιου, δεν είναι τόσο αυτονόητη κι 
ευχερής όσο εκ πρώτης όψεως φαίνεται  . 
50 Εξάλλου «η κοινωνική οριοθέτηση δεν παραµένει σταθερή ,αλλά παραλλάσσει από εποχή σε εποχή 
και από κοινωνία σε κοινωνία».Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π. ,σ.68. 
51 ∆ηµητρόπουλος , ό.π. ,σ.59,61 και 69 
52 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.94 
53 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.96 ,ο οποίος επισηµαίνει ότι συνήθως το υπερισχύον έννοµο αγαθό δεν είναι 
η τέχνη. 
54 ∆ηµητρόπουλος , ό.π. ,σ.64 
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θετικοποιούνται οι βασικές  αρχές της κοινωνικής ηθικής55.Η ρήτρα των χρηστών 
ηθών έχει άµεση ισχύ και συµβάλλει στην οριοθέτηση της ελευθερίας της τέχνης. 

Αντίκειται στα χρηστά ήθη  η συµπεριφορά που προσβάλλει το αίσθηµα ευπρέπειας 
του ορθώς σκεπτόµενου ανθρώπου56.∆εν ενδιαφέρουν υποκειµενικές  αξιολογήσεις, 
ούτε αναζητείται η διαµόρφωση και εν συνεχεία η συµµόρφώση προς ένα «ιδεατό 
ον»57. 

ΙΙ. Τα δικαιώµατα των άλλων 
Ως δικαίωµα νοείται κάθε δικαίωµα που πηγάζει από το ιδιωτικό  ή το δηµόσιο χώρο. 
A contrario, δεν περιλαµβάνονται πραγµατικές καταστάσεις και διάφορα 
συµφέροντα58.Ως ‘άλλοι’ νοούνται τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού και 
δηµοσίου δικαίου59.Συνεπώς, είναι µάλλον αναµενόµενη αλλά και επιτακτική η 
υποχώρηση του δικαιώµατος της τέχνης σε περιπτώσεις που ο επικαλούµενος αυτό 
έχει διαπράξει το έγκληµα της κλοπής, της εξύβρισης, κτλ.  
 
ΙΙΙ. Καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος και κοινωνική οριοθέτηση του 
δικαιώµατος. 
Καταχρηστική είναι η νοµότυπη  άσκηση δικαιώµατος αλλά  καθ’ υπερβολή, άρα 
κακή60 ,ενώ αντίθετη προς  τον κοινωνικό της σκοπό  είναι στην περίπτωση που δεν 
συµβάλλει στην πραγµάτωση της κοινωνικής προόδου ,µέσα σε καθεστώς ελευθερίας 
και δικαιοσύνης61. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΟΥ ΟΡΙΣΜΟΥ. Ο ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ («ΤΙ 
ΕΙΝΑΙ    ΤΕΧΝΗ; ») ΩΣ ΜΕΣΟ ΜΕΤΑΒΑΣΗΣ ΑΠΟ ΤΗ ΝΟΜΙΚΗ 
ΘΕΩΡΙΑ ΣΤΗΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑΚΗ ΠΡΑΚΤΙΚΗ. 
                                                           
55 Παντελής,Ζητήµατα συνταγµατικών επιφυλάξεων,σ.180-181 
56 Παντελής, ό.π. , σ.178-179 
57 Gern,«Ανθρώπινη αξιοπρέπεια και χρηστά ήθη», Ελλ∆η,τ.25, σ.672 και 677 
58 ∆ιαφορετική άποψη  φαίνεται να υιοθετήθηκε από το ΜονΠρωτΑθ (17115/1988) στην απόφαση για 
την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων κατά της ταινίας «ο τελευταίος πειρασµός» στην οποία γίνεται 
αναφορά κατωτέρω. 
59 Παντελής, ό.π. , σ.179 
60 ∆ηµητρόπουλος, ό.π. ,σ.65. 
61 ∆ηµητρόπουλος , ό.π. ,σ. 69. 
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Αποφύγαµε µέχρι τώρα να δώσουµε έναν  ορισµό της τέχνης ,δηλαδή της έννοιας 
γύρω από την οποία περιστρέφεται η όλη µας µελέτη. Όλοι έχουµε µια γενική ιδέα 
για το τι είναι τέχνη. Αυτός ο προϊδεασµός δεν αρκεί ,όµως ,προκειµένου να 
εξεταστεί το σηµαντικότερο µέρος της ύλης που είναι η νοµολογία. ∆ιότι για να 
κρίνει ένα δικαστήριο αν ένα ανθρώπινο δηµιούργηµα δικαιούται την αυξηµένη 
προστασία του άρθρου 16 του Σ ,πρέπει αναπόφευκτα να αποφανθεί περί του αν 
πρόκειται για έργο τέχνης. Οι δικαστές λοιπόν πρέπει και αυτοί να έχουν  µία έποψη 
περί της εννοίας της τέχνης62. 

 
Α.Η ανυπαρξία ορισµού της τέχνης εντός των  συνταγµατικών και 
λοιπών νοµοθετικών διατάξεων και η παραδοχή της αναγκαιότητας  
εξεύρεσης ενός ,προκειµένου να  προστατευθεί πράγµατι το δικαίωµα . Η 
αντίθετη νοµολογιακή πρακτική. 
 

Πάραυτα  ούτε ο Έλληνας -συντακτικός ή  κοινός-νοµοθέτης ούτε έτερος νοµοθέτης 
εκ των λοιπών ευρωπαϊκών κρατών ,θέλησε να δώσει έναν ορισµό της τέχνης ούτως 
ώστε να διευκολυνθεί το ,βεβαρηµένο ήδη, έργο του εφαρµοστή του δικαίου. Το γιατί 
ακολουθείται αυτή η οδός είναι ευχερές να προσδιοριστεί. Ο νοµοθέτης ,πόσω 
µάλλον ο συντακτικός  σκόπιµο είναι να αποφεύγουν να δίνουν ορισµούς.Η τέχνη  
πρέπει να αντιµετωπίζεται ως µια αόριστη αξιολογική έννοια, το περιεχόµενο της 
οποίας µεταβάλλεται χωροχρονικά63. Ένας «έτοιµος» ορισµός της µοιραία θα 
ερχόταν σε σύγκρουση µε τις  όποιες κοινωνικοηθικές εξελίξεις. Το Σύνταγµα 
περιλαµβάνει πολλές αόριστες έννοιες οι οποίες εξασφαλίζουν την µέγιστη δυνατή 
προστασία των κοινωνών του δικαίου64. Άλλωστε, σε περιπτώσεις που υπάρχει 
αµφιβολία αν µια έννοια εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του κανόνα δίκαιο ,ισχύει 
η αρχή in dubio pro  libertate65.  

 
 
 
 
Β. Η αδυναµία εξεύρεσης (ενός και µόνου ) ορισµού λόγω της εξάρτησής 
του από τις  εκάστοτε κοινωνικοηθικές αναζυµώσεις ,µεταβολές και 
εξελίξεις. Ο ορισµός ως µέσο ουσιαστικής προστασίας της ελευθερίας 
της τέχνης και όχι ως αυτοσκοπός. 
                                                           
62 Οι δικαστές βέβαια είναι εφαρµοστές των κανόνων δικαίου και όχι αισθητικοί της τέχνης κτλ. Γι’ 
αυτό τον λόγο προβλέπεται η σύσταση διαφόρων συµβουλευτικών επιτροπών ούτως ώστε να 
βοηθήσουν το δικαστήριο να εκτιµήσει σωστά την εκάστοτε επίδικη διαφορά. Βλ. σχετικά για τις εν 
λόγω επιτροπές  Βλαχόπουλο , ό.π. ,σ.  101 και ∆αγτόγλου , ό.π. ,σ. 663. 
63 Βλ. Adorno , Αισθητική Θεωρία ,σ.15: «Η τέχνη έχει την έννοια της στον ιστορικά µεταβαλλόµενο 
αστερισµό στοιχείων -αυτή η έννοια αντιστέκεται σε κάθε προσπάθεια ορισµού.» και σ.16 :«Ο 
ορισµός της έννοιας της τέχνης είναι πάντοτε προσηµασµένος από αυτό που κάποτε ήταν η τέχνη, 
νοµιµοποιείται όµως µόνον από αυτό που έχει γίνει και παραµένει ανοιχτός σε αυτό που θέλει και ίσως 
µπορεί να γίνει.» 
64 Για την αξία των αορίστων αξιολογικών εννοιών  βλ. Παπαχρίστου, ό.π. ,σ. 29-31. Χαρακτηριστικός 
είναι ο τίτλος του κεφαλαίου: Το «άνοιγµα του δικαίου στην κοινωνική πραγµατικότητα. 
65 Βλ. παρατηρήσεις Καρρά επί  της απόφασης του πληµµελειοδικείου Darmstadt ,ΠοινΧρον ΚΑ΄ σ. 
349-350. 
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Γενικά ,οι ορισµοί όπου δίνονται αποτελούν κατευθυντήρια γραµµή και αποσκοπούν 
στην αποσαφήνιση ειδικότερων και πιο εξειδικευµένων θεµάτων. Εν τέλει  η 
εξεύρεση ορισµών ανήκει στο έργο των θεωρητικών και των εφαρµοστών του 
δικαίου. Η αναγκαιότητα εξεύρεσης ορισµού είναι έκδηλη: δεν είναι δυνατό να 
προστατευθεί αποτελεσµατικά ένα δικαίωµα ή ένας θεσµός αν δεν έχει προηγηθεί µια 
νοηµατική-σηµασιολογική προσέγγισή του. Την προσέγγιση αυτή ακολουθεί  η 
διαµόρφωση του προστατευτικού πεδίου του. Εποµένως η εξεύρεση ορισµού δεν 
είναι αυτοσκοπός αλλά το µέσο που εξασφαλίζει την µεγαλύτερη δυνατή προστασία 
του δικαιώµατος ,εν προκειµένω της τέχνης. ∆ηλαδή µόνο τότε είναι απαραίτητος, 
όταν το κράτος καλείται να διαφυλάξει και προασπίσει το εν λόγω δικαίωµα66. 

 
 
Γ. Η ετυµολογία της λέξης -οι κατά καιρούς δοθέντες εκ νοµικών 
καλλιτεχνών και φιλοσόφων ,ορισµοί. Επιστροφή στις νοµικές 
επινοήσεις. Ο αρνητικός ορισµός και η άρνηση παρείσφρησης ποιοτικών 
κριτηρίων. 
 
Η ελληνική λέξη τέχνη έλκει την ετυµολογία της από το αρχαίο ρήµα «τίκτω»,δηλαδή 
γεννώ. Άρα, η τέχνη πρώτ’ απ’ όλα συνδέεται µε την δηµιουργία και µάλιστα µέσω 
µίας ,όχι τελείως ανώδυνης διαδικασίας. Ένα καλλιτεχνικό δηµιούργηµα είναι 
αποτέλεσµα πνευµατικής εγρήγορσης και καταβολής των εσώτερων ψυχικών 
δυνάµεων. 
Ο ∆αγτόγλου ορίζει τη  τέχνη  ως « δηµιουργική έκφραση της ανθρώπινης 
φαντασίας67».Η σε µεγάλο βαθµό αοριστολογική διατύπωση δεν ενδείκνυται διότι 
όπως τονίσθηκε η τέχνη είναι µία αφ’ εαυτού αόριστη αξιολογική έννοια. Σαφώς και 
πρόκειται  για ανθρώπινη έκφραση. Χρήζουν εξειδίκευσης όµως ,ο προσδιορισµός 
«δηµιουργική» και η λέξη «φαντασία». Ίσως, ο «δηµιουργικός» να συνδέεται µε την 
πνευµατική προσπάθεια που αναµένεται να καταβάλλει ο καλλιτέχνης σε 
αντιπαράθεση προς την εκτέλεση µίας τεχνικής εργασίας ,που ο εγκέφαλος 
λειτουργεί αυτοµατοποιηµένα .Από την άλλη , µε τον όρο «φαντασία» νοούµε χίλια 
δυο πράγµατα. Ας µην ξεχνάµε και την ύπαρξη νοσηρής φαντασίας. Άραγε 
προστατεύεται και αυτή όταν προϊόντα της είναι έργα τέχνης; 

Κατ’ άλλους η τέχνη είναι µια µορφή γνώσης και µάλιστα «υπέρτατης γνώσης»68.Οι 
κατά καιρούς δοθέντες ορισµοί ποικίλλουν ανάλογα µε την ιδιότητα και την οπτική 
γωνία των εµπνευστών τους. Εν τη παρούση αναζητούµε νοµικώς ενδιαφέροντες 
ορισµούς αλλά κρίνεται σηµαντικό να γίνει µια σύντοµη αναφορά στις απόψεις  
φιλοσόφων και αισθητικών της τέχνης. 

Η απάντηση του Picasso σε σχετική ερώτηση είναι µάλλον αποθαρρυντική .Όπως 
πληροφορούµαστε69 ο ευφυής και πασίγνωστος ζωγράφος είχε πει : «∆εν γνωρίζω τι 

                                                           
66 ∆αγτόγλου, ό.π. , σ.656. 
67 ∆αγτόγλου, ό.π. ,σ.656. 
68 Μουρέλος , «Τέχνη και γνώση», Αφιέρωµα στον Κ. Τσάτσο, 1980, σ. 201 ο οποίος µας παραπέµπει 
στη φράση του Novalis: «Η ποίηση είναι η απόλυτη πραγµατικότητα» και του Gauguin: «Ο θεός 
(δηλαδή η γνώση;)...ανήκει στους ποιητές».Για τον Leonardo da Vinci  αναφέρει πως «επεδίωκε 
παντού και πάντα τη γνώση». 
69 Βλαχόπουλος, ό.π. ,σ.77,υποσ.8 µε περαιτέρω παραποµπές. 
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είναι τέχνη κι αν το γνώριζα θα το κρατούσα µυστικό»!Κατ΄ άλλους ,που θέλουν να 
µοιραστούν ,όπως και εµείς αυτή την γνώση, η τέχνη είναι ένας τρόπος 
αποκατάστασης της ενότητας της κοινωνίας, επιστροφής από το ατοµικό στο 
συλλογικό70:µέσω του ξεχωριστού κόσµου του καλλιτέχνη και του έργου του δίδεται 
η δυνατότητα πρόσβασης σε µια άλλη διάσταση της πραγµατικότητας. Και για τον Κ. 
Παλαµά71 η τέχνη δεν είναι : «παρά το ρυθµικό φανέρωµα της µιας ατοµικότητας». 

Ανατρέχοντας στο παρελθόν και φθάνοντας στην αριστοτελική 
«ποιητική»εντοπίζουµε ξανά τον όρο φαντασία.: ο ποιητής παρουσιάζει προ οµµάτων  
τα δρώµενα κι κυρίαρχο στοιχείο είναι η φαντασία72. 

Ο Nietzsche εξέταζε την τέχνη σε συνάρτηση µε την φιλοσοφία. Κατά την θεωρία 
του οι δυο έννοιες καταφάσκονται και συνεπώς ένας καλλιτέχνης (πρέπει να)είναι και 
φιλόσοφος73.Και ο Kant συνδέει την τέχνη µε την κατανόηση της υψηλότερης αξίας 
,δηλαδή της φύσης. Σύµφωνα µε αυτόν η τέχνη µπορεί να προέρχεται µόνο από 
ιδιοφυίες δηλαδή ανθρώπους που έχουν το χάρισµα να µετουσιώνουν την φύση σε 
τέχνη74. 

Τόσο η θεωρία όσο και η νοµολογία αποφεύγουν να ασχοληθούν µε το εν λόγω 
ζήτηµα .Το δικαίωµα της τέχνης ευλόγως χαρακτηρίστηκε εν έτει 1977 ως το 
«άγνωστο δικαίωµα» 75,είναι όµως παράδοξο να παραµένει « terra incognita »76 µετά 
από τόσα χρόνια συνταγµατικής καθιέρωσης και µάλιστα όταν οι διαφορές που 
προκύπτουν από αυτό απασχολούν συνήθως την ποινική δικαιοσύνη και όχι τα 
πολιτικά ή διοικητικά δικαστήρια. 

Η εννοιολογική οριοθέτηση του δικαιώµατος απαιτείται προκειµένου να διαπιστωθεί  
αν έτερα έννοµα αγαθά θίγονται από την άσκησή του. Αυτή είναι συνήθης  
περίπτωση που απασχολεί την ελληνική νοµολογία .Εν µέρει αναµενόµενο εφόσον η 
τέχνη είναι το κατεξοχήν πεδίο  ανθρώπινων δραστηριοτήτων που έρχεται σε 
σύγκρουση µε τους παγιωµένους ,κοινωνικούς (και νοµικούς) κανόνες77. 

Επιστρέφοντας στην ελληνική συνταγµατική θεωρία διαπιστώνουµε ότι οι σχετικές 
προσπάθειες δεν είναι πολύ επιτυχείς. Για παράδειγµα ,κατά τον Χρυσογόνο έργο 
τέχνης είναι «οτιδήποτε ο δηµιουργός του εκλαµβάνει ως τέτοιο αρκεί να µην έρχεται 
σε καταφανή αντίθεση µε τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις78».Κι ,όµως, όπως 
ορθά επισηµαίνεται υπάρχουν έργα που οι δηµιουργοί τους µάλλον δεν τα θεωρούσαν 
έργα τέχνης (και είναι)79.Αν αυτή η διαπίστωση δεν δηµιουργεί προβλήµατα ,δεν 

                                                           
70 Fischer ,Η αναγκαιότητα της τέχνης, σ.50-51. 
71 Παλαµάς ,Μελέτες και Άρθρα, σ.123. 
72 Λαµπρέλλης, Nietzsche, o φιλόσοφος της πολλαπλότητας και της µάσκας, σ.170. 
73 Λαµπρέλλης, ό.π. ,σ.150. 
74Eva  Schaper, The Cambridge Companion to Kant,σ.390. 
75 Χουβαρδάς , ό.π. ,σ.18. 
76 Βλαχόπουλος ό.π. ,,σ.79. 
77 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.74. 
78 Χρυσογόνος, ό.π. , σ.226. 
79 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.77-78.Αναφέονται τα ηµερολόγια, οι επιστολές κ.ά. Την ίδια τύχη µάλλον 
έχουν π.χ οι σχολικές εκθέσεις ενός µελλοντικού συγγραφέα ή ερασιτεχνικές φωτογραφίες ενός 
καλλιτεχνικού φωτογράφου κοκ (κατά κάποιο τρόπο φαίνεται σαν να πρόκειται για έργα τέχνης υπό 
την αναβλητική  αίρεση αναγνώρισης του δηµιουργού τους!). Ποια θα ήταν η τύχη των καθαρά 
πορνογραφικών κειµένων που συνέτασσε ο Guillaume Apollinaire για να εξασφαλίσει το προς τα ζην , 
πριν αναγνωρισθεί το ποιητικό του έργο σε περίπτωση που κάποιος εκδότης αποφάσιζε να τα συλλέξει 
και να τα εκδώσει; Βλ. σχετικά παρατηρήσεις Καρρά (ΠοινΧρον ΚΑ’,σ.349) όπου επισηµαίνεται ότι 
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συµβαίνει το ίδιο µε την δεύτερη κατά την οποία ο προαναφερόµενος ορισµός 
αποτελεί τροχοπέδη  στην διάδοση και επικράτηση νέων καλλιτεχνικών 
µορφωµάτων80.Τους ίδιους κινδύνους εγκυµονεί µία προσπάθεια εξεύρεσης ορισµού 
για κάθε ένα ξεχωριστά 81χώρο της τέχνης, όπως έχει προταθεί. Η θέση τέτοιων 
στεγανών θα δυσχέραινε κατά πολύ την νοµική αποδοχή νέων τάσεων. 

Σε άλλους ορισµούς τονίζεται το στοιχείο της επικοινωνίας και της επιδεκτικότητας 
ερµηνείας82.Επικοινωνία όµως µε ποιον; Ίσως µε ένα ιδεατό κοινό. Ερµηνεία από 
ποιον και τι είδους; Ένα βλάσφηµο έργο πιθανώς να ερµηνευτεί πιο εύκολα από ένα 
άλλο, ευπρεπέστερο αλλά δυσνόητο για τους αµύητους. Συνεπώς ,λαµβάνοντας 
υπόψη και εφαρµόζοντας κάθε φορά ένα κριτήριο ,δεν θα καταλήγαµε σε ασφαλή 
συµπεράσµατα. Ο συγκερασµός  αντιθέτως όλων εκτιµάται ότι µπορεί να 
παρουσιάσει θετικά αποτελέσµατα.83 

Ευκταίο θα ήταν να δοθεί ένας αρνητικός ορισµός ,αν και δεν φαίνεται να έχουν γίνει 
προσπάθειες προς αυτή την κατεύθυνση. 

Εν τέλει ο δικαστής πρέπει να  επιβοηθείται στο στάδιο που αποφαίνεται περί της 
ιδιότητας ενός έργου. Ειδικοί ,εµπειρογνώµονες, επιστήµονες της τέχνης ,καθηγητές 
της ΑΣΚΤ προβλέπεται εκ του νόµου ,να καταθέτουν την άποψη τους  επί του 
θέµατος ώστε να διαφωτίσουν το δικαστήριο84.Η άποψη τους δεν είναι δεσµευτική. 
Άλλωστε ,ούτε στους χώρους αυτούς επικρατεί οµοφωνία : πέρα από την υπαρκτή 
πιθανότητα παρείσφρησης διαφόρων συµφερόντων85, κάθε τεχνοκρίτης  ,καλλιτέχνης 
κτλ έχει δικαίωµα να υποστηρίξει, ως ένα βαθµό-σκοπός είναι να βοηθηθεί το 
δικαστήριο, την δική του ,υποκειµενική άποψη. Ο εφαρµοστής του δικαίου σε κάθε 
περίπτωση οφείλει να είναι αντικειµενικός. 

Σε κάθε περίπτωση πρέπει να αποκλείονται ποιοτικά κριτήρια. Ανεκτή είναι η θέση 
ενός minimum ποιότητας κατά την έκφανση της εξασφαλιστικής διάστασης του 
δικαιώµατος86 

3. ΜΙΑ ΣΥΝΤΟΜΗ ΑΝΑΦΟΡΑ  ΣΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΑΥΤΗΣ  ΕΚΤΟΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ 
ΣΥΝΟΡΩΝ, ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΤΗΣ Ε.Ε. 
Τα σύνορα φαίνεται πως ακόµη  διαδραµατίζουν  καθοριστικό ρόλο στο χώρο του 
δικαίου. Στα πλαίσια της Ε.Ε γίνονται µεν προσπάθειες υπέρβασης αυτής της για 

                                                                                                                                                                      
στην Ελλάδα δεν νοείται διάκριση σε καλλιτεχνική και κοινή πορνογραφία, σε αντίθεση µε άλλες 
χώρες ,όπως στην Γερµανία. 
80 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.78.Πράγµατι ,η πάγια ελληνική τακτική σε επίπεδο νοµολογίας αλλά και 
ευρύτερο κοινωνικό είναι ο αποχαρακτηρισµός ,η άρνηση της καλλιτεχνικής ιδιότητας ενός έργου, 
όταν αυτό είναι πολύ πρωτοποριακό ή -κυρίως- προκλητικό. 
81 Εξάλλου υπάρχουν έργα τέχνης που δεν ανήκουν σε µια µόνο κατηγορία. Ο Παλαµάς είχε 
επισηµάνει: «Και είναι κατορθώµατα τέχνης ,ακόµα και  αριστουργήµατα, που δυσκολεύεσθε πώς να 
τα ονοµάσετε και απορείτε πώς να τα χαρακτηρίσετε : επικά ,λυρικά ,δραµατικά, µυθιστορήµατα, 
ποιήµατα ,φιλοσοφήµατα, βιογραφίες ,µελετήµατα, ψυχολογικές σελίδες, αποµνηµονεύµατα, 
ζωγραφιές, αγάλµατα, µουσικές, συµφωνίες ,ναούς, παλάτια; Γιατί χτυπούν τη φαντασία ,γιατί 
κυριεύουν το συναίσθηµα, σαν να είναι κάτι από όλα αυτά.» 
82 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.79. 
83 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.82. 
84 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.79. 
85 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.79, υποσ.14. 
86 Βλαχόπουλος , ό.π. ,σ.85. 
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εκατοντάδες χρόνια, πραγµατικότητας87.Οι αντιθέσεις άλλοτε είναι εντονότερες κι 
άλλοτε  πιο ήπιες. Εξετάζοντας το δικαίωµα στην τέχνη  διαπιστώνουµε ότι οι 
νοµοθετικές ρυθµίσεις  παρουσιάζουν µια σχετική οµοιοµορφία. 

Στην Ισπανία, τη Γαλλία και τη ∆ανία η ελευθερία της διάδοσης του έργου 
προστατεύεται µε τις διατάξεις για την Πνευµατική Ιδιοκτησία . Σε άλλες χώρες δεν 
γίνεται ειδική µνεία  στην τέχνη αλλά προστατεύεται µε τις διατάξεις περί τύπου και 
ελευθερίας της έκφρασης. Αυτό συµβαίνει στο Βέλγιο, τη ∆ανία ,την Ολλανδία και 
την Ιρλανδία. Τέλος , στην Πορτογαλία , την Ιταλία ,τη Γερµανία, όπως και στην 
Ελλάδα ,η ελευθερία της τέχνης έχει αναχθεί σε συνταγµατικό δικαίωµα88. 

 

Α. Η κοινοτική ρύθµιση και  παράθεση δύο σχετικών αποφάσεων του 
Ευρωπαϊκού δικαστηρίου ανθρωπίνων δικαιωµάτων του Στρασβούργου 
(Ευρ∆∆Α). 
Ι. Η µη ειδική αναφορά στο δικαίωµα της τέχνης και η  παροχή 
περιορισµένης προστασίας που προβλέπεται από το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α. 
Κατά το άρθρο 10 παρ.1 της ΕΣ∆Α «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις  την 
ελευθερίαν  εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης ως 
και την ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών ,άνευ επεµβάσεως 
δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρον δεν κωλύει τα Κράτη από 
του να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις  
κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας ».Το πρώτο που παρατηρείται είναι ότι 
δεν γίνεται ιδιαίτερη µνεία στην ελευθερία της τέχνης ,αν και είναι αναµφισβήτητο 
ότι  περιλαµβάνεται στο προστατευτικό πεδίο της διάταξης. Είναι προφανές ότι η 
προστασία που παρέχεται στα πλαίσια του κοινοτικού δικαίου δεν είναι τόσο 
διευρυµένη όσο η προβλεπόµενη στην ελληνική έννοµη τάξη. Κατά το άρθρο 10 
παρ.2 «Η άσκησις των ελευθεριών τούτων ,συνεπαγοµένων καθήκοντα και ευθύνας 
,δύναται να υπαχθεί εις ωρισµένας διατυπώσεις, όρους ,περιορισµούς ή κυρώσεις 
,προβλεποµένους υπό του νόµου και αποτελούντας αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική 
κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν ,την εδαφικήν ακεραιότητα ή δηµοσίαν 
ασφάλειαν ,την προάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήµατος ,την 
προστασίαν της υγείας ή της ηθικής ,την προστασίαν της υπολήψεως ή των 
δικαιωµάτων των τρίτων, την παρεµπόδισιν της κοινολογήσεως εµπιστευτικών 
πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής 
εξουσίας.»  επιτρέποντας στο  κοινό νοµοθέτη να θέσει ειδικότερους περιορισµούς. 
Συνεπώς, ένα προκλητικό έργο τέχνης πιθανόν να αντιµετωπιστεί όπως ,λόγου 
χάριν,ένα άσεµνο δηµοσίευµα. Με τον τρόπο αυτό παρακάµπτεται το ακανθώδες  
ζήτηµα του ορισµού της τέχνης. Σε κάθε ,όµως περίπτωση παρόλο  που εµφιλοχωρεί 
το ερώτηµα αν ο δικαστικός αγώνας αφορούσε έργα τέχνης η καταφατική ή 
αποφατική απάντηση δεν διαδραµατίζει κανένα ρόλο στην έκβαση της δίκης. Ο 
προβληµατισµός ,όπως θα δούµε ,εκ µέρους  των δικαστών -ορθώς- παραµένει διότι 

                                                           
87  Βλ. Engisch, Εισαγωγή στη νοµική σκέψη, σ. 20 ο οποίος παραθέτει την ακόλουθη παρατήρηση  
του Pascal :«∆εν υπάρχει σχεδόν τίποτε δίκαιο ή άδικο ,που να µην αλλάζει ανάλογα µε την 
γεωγραφική περιοχή. Τρεις µοίρες διαφορά στην απόσταση από τον Πόλο  ανατρέπουν όλη την 
νοµική επιστήµη. Ένας µεσηµβρινός αποφασίζει για την αλήθεια...» κτλ. 
88 Σκουρής ,η ελευθερία της διαφήµισης, σ.142. 
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µε αυτόν τον τρόπο εξυπηρετείται η ratio του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α που είναι η 
ουσιαστική και όχι τύποις  διασφάλιση της ελευθερίας της έκφρασης. 

Στις δύο παρατιθέµενες αποφάσεις οι καλλιτέχνες που επικαλέστηκαν το άρθρο 10 
της ΕΣ∆Α δεν κατάφεραν να πετύχουν τη θετική έκβαση της δίκης. Αξίζει να 
παρακολουθηθεί η προβληµατική κάθε µιας ξεχωριστά. 

α . Η υπόθεση Άγγλου σκηνοθέτη ταινία του οποίου απαγορεύθηκε να 
κυκλοφορήσει, επειδή θεωρήθηκε βλάσφηµη ως προσβάλλουσα  την  

Αγγλική Εκκλησία ( Case  Wingrove v. United Kingdom89). 
O Nigel Wingrove  ήταν ο σκηνοθέτης της ταινίας «Visions of ecstasy» η προβολή 
της οποίας απαγορεύθηκε οπό το BBFC (British Board Of Film Classification- 
Βρετανικό Συµβούλιο Χαρακτηρισµού Ταινιών) το 1989 επειδή κρίθηκε βλάσφηµη. 
Κατά τη διάρκεια της 18 ΄ ταινίας παρουσιάζονται στιγµιότυπα της ζωής της Αγ. 
Τερέζας .Βλάσφηµες χαρακτηρίστηκαν οι σκηνές στις οποίες η Αγ. Τερέζα 
αγκαλιαζόταν και φιλιόταν µε τον Ιησού ο οποίος βρισκόταν επί του Σταυρού. Το 
BBFC τόνισε ότι σκοπός της ταινίας ήταν η παρουσίαση των ερωτικών 
φαντασιώσεων της αγίας90.Αξίζει να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι το έργο 
απαγορεύτηκε επειδή προσέβαλε το θρησκευτικό συναίσθηµα των πιστών της 
Αγγλικής Εκκλησίας. Η σχετική διάταξη91 , βάσει της οποίας έγινε η απαγόρευση δεν 
αποσκοπεί στην προστασία οποιασδήποτε θρησκείας αλλά αποκλειστικά τον Θεό, 
τον Χριστό, τη Βίβλο και την Εκκλησία της Αγγλίας.  

β .H υπόθεση Ελβετού ζωγράφου ,δηµιουργού πινάκων που 
κατασχέθηκαν επειδή προκάλεσαν το κοινό αίσθηµα και προσέβαλαν 
την δηµόσια αιδώ ( Case Josef Felix Mϋller  and others v. Switzerland)92. 
 
O Josef Felix Mϋller ,γνωστός ζωγράφος µε αρκετές εκθέσεις  και συµµετοχές στο 
ενεργητικό του κατηγορήθηκε για το άσεµνο και ηθικά βάναυσα σκανδαλιστικό 
περιεχόµενο93 τριών πινάκων του που εξέθεσε στο Fribourg στα πλαίσια της 
εκδήλωσης Fri-Art81 ,µε τίτλο «Drei Nächte -drei Bilder» επειδή αναπαριστούσαν 
σκηνές κτηνοβασίας. Το δικαστήριο τόνισε ότι µόνο κριτικοί τέχνης ,ψυχολόγοι κτλ  
βρίσκονταν σε θέση να συλλάβουν το αλληγορικό περιεχόµενο  των εικόνων -
θεωρήθηκε δεδοµένο  ότι υφίστατο-και για αυτό έπρεπε να εκτίθενται σε χώρους 
όπου η πρόσβαση δεν ήταν δυνατή στον καθένα. Στην  εν λόγω  εκδήλωση η είσοδος 
ήταν ελεύθερη. 

Εκφράστηκε η άποψη ότι εικόνες που αναδεικνύουν τα ταπεινότερα ανθρώπινα 
ένστικτα δεν πρέπει να συγκαταλέγονται στα έργα τέχνης. Κατ’ άλλους ,κάθε 

                                                           
89 http://hudoc.echr.coe.int 
90 Henderson Caspar, Λογοκρισία και Κινηµατογράφος, σ.158-159. 
91 «Every publication is said to be blasphemous which contains any contemptuous ,reviling scurrilous 
or ludicrous matter relating to God ,Jesus Christ or the Bible ,or the formularies of the Church of 
England as by law established. It is not blasphemous to speak or publish opinions hostile to the 
Christian religion , or to deny the existence of God , if the publication is couched in decent and 
temperate language. The test to be applied is as to the manner in which the doctrines are advocated and 
not to substance of the doctrines themselves.» Article 214 of Stephen ‘s Digest of the criminal Law. 
92 http://hudoc.echr.coe.int. 
93 Μ υ λ ω ν ά ς  Ι π π ο κ ρ ά τ η ς , «Η υπόθεση Mûller. Mια άποψη του Ευρ∆∆Α για τα άσεµνα. 
Σηµεία αναφοράς για την ελληνική νοµολογία.», ΠοινΧρ, ΜΑ’ ,1991, σ.772-782. 



 23

ενοχληµένος θα µπορούσε να προσπεράσει τους πίνακες χωρίς να ασχοληθεί µε 
αυτούς. Η άποψη αυτή είναι αρκετά επιπόλαια και εντυπωσιάζει για την έλλειψη 
περίσκεψης  µε την οποία κάποιοι αντιµετωπίζουν τα ζητήµατα προσβολής 
δικαιωµάτων των άλλων. 

Αξίζει να σταθούµε στην άποψη του µειοψηφήσαντος δικαστή Spielmann ,ο οποίος  
διερωτήθηκε αν σε µια δηµοκρατική κοινωνία είναι όντως υπαρκτή η ανάγκη 
τιµώρησης οποιασδήποτε  µορφής έκφρασης καλλιτεχνικής δηµιουργικότητας. 
Τόνισε ότι τα ήθη διαφέρουν από εποχή σε εποχή και από τόπο σε τόπο. Λόγω αυτής 
της παραδεδεγµένης σχετικότητας ,µια δηµοκρατική πολιτεία  οφείλει να είναι 
ανεκτική  ακόµη και (κυρίως) στις δηµιουργίες που σοκάρουν ή και ασχηµονούν.  Ως 
παραδείγµατα της σχετικότητας και της µεταβλητότητα των ηθών έφερε τις δίκες του 
Baudelaire και του Flaubert για τα έργα «Les fleurs du mal» και «Madame Bovary» 
αντίστοιχα τα οποία όταν είχαν κυκλοφορήσει προκάλεσαν την αντίδραση των 
Αρχών και της κοινωνίας και αντιµετωπίστηκαν µε χλευασµό, αλλά σήµερα πλέον 
συγκαταλέγονται στα κλασικά κείµενα της γαλλικής λογοτεχνίας94. 

Οι παρατηρήσεις του δικαστή είναι εύστοχες αλλά λίγο υπερβολικές διότι ένα 
δικαστήριο δεν µπορεί να εξετάσει και να κρίνει παρά µόνο µε τα δεδοµένα που έχει 
στην διάθεση του κατά τον χρόνο εκδίκασης της υπόθεσης.. Εν ολίγοις  ,θα ήταν 
µάλλον παράλογη η απαίτηση να µεταφερθεί κατά τρόπο τινά στο µέλλον ώστε να 
διερευνηθούν τα ήθη µιας -µελλοντικής κοινωνίας και ο τρόπος µε τον οποίο έχει 
παγιωθεί στην κοινή συνείδηση το επίδικο έργο. Αναµφιβόλως όλοι διδάσκονται από 
τα σφάλµατα του παρελθόντος ,αυτός είναι µάλλον και ο µοναδικός τρόπος 
αποσόβησης νέων λαθών, και όχι το να προσπαθούµε να µαντέψουµε  πώς θα 
διαµορφωθούν στο µέλλον τα ήθη ούτως ώστε κατά τρόπο πρωθύστερο να 
συµβαδίσουµε µε αυτά. 

Το άσεµνο και το βλάσφηµο και στις δύο περιπτώσεις διαχωρίστηκε από το χυδαίο. ο 
Adorno ,άλλωστε είχε επισηµάνει ότι  η «τέχνη» είναι χυδαία όταν προσαρµόζεται σε 
µία εξευτελισµένη µορφή κοινωνίας που δεν είναι άλλη από το αποτέλεσµα µιας 
συνεχούς καταπίεσης εντός της ίδιας της -υποτιθέµενης-  δηµοκρατίας.95 

 

 

 

Β’ ΜΕΡΟΣ-Εξέταση των πιο χαρακτηριστικών αποφάσεων της 
ελληνικής νοµολογίας , ανάλυση και κριτική των σηµείων στα οποία  
γίνεται άµεση αναφορά στα ζητήµατα της ελευθερίας της τέχνης. 
 

1. Οι πρώτες επισηµάνσεις .Ο ρόλος της έννοιας του άσεµνου και η προστασία 
της νεότητας -‘Ο, τι είναι άσεµνο δεν είναι τέχνη ή ό,τι είναι τέχνη δεν είναι 
άσεµνο; Η (επισφαλής) µεθοδολογία των ελληνικών δικαστηρίων. 
                                                           
94 Βλ. ∆. Κόρσο, «Η ελευθερία της τέχνης και της επιστηµονικής διδασκαλίας», σ.120: «∆ιότι εδώ εις 
την σφαίραν της τέχνης...όχι σπανίως κρατεί το υπό του Γρηγορίου του Ναζιανζηνού, επί άλλη 
αφορµή, λεχθέν, ότι ‘‘α σήµερον επαινούµεν, αύριον εκακίσαµεν’’...Και το ανάπαλιν. Α σήµερον 
εκακίσαµεν ,αύριον επαινούµεν.» και στην συνέχεια αναφέρει ως παραδείγµατα τέτοιας µεταχείρισης 
τον Beethoven ,τον Καβάφη και τον Παλαµά. 
95 Αdorno, ό.π. , σ.408-409. 
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Έχοντας αναφερθεί στο περιεχόµενο που δίδεται στο δικαίωµα της ελευθερίας της 
τέχνης όπως  διαµορφώνεται µετά από την απαραίτητη εννοιολογική οριοθέτηση και 
εξεύρεση του προστατευτικού πεδίου της συνταγµατικής διάταξης καθώς και σε 
συναφείς υποθέσεις που εκδικάστηκαν στο Ευρ∆∆Α του Στρασβούργου, θα 
εξετάσουµε πώς  και σε ποιο  βαθµό συµβαδίζει η θεωρία µε την δικαστηριακή 
πρακτική των τελευταίων 40 περίπου ετών στην Ελλάδα. 

Οι περισσότερες υποθέσεις εµπίπτουν στην αρµοδιότητα των ποινικών δικαστηρίων. 
Αυτό οφείλεται στο ότι πολλά έργα τέχνης θεωρούνται άσεµνα και ο νόµος 5060 του 
1931 καθιστά την κυκλοφορία εντύπων κτλ που χαρακτηρίζονται άσεµνα ,ποινικό 
αδίκηµα.  Σύµφωνα µε τον ίδιο νόµο άσεµνα δεν είναι τα έργα τέχνης ή επιστήµης. 
Συνεπώς το δικαστήριο οφείλει πρώτα από όλα να εξετάσει αν το επίδικο  έργο είναι 
ή όχι έργο τέχνης (ή επιστήµης)96. Αν είναι έργο τέχνης δεν υπάγεται στον 
περιορισµό του νόµου. Η έρευνα ,βέβαια , δεν θα σταµατήσει εδώ .Αν τυχόν 
προσβάλλονται πράγµατι έτερα συνταγµατικώς προστατευόµενα έννοµα αγαθά εκ 
της οριοθέτησης του δικαιώµατος θα προκύψει αν αυτό πρέπει ή όχι να υποχωρήσει 
και σε ποιο βαθµό ,για χάρη του άλλου. Συνήθως τα αγαθά µε τα οποία  συγκρούεται 
η τέχνη είναι τα χρηστά ήθη και η δηµόσια αιδώς97 ,καθώς και η προστασία της 
νεότητας (Σ 21 παρ.3). Όπως γίνεται αντιληπτό το έργο των εφαρµοστών του δικαίου 
δεν είναι εύκολο. ∆ιότι πρόκειται για σύγκρουση αόριστων αξιολογικών εννοιών που 
πέραν της εξειδίκευσης που χρήζουν µεταβάλλονται σηµαντικά µε το πέρασµα του 
χρόνου. Το δικαστήριο δεν µπορεί να βασιστεί σε προγενέστερες αποφάσεις διότι 
κινδυνεύει να χαρακτηριστεί αναχρονιστικό. Επιπλέον δεν πρέπει να παραγνωρίζεται 
η ιδιάζουσα φύση της τέχνης και η αποστολή αυτής η οποία είθισται να είναι η 
υπέρβαση των όποιων ορίων και κανόνων98. 

 
 
 
 
 
 
 
2.Κατάσχεση φυλλαδίων µε τίτλο «Βοκκακίου το δεκαήµερον»99 επειδή το 

περιεχόµενο τους θεωρήθηκε άσεµνο. 
 
Το έργο «Βοκκακίου το δεκαήµερον» το οποίο θα κυκλοφορούσε τµηµατικά σε 
φυλλάδια  θεωρήθηκε άσεµνο και γι’ αυτό απαγορεύθηκε η κυκλοφορία του και 
κατασχέθηκε. Στη δηµοσιότητα είχαν φτάσει τα δυο πρώτα µέρη. Το έργο κατά το 
Εφετείο  προσέβαλε καταφανώς τη δηµοσία αιδώ και  το κοινό αίσθηµα , θίγοντας  το 
θεσµό της οικογένειας και της χριστιανικής ηθικής διότι στο κείµενο γίνονταν 
αναφορές στην ερωτική ζωή γυναικών και σε σκάνδαλα µοναχών . Το δικαστήριο 

                                                           
96 Με αυτό τον τρόπο ,που µάλλον είναι αρκετά ορθός, φαίνεται να επιλύουν τα γερµανικά δικαστήρια 
τις σχετικές διαφορές. Βλ. Σπινέλλη,«περί των άσεµνων δηµοσιευµάτων», ΠοινΧρον Κ΄ ,σ.496 επ. και 
απόφαση Darmstand,  ΠοινΧρ ΚΑ’,σ.348 επ. 
97 Είναι η δηµόσια αιδώς έκφανση των χρηστών ηθών ,ώστε να αναχθεί σε συνταγµατική αξία? 
98 Κατ΄ άλλη διατύπωση «η λειτουργία της τέχνης δεν είναι να εφορµά σε ανοιχτές πόρτες ,αλλά να 
ανοίγει καινούριες». Fischer, ό.π. ,σ.264 ενώ κατά τον Adorno ό.π, σ.383, «η τέχνη ασκεί κριτική στην 
κοινωνία απλώς και µόνο µε την ύπαρξή της». 
99 Βούλευµα 117/1954 ΕφΑθ, ΠοινΧρ ∆΄, 1954, σ. 193 επ. 
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αναφανδόν απέκλεισε την ύπαρξη καλλιτεχνικής ιδιότητας του έργου µε το 
επιχείρηµα ότι σκοπός του εκδότη ήταν  «η χάριν εµπορίας εκµετάλλευσις των 
ακόλαστων περιγραφών» µε αποτέλεσµα «η φθοροποιός  επίδραση στην κοινωνία και 
τη διαπόµπευση των θεσµών της  είναι αναπόφευκτη». 

Το δικαστήριο εξήγαγε τα συµπεράσµατα του  λαµβάνοντας υπόψη όχι ολόκληρο το 
έργο  ,ούτε τα δύο φυλλάδια που είχαν κυκλοφορήσει ,αλλά τµήµατα εξ αυτών που 
περιείχαν τις άσεµνες περιγραφές. ∆ηλαδή τις αντιµετώπισε όχι ως µέρος ενός 
συνόλου αλλά αυτοτελώς. Είναι λογικό το επιχείρηµα100 κατά το οποίο η ανάγνωση  
όλου του κειµένου που θα συνεπαγόταν τη διαµόρφωση µιας σφαιρικής εικόνας να 
είχε συντελέσει στην εξάλειψη της θεώρησής του ως άσεµνου. Άλλωστε και ο 
αναγνώστης  αναµένεται να διαβάσει ολόκληρο το έργο κι όχι µόνο τις επίµαχες 
σκηνές. Από την άλλη πλευρά στην εξεταζόµενη υπόθεση το έργο θα κυκλοφορούσε 
σε συνέχειες ,άρα η διαµόρφωση µιας συνολικής εικόνας δεν ήταν βέβαιη (δεν 
εξυπακούεται ότι επειδή αγοράσθηκε το πρώτο φυλλάδιο θα αγοραζόταν και το 
δεύτερο κοκ). 

Σε κάθε περίπτωση το δικαστήριο όφειλε να εξετάσει πιο προσεκτικά αν επρόκειτο 
για έργο τέχνης ή όχι. Το δικαστήριο έκρινε ότι εφόσον προσβάλλεται η αιδώς  
αποκλείεται να πρόκειται για έργο τέχνης. Κι όµως ,πρώτα πρέπει να εξεταστεί αν 
υφίσταται έργο τέχνης κι έπειτα αν αυτό προσβάλλει άλλα δικαιώµατα και όχι το 
αντίστροφο ,δηλαδή εφόσον προσβάλλονται  διάφορα έννοµα αγαθά να καταργείται η 
καλλιτεχνική ιδιότητα.  

Η µεθοδολογία αυτή ,δυστυχώς ,θα ακολουθηθεί κατά κόρον από τα ελληνικά 
δικαστήρια. ∆εν πρέπει να ξεχνάµε τις ιστορικές και πολιτικές συγκυρίες της εποχής 
καθώς επίσης και το γεγονός ότι µέχρι το σύνταγµα του 1975 το δικαίωµα στην τέχνη  
δεν προστατευόταν αυτοτελώς αλλά συµπεριλαµβανόταν στην ελευθερία της 
έκφρασης. 

 
 
 
 
 
 
 
 
3.Κατάσχεση της εφηµερίδας «Αθηναϊκή»101 λόγω περιγραφής εικόνων που 

κρίθηκαν άσεµνες και δεν ήταν έργα τέχνης ή επιστήµης 
  

Φύλλο της εφηµερίδας  «Αθηναϊκή» που περιείχε άρθρο µε θέµα  την ερωτική ζωή 
της σύγχρονης Ελληνίδας µε περιγραφές σκηνών που κρίθηκαν άσεµνες, 
κατασχέθηκε για αυτόν τον λόγο. Ο ΑΠ δέχτηκε ,όπως είχε τονίσει και το κατώτερο 
δικαστήριο, ότι το εξεταζόµενο κείµενο δεν ήταν έργο τέχνης.. Επίσης, δέχθηκε ότι  
αρκεί για την τεκµηρίωση του άσεµνου χαρακτήρα ,η παράθεση των αµφιλεγόµενων 
σκηνών και όχι όλου του δηµοσιεύµατος. Έτσι ,επαναλαµβάνεται η τακτική να µην 
κρίνεται το έργο , ως θα έπρεπε, ως σύνολο. 

                                                           
100 Παπαδοπούλου, ό.π. , σ.107. 
101 ΑΠ 379/1954 ,ΠοινΧρον Ε΄,1955, σ 74-75. 



 26

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η απόφαση στο σηµείο όπου αναφέρεται ότι άσεµνο 
θεωρείται ένα έργο όταν προσβάλλεται η αιδώς κατά το κοινό αίσθηµα ,δηλαδή όχι  η 
αιδώς «ωρισµένου προσώπου ή κακώς εννοούµενη σεµνοτυφία ωρισµένων 
ανθρώπων, αλλ’ η αιδώς ολόκληρου κατηγορίας ανθρώπων...». Το κριτήριο αυτό θα 
υιοθετηθεί σχεδόν σε όλες τις αποφάσεις που εκδικάζουν σχετικά θέµατα. Κατά τον 
αντεισαγγελέα του ΑΠ το άσεµνο πρέπει να εκλαµβάνεται ως µια νοµική έννοια και η 
προσβάλλουσα αιδώς ως η αιδώς του µέσου κοινωνικού ανθρώπου. Η προσπάθεια 
του να δώσει έναν ορισµό της τέχνης είναι πολύ πρόχειρη («έργα τέχνης ή επιστήµης 
είναι εκείνα  που εγένοντο προς εξυπηρέτησιν  της τέχνης ή της  επιστήµης»!) ενώ 
προσθέτει πώς η κρίση του δικαστηρίου περί του θέµατος είναι ανέλεγκτη... 

 

4.Aπαγόρευση της  κυκλοφορία άσεµνων εικόνων ,άσχετων προς την 
καλλιτεχνική δηµιουργία 102- ∆ιαχωρισµός έργων τέχνης από πορνογραφήµατα 

Η ,κατά τα άλλα αδιάφορη στα πλαίσια του παρόντος εγχειρήµατος, υπόθεση  ,που 
αφορούσε στην απαγόρευση κυκλοφορίας πορνογραφικών  φωτογραφιών αξίζει να 
παρατεθεί για την εξής παρατήρηση του δικαστηρίου: «Αι παραστάσεις γενικώς 
γυµνών σωµάτων (ζωγραφικαί ,γλυπτικαί, φωτογραφίαι) δεν εµπίπτουν καθ’ εαυτάς 
και άνευ συγχρόνου υπάρξεως δεσµού τινός  τούτων προς την εν γένει διέγερσιν 
αισθησιακού ενστίκτου...». Όπως θα διατυπωθεί λίγα χρόνια αργότερα , «ό, τι είναι 
πορνογραφικό δεν είναι έργο τέχνης»103και ως εκ τούτου δεν προστατεύεται από το 
άρθρο 16 του Σ. 

 

 

 

 

 

 

5. «Το αρµένισµα» (του Μένη Κουµανταρέα) 104,105- Η αντιµετώπιση των 
«άσεµνων» φράσεων ως µέρη ενός ενιαίου συνόλου αίρει τον τυχόν άσεµνο 
χαρακτήρα του βιβλίου.  

 
Το δικαστήριο στην συγκεκριµένη υπόθεση έπρεπε να εξετάσει αν το βιβλίο µε τίτλο 
«το αρµένισµα» ήταν άσεµνο δηµοσίευµα κατά την έννοια του νόµου 5060/’30 . 
Λόγω αµφιβολιών περί της ενοχής του δράστη απήλλαξε τον συγγραφέα από τις 
κατηγορίες. 

Ο ορισµός της αιδούς επαναλαµβάνεται καθώς και η διαπίστωση ότι  η περιγραφή  
ερωτικών σκηνών δεν είναι άσεµνη αν δεν αποσκοπεί στην διέγερση του 
αισθησιακού ενστίκτου106.Επιπλέον ,τονίσθηκε ότι οι έννοιες της ηθικής και της 

                                                           
102 ΠληµµΚαρδ 301/1967, ΠοινΧρ , σ.111-112. 
103 Ανδρουλάκης ,«Άσεµνο» και ποινή σήµερα, ΠοινΧρον ΛΓ’, σ.347. 
104 ΕφΑθ 6518/1969, ΠοινΧρ Κ΄,1970, σ.373-374. 
105 Βλ. και απόφαση ΑΠ 198/1970, ΠοινΧρον Κ’ ,1970,σ.434-435. 
106 Βλ. και 301/1967 ΠληµΚαρδ. 
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αιδούς είναι µεταβλητές και τελούν σε συνάρτηση προς τις συντελούµενες στην 
κοινωνία µεταβολές. 

Η σηµασία της ωστόσο, εντοπίζεται αλλού .Για πρώτη φορά,ίσως , επισηµαίνεται ότι 
ένα έργο πρέπει να αντιµετωπίζεται ως ένα σύνολο κι όχι αποσπασµατικά. Η 
αποµόνωση φράσεων και λέξεων  περιεχοµένων στο βιβλίο και η αυτοτελής τους 
εξέταση θα καταστούσε εφικτή την πλήρωση της αντικειµενικής υπόστασης του 
εγκλήµατος του νόµου περί άσεµνων. Ο κατηγορούµενος περιγράφει τη ζωή 
ανθρώπων αλλόθρησκων που σχετίζονται µε τον υπόκοσµο ,επιδιώκοντας µια 
µεταφορά στην εποχή του σουλτάνου Μουράτ του ∆’, χωρίς ο ίδιος να συµµετέχει 
στα διαδραµατιζόµενα. Στην απόφαση αναφέρεται ότι το έργο αντιµετωπιζόµενο εν 
συνόλω δεν προκαλεί  τα αισθήµατα των αναγνωστών του ούτε εξωθεί τους 
ανηλίκους σε  σεξουαλικές καταχρήσεις διότι  απευθύνεται σε ώριµους ανθρώπους 
καθ’ ότι ο συγγραφέας είναι ξένος προς την παιδική λογοτεχνία (άρα δεν 
προσβάλλεται η νεότητα. Μάλλον το επιχείρηµα δεν είναι πειστικό. Πώς είναι δυνατό 
επειδή ένας συγγραφέας δεν γράφει για παιδιά να αποκλειστεί το ενδεχόµενο να 
φτάσουν βιβλία του στα χέρια τους; Αν ίσχυε κάτι τέτοιο δεν θα προσεβάλλετο 
σχεδόν ποτέ η νεότητα). 

Το δικαστήριο φάνηκε να επηρεάστηκε κατά την κρίση του και από την αναγνώριση 
του συγγραφέα .ο τελευταίος είχε καταφέρει να αποσπάσει αρκετές τιµητικές 
διακρίσειs: Β’ βραβείο διηγήµατος, έγκριση από την «οµάδα των 12» ενώ το διήγηµα 
περιελήφθη στην κρατική ανθολογία διηγήµατος της Νεοελληνικής Γραµµατείας και 
επρόκειτο να δηµοσιευθεί σε εφηµερίδες. 

Οι µάρτυρες ,τόσο υπερασπίσεως όσο και κατηγορίας, υποστήριξαν ότι επρόκειτο για 
έργο τέχνης107 µη απευθυνόµενο σε ενηλίκους. Το δικαστήριο εναποκείµενο στην 
γνώµη των µαρτύρων ,δεν προχωρεί στην διατύπωση δικής του άποψης σχετικά µε το 
πότε ένα έργο είναι καλλιτεχνικό. Η -προβληµατική- άποψη ότι εφόσον απευθύνεται 
σε ενηλίκους µπορεί να εκληφθεί ως έργο τέχνης108 δεν αρκεί. Και τα πορνογραφικά 
έντυπα απευθύνονται ,κυρίως ,σε ενήλικες αλλά αυτό δεν τα καθιστά µη-άσεµνα 
,πόσω µάλλον έργα τέχνης. 

6. «Το όνειρο» και «το σώµα»(του Ηλία Πετρόπουλου)109-Μία πρώτη απόπειρα 
προσδιορισµού της έννοιας της τέχνης και διατύπωση συναφών 
προβληµατισµών. 

 
Το «Όνειρο» και το  «Σώµα» ήταν δύο κείµενα που δηµοσιεύθηκαν στο τεύχος 
Φεβρουαρίου του ’72 ,του περιοδικού «Τραµ» που κυκλοφορούσε στην Θεσσαλονίκη 
και κατηγορήθηκαν ως άσεµνα. Τελικά ,µόνο για το «Σώµα» έγινε δεκτό ότι είναι 
άσεµνο. 

Η απόφαση αυτή παρουσιάζει µεγάλο ενδιαφέρον επειδή είναι µάλλον από τις πρώτες 
στις οποίες το δικαστήριο επιχειρεί µια διερεύνηση της έννοιας της τέχνης. Η 
διερεύνηση αυτή ,ίσως δεν εξυπηρετούσε ακριβώς στο να διαγνωσθεί αν τα 
εκδικαζόµενα έργα είναι έργα τέχνης , αλλά αποσκοπούσε στο να τεκµηριώσει ότι 
δεν είναι έργα τέχνης. Σε κάθε περίπτωση αποτελεί ένα βήµα προς την δέουσα 
κατεύθυνση ακόµη κι αν δεν υπήρχε πρόθεση γι αυτό.  
                                                           
107 Παπαδοπούλου, ό.π., σ.109. 
108 Παπαδοπούλου, ό.π., σ.109-110. 
109 ΕφΘεσ 1178/1972, ΠοινΧρ ΚΒ΄,1972, σ.796-798. 
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Κατά το δικαστήριο ο ορισµός της τέχνης ,αν και αναγκαίο, είναι «άκρως δυσχερές 
να δοθή ,ως και της ζωής προσδιοριζόµενης εκ των φαινοµένων ταύτης». Στη 
συνέχεια γίνεται αναφορά στις απόψεις του Ι.Μ παρµένων από την Μεγάλη Ελληνική 
Εγκυκλοπαίδεια ,του Ηegel ,του Jean-Marie Guyau και του Παπανούτσου. Με βάση 
τους ορισµούς αυτούς τα ως άνω έργα ,αµφότερα δεν πρέπει να συγκαταλεχθούν στα 
λογοτεχνήµατα. 

Αναλυτικότερα ,στο «Όνειρο» παρετίθεντο οι περιπέτειες του συντάκτη του που 
απεκόµισε σε ένα πρωινό  επιστρέφοντας µε το λεωφορείο στο σπίτι του. Τα 
δικαστήρια για κάποιο ακατανόητο λόγο φαίνεται να έχουν ως κριτήριο για το αν ένα 
έργο αποτελεί ή όχι έργο τέχνης τη συµµετοχή του συντάκτη τους στα δρώµενα110. Το 
«Σώµα» εξαντλείται σε έναν ύµνο του γυναικείου γεννητικού οργάνου και κατά το 
δικαστήριο κανένα από τα δύο κείµενα δεν προκαλεί αισθητική συγκίνηση την 
αφύπνιση πλούσιων και λεπτών συναισθηµάτων. 

Ορθώς επισηµάνθηκε ότι δεν είναι (µόνο) ο καλλιτέχνης που θα εκτιµήσει αν τα 
δηµιούργηµά του είναι ή όχι έργο τέχνης αλλά και κάθε φιλότεχνος. η καλλιτεχνική 
δηµιουργία είναι και αυτή πράξη και ως ποινικώς -ενίοτε- διαφέρουσα, πράξη προς 
έτερον111. 

Πάντως, η ανυπαρξία καλλιτεχνικού περιεχοµένου δεν συνεπάγεται το δίχως άλλο ότι 
το κείµενο είναι άσεµνο. Έτσι το εφετείο έκρινε για το µεν «όνειρο » ότι ελλείψει 
σκανδαλιστικών περιγραφών που θα έθιγαν την δηµόσια αιδώ απαλλάσσεται από την 
κατηγορία ,για το δε «σώµα» ότι είναι µία χυδαία παρουσίαση του γυναικείου 
γεννητικού οργάνου το οποίο δεν συνδέεται µε το µυστήριο της σύλληψης και της 
διαιώνισης του ανθρώπινου γένους αλλά αποκλειστικά µε την ερωτική πράξη112. Η 
περιφρόνηση του συγγραφέα προς την ηθική ( «είναι ηθικό ό,τι µου αρέσει», 
«αισχρότης ,το καύχηµά µου»)δίνουν λαβή στο δικαστήριο να συµπεράνει την 
ύπαρξη πρόθεσης αισθησιακής διέγερσης κατώτερων ενστίκτων. 

Ο τρόπος µε το οποίο εν τέλει λειτούργησε το εφετείο είναι µάλλον παραδειγµατικός. 
Έδωσε ορισµούς σε αόριστες αξιολογικές  έννοιες ,ανατρέχοντας σε εξωνοµικές 
πηγές113.Σ’ αυτό το σηµείο ,ίσως θα πρέπει να διερωτηθούµε αν η επίκληση σε 
κάποιες αυθεντίες ,όπως εν προκειµένω , µπορεί να λειτουργήσει και ανασταλτικά ως 
προς την προστασία της τέχνης. Ας θυµηθούµε τα ταλαιπωρηµένα «άνθη του κακού». 
Κλασική πλέον ,ποιητική συλλογή η οποία αν εκρίνετο µε βάση τους δοθέντες 
ορισµούς θα έπρεπε να εξαιρεθεί από τα καλλιτεχνικά δηµιουργήµατα (όπως 
άλλωστε είχε συµβεί όταν πρωτοκυκλοφόρησε).Τι σηµαίνει αυτό? ΄Ότι η τέχνη δεν 
έχει να κάνει µόνο µε την ηθική ανύψωση και τα τοιαύτα αλλά και µε την ανάδειξη 
θεµάτων -ταµπού ,µε το άσχηµο, το µη-ηθικό. 

 

 

                                                           
110 «...αναµφισβήτως δεν είναι έργα τέχνης ,διότι δια µεν του πρώτου ο συγγραφεύς του αναφερόµενος 
εις τυχαίαν συνάντησιν του ηρώος του (προδήλως αυτού του ιδίου) ...» Στη συνέχεια δίδεται µια 
περίληψη της ιστορίας .Και στην απόφαση του αρµενίσµατος τονίστηκε ότι ο συγγραφέας δεν µετέχει 
στις περιγραφόµενες σκηνές. 
111 Ανδρουλάκης,σ.151-152 ,βλ .παραπάνω υποσ. 20. 
112 Ίσως είναι λίγο αντιφατικός αυτός ο ισχυρισµός . 
113 Με αυτόν τον τρόπο «αναγνώρισε έµµεσα την ύπαρξη και το κύρος τους παράλληλα µε το κύρος 
και την ύπαρξη των κανόνων δικαίου», Παπαδοπούλου , ό.π., σ.116. 
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7.« Post Comediam» 114-∆ιατύπωση της άποψης ότι ό,τι είναι πορνογραφικό δεν 
είναι έργο τέχνης ( αλλά όχι αντίστροφα :ο,τι είναι έργο τέχνης δεν είναι 
πορνογραφικό)- Προστασία της νεότητας . 

Στην υπόθεση αυτή εκδικάστηκε το βιβλίο  µε τον τίτλο «Post Comediam», το οποίο 
είχε κυκλοφορήσει στα βιβλιοπωλεία αλλά κατόπιν κρίθηκε άσεµνο από το τριµελές 
εφετείο µε βάση το ν.δ 346/1969115.Ο ΑΠ εκδίκασε την απόφαση κατ’ αναίρεση 
κρίνοντας ορθή την απόφαση του εφετείου. 

Στο βιβλίο περιέχονταν σκηνές στις οποίες νεαρές γυναίκες εξέφραζαν τους 
αισθησιακούς τους πόθους µε ,κατά τους χαρακτηρισµούς του δικαστηρίου, χυδαίες 
λέξεις και ακόλαστες ενέργειες. Οι αναφορές αυτές κρίθηκαν ικανές να εξωθήσουν 
στην ακολασία νεαρά άτοµα ,ιδίως µαθητές και µαθήτριες κάτω των 17 ετών. Για 
αυτό τον λόγο ,το βιβλίο εκτιµήθηκε ως προσβάλλον καταφανώς την δηµόσια αιδώ. 
Επαναλαµβάνεται ο ορισµός του ασέµνου και της αιδούς.   

Σηµειωτέον ότι το δικαστήριο  ,και πάλι δεν εξέτασε το έργο εν συνόλω αλλά 
αυτοτελώς τις προκλητικές περιγραφές. Επιπλέον δεν διευκρινίζεται αν η 
απαγόρευση της κυκλοφορίας  οφείλεται στην προσβολή της νεότητας (αν συνέβαινε 
κάτι τέτοιο θα έπρεπε να αιτιολογηθεί ειδικά, ενώ στην απόφαση γίνεται µια γενική 
µνεία). Έτσι θεωρείται ότι η δηµόσια αιδώς (δηλαδή προκαλείται αίσθηµα ντροπής 
σε µια µεγάλη κατηγορία ανθρώπων ) επειδή πιθανολογείται προσβολή της 
νεότητας116. Ο ΑΠ απέταξε από τους κόλπους της τέχνης το βιβλίο επειδή το θεώρησε 
πορνογραφικό ,κατά την ετυµολογία της λέξης, χωρίς να διευκρινίσει περαιτέρω. 
ευλόγως ειπώθηκε117 ότι µε αυτό τον τρόπο  αντιπαρήρθε τα δυσεπίλυτα ζητήµατα 
αισθητικής ,υποβιβάζοντας τα σε ζητήµατα γλωσσικής προέλευσης των λέξεων. 

 
 

8.«Le Ore» και «Playmen» 118 -∆ιευκρινήσεις περί  του ευµετάβλητου 
χαρακτήρα της δηµοσίας αιδούς και του άσεµνου 

Αν και αποκλείεται ο καλλιτεχνικός ή επιστηµονικός χαρακτηρισµός των εν λόγω 
εντύπων (πρόκειται για πορνογραφικά περιοδικά που διακινούνταν παράνοµα) αξίζει 
να γίνει µια σύντοµη αναφορά στις θέσεις του δικαστηρίου όσον αφορά άσεµνο, 
έννοια καταλυτικής σηµασίας και στο θέµα που εξετάζουµε. 

Επαναλαµβάνονται οι ορισµοί που παρατέθηκαν ανωτέρω και επισηµαίνεται η 
ευµετάβλητος φύση της  αιδούς, η οποία δεν πρέπει να αποτελεί το άλλοθι όσων 
έχουν συµφέρον από αυτή την ασάφεια. ∆ιευκρινίζεται ότι αφορά στην γενετήσια 
σφαίρα του ανθρώπου (άρα ,περιγραφή σκηνών απλής σωµατικής βίας δεν θεωρείται 
ποτέ άσεµνη).Κατά το δικαστήριο  άσεµνο είναι ένα έργο όχι όταν απλώς προκαλεί 
την αισθησιακή περιέργεια και φαντασία αλλά αν δια της σεξουαλικής διέγερσης 
τείνει ευθέως στην ψυχική και πνευµατική διαφθορά .Η κρίση για το πότε συµβαίνει 
αυτό δεν είναι  ούτε αισθητικό εύρηµα , ούτε απλοϊκή ηθικολογία ,ούτε το προσωπικό 

                                                           
114 ΑΠ 219/1975 ΠοινΧρον ΚΕ΄, 1975, σ.578-579. 
115 Άρθρο 54 παρ.1. 
116 Γίνεται αναφορά στο γράµµα του ν.δ και όχι υπαγωγή στα πραγµατικά περιστατικά, 
Παπαδοπούλου, ό.π., σ.119-120. 
117 Παπαδοπούλου , ό.π., σ.120. 
118 ΠληµΑθ 2435/1978 ,ΠοινΧρ ΚΗ΄,1978, σ.826-828 
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αίσθηµα του δικαστή119αλλά κρίση που εκφράζει ην θέληση προς ηθική τελειοποίηση 
των µελών µιας κοινωνίας εν ορισµένω τόπω και χρόνω120. 

 
 

9. Η κινηµατογραφική ταινία «Ε»121- Επιδερµική αναφορά στο κατηργηµένο και  
προσφάτως επανατεθειµένο (µε το Σύνταγµα του 1975) άρθρο 16 . Ορισµοί της 
τέχνης 

 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η εξέταση της υπόθεσης αυτής διότι γίνεται αναφορά στο 
δικαίωµα της τέχνης ,το οποίο από την αναθεώρηση του 1975 αποτελεί συνταγµατικό 
δικαίωµα. Στο ιστορικό της υπόθεσης δεν αναφέρεται τίποτα σχετικά µε το 
περιεχόµενο της ταινίας ούτως ώστε να αντιληφθούµε περί τίνος επρόκειτο. Το 
δικαστήριο δεν επέµεινε στο άρθρο 16 του Σ διότι δεν δέχεται να συµπεριλάβει την 
ταινία στα έργα τέχνης. ∆ιευκρινίζεται (το αυτονόητο) ότι στα έργα τέχνης υπάγονται 
τα καλλιτεχνήµατα» κι όχι κάθε ανθρώπινο κατασκεύασµα -υπό την έννοια της 
τεχνικής και γι αυτό άλλωστε οι συµβουλευτικές επιτροπές των δικαστηρίων για τα 
θέµατα αυτά ,απαρτίζονται και από καθηγητές της ΑΣΚΤ. Ορισµός της τέχνης είναι 
δυσχερές να δοθεί και εν πολλοίς εξαρτάται από το πόσο ο αποπειραθείς να δώσει 
έναν ,ασχολείται µε τα θέµατα της αισθητικής και της τέχνης. Γίνεται  κοινώς 
αποδεκτό ότι ο καλλιτέχνης δίνει αισθητή µορφή σε µια πνευµατική η οποία 
σχηµατίζεται µε κάλλος ,δηλαδή µε αρµονία τόνων και χρωµάτων κτλ κι έχει ως 
σκοπό την επικοινωνία και την µετάδοση συναισθηµάτων ,ή γενικότερα να αναγάγει 
ένα µήνυµα σε ιδεατή αλήθεια που απελευθερώνει το πνεύµα. Όλα αυτά τα στοιχεία 
λείπουν από την εκδικαζόµενη ταινία. 

Το δικαστήριο τόνισε ότι ακόµα κι αν επρόκειτο για έργο τέχνης ,η προβολή του θα 
απαγορευόταν για χάρη της προστασίας της νεότητας. Η είσοδος σε 
κινηµατογραφικές αίθουσες επιτρεπόταν και σε ανήλικους άνω των 17 ετών και κατά 
τα διδάγµατα της κοινής πείρας ένα µεγάλο µέρος του κινηµατογραφόφιλου κοινού 
ανήκει σ’ αυτή την ηλικιακή κατηγορία.  

Η υπεράσπιση επικαλέσθηκε  το άρθρο 2 παρ. 1 και το 5 του Σ και όχι το 16 εδ. α’ 
που είναι πολύ ειδικότερο. Άραγε ,θεωρήθηκε δεδοµένο ότι δεν επρόκειτο για έργο 
τέχνης, ή ότι δεν θα εκλαµβανόταν από το δικαστήριο ως τέτοιο? Κατά το δικαστήριο 
συνταγµατικά δικαιώµατα όπως η νεότητα τίθενται υπεράνω των άλλων και 
,γενικότερα ,η άσκηση τους δεν πρέπει να γίνεται µε ατοµιστικό τρόπο όπως και το Σ 
ορίζει στο άρθρο 25 παρ. 2. 

 
 

 

                                                           
119 Κατά τον Engisch ο δικαστής πρέπει να λαµβάνει υπόψη τις αντιλήψεις των τµηµάτων του 
πληθυσµού που αφορά η περίπτωση και µπορεί να συµβουλευθεί το δικό του ηθικό συναίσθηµα µόνο 
αν ανήκει σ’ αυτό το τµήµα. Οι απόψεις του όµως ,δεν ενδιαφέρουν αν για παράδειγµα από 
θρησκευτική άποψη είναι αδιάφορος ή θεωρεί τις εκδηλώσεις του φίλαθλου κοινού ,φρικαλεότητες για 
πληβείους. Βλ. Engisch, ό.π.,  σ.153 επ. 
120 Παπαδοπούλου , ό.π., σ.127-128 
121 ΠληµµΑθ 12654/1978, ΠοινΧρ ΚΗ΄,1978, σ.639-645 
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10. Εικονογράφηση βιβλίου που εξυπηρετεί την επιστήµη κι όχι την τέχνη122-
Σύγχυση των σκοπών που επιτελεί η τέχνη (αισθητική συγκίνηση) µε 
επιστηµονικούς σκοπούς (ακριβής προσέγγιση της πραγµατικότητας)  

 

Πρόκειται για ένα βιβλίο που µεταφράστηκε και κυκλοφόρησε από τον εκδότη Α.Κ 
και κρίθηκε ότι δεν είναι άσεµνο επειδή απευθύνεται σε ενηλίκους (και πάλι 
συγχέεται η προστασία της δηµοσίας αιδούς µε την προστασία της νεότητας) και 
εκλαµβανόµενο ως σύνολο εξυπηρετεί καθαρά επιστηµονικούς σκοπούς (αναλύονταν 
προβλήµατα της ανθρώπινης σεξουαλικότητας). 

Το παράδοξο της υπόθεσης είναι ότι το δικαστήριο δέχτηκε την κατάθεση ενός 
ζωγράφου κατά την άποψη του οποίου οι εικόνες που περιέχονταν στο βιβλίο ήταν 
έργα τέχνης εφόσον διαθέτουν  αυστηρώς επιστηµονικό ύφος. Προφανώς το 
δικαστήριο παρασύρθηκε από την διατύπωση του νόµου (δεν θεωρούνται άσεµνα τα 
έργα τέχνης ή επιστήµης») αλλά το ότι οι δύο έννοιες τοποθετήθηκαν ή µια δίπλα 
στην άλλη δεν συνεπάγεται και ότι πρέπει να συνυπάρξουν  στην πράξη για να 
εφαρµοσθεί η διάταξη. Άλλωστε η καθεµία εξυπηρετεί τελείως διαφορετικούς 
σκοπούς από την άλλη. Εν τέλει ,χωρίς να αποκλείεται να υπάρχουν και 
καλλιτεχνικές εικόνες σε ένα επιστηµονικό σύγγραµµα ,ο σκοπός τους είναι να 
παρέχουν µια ακριβή προσέγγιση της πραγµατικότητας και όχι δηµιουργική 
ανάπλαση αυτής123 (χαρακτηριστικό των καλλιτεχνικών έργων). 

 

 

 

 

 

11. «Το εγχειρίδιον του καλού κλέφτη»124-Ο ΑΠ κρίνει ότι είναι απαραίτητη η εν 
συνόλω εξέταση του έργου προκειµένου να διαγνωσθεί ο τυχόν άσεµνος 
χαρακτήρας του -Παράλειψη διευκρίνησης ότι το έργο πρέπει να είναι έργο 
τέχνης ή επιστήµης. 

 

Ο ΑΠ δέχεται µε αυτή την απόφαση το αίτηµα του εκδότη  του βιβλίου «Το 
εγχειρίδιον του καλού κλέφτη» να αναιρεθεί η απόφαση 4030/1981 του εφετείου 
Αθηνών που  είχε κρίνει ότι το βιβλίο  ήταν άσεµνο, ελλείψει νοµίµου βάσεως. 

Αναλυτικότερα το συγκεκριµένο βιβλίο περιείχε την περιγραφή συνοµιλιών και 
σκηνών της ζωής  κρατουµένων σε φυλακές , αποδιδόµενες µε τη χρήση του δικού 
τους λεξιλογίου και κώδικα συµπεριφοράς και οι οποίες αν εξετάζονταν αυτοτελώς  
και όχι σε σύνδεση προς το υπόλοιπο έργο θα προσέβαλαν τη δηµόσια αιδώ ,όντας 
άσεµνες.  

Ο ΑΠ υιοθετεί την άποψη ότι είναι λανθασµένος ο αυτός ο τρόπος  εξέτασης του 
έργου. Προκειµένου να διαµορφωθεί η κρίση του δικαστηρίου πρέπει να 
                                                           
122 ΕφΑθ 8098/1979, ΠοινΧρ ΚΘ΄,1979, σ.901. 
123 Παπαδοπούλου , ό.π ,σ.122. 
124 ΑΠ 546/1983 (τµΕ΄), ΝοΒ 31,1983, σ.714-716. 
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συνεκτιµάται το περιεχόµενο ολόκληρου του έργου κι όχι  µέρη αυτού καθώς και ο 
σκοπός της δηµοσίευσής του. Αν ,µετά από την µελέτη του έργου εν συνόλω, 
εκτιµηθεί ότι η χρήση απρεπών φράσεων συνάδει µε το γενικότερο πνεύµα του ,δεν 
θεωρείται άσεµνο. Επειδή το Εφετείο Εξέτασε τµηµατικά το έργο ,η απόφασή του 
στερείται νοµίµου βάσεως. 

Παρά τη θετική εξέλιξη προς τη σωστή δογµατική κατεύθυνση ,ο ΑΠ δεν αναφέρει 
πουθενά ότι οι ως άνω παρατηρήσεις έχουν νόηµα εφόσον το επίδικο αντικείµενο 
είναι έργο τέχνης. ∆ιότι αν σαφώς προκύπτει ότι το εξεταζόµενο έργο είναι 
πορνογραφικό, είναι εξαρχής µάταια κάθε προσπάθεια αναζήτησης συνολικού 
νοήµατος που θα αποκλείσει τον άσεµνο χαρακτήρα του, διότι ο άσεµνος χαρακτήρας 
εξυπακούεται125.  

 

12. Προβολή άσεµνης ταινίας σε κινηµατογράφο  του είδους126 και σχετικές 
αποφάσεις127- ∆ιασαφήνιση της έννοιας της δηµοσίας αιδούς και εξάρτηση 
αυτής από τον χώρο παρουσίασης του έργου και των αποδεκτών του. Εφαρµογή 
των εν λόγω παραµέτρων και σε περιπτώσεις που ένα έργο τέχνης προσβάλλει το 
κοινό αίσθηµα 

 

∆εν θα εξετάσουµε τα πραγµατικά περιστατικά των υποθέσεων (όλες αφορούν σε 
πορνογραφικές ταινίες  ,άσχετες προς  την καλλιτεχνική δηµιουργία) αλλά θα 
εµµείνουµε στην τοποθέτηση των δικαστηρίων επί θεµάτων ηθικής ,ασέµνων και 
αιδούς ,έννοιες που  επανειληµµένως διερευνώνται στα πλαίσια δικών µε αντικείµενα 
έργα τέχνης.  

Στην πρώτη ,χρονικά, απόφαση τονίζεται  ότι η αιδώς δεν είναι µια µεταφυσική 
έννοια αλλά µια πτυχή της προσωπικής  ελευθερίας του ανθρώπου, ως εκ τούτου 
συνταγµατικώς κατοχυρωµένο έννοµο αγαθό. Συνεπώς αν κάποιος θέλει να 
παρακολουθήσει άσεµνα θεάµατα ,να διαβάσει άσεµνα έντυπα κτλ ,έχει κάθε 
δικαίωµα να το πράξει ,όπως  προσωπικό δικαίωµα του καθενός είναι να ηθικολογεί, 
όντας µέλος µιας µη-ολοκληρωτικής κοινωνίας, εφόσον είναι ενήλικος και πράττει µε 
την δική του θέληση.  

Σε όλες τις αποφάσεις γίνεται αναφορά στον χώρο προβολής που είναι τέτοιος ώστε 
να γίνεται σε όλους αντιληπτό πριν εισέλθουν σε αυτόν, το περιεχόµενο των ταινιών 
που προβάλλονται  αλλά και  στο κοινό που συχνάζει στις εν λόγω αίθουσες. Πρέπει 
να λαµβάνεται υπόψη ,λοιπόν, όχι η αιδώς του µέσου κοινωνικού ανθρώπου ,αλλά 
των ανθρώπων που αποτελούν θαµώνες αυτών των κινηµατογράφων128. Αρκετά 
πρωτοποριακή αυτή η αντίληψη, αλλά λίγο αντιφατική εφόσον ,όπως αναφέρεται στις 

                                                           
125 Εξάλλου ο άσεµνος χαρακτήρας του έργου δεν συνεπάγεται εξ αυτοµάτου την προσβολή της 
δηµοσίας αιδούς.  
126 ΤριµΠληµΘεσ 1760/1983, Αρµ 11,1983, σ.986-988. 
127 ΑΠ 1216/1987,ΠοινΧρ ΛΗ΄,1987,σ.40-41. ,ΑΠ 1194/1987 ΠοινΧρ ΛΖ΄ ,1988, σ.999-1000., 
ΕφΠειρ 1073/1984, ΠοινΧρ. σ.1049-1050. 
128 «Οι έννοιες του κοινού αισθήµατος και της αιδούς πρέπει να εξετάζονται µε βάση τον ειδικό και 
περιορισµένο κύκλο προσώπων που έχουν τη δυνατότητα να παρακολουθήσουν την προβολή...» 
ΠοινΧρ ΛΕ’,σ.270 
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αποφάσεις σε διάφορα σηµεία 129,οι άνθρωποι αυτοί δεν έχουν αιδώ ,ή είναι αρκετά 
αµβλυµµένη (πώς  θα αποτελέσει το µέτρο αυτή η -κατά τω µάλλον ή ήττον 
,ανύπαρκτη- αιδώς;). 

Η εξέταση του  χώρου στο οποίο εκτίθεται /προβάλλεται ένα έργο τέχνης αποτελεί 
µια παράµετρο που τα ελληνικά δικαστήρια οφείλουν να λαµβάνουν υπόψη τους, 
όπως θα φανεί και από την υπόθεση των πινάκων σε κεντρικό δρόµο της Λάρισας 
που εξετάζεται κατωτέρω. Επίσης ,σηµαντικό είναι να εξετάζεται ποιοι είναι ή µπορεί 
να είναι ,οι αποδέκτες ενός προκλητικού έργου τέχνης130.  

 

 

13. Παράνοµος περιορισµός εργασίας αγιογράφων, µη αποφοίτων σχολής καλών 
τεχνών131-Παράλειψη θεσµικής προσαρµογής της ελευθερίας της τέχνης 
στο,επίσης συνταγµατικώς κατοχυρωµένο δικαίωµα εργασίας ( Σ 22 παρ. 1) και 
εξειδίκευσης του σε καλλιτεχνική εργασία 

 

Αγιογράφοι  µη πτυχιούχοι σχολής Καλών Τεχνών, επεδίωξαν και πέτυχαν µε την 
έκδοση αυτής της απόφασης ,την ακύρωση  πράξης του Υπουργείου Πολιτισµού και 
επιστήµης η οποία ενέκρινε τον εσωτερικό  κανονισµό λειτουργίας των επιτροπών 
κατάταξης και κρίσεως των τµηµάτων και της ολοµέλειας του επιµελητηρίου 
εικαστικών Τεχνών Ελλάδος. Σύµφωνα µε τον κανονισµό, για να αποκτήσει κανείς 
την ιδιότητα του τακτικού µέλους έπρεπε να είναι απόφοιτος σχολής Καλών Τεχνών, 
διαφορετικά όφειλε να συγκεντρώσει δυο θετικές κρίσεις  από τα µέλη της επιτροπής 
,δηλαδή να µπει σε µια διαδικασία που κατά την εκτίµηση του δικαστηρίου θα 
µπορούσε να αποβεί υπερβολικά χρονοβόρα. Μέχρι το πέρας αυτής ,υπό την 
προϋπόθεση ότι θα αποσπούσαν τις θετικές κρίσεις, στερούνταν της δυνατότητας 
ανάληψης έργων σε οργανισµούς του δηµοσίου, Ο.Τ.Α, εκκλησίες κττ. Εν ολίγοις 
αποκλείονταν από την εργασία τους. 

Το δικαστήριο εκτίµησε ότι ο περιορισµός αυτός δεν εξυπηρετεί το δηµόσιο 
συµφέρον και παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας και του κράτους δικαίου 
διότι δεν σχετίζεται µε την απαίτηση ειδικών γνώσεων σε θέµατα τέχνης ή επιστήµης 
που αφορούν την αγιογραφία. 

Επίκληση του άρθρου 16 εδ. α’ του Σ. δεν υπάρχει στην συγκεκριµένη απόφαση, η 
οποία γι αυτόν τον λόγο έγινε αντικείµενο κριτικής132. 

 

 

                                                           
129 «...εισέρχονται άτοµα ιδιότυπης ηθικής υποστάσεως...» ΠοινΧρον ,ΛΖ’ ,σ.999 , «...δεν δύναται να 
γινη λόγος περί προσβολής της αιδούς των, την οποίαν τυχόν υπάρχουσαν εγκατέλειψαν ούτοι εκτός 
της κινηµατογραφικής αιθούσης.» ÅöÐåéñ 1073/1984, Ðïéí×ñ ËÄ’,1984,ó.1049-1050. 
130 Η επισήµανση αυτή γίνεται και από το Ευρ∆∆Α στην υπόθεση Josef F. Mϋller v. Switzerland (βλ. 
ανωτέρω) 
131 ΣτΕ 2112/1984 
132Βλαχόπουλος ,σ.75, υποσηµείωση 3 και ∆αγτόγλου ,σ.656-657,υπ.1: «Η ελευθερία της 
καλλιτεχνικής εργασίας είναι ειδικότερη της ελευθερίας της εργασίας εν γενεί  και εποµένως η 
εφαρµογή του άρθρου 16 προηγείται κατ’ αρχήν.» 
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14.Ζωγραφικοί πίνακες ,εκτεθειµένοι σε κεντρικό δρόµο της Λάρισας133 -
∆ιαπίστωση των δυσκολιών εξεύρεσης ορισµού της τέχνης και αναφορά σε 
βασικά κριτήρια. Η προστασία της νεότητας σε αναφορά προς τον χώρο έκθεσης 
του έργου 

 
Σε αυτή την απόφαση εξετάζεται αν πέντε πίνακες που εξετέθησαν σε κεντρικό 
δρόµο της Λάρισας ήταν άσεµνοι ,προσβάλλοντας το αίσθηµα της δηµοσίας αιδούς. 
Το πληµµελειοδικείο έκρινε ότι δεν συντρέχει τέτοια περίπτωση. Οι πίνακες 
παριστούσαν γυµνούς άνδρες και γυναίκες ,εκ των οποίων ένας ένα ζευγάρι σε 
ερωτική συνεύρεση.  

Το δικαστήριο θεώρησε πρώτα απ ’όλα σκόπιµο να εξετάσει  αν πράγµατι επρόκειτο 
για έργα τέχνης και επεσήµανε , επιπόλαια, ότι «λόγω των αυτονόητων δυσχερειών 
επί του θέµατος η κρίση πρέπει να είναι ελαστική»134. Έτσι ,ένα έργο  δεν χρειάζεται 
να ανήκει στην πολιτισµική δηµιουργία της ανθρωπότητας  ή να συµβάλλει στην 
προώθηση της ανθρώπινης γνώσης προκειµένου να χαρακτηριστεί έργο τέχνης. 
Επαναλαµβάνεται το γράµµα του άρθρου 29 του ν.5060/’31 στο σηµείο αυτό χωρίς 
να υπάρχει κανένας προφανής λόγος. Άλλωστε στον νόµο δεν υπάρχει ορισµός των 
έργων τέχνης και επιστήµης ,απλώς δίνεται έµφαση σε όσα ανήκουν στην πολιτιστική 
δηµιουργία135 κτλ λέγοντας ότι κυρίως αυτά (και όχι µόνο αυτά) θεωρούνται έργα 
τέχνης .Επιπλέον ,κυρίως αυτά ,δεν κινδυνεύουν να χαρακτηριστούν άσεµνα 136. 

Το δικαστήριο εισήγαγε ,εν τέλει, τα εξής κριτήρια137: ένα δηµιούργηµα είναι έργο 
τέχνης αν εκφράζει ένα γενικότερο  ανθρώπινο προβληµατισµό  και παράλληλα 
ενέχει την ύπαρξη  «κάποιου» νοήµατος. Επίσης για να κατασκευασθεί πρέπει να 
χρειάστηκε  κάποια τεχνική και έµπνευση. Σηµαντική είναι η επισήµανση κατά την 
οποία άπαξ ένα έργο είναι καλλιτεχνικό να µην µπορεί να χαρακτηρισθεί άσεµνο .Σε 
αυτό το σηµείο θα περιµέναµε µια αναφορά στο άρθρο 16 το οποίο φαίνεται τελικά 
,να είναι όντως άγνωστο στους έλληνες νοµικούς. Το δικαστήριο καταλήγει στο ότι 
τα εξεταζόµενα έργα  πληρούν τις ως άνω προϋποθέσεις ,άρα  είναι έργα τέχνης και 
ως εκ τούτου δεν χαρακτηρίζονται άσεµνα. 

Ενδιαφέρουσα είναι η εκτίµηση του δικαστηρίου για την αποδεικτική ισχύ των 
καταθέσεων των µαρτύρων ,προκειµένου να διαγνώσει το κοινό αίσθηµα που τυχόν 
θίχτηκε από την έκθεση των πινάκων, των οποίων η παιδεία και η συνεπακόλουθη 
ευαισθησία σε ζητήµατα σεµνού και άσεµνου είναι αυξηµένη. Αναφέρεται σε 

                                                           
133 ΠληµΛαρ 3654/1986, ΠοινΧρ ΛΣΤ΄, 1986,σ.950-951,µε παρατηρήσεις του Ι. Γιαννίδη 
134 «Θα ήταν αδιανόητο κάθε φορά που τα δικαστήρια αντιµετώπιζαν δυσχερή ζητήµατα να κρίνουν 
ελαστικά από τον φόβο και µόνο µην φανούν υπερβολικά αυστηρά.» Παπαδοπούλου ,ό.π ,σ.130 
135 Ως ανήκοντα στην πολιτισµική δηµιουργία της ανθρωπότητας νοούνται µάλλον τα αριστουργήµατα 
και γενικότερα τα έργα που η αξία τους έχει αναγνωρισθεί από ένα πολύ µεγάλο ανθρώπινο σύνολο. 
Μάλλον ,ποσοτικά είναι πολύ λίγα σε  αναλογία µε την συνολική πολιτιστική παραγωγή και δεν 
πρέπει να γίνει ,βέβαια, δεκτό ότι ο νοµοθέτης επεδίωξε την προστασία µιας ελίτ  έργων τέχνης. 
136 Κι όµως παρά την σχετική αναφορά στο έργο του µαρκήσιου De Sade στην εισηγητική έκθεση του 
νόµου ως παράδειγµα ( µάλλον, εξεζητηµένο) έργου ανήκοντος στην πολιτισµική δηµιουργία της  
ανθρωπότητας ,υπήρξε καταδίκη εκδότη που κυκλοφόρησε ένα βιβλίο του. Πάντως και ο 
Ανδρουλάκης υποστηρίζει ότι η σχετική διευκρίνιση του ν.1291/1982 ήταν άστοχη (ΠοινΧρ ,ΛΓ΄, 
σ.344, υπ.80) 
137 «Ασφαλέστερα και σε κάθε περίπτωση , λιγότερο ηθικά  και ιδεολογικά φορτισµένα.» Ι. Γιαννίδης, 
ΠοινΧρ ΛΣΤ’ ,σ.951 
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καταθέσεις αστυνοµικών θεολόγων και καθηγητών138 των οποίων οι θέσεις 
εκτιµήθηκε ότι δεν συµπίπτουν µε την µεγάλη πλειοψηφία της κοινωνίας. 

Αξίζει να αναφερθούµε στην µειοψηφούσα άποψη κατά την οποία οι πίνακες 
προσέβαλλαν την νεότητα επειδή εξετίθεντο σε κεντρικό δρόµο της Λάρισας ,όπου 
σύχναζαν µαθητές. Στον σχολιασµό της απόφασής τίθεται το ερώτηµα αν ο χώρος 
µπορεί να καταστήσει ένα έργο άσεµνο .Όπως ,ήδη πρέπει να έχει γίνει αντιληπτό ένα 
έργο ,εφόσον είναι έργο τέχνης δικαιούται αυξηµένης προστασίας και δεν υπόκειται 
στους περιορισµούς περί ασέµνων139.Αυτό δεν σηµαίνει ότι το εν λόγω δικαίωµα δεν 
θα υποχωρήσει εφόσον πρέπει να προστατευθούν έτερα (και όχι υπέρτερα 
)συνταγµατικά αγαθά. Εποµένως ,πρέπει να εξετάζεται ποιοι έχουν πρόσβαση στο 
έργο τέχνης (ανήλικοι ,κτλ) και στις περιπτώσεις που αυτό είναι πιθανό να 
προκαλέσει αισθήµατα οργής ,αποστροφής να υπάρχει σχετική προειδοποίηση. 

Επίσης στον σχολιασµό της απόφασης  αναφέρεται ότι το άσεµνο εξαρτάται από τους 
δέκτες του .Αυτό φαίνεται να γίνεται δεκτό από την νοµολογία τουλάχιστον όταν 
εκδικάζονται κατεξοχήν άσεµνα έργα ,δηλαδή πορνογραφικά έντυπα και ταινίες. 
Όταν  ,όµως πρόκειται για έργα τέχνης ή και ακόµα για έργα που είναι αµφίβολο σε 
ποια κατηγορία  εµπίπτουν ,τα δικαστήρια δεν προβαίνουν σε αυτές τις επισηµάνσεις 
µε αποτέλεσµα να προστατεύονται µάλλον περισσότερο τα πορνογραφήµατα από τα 
έργα τέχνης. 

 

 

 

 

 

 

15. Η κινηµατογραφική ταινία του Μ. Scorsese «Ο τελευταίος 
πειρασµός»,βασισµένη στο οµώνυµο µυθιστόρηµα του Ν. Καζαντζάκη140-
Καθύβριση θρησκεύµατος και προσβολή της προσωπικότητας των πιστών. 
Στάθµιση των συνταγµατικών εννόµων αγαθών 

 

Η προβολή της ταινίας «Ο τελευταίος πειρασµός » στην Ελλάδα προκάλεσε θύελλα 
αντιδράσεων ιδίως στους κόλπους χριστιανικών σωµατείων τα οποία αντέδρασαν 
υποβάλλοντας αίτηση ασφαλιστικών µέτρων µε τα οποία θα πετύχαιναν την 
απαγόρευση προβολής της στις κινηµατογραφικές αίθουσες. Οι αιτούντες (οκτώ 
σωµατεία ,ένας ιερωµένος κι ένας θεολόγος) στρέφονται κατά εταιρίας εισαγωγής κι 
εκµετάλλευσης κινηµατογραφικών ταινιών η οποία διένειµε την ταινία σε 
κινηµατογράφους της Αθήνας ,ζητούν µεταξύ άλλων την απαγόρευση της επειδή 
όπως ισχυρίζονται προσβάλλεται η προσωπικότητα τους ( Σ 5 παρ. 1 ,ΑΚ 57 ,τελείται 
το έγκληµα της καθύβρισης (ΠΚ 198) και προσβάλλονται τα χρηστά ήθη λόγω 

                                                           
138 Βλ. και Ανδρουλάκη, ό.π , σ. 344, υποσηµείωση 79 ,in fine σχετικά µε τις καταθέσεις 
συνταξιούχων αστυνοµικών ή εκπαιδευτικών, 
139 Βλ. σχετική απόφαση του πληµµελειοδικείου του Darmstadt, ΠοινΧρ ΚΑ’,σ.348.  
140 ΜονΠρωτΑθ 17115/1988, Ε∆∆, 1989,σ.216-235 µε σχόλια του Γ. Καµίνη 
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καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος . Το δικαστήριο δέχτηκε όλα τα αιτήµατα 
προσφευγόντων 

Πρώτ’ από όλα  αναλύεται διεξοδικά και αποδεικνύεται ότι η ελευθερία της 
θρησκευτικής πίστης είναι µια επιµέρους έκφανση ρου δικαιώµατος επί της 
προσωπικότητας. Και οι δύο αυτές έννοιες προστατεύονται από το Σύνταγµα (Σ 2 
παρ. 1 και 13 παρ. 1) και  προστατεύονται όχι µόνο σε περιπτώσεις διαφορών 
ανάµεσα σε κράτος και πολίτη αλλά και στις σχέσεις ιδιωτών (δεν κρίνεται σκόπιµο 
το να δοθεί έµφαση στην ανάπτυξη των θεωριών του δικαστηρίου περί τριτενέργειας 
ή ,κατά τη δική του διατύπωση, «αντανακλαστικών επενεργειών» ,τα σχετικά 
προβλήµατα έχουν πλέον λυθεί µετά την αναθεώρηση του Σ του 2001 κι το άρθρο 25 
παρ.1 εδ. γ΄). 

Tο δικαστήριο αναγνωρίζει ότι η καθ΄ ης είναι φορέας αρκετών συνταγµατικών 
δικαιωµάτων  (χωρίς να προβεί πάντώς σε εξίσου ενδελεχή  αναφορά του 
περιεχοµένου τους) κι ως εκ τούτο ,αν δεν προκύψει ότι παρανόµησε  προσβάλλοντας 
τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αιτούντων ,οφείλει να προβεί σε στάθµιση 
συµφερόντων και να αποφανθεί  «ποιο έννοµο αγαθό ,ποια αξία ,ποιο δικαίωµα ,ποιο 
συµφέρον» είναι στη συγκεκριµένη περίπτωση σπουδαιότερο από το άλλο. Η 
παρατήρηση αυτή δεν είναι αρκετά εύστοχη εφόσον έχει γίνει δεκτό ότι α 
συνταγµατικά δικαιώµατα είναι µεταξύ τους ισοδύναµα και δεν τίθεται ,εποµένως 
,ζήτηµα ιεράρχησης. Έτσι κι αλλιώς το δικαστήριο δεν προχώρησε στην 
προαναγγελθείσα στάθµιση διότι έκρινε την συµπεριφορά της καθ’ ης παράνοµη.  

Ιδιαίτερη αίσθηση προκαλούν τα εξής : «Η θρησκεία δεν είναι καθαρά ατοµική 
υπόθεση ,όλως εσωτερική σχέση της ψυχής  προς τον θεό ,περί  της οποίας το κράτος 
µπορεί να αδιαφορήσει, αλλά αποτελεί τη βάση του κράτους»141.Και βέβαια το 
κράτος δεν µπορεί να αδιαφορήσει διότι είναι υποχρεωµένο από το Σ να µην 
αδιαφορήσει -λόγω της αµυντική και προστατευτική διάσταση του δικαιώµατος  
αλλά το ότι η θρησκεία αποτελεί τη βάση του κράτους απηχεί αρκετά πεπαλαιωµένες 
αντιλήψεις περί των σχέσεων κράτους κι εκκλησίας. ∆εν γίνεται καµία αναφορά  στο 
περιεχόµενο του συνταγµατικού δικαιώµατος στην οικονοµική ελευθερία ή στην 
ελευθερία της έκφρασης ή της τέχνης. 

Εκτενής αναφορά γίνεται στις σκηνές του έργου στις οποίες  εξιστορείται η ζωή του  
Ιησού από την βάπτιση έως την σταύρωση ,ο οποίος  διακωµωδείται και 
παρουσιάζεται µε ένα λίαν ανθρώπινο πρόσωπο ,όντας επιρρεπής στις απολαύσεις 
και τα πάθη. Γενικά ,δίνεται µια εκδοχή που απέχει παρασάγγας από τα διδάγµατα 
της χριστιανικής εκκλησίας 

Με βάση όλες αυτές τις σκηνές συνάγεται πρόθεση κακόβουλης βλασφηµίας µε 
σκοπό την εκδήλωση περιφρόνησης της χριστιανικής θρησκείας  (ποιος διαπράττει 
αυτό το έγκληµα δεν διευκρινίζεται ) ,προσβολή της προσωπικότητας των αιτούντων 
και των χρηστών ηθών. 

Το διαπίστωσε πως η ταινία δεν χαρακτηρίζεται άσεµνη ,ως προϊόν της 
κινηµατογραφικής τέχνης .Εν προκειµένω η διαπίστωση αυτή συνηγορεί κατά της 
καθ’ ης διότι κατά το δικαστήριο : «Με τη βοήθεια και την δύναµη της 
κινηµατογραφικής τέχνης ως προς την κίνηση την ένταση  και την εν γένει 
φωτογραφική αναπαράσταση και σκηνοθεσία ,σε βαθµό που το κοινό  να δέχεται την 

                                                           
141 Βλ. Ηλ. Γάφου,«Επιβουλή της θρησκευτικής ειρήνης».ΠοινΧρον Η’ ,σ.512 επ. 
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επίδική ταινία σαν  άλλη πραγµατικότητα ». Άρα η τέχνη δεν νοείται εδώ ως µέσο 
αισθητικής απόλαυσης αλλά ως µέσο παραπλάνησης και χειραγώγησης των µαζών. 

«Η κινηµατογραφική τέχνη αποτελεί σύµφωνα µε το δικαστή  για τον θεατή ,τον 
οποιοδήποτε θεατή  µέσο πνευµατικού εξανδραποδισµού ,το κοινό είναι ένα 
συλλογικό ον που τέλει σε διηνεκή πνευµατική ανηλικότητα...». Κι όµως ,συνήθως 
στις αίθουσες των  κινηµατογράφων πηγαίνουν άνθρωποι ενηµερωµένοι για το τι θα 
δουν. Με αυτό το σκεπτικό κρίθηκε µια παρεµφερής υπόθεση στη Γαλλία142. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Σ Υ Μ Π Ε Ρ Α Σ Μ Α  -Μήπως η ελευθερία της τέχνης παραµένει 
ένα άγνωστο δικαίωµα για τους Έλληνες εφαρµοστές του δικαίου; 
 
Το δικαίωµα της ελευθερίας της τέχνης όπως έχει επισηµανθεί143 δεν έχει τύχει της 
δέουσας προσοχής κι έρευνας των ελλήνων θεωρητικών του δικαίου µε συνέπειες (ή 
µάλλον ,ασυνέπειες) στη δικαστηριακή πρακτική. Το µεγαλύτερο µέρος των 
αποφάσεων που εξετάσαµε  αφορούν στη σχέση της τέχνης µε το άσεµνο. Πρόκειται  
για δύο αόριστες έννοιες  που χρήζουν εξειδίκευσης από τον εφαρµοστή του νόµου. 
Κατά την κρατούσα άποψη, όπως άλλωστε επιτάσσει το γράµµα του νόµου144, έργα 
τέχνης και άσεµνο είναι έννοιες εν πολλοίς αλληλοαποκλειόµενες. ∆ηλαδή ένα έργο 
τέχνης δεν πρέπει να χαρακτηρίζεται ως άσεµνο, ενώ ένα άσεµνο δηµιούργηµα δεν 
µπορεί να είναι έργο τέχνης. 

Υποστηρίζουµε ότι λόγω της συνταγµατικής προστασίας της τέχνης ,το δικαστήριο 
πρέπει πρώτ’ από όλα να εξετάσει αν το επίδικο αντικείµενο είναι ή όχι , έργο 

                                                           
142 Γ. Καµίνης, Ε∆∆, 1989,σ.233. 
143 Βλαχόπουλος, ό.π , σ. 74-75. 
144 Ν.5060/1931 «Περί ασέµνων» . 
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τέχνης145. Αν πράγµατι πρόκειται για έργο τέχνης το οποίο ,όµως  φέρει 
χαρακτηριστικά που καθιστούν δυσχερή την άσκηση ΄άλλων δικαιωµάτων η 
προσβάλλει αλλά συνταγµατικώς  προστατευόµενα έννοµα αγαθά τότε η λύση 
προκύπτει µέσω της θεσµικής εφαρµογής του δικαιώµατος της τέχνης στην εκάστοτε 
έννοµη -και επαπειλούµενη- σχέση. 

Η µεθοδολογία αυτή παραµένει ,κακώς, σχεδόν άγνωστη στην ελληνική επικράτεια146 
και ο τρόπος επίλυσης σχετικών διαφορών εντοπίζεται στο εξής σχήµα: Αν το έργο 
(τέχνης ή άλλο) έχει υπερβεί147 ένα minimum ανεκτικότητας προκαλώντας το κοινό 
αίσθηµα  παύει να δικαιούται την αυξηµένη συνταγµατική προστασία ,δηλαδή 
τουλάχιστον νοµικά ,δεν νοείται ως έργο τέχνης. Με αυτό τον τρόπο ,όµως το 
ζητούµενο, δηλαδή η διάγνωση του καλλιτεχνικού ή µη ,χαρακτήρα του έργου 
µετατρέπεται ,µέσω του αποκλεισµού του  ,σε δεδοµένο. Η παράθεση ,όπου υπάρχει, 
διαφόρων κριτηρίων και ορισµών της τέχνης στις αποφάσεις  µάλλον δεν γίνεται 
προκειµένου να καταλήξει το δικαστήριο -µέσω αυτών- σε ένα ασφαλές  
συµπέρασµα, αλλά για να «τεκµηριώσει» , να ενισχύσει την (προειληµµένη; 
πρωθύστερη; και ως εκ τούτου κάπως αυθαίρετη και ενίοτε ,συµπτωµατικά, ορθή) 
κρίση του περί του αν συντρέχει ή όχι περίπτωση προστασίας ενός συνταγµατικού 
δικαιώµατος.  

Προφανώς το δικαστήριο ενεργεί µε αυτό τον τρόπο προκείµένου να προστατεύσει 
έτερα προσβαλλόµενα συνταγµατικά αγαθά .Με τον αποχαρακτηρισµό ενός έργου 
τέχνης αντιπαρέρχεται τα δυσεπίλυτα ζητήµατα που ανακύπτουν στην περίπτωση 
αποδοχής της αντίθετης περίπτωσης, δηλαδή της καλλιτεχνικής τους ιδιότητας. Κι  
όµως αν επιδίωκετο η εννοιολογική οριοθέτηση και θεσµική εφαρµογή του 
δικαιώµατος ,όπως την παρουσιάσαµε στην αρχή των αναπτύξεων του παρόντος, τα 
προβλήµατα θα είχαν υποχωρήσει, διότι µόνο τότε φαίνεται να παρέχεται 
αποτελεσµατική προστασία και να διασφαλίζεται το µέγιστο δυνατό πεδίο άσκησης 
του δικαιώµατος της τέχνης χωρίς να παρεµποδίζεται  η άσκηση άλλων και κυρίως 
,χωρίς να θίγει την ανθρώπινη αξία , την προσωπικότητα και την προστασία της 
νεότητας148. 

∆εν πρέπει να µας διαφεύγει εξάλλου ότι το Σύνταγµα είναι ένα νοµικό σύστηµα , όχι 
ένα συνονθύλευµα κανόνων «ατάκτως ερριµµένων» και ως εκ τούτου η ερµηνεία 
ενός άρθρου τελεί σε συνάρτηση προς το συνολικό «πνεύµα» του νόµου. Συνεπώς, 
στόχος πρέπει να είναι η επίτευξη συνύπαρξης των δικαιωµάτων και των θεσµών και 
όχι η κατάπνιξη του ενός για χάρη του άλλου.  

 

 

 
                                                           
145 Με αυτόν τον τρόπο φαίνεται να επιλύουν τις σχετικές διαφορές τα γερµανικά δικαστήρια . βλ. 
ΠοινΧρ  Κ’, σ. 496 επ. και  ΚΑ’,σ.348 επ.  
146 Μόνο στην απόφαση του ΜονΠρωτΑθ 17115/1988 έγινε νύξη στη «στάθµιση συµφερόντων», σε 
αναφορά προς τις σχετικές συνταγµατικές διατάξεις χωρίς περαιτέρω ανάλυση . 
147 Παπαδοπούλου , ό.π ,σ. 117 
148 Σκόπιµο είναι να µνηµονεύσουµε εδώ την εξής φράση: «Οι ελευθερίες ορισµένων δεν 
καταστέλλονται απλώς και µόνον για να αυξηθούν οι ελευθερίες κάποιων άλλων».Rawls, ό.π , σ.265. 
Επίσης, µε αφορµή την προστασία άλλου  εννόµου αγαθού ο Μ. Σταθόπουλος γράφει:«Το ζήτηµα 
,πού θα σύρουµε την οριοθετική γραµµή ανάµεσα σε δύο συγκρουόµενα αγαθά ,είναι δυσχερέστατο. 
Ασφαλώς στην οριοθέτηση αυτή θα πρέπει ο χώρος της ελευθερίας να είναι ευρύτατος , όχι όµως σε 
βαθµό που να εξαφανίζεται τελείως κάθε άλλο αντίθετο έννοµο αγαθό.»-Το Σ ,4/1998,σ.721 
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