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Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ – ΤΟ ΘΕΜΑ 
 
 Αντικείµενο της µελέτης αυτής είναι η έννοια του γενικού συµφέροντος και 

πως αυτή επηρεάζει το περιεχόµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Συγκεκριµένα, 

θα µας απασχολήσει αν το γενικό συµφέρον µπορεί να περιορίσει τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα και σε ποια έκταση. 

 Στο γενικό µέρος της εργασίας, θα οριστεί η έννοια του γενικού συµφέροντος, 

στη συνέχεια θα αναφερθούν τα άρθρα του Συντάγµατος στα οποία γίνεται αναφορά 

σ’αυτή και τέλος θα προβληµατιστούµε σχετικά µε το αν το γενικότερο δηµόσιο 

συµφέρον αποτελεί οριοθέτηση ή προβληµατισµό των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

και θα παραθέσουµε την άποψη που επικρατεί σήµερα στη νοµολογία. Ακολουθεί το 

ειδικό µέρος της µελέτης, το οποίο χωρίζεται σε 2 τµήµατα. Στο πρώτο τµήµα, θα 

επιχειρηθεί µια ανάλυση του γενικού συµφέροντος στο χώρο των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, όπου ρητά το συνταγµατικό κείµενο µνηµονεύει τον όρο αυτό είτε 

κάποια από τις λεκτικές του παραλλαγές. Συγκεκριµένα θα αναφερθούµε στο 

δικαίωµα της ιδιοκτησίας, στην προστασία του περιβάλλοντος και ειδικότερα των 

δηµοσίων δασών και των δηµοσίων δασικών εκτάσεων και στην οικονοµική 

ελευθερία. Στο δεύτερο τµήµα, θα γίνει αναφορά στις διατάξεις του Συντάγµατος 

όπου ο όρος του γενικού συµφέροντος δεν µνηµονεύεται αλλά η νοµολογία τον 

επικαλείται συχνά. Συγκεκριµένα, θα αναφερθούµε στο δικαίωµα της ισότητας και 

στο δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης. Επίσης, θα µιλήσουµε για τη χαλάρωση 

της προστασίας της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, της προστασίας της 

προσωπικής ελευθερίας και της ελευθερίας κινήσεως µε γνώµονα το γενικό 

συµφέρον και έπεται αναφορά στην αρχή της φορολογικής ισότητας. 

 Τέλος, θα προσπαθήσουµε να κάνουµε µια συναγωγή συµπερασµάτων µε 

βάση την ταξινόµηση που προηγήθηκε. 
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ΙΙ. ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
 

1. Η έννοια του γενικού συµφέροντος. 

 Υπάρχει αρκετή σύγχυση πάνω στο περιεχόµενο των όρων γενικό, δηµόσιο, 

κοινωνικό, κοινό, λαϊκό ή εθνικό συµφέρον τόσο στην πολιτική θεωρία όσο και στη 

νοµική επιστήµη. Οι όροι χρησιµοποιούνται αδιάκριτα, αλλά µε κοινό παρανοµαστή: 

το συµφέρον της ολότητας του κοινωνικού συνόλου. Γενικός και αφηρηµένος 

ορισµός της έννοιας γενικό συµφέρον δεν είναι εύκολο να δοθεί, καθώς το νόηµά της 

εξαρτάται από τη συγκεκριµένη κάθε φορά χρήση της και την ένταξή της στο 

συγκεκριµένο νοµικοπολιτικό περίγυρο. Παράλληλα, η αοριστία του 

πολλαπλασιάζεται λόγω της πληθώρας και ποικιλίας των φορέων του.  

Συµφέρον, γενικά, είναι η χρησιµότητα ή ωφέλεια που έχουν για ένα πρόσωπο 

είτε οι υπηρεσίες άλλων ανθρώπων είτε οι σχέσεις µε αυτούς ή ορισµένα πράγµατα 

είτε νοµικές ρυθµίσεις ή πραγµατικές καταστάσεις ή δραστηριότητες. Γενικό 

συµφέρον θα µπορούσε να θεωρηθεί το συµφέρον του λαού στο σύνολό του και στην 

χρονικά απεριόριστη ταυτότητά του. Είναι η ωφέλεια ή χρησιµότητα που έχει για 

κάθε συντεταγµένη πολιτεία η ικανοποίηση ή η προάσπιση βασικών αγαθών. Έχει 

κοινωνικό χαρακτήρα και συνδέεται µε την έννοµη τάξη, καθώς υποκείµενό του είναι 

ο λαός, που έχει οργανωθεί µε την έννοµη τάξη σε κράτος. Καταρχήν, το γενικό 

συµφέρον συµπίπτει µε το συµφέρον όλων των µελών της κρατικής κοινωνίας, διότι 

αφορά την ικανοποίηση βασικών αναγκών που µπορούν να έχουν όλα τα µέλη αυτά 

(π.χ. εθνική άµυνα, υγιεινή και υγεία, παιδεία, συγκοινωνία, οικονοµική ανάπτυξη 

κλπ.). Σε ορισµένες όµως περιπτώσεις το δηµόσιο συµφέρον είναι αντίθετο προς 

συγκεκριµένα άµεσα συµφέροντα ορισµένων µελών της κρατικής κοινωνίας. Έτσι 

στην περίπτωση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, όταν αυτή επιβάλλεται πχ. για 

λόγους εθνικής άµυνας είναι δυνατόν να βλάπτονται τα συµφέροντα των ιδιοκτητών 

αυτών των εκτάσεων. Αντίθετα, όταν η απαλλοτρίωση επιβάλλεται πχ. για την 

εκµετάλλευση µεταλλείου από ιδιώτες (Ν∆ 210/1973, άρθρο 128) εξυπηρετούνται 

συγχρόνως και τα συµφέροντα συγκεκριµένων ιδιωτών.1 Το γενικό συµφέρον µπορεί 

να αφορά το σύνολο των µελών της κρατικής κοινωνίας ή ορισµένα τµήµατά της, τα 

οποία καθορίζονται βάσει γενικών κριτηρίων (πχ. Τους κατοίκους µιας περιοχής) 

                                                 
1 Σ. Σπηλιωτόπουλος, εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2005 σελ 95-96. 
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 Το γενικό συµφέρον είναι νοµική έννοια, διότι καθορίζεται από τους κανόνες 

δικαίου είτε ως ένα από τα στοιχεία του περιεχοµένου των κανόνων, είτε ως σκοπός 

των νοµικών πράξεων ή υλικών ενεργειών των δηµόσιων νοµικών προσώπων. Στην 

πρώτη περίπτωση, ο καθορισµός το γενικού συµφέροντος µε συνταγµατικές διατάξεις 

είτε συνιστά οριοθέτηση της άσκησης ενός ατοµικού διακιώµατος είτε ιδρύει 

δέσµευση του νοµοθετικού οργάνου για τη ρύθµιση ορισµένων θεµάτων. 

Παράλληλα, πρέπει να σηµειωθεί ότι η δραστηριότητα που ασκεί η ∆ηµόσια 

∆ιοίκηση έχει πάντοτε σκοπό την άµεση ή έµµεση ιακνοποίηση του δηµοσίου 

συµφέροντος. Άλλωστε, η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση επιτελεί την από το σύνταγµα 

οριζόµενη απόστολή της κατά την καθοριζόµενη και κατευθυνόµενη γενική πολιτική 

της χώρας από την Κυβέρνηση, «σύµφωνα µε τους ορισµούς του Συντάγµατος και 

των νόµων» (άρθρο 82§1). Εξάλλου, ο νόµος ρητά ορίζει ότι ο Πρωθυπουργός 

εποπτεύει τη λειτουργία των δηµόσιων υπηρεσιών «προς το συµφέρον του κράτους 

και των πολιτών» (άρθρο 10§1, Ν 1588/1985). Έτσι προσδιορίζονται τα µέσα της 

διοικητικής δράσης. ∆ιότι διοικητική ενέργεια που θα θεράπευε µόνο το συµφέρον 

του Κράτους, θα ήταν παράνοµη ως υιοθετούσα την αρχή της σκοπιµότητας. Αλλά 

και ενέργεια η οποία θα θεράπευε µόνο το συµφέρον των πολιτών θα ήταν, επίσης, 

παράνοµη, ως αντικείµενη στο όλο το σύστηµα των κανόνων του διοικητικού 

δικαίου, το οποίο υπηρετεί το δηµόσιο – γενικό συµφέρον.2 Το κοινό όµως συµφέρον 

δεν νοείται να αντιτίθεται προς το συµφέρον του Κράτους. Τα όργανα του Κράτους 

και των άλλων δηµόσιων προσώπων ασκούν τις δραστηριότητες που προβλέπουν οι 

κανόνες δικαίου, ακριβώς για την επιδίωξη των σκοπών δηµοσίου συµφέροντος που 

καθορίζουν οι κανόνες αυτοί. Όταν τους παρέχεται κανονιστική αρµοδιότητα από 

νοµοθετική εξουσιοδότηση καθώς και µε την έκδοση ή την άρνηση της έκδοσης ή 

την ανάκληση ατοµικών διοικητικών πράξεων προβαίνουν σε λεπτοµερέστερο 

προσδιορισµό του δηµοσίου συµφέροντος. Ωστόσο, και όταν η δραστηριότητά τους 

δεν συνίσταται σε άσκηση δηµόσιας εξουσίας περιέχει, πολλές φορές, εκτίµηση και 

προσδιορισµό του δηµοσίου συµφέροντος. Έτσι, για παράδειγµα, τα προγράµµατα 

επενδύσεων των δηµόσιων επιχειρήσεων στηρίζονται πολλές φορές σε εκτιµήσεις 

ειδικότερων απαιτήσεων του δηµόσιου συµφέροντος. 

 Παράλληλα, πρέπει να διευκρινιστεί ότι το γενικό συµφέρον δεν µπορεί να 

ταυτιστεί µε τα ιδιωτικά συµφέροντα, διαφέρει εποµένως από το συµφέρον οµάδας 

                                                 
2 Α.Ι. Τάχος, ελληνικό διοικητικό δίκαιο, 8η έκδοση 2005 σελ. 98-99 
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ιδιωτών ή οµάδας επαγγελµατιών. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι αντιτίθεται 

αναγκαστικά στα ιδιωτικά συµφέροντα νοούµενα στο σύνολό τους. Συχνά, εκφράζει 

τη µακροπρόθεσµη συνολική θεώρηση των ιδιωτικών συµφερόντων. Η παραδοσιακή 

νοµική θεωρία και γενικότερα συνταγµατικοπολιτική σκέψη διακρίνει αντιθετικά 

άµεσα στο γενικό και στο ατοµικό συµφέρον. Στη σύγχρονη συνταγµατική 

πραγµατικότητα η αντίληψη αυτή είναι εσφαλµένη, καθώς το σύγχρονο κράτος έχει 

ανάγει σε στόχους του, σκοπούς που κατα τις παλαιότερες αντιλήψεις ήταν απλώς 

ιδιωτικές υποθέσεις. Το ατοµικό συµφέρον αποτελεί βασική επιδίωξη του σύγχρονου 

δηµοκρατικού κράτους. Ταυτόχρονα όµως η ιδιωτική δραστηριότητα δεν επιτρέπεται 

να αναπτύσσεται πέρα από τους σκοπούς που θέτει το ίδιο το Σύνταγµα. Από τα 

άρθρα 25 παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συντάγµατος προκύπτει άµεσα ότι ο 

συγκερασµός γενικού και ατοµικών συµφερόντων αποτελεί βασική αρχή της 

σύγχρονης ελληνικής στνταγµατικής τάξης. ∆εν τίθεται ζήτηµα χάραξης ορίων 

µεταξύ δηµοσίου και ιδιωτικού συµφέροντος ούτε ζήτηµα υπεροχής του ενός πάνω 

στο άλλο, καθώς τοποθετούνται στο ίδιο επίπεδο. Οποιαδήποτε ανθρώπινη 

δραστηριότητα ανεξάρτητα από το αν αναλαµβάνεται από το κράτος ή από τα άτοµα, 

οφείλει να υπηρετεί την ανθρώπινη αξία, όπως αυτή προσδιορίζεται από το 

Σύνταγµα. Στη ∆ηµοκρατία οφείλεται η άρση των αντιθέσεων κράτους – κοινωνίας, ο 

συγκερασµός δηµοσίου και ιδιωτικού συµφέροντος, καθώς η δηµοκρατική 

διαδικασία είναι εκείνη που εµποδίζει τη δηµιουργία ενός αφηρηµένου δηµοσίου 

συµφέροντος, προσδιοριζόµενου από τη θέληση των κυβερνώντων και ανεξάρτητου 

ή αντίθετου προς τη θέληση των κυβερνωµένων.3 

 Τέλος, θα πρέπει να σηµειωθεί από την ιστορική σκοπιά ότι το κοινό 

συµφέρον απασχόλησε ως έννοια και ως ουσία ηγεµόνες και φιλοσόφους. «Το 

Κράτος είµαι εγώ» λέει ο Λουδοβίκος ο 14ος και η σηµασία της αντίληψης αυτής 

έγκειται στην επιβεβαίωση της υποχρεώσης του ηγεµόνα να δρά προς το όφελος του 

κράτους. Επίσης, ο F. Meinecke είχε υποστηρίξει το εξής: «Το συµφέρον του 

κράτους πρέπει να χρησιµεύει σαν γνώµονας στους ηγεµόνες. Οι ηγεµόνες είναι 

δούλοι των µέσων που έχουν στη διάθεσή τους, όπως το κρατικό συµφέρον είναι ο 

νόµος τους και αυτός ο νόµος είναι απαραβιάστος».4 Ο Φρειδερίκος ο Μεγάλος της 

Πρωσίας τόσο στην πράξη όσο και στα γραπτά του, και συγκεκριµένα στον «Anti – 
                                                 
3 Για αναλυτικότερη θεώρηση βλέπε: Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά διακαιώµατα, Γενικό 
µέρος (2005), σελ. 181-183. 
4 F. Meinecke: «Die I dee der staatsranson in der modernen Geschicbte» Γαλλική µετάφραση Droz – 
Geneve υπό Maurice chevalier, σελ.274. 
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Machiavel» του, υποστήριξε ότι ο ηγεµόνας είναι ο πρώτος υπηρέτης του κράτους 

(«Der Furst ist der erste Diener seiner staats»). Λίγο αργότερα, η συλλογική γενική 

θέληση αποτέλεσε την πεµπτουσία του κράτους του Χέγκελ και του Ρουσσώ και σε 

µεγάλο βαθµό είναι και πρόδροµος της οργανικής σύλληψης του σοσιαλιστικού 

συστήµατος. 

 

2.  Οι ρητές αναφορές του Γενικού Συµφέροντος στο Σύνταγµα  

 Η έννοια του γενικού συµφέροντος µνηµονεύεται ρητά σε ελάχιστες 

συνταγµατικές διατάξεις και συγκεκριµένα µόνο σε τρείς. Πρώτον, το άρθρο 17, 

παράγραφος 1 του Συντάγµατος ορίζει ότι η «η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία 

του Κράτους, τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτή δεν µπορούν να ασκούνται 

σε βάρος του γενικού συµφέροντος». ∆εύτερον, το άρθρο 106, παράγραφος 1 του 

Συντάγµατος αναφέρει ότι το Κράτος µεριµνά για την προστασία του γενικού 

συµφέροντος ορίζοντας συγκεκριµένα ότι «για την εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης 

και την προστασία του γενικού συµφέροντος το Κράτος προγραµµατίζει και συντονίζει 

την οικονοµική ανάπτυξη όλων των τοµέων της εθνικής οικονοµίας». Τρίτον, στο 

άρθρο 33 παραάγραφο 2 του Συντάγµατος παρατίθεται ο όρκος του προέδρου της 

∆ηµοκρατίας ενώπιον της Βουλής πρίν την ανάληψη των καθηκόντων του, όπου 

µεταξύ των άλλων ορκίζεται να υπηρετεί «το γενικό συµφέρον και την πρόοδο του 

Ελληνικού Λαού». 

 Στο άρθρο 24, παράγραφος 1, εδάφιο ε΄ συναντάµε µια πρώτη παραλλαγή του 

όρου γενικό συµφέρον, τον όρο δηµόσιο συµφέρον. Σύµφωνα  µ’ αυτή τη διάταξη, 

«απαγορεύεται η µεταβολή του προορισµού των δασών και των δασικών εκτάσεων, 

εκτός αν προέχει για την εθνική οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη χρήση 

τους, που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον». Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 12, 

παράγραφος 5 µπορεί «το δηµόσιο ενδιαφέρον» να δικαιολογήσει τη σύσταση 

αγροτικών συνεταιρισµών µε νόµο. Τέλος, αναφορά στο εθνικό συµφέρον γίνεται 

στις διατάξεις: 4, παράγραφος 3, εδάφιο β’, 2β, παράγραφος 2, εδάφιο α’ και 2β, 

παράγραφος 3 αλλά µε περιεχόµενο που δεν συνδέεται µε την παρούσα µελέτη των 

συνταγµατικών διακιωµάτων. Στη νοµοθεσία και στη νοµολογία το δηµόσιο 

συµφέρον συναντάται υπό διάφορα επίθετα, λ.χ. ως «κοινωνικό» (ΣΤΕ 1947/1960), 

«οικονοµικό» (ΣΤΕ 1858/1960), «εθνικό» (ΣΤΕ 473/1960), «γενικό» (άρθρο 105, εις 
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ΝΑΚ), «γενικότερο» (ΣΤΕ 2112/1989), «µείζον» (ΣΤΕ 1682/2002), «υπέρτερο» (ΣΤΕ 

370/1997 και 2234/1999).5 

 

3. Γενικό Συµφέρον : Οριοθέτηση ή περιορισµός των Συνταγµατικών  

      ∆ικαιωµάτων  

 Στη συνταγµατική θεωρία οι έννοιες «οριοθετήσεις» και «περιορισµοί» στην 

άσκηση ενός συνταγµατικού διακιώµατος έχουν διαφορετικό περιεχόµενο. 

Οριοθέτηση είναι ο µε διατάξεις δικαίου στο πλαίσιο της γενικής σχέσης 

πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού περιεχοµένου, δηλαδή ο 

προσδιορισµός των ανωτάτων ορίων άσκησης του διακιώµατος. Η οριοθέτηση 

αποτελεί την οροφή του δικαιώµατος. Κάθε θεµελιώδες δικαίωµα δεν είναι γενικό και 

απεριόριστο, αντίθετα έχει περιεχόµενο ορισµένο, συγκεκριµένο, οριοθετούµενο. Ο 

όρος «οριοθέτηση» αναφέρεται σε κανόνες δικαίου. Το δικαίωµα είναι µέγεθος 

νοµικό και ο καθορισµός του δεν µπορεί παρά να πραγµατοποιείται µε διατάξεις 

δικαίου. Η αποτύπωση των ορίων του δικαιώµατος είναι έργο του συντακτικού, και 

δευτερεύοντος του κοινού, νοµοθέτη. Από τα άρθρα 5, παράγραφος 1 και το άρθρο 

25 του Συντάγµατος προκύπτουν οι 3 βασικές οριοθετικές ρήτρες της συνολικής 

έννοµης τάξης: η ρήτρα της κοινωνικότητας, η ρήτρα της χρηστότητας και η ρήτρα της 

συνταγµατικής νοµιµότητας. Συνεπώς δεν αποτελούν συρρίκνωση του δικαιώµατος, 

όπως οι περιορισµοί. Περιορισµός είναι κάθε µε ανθρώπινη ενέργεια προκαλούµενη 

συρρίκνωση του νόµιµου γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, δηλαδή της κτήσης 

ή της άσκησης. Ο περιορισµός µε την ευρύτερη έννοια του όρου, διακρίνεται στον 

απλό περιορισµό και την προσβολή. Κοινό τους χαρακτηριστικό είναι ότι και οι δυο 

αποτελούν συρρίκνωση του προστατευτικού κύκλου του δικαιώµατος. Όµως, ο απλός 

περιορισµός αποτελεί επιτρεπόµενη συρρίκνωση, ενώ η προσβολή απαγορευόµενη 

συρρίκνωση. Βέβαια, η ίδια η έννοια του περιορισµού προϋποθέτει και βασίζεται 

στην οριοθέτηση του δικαιώµατος, δηλαδή στον καθορισµό των ανώτατων 

εξωτερικών ορίων του. 

 Σύµφωνα µε πολλούς συγγραφείς6, το γενικό συµφέρον αποτελεί περιορισµό 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων: Όµως η αντίθετη άποψη, σύµφωνα µε την οποία το 

γενικό συµφέρον συνιστά οριοθέτηση της άσκησης των δικαιωµάτων είναι ορθότερη. 

                                                 
5 Α.Ι. Τάχος, ελληνικό διοικητικό δίκαιο, 8η έκδοση 2005 σελ. 72. 
6 Βλέπε χαρακτηριστικά: Α. Μάνεσης, συνταγµατικά δικαιώµατα, ατοµικές ελευθερίες α’ 
πανεπιστηµιακές παραδόσεις, δ’ έκδοση. 
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Και αυτό γιατί στο Σύνταγµα δεν προβλέπεται κάποια γενική ρήτρα υπέρ του γενικού 

συµφέροντος πέρα και ανεξάρτητα απ’ τα ατοµικά συµφέροντα όλων, µπροστά στην 

οποία θα έπρεπε να υποχωρήσουν θεµελιώδη δικαιώµατα πολιτών. Η αντίληψη ότι το 

γενικό συµφέρον αποτελεί γενικό περιορισµό σ’όλα τα δικαιώµατα µόνο σ’ένα 

ολοκληρωτικό καθεστώς θα µπορούσε να ταιριάζει. Ακρογωνιαίος λίθος κάθε 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος είναι ο άνθρωπος, ως άτοµο και ως µέλος του 

κοινωνικού συνόλου. Συνεπώς τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα αποτελούν 

αυτοσκοπούς.7 Ο συντακτικός νοµοθέτης αντιλαµβάνεται το δηµόσιο συµφέρον ως 

γενικό συµφέρον, ως τη σύνθεση δηλαδή των συµφερόντων όλων των φορέων των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Συγκεκριµένα, απ’ το άρθρο 25, παράγραφος 2 του 

Συντάγµατος προκύπτει ότι η οργανωµένη πολιτεία υπάρχει για τον κάθε πολίτη και 

αποτελεί το µέσο για την αναγνώριση και την προστασία των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων και εξ αντιδιαστολής ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν ως εργαλεία για την υλοποίηση της εκάστοτε κρατικής ιδεολογίας. 

Τέτοιες πρακτικές µόνο σε ολοκληρωτικά καθεστώτα προσιδιάζουν. Με τη γενική 

και αόριστη επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος θα ήταν πράγµατι δυνατός στην 

πράξη ο ασφυκτικός περιορισµός ή και η εξαφάνιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Θα ήταν, για παράδειγµα, δυνατή η φίµωση του τύπου, η απαγόρευση των 

συγκεντρώσεων κλπ. 

 Στο Σύνταγµα δεν προβλέπεται ως γενική οριοθέτηση το γενικό συµφέρον, 

αλλά περιλαµβάνεται στην έννοια της γενικής οριοθετικής ρήτρας της 

κοινωνικότητας. Εξάλλου, γενικό συµφέρον συνιστά η άσκηση κάθε θεµελιώδους 

δικαιώµατος. Παράλληλα, ο προσδιορισµός της έννοιας του γενικού συµφέροντος 

είναι δυσχερής καθώς χαρακτηριστικό γνώρισµα κάθε κοινωνίας είναι η ύπαρξη 

αντιτιθέµενων συµφερόντων. Συνεπώς, το Σύνταγµα ορίζει ρητά τις περιπτώσεις τις 

οποίες θέλει να ληφθεί υπόψιν ο περιορισµός του γενικού συµφέροντος και αποτρέπει 

την επικράτηση µιας αντίληψης που θα θυσίαζε το άτοµο στο βωµό της προστασίας 

του συνόλου. ∆εν είναι, λοιπόν, δυνατός ο εν ονόµατι του γενικού συµφέροντος 

νοµοθετικός περιορισµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων, εφόσον δεν βασίζεται σε 

ειδική συνταγµατική διάταξη. Μόνο στο χώρο των οικονοµικών δικαιωµάτων (άρθρα 

17 και 106 του Συντάγµατος) όπου υπάρχει ρητή αναφορά στο γενικό συµφέρον, 

µπορούµε να µιλήσουµε για περιορισµό των συνταγµατικών δικαιωµάτων µε βάση 

                                                 
7 Κ. Χρυσόγονος, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ 88 επ. 
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την έννοια του γενικού συµφέροντος. Για όλα τα άλλα τα δικαιώµατα, το γενικό 

συµφέρον συνιστά οριοθέτηση στην άσκησή του8.  

 

4. Η στάση της Νοµολογίας  

 Η έννοια του Γενικού Συµφέροντος είναι µια έννοια που µνηµονεύεται ρητά 

σε ελάχιστες συνταγµατικές διατάξεις. Θα περίµενε κανείς αυτή η φειδωλή και 

συνεσταλµένη χρήση µιας τόσο αόριστης νοµικής έννοιας να µεταφερθεί και στο 

επίπεδο της νοµολογίας. Ωστόσο, η νοµολογία επιδίδεται σε µια έντονη και εντατική 

χρήση της έννοιας του γενικού συµφέροντος, στην οποία ανάγεται µε µία 

εντυπωσιακά µεγάλη ευκολία, άνεση και συχνότητα. Το γεγονός ότι αυτή η έννοια 

είναι τόσο δηµοφιλής στην ελληνική νοµολογία οφείλεται στο γεγονός ότι είναι µια 

εξαιρετικά αόριστη έννοια, ικανή να προσλάβει µέσα στα ακρότατα όριά της πολλές 

διαφοροποιήσεις και αξιολογήσεις. 

 Η νοµολογία επικαλείται συχνά το γενικό συµφέρον για να δικαιολογήσει 

περιορισµούς συνταγµατικών δικαιωµάτων9.  Μάλιστα σε ορισµένες αποφάσεις του, 

το ΣτΕ τοποθετεί το γενικότερο δηµόσιο συµφέρον υπεράνω του Συντάγµατος. 

Συνεπώς µας δίνει την αίσθηση ότι διακρίνει τους νόµους σε δύο κατηγορίες : στους 

κοινούς νόµους που υπόκειται στο Σύνταγµα και στους νόµους που υπηρετούν το 

γενικότερο έννοµο συµφέρον και υπερτερούν του Συντάγµατος. Οι διατάξεις δηλαδή 

του Συντάγµατος που αναφέρονται στο δηµόσιο συµφέρον υπερέχου όλων των 

άλλων, που γίνονται ανενεργείς και δεν µπορούν πια να δεσµεύσουν τον κοινό 

νοµοθέτη. Η επίκληση του δηµόσιου συµφέροντος γίνεται µε τέτοια συχνότητα και 

προπάντων µε τέτοια γενικότητα που ουσιαστικά έχει υποκαταστήσει και συγχρόνως 

διευρύνει την επίκληση των λεγόµενων «κυβερνητικών πράξεων»10. Θεµελιώδης 

πρόταση του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων είναι ότι δεν 

υπάρχει περιοχή νοµοθετικής ή διοικητικής δραστηριότητας που να είναι 

απαλλαγµένη από τις επιταγές και τις απαγορεύσεις του Συντάγµατος. Ωστόσο, 

υπάρχουν σηµεία που δείχνουν ότι η νοµολογία επιµένει απροβληµάτιστα στην 

έννοια της «Κυβερνητικής Πράξεως» η οποία στηριζόµενη στο δηµόσιο συµφέρον 

δεν υπόκειται στο δικαστικό έλεγχο συνταγµατικότητας. Με την απλή επίκληση του 

                                                 
8 Α. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό  Μέρος, σελ. 169 επ.  
9 ΣτΕ 1545/1995, 1ος 1995, σελ. 897. Επίσης, χαρακτηριστική είναι η απόφαση 400/86 της Ολοµέλειας 
του ΣτΕ σχετικά µε το Εθνικό Σύστηµα Υγείας (ΕΣΥ), 1ος 1986, σελ. 433 κ.ε. Για την απόφαση αυτή 
βλέπε και την ανάλυση του Π. ∆αγτόγλου, 1ος  1986 σελ. 425 κ.ε.  
10 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, ∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, 3η έκδοση, 2004, σελ. 107 – 111. 
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δηµοσίου συµφέροντος η περιοχή των σχέσεων και συµφερόντων και σε ιδιωτικό και 

σε δηµόσιο επίπεδο αποχωρίζεται από το πεδίο εφαρµογής του συντάγµατος και ο 

δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων σχεδόν περιττεύει.  

 Οι απόψεις αυτές δεν βρίσκουν πουθενά έρεισµα καθώς αποκλειστικός 

σκοπός και µοναδική νοµιµοποίηση του κράτους είναι η ικανοποίηση του δηµοσίου 

συµφέροντος εν αντιθέσει προς την εξυπηρέτηση ιδιωτικών απλών συµφερόντων. 

Εποµένως οι κρατικές λειτουργίες δεν έχουν άλλα θεµιτά κίνητρα και στόχους παρά 

το δηµόσιο συµφέρον11. ∆εν υπάρχουν, λοιπόν, νόµοι που δεν εξυπηρετούν το 

δηµόσιο συµφέρον και συνεπώς είναι φανερό ότι η επίκληση του δηµόσιου 

συµφέροντος δεν µπορεί να απαλλάξει συγκεκριµένο νόµο από συνταγµατικές 

δεσµεύσεις και να τον θέσει υπεράνω του Συντάγµατος. Παράλληλα όταν η 

ολοµέλεια του Αρείου Πάγου12 σκέπτεται ότι ο νόµος δεν µπορεί να διακρίνει ούτε να 

προβλέπει εξαιρέσεις παρά µόνο για λόγους «γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου 

συµφέροντος» και ότι οι λόγοι αυτοί «υπόκεινται εις τον έλεγχον των δικαστηρίων τα 

οποία εν όψει αυτών αποφαίνονται εάν είναι δικαιολογηµένες οι διακρίσεις και οι 

εξαιρέσεις» κατασκευάζει ένα δόγµα απεριόριστης δικαστικής παντοδυναµίας που 

κανένα πολίτευµα δεν δέχτηκε και καµία ξένη νοµολογία δεν προέβαλλε. Όχι βέβαια 

γιατί δεν βρέθηκε κανένας στις άλλες χώρες τόσο ριζοσπαστικός και φιλελεύθερος 

υποστηρικτής του αλάθητου πολιτικοκοινωνικού αισθητηρίου των δικαστών για να 

το προτείνει, αλλά γιατί µε τις λέξεις αυτές η εκτίµηση των κατάλληλων τρόπων κα 

περιστάσεων θα µεταφέρονταν στον τελικό και αναπόδραστο έλεγχο των δικαστών.  

 Το δηµόσιο συµφέρον δεν µπορεί να θεµελιώσει απαλλαγή από την αρχή της 

νοµιµότητας, αλλά αντιθέτων δηµόσιο συµφέρον είναι µόνο ότι τα συνταγµατικώς 

οριζόµενα όργανα ορίζουν ως δηµόσιο συµφέρον. Τα όργανα αυτά είναι ο 

συντακτικός νοµοθέτης, ο κοινός νόµος και η κυβέρνηση – διοίκηση. Η ουσιαστική 

εκτίµηση του δηµόσιου συµφέροντος ανήκει στην αρµοδιότητα των οργάνων της 

νοµοθετικής και της διοικητικής λειτουργίας και όχι της δικαστικής. Τα δικαστήρια 

µπορούν αν ελέγξουν µόνο την τυχόν υπέρβαση των ακραίων λογικών ορίων της 

έννοιας του δηµόσιου συµφέροντος. Η επίκληση του δηµόσιου συµφέροντος ως 

αιτιολογία µη εφαρµογής συνταγµατικής διάταξης που εξειδικεύει απευθείας το 
                                                 
11 Βλ. χαρακτηριστικά των όρκων του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας (άρθρο 33, παρ. 1 του 
Συντάγµατος).  
12 Βλ. τις αποφάσεις 1470 και 1471/77 της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου και τις κριτικές 
παρατηρήσεις του Φ. Βεγλερή σ’ αυτές (1ος 1978, σελ. 202, επ.). Οι αποφάσεις αυτές αποκλείουν το 
δηµόσιο συµφέρον ως δικαιολογητική βάση νοµοθετικής διακρίσεως εις βάρος των δικαστών και 
δέχονται αντισυνταγµατικότητα.  
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δηµόσιο συµφέρον δεν συµβαδίζει µε την ύπαρξη µιας δηµοκρατικά συντεταγµένης  

πολιτείας, όπως βέβαια και η επίκληση του δηµόσιο συµφέροντος ως λόγου υπεροχής 

του κοινού νόµου έναντι του Συντάγµατος. Εφόσον κάθε νόµος εξειδικεύει εξ 

ορισµού το δηµόσιο συµφέρον, αφού µόνο το δηµόσιο συµφέρον µπορεί να 

εξυπηρετεί ο νοµοθέτης και αν µία από τις κύριες αποστολές του Συντάγµατος είναι η 

οριοθέτηση αυτής της εξουσίας του νοµοθέτη, η άρση της δέσµευσης αυτής µε 

επίκληση του δηµόσιου συµφέροντος είναι οξύµωρη και εποµένως απαράδεκτη. 

Παράλληλα, πρέπει να σηµειωθεί ότι η θέσπιση µιας νοµοθετικής ρύθµισης υπέρ του 

γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος, υπεράνω των αντίθετων συνταγµατικών 

διατάξεων αποτελεί άρνηση της έννοιες της αντισυνταγµατικότητας. Και αυτό γιατί 

αν η διάταξη αυτή εφαρµοστεί και από τα δικαστήρια, τότε το Σύνταγµα (άρθρο 93 

παρ. 4) αντικαθίσταται από το δηµόσιο συµφέρον και η έννοµη τάξη παραχωρεί τη  

θέση της σε πολιτικές θέσεις που προβάλλει κατά ανεξέλεγκτη βούληση ο εκάστοτε 

κυβερνών. Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων αποτελεί αδιαµφισβήτητα 

τον πιο σηµαντικό µηχανισµό προστασίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων αλλά και 

του γενικού συµφέροντος της κοινωνίας καθώς αποτελεί σηµαντικό πρόβληµα στις 

σύγχρονες δηµοκρατικές κοινωνίες η υποχώρηση του νοµοθέτη στην πίεση που 

ασκείται από διάφορες κοινωνικές οµάδες µε αποτέλεσµα την παραµέληση των 

γενικότερων συµφερόντων.  
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ΙΙΙ ΕΙ∆ΙΚΟ ΜΕΡΟΣ  
Α. Ο ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΕ∆ΙΟΥ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΩΝ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΜΕ ΓΝΩΜΟΝΑ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ 

ΓΕΝΙΚΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ.  

 Σ’ αυτό το σηµείο θα επιχειρήσουµε µια ανάλυση της έννοιας του γενικού 

συµφέροντος στο χώρο των συνταγµατικών δικαιωµάτων όπου ρητά το συνταγµατικό 

κείµενο µνηµονεύει τον όρο αυτό είτε κάποια από τις λεκτικές του παραλλαγές.  

 

1. Το Γενικό Συµφέρον και οι περιορισµοί της ιδιοκτησίας 

  Όπως αναφέραµε το γενικό συµφέρον συνιστά οριοθέτηση στην άσκηση των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, όµως στο χώρο των οικονοµικών δικαιωµάτων, στον 

οποίο εντάσσεται και το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, όπου υπάρχει ρητή αναφορά στο 

γενικό συµφέρον µπορούµε να µιλήσουµε για περιορισµό των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων µε βάση την έννοια του γενικού συµφέροντος. Κατά το άρθρο 17, παρ. 

1 τα δικαιώµατα που απορρέουν από την ιδιοκτησία δεν µπορούν να ασκούνται σε 

βάρος του γενικού συµφέροντος. Αυτή η ρήτρα του άρθρου 17 επιτρέπει τη 

νοµοθετική εισαγωγή περιορισµών της ιδιοκτησίας σε πολύ µεγαλύτερη κλίµακα απ’ 

τα άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα. 

 Η νοµοθετική εξουσία διαθέτει ευρύτατη διαπλαστική εξουσία, της οποίας τα 

όρια διαµορφώνονται ανάλογα µε τις οικονοµικές και κοινωνικές µεταβολές και δεν 

κωλύεται όταν εξουσιοδοτείται ρητώς να προβαίνει στη θέσπιση των περιορισµών. Οι 

προσδιορισµοί αυτοί του περιεχοµένου και της έκτασης της ιδιοκτησίας κυρίως 

σχετικοποιούν την αποκλειστική χρήση και κάρπωση και η εισαγωγή τους δεν 

συνεπάγεται αποζηµίωση. Παράλληλα, πρέπει κατα την άποψη της νοµολογίας, 

προκειµένου να είναι συνταγµατικά ανεκτοί, να συγκεντρώνουν και µάλιστα 

σωρευτικά τις παρακάτω προϋποθέσεις: α) να υπάρχει σχετικός τυπικός νόµος ή 

κανονιστική πράξη ύστερα από νοµοθετική εξουσιοδότηση, β) να θεσπίζονται µε 

βάση αντικειµενικά κριτήρια, γ) να αποβλέπουν στην εξυπηρέτηση γενικότερου 

δηµόσιου συµφέροντος, δ) να µην καθιστούν αδρανή την ιδιοκτησία σε σχέση µε τον 

προορισµό της, ε) να µην αποδυναµώνονται σε ουσιώδη βαθµό και στ) να 

εναρµονίζονται µε την αρχή της αναλογικότητας. 

 Η ιδιωτική ιδιοκτησία είχε προσλάβει αρχικά απόλυτο χαρακτήρα, ο οποίος 

σχετικοποιήθηκε στην ιστορική του εξέλιξη. Επικράτησε έτσι σταδιακά η αντίληψη 
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ότι δεν είναι επιτρεπτή η κατάχρηση της ιδιοκτησίας. Παράλληλα, αναδείκτηκε το 

κοινωνικό της περιεχόµενο. Η ιδιοκτησία δεν παρέχει µόνο δικαιώµατα, αλλά και 

υποχρεώσεις, δεν υπάρχει µόνο για τον ιδιοκτήτη αλλά ταυτόχρονα έχει κοινωνικό 

ρόλο. Η ανάδειξη της κοινωνικής αυτής διάστασης της ιδιοκτησίας είχε ως 

αποτέλεσµα την προσαρµογή της στα κοινωνικά δεδοµένα καθώ; Και την 

αποµάκρυνση από την πλήρη και κατά την αποκλειστική βούληση του ιδιοκτήτη 

χρήση και γενικότερα εκµετάλλευση του περιουσιακού αντικειµένου. Στην πράξη οι 

περιορισµοί αυτοί αποσκοπούν συνήθως στην προστασία του φυσικού ή 

ανθρωπογενούς περιβάλλοντος.13 Έτσι έγινε δεκτό ότι οι πρόσφοροι και αναγκαίοι 

για την προστασία παραδοσιακού τµήµατος πολεοδοµικού συγκροτήµατος 

περιορισµοί χρήσης των ακινήτων δεν βλάπτουν υπέρµετρα την ιδιοκτησία δίοτι δεν 

την αφαιρούν ούτε την καθιστούν ανενεργή.14 Ακόµη, ότι η απαγόρευση περίφραξης 

σε ζώνη πλάτους 500 µέτρων από την ακτή και η κατεδάφιση υφιστάµενων 

περιφράξεων, εφόσον δεν υφίσταται κατοικία ή καλλιέργεια µέσα στο ακίνητο, 

αποτελεί συµµόρφωση προς την κατά το άρθρο 24 του Συντάγµατος επιταγή 

προστασίας του περιβάλλοντος και δεν βλάπτει τον πυρήνα του δικαιώµατος της 

ιδιοκτησίας.15 

 Ωστόσο, το γενικό συµφέρον του άρθρου 17 παρ. 1 του Συντάγµατος δεν είναι 

µόνο περιβαλλοντικό αλλά µπορεί να ανάγεται και στην προστασία άλλων εννόµων 

αγαθών, τα οποία βρίσκουν µια άµεση ή έµµεση συνταγµατική αναγνώριση, όπως 

είναι η δηµόσια υγεία, η ανάπτυξη της εθνικής οικονοµίας και η δηµόσια τάξη. Έτσι 

στρατιωτικές δουλειές σε αµυντικές περιοχές αποτελούν νόµιµους περιορισµούς της 

κυριότητας.16 Παράλληλα πρέπει να σηµειωθεί ότι τυχόν αντίθεση του τρόπου 

άσκησης των δικαιωµάτων που απορρέουν από την ιδιοκτησία στο γενικό συµφέρον 

και η συνακόλουθη καταχρηστικότητα µπορεί να οδηγήσει στην απαγόρευση του 

συγκεκριµένου τρόπου άσκησής της, όχι όµως και στην στέρησή της. Κάτι τέτοιο όχι 

µόνο δεν µπορεί να βρεί έρεισµα στις διατάξεις των άρθρων 17 παρ. 1 και 25 παρ. 3 

του Συντάγµατος, αλλά και θα παραβίαζε τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 17 του 

Συντάγµατος. 

                                                 
13 Βλ. Ε. Βενιζέλος, Το γενικό συµφέρον και οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 1990, 
σελ. 55επ. 
14 ΣΤΕ 1913/1994, ΤΟΣ 1995,σελ.927. 
15 ΣΤΕ 3521/1993 ολ,Νοβ 1993 σελ. 792. 
16 ΑΠ 1600/1991, Ελλ ∆νη 1993, σελ.328. 
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 Η προστασία του πυρήνα της ιδιοκτησίας συνδέεται και µε τη συνταγµατική 

θεµελίωση του θεσµού της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης (άρθρο 17 παρ. 2). Σ’ αυτή 

την περίπτωση η έννοια του γενικού συµφέροντος µετατρέπεται στην ε΄ννοια της 

δηµόσιας ωφέλειας, η οποία πρέπει να εξυπηρετεί κάθε αναγκαστική απαλλοτρίωση 

και να έχει αποδειχτεί µε τον προσείκοντα τρόπο. Επειδή η αναγκαστική 

απαλλοτρίωση συνεπάγεται την άρση του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, η δηµόσια 

ωφέλεια πρέπει να είναι πιο έντονη από το γενικό συµφέρον της παρ. 1 του άρθρου 

17. Με τον όρο «δηµόσια ωφέλεια» νοείται η ωφέλεια του κοινωνικού συνόλου και 

όχι η από την αναγκαστική απαλλοτρίωση αύξηση των ασόδων ή της περιουσία του 

Κράτους εφόσον δεν συνδέεται µε την εξυπηρέτηση του κοινωνικού συνόλου. Η 

αναγκαστική απαλλοτρίωση πρέπει να στοχεύει αµέσως στη δηµόσια ωφέλεια και να 

συµβάλλει άµεσα και σηµαντικά στην προαγωγή της εθνικής οικονοµίας ή άλλου 

δηµοσίου συµφέροντος. 

 Όπως η έννοια του δηµοσίου συµφέροντος έτσι και η έννοια της δηµόσιας 

ωφέλειας, ως αόριστη αξιολογική έννοια µεταβάλλεται ανάλογα µε τις επικρατούσες 

πολιτικές, κοινωνικές και οικονοµικές αντιλήψεις. Κατα συνέπεια, το στοιχείο της 

δηµόσιας ωφέλειας πρέπει να υπάρχει όχι µόνο όταν η αναγκαστική απαλλοτρίωση 

ενεργείται υπέρ του Κράτους αλλά και όταν γίνεται υπέρ τρίτων – ιδιωτών, αρκεί να 

εξυπηρετείται το γενικότερο συµφέρον. 

 Σύµφωνα, µάλιστα µε το ΣτΕ «δηµόσια ωφέλεια, επιτρεπούσα την 

αναγκαστικήν απαλλοτρίωσην ιδιωτικών κτηµάτων εις τα εκάστοτε υπό του κοινού 

νοµοθέτου καθοριζοµένας περιπτώσεις, υπάρχει και οσάκις προβλέπεται υπό τούτου η 

επιβολή απαλλοτριώσεως υπέρ ιδιώτου, εφ’ όσον ο σκοπός της εντάσσεται εις την 

εξυπηρέτησιν του γενικοτέρου δηµοσίου συµφέροντος».17 

 Τέλος, συµπεραίνουµε ότι η συνταγµατικά προσδιοριζόµενη κοινωνική 

λειτουργία της ιδιοκτησίας οριοθετείται: α) αρνητικά, µε το να ασκείται σε βάρος του 

γενικού συµφέροντος (άρθρο 17 παρ. 1).β) θετικά, µε το να ανέχεται τη στέρηση της 

για λόγους δηµόσιας ωφέλειας σύµφωνα και µε τις λοιπές συνταγµατικές 

προϋποθέσεις (άρθρο 17, παρ. 2) 

 

                                                 
17 Στε 1449/79. 
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2. Η προστασία του περιβάλλοντος και ο προορισµός των δηµόσιων δασών και 

των δηµόσιων δασικών εκτάσεων 

 Με το άρθρο 24, παρ. 1 του Συντάγµατος το φυσικό περιβάλλον έχει αναχθεί 

σε αυτοτελώς προστατευόµενο αγαθό προκειµένου να εξασφαλιστεί η οικολογική 

ισορροπία και η διαφύλαξη των φυσικών πόρων προς χάρη και των επόµενων γενεών. 

Όπως προκύπτει µάλιστα από τη συνταγµατική διάταξη, ο συντακτικός νοµοθέτης 

δεν αρκέστηκε στην πρόβλεψη δυνατότητας να θεσπίζονται µέτρα για την προστασία 

του περιβάλλοντος αλλά επέβαλε στα όργανα του Κράτους που έχουν σχετική 

αρµοδιότητα να προβαίνουν σε θετικές ενέργειες για τη διαφύλαξη του 

προστατευόµενου αγαθού. Κατά τη λήψη των µέτρων αυτών τα όργανα της 

νοµοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας οφείλουν κατά την έννοια της διάταξης 24, 

παρ. 1 του Συντάγµατος και ενόψει των άρθρων 106 και 22, παρ. 1 να σταθµίζουν και 

άλλους παράγοντες αναγόµενους στο γενικότερο εθνικό και δηµόσιο συµφέρον, όπως 

είναι εκείνοι που σχετίζονται µε τους σκοπούς της οικονοµικής ανάπτυξης, της 

αξιοποιήσεως του εθνικού πλούτου, της ενισχύσεως της περιφερειακής αναπτύξεως 

και της εξασφαλίσεως εργασίας στους πολίτες. Η επιδίωξη όµως των σκοπών αυτών 

και η στάθµιση των προστατευοµένων αντίστοιχων εννόµων αγαθών πρέπει να 

συµπορεύεται προς την υποχρέωση της πολιτείας να µεριµνά για την προστασία του 

περιβάλλοντος κατα τέτοιο τρόπο ώστε να εξασφαλίζεται η βιώσιµη ανάπτυξη, στην 

οποία απέβλεψε ο συντακτικός αλλά και ο Κοινοτικός νοµοθέτης (άρθρο 2 τις 

Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση).18 

 Στο άρθρο 24, παρ. 1 εδάφιο δ΄ το σύνταγµα απαγορεύει τη µεταβολή του 

προορισµού των δηµοσίων δασών και των δηµοσίων δασικών εκτάσεων. Μεταβολή 

του σκοπού τους είναι δυνατή µόνο αν προέχει για την εθνική οικονοµία η αγροτική 

εκµετάλλευση ή άλλη χρήση τους που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον. Εδώ η 

έννοια του δηµοσίου συµφέροντος περιορίζεται σ’ένα φάσµα νοµοθετικών σκοπών 

που συνδέονται µε τη λειτουργία της εθνικής οικονοµίας. Κατά τη νοµολογία, το 

δηµόσιο συµφέρον πρέπει να είναι, πρώτον νοµοθετικά καθορισµένο κατα τρόπο 

ρητό µε ειδικό νόµο και δεύτερον, υπέρτερο σε σχέση µε τη ρητή συνταγµατική 

προστασία των δηµοσίων δασών. Η έννοια του δηµοσίου συµφέροντος τίθεται εδώ 

ως κριτήριο δυνητικού περιορισµού της συνταγµατικής προστασίας της οποίας 

απολαµβάνουν τα δάση και οι δασικές εκτάσεις. 

                                                 
18 Βλ. ολοµέλεια Στε 3478/2000. 
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3. Τα όρια της οικονοµικής ελευθερίας 
Η σχετική νοµολογία άλλοτε θεµελιώνει την οικονοµική ελευθερία στο άρθρο 

5, παρ.3 του Συντάγµατος οπότε τη θεωρεί εκδήλωση της προσωπικής ελευθερίας 

άλλοτε τη θεµελιώνει στην παρ.1 του ίδιου άρθρου οπότε τη θεωρεί ως µια από τις 

εκδηλώσεις της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της συµµετοχής στην 

κοινωνική και οικονοµική ζωή της χώρας και άλλοτε τηθεµελιώνει στον συνδιασµό 

των δυο παραπάνω συνταγµατικών διατάξεων. Και στις τρεις αυτές εκδοχές η έννοια 

του γενικού συµφέροντος δεν µνηµονεύεται ρητά στις κρίσιµες συνταγµατικές 

διατάξεις. 

Η έννοια του γενικού συµφέροντος κάνει τη ρητή εµφάνιση της στο άρθρο 

106, παρ.1, ένα άρθρο που κωδικοποιεί και τυποποιεί τους στόχους της οικονοµικής 

παρέµβασης του κράτους. Στην περίπτωση αυτή, η έννοια του γενικού συµφέροντος 

συναρτάται και τελικά ταυτίζεται µε την αποτελεσµατική λειτουργία και ανάπτυξη 

της εθνικής οικονοµίας. Το γενικό συµφέρον δρα ως κριτήριο προσδιορισµού του 

πεδίου προστασίας της οικονοµικής ελευθερίας σ’όλους τους επιµέρους κλάδους της: 

στην ελευθερία των συµβάσεων, στην ελευθερία του επαγγέλµατος και της εργασίας 

και στην ελευθερία του εµπορίου και της βιοµηχανίας. Το άρθρο 106, παρ.2 αναφέρει 

ότι «η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος 

της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής 

οικονοµίας». Το δηµόσιο συµφέρον δεν είναι αµέτοχο στη λειτουργία µιας ιδιωτικής 

επιχείρησης. Ούτε η επιχείρηση είναι κατ’ανάγκη αδιάφορη προς το δηµόσιο 

συµφέρον, ούτε βέβαια είναι άσχετη προς αυτό η επιτυχία της ιδιωτικής 

επιχειρήσεως. Η σχέση όµως της ιδιωτικής επιχείρησης µε το δηµόσιο συµφέρον 

εξυπηρετεί κατα πρώτο και κύριο λόγο τα ιδιωτικά συµφέροντα των φορέων της, 

δηλαδή των κεφαλαιούχων και των εργαζοµένων σ’αυτήν. Ο περιορισµός του άρθρου 

106, παρ.2 του Συντάγµατος δεν αίρει το σύστηµα αυτό, αλλά χαράσσοντας 

αποθετικά απλώς όρια, το εναρµονίζει µε τον ανθρωποκεντρικό και κοινωνικό 

προσανατολισµό της όλης συνταγµατικής τάξεως. 

Η νοµολογία αρκείται συχνά στην επίκληση του δηµόσιου συµφέροντος για 

να χαρακτηρίσει ως συνταγµατικό έναν περιορισµό της οικονοµικής ελευθερίας. Μια 

τέτοια γενική και αόριστη επίκληση του δηµόσιου συµφέροντος το θέτει υπεράνω του 

Συντάγµατος και αποδυναµώνει τα ατοµικά δικαιώµατα.19 

 
                                                 
19 Βλ. Στε 1149/88, Τος 1988, 325 σελ. 
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Β.  ΤΟ ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ ΚΑΙ Η ΧΑΛΑΡΩΣΗ ΤΟΥ 

ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΟΥ ΠΕ∆ΙΟΥ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. 

 Σ’αυτό το τµήµα της εργασίας θα γίνει αναφορά στις συνταγµατικές διατάξεις 

όπου ο όρος του γενικού συµφέροντος δεν αναφέρεται. Σ’αυτές τις περιπτώσεις η 

χρήση της έννοιας του γενικού συµφέροντος είναι περισσότερο προβληµατική και εν 

δυνέµει επικίνδυνη. 

 

1. Ισότητα και Γενικό Συµφέρον  
 Σ’αυτό το σηµείο θα ασχοληθούµε  µ’ένα πρόβληµα καίριο για την 

πολιτειακή πρακτική και τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων: το πρόβληµα 

της σχέσης ανάµεσα στην εφαρµογή της συνταγµατικής αρχής της ισότητας και στην 

επιδίωξη, από την κρατική εξουσία, σκοπών γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού 

συµφέροντος. Έτσι τίθεται το ερώτηµα: η επίκληση λόγω γενικότερου συµφέροντος 

δικαιολογεί και µέχρι ποιο σηµείο τον παραµερισµό της αρχής της τυπικής ισότητας; 

Η αρχή της ισότητας αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο, αρχή πρωταρχικής σηµασίας για τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία. Το γενικό συµφέρον, απ’ την άλλη πλευρά, προβάλλεται 

συνεχώς ως ο ύπατος σκοπός και µόνιµη δικαιολογία των παρεµβάσεων του 

σύγχρονου γραφειοκρατικού – διοικητικού κράτους. 

 Η ισότητα διακρίνεται σε νοµική και πραγµατική. Η νοµική ισότητα 

διακρίνεται σε τυπική (ισότητα των πολιτών ενώπιον του Νόµου) και ουσιαστική 

(ισότητα του Νόµου ενώπιον των πολιτών, ισότητα δικαίου).20 Αρχικά, δηλαδή κατα 

το α’ τέταρτο του 20ου αιώνα, ισότητα σήµαινε ισότητα των πολιτών µεταξύ τους 

απέναντι στο Νόµο. Ο Νόµος αντιµετώπιζε τους πολίτες πάντοτε ως ίσους, ως 

υποκείµενα δικαίου εξ ορισµού ίσα και ελεύθερα και αυτό που προείχε ήταν να 

διασφαλιστεί αυτή η ισότητα µε την ίση κυρίως εφαρµογή του νόµου. Λίγο πριν τον 

Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο αυτή η νοοτροπία µεταβλήθηκε µε πρωτεργάτη της αλλαγής 

τον Άρειο Πάγο, τον οποίο ακολούθησε αργότερα και το Συµβούλιο της 

Επικρατείας.21 Σύµφωνα µε τη νέα αυτή θεώρηση η συνταγµατική αρή της ισότητας 

δεσµεύει την κρατική εξουσία στο σύνολό της, δηαλαδή ως νοµοθετική, δικαστική 

και εκτελεστική εξουσία. Το Σύνταγµα µας, εποµένως, στο άρθρο 4 παρ.1 καθιερώνει 

                                                 
20 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, ειδικό µέρος, παραδόσεις συνταγµατικού 
δικαίου, τόµος ΙΙΙ, ηµίτοµος Β’, 2005, σελ.19επ. 
21 Βλ. ΑΠ 31/1936, 122/1937 και ΣΤΕ 2175/1947, 125/1948. 
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όχι απλώς την ισότητα απέναντι στο νόµο αλλά και την ισότητα του νόµου απέναντι 

στους πολίτες, την ίση ρύθµιση του νόµου. 

 Η νοµική ισότητα αποκλείει την ισοπεδωτική µεταχείριση και επιβάλλει την 

αναλογική νοµοθετική ρύθµιση σχέσεων ή υποθέσεων αντίστοιχη προς τις ειδικές 

συνθήκες που συντρέχουν σε κάθε περίπτωση. Η αρχή της ισότητας δεν σηµαίνει την 

ίση µεταχείριση όλων των περιπτώσεων αλλά την ίση µεταχείριση όλων των όµοιων 

περιπτώσεων. Ισότητα υπάρχει µόνο στην οµοιότητα. Αναµφισβήτητα, η έννοια της 

αναλογικής ισότητας δεν αποτελεί άρνηση της γενικής ισότητας αλλά πραγµάτωσή 

της. Βέβαια, η διακριτική ευχέρεια  του νοµοθέτη να θεσπίζει ειδικούς για κάθε 

κατηγορία πραγµάτων ή προσώπων κανόνες δεν είναι αδέσµευτη. Πρέπει να 

βασίζεται σε αντικειµενικά κριτήρια και να µην έρχεται σε αντίθεση µε το περί 

δίκαιον αίσθηµα των πολιτών. ∆ιαφορετικό όµως είναι το ζήτηµα όταν η διαφορετική 

µεταχείριση επιβάλλεται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου 

συµφέροντος. Στις περιπτώσεις αυτές, υπάρχει εµφανής απόκλιση από την τυπική 

αρχή της ισότητας, καθώς οι διακρίσεις δεν στηρίζονται σε διαφορετικές καταστάσεις 

προσώπων ή πραγµάτων αλλά στην υποκειµενική κρίση του νοµοθέτη, η οποία 

τεκµαίρεται ότι καθοδηγείται από την εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος. Η 

αρχή της ισότητας δεσµεύει, εποµένως τον νοµοθέτη, ο οποίος στη ρύθµιση 

ουσιωδώς οµοίων καταστάσεων δεν µπορεί να εισάγει διαφορετική µεταχείριση µε 

διακρίσεις ή εξαιρέσεις, εκτός κι αν η διαφορετική ρύθµιση δεν είναι αυθαίρετη αλλά 

επιβάλλεται από λόγους γενικούς συµφέροντος, την ύπαρξη των οποίων ελέγχουν τα 

δικαστήρια. Έτσι, αν εισαχθεί µε νόµο  ειδική ρύθµιση  για ορισµένη κατηγορία 

προσώπων και αποκλειστεί από τη ρύθµιση αυτή, κατά αδικαιολόγητη δυσµενή 

διάκριση, άλλη κατηγορία προσώπων, για την οποία συντρέχει ο ίδιος λόγος που 

δικαιολογεί την ειδική εκείνη µεταχείριση, η διάταξη που εισάγει τη δυσµενή αυτή 

διάκριση είναι παραµεριστέα ως αντισυνταγµατική.  

 Η συνταγµατικότητα των νοµοθετικών διακρίσεων ή εξαιρέσεων εξαρτάται 

από τη συνταγµατικότητα των λόγων γενικότερου συµφέροντος. Ο δικαστικός 

έλεγχος των λόγων γενικού συµφέροντος ξεπηδά σαν απόδραστη συνέπεια της 

«νοµιµοποίησής» τους, προκύπτει ακόµη απ’ την ανάγκη περιστολής της πολιτικής 

παντοδυναµίας της νοµοθετικής εξουσίας, παντοδυναµία που ενδέχεται να οδηγήσει 

σε αυθαιρεσίες. Η αναγνώριση όµως τέτοιας αρµοδιότητας στο δικαστή εµπεριέχει 

τον κίνδυνο εγκαθίδρυσης αυτή τη φορά κάποιας δικαστικής παντοδυναµίας. Γι’ αυτό 

ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων δεν µπορεί να επεκταθεί σε ουσιαστική 
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ανάλυση και αξιολόγηση των σκοπών του συγκεκριµένου νοµοθετικού µέτρου. Ο 

έλεγχος είναι αναγκαστικά περιορισµένος και ασκείται µόνο στο βαθµό που η νοµική 

εκτίµηση των επιδιώξεων γενικότερης κοινωνικής σηµασίας το απαιτεί, και εφ’ όσον 

το γενικό συµφέρον θεωρεί ότι αποτελεί εσωτερικό στοιχειό του νόµου. ∆εν 

νοµιµοποιείται η δικαστική εξουσία να υποδείξει στο νοµοθέτη την πολιτική που 

πρέπει να ακολουθήσει, ούτε να κρίνει την αποτελεσµατικότητα των µέσων που 

τέθηκαν σε ενέργεια για την πραγµατοποίηση σκοπών δηµοσίου συµφέροντος.  Όσο 

κι αν επιβάλλεται να ενισχυθεί και διευρυνθεί ο δικαστικός έλεγχος των πράξεων της 

κρατικής εξουσίας, δεν µπορεί να η διεύρυνση να φτάσει µέχρι του σηµείου ώστε 

τελικά να καταργείται η διακριτική ευχέρεια του νοµοθέτη. Η πολιτική εξουσία ο 

φείλει και δικαιούται να ενεργεί µε διακριτική ευχέρεια, µε δυνατότητ επιλογής 

εκείνης της λύσης, η οποία κατά την κρίση της εξυπηρετεί καλύτερα το γενικό 

συµφέρον. Οι αποφάσεις βέβαια της Βουλής είναι ενίοτε αποτέλεσµα διαβλητών 

πολιτικών συµβιβασµών ή εξυπηρετούν κάποια ειδική πολιτική σκοπιµότητα και απ’ 

αυτή την άποψη ίσως δικαιολογούν τη συνταγµατική καχυποψία του δικαστή. Όµως 

ο δικαστής βρίσκεται µακριά απ’ τις πηγές πληροφόρησης, δεν εκλαµβάνει ίσως όλα 

τα αναγκαία στοιχεία του προβλήµατος και, το σηµαντικότερο, δεν έχει λαϊκή 

νοµιµοποίηση. Συνεπώς, ο δικαστής δεν µπορεί ελέγχοντας τη νοµιµότητα της 

εκτιµήσεως των πραγµατικών περιστατικών που συγκροτούν τους λόγους 

γενικότερου συµφέροντος να επιβάλλει την ενδεδειγµένη νόµιµη εκτίµησή του. 

Οφείλει όµως να εξετάσει µήπως κατά τη λογική υπαγωγή των περιστατικών αυτών 

στη νοµική έννοια «γενικό συµφέρον» διαπράχθηκε κάποιο προφανές λάθος.  

Αυτή η πρωταρχική θέση που έχει λάβει το γενικό συµφέρον στην έννοµη 

τάξη οφείλεται στην εξέλιξη του φιλελεύθερου κράτους. Η πιστή τήρηση της 

ισονοµίας αποβαίνει συχνά εµπόδιο στη γρήγορη και αποτελεσµατική δράση της 

διοικήσεως. Η προσφυγή σε ρήτρες γενικές και η χρησιµοποίηση εννοιών ρευστών 

και αόριστων εξασφαλίζουν και ευελιξία στην απόφαση και αποτελεσµατικότητα στη 

δράση. Ισότητα και γενικό συµφέρον δεν εκφράζουν αξίες µε αντιθετικό περιεχόµενο 

αλλά αρχές που αλληλοσυµπληρώνονται και κατέχουν ισότιµη θέση στη σύγχρονη 

έννοµη τάξη. Εποµένως, ο δικαστής δεν καλείται να επιλέξει ανάµεσα σε 

ανταγωνιζόµενα έννοµα αγαθά, αλλά να ερµηνεύσει το ένα σε συνάρτηση µε το 

άλλο, να εφαρµόσει την ισότητα στην ικανοποίηση στόχων γενικότερης κοινωνικής 

σηµασίας. Έτσι, το σύγχρονο κράτος αφού υιοθέτησε την αρχή της αναλογικής 
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ισότητας και του γενικού συµφέροντος τις έθεσε στην υπηρεσία των αναγκών της 

οικονοµικής και κοινωνικής αναπτύξεως.  

 

 2. Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης και το γενικό συµφέρον  
 Στο άρθρο 20, παρ. 2 του Συντάγµατος καθιερώνεται η αρχή της 

προηγούµενης ακρόασης το ενδιαροµένου. Η ∆ιοίκηση έχει υποχρέωση να απευθύνει 

πρόσκληση προς τον ενδιαφερόµενο για να εκθέσει τις απόψεις του και να θέσει 

υπόψει της ∆ιοικήσεως τα στοιχεία που έχει στη διάθεσή του, καθόσον µόνο έτσι 

καθίσταται δυνατή η υπεράσπιση των δικαιωµάτων ή των συµφερόντων του22.  

 Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης δεν έχει απόλυτη εφαρµογή έστω κι αν 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής της. Η διάταξη του άρθρου 20, παρ. 2 

ερµηνευόµενη σε συνδυασµό µε τις λοιπές συνταγµατικές διατάξεις και ιδιαίτερα µε 

εκείνες των άρθρων 5, παρ. 1 και 25 παρ. 3 δεν αποκλείει, σε εξαιρετικές περιπτώσεις 

και υπό ορισµένες εγγυήσεις, να παραλείπεται η πρόσκληση των ενδιαφεροµένων να 

εκθέσουν τις αποψείς τους πριν από τη διοικητική ενέργεια  ή τη λήψη του νόµου. 

Εξαίρεση απ’ την αρχή της ακρόασης µπορεί να θεµελιώσει το γενικό συµφέρον. 

Υπερέχον δηµόσιο συµφέρον µπορεί να αποτελούν η εθνική άµυνα, η 

συναλλαγµατική ισορροπία της χώρας, η ισορροπία της χρηµατογράς κλπ. Η υπεροχή 

του γενική συµφέροντος τεκµαίρεται και σε περίπτωση που συντρέχει λόγος 

επείγοντος. Η νοµολογία έχει πολλές φορές το αιτιολογικό ότι απειλείται η 

αποτελεσµατικότητα της διοικητικής δράσης και επεκτείνονται οι χρονοβόρες 

διαδικασίες. Έτσι, η νοµολογία δέχεται ότι δεν αντίκεται στο σύνταγµα η µη 

πρόσκληση του οφειλέτη του δηµοσίου σε ακρόαση πριν την έκδοση απαγόρευσης 

εξόδου απ’ τη χώρα, καθώς η γνώση του σχεδιαζόµενου µέτρου απ’ τη µεριά του 

ενδιαφερόµενου θα έθιγε το σκοπό του νόµο23. Εξάλλου παρέχεται σ’ αυτόν η 

δυνατότητα να εκθέσει τις απόψεις του µε αίτησή του για την άρση του µέτρου είτε 

αµέσως µετά τη λήψη του, είτε κατά οποιοδήποτε µεταγενέστερο χρόνο (ΣτΕ 5329/87 

και 1958/87 Ολοµέλεια). Χαρακτηριστικό είναι το άρθρο 6, παρ. 3 Κ∆∆ιαδ.  

 Ακόµη περισσότερο προχώρησε η νοµολογία και ερµήνευσε αρκετά στενά τη 

διάταξη 20, παρ. 2 του Συντάγµατος, όταν δέχθηκε το «γενικότερον συµφέρον της 

Εκκλησίας» µπορεί να δικαιολογήσει την αποποµπή Μητροπολίτη από το θρόνο του 

                                                 
22 Βλ. ΣτΕ 3798/84. 
23 Βλ. ΣτΕ 1545/1995, Ε∆∆ 1996, σελ. 55. 
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χωρίς προηγούµενη ακρόαση έστω κι αν αιτία αυτού είναι η συµπεριφορά του24. Σ’ 

αυτή την περίπτωση, έχουµε επιβολή κυρώσεως λόγω της υποκειµενικής 

συµπεριφοράς του αποπεµφθέέντος και συνεπώς είναι σαφής η παραβίαση του 

άρθρου 20 παρ. 2, καθώς γίνετα πάγια δεκτό ότι δεν απαιτείται προηγούµενη 

ακρόαση του ενδιαφεροµένου µόνο όταν η κύρωση εκ µέρους της διοίκησης 

συνδέεται µε αντικειµενικά δεδοµένα και επιπλέον αποτελεί άσκηση δέσµιας 

αρµοδιότητας.  

 

3. Το γενικό συµφέρον και η χαλάρωση της προστασίας της ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας, της προσωπικής ελευθερίας και της ελευθερίας 

κίνησης.  

 Πολύ προβληµατική είναι η παρεµβολή της έννοιας του γενικού συµφέροντος 

κατά την ερµηνεία του άρθρου 5 του Συντάγµατος, ιδίως όταν τίθενται θέµατα 

σχετικά µε την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (παρ. 1), την προσωπική 

ελευθερία εν γένει (παρ. 3) και την ελευθερία κινήσεως (παρ. 4).  

 Η ελευθερία κίνησης που κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 4 του 

Συντάγµατος συνοδεύεται από ειδική νοµοθετική επιφύλαξη και από τρεις 

περιορισµούς. Έτσι, είναι δυνατόν να επιβληθούν περιοριστικά µέτρα «µόνο ως 

παρεπόµενη ποινή µε απόφαση ποινικού δικαστηρίου, σε εξαιρετικές περιπτώσεις 

ανάγκης και µόνο για την πρόληψη αξιόποινων πράξεων, όπως νόµος ορίζει». Αυτή η 

εµµονή του Συντάγµατος στη συνδροµή εξαιρετικών περιπτώσεων ανάγκης και στην 

ύπαρξη απόφασης ποινικού δικαστηρίου ενεργεί ως έντονη επισήµανση της ανάγκης 

να εφαρµοστούν µε ιδιαίτερη αυστηρότητα και προσοχή οι προϋποθέσεις της αρχής 

της αναλογικότητας. Ωστόσο, στη νοµολογία µπορούµε να ανιχνεύσουµε 

παραδείγµατα στα οποία η αναγωγή στην έννοια του γενικού συµφέροντος ενεργεί 

όχι ως µηχανισµός εφαρµογής της αρχής της αναλογικότητας αλλά ως µέσο 

υπεκφυγής από τους φραγµούς που αυτή επιβάλλει στους πιθανούς νοµοθετικούς 

περιορισµούς. Έτσι κρίθηκε ότι δικαιολογείται από τον επιδιωκόµενο σκοπό 

δηµοσίου συµφέροντος το µέτρο της απαγόρευσης εξόδου από τη χώρα που 

επιβάλλεται µε πράξη τον διευθυντή του αρµόδιου ταµείου ακόµα κι αν τα χρέη τους 

δεν είναι βεβαιωµένα25. Ο επιδιωκόµενος σκοπός δηµοσίου συµφέροντος, όπως 

                                                 
24 Βλ. ΣτΕ 4113/1983, Ολ. ΤοΣ 1984 και ΣτΕ 644/2000, Ε∆∆ 2000, σελ. 560. 
25 Βλ. την απόφαση ΣτΕ 2858/89. 
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προσδιορίζεται στην απόφαση αυτή είναι η «παρεµπόδιση των αφερέγγυων 

οφειλετών του ∆ηµοσίου να µαταιώνουν ή να αναστέλλουν την εκπλήρωση της 

υποχρεώσεώς τους µε τη διαφυγής τους στο εξωτερικό».  

 Σ’ αυτή την απόφαση ο έλεγχος του δικαστηρίου και η χρήση της έννοιας του 

γενικού συµφέροντος σταµάτησε στον προσδριορισµό του σκοπού, ο οποίος είναι η 

φορολογική υποχρέωση κατά το άρθρο 4 παρ. 5 του Συντάγµατος, χωρίς να εξετάσει 

τα λοιπά στοιχεία που συνθέτουν την αρχή της αναλογικότητας. Στα στοιχεία αυτά 

επέµεινε η µειοψηφία, που θεώρησε την απαγόρευση για όσους οφειλέτες έχουν 

χρέση µη βεβαιωµένα καθώς και για τους οφειλέτες µικρών σχετκών ποσών σαν 

«υπέρµετρο περιορισµό της προσωπικής ελευθερίας», ο οποίος επιβάλλεται κατά την 

άσκηση διακριτικής ευχέρειας και όχι µε δέσµια αρµοδιότητα. Κατά αυτόν τον τρόπο, 

η έννοια του γενικού συµφέροντος ενεργεί ως µοχλός χαλάρωσης του κανονιστικού 

περιεχοµένου του άρθρου 5 παρ. 3 του Συντάγµατος.  

 

4. Περιορισµοί της αρχής της φορολογικής ισότητας µε βάση το γενικό 

συµφέρον.  

Η αρχή της φορολογικής ισότητας αποτελεί θεµελιώδη αρχή του ελληνικού 

δηµοσίου δικαίου και θεµελιώνεται άµεσα σο Σύνταγµα κατά συνδυασµένη 

εφαρµογή του άρθρου 4, παρ. 1 και 5 του Συντάγµατος. Συνεπάγεται την 

καθολικότητα της φορολογικής υποχρέωσης, τη φορολογία µε βάση της φορολογική 

ικανότητα. ∆ιαφοροποιήσεις της φορολογίας που υπαγορεύονται από το γενικό 

συµφέρον αποτελούν η παροχή φορολογικών κινήτρων και ο προσδιορισµός της 

φορολογικής ικανότητας βάσει τεκµηρίων.  

 Ο οικονοµικός παρεµβατισµός µέσω της θέσπισης φορολογικών κινήτρων µε 

τη µορφή απαλλαγών ή διευκολύνσεων για την πραγµατοποίηση παραγωγικών 

επενδύσεων και την προώθηση της οικονοµικής και περιφερειακής ανάπτυξης, 

συνεπάγεται την προνοµιακή µεταχείριση των επιχειρήσεων που υπάγονται στις 

σχετικές ρυθµίσεις. Μέχρι σήµερα έχουν εκδοθεί αρκετοί νόµοι που µεταξύ άλλων 

παρέχουν και φορολογικά κίνητρα. Ο σκοπός της οικονοµικής ανάπτυξης που 

καθιερώνεται ρητά στο άρθρο 106, παρ. 1 του Συντάγµατος αποτελεί επαρκή λόγο 

γενικού συµφέροντος που δικαιολογεί τη διαφορετική µεταχείριση.  
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IV.  ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  
1. Βασικά Συµπεράσµα   

Τα συµπεράσµατα στα οποία θα µπορούσε να καταλήξει κανείς µε βάση την 

προεκτιθείσα ανάπτυξη είναι τα εξής :  

- Ο συντακτικός νοµοθέτης επεφύλαξε µια εξαιρετικά φειδωλή χρήση στον όρο 

γενικό συµφέρον.  

- Η αοριστία του όρου, παρά την περιορισµένη συνταγµατική αναφορά, έχει 

οδηγήσει σε νοµολογιακή κατάχρηση. Το γενικό συµφέρον χρησιµοποιείται 

απ’ τη νοµολογία ως κανόνας συνταγµατικότητας των νόµων, όχι µόνο για 

όσες περιπτώσεις το Σύνταγµα ρητά αναφέρει αλλά για όλα σχεδόν τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα.  

- Η χρήση του στα υπόλοιπα συνταγµατικά δικαιώµατα µπορεί να αποβεί 

εξαιρετικά επικίνδυνο όπλο στα χέρια του δικαστή µε δεδοµένη τη χρήση του 

γενικού συµφέροντος ως λόγου περιορισµού των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων.  

 

2. Περίληψη Εργασίας  

 Η εργασία αυτή έχει ως κύριο θέµα την έννοια του γενικού συµφέροντος 

αναφορικά µε τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Ορισµός της έννοιας του γενικού 

συµφέροντος είναι δύσκολο να δοθεί εξαιτίας της αοριστίας της. Συνδέεται µε την 

ωφέλεια της πολιτείας και δεν αποτελεί περιορισµό κατά την άσκηση των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Το Σύνταγµα αναφέρεται στο γενικό συµφέρον σε 

ελάχιστες διατάξεις του. Παρόλα αυτά, η ελληνική νοµολογία επιδίδεται σε µία 

εντατική χρήση της έννοιας του γενικού συµφέροντος και θεσπίζει ρυθµίσεις προς 

εξυπηρέτηση του γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος και µάλιστα για να 

δικαιολογήσει περιορισµούς των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Από το ίδιο το 

Σύνταγµα, προσδιορίζται το πεδίο προστασίας του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, της 

προστασίας του περιβάλλοντος και συγκεκριµένα των δηµοσίων δασικών εκτάσεων 

και της οικονοµικής ελευθερίας µε γνώµονα την έννοια του γενικού συµφέροντος. 

Παράλληλα, η έννοια του γενικού συµφέροντος µπορεί να οδηγήσει στη χαλάρωση 

της προστασίας της αρχής της ισότητας κα της προσωπικής ελευθερίας, και, επιπλέον, 

στον δραστικό περιορισµό του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης και της 

αρχής της φορολογικής ισότητας. Τέλος, θα µπορούσαµε να συµπεράνουµε ότι το 
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γενικό συµφέρον λειτουργεί άλλωστε ως πρόσχηµα ερµηνευτικής αυθαιρεσίας και 

άλλες φορές σχετίζεται µε την ένταση του δικαστικού ελέγχου της 

συνταγµατικότητας.  

 

3. Essay Summary 

 The main subject of this essay is the concept of general interest in reference to 

the constitutional rights. It is difficult to define the concept of general interest – it 

undoubtedly relates to the “good” of the state and has nothing to do with the restraint 

of the constitutional rights. The relative articles of the Constitution, where a clear 

reference to the general interest is made are few. Nevertheless, the Greek legislation 

refers to it very often and uses it as a restraint of the constitutional rights. The 

legislator erects regulations in favour of general public interest. The protection field 

of the constitutional right of the property, the protection of the environment and 

especially the public forests, to which there is clear reference in the Constitution, is 

defined taking into account the concept of general interest. Furthermore, the concept 

of general interest can lead to the easing off of the protection of the constitutional 

principle of equality and the personal freedom and, also, the drastic restraint of the 

right of the precedent heaving and the equality in the taxes. To sum up,, general 

interest operates sometimes as an excuse for interpretative arbitrariness and on other 

occasion it  is related to the intensiveness of the judiciary control of the 

constitutionality of the laws.  

 

4. Bασικά Λήµµατα   

 Γενικό συµφέρον  

 ∆ηµόσιο συµφέρον  

 ∆ηµόσια ωφέλεια  

 Αναγκαστική απαλλοτρίωση  

 Ιδιοκτησία  

 Οικονοµική ελευθερία  

 ∆ικαίωµα ακροάσεως 

 ∆ικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων  

 Ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας  

 Θρησκευτική ελευθερία  

 Ισότητα  



 25

5. Βιβλιογραφία  

 Αραβαντινού Β., Η αρχή της ισότητας ενώπιον των δηµοσίων βαρών, Αθήνα 

1993.  

Βεγλερής Φ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, 1986. 

 Βεγλερής Φ., ∆ικαστικός έλεγχος της διοίκησης, Μέρος Α΄, 1987.  

 Βενιζέλος Ε., Το γενικό συµφέρον και περιορισµοί των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, 1990. 

 Βενιζέλος Ε./ Χρυσόγονος Κ., Πρακτικά θέµατα συνταγµατικού δικαίου και 

συνταγµατικών ελευθεριών, 1993. 

 Γέροντας Α., Η συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας και αναγκαστική 

απαλλοτρίωση, 2003. 

 Γεωργόπουλος Κ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2001. 

 ∆αγτόγλου Π., ∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, Γ΄έκδοση, 2004. 

 ∆αγτόγλου Π., ∆ηµόσιο συµφέρον και Σύνταγµα, 1ος 1985, σελ. 425 κε.  

 ∆αγτόγλου Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α΄και Β΄, 2005.  

 ∆αγτόγλου Π., Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 1984.  

 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, ¨Τοµος Γ΄, 

ηµίτοµος Α΄, 2005. 

 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις 

συνταγµατικού δικαίου, τόµος Γ΄, ηµίτοµος Β΄, Αθήνα 2005. 

 Eisenmann Ch., Droit public, droit prive, RDP, σελ. 931 επ.  

 Kelsen H. Allgemeine Staatsiehre, σελ. 80. 

 Mάνεσης Α., Κριτικές σκέψεις για την έννοια και τη σηµασία του δικαίου, 1990. 

 Μανιτάκης Α., Η συνταγµατική αρχή της ισότητας και η έννοια του γενικού 

συµφέροντος, 1ος 1978, σελ. 433 επ.  

 Μπαλουκτσής Σ., Το δίκαιο των αναγκαστικών απαλλοτριώσεων, 1988. 

 Σκουρής Β. / Βενιζέλος Ε., Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των 

νόµων, 1995. 

 Σπηλιωτόπουλος Ε., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2005. 

 Τάχος Α., Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 8η έκδοση, 2005. 

 Τσάτσος Θ., Η έννοια του γενικού συµφέροντος ως προϋποθέσεις εφαρµογής του 

άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, Μελέται ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 1958.  

 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση, 2002.  

 



 26

6. ∆ιαδίκτυο 

 www.law.uoa.gr/~adimitrop .  

 www.tosyntagma.gr 

 www.lawnet.gr  

 www.google.gr  

 www.efdimik.gr  

 

 

7. Nοµολογία   

 ΣτΕ 3521-2/92, Ολοµ. Περίφραξη ακινήτου 500µ. από ακτή 

 ΑΠ 1239/1998, δ΄ τµ., Μισθωτική σχέση ακινήτου 

 ΣτΕ 3146/1998, ε΄ τµ., Προστασία περιβάλλοντος.  

 ΑΠ 2/1998, Ολοµ. ΑΤΕ – Υπηρεσιακές µεταβολές σε προεκλογική περίοδο.  

 ΣτΕ 3327/1999, α΄τµ., Απέλαση Αλλοδαπού  

 ΣτΕ 1675/1999, Ολοµ. Περιφερειακή λεωφόρος Υµηττού  

 ΣτΕ 1014/1999, δ΄τµ. Εργασιακά δικαιώµατα ξεναγών  

 ΣτΕ 2522/2000, δ΄ τµ. Παραγωγή σακχάρου σταφυλής  

 ΣτΕ 70/2001, Κατασκευή περιφερειακής οδού  

 ΑΠ 26/2003, Ολοµ. Λατοµείο  

 ΣτΕ 527/2003, Ολοµ., Μετάθεση δικηγόρων  

 ΑΠ 11/2003, Ολοµ., Αξιώσεις ΝΠ∆∆  

 ΑΠ 804/2002, ζ΄τµ. (πολιτικό), ∆ηµόσια Επιχείρηση Πολεοδοµίας, Οικισµού 

και Στέγασης (∆ΕΠΟΣ) 

 ΑΠ 1850/2002, γ΄ τµ., Εισαγωγή στις σχολές της ΕΛ.ΑΣ.  

 ΣτΕ 613/2002, Ολοµ., Ολυµπιακά Έργα  

 ΑΠ 10/2003, Ολοµ., Αµοιβή συµβολαιογράφου  


