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ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΣ ΟΡΚΟΣ1 
 
 
„Ορκίζοµαι να φυλάττω πίστιν εις την πατρίδα. 
 
Υπακοή στο Σύνταγµα, τους Νόµους και τα ψηφίσµατα του Κράτους. 
 
Υποταγήν εις τους ανωτέρους µου. 
 
Να εκτελώ προθύµως και άνευ αντιλογίας τας διαταγάς των. 
 
Να υπερασπίζοµαι, µε πίστιν και αφοσίωσιν, µέχρι της τελευταίας ρανίδος 
του  
 
αίµατός µου, τας Σηµαίας. 
 
Να µη τας εγκαταλείπω, µηδέ να αποχωρίζοµαι ποτέ απ’αυτών. 
 
Να φυλάττω δε ακριβώς τους στρατιωτικούς νόµους. 
 
Και να διάγω εν γένει ως πιστός και φιλότιµος στρατιώτης.“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Ο ν. 4468 της 30/31 Ιαν. 1930, ο οποίος καταργήθηκε από τον α.ν 12/14 Οκτ. 1935 (ΦΕΚ Α’ 1935), 
αναφέρεται στον όρκο που δίνουν οι στρατιωτικοί. 
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Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
1. ΘΕΜΑ 
 
 «Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως 
µέλη του κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη, πολιτικά, κοινωνικά και 
οικονοµικά δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν τις κατά την αντίληψη του 
συντακτικού νοµοθέτη βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας2». 
 Στα πλαίσια των Ενόπλων ∆υνάµεων, τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα των υπηρετούντων σε αυτές, ως κατηγορία προσώπων 
τελούντων σε ειδική κυριαρχική σχέση µε το Κράτος, παρουσιάζουν 
διαφοροποιήσεις από τα αντίστοιχα των λοιπών πολιτών. Η ιδιαίτερη 
φύση του Στρατού, δικαιολογεί τον περιορισµό συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένων ατοµικών δικαιωµάτων. 
 Η παρούσα εργασία ασχολείται µε τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
στις Ένοπλες ∆υνάµεις. Μόνιµοι στρατιωτικοί , αλλά και υπόχρεοι 
στρατιωτικής θητείας εµπίπτουν στην έννοια των υπηρετούντων σε αυτές 
και θα εξεταστούν συγχρόνως, παρά τις διαφορές της νοµικής τους 
κατάστασης, διότι αυτό το οποίο ενδιαφέρει από συνταγµατικής άποψης 
είναι ο κοινός σύνδεσµος, δηλαδή, το στρατιωτικό καθήκον, το οποίο 
δικαιολογεί περιορισµούς των δικαιωµάτων τους. Εξάλλου, το Σύνταγµα 
προσπαθώντας να οριοθετήσει το πεδίο κίνησης των Ενόπλων ∆υνάµεων 
µέσα στο Κράτος και τις αρµοδιότητες αυτών, καθώς ως ιδιόµορφος 
θεσµός ουκ ολίγες φορές, ξέφυγε από τα καθαρά στρατιωτικά καθήκοντά 
του, θέλοντας να διεκδικήσει και αποκτήσει πολιτειακή δύναµη, συχνά 
κάνει αναφορές στις διατάξεις του. 
 Στη συνέχεια, γίνεται αναφορά στο συνταγµατικό έρεισµα της 
στρατιωτικής θητείας, η οποία πρέπει να διέπεται από τις αρχές της 
καθολικότητας και της ισότητας, ενώ αιτιολογείται η σύµφωνη µε το 
πνεύµα του Συντάγµατος απαλλαγή για τις γυναίκες. 
 Για να κατανοήσει κανείς καλύτερα το ζήτηµα της θέσπισης 
ειδικότερων περιορισµών, πέρα των γενικών που ισχύουν για το σύνολο 
των πολιτών, στα πλαίσια των Ενόπλων ∆υνάµεων, ένα τµήµα της 
εργασίας αφιερώνεται στην ανάπτυξη της ειδικής κυριαρχικής σχέσης, 
που τις συνδέει µε το κράτος, και της στρατιωτικής πειθαρχίας. Οι 
περιορισµοί, ωστόσο, δεν είναι απεριόριστοι και ανέλεγκτοι. Οι 
«λεγόµενοι περιορισµοί των περιορισµών», αποτελούν τα άκρα όρια 
οριοθέτησης των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
 Τέλος, το µεγαλύτερο µέρος της εργασίας, έχει αφιερωθεί στη 
λεπτοµερή αναφορά των συνταγµατικών δικαιωµάτων των 

                                                 
2 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ, Αθήνα, 
2004, σ.5  



στρατιωτικών, κάποια από τα οποία είναι επιδεκτικά πρόσθετων 
περιορισµών, ενώ για κάποια, δεν νοείται περαιτέρω περιορισµός, λόγω 
της φύσης και του εννόµου αγαθού που προστατεύουν.  
 
2. ΕΝΝΟΙΑ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΩΝ 
 
 Ως στρατιωτικοί, στην παρούσα εργασία, νοούνται τόσο οι 
στρατιωτικοί υπάλληλοι3, όσο και οι υπόχρεοι στρατιωτικής θητείας, 
δηλαδή οι οπλίτες. Κριτήριο, το οποίο συνδέει τις παραπάνω κατηγορίες, 
δεν είναι το ιδιαίτερο νοµικό καθεστώς καθεµιάς από αυτές, το οποίο 
διέπεται από διαφορετικές κατ’αρχήν ρυθµίσεις, αλλά το κοινό καθήκον 
όλων των στρατιωτικών, που απορρέει από την ειδική κυριαρχική σχέση 
που τους συνδέει µε το Κράτος, το στρατιωτικό καθήκον4. 
 Οι κοινές συνέπειες του στρατιωτικού καθήκοντος, οι επιπτώσεις 
της ειδικής σχέσης, που συνδέει όλους τους στρατιωτικούς µε το κράτος, 
αλλά και η υπαγωγή των φορέων της στρατιωτικής ιδιότητας, αφ’ενος 
στη στρατιωτική πειθαρχία και αφ’ετέρου στη δικαιοδοσία των 
στρατιωτικών δικαστηρίων, ανεξάρτητα από την εκούσια ή αναγκαστική 
απόκτηση αυτής, δικαιολογούν την επιλογή να εξετασθούν από κοινού 
µόνιµοι αξιωµατικοί και υπόχρεοι θητείας, παρά τις ουσιώδεις διαφορές 
του νοµικού καθεστώτος, στο οποίο υπάγονται5. 
 
3. ΦΟΡΕΙΣ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΚΟΝΤΟΣ 
 
 Φορείς του στρατιωτικού καθήκοντος, είναι µόνο οι Έλληνες 
πολίτες, όλοι δε οι Έλληνες, συµπεριλαµβανοµένων και των γυναικών, οι 
οποίες ωστόσο απαλλάσσονται σύµφωνα µε τα εκτιθέµενα στην επόµενη 
παράγραφο. Οι αλλοδαποί δεν είναι , κατ’αρχήν, δεκτοί ούτε σε 
εθελοντική κατάταξη, εκτός αν ρητώς προβλέπει νόµος το αντίστροφο. 
Όµως, υποχρέωση αλλοδαπών κατοίκων Ελλάδος δεν µπορεί ούτε ο 
νόµος να επιβάλλει6. 
 
3α. ΣΤΡΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΙΣΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΑΠΑΛΛΑΓΗ ΓΥΝΑΙΚΩΝ 

                                                 
3 ∆ηλ. µόνιµοι αξιωµατικοί, υπαξιωµατικοί, ανθυπασπιστές και λοιποί. 
4 «Το στρατιωτικό καθήκον ορίζεται ως το σύνολο των υποχρεώσεων που υπέχουν οι στρατιωτικοί, 
βάσει των νόµων, των κανονισµών και , βεβαίως, των διαταγών που εκδίδονται σε εκτέλεσή τους. 
Αποβλέποντας στο να εξασφαλίσουν την λειτουργική αποτελεσµατικότητα, την οργανωτική 
ετοιµότητα και, εν τέλει, το αξιόµαχο των ενόπλων δυνάµεων σε ειρήνη και πόλεµο, οι υποχρεώσεις 
αυτές προβλέπονται από επικακτικούς και απαγορευτικούς κανόνες, κοινό χαρακτηριστικό των οποίων 
είναι η αυστηρότητα των κυρώσεων που απειλούν εναντίον όσων τους παραβαίνουν. Κατά τούτο, το 
στρατιωτικό καθήκον είναι επαχθέστερο από το δηµοσιοϋπαλληλικό.» βλ. Ν. Αλιβιζάτος, Η 
συνταγµατική θέση των Ενόπλων δυνάµεων, δικαιώµατα και υποχρεώσεις των στρατιωτικών, τ.Β΄, 
Αντ. Ν, Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1992, σ.15-16 
5 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ. 16-18. 
6 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Β΄, σ.1285-1286. 



 
 Το άρθρο 4§6 προβλέπει ότι κάθε Έλληνας, ο οποίος µπορεί να 
φέρει όπλο, συντελεί στην άµυνα της χώρας. Την στρατιωτική, δηλαδή, 
υποχρέωση, έχει κάθε Έλληνας, ενώ δεν είναι επιτρεπτές χαριστικές 
απαλλαγές, παρά µόνο αν στηρίζονται σε αντικειµενικά κριτήρια7. 
Καθώς, λοιπόν, η διάταξη αυτή θεσπίζει υποχρέωση καθολική και ίση, 
αυτός που επιβαρύνεται υπέρµετρα ή δυσανάλογα σε σχέση µε τους 
άλλους πολίτες, κατ’αδικαιολόγητη δυσµενή διάκριση, µπορεί να 
αξιώσει, π.χ µείωση της θητείας στο προσήκον µέτρο8. 
 Βασικό είναι να αναφερθεί, ότι σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του 
ΣτΕ9, το Σύνταγµα δεν επιβάλει ευθέως την στρατιωτική  υποχρέωση, 
αλλά αυτή υφίσταται εφόσον καθιερώνεται από τους σχετικούς νόµους. 
Εφόσον, ο νοµοθέτης καθιερώνει υποχρεωτική στρατιωτική θητεία, 
δεσµεύεται από το άρθρο 4§6 Σ να τη διαµορφώσει πάνω στη βάση των 
αρχών της καθολικότητας και της ισότητας10.  Με αυτό το σκεπτικό, θα 
ήταν αντισυνταγµατική, η επαναφορά θεσµών του παρελθόντος, όπως η 
κλήρωση µεταξύ των στρατευσίµων για να επιλεγούν όσοι θα 
υπηρετήσουν (ίσχυσε µέχρι το 1914)11. 
 Επειδή, όµως, στρατιωτική υποχρέωση υπέχουν µόνο οι δυνάµενοι 
να φέρουν όπλα και την συνδροµή της προϋποθέσεως αυτής κρίνει ο 
νοµοθέτης, µπορεί ο νόµος να εξαιρέσει ορισµένες οµάδες πολιτών από 
την στρατιωτική θητεία. Με βάσει τη σκέψη αυτή, δικαιολογείται η 
εξαίρεση των γυναικών από την στρατιωτική θητεία12. 
 Με προσεκτικότερη εξέταση των άρθρων 4§2 και 116§§1,2 Σ, 
διαπιστώνεται ότι «καθιερώνεται µια µορφή ισότητας ποιοτικά 
διαφορετική από τη γενική αρχή της ισότητας13». Το άρθρο 4§2Σ δεν 
προβλέπει απλώς ισότητα ενώπιον του νόµου, αλλά ισότητα 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. Κατά πάγια νοµολογία του Συµβουλίου 
της Επικρατείας, η ισότητα των φύλων έχει διπλή σηµασία, αρνητική και 
θετική. Αρνητικά απαγορεύει τη δηµιουργία άνισων καταστάσεων και τη 
διαφοροποίηση δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των πολιτών, µε βάση το 
φύλο, ενώ θετικά επιβάλλει την παροχή ίσων δυνατοτήτων και στα δύο 
φύλα για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και γενικά τη 
συµµετοχή στην κοινωνική ζωή. Σύµφωνα µε τα παραπάνω, διαφορετική 
µεταχείριση των φύλων είναι θεµιτή όταν δικαιολογείται από 
«αποχρώντες»14 λόγους, αναγόµενους είτε στην ανάγκη µεγαλύτερης 
                                                 
7 Βλ. άρθρο 6 παρ.1 στοιχ.α΄ν. 1763/1988. Πρβλ. ΣτΕ 2139/1975, ΤοΣ 1976, σ.240. 
8 Βλ. Χρυσόγονος Κ.Χ, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή  
σ.136 
9 ΣτΕ 1616/1977, ΤοΣ, 1977, σ.452, ΣτΕ 2579/1977, ΤοΣ, 1977, σ.641, ΣτΕ 56/1981, ΤοΣ, 1982, σ.61. 
10 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ.136. 
11 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.61 επ. και Χρυσόγονος, ό.π, 136-137. 
12 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ.Β΄, 2005, σ.1289. 
13 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ.123. 
14 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ.124. 



προστασίας της γυναίκας15 ή σε καθαρά βιολογικές διαφορές, που 
επιβάλλουν τη λήψη ιδιαίτερων µέτρων16. 
 Σύµφωνα µε τα παραπάνω, η απαλλαγή των γυναικών από την 
στρατιωτική θητεία, δεν συνιστά περίπτωση καταστρατήγησης του 
Συντάγµατος και των αρχών της καθολικότητας και της ισότητας που 
έµµεσα επιβάλλει το άρθρο 4§6 Σ. Εξάλλου, ο ν. 705/1977 «περί 
στρατεύσεως των Ελληνίδων» εισήγαγε αφ’ενός την δυνατότητα 
εθελούσιας κατατάξεως και αφ’ετέρου την υποχρέωση στρατεύσεως των 
Ελληνίδων, αλλά µόνο σε καιρό πολέµου ή επιστρατεύσεως και µε 
ευρείες απαλλαγές17 (π.χ όλων των µητέρων18). 
  
4. ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΣΤΙΣ ΕΝΟΠΛΕΣ 
∆ΥΝΑΜΕΙΣ 

 
Σε αρκετές διατάξεις του Συντάγµατος γίνεται αναφορά στις 

ένοπλες δυνάµεις, µε αποτέλεσµα να συνάδει κανείς ρητώς το 
συµπέρασµα ότι η σχέση µεταξύ των υπηρετούντων σε αυτές και το 
κράτος, είναι µια ιδιαίτερη σχέση, η οποία απαιτεί περαιτέρω ρυθµίσεις.  
 Συνταγµατικό έρεισµα της ρύθµισης των δικαιωµάτων και των 
υποχρεώσεων όσων υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις, αποτελεί το άρθρο 
45 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο αρχηγός των Ενόπλων 
∆υνάµεων της Χώρας είναι ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, ο οποίος 
απονέµει τους βαθµούς στους υπηρετούντες σε αυτές, ενώ τη διοίκησή 
τους ασκεί η Κυβέρνηση, όπως νόµος ορίζει. Με τη διάταξη αυτή, το 
Σύνταγµα ουσιαστικά καθιερώνει την αρχή του πολιτικού ελέγχου του 
στρατεύµατος από τον ρυθµιστή του πολιτεύµατος19, όργανο, το οποίο 
δεν µετέχει στο πολιτικό παιχνίδι, αλλά εγγυάται τους συνταγµατικούς 
όρους λειτουργίας του20. Σε συνδυασµό µε το άρθρο 82 Σ, το οποίο 
ορίζει, ότι η Κυβέρνηση καθορίζει και κατευθύνει τη γενική πολιτική της 
Χώρας, προκύπτει η υπαγωγή των ενόπλων δυνάµεων στους 
δηµοκρατικά αναδεικνυόµενους φορείς της πολιτικής εξουσίας, 
αποκλείοντας µε τον τρόπο αυτό κάθε δυνατότητα αυτοδιοίκησής τους21. 
Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι η κυβέρνηση έχει τη διοίκηση των ενόπλων 
δυνάµεων, όριο της εξουσίας της αποτελεί η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, 

                                                 
15 «Μάλιστα σε θέµατα της µητρότητας, του γάµου και της οικογένειας.» βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ.124.  
16 ΣτΕ 3217/1977, ΤοΣ, 1977, σ.459, ΣτΕ 3562/1986, ΤοΣ, 1987, σ.124. 
17 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Β΄, σ.1286. 
18 Βλ. άρθρο 5§1 α΄ ν.705/1977. 
19«Ρυθµιστής του πολιτεύµατος, διαιτητής της κανονικής λειτουργίας των θεσµών, φύλακας ή 
εγγυητής της συνταγµατικής τάξης, είναι έννοιες που εκφράζουν περίπου ταυτόσηµη τη θέση του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας στα πολιτειακά πράγµατα υπό καθεστώς αµιγώς ή ακόµα και µη αµιγώς 
κοινοβουλευτικό.» βλ. Κ.Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2004 σ.455. 
20 Κ.Μαυριάς, Συνταγµατικό δίκαιο, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2004 σ. 454. 
21 Βλ. ν. 660/1977 



ενώ σύµφωνα µε την αρχή του κράτους δικαίου, υπόκειται στην αρχή της 
νοµιµότητας και του κοινοβουλευτικού ελέγχου22. 
 Θεµέλιο της στρατιωτικής θητείας αποτελεί το άρθρο 4§6 Σ, 
σύµφωνα µε το οποίο κάθε Έλληνας που µπορεί να φέρει όπλα είναι 
υποχρεωµένος να συντελεί στην άµυνα της Πατρίδας, σύµφωνα µε τους 
ορισµούς των νόµων. Εξάλλου, κατά το άρθρο 25§4 Σ, η στρατιωτική 
θητεία αποτελεί εκπλήρωση του «χρέους της κοινωνικής και εθνικής 
αλληλεγγύης», όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται, το οποίο αποτελεί 
αξίωση του κράτους έναντι του συνόλου των πολιτών. 
 Το άρθρο 4§6 Σ δεν περιορίζεται, όµως, στο ζήτηµα της 
στρατολογικής υποχρέωσης. Με σαφήνεια διαγράφονται τα 
συνταγµατικά όρια της αποστολής των ενόπλων δυνάµεων, η οποία 
πρέπει να εναρµονίζεται µε τον δηµοκρατικό χαρακτήρα του 
πολιτεύµατος23, ενώ βάσει του 2§2 βασική επιδίωξη της Ελλάδας και σε 
διεθνές επίπεδο αποτελεί η εµπέδωση της ειρήνης, της δικαιοσύνης και η 
ανάπτυξη φιλικών σχέσεων µεταξύ των λαών και των κρατών. 
Αποστολή, λοιπόν, των ενόπλων δυνάµεων είναι κυρίως η υπεράσπιση 
της εδαφικής ακεραιότητας και της εθνικής ανεξαρτησίας της χώρας 
απέναντι σε εξωτερικούς κινδύνους και όχι τόσο η ενασχόληση µε την 
εξωτερική πολιτική του κράτους24. 
 Σχετικό µε τις ένοπλες δυνάµεις είναι και το άρθρο 22§4 Σ, το 
οποίο αναφέρεται στην επίταξη προσωπικών υπηρεσιών σε περίπτωση 
πολέµου ή επιστράτευσης ή για την αντιµετώπιση αναγκών της άµυνας 
της  Χώρας ή επείγουσας κοινωνικής ανάγκης από θεοµηνία ή ανάγκης 
που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια υγεία. 
 Περαιτέρω αναφορές του Συντάγµατος στις ένοπλες δυνάµεις 
γίνονται στα άρθρα  4§6 και ερµηνευτική δήλωση, 18§3, 22§4, 29§3, 
56§§1,3 και 4, 96§§4 και 5. Έµµεσα, επίσης, το Σύνταγµα προβλέπει 
ειδικούς περιορισµούς στην άσκηση σειράς συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, λόγω της ειδικής κυριαρχικής σχέσης, η οποία, όπως θα 
αναπτυχθεί παρακάτω, συνδέει τους στρατιωτικούς µε το Κράτος. 
 
ΙΙ. ΕΙ∆ΙΚΗ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΗ ΣΧΕΣΗ 
 
 Ανάµεσα στο κράτος και τον πολίτη υπάρχει µια γενική 
κυριαρχική σχέση, απόρροια της κυριαρχίας του Κράτους, η οποία ως 

                                                 
22 Βλ. Νίκος Κ. Αλιβιζάτος, Η Συνταγµατική θέση των ενόπλων δυνάµεων, τ.Ι. Η αρχή του πολιτικού 
ελέγχου, 1987, σ. 33 επ. 
23 Βλ. άρθρο 1 Σ, κατά το οποίο «1. Το πολίτευµα της Ελλάδος είναι Προεδρευόµενη Κοινοβουλευτική 
∆ηµοκρατία. 2. Θεµέλιο του πολιτεύµατος είναι η λαϊκή κυριαρχία.  3. Όλες οι εξουσίες πηγάζουν από 
το Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα». 
24 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ. 151-152. 



«άκρα όρια25» έχει τα ατοµικά δικαιώµατα του ανθρώπου και του πολίτη. 
Υπάρχουν, ωστόσο, πολίτες, οι οποίοι, πέρα της γενικής, τελούν και σε 
ειδική κυριαρχική σχέση, όπως π.χ ο ιδιώτης που εκτίει ποινή φυλάκισης 
ή εργάζεται ως δηµόσιος υπάλληλος, εκπληρώνει την σχολική ή 
στρατιωτική του υποχρέωση. 
 Ειδική κυριαρχική σχέση (Besonderes Gewaltverhältnis) είναι η 
ειδική σχέση εξουσίασης, στην οποία βρίσκεται για ορισµένο χρονικό 
διάστηµα ο πολίτης, κατάσταση κατά την οποία έχει αυξηµένες 
υποχρεώσεις απέναντι στο Κράτος26. 
 Γενικός κανόνας που να ρυθµίζει ή να περιορίζει τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα των τελούντων σε ειδική κυριαρχική σχέση δεν περιέχεται 
στο Σύνταγµα, µε εξαίρεση τους περιορισµούς των ατοµικών 
δικαιωµάτων που προβλέπονται στα άρθρα 4 και 23§2 εδ.β΄Σ για τους 
δηµοσίους υπαλλήλους. Οι πολίτες που βρίσκονται στις κατηγορίες των 
προσώπων εκείνων, τα οποία τελούν σε ειδική κυριαρχική σχέση µε το 
Κράτος, είναι φυσικά φορείς όλων των θεµελιωδών δικαιωµάτων, οι 
αρµοδιότητές τους, όµως, και η προσωπική νοµική τους κατάσταση, το 
λεγόµενο status τους, ρυθµίζονται από ειδικούς νόµους. Γίνεται δεκτό, 
ότι λόγω της ειδικής λειτουργικής (εξουσιαστικής / κυριαρχικής) σχέσης 
τους, η πλήρης χρήση ορισµένων δικαιωµάτων είναι δυνατόν να 
δηµιουργεί προβλήµατα ή να είναι ασυµβίβαστη µε το λειτούργηµα ή τη 
νοµική τους κατάσταση. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι αυτός που 
εκτίει ποινή φυλάκισης, ο οποίος δεν µπορεί να επικαλεσθεί πλήρως το 
άρθρο 5§1 Σ, για ελεύθερη συµµετοχή στην οικονοµική, πολιτική και 
κοινωνική ζωή της χώρας, ή το άρθρο 5§4 Σ, για ελεύθερη µετακίνηση ή 
εγκατάσταση27. 
 Οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις διακρίνονται σε τρία είδη: α) τις 
εκούσιες, όπως η δηµοσιοϋπαλληλική ή η σπουδαστική, β)τις 
υποχρεωτικές, όπως συµβαίνει στην περίπτωση της εκπλήρωσης της 
στρατιωτικής θητείας ή της σχολικής υποχρέωσης και γ) τις 
αναγκαστικές, όπως στην περίπτωση της έκτισης ποινής στερητικής της 
ελευθερίας. Βασικό είναι ότι όλες οι παραπάνω κατηγορίες ειδικών 
κυριαρχικών σχέσεων, βασίζονται στο Σύνταγµα και το νόµο και 
θεµελιώνονται µε µονοµερή κρατική πράξη, και ειδικότερα µε διοικητική 
πράξη ή δικαστική απόφαση28. 
 Περαιτέρω, η διάκριση Κράτους και κοινωνίας οδηγεί στην 
αποδυνάµωση των περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Το 
λειτούργηµα και η νοµική κατάσταση των τελούντων σε ειδική 
                                                 
25 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ.Α΄, Αντ.Ν Σάκκουλας, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 2005, σ.197-198. 
26 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, γενικό µέρος, τόµος Γ΄, ηµίτοµος Ι, σ.66. 
27 Βλ. Τσάτσος ∆., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, θεµελιώδη δικαιώµατα Ι, γενικό µέρος, τ.Γ΄, 1988, 
σ.254-255.  
28 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.198. 



κυριαρχική σχέση πρέπει να λαµβάνονται υπόψη µόνο στις 
συγκεκριµένες περιπτώσεις που η χρήση του θεµελιώδους δικαιώµατος 
µαταιώνει τη δυνατότητά τους να λειτουργήσουν ως φορείς του θεσµού 
στον οποίο υπάγονται29. ∆εν µπορούν, δηλαδή, να συναχθούν πρόσθετοι 
περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων στα πλαίσια µιας τέτοιας 
σχέσης, χωρίς αυτοί να δικαιολογούνται από τη φύση και τους σκοπούς 
της κάθε σχέσης30. 
 Το Σύνταγµα, προβλέπει ιδιαίτερους περιορισµούς ορισµένων 
δικαιωµάτων σε αυτές τις κατηγορίες προσώπων, όπως το άρθρο 29§3 Σ, 
σχετικά µε την δυνατότητα ενεργού δράσης ή εκδήλωσης υπέρ πολιτικού 
κόµµατος στους υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις. Πέρα των ρητά 
προβλεποµένων στο Σύνταγµα περιορισµών, ο κοινός νοµοθέτης µπορεί 
να θεσπίζει περαιτέρω περιορισµούς, οι οποίοι, όµως, συνάγονται 
αναγκαία από τη φύση της σχέσης31. Πρέπει, ωστόσο, να τονισθεί ότι ο 
νοµοθέτης δεν µπορεί να ιδρύει τέτοιες σχέσεις και να θέτει απεριόριστα 
περιορισµούς των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Πρέπει οι σχέσεις να 
θεµελιώνονται άµεσα ή έµµεσα στο όλο συνταγµατικό σύστηµα, να 
ανήκουν στη δοµή της συνταγµατικής τάξης και να εξυπηρετούν 
συνταγµατικούς σκοπούς32. 
 Όσον αφορά, ειδικότερα, τους στρατιωτικούς, πρόκειται για µία 
από τις κατηγορίες πολιτών που υπόκεινται σε ειδική κυριαρχική σχέση 
µε το Κράτος, εκούσια στην περίπτωση των µόνιµων στρατιωτικών, 
υποχρεωτική δε στην περίπτωση των υπόχρεων στρατιωτικής θητείας. 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, το Σύνταγµα προβλέπει ρητώς τον 
περιορισµό του δικαιώµατος εκδήλωσης υπέρ ή κατά πολιτικού 
κόµµατος για τους υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις, ενώ η φύση, ο 
σκοπός αλλά και η στρατιωτική πειθαρχία επιβάλλουν, πέρα των 
γενικών, ειδικότερους περιορισµούς για τους στρατιωτικούς, όπως 
αναπτύσσεται παρακάτω33. 
 
ΙΙΙ. ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΠΕΙΘΑΡΧΙΑ 
 
 Έννοια κεντρική για την µελέτη των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
των στρατιωτικών αποτελεί η στρατιωτική πειθαρχία, ο σεβασµός της 
οποίας οδηγεί αρκετές φορές σε περιορισµό των δικαιωµάτων. Ο δεσµός 
στρατιωτικών και Κράτους υπήρξε ανέκαθεν το πεδίο, όπου το 
φαινόµενο παρουσιάσθηκε µε την µεγαλύτερη ένταση. 
                                                 
29 Βλ. Τσάτσος ∆, Συνταγµατικά δικαιώµατα, θεµελιώδη δικαιώµατα, Ι, γενικό µέρος, 1988, σ.258-
259. 
30 Βλ. Χρυσόγονος Κ, ό.π, σ.51. 
31 Βλ. Ράικος Α., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ.Β΄, β΄έκδοση, Αθήνα, 2002, σ.221. 
32 Βλ. Κασιµάτης Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο ΙΙ, Οι λειτουργίες του Κράτους (πανεπιστηµιακές 
παραδόσεις), τ.Α΄, 1980, σ.171. 
33 Βλ. τµήµα V παρούσας εργασίας, σ. 13 επ. 



 Σύµφωνα µε την στερεότυπη ορολογία, την οποία χρησιµοποιούν 
οι στρατιωτικοί κανονισµοί34, ως «βασική στρατιωτική αρετή» και 
«πρωταρχική δύναµη», η στρατιωτική πειθαρχία ορίζεται κατ’αρχήν ως 
υπακοή. Το άρθρο 10§1 ΣΚ20-1 ορίζει την πειθαρχία ως εξής: «Κάθε 
κατώτερος οφείλει να υπακούει στους ανώτερούς του και να εκτελεί 
χωρίς αντιλογία τις διαταγές τους που αφορούν την εφαρµογή των 
στρατιωτικών νόµων, των κανονισµών και των διαταγών της υπηρεσίας.-
Η υπακοή αυτή λέγεται πειθαρχία35.» 

∆εν δηµιουργεί, ωστόσο, κάθε διαταγή υποχρέωση  υπακοής. 
Υποχρέωση υπακοής δηµιουργεί κατ’αρχήν µόνο η νόµιµη διαταγή. Το 
αντίθετο δεν θα αναιρούσε απλώς την αρχή της νοµιµότητας, αλλά θα 
επέφερε σοβαρό πλήγµα στην αρχή του κράτους δικαίου. Αν, λοιπόν, 
νόµιµη διαταγή είναι εκείνη που εκδίδεται κατά τις εκάστοτε 
προβλεπόµενες τυπικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις, τότε δεν 
δηµιουργεί υποχρέωση υπακοής και, εποµένως δεν θίγεται η αρχή της 
στρατιωτικής πειθαρχίας στις εξής περιπτώσεις: α) διαταγή που εκδίδεται 
από αναρµόδιο όργανο36, β) διαταγή που δεν αφορά την εκτέλεση 
στρατιωτικής υπηρεσίας37, γ) διαταγή για διάπραξη αξιόποινης πράξης38 
και  
τέλος, δ) διαταγή για παράβαση του συντάγµατος39. Εννοιολογικά, όλες 
οι παραπάνω περιπτώσεις ανήκουν στην κατηγορία των «πρόδηλα 

                                                 
34 Βλ. άρθρο 2§4 ΣΚ20-1 (π.δ 130/1984). 
35 «Η έµφαση αυτή στην υποχρέωση υπακοής-κοινή στους στρατιωτικούς κανονισµούς όλων των 
χωρών- είναι το στοιχείο που διαφοροποιεί την στρατιωτική πειθαρχία από την δηµοσιοϋπαλληλική 
και της προσδίδει το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της: η υπακοή πρέπει να είναι άµεση και πλήρης. Η δε 
ανυπακοή δεν συνιστά απλώς πειθαρχικό παράπτωµα αλλά, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, και 
αξιόποινη πράξη.» βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.178. 
36 «Αρµόδιος για την έκδοση διαταγών είναι εν πρώτοις ο ανώτερος (11§5 ΣΚ20-1), δηλαδή ο 
διοικητής (10§7 και 11§5 ΣΚ20-1), στην δικαιοδοσία του οποίου εµπίπτει ο υφιστάµενος. Εξαίρεση 
προβλέπεται µόνον για την τήρηση των γενικών κανόνων πειθαρχίας (10§7 ΣΚ20-1).» βλ. Ν. 
Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.180. 
37 «Κατά συνέπεια, διαταγή για την εκτέλεση εργασιών όλως ασχέτων προς την στρατιωτική υπηρεσία 
(πρβλ. και άρθρο 110 ΣτρΠΚ) ή δι’ίδιον ή αλλότριον όφελος, όπως π.χ ιδιωτικές εξυπηρετήσεις κ.λ.π- 
ή που δεν εµπίπτουν στην δικαιοδοσία στρατιωτικών οργάνων, δεν δηµιουργούν υποχρέωση 
υπακοής.» βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.180-181 και επίσης ∆ΣτρΑθ 692/1986 (βούλευµα), ΝοΒ, 
1988, σ.153. 
38 «Για το µείζον αυτό ζήτηµα, που παραπέµπει στην προβληµατική του ποινικού δικαίου για την 
δεσµευτικότητα της παράνοµης διαταγής, ο ισχύων κανονισµός παρέχει δύο έµµεσες πλην σαφείς 
ενδείξεις: κατά πρώτο λόγο, εφ’όσον η διαταγή την οποία οφείλει να εκτελέσει ο κατώτερος πρέπει 
απαραιτήτως να αφορά την εφαρµογή των (στρατιωτικών) νόµων, των κανονισµών και των διαταγών 
της υπηρεσίας, είναι µάλλον προφανές ότι διαταγή, η εκτέλεση της οποίας συνεπάγεται παραβίαση των 
νόµων δεν δεσµεύει. Από την άλλη µεριά, εφ’όσον, όπως επίσης ορίζεται, ο διοικητής δεν µπορεί να 
διατάζει κατώτερο να κάνει πράξεις που η εκτέλεσή τους θα είχε συνέπεια την ποινική ευθύνη του, 
είναι εξίσου προφανές ότι το αντίθετο, δηλαδή διαταγή για διάπραξη αξιόποινης πράξης ή που 
εκτέλεσή της θα συνεπαγόταν αναγκαστικά διάπραξη αξιόποινης πράξης, επίσης δεν δεσµεύει.» βλ. Ν. 
Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.182. 
39 «Στρατιωτικός στον οποίο δίνεται διαταγή που αποβλέπει φανερά στην κατάλυση του συντάγµατος, 
έχει καθήκον να µην εκτελέσει και να αναφέρει αµέσως και χωρίς καθυστέρηση σε προϊστάµενο του 
διατάξαντος, διαφορετικά θα έχει ακέραια την ευθύνη της εκτελέσεως ή αποσιωπήσεως µιας τέτοιας 
διαταγής.» άρθρο 11§11 ΣΚ20-1.  



παράνοµων διαταγών» του άρθρου 71 του υπαλληλικού κώδικα. Με όσα 
γίνονται δεκτά, κατά το δίκαιο των δηµοσίων υπαλλήλων, θα πρέπει να 
θεωρηθεί ότι η µη εκτέλεση διαταγής µε τέτοιο περιεχόµενο από 
κατώτερο, δεν συνιστά πειθαρχικό παράπτωµα, ούτε αξιόποινη πράξη40. 
 
ΙV. ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 
 

Οι περιορισµοί των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων δεν 
είναι ανέλεγκτοι και απεριόριστοι. Οι γενικές αρχές, οι οποίες απορρέουν 
από το κείµενο του Συντάγµατος και έχουν υποστεί επεξεργασία από τη 
θεωρία και τη νοµολογία, καθορίζουν τα όρια των περιορισµών41.  Ο 
νοµικός, εποµένως, καλείται να αξιολογήσει την συνταγµατικότητα των 
περιορισµών µε βάσει τις καθιερωµένες γενικές ερµηνευτικές αρχές42. 
 Η αρχή του απρόσβλητου43 του πυρήνα των θιγοµένων 
δικαιωµάτων, είναι συνέπεια της αυξηµένης τυπικής ισχύος του 
Συντάγµατος έναντι των νόµων44. Οι περιορισµοί των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων οφείλουν να µη θίγουν, δηλαδή, την ουσία ή τον πυρήνα 
τους45. Συνέπεια της αρχής αυτής, είναι η θεώρηση, κατά κανόνα, ως 
αντισυνταγµατικής της νοµοθετικής καθιέρωσης προηγούµενης άδειας 
για άσκηση ατοµικού δικαιώµατος. Το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει 
κρίνει, σε σχέση µε την ελευθερία της έκφρασης των στρατιωτικών 
υπαλλήλων, ότι «περιορισµοί δεν δύνανται να θεσπιστούν, εφ’όσον 
δι’αυτών αναιρείται, εις την ουσίαν, το ατοµικόν δικαίωµα και η 
αναγνωριζοµένη, γενικώς, έκτασις της εφαρµογής του....Τοιούτον δε 
περιορισµόν συνιστά και η θέσπισης διατάξεως δια της οποίας εξαρτάται 
η άσκησις του δικαιώµατος εκ προηγουµένης αδείας της προϊσταµένης ή 
άλλης αρχής.» Κατά συνέπεια, θεωρήθηκαν αντισυνταγµατικές διατάξεις 
του Κανονισµού Πειθαρχίας της ελληνικής Αεροπορίας (άρθρα 7§1 και 9 
π.δ 178/1977), που ανήγαγαν σε πειθαρχικό τις δηµόσιες δηλώσεις και 
δηµοσιεύσεις στον τύπο, χωρίς προηγούµενη άδεια46. Εξαίρεση από την 
προστασία της εν λόγω αρχής των συνταγµατικών δικαιωµάτων, γίνεται 
δεκτή στην περίπτωση που ο ίδιος ο συνταγµατικός νοµοθέτης αποβλέπει 

                                                 
40 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.184. 
41 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ.81. 
42 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, σ.169. 
43 «Για το ακριβές περιεχόµενο της αρχής εκδηλώνονται πάντως αρκετές διαφωνίες στην ίδια τη χώρα 
προέλευσής της. Ένα πρώτο ζήτηµα είναι αν υπάρχει ένας a priori δεδοµένος, απόλυτος πυρήνας 
καθενός συνταγµατικού δικαιώµατος, που να µην επιτρέπει µα θίγει σε καµία περίπτωση, ή µήπως 
πρόκειται για σχετική έννοια και το περιεχόµενό της µπορεί να προσδιορισθεί µόνο ενόψει της 
κρινόµενης κάθε φορά περίπτωσης, µέσω της σύγκρισης της βαρύτητας των συγκρουόµενων 
συµφερόντων ή αξιών.» βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ.91. 
44 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, σ.169. 
45  ΑΠ 794/1976, ΤοΣ, 1977, σ.173, ΑΠ 1241/1976, ΤοΣ, 1976, σ.176, ΣτΕ 2930/1989, ΤοΣ, 1989, 
σ.478. 
46 ΣτΕ 1802/1986, ΤοΣ, 1987, σ.341. 



στη διατήρηση θεσµών ή διατάξεων του κοινού δικαίου που 
προσβάλλουν τον πυρήνα συγκεκριµένου δικαιώµατος, όπως στην 
περίπτωση της θανατικής ποινής. 
 Η αρχή της αναλογικότητας47, επιτάσσει οι περιορισµοί να 
ανταποκρίνονται προς τον σκοπό για τον οποίο έχουν τεθεί και να µην 
υπερβαίνουν το αναγκαίο κάθε φορά µέτρο48.  Ο περιορισµός, ο οποίος 
είναι κατ’αρχήν σύµφωνος µε το Σύνταγµα, πρέπει να δικαιολογείται σε 
κάθε συγκεκριµένη περίπτωση από το δηµόσιο συµφέρον και να τελεί σε 
εύλογη σχέση αναγκαιότητας προς την ειδική κυριαρχική σχέση49.  
Εφ’όσον κριτήριο της συνταγµατικότητας των περιορισµών είναι 
κατ’αρχήν οι υποχρεώσεις των στρατιωτικών, το πρόσφορο αλλά και το 
αναγκαίο των µέτρων που επιβάλλονται κάθε φορά πρέπει να εκτιµάται 
ενόψει των αναγκών της συγκεκριµένης στρατιωτικής υπηρεσίας, για την 
ικανοποίηση των οποίων προβλέπονται οι συγκεκριµένες υποχρεώσεις50. 
Έτσι, π.χ το θεµιτό ή µη της επιβολής ενός πειθαρχικού µέτρου 
στερητικού της ελευθερίας δεν θα κριθεί µε µόνο γνώµονα τη διατήρηση 
της στρατιωτικής πειθαρχίας, αλλά µε συνεκτίµηση του συγκεκριµένου 
παραπτώµατος και των συνθηκών υπό τις οποίες τελέσθηκε51. 
  Τέλος, η αρχή της ισότητας, επιτάσσει τη θέσπιση γενικών και 
απρόσωπων κανόνων και απαγορεύει τις αυθαίρετες διακρίσεις και την 
διαφορετική αντιµετώπιση παρόµοιων καταστάσεων διά και ενώπιον του 
νόµου52, ενώ η νοµολογία των δικαστηρίων µας, συχνά αναφέρει ότι οι 
περιορισµοί των δικαιωµάτων οφείλουν να «δικαιολογούνται εξ 
αποχρώντων λόγων γενικωτέρου δηµοσίου ή κοινωνικού 
συµφέροντος53». 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
47 « Η αρχή αυτή προκύπτει, κατά την ορθότερη άποψη, από την ίδια την ουσία των ατοµικών 
δικαιωµάτων, αφού η αξίωση σεβασµού της ελευθερίας που κατοχυρώνουν αυτά έναντι του κράτους 
εµπεριέχει εννοιολογικά την απαγόρευση ακατάλληλων και υπέρµετρων, µη αναγκαίων περιορισµών.» 
βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ.90. 
48 ΣτΕ 2112/1984, ΤοΣ, 1985, σ.63 , όπου «οι εκ µέρους του νοµοθέτου και της διοικήσεως 
επιβαλλόµενοι περιορισµοί εις την άσκησιν των ατοµικών δικαιωµάτων να είναι µόνον οι αναγκαίοι 
και µα συνάπτονται προς τον υπό του νόµου επιδιωκόµενον σκοπόν.» 
49 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.201. 
50 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.173-174 
51 ΣτΕ (Τµ.Γ΄) 4024/1990. 
52 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, σ.176. 
53 ΣτΕ 2112/1984, ΤοΣ, 1985, σ.63. 



V. ΤΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ  
 
A. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΕΠΙ∆ΕΚΤΙΚΑ ΠΡΟΣΘΕΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 
 
 1. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΨΥΧΙΚΗ 
ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ (5§2 ΚΑΙ 7§2 Σ) 
 
 Το άρθρο 5§2 του Συντάγµατος κατοχυρώνει το δικαίωµα στη 
ζωή54 και την απόλυτη προστασία αυτής, χωρίς διάκριση εθνικότητας, 
φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων55. 
∆ικαίωµα, το οποίο ρητά προστατεύει και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) στο άρθρο 2§156. 
 Το ελληνικό Σύνταγµα ρητά προβλέπει την απόλυτη προστασία 
του δικαιώµατος, µε αποτέλεσµα να καθίσταται αντιληπτό ότι δεν 
αποκλείει µόνο εξαιρέσεις βάσει της εθνικότητας, της φυλής, της 
γλώσσας ή των πεποιθήσεων, αλλά απορρίπτεται και κάθε αντίληψη 
δηµιουργίας θεωριών περί υποδεέστερης ζωής57 ή κρατικής ευγονικής 
πολιτικής58. Η ζωή αποτελεί το υπέρτατο αγαθό και ως συνταγµατικό 
αγαθό προστατεύεται απεριόριστα. „ ∆εν προστατεύεται µόνο η πλήρης 
αλλά και κάθε µορφή ζωής και η προστασία της από το Σύνταγµα είναι 
απόλυτη. Από την αντικειµενική προστασία της ανθρώπινης ζωής 
απορρέουν τα ατοµικά δικαιώµατα, το δικαίωµα στη ζωή του κάθε 
ανθρώπου“59.  
 Συγχρόνως, το δικαίωµα της σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 7§2 Σ, το οποίο ορίζει ότι «τα βασανιστήρια, 
οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, βλάβη υγείας, ή άσκηση ψυχολογικής 
βίας60, καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 
                                                 
54 « Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller 
staatlichen Gewalt.»  βλ. 1§1 Grundgesetz γερµ. Συντάγµατος. 
55 Βλ. 5§2 Σ «Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη 
προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας 
και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει 
το διεθνές δίκαιο». 
56 Βλ. ΕΣ∆Α 2§1 «Το δικαίωµα εκάστου προσώπου εις την ζωή προστατεύεται υπό του νόµου. Εις 
ουδένα δύναται να επιβληθεί εκ προθέσεως θάνατος, ειµή εις εκτέλεσιν θανατικής ποινής εκδιδοµένης 
υπό του δικαστηρίου εν περιπτώσει αδικήµατος τιµωρουµένου υπό του νόµου δια της ποινής ταύτης.» 
57 « Το περιεχόµενο της αρχής έγκειται κυρίως στην απαίτηση να µην υποβιβάζεται ο άνθρωπος, ο 
κάθε συγκεκριµένος άνθρωπος, σε αντικείµενο, σε απλό µέσο για την εξυπηρέτηση οποιονδήποτε 
σκοπών, σε αντικαταστατό τελικά µέγεθος.» βλ. Χρυσόγονος, ό.π, 1998, σ.104. 
58« Ο απόλυτος χαρακτήρας του δικαιώµατος δεν αποκλείει µόνο εξαιρέσεις βάσει εθνικότητας, φυλής 
ή γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων, αλλά απορρίπτει κάθε αντίληψη ότι είναι 
νοητή ζωή που είναι ανάξια προς το ζείν λόγω της σωµατικής ή διανοητικής της καταστάσεως, και 
είναι ασυµβίβαστος µε οποιαδήποτε κρατική ευγονική πολιτική ή κρατικά διεξαγόµενη ή 
διευθυνόµενη ευθανασία»  Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄,2005, σ.236. 
59 Βλ. Α.∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, ΙΙΙ, 2004, 
σ.129-130. 
60 « Άσκηση ψυχολογικής βίας αποτελεί κάθε είδους εκβιασµός, έστω και αν δεν εκπληρώνει τις 
εννοιολογικές προϋποθέσεις των βασανιστηρίων, της σωµατικής κακώσεως ή της βλάβης της υγείας. 



απαγορεύονται και τιµωρούνται, όπως νόµος ορίζει61.» Απαγόρευση των 
βασανιστηρίων εισάγει και η ΕΣ∆Α στο άρθρο 362.   
 Το αυτό περιεχόµενο έχει το εν λόγω δικαίωµα και για τους 
στρατευµένους στις ένοπλες δυνάµεις, οι οποίοι είναι πιθανό να 
υφίστανται σωµατικές προσβολές ή και να προκαλούν µε τη 
συµπεριφορά τους τις παραπάνω προσβολές63. 
 Ωστόσο, η σχετικοποίηση64 των παραπάνω δικαιωµάτων ως προς 
τους στρατιωτικούς, συνάγεται από την ειδική κυριαρχική σχέση στην 
οποία εκουσίως υποβάλλονται. Οι στρατιωτικοί, ως χειριστές της 
κρατικής βίας65, αναλαµβάνουν εξ ορισµού µια διακινδύνευση των 
ανωτέρω δικαιωµάτων. Ο περιορισµός, λοιπόν, των θεµελιωδών αυτών 
δικαιωµάτων, φαίνεται να δικαιολογείται από την εκούσια εκ µέρους των 
στρατιωτικών καριέρας και των εθελοντών οπλιτών ανάληψη του 
κινδύνου, τον οποίο συνεπάγεται ο χειρισµός όπλου και οπλικών 
συστηµάτων γενικότερα, ακόµη και όταν διατάσσονται να πάρουν µέρος 
σε αποστολές που υπερβαίνουν το σύνηθες όριο διακινδύνευσης66. Η 
συναίνεση, εποµένως, των παραπάνω προσώπων και η εκούσια υπαγωγή 
τους σε µια ειδική κυριαρχική σχέση που εξ ορισµού περιλαµβάνει 
διακινδύνευση για τη ζωή και την σωµατική και ψυχική ακεραιότητα, 
αίρει τον αντισυνταγµατικό χαρακτήρα του περιορισµού των 
δικαιωµάτων αυτών67. Φυσικά, η συναίνεση αυτή δεν καλύπτει «άσχετες 

                                                                                                                                            
Αρκεί η απόπειρα κρατικών οργάνων, µε την απειλή δυσµενών συνεπειών, να επιβάλουν στον 
θιγόµενο µια συµπεριφορά που δεν επιτάσσει ο (σύµφωνα µε το Σύνταγµα) νόµος» βλ. Π.∆ 
∆αγτόγλου, ό.π, σ.251. 
61 Βλ. 137Α§2 ΠΚ «Βασανιστήρια συνιστούν, σύµφωνα µε την προηγούµενη παράγραφο, κάθε 
µεθοδευµένη πρόκληση έντονου σωµατικού πόνου ή σωµατικής εξάντλησης επικίνδυνης για την υγεία 
ή ψυχικού πόνου ικανού να επιφέρει σοβαρή ψυχική βλάβη, καθώς και κάθε παράνοµη χρησιµοποίηση 
χηµικών, ναρκωτικών ή άλλων φυσικών ή τεχνικών µέσων µε σκοπό να κάµψουν τη βούληση του 
θύµατος». 
62Βλ. 3 ΕΣ∆Α «Ουδείς επιτρέπεται να υποβληθή εις βασάνους ούτε εις ποινικάς ή µεταχείρησιν 
απανθρώπους ή εξευτελιστικάς»  
63 Βλ. ∆ΣΤΡ ΛΑΡ 111/1995, ΠΟΙΝΧΡ/1996 (435) ,  ∆ΝΑΥΤ ΠΕΙΡ 213/1997, ΠΟΙΝΧΡ/1999 (267) 
64 « Η προστασία, και µάλιστα απόλυτη, της ζωής όλων όσοι βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια 
προβλέπεται ρητά στο άρθρο 5§2 Σ, ενώ υπονοείται ήδη στο άρθρο 2§1 Σ. Η συνταγµατική αυτή 
προστασία είναι στην πραγµατικότητα σχετική, αφού το άρθρο 7§3 εδ.β΄ Σ καθιστά σαφές ότι 
επιτρέπεται η επιβολή θανατικής ποινής για τα κοινά (µη πολιτικά) εγκλήµατα, καθώς και για τα 
σύνθετα. Ωστόσο ουσιώδη µεταβολή στα νοµικά δεδοµένα επέφερε, µετά την κατάργηση της 
θανατικής ποινής µε διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας (άρθρα 33 παρ. 1 ν. 2172/1993 και 1 παρ.12 περ. 
β΄ ν. 2207/1994), η κύρωση του ∆εύτερου Πρωτοκόλλου στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και 
πολιτικά δικαιώµατα (ν. 2462/1997). Το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου, που έχει ήδη περιβληθεί µε την 
κατά το άρθρο 28§1 Σ υπέρτερη των κοινών νόµων τυπική ισχύ, απαγορεύει την εκτέλεση 
οποιουδήποτε προσώπου και επιτάσσει την κατάργηση της θανατικής ποινής. Η Ελλάδα πάντως 
επιφυλάχθηκε (2 ν. 2462/1997) για την εφαρµογή της θανατικής ποινής σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα σε καιρό πολέµου, µετά από καταδίκη για έγκληµα στρατιωτικού 
χαρακτήρα υψίστης σηµασίας.» βλ. Χρυσόγονος, ό.π, 1998, σ.188-189.  
65 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.148. 
66 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.148-149. 
67 «Η εκούσια υπαγωγή σε µια ειδική κυριαρχική σχέση ή εξουσιαστική σχέση που αφορά επικίνδυνη 
για την υγεία ή την σωµατική ή την ψυχική ακεραιότητα απασχόληση περιέχει την συναίνεση που 
αίρει τον αντισυνταγµατικό τους χαρακτήρα» βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.258. 



προς τον εξυπηρετούµενο σκοπό ή υπέρµετρες διακινδυνεύσεις ούτε 
ασυµβίβαστες µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια πειθαρχικές ποινές68». 
 Όσον αφορά, τους οπλίτες και τους λοιπούς υπόχρεους 
στρατιωτικής θητείας, «έρεισµα και ταυτόχρονα ακραίος φραγµός των 
σχετικών περιορισµών είναι το άρθρο 4§6 Σ69», το οποίο επιβάλει την 
υποχρέωση κάθε Έλληνα δυναµένου να φέρει όπλα, να συντελεί στην 
άµυνα της Πατρίδος, η οποία ενδέχεται να επιβάλλει και την υπέρτατη 
θυσία, στα πλαίσια ενός πολέµου. ∆εν είναι θεµιτό, εποµένως, ο βαθµός 
διακινδύνευσης ζωής και σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας, να 
υπερβαίνει ένα εύλογο κάθε φορά όριο, δεδοµένου ότι το Σύνταγµα δεν 
επιβάλλει υποχρέωση αυτοθυσίας70. 
 
2. Η ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑ (5§3 Σ) 
 
 «Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν 
καταδιώκεται, ούτε συλλαµβάνεται, ούτε φυλακίζεται, ούτε µε 
οποιονδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται, παρά µόνο όταν και όπως ορίζει 
ο νόµος», διακηρύσσει το άρθρο 5§3 Σ . Ελεύθερος άνθρωπος είναι 
κατ’αρχήν εκείνος που δεν είναι δούλος, δεν υπόκειται στην ιδιοκτησία ή 
παρεµφερή εξουσία άλλου71. 
 Η προσωπική ελευθερία, καθαρά αµυντικό και αποθετικό 
δικαίωµα (status negativus)72 , διακρίνεται από την ελευθερία 
αναπτύξεως της προσωπικότητας 73. Περιλαµβάνει τρεις74 κυρίως 
πλευρές : την απαγόρευση της  

                                                 
68 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.258. 
69 Βλ. Ν.Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.149. 
70 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.149, Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.202 κατά τον οποίο « Η οργάνωση 
εθελοντικών επιχειρήσεων αυτοκτονίας δεν καλύπτεται από την υποχρέωση διακινδύνευσης της ζωής 
και αποτελεί πάντοτε παραβίαση του άρθρου 5§2». 
71 «Το Σύνταγµα καθιερώνει την ελευθερία ως ελευθερία για όλους. Το κράτος οφείλει να επεµβαίνει 
και να εξασφαλίζει την ελευθερία και την ισότητα διαζευκτικά σε µια ενότητα, που προσδιορίζει την 
έννοια και το περιεχόµενο της ανθρώπινης αξίας» βλ. Α. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 
Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, ΙΙΙ, 2004. σ.129-130. 
72 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄,  σ.266. 
73 « Η προσωπική ελευθερία ως άµεση ελευθερία του προσώπου, ως φυσική ελευθερία κινήσεως, 
διακρίνεται από την ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας. Ενώ η πρώτη είναι ένα καθαρά 
αµυντικό αποθετικό δικαίωµα, η δεύτερη καταλαµβάνει ένα ευρύτερο πεδίο, που αρχίζει από το status 
negativus και περνάει µέσα στο  status activus: στο δικαίωµα συµµετοχής στην άσκηση της δηµόσιας 
εξουσίας.» βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.266. 
74 « Σαφέστερη  είναι η διάκριση στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και το 
Τέταρτο Πρωτόκολλό της : α) το άρθρο 4 παρ.1 της Συµβάσεως αναφέρεται στην απαγόρευση της 
δουλείας και ειλωτείας, β)το άρθρο 5 της Συµβάσεως, καθώς και το άρθρο 1 του Τέταρτου 
Πρωτοκόλλου στην προσωπική ασφάλεια ως προστασία από την αυθαίρετη σύλληψη και προσωρινή 
κράτηση, γ)τα άρθρα 6 και 7 της Συµβάσεως στην προσωπική ασφάλεια σχετικά µε τον ποινικό 
κολασµό, δ)τα άρθρα 2,4 και 5 του Τέταρτου Πρωτοκόλλου στην ελευθερία κινήσεως και 
εγκαταστάσεως.» βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.268. 



δουλείας και ειλωτείας75, την προσωπική ασφάλεια76 και την ελευθερία 
κινήσεως και εγκαταστάσεως77. 
 Ειδικότερα, ενώ η κατοχύρωση της προσωπικής ελευθερίας εν 
γένει, δηλαδή η απαγόρευση της δουλείας και ειλωτείας, δεν τελεί υπό 
επιφύλαξη νόµου και εποµένως, δεν ανέχεται νοµοθετικούς περιορισµούς 
για το σύνολο των πολιτών, ανεξάρτητα της ύπαρξης ή µη ειδικής 
κυριαρχικής σχέσης, οι δύο άλλες πλευρές της προσωπικής ελευθερίας 
είναι δυνατό, υπό τις προϋποθέσεις που τάσσει ο νόµος, να 
περιοριστούν78. Σύµφωνα, λοιπόν, µε τα παραπάνω, και για τους 
στρατιωτικούς η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη, ενώ 
περιορισµοί δικαιολογούνται µόνο αν προέρχονται από νόµο, όπως από 
στρατιωτικό ποινικό νόµο. 
 Ενδιαφέρον, στα πλαίσια της εν λόγω εργασίας, παρουσιάζει, η 
τρίτη πλευρά της προσωπικής ελευθερίας, ήτοι η ελεύθερη διακίνηση και 
εγκατάσταση ως προς τους στρατιωτικούς. 

 Σηµαντικό εν πρώτοις είναι να προσδιορισθεί το περιεχόµενο του 
εν λόγω δικαιώµατος, το οποίο περιλαµβάνει αφενός το δικαίωµα 
κινήσεως και εγκαταστάσεως Ελλήνων πολιτών εντός της χώρας, και 
αφετέρου το δικαίωµα εξόδου αλλά και εισόδου και εγκαταστάσεως στη 
χώρα, πάντα όσον αφορά τους Έλληνες πολίτες79. 

Ωστόσο, η υποχρεωτική ενδιαίτηση σε στρατιωτική µονάδα ή 
καταυλισµό, οι αναγκαστικές µετακινήσεις λόγω µεταθέσεων, 
αποσπάσεων και ειδικών αποστολών και οι περιορισµοί στην ελεύθερη 
διακίνηση των στρατιωτικών, ακόµη και εκτός υπηρεσιακού ωραρίου, 
επιβάλλονται από τις ανάγκες της στρατιωτικής ετοιµότητας και 

                                                 
75 « Η πρώτη πλευρά είναι η νοµική κατοχή του status libertatis, η ελευθερία, δηλαδή, ως έννοια 
αντίθετη προς τον status servitutis και εκφραζόµενη ως απαγόρευση της δουλείας και ειλωτείας.» βλ. 
Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.267.  
76 « Η δεύτερη πλευρά είναι η πραγµατική απόλαυση του status libertatis, η ελευθερία, δηλαδή, ως 
έννοια αντίθετη προς την σύλληψη και κράτηση ή φυλάκιση. Αυτή η συγκεκριµένη έννοια της 
προσωπικής ελευθερίας χαρακτηρίζεται συνήθως ως προσωπική ασφάλεια. Η προσβολή συντελείται 
σε δύο φάσεις: αφενός µε την σύλληψη και την προσωρινή κράτηση, και αφετέρου µε τον ποινικό 
κολασµό (κατηγορία, εκδίκαση, επιβολή και έκτιση στερητικής της ελευθερίας ποινής).» βλ. Π.∆ 
∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.267. 
77 « Η τρίτη πλευρά της φυσικής ελευθερίας του προσώπου είναι η ελευθερία κινήσεως και 
εγκαταστάσεως. Αντίθεση προς την ελευθερία αυτήν αποτελεί κυρίως η απαγόρευση εισόδου ή εξόδου 
από τµήµα ή το σύνολο της χώρας. Συνήθως σ’ αυτήν την ελευθερία επιφυλάσσεται ο χαρακτηρισµός 
προσωπική ελευθερία υπό στενή έννοια.» βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.267. 
78 Ωστόσο, ο νοµοθέτης δεν είναι ελεύθερος να θεσπίσει όσους και όποιους περιορισµούς της 
προσωπικής ελευθερίας, αλλά περιορίζεται από τρεις πηγές, α) το απαραβίαστο του πυρήνα, β) το ίδιο 
το Σύνταγµα και γ)τους ισχύοντες στην Ελλάδα κανόνες του διεθνούς δικαίου. Βλ. και Π.∆ 
∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.281 επ.   
79 «Η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας κινήσεως και εγκαταστάσεως δεν καλύπτει τους 
αλλοδαπούς (µε εξαίρεση κατ’αρχήν τους κοινοτικούς αλλοδαπούς, που είναι πολίτες της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης). Μόνο η έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για την δράση του υπέρ της ελευθερίας 
απαγορεύεται. Η κατοχύρωση της ελευθερίας στο άρθρο 5§2 υποπαρ.1 αδιακρίτως εθνικότητας αφορά 
µόνο την προσωπική ασφάλεια και δεν εκτείνεται στην ελευθερία κινήσεως και εγκαταστάσεως 
αλλοδαπών στην χώρα.» βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.340. 



οργάνωσης80.Ωστόσο, ο περιορισµός του µείζονος σηµασίας αυτού 
συνταγµατικού δικαιώµατος81, καθιστά αναγκαία τη λήψη κατάλληλων 
µέτρων προς αποφυγή αυθαιρεσιών82.  

Ως προς το δικαίωµα εξόδου, σε αντίθεση µε το δικαίωµα εισόδου, 
προβλέπονται περιορισµοί. Απαγόρευση εξόδου από τη χώρα το 
Σύνταγµα επιτάσσει σε εξαιρετικές περιπτώσεις και µόνο για την 
πρόληψη αξιόποινων πράξεων, όπως νόµος ορίζει83, ενώ τέτοιου 
περιεχοµένου περιοριστικά µέτρα είναι δυνατόν να επιβληθούν µόνο ως 
παρεπόµενη ποινή µε απόφαση ποινικού δικαστηρίου. 

Τα αυτά ίσχυαν mutatis mutandis και για την παλαιότερη 
στρατολογική νοµοθεσία, η οποία προέβλεπε την απαγόρευση εξόδου 
από τη χώρα Ελλήνων πολιτών που δεν είχαν εκπληρώσει την 
στρατιωτική τους υποχρέωση. Σύµφωνα, µε µία, όµως, άποψη84 «µόνο το 
γεγονός ότι η απαγόρευση ή ο περιορισµός σχετίζεται µε την εκπλήρωση 
συνταγµατικών υποχρεώσεων δεν αρκεί, αλλά αναγκαίο είναι οι σχετικές 
διατάξεις της στρατολογικής νοµοθεσίας να είναι προσαρµοσµένες στις 
προϋποθέσεις των εξαιρέσεων που θέτει κατ’ αποκλειστικότητα το 
Σύνταγµα. Η µεταδικτατορική στρατολογική νοµοθεσία προβλέπει την 
απαγόρευση αποδηµίας µόνο για τους ανυπότακτους και τους 
λιποτάκτες85 και βρίσκεται γι’ αυτό, κατ’ αρχήν µέσα στο συνταγµατικό 
πλαίσιο των περιορισµών του δικαιώµατος.»  

 
3. Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ (5§1 Σ) 
 
 Το άρθρο 5§1 Σ ορίζει ότι «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει 
ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά 
ήθη.» Άρα, το ίδιο το Σύνταγµα θέτει γενικούς περιορισµούς του εν λόγω 
δικαιώµατος. Συγχρόνως, στο άρθρο 106§2 ορίζεται ότι «η ιδιωτική 
                                                 
80 Βλ. Ν.Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, 1992, σ.149. 
81 «Σε περίοδο ειρήνης και υπό οµαλές περιστάσεις, συνιστούν τον προφανέστερο-καθότι 
καθηµερινότερο περιορισµό ενός µείζονος συνταγµατικού δικαιώµατος και µάλιστα σε βαθµό 
αδιανόητο για οποιαδήποτε άλλη κατηγορία πολιτών.» βλ. Ν Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, 1992, σ 150. 
82 Βλ. άρθρα 29-50 (άδειες στρατιωτικών), 51-52 (αποσπάσεις) και 54-58 (µετακινήσεις) του ΣΚ 20-1 
και κεφάλαιο Α΄, τµήµα β΄, §2. 
83 Βλ. άρθρο 1 ν. 395/1976, κατά το οποίο «επιτρέπεται η απαγόρευσις της εξόδου εκ της χώρας 
Ελλήνων υπηκόων, εφ’όσον ούτοι τυγχάνουν οφειλέται του δηµοσίου εκ πάσης αιτίας και η οφειλή 
των υπερβαίνει το ποσό των εκατόν χιλιάδων, ανεξαρτήτως του ληξιπρόθεσµου ή µη ταύτης, 
προκειµένου δε περί οφειλής εκ λαθρεµπορίας ή τελωνειακής παραβάσεως εφ’ όσον αύτη υπερβαίνει 
το ποσό των δέκα χιλιάδων. Η ιδία απαγόρευση επιτρέπεται εις περίπτωσιν κατά την οποίαν επίκειται 
βεβαίωσις χρέους προς το δηµόσιον υπερβαίνοντος, κατά την εν τω προηγουµένω εδαφίω διάκρισιν, 
τα ως άνω ποσά.»  
84 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.359. 
85 Βλ. ν. 160/1975, ο οποίος αντικατέστησε τις περί απαγορεύσεως αποδηµίας διατάξεις του ν.δ 
720/1970 «περί στρατολογίας», καθώς και το άρθρο 20 ν. 1763/1988 «Στρατολογία των Ελλήνων» 
(Α΄57), ο οποίος (άρθρο 32§1) κατήργησε µεταξύ άλλων το ν.δ 720/1970 και τον ν. 160/1975. 



οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της 
ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής 
οικονοµίας.» 
 Οι κανονισµοί απαγορεύουν στους στρατιωτικούς καριέρας86 την 
άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλµατος ή την απασχόληση µε οποιαδήποτε 
αµειβόµενη εργασία87. Αντιθέτως, ως προς τους υπόχρεους στρατιωτικής 
θητείας, η απαγόρευση δεν ισχύει «κατά τον εκτός υπηρεσίας χρόνο88». 
 
4. Η ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
ΑΠΕΡΓΙΑΣ (23§§1,2Σ) 
 
 Το Σύνταγµα στο άρθρο 23§1 κατοχυρώνει την συνδικαλιστική89 
ελευθερία90, ορίζοντας ότι «το κράτος λαµβάνει τα προσήκοντα µέτρα 
για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την ανεµπόδιστη 
άσκηση των συναφών µ’ αυτή δικαιωµάτων εναντίον κάθε προσβολής 
τους, µέσα στα όρια του νόµου», ενώ η παράγραφος 2 του ίδιου άρθρου 
αναφέρεται στο δικαίωµα απεργίας91.  
 Την συνδικαλιστική ελευθερία απολαµβάνουν και οι υπάλληλοι 
του δηµόσιου τοµέα, το Σύνταγµα, όµως, επιβάλλει ορισµένους 
περιορισµούς στο δικαίωµα αυτό των δηµοσίων υπαλλήλων και επιτρέπει 
                                                 
86 Σε αντίθεση µε τους στρατιωτικούς καριέρας, όπου η απαγόρευση είναι απόλυτη, µε εξαίρεση την 
§5 του άρθρου 25 ΣΚ20-1, κατά το οποίο, µετά από εγκριτική διαταγή του ΓΕΣ, επιτρέπεται η 
εξάσκηση του ιατρικού επαγγέλµατος από τους υγειονοµικούς αξιωµατικούς, το άρθρο 77 του 
υπαλληλικού κώδικα, επιτρέπει την ύστερα από προηγούµενη άδεια άσκηση έργου ή εργασίας 
επ’αµοιβή εφ’όσον αυτή συµβιβάζεται προς τα καθήκοντα της θέσεως του υπαλλήλου και δεν 
παρεµποδίζει την οµαλή εκτέλεση της υπηρεσίας του.  
87 Βλ. άρθρο 25§4 ΣΚ20-1. 
88 Βλ. άρθρο 25§6 ΣΚ20-1. 
89 «Υπό τον όρο συνδικαλιστική ελευθερία εννοούµε συνεκδοχικά την ελευθερία ιδρύσεως 
συνδικαλιστικής οργανώσεως και συµµετοχής σ’αυτήν, καθώς και την ελευθερία λειτουργίας της 
συνδικαλιστικής οργανώσεως» βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Β΄, σ.960. επίσης, «Η συνδικαλιστική 
ελευθερία ως δικαίωµα του ατόµου σηµαίνει πρώτον, την ελευθερία των εργαζοµένων και των 
εργοδοτών να ιδρύουν τοπικές, εθνικές ή διεθνείς συνδικαλιστικές οργανώσεις και να προσχωρούν σε 
µια ή περισσότερες από αυτές για την προστασία των οικονοµικών και κοινωνικών συµφερόντων τους, 
χωρίς να εξαρτώνται από προηγούµενη άδεια, συναίνεση ή πλήρωση άλλων προϋποθέσεων ούτε να 
υπόκεινται σε δυσµενείς συνέπειες. ∆εν αντίκειται, όµως, στην συνδικαλιστική ελευθερία η 
υποχρέωση κατοχυρώσεως της συνδικαλιστικής οργανώσεως, που προκαλεί τον έλεγχο απλής 
νοµιµότητας, συµπεριλαµβανοµένης της δηµοκρατικής δοµής της συνδικαλιστικής οργανώσεως». Π.∆ 
∆αγτόγλου, ό.π, τ.Β΄, σ.965. 
90 «Στην Ελλάδα, η ελευθερία ενώσεως διακηρύχθηκε ήδη από το Σύνταγµα του 1864, αλλά η 
συνδικαλιστική ελευθερία κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά ρητώς από το Σύνταγµα του 1975. Ήδη, 
όµως, υπό τα προηγούµενα συντάγµατα συναγόταν η συνδικαλιστική ελευθερία από την ελευθερία του 
συνεταιρίζεσθαι.» βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Β΄, σ.956. 
91 «Η κοινή έννοια της απεργίας περιλαµβάνει κάθε συλλογική άρνηση των εργαζοµένων να 
παράσχουν την συµβατικώς οφειλόµενη προς τον εργοδότη εργασία, όταν αυτό γίνεται µε ένα 
ορισµένο, συλλογικό σκοπό. Η συνταγµατική έννοια της απεργίας είναι, όµως, στενότερη. 
Συνταγµατικώς θεµιτή απεργία είναι µόνο εκείνη που, ασκείται από τις νόµιµα συνεστηµένες 
συνδικαλιστικές οργανώσεις, αποσκοπεί στη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και 
εργασιακών εν γένει συµφερόντων των εργαζοµένων, δεν αφορά τους δικαστικούς λειτουργούς ή τους 
υπηρετούντες στα σώµατα ασφαλείας και δεν αντίκειται στους περιορισµούς που κατ’εξουσιοδότηση 
του Συντάγµατος θεσπίζει εκάστοτε ο νοµοθέτης.» βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Β΄, σ.997. 



την επιβολή περιορισµών και στους υπαλλήλους των οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή 
δηµόσιων επιχειρήσεων92. 

 Σε αντίθεση, ωστόσο, µε ό,τι προβλέπεται για τους δηµόσιους 
υπαλλήλους, τα όργανα των σωµάτων ασφαλείας και τους δικαστικούς 
λειτουργούς, το Σύνταγµα δεν περιέχει ειδική ρύθµιση για την άσκηση 
των εν λόγω δικαιωµάτων από τους στρατιωτικούς93. Η Ε΄Αναθεωρητική 
Βουλή θεώρησε περιττή τη ρητή αναφορά των στρατιωτικών στο άρθρο 
23§2β΄Σ, µε τη σκέψη ότι η άσκηση των παραπάνω δικαιωµάτων, και 
ιδίως αυτό της απεργίας, από τους υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις 
θα κατέλυε τη στρατιωτική πειθαρχία94. Υπό αυτή την έννοια, λοιπόν, οι 
σχετικές διατάξεις των στρατιωτικών κανονισµών, όπως π.χ η 
απαγόρευση της υποβολής οµαδικών παραπόνων95, δεν είναι αντίθετες 
στο Σύνταγµα, υπό τον όρο ότι δεν καταλαµβάνουν και την εκτός 
υπηρεσίας άσκηση96 των εν λόγω δικαιωµάτων υπό µη στρατιωτική 
ιδιότητα97. Ειδικούς περιορισµούς της ελευθερίας ενώσεως και της 
συνδικαλιστικής ελευθερίας των µελών των ενόπλων δυνάµεων, της 
αστυνοµίας και των διοικητικών υπηρεσιών επιτρέπουν και οι διεθνείς 
διακηρύξεις των ατοµικών δικαιωµάτων98.  

 Σε άλλες χώρες, ωστόσο, τα πράγµατα δεν είναι όσο ξεκάθαρα και 
αυτονόητα εµφανίζονται στην Ελλάδα, όχι τόσο ως προς την απεργία των 
στρατιωτικών, δικαίωµα το οποίο ακόµα και αν δεν απαγορεύεται ρητά99, 
δεν αναγνωρίζεται πουθενά, όσο ως προς την συνδικαλιστική ελευθερία, 
η οποία σε αρκετές περιπτώσεις κατοχυρώνεται νοµοθετικά100. 

 
5. ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΚΑΙ ΕΚ∆ΗΛΩΣΕΙΣ ΥΠΕΡ Η ΚΑΤΑ 
ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ (29§3 Σ) 
  
 Σύµφωνα µε το άρθρο 29§3 Σ, απαγορεύονται κάθε µορφής 
εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικών κοµµάτων σε όσους υπηρετούν στις 
ένοπλες δυνάµεις, διάταξη, η οποία, αφορά το σύνολο των στρατιωτικών, 

                                                 
92 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Β΄, σ.974. 
93 Βλ. Ν.Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.150. 
94 Βλ. Ν.Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.150 και σχετικά ∆.Τσάτσο, ό.π, τ.Α΄,σ.264-265. 
95 Βλ. άρθρο 77§2 ΣΚ20-1, άρθρο 64 ΣτρΠΚ 
96 Βλ. άρθρο 25§7 ΣΚ20-1, το οποίο ορίζει «Επιτρέπεται η συµµετοχή των στρατιωτικών σε 
επιστηµονικές, αθλητικές ή επαγγελµατικές ενώσεις, συνδέσµους ή σωµατεία. Για τα µόνιµα στελέχη 
απαιτείται άδεια της υπηρεσίας.» 
97 Βλ. Ν.Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.150-151. 
98 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Β΄, σ.975. 
99 Βλ. άρθρο 11 του ισχύοντος statut des militaires, το οποίο αναφέρει «L’ exercice du droit de grève 
est incompatible avec l’ état militaire».   
100 Ο στρατιωτικός συνδικαλισµός αναγνωρίζεται πλήρως και χωρίς περιορισµούς, τόσο για µόνιµα 
στελέχη των ενόπλων δυνάµεων, όσο και για τους οπλίτες στην Ολλανδία, όπου µπορούν να 
συµµετέχουν είτε στις κοινές συνδικαλιστικές οργανώσεις, είτε σε συνδικαλιστικές οργανώσεις αµιγώς 
στρατιωτικές, των οποίων αριθµός ξεπερνά τις 10. 



δηλαδή τόσο τα µόνιµα στελέχη των ενόπλων δυνάµεων, όσο και τους 
οπλίτες101. Έµµεσα, το άρθρο 56 Σ επιβάλλει την κοµµατική 
ουδετερότητα των στρατιωτικών, καθιερώνοντας κωλύµατα 
εκλογιµότητας. Η κοµµατική ουδετερότητα αφορά τόσο την άσκηση των 
καθηκόντων, όσο και την εκτός υπηρεσίας δράση των στρατιωτικών102. 
«Η υποχρέωση, ωστόσο, αυτή δεν σηµαίνει ότι οι στρατιωτικοί 
στερούνται τα συνταγµατικά δικαιώµατα, που συνήθως ασκούνται κατά 
συρροή µε το εκδηλούσθαι κοµµατικώς103.» Αυτονόητο, είναι, επίσης, 
αλλά σκόπιµο να αναφερθεί, ότι την αρχή της ουδετερότητας 
ενδιαφέρουν πράξεις και όχι το πολιτικό φρόνηµα των στρατιωτικών104. 
 Κατά το άρθρο 56§1 Σ, οι υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις105, 
µεταξύ άλλων, δεν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι, ούτε να 
εκλεγούν βουλευτές, αν δεν παραιτηθούν πριν από την ανακήρυξή τους 
ως υποψηφίους. Η ίδια διάταξη προβλέπει ότι, η παραίτηση συντελείται 
µε µόνη τη γραπτή υποβολή της106, ενώ η επάνοδος στην ενεργό 
υπηρεσία των στρατιωτικών που παραιτούνται, αποκλείεται. 
 Η παράγραφος 3 του ίδιου άρθρου ιδρύει απόλυτο κώλυµα 
εκλογιµότητας για τους στρατιωτικούς «εν ενεργεία», άρα το κώλυµα δεν 
ισχύει µόνο για τους αξιωµατικούς, ειδικά στις εκλογικές περιφέρειες 
στις οποίες υπηρέτησαν περισσότερο από τρεις µήνες κατά την τριετία 
πριν από τις εκλογές. Επίσης, και η παράγραφος 4 του άρθρου 56 θέτει 
απόλυτο κώλυµα εκλογιµότητας, καθώς ορίζει ότι στρατιωτικοί που κατά 
το νόµο έχουν αναλάβει την υποχρέωση να παραµείνουν στην υπηρεσία 
για ορισµένο χρονικό διάστηµα, δεν µπορούν να ανακηρυχθούν 
υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν βουλευτές για όσο χρόνο διαρκεί η 
υποχρέωσή τους. 
 Τέλος, το άρθρο 57§3 Σ, ορίζει ως ασυµβίβαστη την άσκηση 
οποιουδήποτε καθήκοντος ή έργου, από τα αναφερόµενα στο άρθρο 56 Σ 
µε το βουλευτικό αξίωµα107.  
 
 
                                                 
101 Αυτό προκύπτει από την γενικότητα της σχετικής διατυπώσεως αλλά και από τον επιρρηµατικό 
προσδιορισµό που την συνοδεύει. Βλ. σχετικά, Ν.Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄,σ.198. 
102 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ. 206. 
103 Βλ. Ν. Αλιβαζάτος, ό.π, τ.Β΄,σ.208. 
104 Βλ. Ν. Αλιβαζάτος, ό.π, τ.Β΄,σ.210 
105 « Στο κώλυµα, συνεπώς, αυτό εµπίπτουν πλέον µόνον οι µόνιµοι εν ενεργεία αξιωµατικοί και όχι οι 
ανθυπασπιστές, υπαξιωµατικοί και οπλίτες, των οποίων παραίτηση δεν νοείται-ούτε, όπως έχει 
νοµολογηθεί εν προκειµένω- οι εν αποστρατεία αξιωµατικοί και οι έφεδροι, ακόµα και αν έχουν 
ανακληθεί στην ενέργεια.» βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄,σ.199. 
106 Πράγµα το οποίο σηµαίνει ότι η ∆ιοίκηση δεν έχει διακριτική ευχέρεια να δεχθεί ή να απορρίψει τη 
παραίτηση. 
107 «Πρακτικά, τούτο σηµαίνει ότι δεν επιτρέπεται η επάνοδος στο στράτευµα ως µόνιµων εν ενεργεία 
των πρώην αξιωµατικών που έχουν εκλεγεί βουλευτές, εφ’όσον δεν παραιτούνται από το βουλευτικό 
αξίωµα. Απεναντίας, δεν απαγορεύεται η εκούσια κατάταξη εν ενεργεία βουλευτών για να 
υπηρετήσουν στρατιωτική θητεία, κύρια ή εφεδρική καθώς και βουλευτών πρώην αξιωµατικών για να 
προσφέρουν τις υπηρεσίες τους ως έφεδροι εκ µονίµων.» βλ. Ν.Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄,σ.203. 



B. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΑΝΕΠΙ∆ΕΚΤΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 
 
Από την παραπάνω περιοριστική απαρίθµηση των δικαιωµάτων 

των στρατιωτικών, τα οποία επιδέχονται πρόσθετους περιορισµούς, 
προκύπτει εξ’αντιδιαστολής ότι, υπό οµαλές συνθήκες108, δεν είναι 
επιδεκτικά περιορισµών πέρα των γενικών, που ισχύουν για το σύνολο 
των πολιτών, τα υπόλοιπα συνταγµατικά δικαιώµατα109.  
 
1. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΓΙΑ ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΓΙΑ ΣΕΒΑΣΜΟ ΤΗΣ ΑΞΙΑΣ ΤΟΥ 
ΑΝΘΡΩΠΟΥ (5§1α΄ και 2§1 Σ) 
 
 Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, το δικαίωµα της σωµατικής και 
ψυχικής ακεραιότητας, ακόµα και της ίδιας της ζωής, σχετικοποιούνται 
όσο αφορά τους στρατιωτικούς καριέρας αλλά και τους οπλίτες, στα 
πλαίσια, ως προς τους πρώτους, της εκούσιας ανάληψης του κινδύνου 
και της ειδικής κυριαρχικής σχέσης που εξ’ορισµού τους συνδέει µε την 
∆ιοίκηση, ενώ ως προς τους δεύτερους, στα πλαίσια της συµβολής της 
άµυνας της Πατρίδας. Είναι, ωστόσο, φανερό ότι αυτά δεν ισχύουν εν 
ειρήνη και υπό οµαλές περιστάσεις. 
 Η επίκληση των αναγκών της στρατιωτικής οργάνωσης και 
πειθαρχίας, δεν αρκεί ώστε να δικαιολογήσει καταστρατήγηση του 
δικαιώµατος για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας των 
στρατιωτικών και σεβασµό της αξίας τους ως ανθρώπων110. 
Απαγορεύσεις και διαταγές που προσβάλλουν την ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια, σύµφωνα µε το άρθρο 7§2 Σ, ή συνιστούν απάνθρωπη και 
εξευτελιστική µεταχείριση, κατά το άρθρο 3111 της ΕΣ∆Α112, όπως π.χ 
ασκήσεις και δοκιµασίες υπέρµετρης σκληρότητας, στερήσεις τροφής και 
ύπνου, καψώνια κ.α, δεν συµβαδίζουν µε το σεβασµό της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας και του εννόµου αγαθού της ζωής. «Τούτο ισχύει πολύ 
περισσότερο όταν οι απαγορεύσεις, οι διαταγές αλλά και οι κανόνες 
γενικής συµπεριφοράς, στους οποίους αυτές στηρίζονται δεν αφορούν 
αποκλειστικά και µόνο την εκτέλεση των στρατιωτικών καθηκόντων, 
αλλά εισβάλλουν και στην εκτός στρατεύµατος ζωή των στρατιωτικών 

                                                 
108 Σε περίοδο κρίσης, αναστέλλεται η άσκηση συνταγµατικών δικαιωµάτων σύµφωνα µε το άρθρο 48 
Σ, οπότε και επιτρέπεται η επιβολή περαιτέρω περιορισµών. 
109 Βλ. Ν.Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.152. 
110 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄,σ. 152-153. 
111 «Ουδείς επιτρέπεται να υποβληθή εις βασάνους ούτε εις ποινάς ή µεταχείρησιν απανθρώπους ή 
εξευτελιστικάς.» άρθρο 3 ΕΣ∆Α. 
112 Στην πρώτη υπόθεση παραβίασης του άρθρου 3 της ΕΣ∆Α, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου έκρινε ως εξευτελιστική µεταχείριση «des mesures de nature de créer 
chez des individus des sentiments de peur et d’angoisse et d’infériorité propres à les humilier, à les 
avilir et à briser éventuellement leur résistance physique ou morale.» βλ. απόφαση 18.1.1978, στην 
υπόθεση Ιρλανδίας κατά Ηνωµένου Βασιλείου, Serie A, n.25.    



ως ιδιωτών (εµφάνιση, συναναστροφές, εργασία κ.α), η οποία είναι 
κατ’αρχήν ανεπίτρεπτο να συσχετίζεται µε την εκτέλεση των 
στρατιωτικών καθηκόντων.113» Σύµφωνα µε τα παραπάνω, γίνεται 
συστηµατική επίκληση των άρθρων 2§1 και 5§1 Σ από τη νοµολογία, 
είτε επικουρικά114 προς άλλες συνταγµατικές εγγυήσεις, είτε 
αυτοτελώς115. 
 
2. Η Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΚΑΙ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ ΖΩΗ ΤΩΝ 
ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΩΝ, ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΑ Η Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΤΟΥΣ ΣΦΑΙΡΑ 
(9§1 ΚΑΙ 21§1Σ) 
 
 Το άρθρο 9§1 ορίζει ότι «η ιδιωτική116 και οικογενειακή ζωή του 
ατόµου είναι απαραβίαστη.»  
 Η ιδιωτική σφαίρα του ατόµου αποτελεί ζωτικό µέρος της 
προσωπικότητάς του. Όταν η ιδιωτική και οικογενειακή του ζωή δεν 
είναι σεβαστή, εµποδίζεται η ανάπτυξη της προσωπικότητας. «Χωρίς 
ιδιωτική σφαίρα το άτοµο χάνει την ατοµικότητά του και µετατρέπεται 
σε ανώνυµο και άβουλο ποσοστό του συνόλου117.» Σύµφωνα µε τα 
παραπάνω και τη νοµολογία, δεν συνιστά πειθαρχικό παράπτωµα η 
κοινωνική συναναστροφή στρατιωτικού «µετά προσώπων εις α δεν 
δύναται να αποδοθή µείωσις κοινωνικής υποστάσεως118» ή «µετά 
συµµαθητών του εις το Γυµνάσιον, έστω και προσκειµένων εις αριστεράς 
οργανώσεις119», ούτε η «σύναψις ή διάλυσης ερωτικών σχέσεων120» ή 
«φιλίας µετά τουριστών και ιδιαιτέρου δεσµού µετ’αλλοδαπής121», 
εφ’όσον, όµως, άλλες πράξεις ή παραλείψεις του, δεν εκθέτουν το κύρος 
του ιδίου ως κρατικού οργάνου και του σώµατος στο οποίο ανήκει122. 
                                                 
113 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄,σ.153-154. 
114 Βλ. ΣτΕ 720/1983 , ΤοΣ, 1984, σ.113, ∆εφΑθ 311/1980, 320/1980, ΤοΣ, 1980, σ.234,236, ΣτΕ 
(Ολ.) 4590/1976, ΤοΣ, 1977, σ.163, 395/1978, ΤοΣ, 1978, σ,176, 
115 «Όπως στην περίπτωση των πειθαρχικών συµβουλίων, η ευκαιριακή συγκρότηση των οποίων, εν 
όψει συγκεκριµένης υπόθεσης, κρίθηκε αντίθετη προς το Σύνταγµα» βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄,σ.154 
και επίσης ΣτΕ (Ολ.) 789/1990, ΤοΣ, 1990, σ.263. 
116 «Ως ιδιωτική και οικογενειακή ζωή κατά την έννοια του άρθρου 9 παρ.1 Σ θα µπορούσε να 
θεωρηθεί µια γενικά παραδεκτή, σύµφωνα µε τις επικρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις, σφαίρα του 
απορρήτου του ατόµου, όπως π.χ η ερωτική του ζωή, σωµατικά ελαττώµατα ή προβλήµατα υγείας του, 
ενδοοικογενειακές έριδες κ.λ.π. Η έκταση της παραπάνω σφαίρας είναι δυνατό να διευρυνθεί ή µειωθεί 
κατά περίπτωση, ανάλογα µε τη βούληση του ίδιου του ενδιαφεροµένου, υπό την προϋπόθεση ότι έτσι 
δεν προσβάλλονται άλλα συνταγµατικά προστατευόµενα αγαθά ή δικαιώµατα τρίτων. Αντίθετα δεν 
φαίνεται ορθό να υπαχθεί στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή κατά το Σύνταγµα ο ευρύτερος κύκλος 
των θεµάτων προσωπικού χαρακτήρα, των οποίων η ρύθµιση κατά τις κοινωνικές αντιλήψεις και τη 
βούληση του ενδιαφεροµένου ανήκει στον ίδιο και απαγορεύεται η ανάµιξη τρίτων χωρίς τη 
συναίνεσή του. Τέτοια είναι π.χ η ρύθµιση του ατοµικού και οικογενειακού προϋπολογισµού, ο τρόπος 
διαβίωσης, οι σχέσεις µε συγγενείς και φίλους κ.λ.π.» βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ. 209-210.  
117 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.384. 
118 ΣτΕ (Τµ.Β΄) 483/1936, Γεν.Ευρ., τ.6, σ.470. 
119 ΣτΕ (Τµ.Γ΄) 2209/1977, ΝοΒ, 1978, σ. 111. 
120 ΣτΕ 3181/1964, ΝοΒ, 13, σ. 360. 
121 ΣτΕ (Τµ.Γ΄) 2209/1977, ΤοΣ, 1977, σ. 636. 
122 Βλ. Ν.Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.154-155. 



 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτηµα του γάµου των 
στρατιωτικών χωρίς προηγούµενη άδεια, τον οποίο ο ΣτρΠΚ123 
θεωρούσε ως ποινικό αδίκηµα, ενώ οι κανονισµοί είχαν αναγάγει το 
ζήτηµα σε σοβαρό πειθαρχικό παράπτωµα124. Η µεγάλη τοµή της 
νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας πραγµατοποιήθηκε το 1988 
µε την απόφαση της Ολοµέλειας 867/1988125, όταν για πρώτη φορά 
αποφάνθηκε ότι η απαίτηση της προηγούµενης άδειας είναι αντίθετη 
προς το Σύνταγµα και το άρθρο 12 της ΕΣ∆Α126. 
 Περαιτέρω, ο εξαναγκασµός των στρατιωτικών να αποκαλύπτουν 
στοιχεία της ιδιωτικής ζωής τους, καθώς και οι κάθε είδους 
παρακολουθήσεις και καταγραφές της εντός και εκτός υπηρεσίας δράσης 
τους και συµπεριφοράς, χωρίς να συντρέχουν οι τυπικές και ουσιαστικές 
προϋποθέσεις που προβλέπουν οι σχετικές συνταγµατικές διατάξεις, 
συνιστούν παραβίαση των εν λόγω δικαιωµάτων. 
 
3. Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ (13§§1,2 Σ) 
 
 Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την θρησκευτική ελευθερία στο άρθρο 
13§1, χωρίς µάλιστα να δίνεται η δυνατότητα αναθεώρησης της εν λόγω 
διατάξεως κατά το 110§1Σ, ορίζοντας ότι «η ελευθερία της θρησκευτικής 
συνείδησης είναι απαραβίαστη127.» Παράλληλα, αναφέρεται σε αυτήν και 
στα άρθρα 5§2 και 16§2, ενώ το άρθρο 3 ρυθµίζει τις σχέσεις Εκκλησίας 
και Πολιτείας. Σηµαντικό είναι ότι κανένα από τα παραπάνω άρθρα δεν 
                                                 
123 Βλ. άρθρο 106 ΣτρΠΚ, το οποίο καταργήθηκε µε το άρθρο 7 ν. 1353/1983 και το άρθρο 65 ν.δ 
1400/1973, που καταργήθηκε µε το άρθρο 18§1α΄ν. 1848/1989. 
124 «Επί σειρά ετών, το ΣτΕ δεν αµφισβήτησε την συνταγµατικότητα της σχετικής απαγόρευσης των 
τελευταίων. Επί δικτατορίας µάλιστα των συνταγµαταρχών, έφθασε ως το σηµείο να αποφανθεί ότι 
δεν καταλείπεται στον αρχηγό ενόπλων δυνάµεων στάδιο διακριτικής εξουσίας προς επιβολήν 
κυρώσεως (βλ. ΣτΕ 1867/1969). Εν τούτοις, µετά το 1974, άρχισε να αµβλύνει την στάση του, είτε 
ακυρώνοντας αρνήσεις του αρχηγού ως αναιτιολόγητες (βλ. ΣτΕ 3634/1978, ΤοΣ, 1979, σ.113) είτε 
κρίνοντας ότι η συνεκτίµηση από τον τελευταίο της αφοσιώσεως εις τα ιδεώδη των συγγενών µέχρι 
β΄βαθµού της µέλλουσας συζύγου όπως προέβλεπε η σχετική διάταξη του ν.δ 1400/1973, αντίκειται 
προς το Σύνταγµα (βλ. ΣτΕ 393/1978, ΤοΣ, 1978, σ.176.).» βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄,σ.155-156. 
125 «Η επιβολή του καθεστώτος της προηγούµενης διοικητικής άδειας συνιστά ουσιαστική 
αποδυνάµωση του δικαιώµατος συνάψεως γάµου και έντονη επέµβαση στην ιδιωτική ζωή του 
στρατιωτικού υπαλλήλου, έτι δε αποτελεί ηθική µείωση του ιδίου και της µέλλουσας συζύγου του, 
καθώς και προσβολή της προσωπικότητας τους, που δεν συµβιβάζονται προς τα άρθρα  2§1, 4§§1&2, 
5§§1&2, 9§1 και 21§1 Σ. Και προς τις αρχές του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, εφ’όσον, συµφώνως 
προς αυτό, δεν νοείται η ύπαρξη ιδιαίτερων κοινωνικών τάξεων, ούτε επιτρέπονται διακρίσεις µεταξύ 
των Ελλήνων βάσει της κοινωνικής τους θέσεως, των φρονηµάτων ή της περιουσίας τους ή άλλων 
υποκειµενικών λόγων.» βλ. απόφαση ΣτΕ (Ολ.) 867/1988, ΑΡΜ, 1988, σ.265. 
126 «Άµα τη συµπληρώσει ηλικίας γάµου, ο ανήρ και η γυνή έχουν δικαίωµα να συνέρχωνται εις γάµον 
και ιδρύωσιν οικογένειαν συµφώνως προς τους διέποντας το δικαίωµα τούτο εθνικούς νόµους.» άρθρο 
12 ΕΣ∆Α. 
127 «Η θρησκευτική ελευθερία είναι η ρίζα των ατοµικών ελευθεριών. Πολύ πριν από την αναγνώριση 
της απαραβίαστης ιδιωτικής σφαίρας του ατόµου και γενικά την επικράτηση του φιλελεύθερου 
ατοµοκεντρισµού η γενική αποδοχή της υπεροχής του θείου έναντι του ανθρώπινου δικαίου και των 
αντίστοιχων περιορισµών, της κατά τα άλλα απεριόριστης ηγεµονικής κυριαρχίας είχε δηµιουργήσει 
το θεµέλιο για την αντίταξη ατοµικών, θρησκευτικών υποχρεώσεων στην κρατική επιταγή.» βλ. Π.∆ 
∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.439. 



περιλαµβάνεται στις διατάξεις, οι οποίες σύµφωνα µε το 48§1Σ µπορούν 
να ανασταλούν σε περίπτωση καταστάσεως πολιορκίας. 
 Το 13§1Σ δεν κατοχυρώνει γενικά την ελευθερία της συνειδήσεως, 
αλλά ειδικά την ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, σε αντίθεση 
µε το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α128, όπου κατοχυρώνεται η ελευθερία της 
σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας, καθώς και η ελευθερία 
αλλαγής ή εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων. 
Κατοχυρώνοντας, όµως, το Σύνταγµα µόνο την ελευθερία της 
θρησκευτικής συνειδήσεως, δεν σηµαίνει ότι αφήνει ακατοχύρωτη την 
ελευθερία της συνειδήσεως εν γένει. ∆ιακηρύσσοντας στο άρθρο 2§1Σ 
ότι «ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας», κατοχυρώνει και την ελευθερία 
της συνειδήσεως, «που πρέπει να θεωρηθεί ως συστατικό στοιχείο της 
αξίας του ανθρώπου129». 
 Σύµφωνα, λοιπόν, µε τα παραπάνω ο αποκλεισµός υποψηφίων 
µόνιµων αξιωµατικών, οι οποίοι ανήκουν σε θρησκευτικές αιρέσεις, έχει 
κριθεί αντισυνταγµατικός και αντίθετος µε το άρθρο 9§1 της ΕΣ∆Α, µε 
τη σκέψη ότι τα καθήκοντα του στρατιωτικού υπαλλήλου δεν 
περιλαµβάνονται σε εκείνα που επιτρέπουν, κατά πάγια νοµολογία130, να 
θεσπιστεί ως προσόν ή κώλυµα η πίστη ή η αποχή από την πίστη 
ορισµένης θρησκείας131. Αντιστρόφως, θα ήταν αντίθετος προς το 
Σύνταγµα, ο εξαναγκασµός στρατιωτικού να συµµετάσχει σε 
θρησκευτική τελετή, προσευχή ή γενικότερα σε ενέργειες, οι οποίες 
προϋποθέτουν πίστη σε ορισµένη θρησκεία, καθώς τούτο δεν συνδέεται, 
άµεσα ή έµµεσα, µε την άσκηση των καθηκόντων του132. 
 Τέλος, το άρθρο 13§2 εδ΄γ Σ απαγορεύει τον προσηλυτισµό, δηλ. 
την άσκηση πειθούς σε κάποιον προκειµένου αυτός να αποδεχθεί το 
θρησκευτικό δόγµα του προσηλυτίζοντος. Το ίδιο ισχύει και στα πλαίσια 
του στρατού133.  
 
 
 
 
                                                 
128 «Παν πρόσωπον δικαιούται εις την ελευθερία σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας. Το δικαίωµα 
τούτο επάγεται την ελευθερία αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεων, ως και την ελευθερίαν εκδηλώσεως 
της θρησκείας ή των πεποιθήσεων µεµονωµένως, ή συλλογικώς δηµοσία ή κατ’ιδίαν δια της λατρείας, 
της παιδείας και της ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και τελετουργιών.» άρθρο 9§1 ΕΣ∆Α. 
129 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.443. 
130 ΣτΕ (Τµ. Γ΄) 3533/1986, ΤοΣ, 1986, σ. 126. 
131 ΣτΕ 409/1977, ΤοΣ, 1977, σ. 475, η οποία, όµως, δέχεται ότι «θα ήτο συνταγµατικώς θεµιτή 
διάταξις ορίζουσα ότι κρίνονται ακατάλληλοι προς κατάταξη υποψήφιοι, οι οποίοι πρεσβεύουν 
θρησκευτικάς δοξασίας ασυµβιβάστους προς την άσκησιν των καθηκόντων οργάνου».  
132 Βλ. γνωµοδότηση Ι. Μανωλεδάκου για την υποχρεωτική προσευχή στις ένοπλες δυνάµεις, Αρµ., 
1981, σ.14-15 και  Μάνεσης Αριστόβουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Α΄ Ατοµικές ελευθερίες, 
Αντ.Ν. Σάκκουλα, 1978 σ.251-252.  
133 ΑΠ 1266/1993 ΠοινΧρον 1993, σ. 1017. 



3α. ΑΝΤΙΡΡΗΣΙΕΣ ΣΥΝΕΙ∆ΗΣΗΣ-ΑΟΠΛΗ ΘΗΤΕΙΑ 
 
 Ζήτηµα µε συχνή και µεγάλη  πρακτική σηµασία είναι αυτό της 
εκπλήρωσης της στρατιωτικής υποχρέωσης, κατά το άρθρο 4§6 Σ και 
τους λεγόµενους αντιρρησίες συνείδησης (conscientious objectors, C.O.). 
Το άρθρο 4§4 Σ  ορίζει ότι φορείς της παραπάνω υποχρεώσεως είναι όλοι 
οι Έλληνες που µπορούν να φέρουν όπλα. Αντικείµενο, όµως, του 
άρθρου 4§6 Σ είναι η συµβολή στην άµυνα της χώρας γενικά, και όχι 
µόνο αυτή που γίνεται µε χρήση όπλων. 
 Το Σύνταγµα δεν απαγορεύει στον νοµοθέτη να προβλέψει την 
άοπλη εκπλήρωση της θητείας για τους αντιρρησίες συνείδησης, και 
µάλιστα τόσο για θρησκευτικούς134, όσο και για 
κοσµοθεωριακούς/ηθικούς λόγους135. Αρχικά, ο νόµος 731/1977136 
προέβλεψε την δυνατότητα άοπλης θητείας στις ένοπλες δυνάµεις και 
µόνο για αυτούς που αρνούνται να φέρουν όπλα για λόγους 
θρησκευτικής συνειδήσεως. 
 Ο νόµος 1763/1988, αντικατέστησε τον ν. 731/1977, διατηρώντας 
τον διπλάσιο χρόνο, ενώ ο µεταγενέστερος ν. 2510/1997, προέβλεψε ως 
εναλλακτική υπηρεσία είτε άοπλη στρατιωτική θητεία, είτε πολιτική 
κοινωνική υπηρεσία137. 
 Κατά το άρθρο 18§1 ν. 2510/1997138, ως αντιρρησίες 
συνείδησης139 χαρακτηρίζονται «όσοι επικαλούνται τις θρησκευτικές ή 
ιδεολογικές τους πεποιθήσεις προκειµένου να µην εκπληρώσουν τις 
στρατιωτικές τους υποχρεώσεις.» Αυτοί, υποχρεούνται να εκπληρώσουν 
άοπλη θητεία προσαυξηµένη κατά 12 µήνες σε σχέση µε την ένοπλη 
στρατιωτική θητεία (19§1 ν.2510/1997), ενώ η εναλλακτική πολιτική 
κοινωνική υπηρεσία (συν 18 µήνες της κοινής θητείας) εκπληρώνεται σε 
υπηρεσίες φορέων δηµοσίου τοµέα και συνίσταται στην παροχή 
υπηρεσιών κοινής ωφέλειας (19§4 ν. 2510/1997). Η προσαύξηση της 
θητείας έχει πιθανόν το νόηµα της αποθαρρύνσεως ή και τιµωρήσεως 
των θιγοµένων. Και στις δύο, όµως, περιπτώσεις είναι ασυµβίβαστη µε 
την ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως140. Η απαλλαγή τους, µετά 
την έκτιση ποινής ισόχρονης διάρκειας µε την στρατιωτική θητεία, δεν 
είναι αυτονόητο ότι εναρµονίζεται, όµως, µε τον επιτακτικό κανόνα του 
4§6 Σ, αλλά δικαιολογείται µόνο κατ’επίκληση των άρθρων 2§1 και 7§2 
Σ141. Εξάλλου, η άοπλη θητεία δεν θέτει κατ’αρχήν ζήτηµα  
                                                 
134 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Β΄, σ.475.  
135 ΣτΕ 526/2001 (Τµ.Α΄), ΤοΣ, 2001, σ.1343 
136 «Περί τροποποιήσεως των διατάξεων των άρθρων 6 και 54 του ν.δ 720/1970 «περί στρατολογίας 
και ρυθµίσεως συναφών θεµάτων». 
137 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.477. 
138 Βλ. επίσης πρόσφατο ν.3421/2005 «Στρατολογία των Ελλήνων και άλλες διατάξεις». 
139 ΣτΕ 575/2001 (Τµ.∆΄), Νόµος, 2001, σ.1. 
140 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.476. 
141 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος,ό.π, τ.Β΄, σ.52-53. 



(αντι)συνταγµατικότητας, αφού ο αντιρρησίας εξακολουθεί να είναι 
λειτουργικά ενταγµένος στις ένοπλες δυνάµεις να και συµβάλλει, έστω 
και µε βοηθητικής υφής υπηρεσίας, στην άµυνα της χώρας142. 
 Σηµαντικό είναι, επίσης, να αναφερθεί, ότι η Επιτροπή Υπουργών 
του Συµβουλίου της Ευρώπης το 1989, µε ελληνική συµµετοχή, ψήφισε 
την σύσταση R(87/8 «περί αντιρρήσεως συνειδήσεως στην υποχρεωτική 
στρατιωτική θητεία», η οποία εγγυάται το δικαίωµα κάθε αντιρρησία, και 
όχι µόνο θρησκευτικής συνειδήσεως, σε άοπλη θητεία. Κατά την 
παράγραφο 10 της συστάσεως, «η εναλλακτική υπηρεσία δεν έχει 
σωφρονιστικό χαρακτήρα. Η διάρκειά της, εν συγκρίσει προς την ένοπλη 
θητεία, παραµένει εντός ευλόγων ορίων». 
 Η τελική  ρύθµιση για το θέµα, επήλθε µε την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος του 2001, µε την ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 4Σ, κατά 
την οποία «Η διάταξη της παραγράφου 6 δεν αποκλείει να προβλέπεται 
µε νόµο η υποχρεωτική προσφορά άλλων υπηρεσιών, εντός ή εκτός των 
ενόπλων δυνάµεων (εναλλακτική θητεία), από όσους έχουν 
τεκµηριωµένη αντίρρηση συνείδησης για την εκτέλεση ένοπλης ή γενικά 
στρατιωτικής υπηρεσίας». Η ερµηνευτική δήλωση, ωστόσο, «δεν 
καθιερώνει ατοµικό δικαίωµα υπέρ των  αντιρρησιών συνείδησης, αλλά 
απλώς ευχέρεια του νοµοθέτη να θεσπίσει εναλλακτική θητεία143», 
καθιερώνοντας έτσι εξαίρεση από τον γενικό κανόνα της στρατιωτικής 
υποχρέωσης.  
 
4. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΚΦΡΑΣΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΑ∆ΟΣΗΣ ΓΝΩΜΗΣ (14§1 Σ) 
 
 «Συστατικό στοιχείο της προσωπικότητας και ιδιαιτερότητας του 
ανθρώπου είναι ότι έχει και εκφράζει γνώµες. Η έκφραση της γνώµης δεν 
αποτελεί µόνο την κατ’εξοχήν εκδήλωση της ανθρώπινης 
προσωπικότητας, αλλά και το σπουδαιότερο µέσο ανθρώπινης 
επικοινωνίας. Ο περιορισµός ή καν η κατάργηση της ελευθερίας της 
γνώµης θίγει εποµένως την ίδια την ανθρώπινη προσωπικότητα και 
ιδιαιτερότητα144.» 
 Το Σύνταγµα στο άρθρο 14§1145 κατοχυρώνει την ελευθερία 
έκφρασης και διάδοσης της γνώµης, µε µόνο περιορισµό146 του 

                                                 
142 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ.140., όπου επίσης «∆εν ισχύει, όµως, το ίδιο για την εναλλακτική πολιτική 
κοινωνική υπηρεσία.»  
143 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, ΙΙΙ, 2004, 
σ.121-122.  
144 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.488, όπου επίσης «Η ελευθερία της γνώµης δεν ανταποκρίνεται 
µόνο σε µια εσωτερική ανάγκη του ανθρώπου, αλλά αποτελεί και µια conditio sine qua non της 
δηµοκρατίας. Είναι πράγµατι συστατικό στοιχείο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος.»  
145 «Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και διά του τύπου τους 
στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους.» άρθρο 14§1 Σ. 



δικαιώµατος αυτού, την τήρηση των νόµων του Κράτους147. Συγχρόνως, 
το αυτό δικαίωµα κατοχυρώνεται και στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α148. 
 Στην ελευθερία της γνώµης ανήκει και η ελευθερία της 
πληροφορίας, ενεργητικά και παθητικά, όπως απορρέει από το άρθρο 
14§1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 5§1 περί αναπτύξεως της 
προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και 
πολιτική ζωή της χώρας149. Η ελευθερία της γνώµης περιλαµβάνει 
ειδικότερα, την ελευθερία διαµορφώσεώς της, την ελευθερία να έχει 
κάποιος ορισµένη γνώµη χωρίς δυσµενείς για αυτόν συνέπειες, την 
ελευθερία έκφρασής της και τέλος, την ελευθερία διάδοσής της. 
 Σε σχέση µε τους στρατιωτικούς, έχει κριθεί ότι εφαρµόζεται το 
άρθρο 14Σ, όσον αφορά, όµως, την άσκησή του από αυτούς είναι θεµιτοί, 
πέρα των γενικών περιορισµών που ο νόµος επιβάλλει σε κάθε πολίτη, 
ειδικότεροι περιορισµοί. Οι περιορισµοί αυτοί, ωστόσο, πρέπει να 
δικαιολογούνται από τη φύση της υπαλληλικής σχέσης και των 
υποχρεώσεων που αυτή επιφέρει και να µην αναιρούν την ουσία του 
δικαιώµατος και την γενικά αναγνωρισµένη έκταση της εφαρµογής 
του150. Ανεπίτρεπτο περιορισµό συνιστά και η εξάρτηση της άσκησης 
του δικαιώµατος από προηγούµενη διοικητική άδεια, καθώς η άρνηση 
παροχής της αδείας καθιστά ανενεργό το βασικό για την έννοια της 
δηµοκρατίας παραπάνω συνταγµατικώς κατοχυρωµένο ατοµικό 
δικαίωµα151. 
 Όσον αφορά το δικαίωµα του πληροφορείσθαι, το οποίο δεν 
κατοχυρώνεται ρητά από το Σύνταγµα, προβλέπεται, ωστόσο, από το 
άρθρο 10 της ΕΣ∆Α, το άρθρο 12§4 ΣΚ20-1 απαγορεύει «την ανάγνωση, 
ή µε οποιοδήποτε τρόπο προβολή εντός των µονάδων πάσης φύσεως 
πολιτικών εντύπων και εκδόσεων, που άµεσα ή έµµεσα µπορεί να 
κλονίσουν την πειθαρχία, καθώς και εντύπων µε καθαρά αντιστρατιωτικό 
περιεχόµενο.» Η παραπάνω διάταξη υιοθετήθηκε αρχικά παρά την κρίση 
του Συµβουλίου της Επικρατείας, το οποίο κατά την άσκηση της 
                                                                                                                                            
146 «Το άρθρο 14§1 περιέχει µια γενική επιφύλαξη νόµου, την υπαγωγή δηλαδή της εκφράσεως της 
γνώµης στους γενικούς νοµικούς κανόνες συµβιώσεως, µε την έννοια ότι ελευθερία της γνώµης δεν 
σηµαίνει απαλλαγή από τις δεσµεύσεις των γενικών νόµων.» βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.504. 
147 «Νόµοι του Κράτους, κατά το άρθρο 14§1 είναι µόνο οι προσωπικά και αντικειµενικά γενικοί 
νόµοι, εκείνοι δηλαδή που προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό, χωρίς να στρέφονται ούτε κατά 
ορισµένου προσώπου ή οµάδας προσώπων ούτε κατά ορισµένης γνώµης, και χωρίς να καθιστούν 
αδύνατη ή να δυσχεραίνουν δυσανάλογα την έκφραση και διάδοση της γνώµης.» βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, 
ό.π, τ.Α΄, σ.504. 
148 «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει 
την ελευθερίαν γνώµης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή και ιδεών, άνευ 
επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρον δεν κωλύει τα Κράτη από του 
να υποβάλλωσι τας επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισµούς 
εκδόσεως αδειών λειτουργίας.» ‘αρθρο 10§1 ΕΣ∆Α. 
149 Βλ. Π.∆ ∆αγτόγλου, ό.π, τ.Α΄, σ.490-491. 
150 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ.24. 
151 ΣτΕ 1802/1986, ΤοΣ, 1987, σ.341, ΣτΕ 780/1981, ΤοΣ, 1982, σ.74, ∆ιοικΕφΑθ 1834/1994, ∆ι∆ικ, 
1996, σ.381. 



γνωµοδοτικής του αρµοδιότητας είχε κρίνει ότι είναι αντισυνταγµατική152 
η γενική απαγόρευση έστω και απλής κατοχής και ανάγνωσης µέσα στις 
µονάδες κάθε φύσης πολιτικών εντύπων και εκδόσεων που µπορούν να 
κλονίσουν την πειθαρχία153 ή έχουν αντιστρατιωτικό  περιεχόµενο154.  Το 
βέβαιο, παρόλα αυτά, είναι ότι η εν λόγω διάταξη αφορά την εντός 
στρατιωτικών µονάδων και καταυλισµών ενηµέρωση των στρατιωτικών, 
ενώ εκτός στρατιωτικών χώρων, το Συµβούλιο της Επικρατείας, ήδη από 
το 1977 είχε κρίνει ότι κάθε περιορισµός είναι ανεπίτρεπτος155. Με 
νεώτερη κρίση του το Συµβούλιο της Επικρατείας, υπαναχώρησε από την 
αρχική του θέση και δέχτηκε ότι είναι θεµιτή η απαγόρευση εισαγωγής 
στις µονάδες εντύπων τέτοιου περιεχοµένου156. 

Ως προς την ενεργητική πλευρά του δικαιώµατος πληροφόρησης 
των στρατιωτικών, την ελευθερία, δηλαδή, να εκφράζουν και να 
διαδίδουν γνώµη, η νοµολογία έκανε δεκτό ότι η απαγόρευση 
δηµοσιεύσεων, χωρίς προηγούµενη άδεια του υπουργού Εθνικής Άµυνας 
ή του αρχηγού του οικείου κλάδου, δεν αφορούσε δηµοσιεύµατα µε 
καθαρά επιστηµονικό περιεχόµενο157. Τέλος, ο κανονισµός του στρατού 
ξηράς158 περιορίζει την απαγόρευση σε δηµοσιεύµατα µε πολιτικό ή 
κοµµατικό περιεχόµενο, περιορισµός θεµιτός εν όψει του άρθρου 29§3 Σ.  
 
VI. ΕΠΙΛΟΓΟΣ-ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Θέµα της παρούσας εργασίας είναι τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
των στρατιωτικών, τόσο των µόνιµων αξιωµατικών, όσο και των 
υπόχρεων στρατιωτικής θητείας, στις Ένοπλες ∆υνάµεις.  

Το άρθρο 4§6 Σ αποτελεί το θεµέλιο της στρατιωτικής θητείας, 
ρυθµίζει το ζήτηµα των αντιρρησιών συνείδησης και αποτελεί έκφραση 

                                                 
152 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ.249-250 και Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.159-160. 
153 «Μπορούµε εδώ να παρατηρήσουµε ότι είναι πολύ δύσκολη η διάκριση µεταξύ εντύπων, τα οποία 
µπορούν να κλονίσουν την πειθαρχία και όσων δεν µπορούν. Την πειθαρχία πάντως δεν µπορεί να την 
κλονίσει η κατά µόνας ανάγνωση ή η απλή κατοχή εντύπων, αλλά µόνο η επιδεικτική τυχόν προβολή 
τους. Το ίδιο βέβαια, θα ήταν δυνατό να συµβεί, ίσως κατά µείζονα λόγο, µε την προβολή και 
συζήτηση επί του περιεχοµένου π.χ αθλητικών εντύπων.» βλ. Χρυσόγονος, ό.π, σ.250. 
154 ΣτΕ 720/1983, ΤοΣ, 1984, σ.113. 
155 ΣτΕ (Τµ.Γ΄) 2209/1977, ΤοΣ, 1977, σ.636. «Με το λιτό και σαφές σκεπτικό της, η 
πολυσχολιασµένη αυτή απόφαση του χωροφύλακα της Χίου, δεν περιορίσθηκε στο να αναγνωρίσει, 
χωρίς κανέναν υποκειµενικό περιορισµό, το δικαίωµα της πληροφόρησης στην παθητική του εκδοχή: 
απέκλεισε κατά τον πιο κατηγορηµατικό τρόπο και την δυνατότητα εισαγωγής διακρίσεων ως προς τις 
πηγές της πληροφόρησης και το περιεχόµενο των εντύπων, κάτι που είναι περιττό να τονισθεί ότι 
αποτελούσε πάγια πρακτική στον τόπο µας στο παρελθόν, επί πολλές δεκαετίες.» βλ. Ν. Αλιβιζάτος, 
ό.π, τ.Β΄, σ.160-161. 
156 ΣτΕ 652/1994, ΤοΣ, 1995, σ.206. 
157 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, τ.Β΄, σ.161. 
158 «Οι στρατιωτικοί έχουν δικαίωµα να εκφράζουν γραπτά τις απόψεις τους και να δηµοσιεύουν 
κείµενα καθαρά επιστηµονικά, πολιτιστικού ή λογοτεχνικού περιεχοµένου. ∆εν µπορούν, όµως, να 
κάνουν το ίδιο για ζητήµατα πολιτικού ή κοµµατικού περιεχοµένου, ούτε να κάνουν δηλώσεις στα 
µέσα µαζικής ενηµέρωσης χωρίς άδεια του Υπουργού Εθνικής Άµυνας.» άρθρο 25§ του ΣΚ20-1.  



της αρχής της στρατολογικής ισότητας. Στα πλαίσια του εν λόγω άρθρου, 
γίνεται αναφορά στην υποχρέωση στρατιωτικού καθήκοντος, η οποία 
συνδέει τους υπόχρεους µε ειδική κυριαρχική υποχρεωτική σχέση µε το 
κράτος και δικαιολογεί περιορισµούς των ατοµικών και πολιτικών 
δικαιωµάτων, ενώ παρατίθεται η δικαιολογητική βάση της απαλλαγής 
των γυναικών. 

Το στρατιωτικό καθήκον και η πειθαρχία, δικαιολογούν 
περιορισµούς των συνταγµατικών δικαιωµάτων των υπηρετούντων στις 
Ένοπλες ∆υνάµεις, περιορισµοί, οι οποίοι, όµως, δεν είναι απεριόριστοι 
και ανέλεγκτοι, αλλά όριό τους αποτελούν η αρχή της αναλογικότητας, ο 
σεβασµός του πυρήνα του δικαιώµατος και η αρχή της ισότητας. 

Εξάλλου, υπάρχουν δικαιώµατα, τα οποία είναι ανεπίδεκτα 
περιορισµών, λόγω της φύσης τους ή του εννόµου αγαθού που 
προστατεύουν. 
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