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1. ΤΟ ΘΕΜΑ 
 

Ανάµεσα στο κράτος και σε κάθε ιδιώτη πέρα από τη «γενική 

κυριαρχική σχέση», η οποία προκύπτει από τη σχέση κράτους και ιδιώτη 

υπάρχει και µία «ειδική κυριαρχική σχέση», στην οποία υπόκεινται ορισµένα 

πρόσωπα λόγω της ιδιότητάς τους όπως ο ιδιώτης που εκτίει ποινή 

φυλάκισης, ο δηµόσιος υπάλληλος ή αυτός που εκπληρώνει στρατιωτική ή 

σχολική υποχρέωση ή σπουδάζει στο πανεπιστήµιο. Τα πρόσωπα αυτά 

εξαιτίας της σχέσης τους µε το κράτος, τελώντας σ’ αυτή την «ειδική σχέση», 

υφίστανται δικαιολογηµένο περιορισµό των συνταγµατικών τους δικαιωµάτων 

µε σκοπό την εύρυθµη λειτουργία και οργάνωση του κράτους. Στα παρακάτω 

κεφάλαια θα επιχειρήσουµε, κάνοντας µια γενικότερη εισαγωγή στην ουσία 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων, να αναλύσουµε την ειδική αυτή σχέση 

εξουσίασης (τη µεταβολή και εξέλιξή της µέσα από ειδικότερα δικαιώµατα) 

εξετάζοντας κατά πόσο και σε ποια έκταση είναι θεµιτοί τέτοιοι περιορισµοί. 

 

2. ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
 

Α. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα – Εξέλιξη 
 
Ι) Ορισµός – Χαρακτηριστικά 
 

Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη 

του κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη, πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά 

δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν τις κατά την αντίληψη του συντακτικού 

νοµοθέτη βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας.1 

Η συνταγµατική αναγνώριση αποτελεί βασικό στοιχείο του 

συνταγµατικού δικαιώµατος και αυτό έχει σαν συνέπεια ότι τα παρεχόµενα 

από συνταγµατικές διατάξεις δικαιώµατα δεν µπορούν να καταργηθούν ή να 

τροποποιηθούν µε συνήθη διαδικασία και παρέχουν αυξηµένες εγγυήσεις 

στους πολίτες. Αποτελούν συνταγµατικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας 
                                                 
1 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά δικαιώµατα, τόµος ΙΙΙ, ΑΘ 2004. 
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δηλαδή κάποιες ιδιαίτερες όψεις της ανθρώπινης υπόστασης που ο 

νοµοθέτης σκόπιµο έκρινε να προστατεύσει ειδικά. Τα δικαιώµατα αυτά 

εφαρµόζονται στη συνολική έννοµη τάξη. 

Η καθολική ισχύς των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι απόκτηµα 

των τελευταίων µετά το Β΄ παγκόσµιο πόλεµο χρόνων και επήλθε µε 

µεταβολή του νοήµατός τους. 

Τα ατοµικά δικαιώµατα αποτελούν συστατικά στοιχεία του κράτους 

δικαίου. Οριοθετούν την κρατική εξουσία και την υποτάσσουν σε κανόνες 

υπερκείµενης τυπικής ισχύος, που δεσµεύουν εποµένως και τον νοµοθέτη. 

Τελούν και σε σχέση αλληλεπίδρασης και αλληλεξαρτήσεως προς το 

κοινωνικό κράτος. Από τη µια µεριά το κοινωνικό κράτος προσφέρει στο 

άτοµο ένα minimum βιοτικών αγαθών και αναγκαίων υπηρεσιών, που 

αποτελούν το περιεχόµενο των αναγνωρισµένων από το σύνταγµα 

κοινωνικών δικαιωµάτων.2 Έτσι, προκύπτει ότι τα ατοµικά δικαιώµατα δεν 

είναι απλώς «υποκειµενικά δίκαια», αλλά συνιστούν αντικειµενικούς κανόνες 

δικαίου, κανόνες δηλαδή που διέπουν την όλη έννοµη τάξη. 

 

ΙΙ) ΕΞΕΛΙΞΗ 
 

● Κλασική Θεωρία 
 

Αρχικά τα ατοµικά δικαιώµατα καθώς δηµιουργήθηκαν κάτω από 

συγκεκριµένες ιστορικοπολιτικές συνθήκες διαµόρφωσαν µε βάση τις 

περιστάσεις αυτές αποκλειστική κατά του κράτους κατεύθυνση. Κατά την 

κλασική θεωρία τα ατοµικά δικαιώµατα χαράσσουν τα νοµικά σύνορα, 

ανάµεσα στην κοινωνική και την κρατική περιοχή, βάζουν τα διαχωριστικά 

όρια κράτους κοινωνίας.3 Το Σύνταγµα δεν θεσπίζει κατά τη θεωρία αυτή 

δικαιώµατα µε ισχύ καθολική προστατεύοντας το άτοµο από οποιαδήποτε 

απειλή (κρατική ή ιδιωτική), ανεξάρτητα δηλαδή από τον δηµόσιο ή ιδιωτικό 

χαρακτήρα της, αλλά το Σύνταγµα είναι «δηµόσιο δίκαιο» και ρυθµίζει µονάχα 

τις σχέσεις κράτους – πολιτών. Η θεωρία αυτή στη θεωρία του status 

                                                 
2 Π. ∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό δίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα Α΄, σ. 10. 
3 Αλιβιζάτος, Εισαγωγή στην ελληνική συνταγµατική ιστορία, τ. Α 1821-1941, 1981. 
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negativus των ατοµικών δικαιωµάτων δηλαδή αρνητικό περιεχόµενο των 

δικαιωµάτων (αξίωση προς παράλειψη). Ο αµυντικός χαρακτήρας των 

δικαιωµάτων έχασε το γενικό του περιεχόµενο και απέκτησε αποκλειστικά 

αντικρατική κατεύθυνση4. 

Οι λόγοι που οδήγησαν στη µονόπλευρη αυτή κατεύθυνση των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων και στον περιορισµό του αµυντικού τους 

χαρακτήρα οφείλονται στο γεγονός αφενός ότι το κράτος την εποχή εκείνη 

εµφανίζεται ως η µεγαλύτερη απειλή της ελευθερίας των ατόµων και αφετέρου 

στην επικράτηση της αστικής τάξης που στηρίχθηκε στην ατοµοκρατία και 

στην αντίληψη του απεριορίστου και χωρίς φραγµούς κοινωνικοοικονοµικού 

ανταγωνισµού. Το παλαιάς µορφής φιλελεύθερο κράτος δεν ανέλαβε τη 

γενικότερη προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων από τις κοινωνικές 

δυνάµεις. Έτσι, το κλασικό δικαιϊκό οικοδόµηµα, βασισµένο στην υποκειµενική 

(ατοµικιστική) αρχή, απέκτησε έντονο υποκειµενικό χαρακτήρα. Στο δικαιϊκό 

αυτό πλαίσιο ήταν επακόλουθο η υπεροχή της νοµικής έννοιας του 

δικαιώµατος και η υποκειµενική θεώρηση και ερµηνεία των ατοµικών 

δικαιωµάτων. 

 

Β. Γενική κυριαρχική σχέση 
 
Ορισµός 
 

Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την αρχή της βασικής ισχύς των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, που σηµαίνει ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα 

εφαρµόζονται καταρχήν σε όλες τις έννοµες σχέσεις, ως προς όλο τους το 

περιεχόµενο, µε τη µορφή της καταρχήν απαγόρευσης του περιορισµού του 

γενικού, αµυντικού τους περιεχόµενου. Με τη συνεχή εξέλιξη της κοινωνίας, οι 

σύγχρονες έννοµες σχέσεις είναι πολυπλοκότερες και η εφαρµογή των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων εντός αυτών των σχέσεων, εξηγείται από τη 

«θεωρία των δύο επιπέδων». Τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται σε 

δύο επίπεδα: ασκούνται στη γενική κυριαρχική σχέση αλλά και σε ειδικότερες 
                                                 
4 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, 

τόµος ΙΙΙ, ΑΘ 2004, σ. 21. 
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σχέσεις ή θεσµούς. Τα συνταγµατικά δηλαδή δικαιώµατα δεν εφαρµόζονται 

«αυτόνοµα», αλλά µέσα σε συγκεκριµένο χώρο και σε συνάρτηση µε αυτόν, 

µέσα σε συγκεκριµένους θεσµούς. Από το γενικό αµυντικό περιεχόµενο όπως 

εφαρµόζεται στη «γενική κυριαρχική κοινωνική σχέση», διακρίνεται το θεσµικό 

περιεχόµενο, το οποίο προκύπτει από την άσκηση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων σε συγκεκριµένους θεσµούς και έννοµες σχέσεις δηµοσίου ή 

ιδιωτικού δικαίου, «ειδική κυριαρχική σχέση». 

Στα πλαίσια της παραδοσιακής νοµικής θεωρίας λόγω της 

θεµελίωσης των δικαιωµάτων ως δικαιωµάτων µεµονωµένου ατόµου, τα 

δικαιώµατα αυτά δεν εφαρµόζονται στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις. Η όλη 

παραδοσιακή θεωρία των ατοµικών δικαιωµάτων είναι αποκλειστικά και µόνο 

προσανατολισµένη στη γενική εφαρµογή. Η γενικότητα της κυριαρχικής 

σχέσης ενίσχυε τη διεύρυνση του περιεχοµένου των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, τη διαµόρφωση δηλαδή του γενικού περιεχοµένου που 

προβλέπεται από τις συνταγµατικές διατάξεις και που εφαρµόζεται στις 

σχέσεις κράτους – πολιτών.5 

 

Γ. Ειδική κυριαρχική σχέση – Περιορισµοί 
 
Ι) Ορισµός – Είδη 
 

Ειδική κυριαρχική σχέση είναι η ειδική σχέση εξουσίασης στην οποία 

βρίσκεται πρόσκαιρα ή για περισσότερο χρονικό διάστηµα ο πολίτης και ένεκα 

της οποίας έχει αυξηµένες έναντι του κράτους υποχρεώσεις.6 

Όταν π.χ. ο ιδιώτης εκτίει ποινή φυλακίσεως, αλλά και όταν εργάζεται 

ως δηµόσιος υπάλληλος ή εκτίει τη στρατιωτική του θητεία ή σχολική του 

υποχρέωση, ή σπουδάσει στο πανεπιστήµιο, υπόκειται σε περισσότερες 

υποχρεώσεις από εκείνες που θα είχε, αν δεν βρισκόταν στην ιδιαίτερη σχέση 

προς το κράτος ή άλλο δηµόσιο οργανισµό. Οι υποχρεώσεις αυτές 

διακρίνονται στις εκούσιες σχέσεις όπως η δηµοσιοϋπαλληλική σχέση ή η 
                                                 
5 ∆αγτόγλου, Ατοµική Ελευθερία Α  σ. 164. 
6 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό µέρος, Σύστηµα Συνταγµ. 

∆ικαίου, τόµος Γ΄, ηµιτόµος Ι, 2005. 
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σπουδαστική σχέση (φοιτητή του πανεπιστηµίου), τις υποχρεωτικές σχέσεις, 

όπως στην περίπτωση εκπληρώσεως της σχολικής υποχρεώσεως ή της 

στρατιωτικής θητείας, και τις αναγκαστικές σχέσεις όπως στην περίπτωση της 

εκτίσεως στερητικής της ελευθερίας ποινής.7 

Τόσο οι εκούσιες όσο και οι υποχρεωτικές και αναγκαστικές ειδικές 

κυριαρχικές σχέσεις βασίζονται στο Σύνταγµα και το νόµο και θεµελιώνονται 

σε µονοµερή κρατική πράξη, και µάλιστα είτε σε διοικητική πράξη 

(στρατιωτική, σπουδαστική ή σχολική σχέση) ή σε δικαστική απόφαση (σχέση 

κρατουµένου). 

Όλοι οι πολίτες κατά τη διάρκεια του βίου τους εισέρχονται για κάποιο 

χρονικό διάστηµα σε µία ειδική κυριαρχική σχέση. 

 

ΙΙ) Μεταβολή των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
 

Το κράτος δηµοκρατικοποιήθηκε. Η εξέλιξη αυτή µετέτρεψε το κράτος 

από κράτος αποχής σε κράτος παρέµβασης. Έτσι ενώ ξεκίνησαν ως 

υποκειµενικά δικαιώµατα προσέλαβαν στη σύγχρονη έννοµη τάξη 

αντικειµενικό χαρακτήρα και αποτελούν αντικειµενικά αξιώµατα του συνολικού 

δικαιϊκού οικοδοµήµατος. Έτσι, τα δικαιώµατα δεν στρέφονται µόνο κατά της 

κρατικής εξουσίας αλλά ενάντια κάθε δύναµης ικανής να προκαλέσει 

δυσχέρειες ως προς την εφαρµογή τους. ∆εν είναι πλέον απλά και µόνο 

κανόνες δηµοσίου δικαίου αλλά βασικά αξιώµατα που εξασφαλίζουν  τη 

βιωσιµότητα του κοινωνικού και δηµοκρατικού κράτους. ∆εν έχουν µόνο 

αρνητική, αµυντική διάσταση αλλά και προστατευτική, εξασφαλιστική – 

διεκδικητική (για την παροχή συγκεκριµένων αγαθών όπως στην περίπτωση 

του δικαιώµατος της παιδείας αρθρ. 16 § 2, 4). 

Η µεταβολή αυτή δεν µπορεί να νοηθεί χωριστά από τη µεταβολή της 

έννοµης τάξης ως γενικότερο φαινόµενο. Έννοµη τάξη και θεµελιώδη 

συνταγµατικά δικαιώµατα εξελίσσονται ταυτόχρονα, ενώ η δικαιϊκή τους 

δύναµη διευρύνεται στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου. Η µετάβαση από τον 

ατοµικισµό στον κοινωνικό ανθρωπισµό σήµανε ταυτόχρονα και µεταβολή της 

νοµικής υπόστασης και λειτουργίας του δικαιώµατος. ∆εν υπάρχουν πλέον 

                                                 
7 ∆αγτόγλου, ό.π. σ. 198. 



 8

ατοµικιστικά δικαιώµατα αλλά «κοινωνικά» µε κοινωνική κατεύθυνση και 

προσανατολισµό. Το άρθρο 25 § 1 αναφέρεται στα δικαιώµατα του ανθρώπου 

και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου. Οι αρχές του κράτους δικαίου και του 

κοινωνικού κράτους, συνδυασµένες σε µία ενιαία αρχή του κοινωνικού 

κράτους δικαίου, εισάγονται για πρώτη φορά ρητά στο Σύνταγµα µε την 

αναθεώρηση του 2001. Έτσι το άρθρο 28 παρ. 1 πρόσθεσε στα αντικείµενα 

της «εγγυήσεως του κράτους» πλάι στα «δικαιώµατα του ανθρώπου ως 

ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου», την «αρχή του κοινωνικού 

κράτους δικαίου», την οποία η αναθεώρηση υιοθετεί προφανώς από το αρθρ. 

28 παρ. 1 του γερµανικού συντάγµατος.8 

 

∆. Περιορισµοί – έννοια «γενικού συµφέροντος» 
 
Ι) ∆ικαιολόγηση περιορισµών ατοµικών δικαιωµάτων 
 

Για τα πρόσωπα αυτά (διοικητικοί, στρατιωτικοί, δηµόσιοι υπάλληλοι, 

φυλακισµένοι), απαιτεί το σύνταγµα ορισµένη συµπεριφορά εξαιτίας του 

λειτουργήµατός τους. Φυσικά, είναι και αυτοί φορείς των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων όµως οι αρµοδιότητές τους και η θέση τους σε σχέση µε το 

θεσµό στον οποίο είναι ενταγµένοι, κάποιες φορές επιτάσσουν περιορισµούς 

των ατοµικών τους δικαιωµάτων, προκειµένου να συµβάλλουν στην εύρυθµη 

λειτουργία του θεσµού. 

Το ίδιο το Σύνταγµα προβλέπει ιδιαίτερους περιορισµούς ορισµένων 

δικαιωµάτων όπως όταν απαγορεύει την απεργία στους δικαστικούς 

λειτουργούς και στους υπηρετούντες τα σώµατα ασφαλείας. Όταν το 

Σύνταγµα σωπαίνει καθώς και ο νόµος, δεν µπορούµε να δεχθούµε ότι η 

περιοριστική διοίκηση στο πλαίσιο των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων δεν έχει 

νοµικές δεσµεύσεις. Ακόµη και στην περίπτωση της ειδικής νοµικής σχέσεως 

που συνάπτεται εκουσίως (όπως π.χ. η δηµοσιοϋπαλληλική) δεν µπορεί να 

γίνει δεκτή γενική συγκατάθεση στον περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων. 

Η αρχή voleti non fit iniuria δεν ισχύει επί ατοµικών δικαιωµάτων, παρά µόνο 

στον περιορισµένο βαθµό που είναι επιτρεπτή παραίτηση από συγκεκριµένη 
                                                 
8 ∆αγτόγλου, Π.∆. ό.π.  σ. 11. 
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και χρονικά περιορισµένη άσκηση ορισµένου ατοµικού δικαιώµατος. Αυτό 

είναι ακόµη σαφέστερο στις περιπτώσεις των υποχρεωτικών ή αναγκαστικών 

σχέσεων.9 

Έτσι, οι περιορισµοί αυτοί θα πρέπει να δικαιολογούνται από τη φύση 

της υπαλληλικής σχέσης και κάθε τέτοιας ειδικής σχέσης και των 

υποχρεώσεων που απορρέουν απ’ αυτή χωρίς να αναιρούν στην ουσία το 

δικαίωµα και τη γενική έκταση εφαρµογής των.10 

Ειδικότερα η νοµολογία, αναφερόµενη στα ατοµικά δικαιώµατα που 

προστατεύει το Σύνταγµα και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου, απαιτεί σωστά, τη συνδροµή των εξής προϋποθέσεων, 

προπάντων στην περίπτωση περιορισµού ατοµικών δικαιωµάτων δηµοσίων 

υπαλλήλων ή υπαλλήλων δηµοσίων οργανισµών:11 

α) Ο περιορισµός του ατοµικού δικαιώµατος πρέπει και εντός της 

ειδικής κυριαρχικής σχέσεως να προβλέπεται ειδικώς από σύµφωνο µε το 

Σύνταγµα (τυπικό ή ουσιαστικό) νόµο και όχι από στερουµένης νοµοθετικής 

εξουσιοδοτήσεως πράξης της διοικήσεως. 

β) Ο περιορισµός δεν πρέπει να αφορά δικαιώµατα µη επιδεικτικά 

οποιουδήποτε περιορισµού (π.χ. τα δικαιώµατα που αφορούν την ελεύθερη 

εκλογή συζύγου από δηµόσιο υπάλληλο). 

γ) Ο περιορισµός δεν πρέπει να φτάνει στην προσβολή του πυρήνα 

του δικαιώµατος (π.χ. περιορισµοί στην ελεύθερη έκφραση των φιλοσοφικών, 

θρησκευτικών, πολιτικών πεποιθήσεων των δηµοσίων υπαλλήλων, 

στρατιωτικών και γενικότερα προσώπων που βρίσκονται σε ειδική κυριαρχική 

σχέση είναι δυνατοί να επιβληθούν χωρίς όµως να οδηγούν στην κατάργηση 

του αναφερθέντος δικαιώµατος. 

δ) Ο περιορισµός πρέπει σε κάθε περίπτωση να δικαιολογείται από 

το δηµόσιο συµφέρον και να τελεί σε εύλογη σχέση αναγκαιότητας προς την 

ειδική κυριαρχική σχέση (αρχή αναλογικότητας). 

                                                 
9 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, εκδ. 2005, σ. 199. 
10 Τσάτσος ∆ηµήτριος, Συνταγµατικά δικαιώµατα, Θεµελιώδη δικαιώµατα Ι, γενικό 

µέρος, τόµος Γ΄, σ. 230. 
11 ΣτΕ 97/80, ΤοΣ 1980, 137. 
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Μία πράξη που περιορίζει ατοµικά δικαιώµατα προσώπων που 

τελούν σε ειδική κυριαρχική σχέση ή επιβάλλει πειθαρχική ποινή κατά των 

παραβατών δεν είναι ποτέ απλώς «µέτρο εσωτερικής τάξης χωρίς περαιτέρω 

δυσµενείς συνέπειες και από τη φύση του ανεπίδεκτο προσβολής µε αίτηση 

ακυρώσεως», όπως έκρινε το ΣτΕ.12 

Συνοψίζοντας: περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων στο 

πλαίσιο οποιασδήποτε έννοµης σχέσης είναι θεµιτοί µόνο εφόσον θεσπίζονται 

µε νόµο ή βάσει νόµου και ανταποκρίνονται προς την αρχή της 

αναλογικότητος ενώ θα πρέπει να θεµελιώνονται άµεσα ή έµµεσα στο όλο 

συνταγµατικό σύστηµα, να ανήκουν στη δοµή της συνταγµατικής τάξης και να 

εξυπηρετούν συνταγµατικούς σκοπούς.13 

 

ΙΙ) Έννοια «γενικότερου συµφέροντος» 
 

Το ΣτΕ προκειµένου για τη νοµοθετική καθιέρωση περιορισµών των 

κατοχυρωµένων από τη διάταξη 5 § 1 Συντάγµατος (ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας), τους θεωρεί επιτρεπτούς, εφόσον είναι αντικειµενικοί και 

δικαιολογούνται από λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος [π.χ. 

αποφάσεις (4590/1976, 2040/1977, 3863/1978, 4126/1980)]. Το Συµβούλιο 

θεωρεί µάλιστα ως αυτονόητο το επιτρεπτό του νοµοθετικού περιορισµού των 

εν λόγω ελευθεριών, χωρίς να εξετάζει αν η διάταξη του άρθρου 5/1 του 

Συντάγµατος περιλαµβάνει την επιφύλαξη νόµου ή του γενικού 

συµφέροντος.14  

Συχνά συναντούµε στη νοµολογία των δικαστηρίων µας την 

παραδοσιακή διατύπωση ότι οι περιορισµοί των ατοµικών κυρίως 

δικαιωµάτων οφείλουν, εκτός των άλλων, να δικαιολογούνται εξ αποχρώντων 

λόγων γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος. 

Μπορούµε να διακρίνουµε µε βάση κυρίως τη νοµολογία των 

τελευταίων ετών τρεις κατηγορίες αποφάσεων. Πρώτον, ότι το γενικό 

                                                 
12 ΣτΕ 97/80, ΤοΣ 1980, 137. 
13 Ράϊκος Αθανάσιος, ό.π.  σελ. 221. 
14 Ραΐκου Α. Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, τόµος Β΄, Τα θεµελιώδη δικαιώµατα, 

ΑΘ 1984, σ. 203. 
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συµφέρον χρησιµοποιείται ενίοτε ως υπόδειγµα προς το νοµοθέτη και τη 

διοίκηση. Γίνεται δηλαδή µνεία ότι η συµβολή λόγων γενικού συµφέροντος θα 

µπορούσε ενδεχοµένως να δικαιολογήσει την επιβολή περιορισµών. ∆εύτερο, 

συχνότατα η αναφορά στο γενικό συµφέρον υποκαθιστά την απαιτούµενη 

αιτιολογία (αρθρ. 93 § 3 εδ. α΄ συντ.) της απόφασης.15 Ενώ δηλαδή φαίνεται 

ότι η επιβολή του συγκεκριµένου περιορισµού θα ήταν δυνατό να θεµελιωθεί 

στην ανάγκη προστασίας άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων (ΣτΕ 392/1993, 

ΣτΕ 2824/1999, Ε.∆.∆. 1992, 434) ή συνταγµατικών επιταγών ή ότι το 

περιοριστικό  µέτρο δεν θίγει καν το πεδίο προστασίας του συνταγµατικού 

δικαιώµατος, ο δικαστής αρνείται σε µια αξιωµατική διατύπωση του «γενικού 

συµφέροντος», λειτουργεί σε ορισµένες περιπτώσεις ως άλλοθι για τη 

συγκάλυψη συνταγµατικότητας περιορισµών που προσβάλλουν ατοµικά 

δικαιώµατα.16 

Υπάρχουν πάντως και σποραδικές περιπτώσεις που η νοµολογία 

αποδέχεται τη συνταγµατικότητα αδικαιολόγητων και υπέρµετρων 

περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων. Κρίθηκε έτσι ότι ενώπιον της 

«ειδικής σχέσης» που συνδέει το δηµόσιο υπάλληλο µε το κράτος και των 

αυστηρών κανόνων οι οποίοι τη διέπουν, δεν εφαρµόζεται στο δηµόσιο 

υπαλληλικό δίκαιο το δικαίωµα επίσχεσης εργασίας, του αστικού δικαίου. 

Ωστόσο εφόσον κατοχυρώνεται συνταγµατικά για το δηµόσιο υπάλληλο το 

µείζον, δηλαδή το δικαίωµα της απεργίας για τη βελτίωση των συνθηκών 

εργασίας του, πρόδηλο είναι ότι κατοχυρώνεται και το έλασσον, δηλαδή η 

επίσχεση της εργασίας του ως αµυντική αντίδραση στη µη καταβολή του 

µισθού. Αντίστοιχα δεν ανταποκρίνεται στο αρθρ. 20/1 και 95/15 η άποψη ότι 

οι πράξεις σχολικών οργάνων για την επιβολή ποινών σε µαθητές εκτός της 

ποινής της αλλαγής του σχολικού περιβάλλοντος συνιστούν «µέτρα 

εσωτερικής τάξης» και δεν προσβάλλονται παραδεκτά µε αίτηση ακυρώσεως. 

Το ότι οι ποινές αυτές «αποσκοπούν στη διατήρηση της αναγκαίας στο 

σχολείο πειθαρχίας και γενικώς στην οµαλή λειτουργία του» δεν είναι επαρκές 

για να δικαιολογήσει την αυθαίρετη και ανεξέλεγκτη επιβολή τους. 

                                                 
15 Χρυσόγονος Κ., ό.π.   σελ. 58. 
16 Τσάτσος ∆ηµήτριος, ό.π.  σελ. 88. 
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Το δηµόσιο συµφέρον δεν αποτελεί κριτήριο πέρα και υπεράνω του 

θετικού δικαίου, αλλά εκφράζεται από αυτό µε τρόπο και κατά τους τύπους 

που αντιστοιχούν στην ιεραρχία του θετού δικαίου. Με άλλα λόγια το δηµόσιο 

συµφέρον, δεν µπορεί να θεµελιώσει απαλλαγή από την αρχή της 

νοµιµότητας, αλλά αντιθέτως δηµόσιο συµφέρον είναι µόνο ό,τι τα 

συνταγµατικώς οριζόµενα όργανα, κατά τη συνταγµατικώς καθοριζόµενη 

ιεραρχία και διαδικασία, ορίζουν ως δηµόσιο συµφέρον. Τα όργανα αυτά είναι 

ο συντακτικός νοµοθέτης και η κυβέρνηση / διοίκηση – µε αυτή την ιεραρχική 

προτεραιότητα.17 

 

Ε. Εξέλιξη ειδικής κυριαρχικής σχέσης 
 

Τέκνο του γερµανικού συνταγµατικού θετικισµού από τον 19ο αιώνα 

και τις αρχές του 20ου αιώνα, η θεωρία της «ειδικής σχέσης εξουσίασης» 

αντιδιαστέλλει τη σχέση αυτή προς τη σχέση στην οποία υπάγεται κάθε 

πρόσωπο έναντι του κράτους, στη «γενική κυριαρχική σχέση». 

Τα πρόσωπα αυτά των ιδιαίτερων κατηγοριών (αστυνοµικοί, 

δικαστικοί, διοικητ. Υπάλληλοι κ.λ.π.») αποτελώντας έκφραση της βούλησης 

του µονάρχη, δεν µπορούσαν να ασκήσουν δικαιώµατα που θα τους έφερναν 

σε αντίθεση µε την κρατική βούληση. Οι πολιτικοί και στρατιωτικοί υπάλληλοι 

ήταν επιφορτισµένοι µε πρόσθετες υποχρεώσεις ενώ ορισµένα δικαιώµατά 

τους θεωρούνταν εξ ορισµού περιορισµένα.18 

Υποστηρίχθηκε ότι ενώ ο καθένας τελεί προς το κράτος σε µια γενική 

σχέση εξουσίασης όπου τυχόν επεµβάσεις στην ελευθερία και ιδιοκτησία είναι 

επιτρεπτές µόνο µε νόµο ή βάσει νόµου, αντίθετα στους ιδιαίτερους φορείς 

των ατοµικών δικαιωµάτων δηλαδή στις κατηγορίες ιδιωτών όπου τελούν σε 

ειδική σχέση εξουσίασης επεµβάσεις στην σφαίρα ελευθερίας είναι δυνατές 

και χωρίς νόµο. 

Μετά τη θέσπιση του θεµελιώδους νόµου της Βόννης (1949), οι 

αντιλήψεις αυτές έχασαν την ισχύ τους ακόµη και στην ίδια τη Γερµανία. Η 

νοµολογία του οµοσπονδιακού συνταγµατικού δικαστηρίου δέχεται ότι δεν 
                                                 
17 Π.∆. ∆αγτόγλου, Γεν. ∆ιοικ. ∆ικ., αρ. 326. 
18 Τσάτσος ∆ηµήτριος, ό.π.   σελ. 6. 
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µπορούν να περιοριστούν τα ατοµικά δικαιώµατα στο πλαίσιο αυτό, 

ανεξέλεγκτα ή κατά διακριτική ευχέρεια ενώ µε την απόφαση της 11ης Ιουνίου 

1958 θεώρησε επιτρεπτό τον περιορισµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων για 

την προστασία µόνο των συνταγµατικά προστατευόµενων εννόµων αγαθών. 

Ιδιαίτερα δέχθηκε ότι «πρέπει κανείς, κατά την πάγια νοµολογία, του 

Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, ν’ αναχωρεί από την αρχή ότι η 

συνταγµατική τάξη αποτελεί ένα εννοιολογικό σύνολο, συνεπώς µια 

σύγκρουση µεταξύ συνταγµατικά προστατευόµενων συµφερόντων πρέπει να 

αίρεται σύµφωνα µε τη συνταγµατική αξιολογική τάξη και κατά τη λήψη υπόψη 

της ενότητας του θεµελιώδους αυτού αξιολογικού συστήµατος. Στο πλαίσιο 

αυτό µπορούν να περιορίζονται και τα µη περιορίσιµα θεµελιώδη δικαιώµατα 

γιατί µια αξιολογικά δεσµευµένη τάξη δεν µπορεί να αναγνωρίζει απεριόριστα 

δικαιώµατα».19 

Στην Ελλάδα πάντως η θεωρία της «ειδικής σχέσης εξουσίασης» δεν 

έγινε ποτέ αποδεκτή µε τη µορφή που έλαβε στη Γερµανία. Ανέκαθεν γινόταν 

δεκτό όσον αφορά τους δηµοσίους υπαλλήλους ότι απολαµβάνουν των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, µε τους περιορισµούς βέβαια οι οποίοι 

θεσπίζονται µε νόµο εφόσον δικαιολογούνται από τη φύση της υπαλληλικής 

σχέσης και τις απορρέουσες από αυτήν υποχρεώσεις και δεν αναιρούν στην 

ουσία το δικαίωµα και τη γενικά αναγνωριζόµενη έκταση της εφαρµογής ου. 

Μάλιστα φαίνεται ο όρος «ειδική σχέση εξουσίασης» να έχει 

εγκαταλειφθεί διότι επιχειρείται υπό το πρίσµα αυτό να ενταχθούν ποικιλίες 

σχέσεων ώστε να µην µπορούν στην συνέχεια να συναχθούν πρόσθετοι 

περιορισµοί, χωρίς να δικαιολογούνται από τη φύση και τους σκοπούς της 

κάθε σχέσης. Άλλωστε και η «γενική σχέση εξουσίασης» είναι περισσότερο 

ένας όρος – πλαίσιο που χρησιµοποιείται για να υποδηλώνει τις διαφορετικές 

µεταξύ τους έννοµες σχέσεις. Αυτό που κυρίως συµβαίνει είναι ότι δεν 

υπάρχει στην πραγµατικότητα µια «γενική σχέση» αλλά µία ποικιλία «ειδικών 

σχέσεων» που χαρακτηρίζουν µια κοινωνία. 

                                                 
19 Χρυσόγονος Κ., ό.π.    σελ. 56 εποµ. 
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3. ΕΙ∆ΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
 

Εισαγωγικά  
 
Ειδικούς περιορισµούς εισάγει ο νόµος βάσει ειδικών συνταγµατικών 

διατάξεων για ορισµένες κατηγορίες προσώπων όπως για τα πολιτικά 

κόµµατα (αρθρ. 29 Σ), τους φοιτητικούς συλλόγους (αρθρ. 16 § 9 Σ), τις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις (αρθρ. 23/1) καθώς και για τις ενώσεις 

δικαστικών λειτουργών, δηµοσίων υπαλλήλων και υπαλλήλων νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµοσίων επιχειρήσεων (αρθρ. 12/4). 

Το γεγονός ότι τα πρόσωπα αυτά βρίσκονται στην «ειδική σχέση 

εξουσίασης», δικαιολογεί τους εν λόγω περιορισµούς, εφόσον κρίνεται ότι ο 

περιορισµός είναι αναγκαίος για την εύρυθµη και οµαλή λειτουργία της 

δηµόσιας τάξης στο µέτρο που η δράση τους αυτή συνδέεται µε την ειδική 

ιδιότητά τους. 

 

Α. Η ελευθερία της έκφρασης 
 

Έχει κριθεί ότι το άρθρο 142 «καθένας µπορεί να εκφράζει και να 

διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του, 

τηρώντας τους νόµους του κράτους», εφαρµόζεται και για τους δηµοσίους 

υπαλλήλους, πολιτικούς, στρατιωτικούς ή αστυνοµικούς. Σε σχέση όµως µε 

την άσκησή τους από αυτές τις κατηγορίες προσώπων είναι θεµιτοί όχι µόνο 

οι γενικοί περιορισµοί τους οποίους ο νόµος επιβάλλει σε κάθε πολίτη, αλλά 

και ειδικότεροι περιορισµοί. Οι περιορισµοί αυτοί όπως προαναφέραµε πρέπει 

να απορρέουν από κάθε ειδικότερη σχέση και θεσµό. 

Το ΣτΕ απασχόλησε συχνά η έκταση και τα όρια της ελευθερίας 

έκφρασης των δηµοσίων υπαλλήλων.20 Βασική είναι η διάκριση µεταξύ 

εκφράσεων γνωµών και πεποιθήσεων αφενός, και ασκήσεως κριτικής κατά 

                                                 
20 Α. Τάχου, ∆ηµοσιοϋπαλληλικό δίκαιο 
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των προϊστάµενων αρχών αφετέρου. Έτσι λοιπόν το δικαίωµα εκφράσεως 

των πολιτικών, φιλοσοφικών και θρησκευτικών τους πεποιθήσεων 

περιλαµβάνει: α) την ελευθερία γνώµης, β) ελευθερία άντλησης πληροφοριών 

και ιδεών από κάθε προσιτό µέσο ενηµέρωσης, γ) την περαιτέρω διάδοση 

αυτών.21 Η άσκηση κριτικής κατά προϊστάµενης αρχής για να µη συνιστά 

πειθαρχικό παράπτωµα, θα πρέπει να γίνεται µε το δέον ύφος, να στηρίζεται 

σε ακριβή γεγονότα και να µην περιλαµβάνει άχρηστες, µειωτικές για την 

προϊστάµενη αρχή αφηγήσεις. Γίνεται δεκτό22 ότι δεν µπορεί να θεµελιώσει 

πειθαρχικό παράπτωµα η διατύπωση από τον υπάλληλο γνώµης αντίθετης 

από εκείνης της προϊστάµενης αρχής ή της κυβέρνησης, εφόσον αυτή 

χαρακτηρίζεται από αντικειµενικότητα. Ανεπίτρεπτη κριτική υφίσταται µόνο 

όταν η διατύπωση της γνώµης γίνεται µε ύφος οξύ και εριστικό και µε τη 

µορφή αντιδικίας προς τη δηµόσια αρχή.23 

Με βάση τους περιορισµούς επιτρέπεται να απαγορεύεται στους 

δηµόσιους υπαλλήλους: α) να κάνουν χρήση της υπαλληλικής τους ιδιότητας 

για να µεταδίδουν τις ιδέες τους, β) να επηρεάζονται από τις πολιτικές 

πεποιθήσεις τους για την υπηρεσιακή επαφή µε τους πολίτες και τη ρύθµιση 

των υποθέσεών τους, γ) να δηµιουργούν εν γένει αµφιβολίες ως προς τη 

νοµιµότητά τους στο δηµοκρατικό πολίτευµα. 

Ειδικούς περιορισµούς θεσπίζει το αρθρ. 29 § 3 Σ. Η διάταξη αυτήν 

εισάγει εξαίρεση από τις γενικές αρχές που καθιερώνονται από τα άρθρα 14 § 

1, 29 § 1 Σ και συνεπώς πρέπει να ερµηνεύεται στενά. «Απαγορεύονται 

απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ ή πολιτικού κόµµατος 

στους δικαστικούς λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στις ένοπλες 

δυνάµεις και στα σώµατα ασφαλείας. Απαγορεύονται απολύτως οι 

οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος κατά την 

άσκηση των καθηκόντων τους, στους υπαλλήλους του δηµοσίου, ΟΤΑ, άλλων 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµοσίων επιχειρήσεων ή 

επιχειρήσεων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης». 

                                                 
21 ∆αγτόγλου Π. «Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Α΄ σ. 275 εποµ. 
22 ΣτΕ 1802/1986, ΤοΣ 1987, 341 
23 ΣτΕ 1048/1975, ΤοΣ 1976, 337. 
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Η πρόσφατη αναθεώρηση του Συντάγµατος επέφερε αλλαγή στο 

αρθρ. 29 § 3 Σ, το οποίο ευθυγραµµίζεται µε τις επιταγές του αρθρ. 10 της 

ΕΣ∆Α, δέχοντας ότι οι εκδηλώσεις όχι µόνο υπέρ αλλά και κατά πολιτικού 

κόµµατος µόνο κατά την άσκηση των καθηκόντων τους στους δηµοσίους 

υπαλλήλους. ∆ιατηρήθηκε πάντως το απόλυτο της απαγόρευσης 

εκδηλώσεων υπέρ και κατά πολιτικού κόµµατος για τους δικαστικούς 

λειτουργούς και όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις και τα σώµατα 

ασφαλείας, αδιακρίτως εντός και εκτός υπηρεσίας, καθώς αποτελούν «σκληρό 

πυρήνα του κράτους».24 

Εκτός υπηρεσίας δικαιούται να εκφράζει ελεύθερα και χωρίς 

περιορισµούς τις πολιτικές, φιλοσοφικές, θρησκευτικές πεποιθήσεις του 

υποκείµενος όµως στην υποχρέωση διακριτικότητας έναντι τρίτου που του 

απαγορεύει να αναµειγνύεται σε πολιτικές διενέξεις. Απαγορεύεται πάντως η 

άσκηση από το δηµόσιο υπάλληλο προπαγάνδας υπέρ των πολιτικών του 

πεποιθήσεων (ΣτΕ 193/1947) ή και των θρησκευτικών του, εφόσον αυτός 

πρεσβεύει δοξασίες που στρέφονται εναντίον της επικρατούσης θρησκείας, ή 

εκφράζει την προτίµησή του υπέρ ή κατά συγκεκριµένου κόµµατος ή αρχηγού 

του (ΣτΕ 1440/1968) ή υπέρ ενός υποψηφίου (ΣτΕ 926/1935). 

Έτσι, κατά βασική αρχή της νοµολογίας του ΣτΕ (1376/1957), «Ο 

δηµόσιος υπάλληλος δικαιούται να εκφράζει και δηµόσια τις σκέψεις του επί 

γενικών θεµάτων υπό τη βασική προϋπόθεση ότι η έκφραση των γνωµών 

αυτών θα γίνεται απροσώπως και αντικειµενικώς, υπό µορφή διατυπώσεων, 

τεχνικών αντιλήψεων και παροχής τεχνικών πληροφοριών προς σκοπό 

επιστηµονικού διαφωτισµού και δι’ ύφους, γλώσσης ήρεµον, σεµνού και 

αξιοπρεπούς».25 

Σε ό,τι αφορά τους δικαστικούς λειτουργούς το άρθρο 91/5 ν. 

1756/1988 όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 14/3 ν. 1868/1989, ορίζει26 ότι 

δεν αποτελεί πειθαρχικό παράπτωµα η έκφραση γνώµης δηµοσίως εκτός αν 

είναι ασυµβίβαστη προς το αξίωµά του και γίνεται µε σκοπό τη µείωση του 

                                                 
24 Χρυσόγονος Κ.    σ. 281. 
25 Σαρµάς Ι., Η συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, Β΄ έκδοση 2004, σ. 612. 
26 ∆αγτόγλου, ό.π.   σελ. 281-282. 
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κύρους του σκοπού της δικαιοσύνης ή υπέρ ορισµένου κόµµατος ή άλλης 

ορισµένης πολιτικής οργάνωσης.27 

Ως προς τους στρατιωτικούς τέλος, το ΣτΕ έχει κρίνει κατά την 

άσκηση της γνωµοδοτικής του αρµοδιότητας ότι είναι αντισυνταγµατική η 

γενική απαγόρευση έστω και απλής κατοχής και ανάγνωσης µέσα στις 

µονάδες τους κάθε φύσης πολιτικών εντύπων που µπορούν να κλονίσουν την 

πειθαρχία ή έχουν αντιστρατιωτικό περιεχόµενο.28 Αργότερα όµως έκρινε ότι 

είναι θεµιτή η απαγόρευση στις µονάδες εντύπων τέτοιου περιεχοµένου.29 

Αντίκειται τόσο στο αρθρ. 14 Σ όσο και στο άρθρο 10 ΕΣ∆Α η επιβολή 

κυρώσεων σε στρατιωτικούς όταν αυτή δεν έχει αντικειµενικά δυσµενείς 

επιπτώσεις στη στρατιωτική πειθαρχία. 

 

Β. Ελευθερία της ενώσεως – συνδικαλιστική ελευθερία – δικαίωµα 
απεργίας 
 

Το αρθρ. 11 Σ δεν περιορίζει το δικαίωµα του συνέρχεσθαι των 

δηµοσίων υπαλλήλων, στρατιωτικών, πολιτικών κ.λ.π., οι οποίοι καταρχήν 

απολαµβάνουν το πρωταρχικό αυτό δικαίωµα όπως όλοι οι άλλοι Έλληνες. Η 

άσκηση των δικαιωµάτων αυτών δεν δύναται να υπαχθεί σε άλλους 

περιορισµούς πέρα από αυτών που προβλέπονται από το νόµο και 

αποτελούν αναγκαία µέτρα µέσα σε µια σηµαντική κοινωνία για την εθνική 

ασφάλεια, τη δηµόσια ασφάλεια, την προάσπιση των δικαιωµάτων και 

ελευθεριών των τρίτων. Το παρόν άρθρο δεν απαγορεύει την επιβολή 

περιορισµών στην άσκηση των δικαιωµάτων τούτων, υπό των µελών των 

ενόπλων δυνάµεων, της αστυνοµίας ή των διοικητικών υπηρεσιών του 

κράτους. Όπως προαναφέραµε περιορισµούς στην άσκηση του δικαιώµατος 

του συνέρχεσθαι για πολιτικούς σκοπούς εισάγει διάταξη του άρθρου 29 § 3 

Συντ. Οι δικαστικοί λειτουργοί, οι στρατιωτικοί υπάλληλοι και οι υπάλληλοι των 

σωµάτων ασφαλείας δεν έχουν το δικαίωµα να διοργανώνουν πολιτικές 

συναθροίσεις. Είναι δυνατόν όµως να διοργανώνουν και να συµµετέχουν σε 

                                                 
27 Αρθρ. 12 § 4, πδ 130/1984 (στρατιωτικός κανονισµός). 
28 ΣτΕ 720/1983 ΤοΣ 1984. 
29 ΣτΕ 652/1994, ΤοΣ 1995, 206. 
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συναθροίσεις που δεν έχουν στενά κοµµατικό – πολιτικό χαρακτήρα. Έτσι 

είναι σύµφωνα µε το σύνταγµα η εκδήλωση δικαστικών λειτουργών για την 

καταδίκη των πυρηνικών εξοπλισµών.30 Η διοργάνωση κοµµατικής 

συναθροίσεως ή διαδηλώσεως αποτελεί όχι απλώς εκδήλωση υπέρ πολιτικού 

κόµµατος αλλά ενέργεια υπέρ του πολιτικού κόµµατος δράση. Εποµένως 

απαγορεύεται για όλους τους υπαλλήλους.31 Η συµµετοχή σε κοµµατική 

συνάθροιση δεν αποτελεί κατ’ ανάγκη εκδήλωση υπέρ του κόµµατος και 

ακόµη λιγότερο ενεργό υπέρ αυτού δράση. Εξαρτάται από το είδος της 

συναθροίσεως και από τη συµπεριφορά του υπαλλήλου (χειρονοµίες, ειδική 

αµφίεση, πανό, κραυγή). Για πρώτη φορά το ισχύον Σύνταγµα προβλέπει ότι 

επιτρέπεται η συγκρότηση ενώσεως δικαστικών λειτουργών, ως νόµος 

ορίζει». (αρθρ. 89/4). Η διάταξη αυτή αφενός επιτρέπει τη σύσταση ενώσεως 

δικαστικών λειτουργών, αφετέρου υπάγεται συγκρότηση της ενώσεως αυτής 

στην επιφύλαξη του νόµου. Οι περιορισµοί της ελευθερίας ενώσεως και 

συνδικαλιστικής ελευθερίας που εξουσιοδοτεί το άρθρο αυτό, καλύπτονται 

µόνο στο µέτρο που είναι συναφείς µε την προσήκουσα άσκηση και το κύρος 

του δικαστικού λειτουργήµατος. 

Στο άρθρο 12 § 4 Σ ορίζεται ότι µε νόµο είναι δυνατόν να επιβληθούν 

περιορισµοί στο δικαίωµα δηµοσίων υπαλλήλων να συνεταιρίζονται.32 Ενώ η 

διάταξη για τον περιορισµό του δικαιώµατος ενώσεως των δηµοσίων 

υπαλλήλων βρίσκεται στο άρθρο 12 που αφορά µόνο το δικαίωµα της 

ενώσεως εν γένει και όχι τη συνδικαλιστική ελευθερία, η διάταξη του αρθρ. 89 

§ 4 βρίσκεται στο κεφάλαιο για τους δικαστικούς λειτουργούς και υπαλλήλους, 

δεν περιορίζεται εποµένως στο γενικό δικαίωµα ενώσεως και περιλαµβάνει 

συνεπώς τη συνδικαλιστική δραστηριότητα, η οποία µόνο στο πλαίσιο της 

ενώσεως δικαστικών λειτουργών είναι συνταγµατικά θεµιτή. 

Ειδικούς περιορισµούς της ελευθερίας ενώσεως και συνδικαλιστικής 

ελευθερίας των µελών των ενόπλων δυνάµεων, της αστυνοµίας και των 

                                                 
30 Καλύβας Α. Επιτρέπονται στους δικαστές δηµόσιες εκδηλώσεις υπέρ της ειρήνης 

και εγκατάστασης πυραύλων στη ∆ύση; 
31 ∆αγτόγλου, ό.π.    σ. 651. 
32 Αρµενόπουλος 1975, 9 Γνωµοδοτήσεις, «Επιτρεπτόν ή µη συµµετοχής δηµοσίων 

υπαλλήλων εις σωµατεία», σ. 630. 
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διοικητικών υπηρεσιών επιτρέπουν και διεθνείς διακηρύξεις των ατοµικών 

δικαιωµάτων όπως: αρθρ. 11 § 2 εδ. β΄ (για τα µέλη των ενόπλων δυνάµεων, 

της αστυνοµίας ή των διοικητικών υπηρεσιών του κράτους), αρθρ. 5 § 2, 3 

ΕΚΧ, αρθρ. 8 § 2 ∆ΣΟΚΜ∆ (για τις ένοπλες δυνάµεις, την αστυνοµία και τους 

δηµοσίους υπαλλήλους|). Τέλος, το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι των 

δηµοσίων υπαλλήλων αναγνωρίζεται και µε την υπ’ αριθµό 151 ∆ιεθνή 

Σύµβαση Εργασίας («για την προστασία του δικαιώµατος οργάνωσης και τις 

διαδικασίες καθορισµού των όρων απασχόλησης στη δηµόσια διοίκηση»). 

Ιδιαίτερη σηµασία έχει η κατοχύρωση της ελευθερίας έκφρασης των 

συνδικαλιστών. Σχετική πρωτόδικη απόφαση δέχθηκε εύστοχα ότι οι 

δηλώσεις συνδικαλιστή αστυνοµικού για θέµατα υπηρεσιακής εξέλιξης και 

µισθολογίου καθώς και η εκ µέρους του κριτική της στάσης της ηγεσίας της 

Αστυνοµίας, καλύπτονται από το αρθρ. 14 § 1 εφόσον δεν θίγονται 

υπηρεσιακά απόρρητα και τηρείται η επιβαλλόµενη γλωσσική εγκράτεια, 

ευπρέπεια και καλή πίστη.33 (Τριµ. ∆ιοικ. Πρωτ. Αθ. 1708/1996). 

 

● Απεργία 
 

Η συνδικαλιστική ελευθερία των δηµοσίων υπαλλήλων υποβάλλεται 

σε ιδιαίτερους περιορισµούς. Από δεκαετίας συζητείται και γίνεται δεκτό ότι 

λόγω της φύσης της σχέσης που συνδέει το δηµόσιο υπάλληλο µε το κράτος 

δεν είναι δυνατό να χρησιµοποιούν οι δηµόσιοι υπάλληλοι τα ίδια «µέσα» 

συνδικαλιστικής δράσης, όπως οι λοιποί εργαζόµενοι. Οι περιορισµοί 

αφορούν τα δύο σπουδαιότερα µέσα συνδικαλιστικής δηλαδή την κατάρτιση 

ΣΣΕ, και την απεργία. Η σύναψη ΣΣΕ µε το κράτος, προκειµένου να 

ρυθµιστούν η αµοιβή και οι όροι εργασίας των δηµοσίων υπαλλήλων 

θεωρείται υπέρµετρη δέσµευση, ασυµβίβαστη µε την έννοια της 

«υπηρεσιακής υποταγής» του δηµοσίου υπαλλήλου. Επίσης η χωρίς 

περιορισµό άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας από τους δηµοσίους 

υπαλλήλους µπορεί να οδηγήσει στην αποδιοργάνωση των δηµοσίων 

υπηρεσιών και του κράτους. Γι’ αυτό γίνεται δεκτό ότι τόσο η συλλογική 

αυτονοµία όσο και το δικαίωµα απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων πρέπει 

                                                 
33 ∆ηµητρόπουλος, ό.π.    σελ. 265. 
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να υποβάλλεται σε περιορισµούς ευρύτερους απ’ ότι τα δικαιώµατα των 

λοιπών εργαζοµένων.34 

Για λόγους πολιτικούς και οικονοµικούς, η απεργία των δηµοσίων 

υπαλλήλων θεωρούνταν ανέκαθεν στο ελληνικό κράτος καθώς και στα 

περισσότερα δυτικά απαγορευµένη ενέργεια. Η δηµοσιοϋπαλληλική ιδιότητα 

φαινόταν να µη συµβιβάζεται προς την απεργιακή κινητοποίηση όπου ο 

υπάλληλος χάριν προστασίας των χρηµατικών κυρίως συµφερόντων 

εγκαταλείπει τη δηµόσια λειτουργία που ασκεί. Με την πάροδο του χρόνου 

επικράτησε σιγά-σιγά η αντίληψη ότι οι δηµόσιοι υπάλληλοι, παρά τη σχέση 

δηµοσίου δικαίου που τους συνδέει µε το κράτος, έχουν οικονοµικά και 

επαγγελµατικά συµφέροντα, τα οποία απαιτούν προστασία µέσω των 

παραδοσιακών µηχανισµών συνδικαλιστικής δράσης. Η µεταβολή αυτή 

οδήγησε τη γενική συνδιάσκεψη της ∆ιεθνούς Οργανώσεως Εργασίας του 

1978 να καταρτίσει τη ∆ΣΕ του 1978 «περί της προστασίας του δικαιώµατος 

οργανώσεως και διαδικασιών καθορισµού των όρων απασχόλησης εις τη 

δηµόσια διοίκηση». Η ∆ΣΕ 151 εξασφαλίζει τους δηµοσίους υπαλλήλους από 

δυσµενείς διακρίσεις λόγω της συµµετοχής τους σε συνδικαλιστική οργάνωση, 

προστατεύοντας τη δράση των συνδικαλιστικών οργάνων των δηµοσίων 

υπαλλήλων. 

 

Γ. Ακαδηµαϊκή ελευθερία 
 

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται και στις µερικότερες 

σχέσεις και θεσµούς όπως τα πανεπιστήµια. Η εφαρµογή των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων στον πανεπιστηµιακό χώρο έχει ιδιαίτερη σηµασία και 

διαµορφώνει τη δηµοκρατική δοµή του σύγχρονου πανεπιστηµίου. Τα ΑΕΙ 

αποτελούν µερικότερους χώρους µέσα στους οποίους ασκούνται τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα – από τους διδάσκοντες, τους διδασκοµένους, το 

διδακτικό προσωπικό – τα οποία και προσαρµόζονται θεσµικά κατά το µέτρο, 

που επιβάλλεται από την αιτιώδη συνάφεια. Μερικές από τις υποχρεώσεις 

που απορρέουν από τις σχέσεις αυτές περιορίζουν την άσκηση της 

ακαδηµαϊκής ελευθερίας. 
                                                 
34 Σαρµάς, ό.π. σ. 600 εποµ. «Το δικαίωµα απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων». 
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Οι καθηγητές των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων είναι δηµόσιοι 

λειτουργοί για τους οποίους θεσπίζονται εγγυήσεις της ανεξαρτησίας τους, 

από τον κοινό νοµοθέτη. Έτσι, διαχωρίζονται από τους δηµόσιους 

υπαλλήλους, ο νοµοθέτης επιφυλάσσει στους καθηγητές των πανεπιστηµίων 

της χώρας ένα ειδικό status, µία ιδιαίτερη θέση που οφείλεται στην 

αναγνώριση του έργου τους και την προάσπιση της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, 

της οποίας η υλοποίηση προϋποθέτει την προσωπική και λειτουργική 

ανεξαρτησία. 

Σύµφωνα µε το αρθρ. 16/1 εδ. α΄ «Η τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα 

και η διδασκαλία είναι ελεύθερες και η ανάπτυξη και η προαγωγή τους 

αποτελεί υποχρέωση του κράτους». Το δε εδάφιο β΄ κατοχυρώνει την 

ακαδηµαϊκή ελευθερία. Η ακαδηµαϊκή ελευθερία και η ελευθερία της 

διδασκαλίας δεν απαλλάσσουν από το καθήκον της υπακοής στο σύνταγµα». 

Ακαδηµαϊκή είναι η ελευθερία της επιστήµης, της έρευνας και της διδασκαλίας 

της ασκούµενης στο πλαίσιο των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. 

Οι πανεπιστηµιακοί είναι ελεύθεροι να εκφράζουν τις απόψεις τους, 

να ασκούν οποιαδήποτε επιστηµονική κριτική ή ακόµη να εκφράζουν γνώµη 

για την αδράνεια ή την πολιτική της κυβέρνησης µέσα όµως στα όρια της 

επιστηµονικής έρευνας και δράσης. ∆εν µπορούν να χρησιµοποιούν τις 

δυνατότητες που τους παρέχει η επιστηµονική διδασκαλία για να επιτρέπονται 

σε προσωπικές επιθέσεις ή πολιτική προπαγάνδα.  

Ο φοιτητής συνδέεται µε το πανεπιστήµιο µε ειδική σχέση δηµοσίου 

δικαίου, η οποία ιδρύεται µε την εγγραφή και λύνεται µε την αποφοίτηση. Τα 

ΑΕΙ αποτελούν χώρο µέσα στον οποίο οι φοιτητές ασκούν τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα σύµφωνα και µη προς την εκπαίδευση. Τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα των φοιτητών ασκούµενα στον πανεπιστηµιακό χώρο 

προσαρµόζονται θεσµικά και περιορίζονται µόνο κατά το µέτρο, που 

επιβάλλεται από την αιτιώδη συνάφεια. Αυτά συνιστούν «µικτά δικαιώµατα», 

τα οποία διέπονται από τις ρυθµίσεις του άρθρου 16 και τις σχετικές 

συνταγµατικές διατάξεις. Στην κατηγορία αυτή ανήκουν το δικαίωµα του 

συνεταιρίζεσθαι (φοιτητικοί σύλλογοι και το δικαίωµα του συνέρχεσθαι µέσα 

και έξω από τους πανεπιστηµιακούς χώρους,35 όπως και ο φοιτητικός τύπος. 

                                                 
35 ∆αγτόγλου Π.∆., ό.π.   784 επ. 
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Ο φοιτητής έχει αξίωση ίσης µεταχείρισης (αρθρ. 4), που θεµελιώνει 

αντίστοιχη υποχρέωση του εκπαιδευτικού ιδρύµατος και δεσµεύει τον κοινό 

νοµοθέτη, ο οποίος δεν µπορεί να εισάγει ευνοϊκές ή δυσµενείς διακρίσεις 

βασιζόµενος σε κριτήρια, που απαγορεύει το Σύνταγµα. Οι φοιτητής έχει 

δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει 

στην εκπαιδευτική φοιτητική ζωή και έξω από αυτή σεβόµενος τα δικαιώµατα 

των άλλων. 

Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης εφαρµόζεται και στον 

πανεπιστηµιακό χώρο. Από τον πανεπιστηµιακό χαρακτήρα των σπουδών 

τους προκύπτουν για τους φοιτητές περιορισµοί ανάλογοι µε εκείνους που 

ισχύουν για τους πανεπιστηµιακούς διδασκάλους. ∆εν µπορούν εποµένως να 

χρησιµοποιούν τις δυνατότητες που τους παρέχει η πανεπιστηµιακή φοίτηση 

για να εκτρέπονται σε προσωπικές εξυβρίσεις ή κοµµατική προπαγάνδα. Στις 

εξωπανεπιστηµιακές εκδηλώσεις τους όµως υπάγονται µόνο στους 

περιορισµούς του κοινού πολίτη. 

 

∆. Προσωπική κράτηση – έκταση περιορισµού ατοµικών δικαιωµάτων 
 

Οι φυλακές αποτελούν οπωσδήποτε ένα χώρο δοκιµασίας των 

ατοµικών δικαιωµάτων. Στις φυλακές δεν δοκιµάζονται µόνο οι κρατούµενοι, 

δοκιµάζεται το ίδιο το κράτος δικαίου. Η σχέση κρατούµενου κράτους αποτελεί 

ειδική κυριαρχική σχέση µεγάλης έντασης. Οι υποκείµενοι στην ειδική αυτή 

σχέση εξουσίασης είναι φορείς αυξηµένων υποχρεώσεων. 

Ενώ η εν γένει προσωπική ελευθερία κηρύσσεται «απαραβίαστη», η 

ελευθερία από καταδίωξη, σύλληψη, φυλάκιση ή άλλο περιορισµό υπάγεται 

«σε επιφύλαξη νόµου». Ο νόµος δηλαδή (συµπεριλαµβανοµένων, κατά την 

κρατούσα άποψη, και των απλώς ουσιαστικών νόµων, των κανονιστικών 

δηλαδή πράξεων της διοίκησης) µπορεί να προβλέπει περιπτώσεις και όρους 

επιτρεπόµενους καταδιώξεως, συλλήψεως, φυλακίσεως ή άλλου περιορισµού 

της προσωπικής ασφάλειας. Ο νοµοθέτης όµως δεν είναι ελεύθερος να 

θεσπίσει όσους και όποιους περιορισµούς της προσωπικής ελευθερίας θέλει, 
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αλλά περιορίζεται µε τη σειρά του («όρια των περιορισµών») από τρεις 

πηγές:36 

α. Το απαραβίαστο του πυρήνα της προσωπικής ελευθερίας: ο νόµος 

δεν µπορεί να δώσει απεριόριστες ή έστω ευρύτατες εξουσίες στη διοίκηση να 

συλλαµβάνει και να κρατεί αυθαίρετα καθώς θα οδηγούσε στην ουσιαστική 

άρση του ατοµικού δικαιώµατος. 

β. Το ίδιο το Σύνταγµα ορίζει ρητώς στο αρθρ. 6 τις κύριες 

προϋποθέσεις της συλλήψεως και τη βασική διαδικασία και την ανώτατη 

διάρκεια της προφυλακίσεως. Οι διατάξεις αυτές χαράζουν τα όρια στους 

περιορισµούς της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας. 

Η συστηµατική ανάγνωση των φιλελεύθερων διατάξεων του 

Συντάγµατος επιβάλλει να δεχθούµε ότι και στην περίπτωση των 

φυλακισµένων ex constitutione υφίσταται µόνο ο περιορισµός της 

προσωπικής ελευθερίας µε τη στενή έννοια, δηλαδή της φυσικής ελευθερίας 

κινήσεως και διαµονής, και πέραν του ρητού αυτού περιορισµού οι έγκλειστοι 

δεν παύουν να είναι φορείς της ανθρώπινης αξίας και όλων των άλλων 

συνταγµατικών δικαιωµάτων που δεν τους έχουν ρητά αφαιρεθεί.37 

Ούτε η επιφύλαξη νόµου στο άρθρο 5 παρ. 3 Σ έχει την έννοια της εν 

λευκώ εξουσιοδοτήσεως του κοινού νοµοθέτη να περιστείλει ή και να 

αναστείλει τα λοιπά δικαιώµατα των φυλακισµένων. Η διαµορφωθείσα στη 

∆υτική Ευρώπη και σε χώρες – µέλη του Σ.τ.Ε. γνώµη ορίζει ότι η επιβολή της 

προσωπικής κράτησης δεν πρέπει να αποστερεί τους κρατουµένους από τα 

νόµιµα δικαιώµατά τους.38 

Όσον αφορά το δικαίωµα σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, η 

άσκησή του δύναται ελάχιστα µόνο για λόγους τάξεως και ασφάλειας στο 

σωφρονιστικό κατάστηµα (προκειµένου περί σωµατικών ερευνών). Για το 

δικαίωµα της σωµατικής ακεραιότητας και υγείας δεν προβλέπεται στο 

σύνταγµά µας δύναται όµως να συναχθεί υπό το αρθρ. 18 του Σ σε 

συνδυασµό µε τη διάταξη του αρθρ. 3 του Ν. 2329/1953, που απαγορεύει την 

υποβολή των κρατουµένων σε απάνθρωπη µεταχείριση. Παραδεκτούς 

                                                 
36 ∆αγτόγλου ό.π.    σ. 280-281. 
37 Χατζή Χ.Τ. Η φυλάκιση ως ειδική σχέση εξουσίασης σ. 291. 
38 Αναγνωστάκης, Τα δικαιώµατα των κρατουµένων, 1968, σελ. 33 επ. 
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περιορισµούς στην άσκηση αυτού, αποτελούν οι περιπτώσεις α) των 

αναγκαίων χρησιµοποιήσεων των λεγόµενων «µέτρων ασφαλείας» ή και 

χρήσεως όπλων για την αποκατάσταση της τάξης και ασφάλειας στο 

σωφρονιστικό κατάστηµα, β) της επεµβάσεως για αποτροπή των 

κρατουµένων (π.χ. απεργία πείνας) ή χάριν της υγείας αυτών µέσω 

εµβολιασµών ή ακίνδυνων ιατρικών επεµβάσεων. Η αρχή του δικαιώµατος 

της ιδιοκτησίας τυγχάνει πλήρους συνταγµατικής κατοχύρωσης. Η ενάσκηση 

τούτου από τους κρατουµένους υπόκειται µόνο α) στους ειδικούς 

περιορισµούς ως προς τη διαχείριση των κατεχοµένων κατά την είσοδο αυτών 

ή κατά τη διάρκεια της εκτίσεως της ποινής, των περιουσιακών στοιχείων, β) η 

απαγόρευση των συναλλαγών µεταξύ των κρατουµένων ή µε το 

σωφρονιστικό προσωπικό. Όσον αφορά τα εκλογικά δικαιώµατα 

αναγνωρίζονται ελάχιστοι περιορισµοί. 

Περιπτώσεις περιορισµού του απορρήτου επιτρέπονται µόνο για τους 

λόγους και υπό τις προϋποθέσεις του εδ. 2 αρθρ. 19. Αυτό ισχύει ακόµη και 

για τους κρατουµένους για σοβαρά έστω εγκλήµατα των οποίων άλλωστε 

µπορεί να ζητηθεί ο περιορισµός του απορρήτου.39 

Η φυλάκιση δεν συνεπάγεται στέρηση της επικοινωνίας µε τον «έξω 

κόσµο». Έχουν εποµένως δικαίωµα επικοινωνίας όπως επίσης δικαίωµα 

απόρρητης επικοινωνίας. Οι κρατούµενοι απολαύουν το δικαίωµα του αρθρ. 

19, θεσµικά προσαρµοσµένο. Ειδικά όµως εφόσον πρόκειται για ποινικούς 

κρατουµένους έχει πρόσφορη εφαρµογή η δυνατότητα άρσης του απορρήτου, 

για την διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. 

                                                 
39 ∆αγτόγλου Π.∆., ό.π.   σ. 355. 
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4. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
ΣτΕ 2209/1977 (συναναστροφή υπαλλήλου σε επαρχιακή πόλη µε πρόσωπα 

ορισµένης πολιτικής παρατάξεως,  

ΣτΕ 704/1954 (είχε δεχθεί ότι συνιστά προδήλως παράπτωµα η κατά 

προτίµηση συναναστροφή αξιωµατικού χωροφυλακής µε πρόσωπα 

ενυπόληπτα και έντιµα αλλ’ ανηκόντων σε ορισµένη κοµµατική παράταξη)40, 

ΑΠ 138/55 (Τµ. Β΄) (αστυνοµικός έλεγχος της αλληλογραφίας εξορίστων)41, 

ΣτΕ 1048/1975, ΤοΣ 1976, 337, ΣτΕ 3820/1990 (ανεπίτρεπτη κριτική από 

υπάλληλο, γνώµης µε ύφος οξύ και εριστικό και µε µορφή αντιδικίας προς τη 

δηµόσια αρχή), 

ΑΠ 418/1976 (υπόθεση υβριστή στρατιώτη)42, 

759/1988 (Ολοµ.) (υπόθεση υποστήριξης δηµάρχου από δηµόσιο υπάλληλο), 

142/1988 Πολ. Πρωτ. ∆ράµας (συνδικαλιστικό σωµατείο αστυνοµικών 

∆ράµας), 

436/1989 Εφ. Κρήτης43, (ένωση αστυνοµικών ΕΛ.ΑΣ. Ηρακλείου), 

ΣτΕ 4590/76, ΤοΣ 1977/63 (άδεια γάµου κατώτερων αξιωµατικών ασφαλείας), 

3649/1977 Τριµ. Πληµ. Θεσ/κης (συγκέντρωση σπουδαστών Θεσ/κης), 

8882/1982 Εφ. Αθ. (σωµατεία εργαζοµένων στην Ολυµπιακή), 

ΣτΕ 135/1976 (επιστολή καθηγητή ιατρικής σε συνταγµατάρχη δικτατορίας), 

Γνωµοδ. 12/1975 (συµµετοχή δηµοσίων υπαλλήλων στα σωµατεία), 

27021/1987 ∆ιοικ. Εφ. Αθηνών (καθολική νηπιαγωγός), 

2704/1987 ∆ιοικ. Πρωτ. Αθηνών (καθολικός δάσκαλος), 

3796/1979 Εφ. Αθ. (υπόθεση του καθηγητή της φιλοσοφίας του δικαίου), 

ΣτΕ 866/1964 (Ολοµ.) (υπόθεση των εννέα στρατεύσιµων καθολικών), 

ΣτΕ 409/1977 (υποψήφιος χωροφύλακας – θρησκευτική ελευθερία), 

ΣτΕ 1487/52 (Τµ. Β΄) (χιλιαστής αξιωµατικός), 

ΣτΕ 3533/1986 (Τµ. Γ΄) (χιλιάστρια φιλόλογος – αντίκειται στη συνταγµατική 

αρχή της ισότητας και στην περί ανεξιθρησκίας διάταξη του άρθρου 13 Σ, 
                                                 
40 Σαρµάς Ι. ό.π., σ. 14. 
41 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ό.π. σελ. 200. 
42 Ποιν. Χρον. 1986, σ. 606. 
43 Αρµενόπουλος 1990, σ. 1207. 
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άρνηση διορισµού φιλολόγου στη µέση εκπαίδευση, για το λόγο ότι είναι 

µάρτυς του Ιεχωβά και τούτο διότι µεταξύ της θρησκευτικής πίστης της 

φιλολόγου και του παρεχοµένου από αυτήν έργου δεν υπάρχει αιτιώδης 

συνάφεια. Η διδασκαλία της φιλολόγου είναι άσχετη προς τη θρησκευτική 

πίστη της ίδιας και των µαθητών)44, 

ΣτΕ 1491/77, ΣτΕ 577/34 (δικαίωµα απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων), 

ΣτΕ 1550/1984 (υπόθεση καθηγητή λυκείου Γρεβενών, στον οποίο είχε 

επιβληθεί δυσµενής µετάθεση για ανάξια διαγωγή καθώς ο καθηγητής σε 

δηµόσια συζήτηση καταφέρθηκε κατά του θεσµού του γάµου και τάχθηκε 

υπέρ του ελεύθερου έρωτα. Το δικαστήριο δέχθηκε ότι η έκφραση της γνώµης 

αυτής εµπίπτει στην προστασία του αρθρ. 14. Ο καθηγητής της µέσης 

εκπαίδευσης έχει δικαίωµα να εκφράσει την προσωπική του άποψη, υπόκειται 

πάντως στους περιορισµούς της δηµοσιοϋπαλληλικής του ιδιότητας). 

 

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Παρά τη γενική σχέση εξουσίασης, η ανάγκη υπαγωγής σε ειδική 

σχέση εξουσίασης, σε ειδικότερους εν προκειµένω θεσµούς και επιτάσσει τον 

περιορισµό των θεµελιωδών συνταγµατικών δικαιωµάτων ώστε να 

εξασφαλίζεται η εύρυθµη λειτουργία, σταθερότητα, δηµόσια τάξη και 

ασφάλεια. Εξ ορισµού η ειδική σχέση εξουσίασης εισάγει εξαίρεση από 

κατοχύρωση δικαιωµάτων πρωταρχικών. Ο περιορισµός αυτός του ατοµικού 

δικαιώµατος, πρέπει να προβλέπεται ειδικώς, από σύµφωνο µε το Σύνταγµα 

νόµο. ∆εν πρέπει να αφορά ατοµικά δικαιώµατα µη επιδεκτικά οποιουδήποτε 

περιορισµού και επίσης πρέπει να δικαιολογείται σε κάθε περίπτωση από την 

αρχή της αναλογικότητας. Όπως γίνεται αντιληπτό χωρίς τους εν λόγω 

περιορισµούς η δοµή ενός δηµοκρατικά φιλελεύθερου καθεστώτος θα 

πλήττονταν από την ελεύθερη άσκηση δικαιωµάτων των προσώπων, η θέση 

των οποίων συνδέεται άµεσα µε την δηµόσια τάξη και ασφάλεια. Αντίθετα η 

κατά τη βούληση της διοίκησης και αυθαίρετη συρρίκνωση των ατοµικών 

                                                 
44 ∆ηµητρόπουλος, ό.π., σ. 190. 
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ελευθεριών και δικαιωµάτων θα οδηγούσε στην επικράτηση ενός αστυνοµικού 

κράτους. 

6. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Ειδική κυριαρχική σχέση είναι ειδική σχέση εξουσίασης, στην οποία 

βρίσκεται για κάποιο χρονικό διάστηµα ο πολίτης και ένεκα της οποίας έχει 

αυξηµένες έναντι του κράτους υποχρεώσεις. Όλοι οι πολίτες κατά τη διάρκεια 

της ζωής τους εισέρχονται σε µία σχέση εξουσίασης. ∆ηµόσιοι, στρατιωτικοί, 

δικαστικοί υπάλληλοι, οι φοιτητές των πανεπιστηµίων, ο ιδιώτης που εκτίει 

ποινή φυλάκισης, όσοι υπηρετούν τη στρατιωτική τους θητεία, υπόκεινται σε 

περισσότερες υποχρεώσεις. Στο πλαίσιο των σχέσεων αυτών επιβάλλονται 

περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

 

7. ABSTRACT 
 

Specific sovereign ή relation is the specific relation in which the 

citizen is found for a period of time and due to this relation he has increased 

obligations against the state. All citizens during their lifetime are submitted in 

a specific sovereign relation. Administrative, military and judicial officers, 

university students, the prisoners, infantry men have more obligations. In such 

relations, restrictions of the constitutional rights are imposed.  
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