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Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  
 

1. Η ∆ιεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 
 

Το ζήτηµα της διεθνούς προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων βρίσκεται 
στο επίκεντρο της επικαιρότητας. Οι διεκδικήσεις, τα επιτεύγµατα, οι δυσχέρειες και 
οι προοπτικές διευρύνονται εντυπωσιακά, αλλά συχνά προκαλείται σύγχυση ως προς 
το τι ισχύει διεθνώς και τι δεσµεύει κάθε συγκεκριµένο κράτος. Γεγονός είναι πάντως 
ότι τώρα υπάρχει ένας µη αναστρέψιµος πυρήνας κανόνων και οργάνων διεθνούς 
προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  

Βέβαια την ίδια στιγµή άξιο παρατήρησης είναι το ότι η κατοχυρωµένη 
διεθνής προστασία άλλοτε είναι ευρύτερη και άλλοτε στενότερη σε σύγκριση µε αυτή 
που παρέχεται από το ισχύον εσωτερικό δίκαιο µε το οποίο πάντοτε πρέπει να 
αντιπαραβάλλεται. 

Πριν αναλύσουµε τον όρο διεθνής προστασία είναι απαραίτητο να 
διευκρινίσουµε το ακριβές νόηµα του όρου συνταγµατικού – ατοµικού δικαιώµατος. 
Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη του 
κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη, πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα, τα 
οποία αποτελούν τις κατά την αντίληψη του συντακτικού νοµοθέτη βασικές 
εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας και των οποίων το αµυντικό περιεχόµενο 
στρέφεται κατά της κρατικής και κάθε άλλης εξουσίας, το προστατευτικό 
περιεχόµενο στρέφεται µόνο προς το κράτος αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για την 
απόκρουση κάθε απειλής, το δε εξασφαλιστικό, εφόσον αναγνωρίζεται, στρέφεται 
επίσης προς το κράτος, αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων µέσων για την 
άσκηση του δικαιώµατος1. 

Ακολούθως, µε τον όρο διεθνής προστασία ανθρωπίνων δικαιωµάτων2 
εννοούµε κατά πρώτον ότι υπάρχουν διεθνείς κανόνες οι οποίοι προνοούν γι την 
αναγνώριση συγκεκριµένων δικαιωµάτων και ελευθεριών και κατά δεύτερον ότι 
λειτουργούν διεθνείς µηχανισµοί ελέγχου, είτε από όργανα διεθνών οργανισµών3, είτε 
από διεθνή όργανα που αποτελούν αυτοτελείς µηχανισµούς συνδεδεµένους µε τα 
συµβατικά εκείνα κείµενα που κατοχυρώνουν ουσιαστικά δικαιώµατα4. Μια 
σπουδαία κατάκτηση των τελευταίων δεκαετιών είναι ότι πολλές αν όχι οι 
περισσότερες από αυτές τις διαδικασίες κινητοποιούνται µε πρωτοβουλία 
µεµονωµένων ανθρώπων (ατοµική προσφυγή), αναδεικνύοντας έτσι το πραγµατικό 
και γνήσιων ενδιαφέρον για την προστασία και διαφύλαξη των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων σε διεθνές επίπεδο. 

Και ενώ διεθνής προστασία δεν µπορεί να αµφισβητηθεί, ωστόσο κάτι τέτοιο 
δε συνεπάγεται αυτονόητα ότι είναι αυτοτελής και πλήρης. Αφού οι διεθνείς κανόνες 
εντάσσονται σύµφωνα µε τις συνταγµατικές προβλέψεις στο εσωτερικό δίκαιο, στο 
επίπεδο αυτό απαιτείται η συνδροµή των κρατικών οργάνων για την εφαρµογή τους. 
Εποµένως η προστασία είναι κατά πρώτο λόγο εθνική, ακόµα και αν αυτή στηρίζεται 
σε διεθνή κανόνα, αφού ο τελευταίος αποκτά σε κάθε χώρα χωριστή 
                                                 
1 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά δικαιώµατα, Γενικό µέρος, Σύστηµα συνταγµατικού δικαίου 
Τόµος Γ΄ - Ηµίτοµος Ι, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας,  Αθήνα - Θεσσαλονίκη2005, σελ. 101 
2 Βλ. Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, Εκδ. Εστία, Αθήνα 1995, 
σελ 9-10 
3 Όπως π.χ. η Επιτροπή Ανθρωπίνων δικαιωµάτων  των Ηνωµένων Εθνών και οι Επιτροπές ελέγχου 
της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας 
4 Όπως π.χ. οι Επιτροπές των δύο ∆ιεθνών Συµφώνων των Ηνωµένων Εθνών, η Επιτροπή κατά των 
φυλετικών διακρίσεων, η Επιτροπή για το παιδί, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό δικαστήριο 
των δικαιωµάτων του ανθρώπου κτλ. 
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λειτουργικότητα. Τα δε διεθνή όργανα παρεµβαίνουν πάντοτε διορθωτικά και µόνο 
εφόσον διαπιστωθεί απροθυµία ή ανικανότητα των οργάνων του κράτους να 
διορθώσουν την εσφαλµένη εφαρµογή συγκεκριµένων κανόνων. Τα διεθνή όργανα 
λοιπόν  επιτελούν ρόλο επικουρικό στο έργο των εκάστοτε εθνικών αρµόδιων 
οργάνων.  

 
2. Συνοπτική ιστορική εξέλιξη5 

 
Το κλασικό διεθνές δίκαιο ήταν ένα δίκαιο αποκλειστικά µεταξύ κυρίαρχων 

Κρατών, τα οποία ήταν κατ’ αρχήν υποκείµενα αυτού και µπορούσαν να 
προσφεύγουν στα διεθνή δικαστήρια. Τα άτοµα σε καµία περίπτωση δεν ήταν 
υποκείµενα του διεθνούς δικαίου. Μετά από τον Α΄ Παγκόσµιο πόλεµο ωστόσο 
σηµειώθηκε µια αξιόλογη κίνηση για τη διεθνή προστασία των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων µε τη «∆ιακήρυξη των ∆ιεθνών ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου» που 
υιοθέτησε το Ινστιτούτου του ∆ιεθνούς δικαίου. 

Η µεγάλη στροφή προς την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 
διαδραµατίσθηκε ιδίως µετά το τέλος του Β΄ Παγκοσµίου πολέµου εν όψει των 
ειδεχθών εγκληµάτων του καθεστώτος της Γερµανίας. Κατ’ αρχάς η προαγωγή της 
προστασίας τους αποτελεί µετά από τον πόλεµο έναν από τους κύριους στόχους και 
σκοπούς των Ηνωµένων Εθνών6. Ο Χάρτης του διεθνούς αυτού οργανισµού δεν 
περιέλαβε έναν κατάλογο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ωστόσο η Γενική 
Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών ψήφισε το 1948 την «Παγκόσµια ∆ιακήρυξη των 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων», και το 1966 αφενός «Το Σύµφωνο για τα οικονοµικά, 
κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα» και αφετέρου «Το Σύµφωνο για τα ατοµικά 
και πολιτικά δικαιώµατα», κείµενα που εµπεριείχαν έναν τέτοιο κατάλογο. 

Παράλληλα µε τα Ηνωµένα Έθνη ιδρύθηκαν µετά τον πόλεµο και άλλοι 
περιφερειακοί διεθνείς οργανισµοί που σκοπό είχαν και αυτοί την προστασία των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Ο κυριότερος από αυτούς είναι το Συµβούλιο της 
Ευρώπης που ιδρύθηκε το 1949 το οποίο στο κείµενο που συνέταξε αναφέρει 
χαρακτηριστικά ότι θα επιδιώξει «τη διαφύλαξη και ανάπτυξη των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών». Κατόρθωσε να πραγµατώσει το σκοπό 
του καθώς, στα πλαίσια δράσης του υπεγράφη η Σύµβαση «για την προάσπιση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών» στη Ρώµη στις 
4/11/1950 και συµπληρώθηκε µε 11 Πρωτόκολλα. Η καινοτοµία της Σύµβασης 
αυτής, η οποία χαρακτηρίστηκε ως το τελειότερο διεθνές κείµενο για την προστασία 
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, έγκειται στην ίδρυση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου που ελέγχει την τήρηση των άρθρων της από τα 
συµβαλλόµενα Κράτη και το οποίο µάλιστα επιβάλλει και κυρώσεις όταν και όπου 
χρειάζεται (άρθρο 41). Μάλιστα τα ά. 33 και 34 επιτρέπουν την προσφυγή προς το 
δικαστήριο τόσο ενός Κράτους όσο και κάθε µεµονωµένου ατόµου ή µη 
κυβερνητικού οργανισµού ή οµάδας ατόµων. Ειδικότερα, ως σταθµός στην ιστορία 
του διεθνούς δικαίου θεωρήθηκε η 3η Οκτωβρίου 1960, κατά την οποία το 
                                                 
5 Βλ. Ράικος Α.Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα, τόµος Β', Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 105-113, καθώς και ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά δικαιώµατα, 
Γενικό µέρος, Σύστηµα συνταγµατικού δικαίου Τόµος Γ΄ - Ηµίτοµος Ι, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας,  
Αθήνα - Θεσσαλονίκη2005, σελ. 7-15, καθώς και ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά 
δικαιώµατα, Τόµος Α΄, Έκδοση Β, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 31-63, 
καθώς και Βλάχος Γ., Το σύνταγµα της Ελλάδος : Θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες:Το σύνταγµα 
της 11 Ιουνίου 1975 και οι νεώτερες διεθνείς εξελίξεις, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1979, σελ. 35-
49. 
6 Τα Ηνωµένα Έθνη ιδρύθηκαν αµέσως µετά την κατάρρευση του Γ΄ Ράιχ (Ιούνιος 1945) 
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δικαστήριο συνεδρίασε για να αποφασίσει αν η Ιρλανδία παραβίασε τα 
κατοχυρούµενα από τη Σύµβαση δικαιώµατα  του υπηκόου της ο οποίος υπέβαλε 
σχετική προσφυγή εναντίον της. 

Επιπρόσθετα, αξιόλογες προσπάθειες  για την προστασία των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων πραγµατοποιήθηκαν και από τον Οργανισµό Αµερικανικών Κρατών. Το 
αποτέλεσµα των προσπαθειών αυτών κατέληξε στην υπογραφή της «Αµερικανικής 
∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου» (1948) και της «Αµερικανικής 
Σύµβασης περί των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου» (1969).  

Σε όλα τα παραπάνω αξίζει να σηµειωθεί η γενική διακήρυξη των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων όπως περιλήφθηκε στην Τελική Πράξη της ∆ιάσκεψης για 
την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη της 1ης Αυγούστου 1975, γνωστή και 
ως Τελική Πράξη του Ελσίνκι η οποία περιλαµβάνει µεταξύ άλλων ηθικών αρχών και 
το «σεβασµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών, 
συµπεριλαµβανοµένης και τη ελευθερίας της σκέψης, της συνείδησης, της θρησκείας 
ή πίστης». 

∆ε θα µπορούσαν να µην υπάρχουν διακηρύξεις για την προστασία των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και σε κείµενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συγκεκριµένα 
στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση και στο «Χάρτη των Θεµελιωδών 
δικαιωµάτων»7. Η πρώτη περιλαµβάνει διατάξεις για τα θεµελιώδη δικαιώµατα στο 
ά. 5 παρ. 1,2 ενώ αντίθετα ο Χάρτης περιέχει µια πλήρη διακήρυξη των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων που καθιερώνονται από τα διεθνή κείµενα και ιδίως από τα κοινοτικά 
κείµενα και τα κείµενα του Συµβουλίου της Ευρώπης8. Πρέπει πάντως να σηµειωθεί 
ότι ο Χάρτης δεν αποτελεί νοµικώς δεσµευτικό κείµενο και µέχρι την ενσωµάτωση 
του στο Κοινοτικό ∆ίκαιο, το θέµα των θεµελιωδών δικαιωµάτων ρυθµίζεται από τις 
προπαρατιθέµενες διατάξεις της Συνθήκης του Μάαστριχ. 

 
 
  
Θέµα: Η παραπάνω συνοπτική και περιεκτική παρουσίαση προλογίζει το 

αντικείµενο του εν λόγω πονήµατος που επικεντρώνεται ειδικότερα στην ενδελεχή 
µελέτης της επιφύλαξης υπέρ του διεθνούς δικαίου, έτσι όπως αποτυπώνεται στο ά. 5 
παρ. 2 εδ. β, σε συνδυασµό µε το ά. 28 παρ. 1,2,3 που θεµελιώνει το διεθνές δίκαιο ως 
αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου. Ειδικότερα, αφού 
αποσαφηνιστεί η ιεραρχία µεταξύ εσωτερικού και διεθνούς δικαίου, θα αναλυθεί το 
περιεχόµενο των επιφυλάξεων υπέρ του διεθνούς δικαίου κυρίως στο κείµενο της ΕΣ∆Α 
και του ∆ΣΑΠ∆9 και επιπλέον θα τεθεί το ζήτηµα της διαφοράς ανάµεσα στην 
επιφύλαξη νόµου, όπως την ορίζει το Σύνταγµα και της επιφύλαξης υπέρ του ∆ιεθνούς 
δικαίου. Τέλος, για την επίτευξη ενός ουσιαστικού και πρακτικοποιηµένου 
αποτελέσµατος θα παρατεθούν σχετικά παραδείγµατα και ενδεικτική νοµολογία.   
 
 
 
 
                                                 
7 Η πρώτη υπογράφτηκε το 1992 µε τη Συνθήκη του Μάαστριχ ενώ ο δεύτερος το 2000 
8 Τα επιµέρους δικαιώµατα 
9 Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) και ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και 
Πολιτικών ∆ικαιωµάτων (∆ΣΑΠ∆) 
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II. ΣΧΕΣΕΙΣ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΚΑΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
 

1. Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου από την άποψη 
      του διεθνούς δικαίου10 

 
Το διεθνές δίκαιο επιβάλλει στα Κράτη ορισµένες υποχρεώσεις γεγονός που 

συνεπάγεται ότι τα κράτη πρέπει να οργανώνουν έτσι την εσωτερική τους νοµοθεσία, 
ώστε να µπορούν να ανταποκρίνονται επιτυχώς σε αυτές τις διεθνείς υποχρεώσεις, 
καθώς δεσµεύονται ως προς την εκτέλεσή τους. 

Ωστόσο και ενώ κάτι τέτοιο επιβάλλεται και από τη λογική, όταν κατά τη 
διάρκεια της επεξεργασίας για το δίκαιο των συνθηκών στη Βιέννη το 1968 και το 
1969 η αντιπροσωπεία του Λουξεµβούργου πρότεινε σχέδιο άρθρου που ανέφερε ότι 
τα κράτη πρέπει να παίρνουν στο εσωτερικό του δίκαιο όλα τα απαραίτητα µέτρα για 
την εφαρµογή των συνθηκών που τα δεσµεύουν, η πρόταση αυτή συνάντησε σφοδρές 
αντιδράσεις και αποσύρθηκε. Τα κράτη δεν επιθυµούν να του υποδεικνύουν διεθνείς 
συνθήκες την οργάνωση και συγκρότηση της εσωτερικής τους νοµοθεσίας. Η στάση 
αυτή ήταν ιδιαίτερα συντηρητική και αναχρονιστική, καθώς η διεθνής ζωή ασκεί 
τεράστια επιρροή στην εσωτερική λειτουργία των κρατών, µιας και αποτελεί 
πραγµατικότητα για τα περισσότερα κράτη. 

Πάντως δεν αµφισβητείται από κανένα ότι από την άποψη του διεθνούς 
δικαίου τα κράτη δεν µπορούν να επικαλεστούν την εσωτερική τους νοµοθεσία για να 
αποφύγουν τις διεθνείς υποχρεώσεις τους11. Η παραπάνω αυτή θέση έχει ως συνέπεια 
ότι τα κράτη είναι ελεύθερα να έχουν νοµοθεσία που δε συµβαδίζει µε τις διεθνείς 
υποχρεώσεις τους, αλλά δεν µπορούν να την εφαρµόσουν χωρίς να αναλαµβάνουν 
διεθνή ευθύνη. Στο παρελθόν οι κυβερνήσεις γνώριζαν ότι µπορούσαν να 
παραβιάζουν το διεθνές δίκαιο εκ του ασφαλούς, παρ’ όλα αυτά η διεθνής ευθύνη 
από παραβίαση των διεθνών υποχρεώσεων λόγω ασυµβίβαστης εφαρµογής του 
εσωτερικού δικαίου διευρύνεται όλο και περισσότερο και καθίσταται λειτουργική.   

 
2. Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου από την άποψη του 

εσωτερικού δικαίου 
 
2.1 Το ά. 28 παρ. 1, εδ.α (υπεροχή του ∆ιεθνούς ∆ικαίου)12: Για πρώτη 

φορά αναγνωρίζεται µε ρητή συνταγµατική διάταξη ότι οι « γενικώς παραδεδεγµένοι 
κανόνες του διεθνούς δικαίου», δηλαδή το εθιµικό διεθνές δίκαιο και οι κυρωθείσες 
µε νόµο διεθνείς συµβάσεις αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού δικαίου 

                                                 
10 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνές δίκαιο, Τεύχος Πρώτο, Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου, Τρόποι 
παραγωγής του διεθνούς δικαίου, Έκδοση Β΄, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1997  
σελ. 58-59 
11 Υπάρχει πληθώρα νοµολογιακών παραδειγµάτων που αποδεικνύει τη δεσµευτικότητα του διεθνούς 
δικαίου από το ∆ιαρκές ∆ικαστήριο ∆ιεθνούς ∆ικαιοσύνης, π.χ. Υπόθεση των µειονοτικών σχολείων 
της Αλβανίας (1935), Υπόθεση των ελεύθερων ζωνών του Gex (1932), Υπόθεση Ελληνοβουλγαρικών 
κοινοτήτων (1930) κτλ. 
12 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνές δίκαιο, Τεύχος Πρώτο, Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου, Τρόποι 
παραγωγής του διεθνούς δικαίου, Έκδοση Β΄, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1997 σελ. 
59-66, καθώς και Παραράς Π. Ι. Σύνταγµα 1975 - Corpus : άρθρα 1-50, Τόµος 1, Νοµολογία Σ.τ.Ε., 
Παρατηρήσεις κατ' άρθρον Νοµοθεσία σελ. 405-410, καθώς και Βλάχος Γ. Κ., Το σύνταγµα της 
Ελλάδος: Θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες:Το σύνταγµα της 11 Ιουνίου 1975 και οι νεώτερες 
διεθνείς εξελίξεις, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1979 σελ. 92-93 
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και ότι υπερισχύουν πάσης αντίθετης διάταξης νόµου. Αυτό σηµαίνει όχι µόνο την 
οµαλή ένταξη του διεθνούς δικαίου στο εσωτερικό αλλά και την αναγνώριση υπέρ 
του πρώτου αυξηµένης ισχύος, δηλαδή την υιοθέτηση  της ιεραρχικής διάταξης των 
νοµικών τάξεων µε υπεροχή της διεθνούς, υπό την προϋπόθεση της πλήρωσης των 
όρων εισόδου στο εσωτερικό δίκαιο.  

Άµεση συνέπεια των παραπάνω είναι ότι το εσωτερικό δίκαιο δεσµεύεται 
χωρίς καµία άλλη παρεµβολή οποιουδήποτε τύπου από τους γενικώς 
παραδεδεγµένους κανόνες που προστατεύουν τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες. 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι το ελληνικό Σύνταγµα είναι το πρώτο µεταξύ των δυτικό – 
Ευρωπαϊκών Συνταγµάτων που αναγνωρίζει τα πρωτεία τόσο του εθιµικού όσο και 
του συµβατικού διεθνούς δικαίου απέναντι στον εσωτερικό νόµο. Επιπλέον άξιο 
λόγου είναι το ότι το διεθνές έθιµο κατισχύει του τυπικού νόµου ενώ αντίθετα το 
εσωτερικό έθιµο δεν έχει την εν λόγω ιδιότητα. Σύµφωνα λοιπόν µε το Ελληνικό 
Σύνταγµα το εθιµικό δίκαιο και από το διεθνές συµβατικό εκείνο που έχει κυρωθεί µε 
νόµο υπερισχύει κάθε, όπως ξανατονίσθηκε, διάταξης νόµου τόσο προγενέστερης 
όσο και µεταγενέστερης. Παρ’ όλα αυτά κατά την κρατούσα στη θεωρία και τη 
νοµολογία13 οι κανόνες του διεθνούς δικαίου δεν υπερισχύουν του Συντάγµατος, 
καθώς ο συντακτικός νοµοθέτης αναφέρεται ρητά στη σχέση  των κανόνων που 
απορρέουν από τη διεθνή δέσµευση της Ελλάδος και εκείνων που προέρχονται από 
τον κοινό νοµοθέτη.  

Απόρροια αυτού είναι ότι οι νόµοι που κυρώνουν διεθνείς συµβάσεις δεν είναι 
δυνατόν να τροποποιηθούν ή να καταργηθούν µε µεταγενέστερη αντίθετη διάταξη 
που θα περιλαµβάνεται σε κοινή διάταξη νόµου, διότι τέτοια αρµοδιότητα δεν 
αναγνωρίζεται πλέον στη Βουλή εκτός αν πρόκειται για νόµο που επικυρώνει 
µεταγενέστερη διεθνή σύµβαση που αναθεωρεί την προηγούµενη.  

Οι Συνθήκες που δεν κυρώνονται µε νόµο αποκαλούνται συµφωνίες 
απλοποιηµένης µορφής, οι οποίες  είναι διεθνείς συνθήκες που όµως εντάσσονται στο 
εσωτερικό δίκαιο µε διάταγµα ή µε απόφαση. Κατ’ αποτέλεσµά σε περίπτωση 
σύγκρουσης των τελευταίων µε εσωτερικό νόµο δεν κατισχύουν αυτού. 

Εν κατακλείδι, το σηµαντικότερο είναι η απάντηση στο ερώτηµα τι θα 
εφαρµοστεί σε περίπτωση, όπου διεθνής νοµοτύπως επικυρωµένη συνθήκη αντίκειται 
στο Σύνταγµα14. Εφόσον διαπιστωθεί ότι όντως υπάρχει αντίφαση η οποία δεν 
αίρεται µε τις ισχύουσες ερµηνευτικές µεθόδους τότε θα πρέπει είτε να τροποποιηθεί 
το Σύνταγµα, ρύθµιση που ήδη υπάρχει σε άλλα ευρωπαϊκά Συντάγµατα είτε να 
λησµονηθεί η εφαρµογή της συγκεκριµένης συνταγµατικής διάταξης που δεν 
ανταποκρίνεται πλέον στις απαιτήσεις της σύγχρονης διεθνούς κοινότητας.  

 
2.2 Το ά. 28 παρ. 1 εδ. β (ο όρος της αµοιβαιότητας)15: Το εδάφιο του 

άρθρου αυτού φαίνεται να εξαρτά από την αµοιβαιότητα τόσο την εφαρµογή όσο και 
την ισχύ των διεθνών κανόνων και εξάλλου η έκφραση «έναντι των αλλοδαπών» 

                                                 
13 Υποστηρίζεται στην επιστήµη και η αντίθετη άποψη, ωστόσο η νοµολογία επιβεβαιώνει την 
πλειοψηφούσα άποψη. Π.χ. Σ.τ.Ε 2960/1983, Α.Ε.∆. 69/1992 
14 ∆ΕΚ: υπόθεση Francovich, καθώς και  Σ.τ.Ε. 2245/99 
15 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνές δίκαιο, Τεύχος Πρώτο, Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου, Τρόποι 
παραγωγής του διεθνούς δικαίου, Έκδοση Β΄, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1997  
σελ. 162-167, καθώς και Βλάχος Γ. Κ., Το σύνταγµα της Ελλάδος: Θεµελιώδη δικαιώµατα και 
ελευθερίες:Το σύνταγµα της 11 Ιουνίου 1975 και οι νεώτερες διεθνείς εξελίξεις, Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1979 σελ. 94-95, καθώς και Βεγλερής Φ. Θ. Η Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και το Σύνταγµα, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1977, σελ. 124-125 
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επιτείνει την πρόθεση προστασίας των συµφερόντων των Ελλήνων απέναντι στις 
χώρες που συνδέονται συµβατικά µε την Ελλάδα.  

Θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι η αµοιβαιότητα  είναι συνέπεια των 
πρωτείων που αναγνωρίζει το Σύνταγµα στο διεθνές δίκαιο16. Πρέπει όµως 
ακολούθως να τονιστεί ότι ελάχιστα ευρωπαϊκά Συντάγµατα αναφέρονται στον όρο 
της αµοιβαιότητας. Το Ελληνικό Σύνταγµα παρ’ όλα αυτά επιτάσσει αµοιβαιότητα 
στις εξωτερικές σχέσεις της Ελλάδας. Το ά. 28 παρ. 1 δηµιουργεί ερµηνευτικά 
προβλήµατα καθώς κατά την ερµηνεία και εφαρµογή του γεννάται το εύλογο 
ερώτηµα πως οι «γενικώς παραδεδεγµένοι κανόνες» στους οποίους δύνεται από το 
ίδιο το Σύνταγµα υπερνοµοθετική ισχύς θα µπορούσαν να µην εφαρµόζονται σε όλα 
τα άτοµα που βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια µε το σκεπτικό ότι οι Αρχές ενός 
άλλου συµβαλλόµενου κράτους παραβιάζουν εις βάρος των Ελλήνων υπηκόων τους 
εν λόγω «γενικώς παραδεδεγµένους κανόνες». Όπως χαρακτηριστικά επισηµαίνει και 
ο Βλάχος πρόκειται για νοµικό παραλογισµό, γι’ αυτό και η εν λόγω διάταξη πρέπει 
να ατονήσει. 

Η αµοιβαιότητα στις διεθνείς σχέσεις θα µπορούσε να ορισθεί σύµφωνα µε το 
Φ. Βεγλερή ως «η σταθερή τήρηση της ισορροπίας ωφεληµάτων και υποχρεώσεων 
όπως έχουν καταστρωθεί από τη συµφωνία των µερών». Ωστόσο η αθέτηση 
ανειληµµένης υποχρέωσης από το αντισυµβαλλόµενο κράτος δε δικαιολογούν πάντα 
άρνηση εκτέλεσης της ίδιας υποχρέωσης17. Χαρακτηριστικά η σύµβαση της Βιέννης 
δέχεται την αναστολή της εφαρµογής µιας σύµβασης µόνο όταν η παραβίαση από το 
άλλο µέρος είναι τόσο ουσιαστική, ώστε να προβάλλεται πρόθεση του άλλου κράτους 
να απέχει από τα συµφωνηµένα. Με βάση τα παραπάνω η διατύπωση του ά. 28 παρ. 1 
κρίνεται υπερβολική ως προς τη χρήση της λέξης «πάντοτε»18.  

Για την πληρότητα της παρουσίασης αναφέρεται ότι ο όρος της 
αµοιβαιότητας αναφέρεται και στο ά. 28 παρ. 3 η οποία όµως δε δηµιουργεί ανάλογα 
ερµηνευτικά προβλήµατα, µιας και προβλέπει ότι η Ελλάδα προέρχεται σε 
περιορισµούς στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας της και κάτω από τον όρο της 
αµοιβαιότητας (µαζί µε άλλες προϋποθέσεις) και αναφέρεται κατά κύριο λόγο στον 
διαπραγµατευτή και συνάπτοντα της συνθήκης. 

 
3. Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου ειδικά στο        
     πεδίο των ατοµικών δικαιωµάτων 

 
3.1 Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων19: Σύµφωνα µε τους κανόνες 

και τις διαδικασίες της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων κάθε Χώρα – 
Μέλος, ανεξάρτητα από το τι αναφέρει το Σύνταγµά της είναι υποχρεωµένη να 
σεβαστεί τις διατάξεις της Σύµβασης, υποκείµενη δηλαδή σε κυρώσεις διεθνούς 
δικαίου σε περίπτωση παραβίασής της. Επικρατεί εποµένως εν προκειµένω η αρχή  
ότι το δίκαιο της Οµοσπονδίας υπερέχει του δικαίου των κρατών µελών. 

Βέβαια κατ’ αρχήν το ατελές οµοσπονδιακό συνταγµατικό καθεστώς της 
Σύµβασης αφήνει πολλά περιθώρια ως προς τις διαδικασίες προστασίας των 
δικαιωµάτων υπό τον όρο την µη παραβίασης του πυρήνα του περιεχοµένου του 
                                                 
16 Σ.τ.Ε. 2280/90 σχετικά µε την εφαρµογή του όρου της αµοιβαιότητας 
17 Το Σ.τ.Ε στη νοµολογία του δε δέχτηκε ότι η παραµέληση της εφαρµογής της ρήτρας του µάλλον 
ευνοµούµενου κράτους από το αντισυµβαλλόµενο µέρος απαλλάσσει την Ελλάδα από την αντίστοιχη 
υποχρέωση της. Π.χ. Σ.τ.Ε. 1926-30/1961, 1246/1962 
18 Βλ. παρακάτω Κεφ. ΙΙ, Eνότ. 3.2 για την αµοιβαιότητα στα ανθρώπινα δικαιώµατα 
19 Βλάχος Γ. Κ., Το σύνταγµα της Ελλάδος: Θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες:Το σύνταγµα της 
11 Ιουνίου 1975 και οι νεώτερες διεθνείς εξελίξεις, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1979 
σελ. 98-101 
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δικαιώµατος. Εν συνεχεία, ο Έλληνας νοµοθέτης είναι υποχρεωµένος σε κάθε 
περίπτωση που θίγονται τα ανθρώπινα δικαιώµατα να λαµβάνει υπόψη του τόσο τα 
άρθρα του Συντάγµατος όσο και της Ευρωπαϊκής Σύµβασης. Επιπρόσθετα, τα 
δικαστήρια και η διοίκηση οφείλουν κατά τη συνδυασµένη εφαρµογή των άνω 
διατάξεων να αίρουν κάθε αντίφαση  µε βάση τις κοινές αναγνωρισµένες αρχές 
προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων20. 

Τέλος, η υπεροχή των διατάξεων της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 
∆ικαιωµάτων του ανθρώπου καθιερώνεται και από το ά. 60  σύµφωνα µε το οποίο « 
καµία από τις διατάξεις της παρούσας σύµβασης δε θα ερµηνευθεί κατά την έννοια 
ότι περιορίζει ή θίγει τα δικαιώµατα του ανθρώπου ή τις θεµελιώδεις ελευθερίες που 
θα ήταν αναγνωρισµένες σύµφωνα µε τους νόµους κάθε συµβαλλοµένου Μέλους ή 
µε κάθε άλλη Σύµβαση στην οποία αυτό το Συµβαλλόµενο Μέλος συµµετέχει». 
Ερµηνεύοντας τη διάταξη αυτή διαπιστώνουµε ότι σε περίπτωση που η παρεχόµενη 
προστασία από το Ελληνικό Σύνταγµα είναι ευρύτερη σε σύγκριση µε την Σύµβαση 
τότε τα δικαστήρια και εν γένει η διοίκηση οφείλουν να εφαρµόζουν τις ευνοϊκότερες 
διατάξεις του Ελληνικού δικαίου. 

 
Νοµολογιακό Παράδειγµα21: Συνέπεια της απόλυτης υπεροχής αυτής είναι ότι 

αν τα κράτη Μέλη παραβιάζουν µια διάταξη της Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 
Άνθρώπου, αναγκαστικά επωµίζονται και την αντίστοιχη, ανάλογη πάντα, κύρωση. 

Η Ελλάδα, δυστυχώς, είναι το πρώτο συµβαλλόµενο στην Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου κράτος που από καταβολής Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης υπήρξε στις 16/11/1996 αντικείµενο καταδίκης της αρµόδιας επιτροπής 
Υπουργών, επειδή µετά από την έκδοση αµετάκλητης δικαστικής απόφασης του 
∆ΕΚ, που επιδίκασε χρηµατική ικανοποίηση σε µια υπόθεση παραβίασης του 
Πρώτου Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου, η ελληνική κυβέρνηση δεν είχε ακόµη 
συµµορφωθεί προς την εκδοθείσα δικαστική απόφαση.   

3.2 Ο όρος της αµοιβαιότητας και τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
(σύµφωνα κυρίως και µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου)22: Πέρα από το γεγονός ότι ο όρος της αµοιβαιότητας δηµιουργεί έντονα 
ερωτηµατικά και αµφισβητήσεις υπάρχουν διεθνή κείµενα που δεσµεύουν τα 
συµβαλλόµενα κράτη ανεπιφύλακτα, ανεξάρτητα από τον όρο της αµοιβαιότητας. 
Τέτοιες είναι κυρίως οι πολυµερείς Συµβάσεις στις οποίες τα κράτη Μέλη 
αποδέχονται ορισµένες κοινές αρχές δικαίου που εξασφαλίζουν τη µονιµότερη 
συνεργασία και συσπείρωση των κρατών. Στις περιπτώσεις αυτές η αρχή της 
αµοιβαιότητας δεν έχει θέση καθώς όλα τα κράτη εκπληρώνουν ανειληµµένες 
υποχρεώσεις που κατατείνουν στην κατοχύρωση της αρχής της αλληλεγγύης και της 
ισότητας. 

Στην κατηγορία αυτή ανήκουν κατά πρώτο λόγο η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και ακολούθως οι διεθνείς Συµβάσεις Εργασίας, η 
∆ιεθνής Σύµβαση για τα πολιτικά δικαιώµατα της Γυναίκας κτλ. 

Συγκεκριµένα η Ελληνική δικαιοσύνη δεν µπορεί να επικαλεστεί τον όρο της 
αµοιβαιότητας προκειµένου να αποφύγει την εφαρµογή της Σύµβασης των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου καθώς στο ά. 1 η τελευταία αναφέρει ότι «η υποχρέωση 

                                                 
20 Κατά κύριο λόγω σύµφωνα µε τις αρχές της αξιοπρέπειας και της προσωπικότητας του ανθρώπου 
και εν γένει της ενότητας του συνόλου των ατοµικών, πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων 
21 Υπόθεση Stran, δικαίωµα στην ιδιοκτησία 1994 
22 Βεγλερής Φ. Θ. Η Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και το Σύνταγµα, Εκδ. Αντ. Ν.      
Σάκκουλας, Αθήνα 1977, σελ. 126-129 
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αναγνώρισης και προστασίας αυτού του ελάχιστου κύκλου δικαιωµάτων και 
ελευθεριών περιλαµβάνει ΄όλα τα πρόσωπα όσα βρίσκονται ή βρέθηκαν κάτω από τη 
δικαιοδοσία ενός από τα συµβαλλόµενα κράτη. Μάλιστα, πιο ειδικά η Σύµβαση 
αποκλείει και ρητά τη χρήση της αρχής της αµοιβαιότητας ορίζοντας στο ά. 16 ότι 
µόνο σε δύο δικαιώµατα, το δικαίωµα της έκφρασης γνώµης και το δικαίωµα των 
ελεύθερων συναθροίσεων και συνεταιρισµών επιτρέπεται να επιβληθούν περιορισµοί 
στους αλλοδαπούς. 

Έτσι λοιπόν αντίθετα µε όσα επιτάσσει η αρχή της αµοιβαιότητας ο 
αλλοδαπός απολαµβάνει την προστασία των στοιχειωδών δικαιωµάτων του όχι 
επειδή η χώρα του δεν παραβιάζει κάποιο όρο της σύµβασης αλλά επειδή όλα τα 
συµβαλλόµενα κράτη ανέλαβαν την υποχρέωση αµοιβαία να τηρούν της υποχρεώσεις 
της Σύµβασης όπου ασκείται η εξουσία τους. 

Συµπληρωµατικά και καταληκτικά αξίζει να σχολιαστεί ότι η αµοιβαιότητα 
ως προς την κατοχύρωση των θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων δεν µπορεί να 
απαιτηθεί καθώς το ά. 60 παρ. 5 της Σύµβασης της Βιέννης περί συνθηκών του 1969 
εξαιρεί ρητώς από την αµοιβαιότητα τις διατάξεις των συνθηκών περί ανθρωπιστικού 
δικαίου. Επιπλέον στα παραπάνω προστίθεται και η δήλωση του Υπουργού 
∆ικαιοσύνης στο θέµα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων κατά τη διάρκεια των εργασιών 
της Ε΄ Αναθεωρητικής Βουλής που επιβεβαιώνει ότι είναι παράλογο η Ελληνική 
Πολιτεία να αναζητά αν τα κράτη της ιθαγένειας των αλλοδαπών σέβονται ή όχι τα 
ατοµικά δικαιώµατα προκειµένου να σεβαστεί τις διεθνείς υποχρεώσεις της. 

 
Από όλη την παραπάνω εισήγηση που κατοχυρώνει στο διεθνές δίκαιο 

πρωτεύοντα ρόλο για τη λειτουργία της ελληνικής έννοµης τάξης µπορούµε πλέον 
οµαλά να µεταβούµε στο τι είναι επιφύλαξη υπέρ του ∆ιεθνούς δικαίου και τι ρόλο 
διαδραµατίζει αυτή στην ελληνική κοινωνία. 
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ΙΙΙ. Η ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
 

1. Η επιφύλαξη υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο ά. 28 παρ. 1 και στο 
     ά. 5 παρ. 2 του Συντάγµατος23 

 
Όπως αναλύθηκε και στο ακριβώς προηγούµενο κεφάλαιο το ∆ιεθνές ∆ίκαιο 

καθιερώνεται ως άµεση πηγή δικαίου από το ά. 28 παρ. 1 εδ. β το οποίο ορίζει το 
κυρωµένο µε νόµο διεθνές δίκαιο καθώς και το εθιµικό ως µέρος του εσωτερικού 
ελληνικού δικαίου που µάλιστα υπερισχύει από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. 
Συνεπώς νοµοθετικό έρεισµα για την επιβολή των όποιων επιφυλάξεων υπέρ του 
διεθνούς δικαίου είναι το ά. 28 παρ. 1 το οποίο εν τέλει επιτρέπει στο τελευταίο 
(κυρίως η ΕΣ∆Α και το ∆ΣΑΠ∆) να επιβάλλει περιορισµούς ως προς την άσκηση 
των δικαιωµάτων όλων όσων βρίσκονται στην Ελληνική επικράτεια, όπως θα 
αναλυθεί και σε επόµενη ενότητα.  

Σε συνδυασµό µε αυτή τη διάταξη πρέπει να διαβαστεί και να ερµηνευτεί και 
το ά. 5 παρ. 2 του Συντάγµατος το οποίο χαρακτηριστικά σηµειώνει ότι «Όλοι όσοι 
βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της 
ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, 
γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις 
περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο».  

Ως προς την εν λόγω διάκριση υπάρχει διχογνωµία µεταξύ των συγγραφέων 
σχετικά µε το αν οι επιφυλάξεις υπέρ του διεθνούς δικαίου αναφέρονται µόνο στους 
αλλοδαπούς και για τους λοιπούς πολίτες αυτές µπορούν να θεσπίζονται µε βάση το 
ά. 28 παρ. 1 ή το άρθρο αυτό καθιερώνει τη δυνατότητα επιβολής περιορισµών για 
όλους όσους βρίσκονται στην Ελληνική επικράτεια. Η αλήθεια είναι ότι σκοπός του 
ά. 5 παρ. 2 είναι η εξίσωση µεταξύ ελλήνων και αλλοδαπών που κείνται στο έδαφος 
της Ελλάδας, ωστόσο αυτό δε σηµαίνει ότι οι επιφυλάξεις από τη µεριά του διεθνούς 
δικαίου όπως αναφέρονται στο δεύτερο εδάφιο του άρθρου αφορούν µόνο σους 
αλλοδαπούς. Σίγουρα δύνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στους περιορισµούς που τίθενται 
σε αυτούς ωστόσο εφόσον η διατύπωση είναι γενική στην παρεχόµενη από το διεθνές 
δίκαιο προστασία περιλαµβάνονται ήδη και οι ηµεδαποί. Από πολλούς 
διακεκριµένους όµως νοµικούς υποστηρίζεται και η αντίθετη άποψη ότι δηλαδή οι 
επιφυλάξεις του διεθνούς δικαίου στο παρόν άρθρο αναφέρονται µόνο στους 

                                                 
23 Ράικος Α. Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα , τόµος Β' Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 499-500, καθώς και Παραράς Π. Ι. Σύνταγµα 1975 - Corpus : άρθρα 1-
50 , τόµος 1, Νοµολογία ΣΤΕ Παρατηρήσεις, κατ' άρθρον Νοµοθεσία, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 405-410, καθώς και Παραράς Π. Ι. Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1996, σελ. 171-175, καθώς 
και Χρυσόγονος Κ. Χ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 2002, σελ. 208-211, καθώς και Βλάχος Γ. Κ. Το σύνταγµα της Ελλάδος, Θεµελιώδη 
δικαιώµατα και ελευθερίες:Το σύνταγµα της 11 Ιουνίου 1975 και οι νεώτερες διεθνείς εξελίξεις, Εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1979, σελ. 91-93, καθώς και Μάνεσης Α. Ι., Συνταγµατικά 
δικαιώµατα Α΄ Ατοµικές ελευθερίες, Πανεπιστηµιακές παραδόσεις, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 120-122, καθώς και Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνές δίκαιο, Τεύχος Πρώτο, Σχέσεις 
διεθνούς και εσωτερικού δικαίου, Τρόποι παραγωγής του διεθνούς δικαίου, Έκδοση Β΄, Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1997   σελ. 66-67, καθώς και ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
Ατοµικά δικαιώµατα, Τόµος Α΄, Έκδοση Β, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 
205, καθώς και Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά δικαιώµατα, Γενικό µέρος, Σύστηµα 
συνταγµατικού δικαίου Τόµος Γ΄ - Ηµίτοµος Ι, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας,  Αθήνα - Θεσσαλονίκη2005, 
σελ. 223-224 



Η Επιφύλαξη υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο πεδίο των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων 13

αλλοδαπούς ενώ για τους ηµεδαπούς η σχετική αρµοδιότητα κατοχυρώνεται µόνο 
στο ά. 28 παρ. 124 

Σχετικά µε την ερµηνεία του ά. 5 παρ. 2 εδ. α πρέπει να σηµειωθεί ότι το 
συναντάµε σε όλα τα Ελληνικά συντάγµατα από το 1844 και µάλιστα στο παρόν 
κείµενο έχει προστεθεί και το κριτήριο της φυλής. Ορθά έγινε µια τέτοια προσθήκη, 
αφού η Ελλάδα παρουσιάζει ενεργή δράση στη σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών «περί 
καταργήσεως των πάσης φύσεως φυλετικών διακρίσεων» του 1966. 
Περιλαµβάνοντας  το Σύνταγµα ένα τέτοιο κριτήριο, αποδεικνύεται ότι όντως οι 
όποιες φυλετικές διακρίσεις δε συνάδουν µε την παράδοση και την Ελληνική 
νοοτροπία που επιτάσσει την ισότητα µεταξύ όλων των ανθρώπων επιβάλλοντας τον 
κολασµό πράξεων φυλετικών διακρίσεων 

Ως προς τον χρησιµοποιούµενο από το συνταγµατικό κείµενο του όρου 
«Εθνικότητα» δεν είναι βέβαιο αν αναφέρεται στην εθνική συνείδηση ή αν ταυτίζεται 
µε την υπηκοότητα, ωστόσο πρέπει να ερµηνεύεται και µε τις αυτές σηµασίες του 
δεδοµένου ότι ο συντακτικός νοµοθέτης αποβλέπει πρόδηλα στην παροχή όσο το 
δυνατόν εκτενέστερης και µεγαλύτερης προστασίας. 

Ο όρος «απόλυτη» αναφέρεται προφανώς στο περιεχόµενο και όχι στους 
φορείς ή στους αποδέκτες των δικαιωµάτων αυτών και σηµατοδοτεί την απεριόριστη 
προστασία τους, γεγονός που επιβεβαιώνεται και από το ότι δεν υπάρχει σχετική 
επιφύλαξη νόµου. Παρά τη διατύπωση του κειµένου ωστόσο, η απόλυτη κατοχύρωση 
των δικαιωµάτων είναι σχετική. Εν πρώτοις, ορισµένοι περιορισµοί καθιερώνονται 
από άλλες διατάξεις του Συντάγµατος. Έτσι, η διάταξη του ά. 4 παρ. 6 καθιερώνει 
κατ’ αρχήν το στρατιωτικό καθήκον των Ελλήνων, η εκπλήρωση του οποίου απαιτεί 
και τη θυσία της ζωής τους, ενώ το ά. 7 παρ. 3 εδ. β επιτρέπει την επιβολή της 
θανατικής ποινής για ορισµένα εγκλήµατα. Επιπλέον, οι διατάξεις 61 παρ. 1,2 
εισάγουν την ποινική δίωξη των βουλευτών µόνο για συκοφαντική δυσφήµηση και 
µάλιστα µετά από σχετική άδεια της Βουλής και όχι και για εξύβριση και απλή 
δυσφήµηση ενώ το ά. 5 παρ. 3 κατοχυρώνει την προσωπική ελευθερία υπό την 
επιφύλαξη του νόµου. 

Πάνω από όλα όµως την προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων όπως 
θα δούµε και αναλυτικότατα σε µεταγενέστερο κεφάλαιο σχετικοποιεί το δεύτερο 
εδάφιο του εξεταζόµενου άρθρου το όποιο αφήνει µεγάλα περιθώρια προσδιορισµού 
και περιορισµού των δικαιωµάτων στο διεθνές δίκαιο και πρώτα - πρώτα απέναντι 
στους αλλοδαπούς οι οποίοι πρέπει να αποτελούν αντικείµενο διευρυµένης 
προστασίας. Γι’ αυτό άλλωστε δεν είναι λίγοι αυτοί που θεωρούν ότι ο τρόπος µε τον 
οποίο διατυπώνεται το παρόν εδάφιο αναφέρεται αποκλειστικά και µόνο σε αυτούς, 
χωρίς βέβαια αυτό να έχει µεγάλη νοµική σηµασία, διότι ούτως ή άλλως 
αναγνωρίζεται από όλους η ευχέρεια εκ µέρους του διεθνούς δικαίου ως προς τον 
ακριβέστερο προσδιορισµό του περιεχοµένου των δικαιωµάτων του ανθρώπου.25 

 
 
 
 
 
 

 
                                                 
24 Ο Μάνεσης και ο Βεγλερής για παράδειγµα δέχονται ότι το ά. 5 παρ. 2 µπορεί να αναφέρεται και 
στους Έλληνες ενώ ο Ράικος και ο Παραράς ασπάζονται την αντίθετη άποψη 
25 Νοµολογιακή Επισκόπηση: Σ.τ.Ε. 3634/1978, Σ.τ.Ε. 1522/1999, Ολ. Σ.τ.Ε. 602/2002, Σ.τ.Ε. 
3631/2002, Σ.τ.Ε. 2797/2004 
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2. Η προστασία των αλλοδαπών κατά το ά. 5 παρ. 2 του Συντάγµατος26  

 
Λόγω της σηµασίας που αναγνωρίζεται στην προστασία των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου και δεδοµένων των χαρακτηριστικών της σύγχρονης κοινωνίας το 
πρόβληµα της προστασίας των αλλοδαπών βρίσκεται και οφείλει να βρίσκεται στο 
επίκεντρο της προσοχής. Η τάση διεθνοποίησης έχει συντελέσει στο να διακρίνονται 
οι έννοιες πολίτης και προσωπικότητα του ατόµου έτσι ώστε η προστασία της 
δεύτερης να επιτάσσεται για όλους τους διαµένοντες σε µια χώρα.  

Από το συνδυασµό των διατάξεων 2 παρ. 1, 2 και 5 παρ. 2 είναι προφανές ότι 
η προσωπικότητα του αλλοδαπού τίθεται στην ίδια µοίρα µε του ηµεδαπού. Ως 
αλλοδαποί που βρίσκονται µέσα στην ελληνική επικράτεια δεν κρίνονται µόνο αυτοί 
που κατοικούν στο ελληνικό έδαφος αλλά και όσοι τυγχάνει να είναι µέσα σε πλοία 
µε ελληνική σηµαία ή ελληνικά αεροπλάνα ή ακόµη και σε ελληνικές πρεσβείες στο 
εξωτερικό. Ο κανόνας λοιπόν επιτάσσει την προστασία όλων εκτός όπου ρητά το 
Σύνταγµα επιφυλάσσει ορισµένο δικαίωµα µόνο στους Έλληνες. Βέβαια, 
οπωσδήποτε ο όρος «Έλληνας» δε σηµαίνει απαγόρευση για τον κοινό νοµοθέτη και 
τη νοµολογία να αναγνωρίσουν και στους αλλοδαπούς την απόλαυση ορισµένων 
δικαιωµάτων τα οποία αναγνωρίζονται στους «Έλληνες» χωρίς και να 
επιφυλάσσονται αποκλειστικά σε αυτούς.  

Η ratio του ά. 5 παρ. 2 είναι πάντως κυρίως η ενίσχυση της νοµικής θέσης των 
αλλοδαπών ως επίρρωση όλων όσων ειπώθηκαν παραπάνω. Από τα αναφερόµενα 
άλλωστε σε αυτό αγαθά η ζωή προϋποτίθεται στο ά. 2 παρ. 1, η τιµή εµπεριέχεται σε 
αυτό και η ελευθερία κατοχυρώνεται στο ά. 5 παρ. 3. Φαίνεται λοιπόν πως σκοπός 
του νοµοθέτη είναι να τονίσει ότι δεν επιτρέπονται ειδικά ως προς τα συγκεκριµένα 
προστατευόµενα αγαθά κάθε είδους διακρίσεις µεταξύ αλλοδαπών και ηµεδαπών, 
µιας και άλλωστε το Σύνταγµα στο ά. 4 δεν κατοχυρώνει την αρχή της ισότητας και 
για τους αλλοδαπούς, γεγονός που σηµαίνει ότι κατ’ αρχήν επιτρέπονται διακρίσεις. 
Ωστόσο µε το παρόν άρθρο κυρώνεται ότι κάθε περιορισµός και διάκριση ως προς 
την προστασία και διαφύλαξη των αγαθών αυτών κρίνεται ως αντισυνταγµατική 
κατοχυρώνοντας έτσι  ότι κατά κανόνα δεν επιτρέπεται να παρέχεται µειωµένη 
προστασία ως προς τη ζωή, την τιµή και την ελευθερία των αλλοδαπών σε σχέση µε 
εκείνη που ισχύει για τους Έλληνες.  

Η νοµική σηµασία τώρα του σχολιαζόµενου εδαφίου ήταν ιδιαίτερη στα 
προηγούµενα συντάγµατα για το λόγο ότι ήταν η µόνη διάταξη που αναγνώριζε το 
διεθνές δίκαιο ως άµεση πηγή του συνταγµατικού δικαίου, ως και στην παρούσα 

                                                 
26 Ράικος Α. Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα , τόµος Β' Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 500-503, καθώς και Παραράς Π. Ι. Σύνταγµα 1975 - Corpus : άρθρα 1-
50 , τόµος 1, Νοµολογία ΣΤΕ Παρατηρήσεις, κατ' άρθρον Νοµοθεσία, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 146-152, καθώς και Παραράς Π. Ι. Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1996, σελ. 48-49, καθώς 
και Χρυσόγονος Κ. Χ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 2002, σελ. 211-213, καθώς και Βλάχος Γ. Κ. Το σύνταγµα της Ελλάδος, Θεµελιώδη 
δικαιώµατα και ελευθερίες:Το σύνταγµα της 11 Ιουνίου 1975 και οι νεώτερες διεθνείς εξελίξεις, Εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1979, σελ. 95-97, καθώς και Μάνεσης Α. Ι., Συνταγµατικά 
δικαιώµατα Α΄ Ατοµικές ελευθερίες, Πανεπιστηµιακές παραδόσεις, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 122-125, καθώς και Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνές δίκαιο, Τεύχος Πρώτο, Σχέσεις 
διεθνούς και εσωτερικού δικαίου, Τρόποι παραγωγής του διεθνούς δικαίου, Έκδοση Β΄, Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1997     σελ. 66-68, καθώς και ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
Ατοµικά δικαιώµατα, Τόµος Α΄, Έκδοση Β, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 
326-327, καθώς και Τσάτσος ∆. Θ., Συνταγµατικό δίκαιο, Γ' Θεµελιώδη δικαιώµατα, Ι. Γενικό µέρος, 
Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1987, σελ. 166-167 
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εποχή δε χάνει τη σηµασία της καθώς ουσιαστικά πρόκειται για ειδικότερη διάταξη 
από αυτή του ά. 28 παρ. 1, µιας και εισάγει µια εξαίρεση και αναφέρεται κατά την 
κρατούσα γνώµη µόνο στην ιδιαίτερη κατηγορία των αλλοδαπών27.  

Όλα όµως τα ανωτέρω σχετικοποιούνται ως προς τους αλλοδαπούς εν όψει 
του ά. 5 παρ. 2 εδ. β  που επιτρέπει τις εξαιρέσεις στις περιπτώσεις που κάτι τέτοιο 
επιβάλλεται από το διεθνές δίκαιο28. Ως προς την ερµηνεία του εν λόγω εδαφίου δεν 
τίθενται ερµηνευτικά προβλήµατα ως προς το εύρος του περιεχοµένου του καθώς 
κανένας κανόνας διεθνούς δικαίου, εθιµικού ή συµβατικού, δεν µπορεί να επιβάλλει 
περιορισµούς ή επιφυλάξεις ως προς τα ύψιστα αγαθά της τιµής και της ζωής για τους 
αλλοδαπούς σε σύγκριση µε τους Έλληνες. Πάντως από την εξαίρεση που εισάγει το 
σύνταγµα µε την παραποµπή στο διεθνές δίκαιο κάµπτεται ουσιαστικά η εξίσωση των 
ηµεδαπών µε τους αλλοδαπούς. Στην περίπτωση µάλιστα αυτή ο κανόνας δε θα έχει 
µόνο υπερνοµοθετική ισχύ αλλά συνταγµατική. 

Η «ελευθερία» του ά. 5 παρ. 2 ερµηνεύεται µε την πιο στενή του όρου έννοια, 
δηλ. αυτή της προσωπικής ασφάλειας ενώ δεν εκτείνεται στην οικονοµική ελευθερία 
ως προς την οποία επαγωγικά µπορούν να γίνουν διακρίσεις. Έτσι λοιπόν ο 
καθορισµός των όρων και των προϋποθέσεων εισόδου και παραµονής στη χώρα των 
αλλοδαπών ανήκει στο ρυθµιστικό πεδίο του κοινού νοµοθέτη, ενώ δεν 
κατοχυρώνεται δικαίωµα οποιουδήποτε αλλοδαπού να αξιώσει τη µόνιµη παραµονή 
του29. Η διάταξη συσταλτικά ερµηνευόµενη περιλαµβάνει την επιβολή περιορισµών 
στην ελευθερία µόνο των υπηκόων ενός εχθρικού κράτους ενώ διασταλτικά 
ερµηνευόµενη οι περιπτώσεις περιορισµών της ελευθερίας των αλλοδαπών είναι 
ευρύτερες, όπως π.χ. η απόκτηση ακινήτων σε παραµεθόριες περιοχές ή σχετικά µε 
την άσκηση επαγγέλµατος. Ουσιαστικά πάντως δεν τίθεται ζήτηµα ερµηνείας  ενόψει 
της σαφέστατης διατύπωσης της η οποία καλύπτει όλες τις περιπτώσεις δυσµενούς 
µεταχείρισης των αλλοδαπών που προβλέπει το διεθνές δίκαιο. Αξίζει να επισηµανθεί 
ότι στις επιφυλάξεις τις οποίες εκφράζει το διεθνές δίκαιο προστίθεται και αυτή της 
αρχής της αρχής της αµοιβαιότητας, όπως προβλέπεται στο ά. 28 παρ.1 εδ. β. 

Ιδιαίτερο πρακτικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η περίπτωση επιβολής 
προσωρινής δικαστικής προστασίας κατά πράξης απέλασης αλλοδαπού, όπου γίνεται 
δεκτό ότι η αναστολή εκτέλεσης διοικητικής πράξης δεν είναι κατ’ αρχήν 
επιτρεπτή30, εκτός αν συντρέχουν ουσιωδώς εξαιρετικοί λόγοι, όπως κίνδυνος ζωής. 
Η έννοια της απέλασης είναι αστυνοµικό µέτρο ασφάλειας συνιστάµενο στην 
υποχρεωτική έξοδο αυτού από τα εδαφικά όρια της Χώρας, µε πρωτοβουλία των 
οργάνων της. Το γεγονός ότι ουσιαστικά η απέλαση περιορίζεται µόνο στους 
αλλοδαπούς παρόλο που περιορίζει την ελευθερία τους, είναι συνταγµατικά 
κατοχυρωµένο, καθώς το διεθνές δίκαιο αναγνωρίζει το σχετικό δικαίωµα στα 
κράτη31. 

Το ά. 5 παρ. 2 συµπληρώνει η διάταξη για την απαγόρευση έκδοσης 
αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση υπέρ της ελευθερίας που πρόκειται για µια 
πρόσθετη προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας των αλλοδαπών. Έκδοση 
αλλοδαπού καλείται η παράδοση από τις ελληνικές αρχές στις αρχές ενός άλλου 
                                                 
27 Βλ. και Κεφ. ΙΙΙ, Ενότ. 1 
28 Βλ. και Κεφ. ΙΙΙ Ενοτ. 3,4 για το περιεχόµενο των περιορισµών που τίθενται  από την ΕΣ∆Α, όπως 
κυρώθηκε από το ν.δ. 53/1974, από το ∆ΣΑΠ∆ και γενικότερα από το ∆ιεθνές ∆ίκαιο τόσο το εθιµικό 
όσο και το συµβατικό 
29 Τα ζητήµατα αυτά ρυθµίζονται ειδικώς από το ν. 2910/2001. Βλ. και νοµολογία του Σ.τ.Ε 
1101/1991, Ελλ∆νη 1992, σελ 641 
30 Σ.τ.Ε. 1/1993 
31 Βλ και Ευσταθιάδης Κ. ∆ιεθνές ∆ίκαιο ΙΙ, 1979, σελ. 52επ. καθώς και  Ιωάννου Κρ. Η απέλαση 
υπηκόου κράτους Μέλους των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 1981, σελ. 36  
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κράτους ατόµου το οποίο πρόκειται να δικαστεί για εγκληµατική πράξη ή να εκτίσει 
την επιβληθείσα ποινή. Η ασάφεια του όρου «δράση» είναι πρόδηλη και γι’ αυτό το 
εν λόγω εδάφιο καθίσταται δυσεφάρµοστο, καθώς γεννούνται προβλήµατα στον 
προσδιορισµό του περιεχοµένου του χρησιµοποιούµενου όρου δράση32. Η απόλυτη 
λοιπόν προστασία και πάλι σχετικοποιείται, µιας και η εφαρµογή της εν λόγω 
διάταξης εξαρτάται από τον κοινό νοµοθέτη και από την ερµηνεία που θα δώσουν τα 
κρατικά όργανα στον ασαφή αυτό όρο. 

Πάντως σε κάθε περίπτωση το διεθνές δίκαιο παρέχει χρήσιµες ενδείξεις για 
τη διάκριση ανάµεσα στην δράση για ελευθερία και τροµοκρατική δράση. Τα 
Ηνωµένα Έθνη κάνουν λόγο για το γενικό απελευθερωτικό αγώνα των λαών και τον 
διαχωρίζουν εντελώς από το έγκληµα της τροµοκρατίας. Το έγκληµα αυτό είναι 
διεθνές και για την καταπολέµηση του απαιτείται συνεργασία όλων των κρατών, µιας 
και η τροµοκρατία εντάσσεται στις παράνοµες πράξεις κατά της ανθρωπότητας που 
τα κράτη οφείλουν να προλαµβάνουν και να καταστέλλουν. Εποµένως θα ήταν φύσει 
και θέση αδύνατον το Ελληνικό Σύνταγµα να αντίκειται στο σεβασµό κανόνων του 
διεθνούς δικαίου που ισχύουν erga omnes.  

Το εδ. γ αναφέρεται ειδικότερα στους αλλοδαπούς οι οποίοι καταφεύγουν 
στην Ελλάδα ζητώντας πολιτικό άσυλο για το λόγο ότι διώκονται από ορισµένη χώρα 
για δράση που συνδέεται µε την κατάλυση της πολιτικής εξουσίας που δεν έχει 
δηµοκρατική νοµιµοποίηση. Ο αλλοδαπός προστατεύεται κατά την κρατούσα άποψη 
και αν πρόκειται για σύνθετο πολικό έγκληµα. Μια ερµηνεία τέτοια ώστε να 
περιλαµβάνονται συλλήβδην όλα τα πολιτικά αδικήµατα είναι ευρεία υπέρ του 
δέοντος και δεν πρέπει να γίνει δεκτή33.  

Για τους ηµεδαπούς απαγορεύεται η έκδοσή τους γενικά πόσο δε µάλλον 
εφόσον αυτός ανέπτυξε σε ξένη χώρα «δράση υπέρ της ελευθερίας». Ακόµη και αν 
υπάρχει αντίθετη συµβατική δέσµευση αυτή δε θα ισχύσει και σε περίπτωση που δεν 
υπάρχει σχετική σύµβαση εφαρµόζεται το ά. 438 εδ. α του ΚΠ∆ που απαγορεύει την 
έκδοση εάν ο καταζητούµενος είναι ηµεδαπός κατά το χρόνο τέλεσης της άδικης 
πράξης.34 

 
Από όλα τα παραπάνω συνοπτικά σχόλια πάνω στις διατάξεις του Συντάγµατος 

καταλήγουµε στο συµπέρασµα που το υπέρτατο αυτό νοµοθετικό κείµενο παρέχει τη 
δυνατότητα στο διεθνές δίκαιο να ορίζει, να προσδιορίζει, να οριοθετεί και να 
περιορίζει το τελευταίο το περιεχόµενο και την έκταση των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
του ανθρώπου στο σύνολό τους. Στην παρούσα φάση λοιπόν της εργασίας οφείλουµε να 
εξετάσουµε ποια είναι τα δικαιώµατα πως κατοχυρώνονται συγκριτικά στην Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και στο ∆ιεθνές Σύµφωνο των Ατοµικών 
και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων αλλά και στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο γενικά. 

 
 
 
 
 
 
 

 
                                                 
32 Βλ. και παρακάτω στη Θεµελίωση των περιορισµών από την ΕΣ∆Α 
33 Ο Βλάχος πάντως υποστηρίζει την αντίθετη άποψη ότι δηλαδή απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού 
για κάθε είδος πολιτικού εγκλήµατος 
34 Νοµολογιακή Επισκόπηση: Σ.τ.Ε. 1871/1993, ΑΠ 610/2002, ΑΠ 147/2004 
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3. Περιορισµοί ∆ιεθνούς ∆ικαίου από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α)35 

 
Η ΕΣ∆Α όσο και το ∆ΣΑΠ∆ είναι ∆ιεθνείς Συµβάσεις που αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν κάθε 
αντίθετης διάταξης νόµου. Μάλιστα η ΕΣ∆Α έχει το χαρακτήρα self – executing36 
σύµβασης (σύµβαση αυτοδύναµης εφαρµογής) και είναι από τα πληρέστερα έως 
τώρα κείµενα σχετικά µε τη διαφύλαξη και προάσπιση των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Τον χαρακτήρα αυτό η Σύµβαση τον έχει ειδικότερα στις διατάξεις που αφορούν στα 
δικαιώµατα και στις θεµελιώδεις ελευθερίες ή θέτουν κανόνες ερµηνείας και 
εφαρµογής τους, ή ορίζουν τους όρους και τα όρια επέµβασης του εσωτερικού 
νοµοθέτη στο περιεχόµενο αυτό. 

Οι αρχές ερµηνείας των διατάξεων της ΕΣ∆Α που η ίδια θεσπίζει 
καταδεικνύουν το ότι το εσωτερικό δίκαιο των κρατών είναι ελλιπές ως προς την 
προάσπιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, γι’ αυτό και το συµπληρώνουν ή το 
αναπληρώνουν. Αυτό άλλωστε είναι και που της δίνει την ουσιαστική αυτοτέλεια και 
υπεροχή της έναντι των εθνικών δικαίων. 

Κάθε κράτος µέλος, λοιπόν, από τη συµµετοχή του στην ΕΣ∆Α έχει ως διεθνή 
υποχρέωση την απόλυτη ευθυγράµµιση και συµµόρφωση της εσωτερικής νοµοθεσίας 
µε το minimum των κανόνων ελευθερίας και ατοµικών αξιώσεων που καταστρώνει η 
Σύµβαση. Όλα αυτά αποκτούν ιδιαίτερη αξία αν σκεφτούµε ότι απώτατος στόχος της 
ΕΣ∆Α ήταν να δηµιουργήσει, µετά την εξάντληση των εσωτερικών ένδικων µέσων 
από τους πολίτες, ένα Ευρωπαϊκό forum για την κρίση ως προς την επαρκή 
προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Μετά από αυτή τη µικρή επισκόπηση των στόχων και των αρχών της ΕΣ∆Α 
µπορούµε πλέον να προβούµε οµαλά στην ανάλυση όλων εκείνων των δικαιωµάτων 
που εξασφαλίζει αυτή. Άλλα από αυτά µπορεί να επιδέχονται επιµέρους οριοθετήσεις 
ή και περιορισµούς από τα Κράτη και άλλα να κρίνονται από τη σύµβαση ως 
αυστηρά δικαιώµατα και είναι ανεπιφύλακτα. Πρώτα από όλα όµως προέχει να δούµε 
επακριβώς την έννοια των περιορισµών. 

 
3.1 Η έννοια των ρυθµίσεων ή περιορισµών ή επεµβάσεων κατά την 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου37 
 
Η Σύµβαση µπορεί να επιβάλλει περιορισµούς ή ρυθµίσεις στα ανθρώπινα 

δικαιώµατα που αποτελούν το αντικείµενο προσδιορισµού της ανεξάρτητα από τη 
συνδροµή έκτακτων περιστάσεων και υπέρτατης πολιτικής ανάγκης. Αντίθετα τέτοιες 
ρυθµίσεις µπορούν να εισάγονται είτε για την αντιµετώπιση αναγκών που 
δηµιουργούν τέτοιες εξαιρετικές καταστάσεις είτε για τον καθορισµό της κοινωνικής 
                                                 
35 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 33-47, 53-60, 64-73, 76-77, καθώς και Βεγλερής Φ. Θ., Η Σύµβαση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και το σύνταγµα, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1977, σελ. 86-96, 
καθώς και Ράικος Α. Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα, τόµος Β', Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 482-483,503-505, καθώς και Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνές δίκαιο, 
Τεύχος Πρώτο, Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου, Τρόποι παραγωγής του διεθνούς δικαίου, 
Έκδοση Β΄, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1997 σελ. 168-171 
36 Κατά το Βεγλερή και Ρούκουνα µε τον όρο διάταξη αυτοδύναµης εφαρµογής (self - executing) 
εννοούµε τους κανόνες εκείνους της ενταχθείσας στο εσωτερικό δίκαιο συνθήκης οι οποίοι ως πλήρεις 
και νοµικά άρτιοι δε χρειάζονται συµπληρωµατικές ενέργειες της νοµοθετικής ή της εκτελεστικής 
εξουσίας για να εφαρµοσθούν από τα εθνικά δικαστήρια 
37 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 38-47 
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και οικονοµικής ζωής ή καταστάσεων ανάγκης, όχι όµως τέτοιου βαθµού που να 
συνιστούν έκτακτη κατάσταση. Περιορισµοί λοιπόν κατά την έννοια της σύµβασης 
µπορούν να αποτελούν είτε µέτρα έκτακτα και προσωρινά είτε µόνιµοι θεσµοί και 
τρόποι πραγµατοποιήσεως µιας πολιτικής που υπαγορεύουν εγχώριες ανάγκες και 
παραδόσεις ή επιθυµητές εξελίξεις. Μάλιστα χαρακτηριστικά στο αυθεντικό κείµενο 
της Σύµβασης χρησιµοποιείται ο όρος «µέτρα αναγκαία για […]», που ουσιαστικά µε 
αυτόν τον τρόπο έκφρασης η Σύβαση επιφυλάσσει την αυτοβουλία των κρατών να 
κρίνουν ποιο είναι σκόπιµο, απαραίτητο ή και απλά ωφέλιµο για τη δηµόσια αρχή.  

Βέβαια η επιβολή του περιορισµού πρέπει πάντα να βρίσκεται σε άµεση 
σχέση µε έναν ή περισσότερους λόγους δηµοσίου συµφέροντος έτσι ώστε να µπορεί 
να γίνει νόµιµη χρήση του κάτι που ούτως ή άλλως ελέγχεται και από τα ευρωπαϊκά 
όργανα εφαρµογή της σύµβασης, όπως άλλωστε επιβεβαιώνεται και απ το ά. 18 της 
ΕΣ∆Α που ορίζει ότι «οι επιτρεπόµενοι περιορισµοί των δικαιωµάτων και των 
ελευθεριών δεν µπορούν εφαρµόζονται παρά µόνο για το σκοπό για τον οποίο έχουν 
προβλεφθεί. 

Επιπλέον η σύµβαση πέρα από το ότι εξετάζει αν κάποιος λόγος δηµοσίου 
συµφέροντος επιτάσσει την εν λόγω ρύθµιση του εσωτερικού δικαίου, ορίζει ότι το 
δεύτερο χαρακτηριστικό των περιορισµών είναι ότι µπορούν να επιβληθούν µόνο αν 
κάτι τέτοιο προβλέπεται ρητά από το νόµο. Τη δεύτερη αυτή ιδιότητα του περιορισµού 
επιβάλει το ά. 14 της ΕΣ∆Α που οµοιάζει µε το ά. 2 παρ. 1 της Οικουµενικής 
∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Το πρώτο υποχρεώνει τα κράτη να 
εξασφαλίζουν την προάσπιση των δικαιωµάτων «σε όλους χωρίς καµία διάκριση 
φύλου, φυλής, χρώµατος, γλώσσας, θρησκείας, φρονηµάτων, εθνικής ή κοινωνικής 
καταγωγής, ιδιότητας µέλους εθνικής µειονότητας, περιουσίας, γέννησης ή άλλης 
κατάστασης» και σαφώς η απαγόρευση τέτοιων διακρίσεων ισχύει και για τους 
περιορισµούς που µπορούν να επιβάλλουν τα κράτη µε την εσωτερική τους 
νοµοθεσία. 

Η τρίτη ιδιότητα των περιορισµών είναι ότι επιτρέπονται για τα δικαιώµατα 
εκείνα που µπορούν κατά την ΕΣ∆Α να ανασταλούν ή και να τροποποιηθούν στην 
ίδια την ουσίας τους, όταν και εφόσον συντρέξουν περιστάσεις ύψιστης πολιτικής 
ανάγκης. Έτσι υπάρχει αντιστοιχία µεταξύ των δικαιωµάτων που µπορούν να 
περιορίζονται και αυτών που µπορούν να αναστέλλεται η άσκησή τους. Κατά το ά. 15 
παρ. 1, λοιπόν, κάθε Κράτος Μέλος της ΕΣ∆Α µπορεί «σε περίπτωση πολέµου  ή 
άλλου κινδύνου που απειλεί τη ζωή να λάβει µέτρα παρεκκλίνοντα από τις 
συµβατικές υποχρεώσείς τους, εκτός από εκείνες που προσδιορίζει ρητά η παρ. 2 
αλλά στο βαθµό που απαιτεί κάθε φορά η συγκεκριµένη περίσταση. Τα ενδοτικά 
δικαιώµατα είναι εκείνα που ορισµένα Συντάγµατα, όπως και το δικό µας στο ά. 48, 
υποκείµενα σε αναστολή «σε περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης».  

Επειδή υπάρχει ασάφεια ως προς το περιεχόµενο που δίνεται στον όρο 
«υπέρτατη πολιτική ανάγκη» από την ΕΣ∆Α και από τα επιµέρους εθνικά δίκαια, 
προς αποφυγή παρερµηνειών και συγκρούσεων η Σύµβαση όρισε στο ά. 60 ότι σε 
περίπτωση που το εσωτερικό ενός Κράτους Μέλους προβλέπει ρύθµιση πιο ευνοϊκή 
από αυτή της ΕΣ∆Α τότε εφαρµογή τυγχάνει το πρώτο ενώ αντίθετα αν το εθνικό 
δίκαιο είναι αυστηρότερο, τότε εφαρµόζεται απαρέγκλιτα το ά. 15 της Σύµβασης. 

Εφόσον προσδιορίσαµε την έννοια των περιορισµών έτσι όπως αυτή 
οριοθετούνται στο κείµενο της ΕΣ∆Α για τα δικαιώµατα που µπορούν να υποστούν 
επεµβάσεις από τα εθνικά δίκαια, οφείλουµε να εξετάσουµε την πρώτη κατηγορία 
δικαιωµάτων της Σύµβασης, όπου σύµφωνα µε τη µελέτη του Βεγλερή επιδέχονται 
περιορισµούς από την εσωτερική νοµοθεσία. 
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3.2 ∆ικαιώµατα που επιδέχονται περιορισµούς38 
 
Η ΕΣ∆Α αναγνωρίζει στα Κράτη Μέλη τη δυνατότητα να επιβάλλουν αυτά τα 

ίδια περιορισµούς ή ρυθµίσεις σε µια ορισµένη κατηγορία δικαιωµάτων. Σε όλες τις 
περιπτώσεις όριο των δυνατών επεµβάσεων είναι η διατήρηση του πυρήνα του 
δικαιώµατος όπως προκύπτει από τον ορισµό του στο γράµµα της Σύµβασης 
σύµφωνα µε κοινές έννοιες στο δίκαιο των Κρατών. Όπως προαναφέρθηκε σε 
πρωθύστερη ενότητα η ΕΣ∆Α εξαρτά την επιβολή των περιορισµών από το ότι αυτοί 
έχουν ως βάση το νόµο και οφείλονται πάντοτε σε λόγους δηµοσίου συµφέροντος. 

Τα δικαιώµατα αυτά είναι όσα ακολουθούν 

i)  Ο σεβασµός της ιδιωτικής και της οικογενειακής ζωής, της κατοικίας και 
αλληλογραφίας (ά. 8 ΕΣ∆Α)  

 

 ii)  Η ελεύθερη εκδήλωση της θρησκείας και των πεποιθήσεων (ά. 9 ΕΣ∆Α)39 
 

iii) Η ελευθερία να εκφράζει κανείς γνώµες, να δέχεται και να διαδίδει 
πληροφορίες και ιδέες χωρίς περιορισµό µέσων ούτε συνόρων (ά. 10 ΕΣ∆Α) 

 

iv) Η ελευθερία ειρηνικών συναθροίσεων και ίδρυσης συνεταιρισµών και 
συνδικάτων και συµµετοχής σε αυτά (ά. 11 ΕΣ∆Α) 
 

v) Η ελεύθερη κυκλοφορία µέσα στο έδαφος του Κράτους, η ελεύθερη εκλογή 
διαµονής σε αυτό και η ελεύθερη έξοδος και επιστροφή από και σε κάθε χώρα και 
σε εκείνη όπου κανείς ανήκει (ά. 2 Πρωτ. 4) 
 

vi) Το δικαίωµα να µη στερείται κανείς την περιουσία του παρά για λόγο 
δηµόσιας ωφελείας και κατά τους όρους που προβλέπουν οι γενικές αρχές του 
διεθνούς δικαίου. (ά.1 Πρωτ. 1)40

 
 

Για όλα σχεδόν τα παραπάνω δικαιώµατα µπορούν να γίνουν παρόµοιες 
επισηµάνσεις όσον αφορά στην έκταση σχετικά µε την άσκηση των δικαιωµάτων και 
στο επιτρεπτό περιεχόµενο που µπορούν να έχουν οι περιορισµοί που τίθενται από τα 
διάφορά εθνικά δίκαια. Άµεσο πηγή για τον προσδιορισµό των ανωτέρω από τελεί το 
ά. 29 παρ. 2 της Οικουµενικής διακήρυξης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων κατά την 
οποία «κατά την άσκηση των δικαιωµάτων και των ελευθεριών καθένα υπόκειται 
στους περιορισµούς που ο νόµος θέτει αποκλειστικά για να εξασφαλίζεται η 
αναγνώριση και ο σεβασµός των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων  και να 
ικανοποιούνται οι ορθές απαιτήσεις της ηθικής, της δηµόσιας τάξης και της γενικής 
ευηµερίας σε µια δηµοκρατική κοινωνία». Έτσι λοιπόν όπως είδαµε και στον ορισµό 
των περιορισµών κατά την ΕΣ∆Α στην αµέσως προηγούµενη ενότητα η ∆ιακήρυξη 
του 1948 αξιώνει από το νόµο να αποβλέπει στην ικανοποίηση σκοπών δηµόσιων ή 
κοινού συµφέροντος, όπως η «δηµόσια τάξη», η «ηθική» και η «γενική ευηµερία».  

Επιπλέον η ΕΣ∆Α ακολούθησε το πρότυπο της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης και 
στο ότι διατήρησε την «προστασία των δικαιωµάτων των άλλων» σαν έρεισµα των 
περιοριστικών όρων όλων των παραπάνω αναφερόµενων δικαιωµάτων εκτός από το 

                                                 
38 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 33-38 
39 Νοµολογιακή Επισκόπηση: Ε∆∆Α, Βαλσάµης κατά Ελλάδος, 18/12/1996, Ε∆∆Α, Ευστρατίου κατά 
Ελλάδος18/12/1996, Καθολική Εκκλησία των Χανίων κατά Ελλάδος, 1997, καθώς και Σ.τ.Ε. 
557/1996, Ολ. ΑΠ. 20/2001 
40 Νοµολογιακή Επισκόπηση: Twalib κατά Ελλάδος 09/06/1998, Ε∆∆Α, Portington κατά Ελλάδος 
13/09/1998, Ε∆∆Α, Πλατακού κατά Ελλάδας 11/01/2001, Ε∆∆Α, Πιαλόπουλος και άλλοι κατά 
Ελλάδος 15/02/2001, Ε∆∆Α, Μάλαµα κατά Ελλάδος 01/03/2001, Ε∆∆Α, Τσιρώνης κατά Ελλάδος 
06/12/2001, καθώς και Ολ. ΑΠ 21/2001, Ολ. ΑΠ 12/2002  
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τελευταίο. Μάλιστα την πλουσιότερη απαρίθµηση περιέχει το ά. 10 παρ. 2 (βλ. 
περίπτωση iii) που αφορά στην έκφραση γνώµης, τη διάδοση και λήψη πληροφοριών 
και ιδεών, που αναφέρεται σε µια πληθώρα κριτηρίων που σκοπό έχουν την επιβολή 
περιορισµών µόνο σε περιπτώσεις όπου δε διασαλεύεται η ασφάλεια της χώρας. 
Χαρακτηριστικά αναφέρει ότι «η άσκηση των ελευθεριών αυτών µπορεί να 
υποβληθεί σε ορισµένους περιορισµούς που προβλέπονται από το νόµο  και 
αποτελούν µέτρα αναγκαία […] για την προστασία της υπόληψης, την παρεµπόδιση 
της κοινολόγησης εµπιστευτικών πληροφοριών και τη διασφάλιση του κύρους και 
της ανεξαρτησίας της δικαστικής εξουσίας».  

∆ύο εξαιρέσεις από αυτό τον τρόπο που µόλις αναλύθηκε υιοθετεί η Σύµβαση 
για τα δικαιώµατα που αναφέρονται στην περίπτωση v) και vi). Το ά. 2 παρ. 4 Πρωτ. 
4 ορίζει ειδικά ότι τα δικαιώµατα ελεύθερης κυκλοφορίας και εκλογής κατοικίας 
«µπορούν σε ορισµένες ζώνες να γίνουν αντικείµενο περιορισµών προβλεπόµενων 
από το νόµο και δικαιολογηµένων σε µια δηµοκρατική κοινωνία από το δηµόσιο 
συµφέρον». Σε αυτή τη δεδοµένη περίσταση που αφορά κυρίως µια µεµονωµένη 
περιοχή ενός εθνικού εδάφους, το Πρωτόκολλο έκρινε ότι αρκεί η αναφορά στο 
δηµόσιο µόνο συµφέρων, χωρίς την επιβολή άλλων περιορισµών. 

Τέλος, στο ά. 1 παρ. 2 Πρωτ. 1 επιφυλάσσει την εξουσία των κρατών ως προς 
το δικαίωµα σεβασµού της περιουσίας «να θεσπίζουν τους νόµους που θεωρούν 
αναγκαίους για τη ρύθµιση των περιουσιακών στοιχείων σύµφωνα µε το γενικό 
συµφέρον ή για την εξασφάλιση της πληρωµής φόρων, άλλων εισφορών ή 
προστίµων». Θέτοντας ως µοναδικό όρο για τους τιθέµενους από το εσωτερικό δίκαιο 
περιορισµούς το γενικό συµφέρον χωρίς καµία άλλη ανάλυση, η ΕΣ∆Α άφησε τα 
κράτη να εκτιµήσουν ελεύθερα τη φύση και την έκταση των υποχρεώσεών τους 
απέναντι στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας. 

 
3.3 Τα προσδιοριζόµενα στενά δικαιώµατα41 
 
Ανεξάρτητα και αυτοτελώς από τα παραπάνω η ΕΣ∆Α ορίζει κάποια 

δικαιώµατα µε τέτοια ακρίβεια ώστε να θέτει η ίδια ρητά ή σιωπηρά τους 
περιορισµούς ή τις εξαιρέσεις που επιδέχονται χωρίς να είναι δυνατόν τα εθνικά 
Κράτη Μέλη να επιφέρουν ρυθµίσεις διαφορετικές από αυτές που καθορίζει η 
Σύµβαση. Τα στοιχεία που διακρίνουν τα δικαιώµατα αυτής της κατηγορίας από τα 
προηγούµενα είναι αφενός ότι δεν υπάρχει ρήτρα που να επιτρέπει την εσωτερική 
νοµοθεσία να παρέµβει µε καθοιονδήποτε τρόπο και αφετέρου ότι ο ορισµός του 
δικαιώµατος που εµπεριέχεται είναι πιο σαφής και πλήρης, καθώς τα όρια επιτρεπτής 
άσκησης του εν λόγω δικαιώµατος τα θέτει η ίδια η Σύµβαση απαριθµώντας τις 
πράξεις που επιτρέπονται και δεν αποτελούν παραβάσεις. 

Τα δικαιώµατα αυτά είναι όσα ακολουθούν 
 

i) Το δικαίωµά στη ζωή (ά. 2 ΕΣ∆Α)42 
 

Το ά. 2 της ΕΣ∆Α καθιερώνει το δικαίωµα στη ζωή επιτρέποντας όµως την 
επιβολή της θανατικής ποινής, ορίζοντας ότι «εις ουδένα δύναται να επιβληθεί εκ 
προθέσεως θάνατος, ειµή εις εκτέλεσιν θανατικής ποινής εκδιδοµένης υπό 
δικαστηρίου εν περιπτώσει αδικήµατος τιµωρουµένου υπό του νόµου δια την ποινής 

                                                 
41 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 53-61 
42 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 53-56, καθώς και Ράικος Α. Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα, 
τόµος Β', Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 482-483,503-505 
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ταύτης». Η διάταξη αυτή δεν κάνει καµία διάκριση µεταξύ κοινών και πολιτικών 
εγκληµάτων, επιτρέποντας την επιβολή της θανατικής ποινής για οποιοδήποτε 
αδίκηµα. Απαιτείται συνεπώς νοµοθετική πρόβλεψη της ποινής και οπωσδήποτε 
σχετική δικαστική απόφαση. 

Το ά. 2 παρ. 2 ορίζει ειδικότερα ότι «ο θάνατος δεν θεωρείται ως 
επιβαλλόµενος κατά παράβαση του άρθρου τούτου, εις ας περιπτώσεις θα επήρχετο 
συνεπεία χρήσεως βίας καταστάσης απολύτως αναγκαίας: α) δια την υπεράσπισιν 
οιουδήποτε προσώπου κατά παρανόµου βίας, β)δια την πραγµατοποίησιν νοµίµου 
συλλήψεως ή προς παρεµπόδισιν αποδράσεως προσώπου νοµίµως κρατουµένου, γ) 
δια την καταστολήν, συµφώνως τω νόµω, στάσεως ή ανταρσίας». 

Οι διατάξεις αυτές ορίζουν αναµφίβολα περιοριστικά τις περιπτώσεις όπου 
είναι επιτρεπτή η θανάτωση ατόµου. Ωστόσο η επιφύλαξη δε θέτει όρια στην εκλογή 
των εγκληµάτων για τα οποία ο νόµος κρίνει την ποινή του θανάτου ανάλογη προς τη 
βαρύτητά τους. Παρ’ όλα αυτά πρέπει να γίνει δεκτό ότι η αναλογία έσχατη ποινή και 
εγκλήµατος περιέχεται στην παράγραφο 2 σιωπηρά και  δεσµεύει και το νόµο και το 
δικαστή. Από κάθε άποψη η Σύµβαση νοµιµοποιεί τη θανατική ποινή όταν η επιβολή 
της είναι αποτέλεσµα παράλογου φόβου. 

 Από τη σαφή διατύπωση της πρώτης εξαίρεσης είναι οφθαλµοφανές ότι 
επιτρέπεται ή συγχωρείται η επιβολή θανάτου µόνο στις περιπτώσεις νόµιµης 
άµυνας43  και κατάστασης ανάγκης44, προς αποτροπή κινδύνου που απειλεί µόνο τη 
ζωή και όχι την περιουσία οποιουδήποτε προσώπου. Η γνώµη αυτή υποστηρίζεται 
και στη Γερµανία και ειδικότερα η Γερµανική επιστήµη υποστηρίζει ότι η εν λόγω 
διάταξη τροποποίησε  τα αντίθετα άρθρα της ποινικής νοµοθεσίας που αφορούν τους 
φορείς δηµόσιας εξουσίας. Το ά. 2 της Σύµβασης παρουσιάζει τριτενέργεια και άρα 
οι τροποποιούµενες από τη σύµβαση διατάξεις αφορούν σίγουρά και τους ιδιώτες. 

Περαιτέρω η Σύµβαση επιτρέπει την κάµψη της ισχύος του ά. 2 στην 
περίπτωση θανάτου εξαιτίας νόµιµων πολεµικών πράξεων έτσι όπως αυτές 
αποτυπώνονται στο ά. 15 παρ. 2. Η συγκεκριµένη επιφύλαξη δεν αναιρεί την ιδιότητα 
του δικαιώµατος στη ζωή ως απαρέγκλιτου µέσα στα όρια που χαράζει η ίδια η 
ΕΣ∆Α. Τη θέση της σε αυτές τις πολύ ειδικές περιστάσεις παίρνει το δίκαιο του 
πολέµου, το jus in bello που σχηµατίζουν ιδίως οι Συµβάσεις της Γενεύης από το 
1864 σε µια επίµονη προσπάθεια να αποτρέψουν τις περιττές σκληρότητες. 

Οι διατάξεις αυτές της ΕΣ∆Α τροποποιήθηκαν ήδη µε το 6ο πρόσθετο 
Πρωτόκολλο που κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το ν. 2810/199845. Το Πρωτόκολλο 
αυτό κατ’ αρχήν κατήργησε τη θανατική ποινή λόγω του ότι όλα τα κράτη εκφράζουν 
την ακριβώς αντίθετη τάση από αυτή που επικρατούσε όταν συνήφθει η Σύµβαση, 
τίθενται δηλαδή πλέον εµφανώς κατά της επιβολής της θανατικής ποινής. 
Επεξηγηµατικά το ά. 1 του Πρωτ. 6 αναφέρει ότι «η ποινή του θανάτου καταργείται . 
κανείς δεν µπορεί να καταδικαστεί σε τέτοια ποινή, ούτε να εκτελεστεί» ενώ το ά. 2 
του αυτού Πρωτ. Επιτρέπει την θανατική ποινή «για πράξεις που διαπράττονται σε 
καιρό πολέµου ή επικείµενου κινδύνου πολέµου», σύµφωνα µε τις διατάξεις της 
νοµοθεσίας του κράτους, οι οποίες πάντα πρέπει να γνωστοποιούνται στο Γενικό 
Γραµµατέα του Συµβουλίου της Ευρώπης.  

Εκτός από την ΕΣ∆Α και το ∆ΣΑΠ∆46 η προστασία του δικαιώµατος της 
ζωής θεµελιώνεται και σε άλλα διεθνή κείµενα και συγκεκριµένα στη Σύµβαση για 
την πρόληψη και την καταστολή του εγκλήµατος της γενοκτονίας της 09/12/1948 που 
                                                 
43 ά. 22-23 Π.Κ. 
44 ά. 25 και 32 Π.Κ. 
45 ΦΕΚ 110/23.05.1998 τόµος Α΄ 
46 Βλ. Κεφ. ΙΙΙ, Ενότ. 4 
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καθόρισε την επιβολή ποινικών κυρώσεων από τα συµβαλλόµενα µέρη για τα 
πρόσωπα τα οποία ενέχονται στο έγκληµα της γενοκτονίας που συνιστά ίσως, αν όχι 
σίγουρα, τη χειρότερη προσβολή του δικαιώµατος στη ζωή. Επίσης να προστεθεί ότι 
το δικαίωµα στη ζωή περιλαµβάνεται και στο Χάρτη θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης στο ά. 2, καθώς επίσης και στην Παγκόσµια ∆ιακήρυξη των 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων στο ά. 3 που κηρύττει ότι «καθένας έχει δικαίωµα στη 
ζωή, την ελευθερία και την προσωπική του ασφάλεια». 

 

4. Η απαγόρευση της αναγκαστικής ή υποχρεωτικής εργασίας  
(ά. 4 παρ. 2,3 ΕΣ∆Α)47 

 

Το ά. 4 παρ. 2 απαγορεύει επιτακτικά την άσκηση υποχρεωτικής ή 
αναγκαστικής εργασίας ενώ το ά. 4 παρ. 3 εισάγει τέσσερις εξαιρέσεις οι οποίες όπως 
αντίστοιχα και στο δικαίωµα της ζωής αναφέρονται περιοριστικά, γι’ αυτό άλλωστε 
και το δικαίωµα στην εργασία ανήκει στην κατηγορία εκείνη που ο εσωτερικός 
νοµοθέτης δεν µπορεί να επιβάλλει επιπλέον περιορισµούς. Συγκεκριµένα η παρ. 3 
υπογραµµίζει ότι η εργασία δεν κρίνεται ως υποχρεωτική ή καταναγκαστική κατ’ 
αρχάς όταν επιβάλλεται σε πρόσωπα κρατούµενα σύµφωνα µε του όρους του ά. 5 
δηλαδή κατόπιν από καταδίκη, προληπτική σύλληψη ή για λόγους δηµόσιας υγείας. 
Επιπλέον, όταν πρόκειται για τη στρατιωτική θητεία ή όποια άλλη οφείλεται σε 
αντικατάστασή της σε χώρες που αναγνωρίζουν την αντίρρηση συνείδησης. Επίσης, 
όταν την εργασία επιτάσσει περίσταση κρίσεως ή θεοµηνίας που απειλεί τη ζωή ή την 
ευηµερία της κοινότητας και τέλος όταν η εργασία ή υπηρεσία ανήκει στις οµαλές 
υποχρεώσεις του πολίτη. 

Η διάταξη στο σύνολο της είναι κατανοητή και σαφής, ωστόσο στις δύο 
τελευταίες περιπτώσεις περιέχονται εντελώς γενικοί όροι, όπως «περίσταση κρίσεως» 
ή «θεοµηνία» ή «οµαλές υποχρεώσεις». Η χρήση αυτών δεν είναι τυχαία αντίθετα 
σηµατοδοτεί την ελευθερία των νοµοθετικών και εκτελεστικών οργάνων των Κρατών 
Μελών να απαιτούν την προσωπική εργασία του κάθε µέλους της κοινωνίας ως ένα 
είδος συνεισφοράς στα δηµόσια βάρη. Εξ άλλου η παρ. 2 δεν περιλαµβάνεται στις 
διατάξεις εκείνες που σύµφωνα µε το ά. 15 παρ. 2 δε χωρούν παρεκκλίσεις, γεγονός 
που καταδεικνύει ότι δεν πρόκειται για µια αυστηρή απολύτως διάταξη. 

Επιπρόσθετα στα παραπάνω οι απροσδιόριστοι λόγω του γενικού 
περιεχοµένου τους όροι είναι στενά συνδεδεµένοι µε κάποια κοινωνική ανάγκη που 
σηµατοδοτεί η οποιαδήποτε κρίση ή θεοµηνία. Ακόµη και το επίθετο «οµαλά» 
καταδεικνύει το καθήκον αλληλεγγύης µεταξύ των µελών ενός κοινωνικού συνόλου. 
Η εξειδίκευση και σαφέστερη οριοθέτηση των προσδιορισµών αυτών  ανήκει τόσο 
στις εθνικές δικαστικές αρχές όσο και στα Ευρωπαϊκά Όργανα εφαρµογής της 
Σύµβασης. 

 

iii) Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας (α. 5 ΕΣ∆Α)48 49 
Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας αποτελεί µία από τις 

αρχαιότερες διεκδικήσεις για την κατοχύρωση και προάσπισή του ίσως και γι’ αυτό 
στην ΕΣ∆Α συνιστά ένα από τα πιο µακροσκελή άρθρα. Η εξέταση του για λόγους 
ενότητας και συνοχής επιβάλλεται να γίνει µαζί µε το ά. 6 που αποτελεί το δίαυλο για 
την εξασφάλιση της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας καθώς θεµελιώνει 
ουσιαστικά την αµερόληπτη δικαστική κρίση. 

                                                 
47 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 56-57 
48 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 57-60 
49 Νοµολογιακή Επισκόπηση: Ε∆∆Α, Bizzoto κατά Ελλάδος 15/11/1996 
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iv) Το δικαίωµα να κρίνεται κανείς για τις αστικές απαιτήσεις και υποχρεώσεις, 
όπως και για τις ποινικές κατηγορίες από αµερόληπτα δικαστήρια και το 
δικαίωµα του τεκµηρίου αθωότητας (ά. 6 ΕΣ∆Α)50  
 

Και το ά. 6 αποτελεί ένα από τα αρχαιότερα κατά την αναγνώριση δικαιώµατα 
και µαζί µε το προηγούµενο συνοψίζουν από τη µία, την ασφάλεια του προσώπου και 
την ασφάλεια ως δηλωτικής της δηµόσιας εξουσίας και από την άλλη το τεκµήριο της 
αθωότητας απέναντι στην ποινική κατηγορία που ανατρέπεται µόνο µε απόφαση της 
αµερόληπτης και αδέκαστης δικαστικής κρίσης η οποία εκ των προτέρων έχει 
φροντίσει για µια δίκαια δίκη στην οποία ο κατηγορούµενος απολαµβάνει όλα τα 
δικαιώµατά του.  

Τα δύο αυτά άρθρα είναι τα πιο µακροσκελή της ΕΣ∆Α και των 
Πρωτοκόλλων και διατυπώνουν τους κανόνες που δέχεται η δικαστική πρακτική των 
µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία του ατόµου και την 
προσπάθεια αποφυγής αυθαίρετων συλλήψεων και επιβαρύνσεων της προσωπικής 
τους ελευθερίας κατά τρόπο που να µην επιτρέπονται οποιεσδήποτε αποκλίσεις. Το ά. 
5 ορίζει κάτω από ποιες συνθήκες και προϋποθέσεις επιτρέπεται τα κρατικά όργανα 
να ενεργούν συλλήψεις και κρατήσεις ενώ συµπληρωµατικά το ά. 6 συνοψίζει τους 
όρους, ώστε να εξασφαλίζεται η αµερόληπτη και ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. 

Τα άρθρα δε ρυθµίζουν επακριβώς τα µέτρα που πρέπει να ληφθούν από τους 
εσωτερικούς νοµοθέτες δίνοντας τους έτσι τη δυνατότητα αυτοκαθορισµού της 
αστικής και ποινικής κυρίως διαδικασίας, ωστόσο αποσαφηνίζουν για παράδειγµα ότι 
η οι πράξεις της προδικασίας πρέπει να γίνουν «µε τη συντοµότερη διαδικασία» ή 
«γρήγορα» και ότι η εκδίκασή της υπόθεσης πρέπει να λάβει χώρα µέσα σε «εύλογη 
προθεσµία». Παρά τα ανωτέρω δεν παρέχεται η δυνατότητα στα Κράτη µέλη και 
συγκεκριµένα στην εθνική δικαστική εξουσία να εκφεύγουν των ορίων που επιτάσσει 
η ΕΣ∆Α ειµή µόνο να συµπληρώνουν και να εξειδικεύουν τις επιτακτικές αυτές 
ρήτρες.  

Άξια προσοχής είναι µια ρήτρα που καταδεικνύει ακριβώς τη σαφή 
οριοθέτηση από τη µεριά της Σύµβασης της υποχρέωσης των εθνικών κρατών να 
ακολουθούν κατά γράµµα και µε ευλαβική συνέπεια τα όσα ορίζονται. Το ά. 6, 
λοιπόν, ως γενικό κανόνα επιβάλλει την τήρηση της αρχής της δηµοσιότητας της 
δίκης, ωστόσο το γενικό αυτό µέτρο συνοδεύει µια ρήτρα που απευθύνεται προς το 
δικαστήριο και  η οποία κάτω από πολύ ειδικές περιστάσεις απαγορεύει την παρουσία 
εκπροσώπων του τύπου και κοινού στο ακροατήριο. Η ρήτρα αυτή αναδεικνύει κατά 
πρώτον την ευλυγισία του ίδιου του κανόνα δικαίου και κατά δεύτερον φανερώνει 
την προσπάθεια της ΕΣ∆Α να συµβάλει στην εξέλιξη ενός κοινού ευρωπαϊκού 
δικαίου.  

Επιπλέον, τα δικαιώµατα των ά. 5 και 6 δεν ανήκουν µεταξύ αυτών που ο 
πόλεµος ή άλλη κατάσταση που απειλεί τη ζωή του έθνους µπορούν να τα 
αναστείλουν, καθώς το ά. 15 παρ. 2 δεν τα αναφέρει. Η απουσία των διατάξεων 
αυτών από τον κατάλογο του ά. 15 µαρτυρά πως οι αρχές αυτές τείνουν να 
αναγνωριστούν από το δίκαιο ως άκαµπτες.  

 
 
 
 
 

                                                 
50 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 57-60 
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3.4 Τα αυστηρά δικαιώµατα51 
 
Ως αυστηρά δικαιώµατα νοούνται αυτά που δεν επιδέχονται περιορισµούς 

αλλά και ούτε αφήνουν στο Κράτος περιθώρια ιδιαίτερων ρυθµίσεων άλλων από 
εκείνες που εξασφαλίζουν του σεβασµό του δικαιώµατος. Άλλωστε ούτε 
παρεκκλίσεις σε περιόδους ύψιστης εθνικής σηµασίας συγχωρούνται από αυτά. Τα εν 
λόγω δικαιώµατα διαθέτουν την περισσότερη δεσµευτικότητα και ουσιαστικά 
αποτελούν καθαρές επιφυλάξεις υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου, καθώς ο πυρήνας του 
δικαιώµατος ταυτίζεται µε ολόκληρη την έκταση του και η εσωτερική νοµοθεσία 
ουδεµία άλλη παρέµβαση µπορεί να επιχειρήσει. Είναι δικαιώµατα απόλυτα, µιας και 
ως προς την εφαρµογή τους δεν επιδέχονται διαβαθµίσεις ή προσεγγίσεις. 

Ο σκοπός αυτού αλλά και των υπόλοιπων άρθρων είναι να εξανθρωπίσει την 
κοινωνία σε διεθνές επίπεδο και να εξασφαλίσει το ελάχιστο µέτρο προστασίας για 
όλους τους ανθρώπους, γι’ αυτό άλλωστε γίνεται και από όλους δεκτό η ΕΣ∆Α 
τοποθετεί τα θεµέλια για ένα ανθρωπινότερο κόσµο. 

Τα δικαιώµατα αυτά είναι όσα ακολουθούν 
 

i) Η απαγόρευση των βασανιστηρίων και των απάνθρωπων ή εξευτελιστικών 
ποινών και µεταχειρίσεων (ά. 3 ΕΣ∆Α)52 53  
 

Η απαγόρευση των βασανισµών και των απάνθρωπων ή εξευτελιστικών 
µέτρων δηλώνει το ότι τα Κράτη δεν έχουν κανένα τρόπο ή µέσο να προβούν σε 
τέτοιες ενέργειες προς διευθέτηση οποιονδήποτε εκκρεµοτήτων θεώρηση που 
επιβάλλεται τόσο από την ΕΣ∆Α όσο και από το Παγκόσµιο δίκαιο προστασίας των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Πρόκειται για δικαιώµατα απόλυτα υπό την έννοια ότι 
υποκείµενα και φορείς του εν λόγω δικαιώµατος είναι όλα τα όντα ανεξαιρέτως. Ο 
κανόνας αυτός είναι άκαµπτος και δεν επιδέχεται όποιου είδους περιορισµούς, καθώς 
κάτι τέτοιο επιβάλλεται από το διεθνές δίκαιο του οποίου σκοπός είναι να 
εξασφαλίσει τη διαβίωση στους κόλπους µιας κοινωνίας όπου ο ψυχικός και 
σωµατικός πόνος έχει εντελώς εξαλειφθεί.  

Επικρατεί η άποψη ότι υπάρχει ασάφεια και διάσταση σχετικά µε το 
περιεχόµενο των όρων «απάνθρωπη» ή «εξευτελιστική» µεταχείριση, καθώς αυτό 
µπορεί να διαφέρει από τόπο σε τόπο και από εποχή σε εποχή. Ωστόσο, ο πυρήνας 
του δικαιώµατος δεν αλλάζει ανεξάρτητα από τις µεταβαλλόµενες δικαιοπολιτικές 
συνθήκες. Εξάλλου η νοµολογία των ευρωπαϊκών δικαστηρίων αποκρούει τον 
ισχυρισµό ότι η παράδοση ή η συνήθεια µπορούν να εξιλεώσουν µια εξευτελιστική 
κατά τη σηµερινή και γενικότερη αντίληψη ποινή. Φαίνεται, λοιπόν, πως ουσιαστικά 
δε χωρεί αµφισβήτηση ως προς τις έννοιες που επικαλείται το παρόν άρθρο, µιας και 
οι ανάγκες οριοθέτησης της ανθρώπινης αξιοπρέπειας παραµένουν αναλλοίωτες. 
Ούτως η άλλως αποτελεί κοινό τόπο η άποψη ότι τα βασανιστήρια δεν έχουν θέση σε 
µια κοινωνία που αποσκοπεί στον εκπολιτισµό των όντων και στην εξασφάλιση ενός 
ύψιστου επιπέδου ζωής. 

 
 

 
                                                 
51 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 64-73, 76-77 
52 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 65-66 
53 Νοµολογιακή Επισκόπηση: Ε∆∆Α, Ιρλανδία κατά Ηνωµένου Βασιλείου 18/01/1978, Ε∆∆Α, Soering 
κατά Ηνωµένου Βασιλείου 07/07/1989, Ε∆∆Α Ranimen κατά Φιλανδίας 19/12/1997, Ε∆∆Α, Selmouni 
κατά Γαλλίας, 28/07/1999 
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ii) Η απαγόρευση της δουλεµπορίας και της δουλείας  (ά. 4 παρ. 1 ΕΣ∆Α)54 
 

Η απαγόρευση της δουλεµπορίας και κάθε άλλης µορφής δουλείας δεν 
παράγει ιδιαίτερα σχόλια, καθώς πρόκειται για ένα θεσµό που ευτυχώς έχει ατονήσει 
στο εσωτερικό των Κρατών Μελών. Ωστόσο η αναφορά του είναι χρήσιµή και 
κυρίως απαραίτητη αφενός γιατί η ΕΣ∆Α, όπως άλλωστε προείπαµε, καθιερώνει ένα 
minimum προστασίας από το οποίο δεν µπορεί να ελλείπει η απαγορευτική διάταξη 
για τη δουλεία αλλά και αφετέρου διότι µε την επισήµανσή της αποτρέπεται κάθε 
πιθανότητα αναβίωσης παρόµοιων φαινοµένων στο µέλλον. 

Η εν λόγω απαγόρευση περιλαµβάνεται στο ά. 4 που στις επόµενες 
παραγράφους κατοχυρώνει την απαγόρευση αναγκαστικής ή υποχρεωτικής εργασίας 
και από νοµοτεχνική πλευρά είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσουµε ότι η αναφορά 
στην απαγόρευση της δουλείας αποκτά ακόµα µεγαλύτερη βαρύτητα δεδοµένου ότι 
αντιπαραβάλλεται µε ένα δικαίωµα το οποίο είναι δεκτικό περιορισµών.  

 

iii) H αρχή ότι δε χωρεί καταδίκη για πράξη ή παράλειψη που, όταν έγινε δεν 
αποτελούσε αδίκηµα και τα το εθνικό ή το διεθνές δίκαιο, ούτε επιβάλλεται 
ποινή βαρύτερη από εκείνη που προβλέπονταν τότε (ά. 7 παρ. 1 ΕΣ∆Α)55 
 

Ως προς τη συγκεκριµένη διάταξη πρέπει να λεχθεί ότι παρόλο που ανήκει 
στην κατηγορία των αυστηρών δικαιωµάτων η παρ. 2 του αυτού εισάγει εξαιρέσεις 
και ειδικότερα επισηµαίνει ότι το παραπάνω εδάφιο δεν εφαρµόζεται όταν πρόκειται 
για πράξεις ή παραλείψεις που ήταν εγκληµατικές «σύµφωνα µε τις αναγνωρισµένες 
από τα πολιτισµένα έθνη γενικές αρχές56». Η διάταξη αυτή παραπέµπει στο δίκαιο 
που στο σύνολό του ονοµάστηκε «δίκαιο της Νυρεµβέργης» και που είναι 
αποτυπωµένο κυρίως στη διεθνή «Σύµβαση για την πρόληψη και καταστολή τους 
εγκλήµατος της γενοκτονίας». Ωστόσο, για όλα τα υπόλοιπα εγκλήµατα που άλλωστε 
αποτελούν και την πλειονότητα και τα οποία δεν προσεγγίζουν την άκρατη ωµότητα 
και βαρύτητα σίγουρα η αρχή του ά. 7 θεµελιώνει ένα απόλυτο δικαίωµα στο οποίο 
δε χωρούν αποκλίσεις από το εσωτερικό των Κρατών Μελών. 

 

iv) Η ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας  (ά.9 ΕΣ∆Α)57 
 

Το ά. 9 παρ. 1 αναγνωρίζει µαζί µε την ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης 
και της θρησκείας και την ελευθερία της ατοµικής ή οµαδικής εκδήλωσης της γνώµης 
ή της πεποίθησης ιδιωτικά ή δηµόσια. Το ά. 9 παρ. 2 ορίζει υπό ποιους όρους 
επιτρέπεται να τεθούν περιορισµοί στην ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας και των 
πεποιθήσεων. Παρόλο το ότι η ελευθερία πίστης, λοιπόν, δεν µπορεί να δεχθεί καµία 
επέµβαση των δηµόσιων αρχών, ωστόσο η ιστορία απέδειξε το ακριβώς αντίθετο, 
καθώς οι παραβιάσεις στην πράξη υπήρξαν ποικίλες. Οι συντάκτες της ΕΣ∆Α 
διατύπωσαν αυτό το άρθρο έχοντας ακριβώς υπόψη τους όλες αυτές τις παρεκβάσεις 
αποσκοπώντας στο να διασφαλίσουν την οργάνωση και λειτουργία δηµοκρατικών 
κοινωνιών, οι οποίες σε κάθε περίπτωση στηρίζονται στην απόλαυση των 
θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων όλων των πολιτών.  

                                                 
54 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 66-67 
55 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 67 
56 Το ∆ΣΑΠ∆ εκσυγχρόνισε την έκφραση και αναφέρεται στις «ενικές αρχές τις αναγνωρισµένες από 
το σύνολο ή την κοινότητα των εθνών», Βλ. και Κεφ. ΙΙΙ Ενοτ. 4 
57 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 67-68 
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Το Ελληνικό Σύνταγµα από πάντα άλλα και στη σηµερινή του µορφή δεν 
περιέχει διάταξη προστατευτική των πεποιθήσεων κάθε είδους. Το ά. 13 κηρύσσει 
απαραβίαστη µόνο τη θρησκευτική συνείδηση και µάλιστα θέτει και ορισµένους 
περιορισµούς στις παρ. 3 και 4 σύµφωνα µε τους οποίους οι λειτουργοί όλων των 
γνωστών θρησκειών υπόκεινται στην ίδια εποπτεία της πολιτείας και στις ίδιες 
υποχρεώσεις απέναντί της, όπως και οι λειτουργοί της επικρατούσας θρησκείας και 
επιπλέον κανένας δεν µπορεί εξ αιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων να 
απαλλαγεί από την εκπλήρωση των υποχρεώσεών του προς το κράτος ή να αρνηθεί 
να συµµορφωθεί προς τους νόµους. 

 

v) Η υποχρέωση της οργάνωσης µέσα σε εύλογα χρονικά διαστήµατα, 
ελεύθερων εκλογών µε µυστική ψηφοφορία και υπό όρους που εγγυώνται την 
ελεύθερη εκδήλωση τους φρονήµατος του λαού όσον αφορά στην επιλογή του 
νοµοθετικού σώµατος (ά. 3 Πρωτ.1)58 
 

Το γεγονός ότι το εν λόγω άρθρο δεν προκαθορίζει ποιο είναι το «εύλογο 
χρονικό διάστηµα» και ποιο πρέπει να είναι το εκλογικό σύστηµα δίνει έρεισµα στην 
άποψη ότι το άρθρο αυτό δεν ανήκει στην κατηγορία των αυστηρών απόλυτων 
δικαιωµάτων, καθώς δίνει ευρεία περιθώρια επέµβασης από τη µεριά των κρατών για 
την εξειδίκευση των όρων που δεν προσδιορίζονται επαρκώς από την ΕΣ∆Α. 
Προτείνει λοιπόν η διάταξη µια κατευθυντήρια γραµµή την οποία τα µέρη µπορούν 
να τη διαµορφώσουν ανάλογα µε την οργάνωση του κάθε κράτους ξεχωριστά. 

Παρ’ όλη τη γενικότητα ωστόσο πρέπει να τονίσουµε ότι το παρόν άρθρο 
ανήκει στα αυστηρά δικαιώµατα, τουλάχιστον ως προς δύο στοιχεία τα οποία πρέπει 
απαρέγκλιτα να τηρούνται από όλα τα κράτη για να µην υπάρχει παραβίαση. Εν 
πρώτοις, το στοιχείο του «εύλογου χρονικού διαστήµατος» µπορεί να αφήνει 
αδιευκρίνιστο το ακριβές χρονικό σηµείο, αποτυπώνει όµως µε σαφήνεια ότι οι 
εκλογές εµφανίζουν περιοδικότητα. Το στοιχείο αυτό διασφαλίζει ότι η άσκηση της 
εξουσίας από τους κυβερνώντες είναι αποτέλεσµα της βούλησης και της πολιτικής 
έκφρασης των πολιτών ενός κράτους. 

Ένα άλλο σηµείο το οποίο καθιστά το δικαίωµα του ά. 3 του Πρωτ. 1 
άκαµπτο είναι το ότι το εκλεγόµενο από το λαό σώµα είναι αυτό που παίρνει τις 
ανώτατες αποφάσεις. Η µεγάλη σπουδαιότητα αυτής της παρατήρησης έγκειται στο 
ότι ουσιαστικά από αυτό εξαρτάται η έκταση ισχύος των όρων της ίδιας της 
σύµβασης απέναντι στα συµβαλλόµενα κράτη. Σε πρωθύστερο κεφάλαιο, στον 
ορισµό της έννοιας του περιορισµού διευκρινίσθηκε ότι για να εισαχθεί κάποια 
ρύθµιση στο εσωτερικό ενός κράτους πρέπει να κυρώνεται µε νόµο και να εξυπηρετεί 
το δηµόσιο συµφέρον. Τέτοιος νόµος υφίσταται όταν είναι αποτέλεσµα δηµοκρατικής 
διαδικασίας, άρα κατ’ επέκταση η Σύµβαση δεν έχει εφαρµογή αν η υιοθέτηση της 
δεν επικυρώνεται από εσωτερικό δηµοκρατικά εκλεγµένο νόµο. 

Η ελληνική υπόθεση στην Ε∆∆Α (1967-1969) αποδεικνύει ότι η κατάλυση 
της περιοδικότητας των εκλογών και η οριστική απουσία νοµοθετικού σώµατος 
αντιπροσωπευτικού είναι γεγονότα αρκετά για την τεκµηρίωση της παραβίασης του 
ά. 3 της ΕΣ∆Α59.  

                                                 
58 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 68-69 
59 Για την Ε∆∆Α η µαταίωση των εκλογών που είχαν προκηρυχθεί για  τις 28/05/1967 χωρίς 
ταυτόχρονη προκήρυξη άλλων και η απαγόρευση των κοµµάτων στοιχειοθετούσαν «σαφή και επίµονη 
παραβίαση του ά. του Πρωτ.1 
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vi) Η απαγόρευση στέρησης της ελευθερίας µε µόνο λόγο την αδυναµία 
εκπληρώσεως συµβατικής υποχρέωσης (ά. 1 Πρωτ. 4)60 
 

Η διάταξη του ά. 1 του Πρωτ. 4, όπως και οι επόµενες που ακολουθούν 
πρόκειται για µια απαγόρευση που αναφέρεται σε γενικό θεσµό του δικαίου που έχει 
το ίδιο περιεχόµενο σε όλα τα κράτη και δεν είναι άλλος από τη σύµβαση στο 
συγκεκριµένο άρθρο. Το Πρωτόκολλο της ΕΣ∆Α χρησιµοποιεί εδώ απλές έννοιες οι 
οποίες δε χρήζουν ιδιαίτερης ερµηνείας καθώς είναι πλέον έως και αυτονόητο ότι δεν 
µπορεί κάποιος να θέσει τον εαυτό του ενέχυρο του πιστωτή του, όπως συνέβαινε στο 
Ρωµαϊκό δίκαιο. Παρ’ όλα αυτά αντίθετες προς το ά. 1 Πρωτ. 4 είναι οι ισχύουσες 
ακόµα διατάξεις της νοµοθεσίας που επιτρέπουν την προσωπική κράτηση για 
συµβατικά χρέη. 

 

vii) Η απαγόρευση απέλασης µε ατοµική πράξη ή οµαδικό µέτρο από τη χώρα 
όπου κανείς ανήκει (ά. 3 παρ. 1 Πρωτ. 4)1 
 

viii) Το δικαίωµα επανόδου στη χώρα όπου ανήκει κανείς(ά. 3 παρ. 2 Πρωτ. 4)1 
 

Τα αυτά ισχύουν και για το ά. 3 παρ. 1, 2 Πρωτ. 4 εν προκειµένω καθώς και 
εδώ γίνεται λόγος για έναν γενικό θεσµό που αναγνωρίζεται µε το ίδιο περιεχόµενο 
σε όλα τα κράτη, αυτόν της απέλασης και πλέον η εξορία δε χρησιµοποιείται ως µέσο 
δίωξης των πολιτών, όπως συνέβαινε κάποτε στην αρχαία Ελλάδα. 

 

ix) Η απαγόρευση οµαδικής απέλασης αλλοδαπών (ά. 4 Πρωτ. 4)1 
 

Τα αυτά ισχύουν και για το ά. 4 Πρωτ. 4 εν προκειµένω καθώς και εδώ γίνεται 
λόγος για έναν γενικό θεσµό που αναγνωρίζεται µε το ίδιο περιεχόµενο σε όλα τα 
κράτη, αυτόν της οµαδικής απέλασης και στη σύγχρονη εποχή η οµαδική απέλαση δε 
νοείται ως ανεκτός τρόπος απαλλαγής από τους ανεπιθύµητους ξένους.  

 
3.5 Το ά. 15 παρ. 2 της ΕΣ∆Α61 
 
Το ά. 15 παρ. 2 της ΕΣ∆Α είναι κεφαλαιώδους σηµασίας και ιδιαίτερα στα 

πλαίσια του παρόντος πονήµατος καθώς απαριθµεί τα δικαιώµατα από τα οποία δεν 
επιτρέπεται στα Κράτη Μέλη καµία «παρέκκλιση» και εποµένως εισάγει στο 
Ελληνικό δίκαιο περιορισµούς και επιφυλάξεις υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου και είναι 
αντίστοιχο µε το ά. 48 του Ελληνικού Συντάγµατός. Συνεπώς το ά. 15 παρ. 2 
αναφέρει ότι σε «περίπτωση πολέµου ή άλλου δηµόσιου κινδύνου που απειλεί τη ζωή 
του έθνους» δεν επιτρέπονται παρεκκλίσεις από τα δικαιώµατα των άρθρων 2,3,4 
παρ. 1 και 762. Το ζήτηµα που τίθεται εν προκειµένω αν σε αυτές τις διατάξεις 
µπορούν να προστεθούν και άλλα δικαιώµατα ή αν πέραν αυτών που αναφέρονται 
ρητά τα κράτη µπορούν κατά τα λοιπά να τροποποιούν ή να αναστέλλουν την 
άσκησή τους. 

Το υπό κρίσιν ερώτηµα παρουσιάζει µεγαλύτερο ενδιαφέρον όσον αφορά στα 
δικαιώµατα που κατοχυρώνονται από τα Πρωτόκολλα τα οποία είναι µεταγενέστερα 
της Σύµβασης. Έχουν διατυπωθεί αρκετά επιχειρήµατα κατά της άποψης αυτής, 
ωστόσο από το πνεύµα και τις γενικές αρχές της Σύµβασης που διέπουν όπως ήταν 
αναµενόµενο και τα Πρωτόκολλα προκύπτει ότι  πρέπει να αναγνωρισθεί και σε 
ορισµένα άλλα δικαιώµατα ο αυστηρός και άκαµπτος χαρακτήρας. 
                                                 
60 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 69-70, 76-77 
61 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 70-73 
62 Για το περιεχόµενο και την ερµηνεία των άρθρων Βλ. στις αντίστοιχες ενότητες και υποενότητες 
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Με την παραπάνω θεώρηση πρώτ’ από όλα πρέπει να θεωρηθεί ως τέτοιο 
δικαίωµα αυτό του ά. 3 του Πρωτ. 1, καθώς η κατάργηση των εκλογών και η 
ανάδειξη µέσω αυτού του τρόπου της κυβερνητικής οµάδας θα συνεπάγονταν και 
κατάλυση του περιεχοµένου των δικαιωµάτων που διασφαλίζονται στην ΕΣ∆Α63. 
Επιπλέον ως τέτοιο ειδικό δικαίωµα πρέπει να αναγνωριστεί  το ά. 1 Πρωτ. 4 καθώς 
δεν µπορεί να διαπιστωθεί καµία σχέση ενότητας ανάµεσα στο εν εξέταση άρθρο και 
στο ά. 15 παρ. 2, καθώς δεν µπορεί να συνδέεται ο πόλεµος µε την πληµµελή 
εκπλήρωση των συµβατικών υποχρεώσεων. Γι’ αυτό άλλωστε όπως θα εξετασθεί και 
στο αµέσως επόµενο κεφάλαιο το ∆ΣΑΠ∆ συµπεριέλαβε το συγκεκριµένο δικαίωµα 
σε αυτά ως προς τα οποία δε χωρεί παρέκκλιση.  

∆υσδιάκριτο είναι το αν τα ά. 3 παρ. 1,2 και 4 Πρωτ. 4, της ατοµικής και 
συλλογικής απέλασης ηµεδαπών, του δικαιώµατος παλιννόστησης και της 
απαγόρευσης οµαδικής απέλασης των αλλοδαπών πρέπει να συµπεριληφθούν στον 
κατάλογο των δικαιωµάτων τα οποία ακόµη και σε περίπτωση πολέµου δεν µπορούν 
να ανασταλούν. Περισσότερο ταιριαστή φαίνεται και σε αυτήν την περίπτωση η 
καταφατική απάντηση. 

Τέλος, σε αυτήν την κατηγορία αδιαµφισβήτητα λόγω της απαρέγκλιτης 
φύσης του πρέπει να ενσωµατωθεί το δικαίωµα του ά. 9 παρ. 1 το οποίο δεν 
περιλαµβάνεται εκ των προτέρων από την ΕΣ∆Α στο κείµενο του ά. 15 παρ. 2. Το 
γεγονός ότι απαγορεύεται η επιβολή περιορισµών στην ελευθερία της θρησκείας ενώ 
δεν απαγορεύεται για την έκφραση και την εκδήλωσή του, ουσιαστικά σηµαίνει και 
αδυναµία παρεκκλίσεων ακόµα και σε περίοδο πολέµου, µιας και πρόκειται για 
δικαίωµα που προστατεύει την ανθρώπινη προσωπικότητα.  

Συµπερασµατικά, οι παρεκκλίσεις έχουν πάντα κανονιστικό, ρυθµιστικό 
χαρακτήρα. Είναι µέτρα που οφείλουν να προκαθορίζονται έτσι ώστε να 
ανταποκρίνονται επακριβώς στις απαιτήσεις της περίστασης όπως ορίζεται και στο ά. 
15 παρ. 1  και να ανακοινώνονται από το συµβαλλόµενο κράτος µαζί µε τους λόγους 
που τα υπαγορεύουν στο Γενικό Γραµµατέα του Συµβουλίου της Ευρώπης. Σε 
περίπτωση τώρα που οι παρεκκλίσεις, που αναστέλλουν προσωρινά την άσκηση 
συγκεκριµένων δικαιωµάτων ανάλογα µε την ανακύψασα ανάγκη, δεν εξαγγέλλονται 
δηµόσια συνιστούν παραβάσεις των συµβατικών υποχρεώσεων. Η ανάγκη 
ανακοίνωσής συνιστά την ειδοποιό διαφορά από την προσωρινή απαλλαγή από τις 
συµβατικές υποχρεώσεις των µελών που επιτρέπει η ΕΣ∆Α. 

 
 
Έχοντας εξετάσει ενδελεχώς το σύστηµα των περιορισµών στο κείµενο της 

ΕΣ∆Α µπορούµε να εντοπίσουµε µε την ίδια προσήλωση και συνέπεια τις επιφυλάξεις  
υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου από τη σκοπιά του ∆ιεθνούς Συµφώνου Ατοµικών και 
πολιτικών ∆ικαιωµάτων (∆ΣΑΠ∆) επιχειρώντας µάλιστα συγκριτική επισκόπηση µε 
όσα προαναφέρθηκαν στην παρούσα ενότητα, καθώς πρόκειται για κείµενα που 
ρυθµίζουν τα θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα από διεθνή οπτική γωνία και ως είναι 
λογικό αλληλοσυµπληρώνονται και τέµνονται. 

 
 
 
 

                                                 
63 Βλ. και ανωτέρω ανάλυση στο αυτό Κεφ, Ενοτ. 3.4 στοιχείο v. 
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4. Περιορισµοί ∆ιεθνούς ∆ικαίου από το ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών 
και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων (∆ΣΑΠ∆)64 
 
Το ∆ιεθνές Σύµφωνο των Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων (∆ΣΑΠ∆) 

ακολουθεί τη δοµή του κειµένου της ΕΣ∆Α, γι’ αυτό και από ερευνητική σκοπιά θα 
ήταν χρήσιµο να εξετάσουµε συγκριτικά τις όποιες οµοιότητες και διαφορές, γεγονός 
που µας επιβάλλει να εντάξουµε τα δικαιώµατα που κατοχυρώνονται στο Σύµφωνο 
στις ίδιες τρεις κατηγορίες δικαιωµάτων, όπως ακριβώς και στην προηγούµενη 
ενότητα. 

Οµοίως λοιπόν το ∆ΣΑΠ∆, αφού οριοθετήσει το περιεχόµενο ενός 
δικαιώµατος, θέτει τους όρους υπό τους οποίους ένα Κράτος Μέλος µπορεί να το 
περιορίσει. Μάλιστα οι όροι είναι ταυτόσηµοι µε την ΕΣ∆Α, καθώς γίνεται λόγος για 
«περιορισµούς» και «επεµβάσεις». Επιπλέον στο Σύµφωνο τίθενται στο ά. 4 
αντίστοιχο προς το ά. 15 της ΕΣ∆Α οι προϋποθέσεις και οι διατυπώσεις προσωρινής 
απαλλαγής του Κράτους από ένα µέρος των συµβατικών υποχρεώσεων σε περίπτωση 
µεγάλων εθνικών κινδύνων. 

Μια άλλη αναµενόµενη οµοιότητα είναι το γεγονός ότι οι περιορισµοί σε κάθε 
περίπτωση πρέπει να είναι αποτέλεσµα πρόβλεψής τους από το νόµο και να είναι 
«αναγκαίοι» και άρα σύµφωνοι µε το δηµόσιο συµφέρον. Και το σύµφωνο 
χρησιµοποιεί όρους που συνιστούν εξειδικεύσεις του δηµόσιου συµφέροντος έτσι 
ώστε να εξασφαλίζεται η οµαλή λειτουργία του κοινωνικού συστήµατος, παρ’ όλα 
αυτά προτιµά συνοπτικότερες εκφάνσεις της καθολικής έννοιας της δηµόσιας τάξης. 

Η σηµαντικότερη οµοιότητα η οποία θα αποδειχθεί και στην πορεία της 
ανάλυσης είναι ότι και τα δύο κείµενα συµφωνούν ως προς τα δικαιώµατα στα οποία 
αναγνωρίζουν ελαστικό χαρακτήρα, επιδέχονται δηλαδή περιορισµούς από την 
πλευρά των Κρατών. Βέβαια το Σύµφωνο ως κείµενο νεώτερο είναι πληρέστερο και 
περισσότερο επεξεργασµένο, καθώς καθιερώνει και ορισµένα δικαιώµατα τα οποία 
δεν περιλαµβάνονται καθόλου στη Σύµβαση. Επιπλέον µια άλλη ειδοποιός διαφορά 
είναι ότι δίνει πολύ πιο πλούσιο περιεχόµενο σε ορισµένα δικαιώµατα, γεγονός που 
πρέπει να το ερµηνεύσουµε λαµβάνοντας υπόψη την πολιτικοκοινωνική κατάσταση 
της εποχής του και τους σκοπούς που το τελευταίο υπηρετεί, καθώς δεν πρέπει να 
λησµονούµε ότι η ΕΣ∆Α διαµορφώθηκε σε µια περίοδο που η κατοχύρωση των 
ατοµικών δικαιωµάτων ήταν επιτακτική ανάγκη.    

 
4.1 ∆ικαιώµατα που επιδέχονται περιορισµούς65 
 
Ακολουθώντας λοιπόν την πεπατηµένη οδό στην παρούσα ενότητα θα 

παρουσιάσουµε τα δικαιώµατα που σύµφωνα µε το ∆ΣΑΠ∆ επιδέχονται 
περιορισµούς από τα Κράτη µέλη, οι οποίοι βέβαια πρέπει να εισάγονται στο 
εσωτερικό δίκαιο ως νόµοι επικυρωµένοι και να µην είναι αντίθετοι µε ό,τι κάθε 
φορά υπαγορεύει η δηµόσια τάξη. Να σηµειωθεί µόνο ότι οι επιβαλλόµενες από το 
∆ΣΑΠ∆ είναι πιο λιτές, αλλά εξίσου περιεκτικές µε αυτές της ΕΣ∆Α 

                                                 
64 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 47-52, 60-64, 73-76, καθώς και Βεγλερής Φ. Θ., Η Σύµβαση των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου και το σύνταγµα, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1977, σελ. 86-96, καθώς και Ράικος 
Α. Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα, τόµος Β', Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 2002, σελ. 506, καθώς και Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνές δίκαιο, Τεύχος Πρώτο, Σχέσεις διεθνούς 
και εσωτερικού δικαίου, Τρόποι παραγωγής του διεθνούς δικαίου, Έκδοση Β΄, Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1997 σελ. 66-68 
65 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 47-52 
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Τα δικαιώµατα αυτά είναι όσα ακολουθούν 

i) Η ελεύθερη διακίνηση και εκλογή τόπου διαµονής στο έδαφος του κάθε 
Κράτους (ά. 12 παρ. 1,3 ∆ΣΑΠ∆)66  
 

Το δικαίωµα που θεµελιώνεται σε αυτό το άρθρό είναι απόλυτα συνυφασµένο 
µε το επόµενο δικαίωµα και ουσιαστικά αποτελεί την προέκταση του, γι’ αυτό και 
επιβάλλεται να συνεξεταστεί ως σύνολο και ως µια ενιαία ελευθερία µε περισσότερες 
προεκτάσεις. Κατ’ ουσίαν κατοχυρώνεται η ελευθερία διακίνησης και εκλογής του 
τόπου κατοικίας, αποδεσµεύοντας έτσι τους κοινωνούς από οποιοδήποτε τοπικό 
έλεγχο. 

 

ii)  Η ελεύθερη έξοδος από κάθε χώρα και εκείνη όπου κανείς ανήκει (ά. 12 
παρ.2, 3 ∆ΣΑΠ∆)1 

 

Το άρθρο αυτό µαζί µε το προηγούµενο αποτελεί µια νοηµατική ενότητα και 
εισάγει σε σύγκριση µε το κείµενο της ΕΣ∆Α έναν νεωτερισµό τουλάχιστον όσον 
αφορά στη διατύπωση, µιας και καθιερώνει την ελεύθερη διακίνηση και 
εγκατάσταση, ενώ στην παρ. 3 προσθέτει ότι κάθε περιορισµός «πρέπει να 
συµβιβάζεται µε τα λοιπά αναγνωριζόµενα από το παρόν Σύµφωνο δικαιώµατα». Η 
κατοχύρωση του εν λόγω δικαιώµατος εντάσσεται στα ευρύτερα πλαίσια προστασίας 
του δηµόσιου συµφέροντος, επιτάσσοντας την επικράτηση δηµοκρατικών τρόπος 
οργάνωσης και λειτουργίας της κοινωνίας σε όλους τους τοµείς δράσης.  
 

iii) Το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής, κατοικίας, αλληλογραφίας, τιµής και 
υπόληψης (ά. 17 παρ. 1 ∆ΣΑΠ∆)67 
 

Το ά. 17 του ∆ΣΑΠ∆ αποτελεί µια ιδιάζουσα διάταξη, καθώς εν προκειµένω 
οι όροι των περιορισµών είναι τόσο συνοπτικά αναφερόµενοι, ώστε συγχέονται και 
συγχωνεύονται στον ίδιο τον ορισµό του δικαιώµατος. Το ά. 17 προστατεύει τις 
διάφορες εκδηλώσεις της ζωής και συγκεκριµένα ορίζει ότι «κανείς δεν µπορεί να 
υποβληθεί σε παράνοµες ή αυθαίρετες επεµβάσεις στην οικογενειακή του ζωή […] ή 
σε παράνοµες προσβολές […] κατά ης τιµής και της υπόληψης του». Η διάταξη έχει 
απαγορευτικό χαρακτήρα και προστατεύει τη διασφάλιση των αγαθών εκείνων που 
συνήθως γίνονται αντικείµενο προσβολών από τους ιδιώτες. Το δικαίωµα αυτό 
αναπτύσσει τριτενέργεια είτε άµεσα υπό τη µορφή απαγορεύσεων απευθείας προς τα 
άτοµα είτε έµµεσα µέσω της υποχρέωσης του κράτους να λαµβάνει µέτρα 
προστασίας της ιδιωτικής ζωής που µπορεί να απειλείται από ιδιώτες.   

 

iv) Η ελευθερία της εκδήλωσης της θρησκείας ή της πίστης (ά. 18 παρ. 1,3 
∆ΣΑΠ∆. Ο περιορισµός είναι δυνατός µόνο για τις εκδηλώσεις όχι για τις ίδιες 
τις θρησκευτικές πεποιθήσεις)1 
 

Το ά. 18 διακηρύττει εντονότερα από το ά. 9 της ΕΣ∆Α ότι η ελευθερία στης 
σκέψης και των πεποιθήσεων δεν επιδέχεται καθ’ εαυτήν καµία επέµβαση. Στο αυτό 
συµπέρασµα καταλήγουµε και από την ερµηνεία του ά. 9 της ΕΣ∆Α, ωστόσο το 
νεότερο κείµενο κάνει πιο σαφή τη διάκριση τονίζοντας ότι δυνατότητα περιορισµών 
υπάρχει µόνο ως προς την εκδήλωση και έκταση του προστατευόµενου δικαιώµατος.  

Μάλιστα η παρ. 3 του αυτού άρθρου ανήκει σε αυτές που περιέχουν πλούσια 
απαρίθµηση παραγόντων της προάσπισης της δηµόσιας τάξης. Ειδικότερα περιέχεται 
προσφυώς για τη σοβαρότητα του δικαιώµατος που κατοχυρώνεται, η εθνική και 
                                                 
66 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 49 
67 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 50-51 
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δηµόσια ασφάλεια, η δηµόσια τάξη, η δηµόσια υγεία και ηθική, καθώς και τα 
δικαιώµατα και ελευθερίες των άλλων. 

 

v) Η ελευθερία έκφρασης γνώµης, αναζήτησης, αποδοχής και µετάδοσης 
πληροφοριών και ιδεών χωρίς εµπόδια συνόρων και υπό κάθε µορφή (ά. 19 
παρ. 1,3 ∆ΣΑΠ∆)68 
 

Πιο συνοπτική και ίσως και ουσιαστικά πιο φιλελεύθερη  από το ά. 10 παρ. 2 
της ΕΣ∆Α είναι η ρήτρα του ∆ΣΑΠ∆ που συνοδεύει την αναγνώριση της ελευθερίας 
έκφρασης της γνώµης στο ά. 19 παρ. 3. Το παρόν άρθρο ως λόγους περιορισµών 
αναφέρει λιγότερους από αυτούς για τους οποίους γίνονται µνεία στο κείµενο της 
Σύµβασης και συγκεκριµένα κάνει λόγο για την εθνική και δηµόσια ασφάλεια, τη 
δηµόσια τάξη, τη δηµόσια υγεία και ηθική, καθώς και το σεβασµό και την υπόληψη 
των δικαιωµάτων των άλλων. Απουσιάζουν συνεπώς, η πρόληψη του εγκλήµατος, η 
αποκάλυψη εµπιστευτικών πληροφοριών, το κύρος και η ανεξαρτησία της 
δικαιοσύνης.  

Η παράλειψη κατά την άποψη του Βεγλερή δε σηµαίνει ότι τέτοιοι λόγοι 
αποκλείεται να στηρίξουν µέτρα περιοριστικά της ελευθερίας έκφρασης της γνώµης 
και µετάδοσης πληροφοριών και ιδεών, ωστόσο οι λόγοι που εκλείπουν από την 
απαρίθµηση του ά. 19 δεν αρκούν για να αποτελέσουν επαρκές έρεισµα για επιβολή 
περιορισµών, για κάτι τέτοιο απαιτείται οπωσδήποτε η συνδροµή ενός όρου από 
αυτούς που αναφέρονται ρητά στο κρίσιµο άρθρο. 

 

vi) Το δικαίωµα ειρηνικών συγκεντρώσεων (ά. 21 ∆ΣΑΠ∆)69 
 

Το ά. 21, καθώς και το ά. 22 επισηµαίνει µια νέα διαφορά από το κείµενο της 
ΕΣ∆Α το οποίο σε κάθε µνηµονευόµενη ρήτρα χρησιµοποιούσε και τη φράση «σε 
µια δηµοκρατική κοινωνία». Αντιθέτως µε τα ανωτέρω το ∆ΣΑΠ∆ διατήρησε την 
ειδική αυτή φρασεολογία σε αυτά τα δύο µόνο άρθρα, χωρίς περαιτέρω επίκλησή της 
σε άλλες διατάξεις. Παρά την διαπίστωση αυτή, η διαφορά δεν είναι µεγάλης 
σηµασίας, µιας και ούτως ή άλλως το ά. 29 παρ. 2 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, επιβάλλει την όποια δράση των κρατών 
προσανατολισµένη «σε µια δηµοκρατική κοινωνία» και εποµένως έτσι δεσµεύεται  
ολόκληρο το ∆ΣΑΠ∆ το οποίο είναι υποχρεωµένα να λειτουργεί πάντα σύµφωνα µε 
της ανάγκες της κοινωνίας που διαπνέεται από το δηµοκρατικό ιδεώδες. 

 

vii) Η ελευθερία του σχηµατισµού συνεταιρισµών και εργατικών σωµατείων και 
της συµµετοχής σε αυτά. (ά. 22 παρ. 1,2 ∆ΣΑΠ∆)70 
 

Τα αµέσως προηγούµενα σχόλια εντάσσονται στο ερµηνευτικό πεδίου και 
αυτού του άρθρου το οποίο, χρησιµοποιώντας τις αυτές εκφάνσεις του δηµόσιου 
συµφέροντος θεµελιώνει το παρεµφερές θα έλεγε κανείς δικαίωµα σχηµατισµού 
συνεταιρισµών και εργατικών σωµατείων καθώς και της συµµετοχής σε αυτά και τη 
δυνατότητα επιβολής περιορισµών ως προς την απόλαυση και άσκησή του.  

 
 
 
 

                                                 
68 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 50 
69 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 51-52 
70 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 49,51-52 
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4.2 Τα προσδιοριζόµενα στενά δικαιώµατα71 
 
Τα προσδιοριζόµενα στενά δικαιώµατα, όπως ακριβώς ισχύει και στην ΕΣ∆Α, 

είναι η ακριβέστερη και λεπτοµερέστερη  περιγραφή του ορισµού και του 
περιεχοµένου του δικαιώµατος και κατ’ επέκταση η αρτιότερη οριοθέτηση του 
δικαιώµατος. Επιπλέον και στο ∆ΣΑΠ∆ ελλείπει η οποιοδήποτε ρήτρα επιτρεπτική 
της επιβολής περιορισµών από τη µεριά των Κρατών Μελών ούτε καν χάριν του 
δηµοσίου συµφέροντος. Το Σύµφωνο επιφυλάσσει στο ίδιο την ιδιότητα να επιβάλλει 
περιορισµούς όπου αυτό είναι επιτρεπτό και δεν παραβιάζεται ο πυρήνα του 
δικαιώµατος τον οποίο άλλωστε αποσκοπεί να προστατέψει απαγορεύοντας τις 
επεµβάσεις από τα Κράτη. 

Τα δικαιώµατα αυτά είναι όσα ακολουθούν 

i) Το δικαίωµα στη ζωή (ά. 6 ∆ΣΑΠ∆)72  
 

Το παρόν άρθρο διαφέρει αισθητά από το αντίστοιχο στη Σύµβαση άρθρο 
καθώς καινοτοµεί, µετριάζοντας κατά πολύ την επιφύλαξη της ποινής του θανάτου 
µόνο «στις χώρες που δεν την κατάργησαν». Συστέλλει υπερβολικά το επιτρεπόµενο 
εύρος επιβολής της θανατικής ποινής µόνο για τα βαρύτερα εγκλήµατα και 
απαγορεύει την κατάπτωση της σε άτοµα µικρότερα των 18 ετών και σε έγκυες 
γυναίκες (παρ. 2, 5), αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα το δικαίωµα του καταδικασθέντος 
σε αυτή να ζητήσει χάρη(παρ. 4).  

Μια επιπλέον κρίσιµη διαφορά του ∆ΣΑΠ∆ από την ΕΣ∆Α είναι ότι το πρώτο 
κάνει υπόµνηση στα Κράτη που δεσµεύονται από τη Σύµβαση της υποχρέωσής τους 
να προλαµβάνουν και να τιµωρούν το αδίκηµα της «γενοκτονίας», αποβλέποντας 
στον αποκλεισµό της χρήσης της ποινής του θανάτου ως πολιτικό µέσο 
εξουδετέρωσης.  

Επιπρόσθετα, µια άλλη ειδοποιός διαφορά είναι ότι το Σύµφωνο δεν 
απαριθµεί τις περιπτώσεις όπου επιτρέπεται η επιβολή θανατικής ποινής αλλά 
αντίθετα σηµειώνει περιεκτικά ότι «κανείς δεν επιτρέπεται να αποστερηθεί της ζωής 
του αυθαίρετα». Σκοπός µιας τέτοιας αναδιατύπωσης είναι το να απαγορεύσει γενικά 
την επιβολή της ως µέσο εξυγίανσης και κάθαρσης της κοινωνίας. Τονίζει τον 
απολύτως εξαιρετικό χαρακτήρα αυτής και αποτρέπει κάθε πιθανότητα 
νοµιµοποίησης µιας τέτοιας πράξης. Το ότι χρησιµοποιεί το επίρρηµα «αυθαίρετα» δε 
σηµαίνει, όπως υποστηρίζεται ότι διευρύνεται το πεδίο εφαρµογής της διάταξης αλλά 
αντίθετα ο συντάκτης του κειµένου επιλέγοντας αυτήν την έκφραση θέλησε να 
αποφύγει την κατάφαση και αποδοχή της θανατικής ποινής έστω και σε ακραίες 
περιπτώσεις. Μάλιστα µε την παρ. 6 του ίδιου άρθρου διαφαίνεται η πλήρης 
αποδοκιµασία του θεσµού αυτού και η προτροπή για την οριστική κατάργησή του. 
Χαρακτηριστικά σηµειώνεται στο κείµενο του ∆ΣΑΠ∆ ότι «καµία διάταξη του 
παρόντος άρθρου δεν µπορεί αν προβληθεί ως επιχείρηµα από ένα Συµβαλλόµενο 
Κράτος για την αναβολή ή την παρεµπόδιση της κατάργησης της θανατικής ποινής».  

Τέλος, το δικαίωµα στη ζωή ανήκει σε εκείνον τον τοµέα των δικαιωµάτων 
που σύµφωνα µε το ά. 4, ένα Κράτος Μέλος δεν µπορεί το να αναστείλει ή το 
περιορίσει περισσότερο εισάγοντας παρεκκλίσεις, όταν συντρέχει «εξαιρετική 

                                                 
71 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 60-64 
72 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 61-63, καθώς και Ράικος Α. Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα, 
τόµος Β', Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 506 



Η Επιφύλαξη υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο πεδίο των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων 33

δηµόσια ανάγκη που απειλεί την ύπαρξη του έθνους και που κηρύχθηκε επίσηµα»73. 
Η ένταξή του στα δικαιώµατα αυτά συνεπάγεται την απόλυτη προστασία και 
προάσπιση του πυρήνα του δικαιώµατος το οποίο από το ∆ΣΑΠ∆ θεµελιώνεται ως 
απεριόριστο. 

 

ii) Η απαγόρευση της αναγκαστικής και της υποχρεωτικής εργασίας 
 (ά. 8 παρ. 3 ∆ΣΑΠ∆)2 
 

Η ρύθµιση αυτή του ∆ΣΑΠ∆ είναι κατ’ ουσίαν έως και ταυτόσηµη µε την 
αντίστοιχη της ΕΣ∆Α και γι’ αυτό και το ά. 8 προβλέπει την επιβολή των ίδιων 
περιορισµών µε αυτών που προβλέπονται στη Σύµβαση, ακολουθώντας µάλιστα και 
την ίδια δοµή, διατυπώνοντας την απαγόρευση αναγκαστικής και υποχρεωτικής 
εργασίας αµέσως µετά την απαγόρευση της δουλεµπορίας και δουλείας. Το γεγονός 
ότι το ά. 8 παρ. 3 του Συµφώνου αναφέρεται ρητά στο ότι δεν αποκλείεται η 
καταναγκαστική εργασία ως ποινή επιβαλλόµενη από το δικαστήριο, µιας και κάτι 
τέτοιο µπορεί σαφώς να συναχθεί και από το κείµενο της ΕΣ∆Α. 

 

iii) Η ασφάλεια του προσώπου (ά. 9 ∆ΣΑΠ∆)74 
 

Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας αποτελεί µία από τις 
αρχαιότερες διεκδικήσεις για την κατοχύρωση και προάσπισή του ίσως και γι’ αυτό 
στο ∆ΣΑΠ∆ συνιστά ένα από τα πιο µακροσκελή άρθρα. Η εξέταση του για λόγους 
ενότητας και συνοχής επιβάλλεται να γίνει µαζί µε το ά. 14 που αποτελεί τον 
ακρογωνιαίο λίθο για την εξασφάλιση της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας 
καθώς θεµελιώνει ουσιαστικά την αµερόληπτη δικαστική κρίση. 

 

iv) Το δικαίωµα της ακρόασης από αµερόληπτο δικαστή και της υπεράσπισης 
επί δικαστηρίου (ά. 14 ∆ΣΑΠ∆)3 
 

Το δικαίωµα της ακρόασης από αµερόληπτο δικαστή εξασφαλίζεται σε ένα 
από τα πιο µακροσκελή άρθρα του ∆ΣΑΠ∆ και µάλιστα ίσως αποτελεί και το 
µεγαλύτερο σε έκταση ρυθµιζόµενο δικαίωµα. Τόσο για το ά. 9 όσο και για το παρόν 
άρθρο οι συντάκτες του ∆ΣΑΠ∆ επιχείρησαν µια τόσο διεξοδική ανάλυση θέλοντας 
να θεµελιώσουν όσο το δυνατόν πιο στέρεα τα δικαιώµατα στα οποία αναφέρονται, 
έτσι ώστε να αποτρέπεται οποιαδήποτε περαιτέρω επέµβαση από τη µεριά των 
Κρατών. Επιδίωξή του Συµφώνου ήταν ουσιαστικά να κατοχυρώσουν την όσο το 
δυνατόν µεγαλύτερη δυνατή προστασία των κρίσιµων δικαιωµάτων, οριοθετώντας το 
ίδιο τους προβλεπόµενους περιορισµούς. Έτσι οι εθνικοί δικαστές το µόνο που 
µπορούν είναι να συµπληρώσουν και διευκρινίσουν την παρεχόµενη δικαστική 
προστασία, χωρίς να µπορούν να την µεταβάλλουν. 

Επιπλέον το γεγονός ότι αυτά τα δύο δικαιώµατα που συνιστούν µια ενότητα 
διακλαδώνονται και αναπτύσσονται τόσο άρτια και στο κείµενο του ∆ΣΑΠ∆ και της 
Σύµβασης, οφείλεται στο ότι η αρχική κατοχύρωση των δικαιωµάτων αυτών 
βρίσκεται σε βάθος χρόνου και εξάλλου σχεδόν όλα τα κράτη παρουσιάζουν σχετική 
οµοιογένεια ως προς την εφαρµογή τους. 

Η µόνη ουσιαστική προσθήκη του Συµφώνου σε σχέση µε τον τρόπο και το 
βαθµό στον οποίο τα δικαιώµατα αυτά διασφαλίζονται από τη σύµβαση εντοπίζεται 
στο ά. 10 του Συµφώνου το οποίο αξιώνει από όλα τα Κράτη Μέλη τη µεταχείριση 

                                                 
73 Με τη διατύπωση αυτή το Σύµφωνο συγχώνευσε τις δύο έννοιες του πολέµου και του κινδύνου που 
απειλεί τη ζωή του έθνους, κατά το ά. 15 της ΕΣ∆Α σε µια, προσθέτοντας µάλιστα την µεγάλης 
σηµασίας ρήτρα ότι η ανάγκη πρέπει να «κηρύχθηκε επίσηµα» 
74 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 63-64 
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του προσώπου που στερήθηκε την ελευθερία του σύµφωνα µε «τον ανθρωπισµό και 
το σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας» και ακόµα ανάλογα µε την ιδιότητά τους 
ως προφυλακισµένους ή κατάδικους ή σε συµφωνία µε την ηλικία τους. Το άρθρο 
αυτό αξίζει σχολιασµού γιατί επαναφέρει το ότι στην κορωνίδα των αξιών στέκει ο 
άνθρωπος ακόµα και αν είναι ανελεύθερος λόγω καταδίκης. 

 
4.3 Τα αυστηρά δικαιώµατα75 
 
Στην πραγµατικότητα ο κατάλογος των άκαµπτων, απεριόριστων 

δικαιωµάτων του ∆ΣΑΠ∆ δε διαφέρει από τον αντίστοιχο της Σύµβασης, όπως ήδη 
διατυπώθηκε, παρά µόνο σε δύο σηµείο. Το πρώτο εξασφαλίζει την προσθήκη ενός 
ακόµη δικαιώµατος που αναφέρεται στην αναγνώριση της νοµικής προσωπικότητας 
του ανθρώπου, ενώ µια δεύτερη εξίσου σηµαντική διαφοροποίηση αφορά στο ότι το 
∆ΣΑΠ∆ δεν αποκαλεί ως αυστηρά δικαιώµατα, αυτό του ά. 2 που κατοχυρώνει τη 
συµµετοχή στα δηµόσια πράγµατα και αυτό του ά. 25 α, β που αφορά τη διεξαγωγή 
περιοδικών εκλογών. Κατά τα λοιπά τα δύο κείµενα, το ευρωπαϊκό και το διεθνές, 
δεν παρουσιάζουν ουσιώδεις, άξιες παρατηρήσεων διαφορές, γι’ αυτό µετά από αυτή 
τη συνοπτική συγκριτική επισκόπηση, παρατίθεται η λίστα µε τα αυστηρά 
δικαιώµατα έτσι όπως την αξιολόγησε ο Βεγλερής. 

 

Τα δικαιώµατα αυτά είναι όσα ακολουθούν 
 

i) Η απαγόρευση των βασανισµών και των σκληρών απάνθρωπων ή 
εξευτελιστικών ποινών ή µεταχειρίσεων (ά. 7 ∆ΣΑΠ∆)  
 

ii) Η απαγόρευση της δουλείας και της δουλεµπορίας υπό οποιαδήποτε µορφή  
(ά. 8 παρ. 1,2 ∆ΣΑΠ∆) 
 

iii) Η απαγόρευση της προσωπικής κράτησης για τη µη εκπλήρωση συµβατικής 
υποχρέωσης (ά. 11 ∆ΣΑΠ∆) 
 

iv) Η µη αναδροµή των ποινικών διατάξεων εκτός από εκείνες που προβλέπουν 
ελαφρότερη ποινή (ά. 15 ∆ΣΑΠ∆) 
 

v) Το δικαίωµα κάθε ανθρώπου στην αναγνώριση της νοµικής προσωπικότητας 
(ά. 16 ∆ΣΑΠ∆) 
 

vi) Το δικαίωµα στην ελευθερία σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας (ά. 
18 παρ. 1, 2 ∆ΣΑΠ∆) 
 

vii) Η συµµετοχή χωρίς καµία από τις διακρίσεις που καταδικάζει το ά. 2 και 
«χωρίς παράλογους περιορισµούς» στη «διεύθυνση των δηµόσιων υποθέσεων 
άµεσα ή µέσω αντιπροσώπου» και κατ’ επέκταση «το δικαίωµα του εκλέγειν και 
εκλέγεσθαι σε εκλογές περιοδικές, έντιµες µε καθολική, ίση και µυστική 
ψηφοφορία, εξασφαλίζουσα την ελεύθερη έκφραση της βούλησης των 
εκλογέων» (ά. 25, α, β) 
 

Όλα τα παραπάνω δικαιώµατα ως επί το πλείστον αναφέρονται όπως 
προαναφέρθηκε και στην ΕΣ∆Α και ως εκ τούτου παρέλκει η µεµονωµένη εξέταση 
για καθένα από αυτά. Ωστόσο αξίζει να γίνουν κάποιες αξιόλογες παρατηρήσεις και 
σε σχέση µε το ά. 4 του ∆ΣΑΠ∆ που προβλέπει την αναστολή της άσκησης των 
δικαιωµάτων από τα Κράτη Μέλη λόγω έκτακτων αναγκών. 

                                                 
75 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 73-76 
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Η διάταξη του ά. 4 προσθέτοντας ότι οι επιτρεπόµενες από τα µη εξαιρούµενα 
δικαιώµατα παρεκκλίσεις δεν πρέπει «να συνεπάγονται διάκριση βασισµένη 
αποκλειστικά στη φυλή, το χρώµα, το φύλο, τη γλώσσα, τη θρησκεία ή την κοινωνική 
καταγωγή», ορίζει ότι δεν επιτρέπεται παρέκκλιση  σε καιρό εξαιρετικού δηµόσιου 
κινδύνου που απειλεί την ύπαρξη του έθνους, τα δικαιώµατα των ά. 7,8 παρ. 1, 
2,11,15,16 και 18. Η απαρίθµηση είναι ευρύτερη από εκείνη του ά. 15 της ΕΣ∆Α και 
το ερώτηµα που τίθεται και σε αυτή την περίπτώση είναι το ίδιο, αν δηλαδή σε αυτόν 
τον κατάλογο θα έπρεπε ή θα µπορούσαν να προστεθούν και άλλα δικαιώµατα.  

Μετά από ενδελεχή µελέτη των άρθρων που συµπεριλαµβάνονται στην 
κατηγορία των απεριόριστων δικαιωµάτων, κρίνεται φρόνιµο να ενταχθούν σε αυτά 
και το δικαίωµα συµµετοχής στα δηµόσια πράγµατα, όπως αυτό εκφράζεται στο 
Σύµφωνο. Η ιδιαίτερη αυτή προσθήκη αποβλέπει στο να εξυπηρετηθεί καλύτερα ο 
σκοπός και να εξασφαλιστεί αγαστή εφαρµογή των υπόλοιπων άρθρων του 
Συµφώνου. Ισχύουν όλα όσα αναφέρθηκαν για το ά. 3 του Πρωτ. 1 που καθιερώνει 
την διεξαγωγή εκλογών κάτω από απόλυτα δηµοκρατικές συνθήκες. Το ∆ιεθνές 
Σύµφωνο είχε ως πρότυπο την Παγκόσµια ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπων που ακολουθεί παρόµοια γραµµή πλεύσης και στο ά. 21 κατοχυρώνει την 
διακυβέρνηση του Κράτους από αιρετά όργανα. Για όλους τους παραπάνω λόγους το 
άρθρο αυτό πρέπει να συµπεριληφθεί σε αυτή την κατηγορία δικαιωµάτων, καθώς 
άλλωστε οποιαδήποτε κατάσταση ανάγκης και αν προκύψει δεν µπορεί να 
διευθετηθεί παρά µόνο µέσα σε καθεστώς ισχύος και λειτουργίας της δηµοκρατικής 
αρχής και µόνο από τα όργανα που προήλθαν από την άµεση βούληση του λαού76. 

Τέλος, όσον αφορά στο δικαίωµα του κάθε ανθρώπου να γυρίσει στον τόπο 
του το Σύµφωνο το διατυπώνει υπό τη µορφή απαγόρευσης, ορίζοντας ότι κάτι τέτοιο 
δεν µπορεί να γίνει «αυθαίρετα». Όµως δεν περιέχει απαγορεύσεις για την απέλαση 
ηµεδαπών και οµαδική απέλαση των αλλοδαπών, όπως ΕΣ∆Α η οποία προβαίνει 
στην οριοθέτηση των εν λόγω δικαιωµάτων στα ά. 3 και 3 παρ. 2 Πρωτ. 4 αντίστοιχα. 
Καταληκτικά λοιπόν τα συγκεκριµένα αυτά δικαιώµατα δεν ανήκουν κατά το δίκαιου 
του Συµφώνου σε αυτά που δε δέχονται κανένα απολύτως περιορισµό.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
76 Νοµολογιακό παράδειγµα: Η Ελληνική υπόθεση ενώπιον της Ε∆∆Α µένει η µοναδική περίπτωση 
όπου δικτατορία επιβληθείσα µέσα στον ίδιο τον κύκλο των µερών της ΕΣ∆Α κλήθηκε, επί προσφυγή 
άλλων συµβαλλοµένων Κρατών, να λογοδοτήσει για παραβιάσεις της Σύµβασης. Η επιτροπή εξέτασε 
αν συνέτρεχαν οι όροι του ά. 15 για την αναστολή των ατοµικών δικαιωµάτων και ελευθεριών και 
κατέληξε στο ότι δε συνέτρεχαν. Παρ’ όλα αυτά κατά την έρευνα των καταγγελιών των 
προσφευγόντων κρατών διαπίστωσε, επίµονη παραβίαση του ά. 3 Πρωτ. 1. Έτσι ενώ η επιτροπή δε 
δέχθηκε να εξετάσει τη βίαιη κατάληψη της εξουσίας  ως πολιτικό ζήτηµα, ωστόσο το έκρινε από την 
άποψη της παραβίασης της Συνθήκης και µάλιστα δέχθηκε επιπλέον ότι υπήρχε και παραβίαση του ά. 
3 της ΕΣ∆Α λόγω χρήσης βασανιστηρίων από τις κρατικές αρχές.  
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IV. Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ Ε∆∆Α και το Σ.τ.Ε77  
 

1. Η πορεία της Νοµολογίας από το Σύνταγµα του 1952 έως σήµερα 
 

Και ενώ πριν µια εικοσαετία τα σηµεία τριβής ανάµεσα στο Κοινοτικό και 
Ελληνικό ∆ίκαιο ήταν εµφανή, ωστόσο το περιεχόµενο του κειµένου της ΕΣ∆Α και 
του Συντάγµατος ήταν παραπλήσιο, καθώς πρόκειται για κείµενα ως επί το πλείστον 
παρεµφερή. Η όποια διαφορά ήταν αποτέλεσµα του τρόπου ερµηνείας τους. Από την 
αρχική κύρωση της Σύµβασης µε το ν. 2329/1953, όταν, ακόµη, υπό το Σύνταγµα του 
1952, είχε µόνο ισχύ απλού νόµου, το Συµβούλιο της Επικρατείας θεωρούσε ότι η 
έκταση της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων στα δύο κείµενα συµπίπτει 
απολύτως και ότι η Σύµβαση παίζει παρακολουθητικό ρόλο και δεν έχει καµία 
αυτονοµία έναντι του Συντάγµατος. 

Το ίδιο τρόπο σκέψης το Σ.τ.Ε διατήρησε και µετά τη θέση σε ισχύ του 
Συντάγµατος του 1975 που µε το ά. 28 αναγνώρισε στη Σύµβαση, όπως και στις 
λοιπές διεθνείς Συµβάσεις, υπερνοµοθετική ισχύ78. Σταθµός στην περίοδο αυτή είναι 
η απόφαση 3634/1978 που για πρώτη φορά αντιµετωπίσθηκε το ενδεχόµενο 
ακύρωσης της πράξης λόγω µη εναρµόνισης της µε την Σύµβαση. Εν συνεχεία το 
1985 η Ελλάδα αναγνώρισε στους ιδιώτες το δικαίωµα ατοµικής προσφυγής στο 
∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Από εκείνο το χρονικό σηµείο το Σ.τ.Ε 
ανακαλύπτει τη Νοµολογία του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου.  

Από την άλλη στην ίδια χρονική περίοδο το Σ.τ.Ε έρχεται αντιµέτωπο µε την 
πραγµατικότητα ότι ακόµα και αν το Σύνταγµα χρησιµοποιεί του ίδιους όρους µε την 
ΕΣ∆Α, ωστόσο οι όροι αυτοί δεν ερµηνεύονται κατ’ ανάγκην µε τον ίδιο τρόπο, µε 
αποτέλεσµα η έκταση της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων των δύο κειµένων 
να µην συµπίπτει υποχρεωτικά. Υπάρχουν περιπτώσεις που το Σ.τ.Ε είναι πιο επιεικές 
από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο αλλά και αντίστροφα.  

Στη σηµερινή εποχή σταθµό ως προς την τάση και τη θέση του Σ.τ.Ε απέναντι 
στην ισχύ και την εφαρµογή της Σύµβασης απετέλεσε η απόφαση 372/2005 κατά την 
οποία το Σ.τ.Ε έκανε άµεση αναφορά και απέρριψε µια αίτηση ακυρώσεως µε την 
αιτίαση ότι το αιτούν αντιτίθεται στην ΕΣ∆Α και στη Νοµολογία του ∆ικαστηρίου 
του Στρασβούργου. Βέβαια αξίζει να επισηµανθεί ότι αυτή η καθολική στροφή του 
Ελληνικού ∆ικαστηρίου οφείλεται στο ότι ήθελε να αποφύγει την εφαρµογή της 
διαδικασίας του ά. 100 παρ. 5 που ορίζει ότι όταν τα Ανώτατα ∆ικαστήρια κρίνουν 
µια διάταξη ως αντισυνταγµατική έχουν την υποχρέωση να θέσουν προδικαστικό 
ζήτηµα στην Ολοµέλεια τους. 

Εν κατακλείδι και ως άµεση απόρροια όλων των παραπάνω µπορούµε να 
συνάγουµε ότι οι σχέσεις του Σ.τ.Ε µε το Ε∆∆Α και ως προς την εφαρµογή και την 
επίκληση της ΕΣ∆Α διαπνέονται από πνεύµα συνεργασίας το οποίο µάλιστα µε τον 
καιρό οµαλοποιείται και τείνει να επιβεβαιώσει ότι πλέον η υπεροχή του ∆ιεθνούς 
∆ικαίου γίνεται από το δικαστικό κύκλο αποδεκτή. 

Αξίζει επιπλέον να γίνει αναφορά στο ότι είναι εµφανής η µεταστροφή ως 
προς το είδος των ελληνικών αποφάσεων που απασχολούν το Ε∆∆Α σχετικά µε τις 
παραβιάσεις των ατοµικών δικαιωµάτων. Θα ήταν άσκοπο να αναλωθούµε στα 

                                                 
77 Αρναούτογλου Φ., Συµβούλιο της Επικρατείας και Ευρωπαϊκά ∆ικαστήρια, ΝοΒ, τόµος 53,      
τεύχος 11, ∆εκέµβριος 2005, σελ.1979-1982, καθώς και Βογιατζής Π.Γ., Ζητήµατα των Ελληνικών 
Υποθέσεων στο Στρασβούργο, Εφαρµογές/ Ειδικό τεύχος Ι, Επισκόπηση Νοµολογίας Ε∆∆Α επί 
ατοµικών προσφυγών κατά Ελλάδος, 2002, σελ. 76-82, 92-95, καθώς και Βεγλερής Φ. Θ., Η Σύµβαση 
των δικαιωµάτων του ανθρώπου και το σύνταγµα, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1977, σελ. 111-113 
78 Βλ. και Κεφ. ΙΙ, Ενότ. 2 σχετικά µε την ερµηνεία του 28 παρ. 1 
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πλαίσια της παρούσης εργασίας σε αριθµητικά δεδοµένα, ωστόσο µια βασική 
παρατήρηση είναι ότι οι δύο βασικοί άξονες της Ελληνικής Νοµολογίας στο 
Στρασβούργο είναι αυτοί που αφορούν στην προστασία του δικαιώµατος της 
ιδιοκτησίας και της θρησκευτικής ελευθερίας που µάλιστα αποκαλείται από το Ε∆∆Α 
ως «θεµέλιο της δηµοκρατικής κοινωνίας». Αµέσως παρακάτω ακολουθούν δύο 
νοµολογιακά παραδείγµατα που αναφέρονται το ένα στην ασυµβατότητα της ίδιας 
της νοµοθεσίας σχετικά µε του περιορισµούς της θρησκευτικής ελευθερίας (ά. 9 
ΕΣ∆Α) και το άλλο στην προστασία από τα βασανιστήρια και την απάνθρωπη και 
εξευτελιστική µεταχείριση (ά. 3 ΕΣ∆Α). 

 
2. ∆ύο χαρακτηριστικές ∆ικαστικές αποφάσεις79 
 

2.1 Υπόθεση Serif 80 
 
Η απόφαση αυτή έθιξε το ζήτηµα της κατοχύρωσης του ά. 9 της ΕΣ∆Α ως 

προς τη Μουσουλµανική µειονότητα της δυτικής Θράκης. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι 
η καταδίκη του προσφεύγοντος εκλεγµένου Μουφτή από τη Μουσουλµανική 
µειονότητα της Ροδόπης, για αντιποίηση της Αρχής δεν ήταν σύµφωνη προς το ά. 9 
της ΕΣ∆Α. Είναι γεγονός ότι το Ε∆∆Α υπήρξε πολύ προσεκτικό ως προς την εν γένει 
κρίση του ισχύοντος νοµοθετικού καθεστώτος, το οποίο προβλέπει το διορισµό του 
Μουφτή από τον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευµάτων καθώς και την άσκηση από 
τον πρώτο διοικητικών και δικαστικών αρµοδιοτήτων. Έτσι, απέφυγε εν προκειµένω 
να εξετάσει εάν η συγκεκριµένη καταδίκη στηρίζονταν σε «νόµο», όπως απαιτεί το ά. 
9 παρ. 2 της ΕΣ∆Α, ενώ σηµείωσε ότι το περιοριστικό µέτρο απέβλεπε στη 
διατήρηση της δηµόσιας τάξης. Ειδικότερα παρατίθενται αυτολεξεί οι σκέψεις του 
∆ικαστηρίου 

«[…] αν και το ά. 9 της Σύµβασης δεν απαιτεί από τα κράτη να αναγνωρίσουν 
έννοµες συνέπειες στους θρησκευτικούς γάµους και στις αποφάσεις των θρησκευτικών 
δικαστηρίων, σύµφωνα µε το ελληνικό δίκαιο, οι γάµοι που τελούνται από λειτουργούς 
γνωστών θρησκειών εξοµοιώνονται µε τους πολιτικούς γάµους και οι Μουφτήδες έχουν 
αρµοδιότητα να αποφαίνονται για συγκεκριµένες οικογενειακές και κληρονοµικές 
διαφορές µεταξύ µουσουλµάνων». 

Συµπερασµατικά,  πρέπει να παρατηρηθεί ότι όντως το ζήτηµα της ανάθεσης 
στο Μουφτή διοικητικών και κυρίως δικαστικών αρµοδιοτήτων γεννά 
προβληµατισµό ως προς την παραβίαση τόσο του ά. 6 της ΕΣ∆Α, όσο και του ά. 20 
του Συντάγµατος. Ορθώς λοιπόν υποστηρίζεται ο περιορισµός του δικαιώµατος του 
Μουφτή και η κατάργηση αυτών των αρµοδιοτήτων. Φρόνιµο είναι να περιοριστεί το 
δικαίωµά του µόνο ως αρχηγού της θρησκευτικής κοινότητας.  

Η απόφαση αυτή καταδεικνύει τον περιορισµό του δικαιώµατος έτσι όπως 
επιβάλλεται από την ΕΣ∆Α αλλά και από το Σύνταγµα προκειµένου να διαφυλαχθεί η 
δηµόσια τάξη και να ισχύσουν οι ίδιοι όροι για όλους, χωρίς να παρέχονται ειδικές 
δικαστικές και διοικητικές αρµοδιότητες σε κάποιον, εν προκειµένω το Μουφτή, που 
ανταποκρίνεται σε µια συγκεκριµένη οµάδα ανθρώπων και όχι σε ολόκληρο το 
κοινωνικό σύνολο.  

 
 
 
 

                                                 
79 http//:www.europa.eu.int 
80 Υπόθεση Serif κατά Ελλάδος, 14/12/1999, Ε∆∆Α 
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2.2 Οι Υποθέσεις Dougoz και Peers81  
 
Οι δύο αυτές πρόσφατες αποφάσεις αποτελούν τις µόνες καταδίκες της 

Ελλάδας για παραβίαση του ά. 3, εκτός βέβαια από την «Ελληνική Υπόθεση» του 
196982. Οι συγκεκριµένες καταδίκες ήταν αναµενόµενες αν αναλογιστεί κανείς την 
επίσκεψη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων (ΕΠΒ) 
το 1993 σε διάφορα Ελληνικά σωφρονιστικά καταστήµατα. Η αλήθεια είναι ότι είχαν 
εισακουσθεί ιδιαίτερα δυσµενή σχόλια για τις συνθήκες κράτησης Ελλήνων και 
ηµεδαπών στα κρατητήρια της Γενικής Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Αθηνών (ΓΑ∆Α) 
αλλά και στις φυλακές κορυδαλλού εκεί όπου κρατούνταν ο Dougoz και Peers. 

Το Ε∆∆Α µε την καταδίκη αυτή της Ελλάδας για παραβίαση του ά. 3 
επιβεβαίωσε την πάγια Νοµολογία της κατά την οποία σε κάθε περίπτωση η συνεχής 
και αναχρονιστική για τη σύγχρονη εποχή «κακοµεταχείριση» µπορεί κάλλιστα να 
οδηγήσει σε παραβίαση του ά. 3, καθώς τέτοιες πράξεις εκφεύγουν του σκοπού της 
διάταξης, µιας και ξεπερνούν το ελάχιστο βαρύτητας (minimum de gravite). Επίσης, 
προκειµένου να κριθεί το αν υπάρχει σχετική παραβίαση εφαρµόστηκε εν 
προκειµένω από το δικαστήριο το κριτήριο του κατά πόσον η κακοµεταχείριση έχει 
ως αποτέλεσµα να θίξει την προσωπικότητα αυτού που την υφίσταται. Μια άλλη 
σηµαντική παρατήρηση είναι ότι για να στοιχειοθετείται η παραβίαση του εν λόγω 
άρθρου δεν εξετάζεται το αν οι κρατικές αρχές µε τις ενέργείες τους είχαν την 
πρόθεση να ταπεινώσουν ή να υποβιβάσουν αυτόν του έχει υποστεί τη σκληρή 
µεταχείριση. 

Από όλα τα παραπάνω σχόλια µπορεί µε ασφάλεια να συναχθεί ότι το 
δικαστήριο εν προκειµένω έθεσε τα όρια του δικαιώµατος και ήλεγξε το κατά πόσον 
η κακοµεταχείριση όπως την υφίστατο και ο Dougoz και ο Peers ενέπτιπται στο 
ρυθµιστικό πλαίσιο του ά. 3 της ΕΣ∆Α. Το συµπέρασµα στο οποίο κατέληξε το 
Ε∆∆Α είναι ότι η απαγόρευση βασανιστηρίων πρέπει να ερµηνεύεται και να 
οριοθετείται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να διασφαλίζεται στο µέγιστο η ανθρώπινη 
σωµατική υγεία αλλά και αξιοπρέπεια. Εποµένως κάθε περιορισµός του δικαιώµατος 
ακόµα και αν επιβάλλεται από κρατικά όργανα είναι αποφευκτέος. Άλλωστε το ά. 3 
ΕΣ∆Α ανήκει και σύµφωνα µε την προηγούµενη ανάλυση στα αυστηρά δικαιώµατα 
αυτά δηλαδή από τα οποία δεν επιτρέπεται καµία παρέκκλιση από τα Κράτη Μέλη 
και µάλιστα ειδικά το σχολιαζόµενο άρθρο συµπεριλαµβάνεται µεταξύ αυτών που 
δεν επιτρέπεται καµία εξαίρεση ακόµα και σε περίοδο πολέµου σύµφωνα και µε το ά. 
15 παρ. 2.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
81 Υπόθεση Dougoz κατά Ελλάδος, 06/03/2001 και Υπόθεση Peers, 19/04/2001  
82 Βλ. και Κεφ. ΙΙΙ Ενοτ. 4.3 στην τελευταία υποσηµείωση 



Η Επιφύλαξη υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο πεδίο των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων 39

V. ΣΧΕΣΗ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΝΟΜΟΥ ΚΑΙ ΣΤΗΝ 
ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

 
1. Η έννοια της επιφύλαξης νόµου83 
 

Η επιφύλαξη νόµου ανήκει στην ευρύτερη κατηγορία των νοµοθετικών 
περιορισµών γι’ αυτό για να είναι επιτρεπτή πρέπει να στηρίζεται σε σχετική 
συνταγµατική εξουσιοδότηση, να είναι ανάλογη µε τον επιδιωκόµενο σκοπό και να 
µην προσβάλει τον πυρήνα του ατοµικού δικαιώµατος.  

Το ά. 25 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζει ότι «οι κάθε είδους περιορισµοί που 
µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να 
προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει 
επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». Συνεπώς 
οποιοσδήποτε περιορισµός πρέπει όχι µόνο να προβλέπεται από µια επιφύλαξη νόµου 
αλλά να καλύπτεται πλήρως από αυτή, δηλαδή ο νόµος µπορεί να περιορίζει το 
δικαίωµα µόνο εφόσον και καθόσον υπάρχει σχετική συνταγµατική εξουσιοδότηση. 
Συµπερασµατικά είναι ανεπίτρεπτος ο περιορισµός του δικαιώµατος που δεν 
προβλέπεται ρητά η επιφύλαξη νόµου σε διάταξη του Συντάγµατος.  

Η διάταξη αυτή προστέθηκε στο σύνταγµα από την Ζ΄ αναθεωρητική Βουλή, 
επισφραγίζοντας τη σύγχρονη αντίληψη ότι τα ατοµικά δικαιώµατα πρέπει να 
προστατεύονται και απέναντι στον κοινό νοµοθέτη. Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου από 
τελεί το νοµικό έρεισµα, τη νοµική βάση για την επιβολή όποιου περιορισµού 
θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

Οι επιφυλάξεις του νόµου µπορεί να είναι είτε γενικές είτε ειδικές. Οι πρώτες 
επιτρέπουν την καθιέρωση περιορισµών για την πραγµατοποίηση οποιουδήποτε 
δηµόσιου σκοπού, ο προσδιορισµός του οποίου γίνεται από τον κοινό νοµοθέτη. 
Αντίθετα οι ειδικές επιφυλάξεις καθορίζουν εκ των προτέρων το δηµόσιο σκοπό τον 
οποίο υπηρετούν. Επιπλέον η επιφύλαξη νόµου µπορεί να είναι ρητή ή µη ρητή, 
καθώς ο συντακτικός νοµοθέτης µπορεί να διαµορφώσει νοµοθετικά µη ρητούς 
περιορισµούς, εφόσον οι τελευταίοι µπορεί να προκύψουν από άλλες διατάξεις του 
Συντάγµατος. 

Ο όρος «νόµος» χρησιµοποιείται κατά την κρατούσα σήµερα θεωρία µε την 
ουσιαστική και όχι µε την τυπική του έννοια. Το γεγονός ότι το ά. 72 παρ. 1 του 
Συντάγµατος απαιτεί για την άσκηση και την προστασία και τον περιορισµό των 
ατοµικών δικαιωµάτων τυπικό νόµο που εκδίδεται από την Ολοµέλεια της Βουλής, 
δεν αποκλείει την παροχή εξουσιοδότησης νόµου σύµφωνα µε το ά. 43 παρ. 2 του 
Συντάγµατος. Η άσκηση των πολιτικών και κοινωνικών µπορεί εποµένως να 
ρυθµίζεται και µε κοινούς νόµους. Ωστόσο επειδή οι περιορισµοί των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων είναι ζήτηµα µεγάλης κοινωνικής σηµασίας και έντασης είναι ορθότερο 
να γίνει δεκτό ότι η επιφύλαξη νόµου είναι επιφύλαξη υπέρ της Βουλής. ∆εν είναι 
εποµένως δυνατόν από τις συνταγµατικές διατάξεις που περιέχουν επιφύλαξη να 
συναχθεί άµεση εξουσιοδότηση του συντακτικού νοµοθέτη προς τη διοίκηση, εκτός 
αν κάτι τέτοιο ορίζεται ρητά. 

                                                 
83 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά δικαιώµατα, Γενικό µέρος, Σύστηµα συνταγµατικού δικαίου 
Τόµος Γ΄ - Ηµίτοµος Ι, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας,  Αθήνα - Θεσσαλονίκη2005, σελ. 221-223, καθώς και 
 Ράικος Α. Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα, τόµος Β', Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 197-203,210-227, καθώς και Χρυσόγονος Κ. Χ., Ατοµικά και 
κοινωνικά δικαιώµατα, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 75-82, ∆αγτόγλου 
Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα, Τόµος Α΄, Έκδοση Β, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 183-192 
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Καταληκτικά συµπεραίνεται ότι η επέµβαση από τον κοινό νοµοθέτη ως προς 
την έκταση εφαρµογής του κάθε δικαιώµατος δεν µπορεί να είναι παρά γενική. Αυτό 
συµβαίνει γιατί ο νοµοθέτης δεν µπορεί µε κανένα τρόπο να προσβάλει την ουσία, 
τον πυρήνα του δικαιώµατος. Παρόλο που κάτι τέτοιο δεν εµπεριέχεται ρητώς σε 
κάποια συνταγµατική διάταξη ωστόσο αποτελεί αυτονόητη συνέπεια της 
συνταγµατικής κατοχύρωσης της ουσίας του περιεχοµένου του δικαιώµατος απέναντι 
στη νοµοθετική λειτουργία. Εξάλλου ο περιορισµός κάθε δικαιώµατος δεν µπορεί να 
φτάνει µέχρι την κατάργηση αυτού, γι’ αυτό και οποιαδήποτε επέµβαση στον πυρήνα 
του συνεπάγεται την προσβολή του. 

Ως προς το ζήτηµα του περιορισµού των ανεπιφύλακτων θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, πριν από την αναθεώρηση του 2001 υπήρχε µεγάλη σύγχυση σχετικά 
µε το αν επιτρέπονταν ή όχι. Πλέον µε την ισχύ του νέου συντάγµατος δεν τίθεται 
τέτοιο θέµα ερµηνείας καθώς το ά. 25 παρ. 1 εδ. δ ορίζει ρητά ότι κάθε περιορισµός 
θεµελιώδους δικαιώµατος µπορεί να επιβληθεί µόνο αν κάτι τέτοιο προβλέπεται 
απευθείας από το Σύνταγµα ή από το νόµο εφόσον υπάρχει σχετική επιφύλαξη υπέρ 
αυτού. Η διάταξη έχει απλώς αναγνωριστικό χαρακτήρα και όχι δηµιουργικό και σε 
περίπτωση αµφιβολίας σχετικά µε το αν και µέχρι ποίου σηµείου υπάρχει επιφύλαξη 
νόµου τότε τεκµαίρεται ότι δεν υπάρχει. Με αυτό τον τρόπο η διάταξη αποκλείει την 
επίκληση του γενικού συµφέροντος ως ερείσµατος για την επιβολή του νοµοθετικού 
περιορισµού του δικαιώµατος, εφόσον αυτό δεν περιλαµβάνεται αυτοτελώς στη 
διάταξη.  

 
2. Σχέση περιορισµού και οριοθέτησης84 
 

Οριοθέτηση είναι ο µε διατάξεις δικαίου στο πλαίσιο της γενικής σχέσης 
πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού περιεχοµένου, ο προσδιορισµός των 
ανώτατων ορίων άσκησης του δικαιώµατος. Η οριοθέτηση αναφέρεται σε όλους τους 
φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων, µιας και θέτει το όριο δράσης και των ιδιωτών 
αλλά και του κράτους. Επιπλέον ένα άλλο χαρακτηριστικό της οριοθέτησης ως 
έννοιας είναι ότι εφαρµόζεται σε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα, ενώ αντίθετα οι 
περιορισµοί δεν έχουν το στοιχείο της καθολικότητας. 

Επίσης η οριοθέτηση και µε βάση τον ορισµό της απέχει κατά πολύ από τον 
περιορισµό, καθώς ουσιαστικά αποτελεί τµήµα του δικαιώµατος. Κάθε δικαίωµα δεν 
είναι γενικό και απεριόριστο αλλά αντίθετα υπάγεται σε µια ρύθµιση η οποία 
συνεπάγεται την συγκεκριµενοποίησή του και κατ’ επέκταση την οριοθέτησή του. 
Συνεπώς οριοθέτηση είναι η µε γενική ρύθµιση των ορίων δράσης των φορέων των 
δικαιωµάτων.  

Κατ’ αποτέλεσµα λοιπόν οι οριοθετήσεις καθορίζουν το µέγιστο δυνατό 
περιεχόµενο των δικαιωµάτων στο πλαίσιο της γενικής σχέσης και όχι της ειδικής 
κυριαρχικής σχέσης στην οποία αναφέρονται οι επιβαλλόµενοι από το νόµο 
περιορισµοί. Από το χαρακτήρα λοιπόν της οριοθέτησης ως προσδιορισµός των 
άκρων ορίων της νόµιµης δράσης και άσκησης των δικαιωµάτων προκύπτει ότι δε 
συνιστά περιορισµό της ελευθερίας, µιας και δε συρρικνώνει το περιεχόµενο του 
δικαιώµατος αλλά αντίθετα το διευρύνει κατά το δυνατόν. Μάλιστα η οριοθέτηση 
συνιστά προϋπόθεση του περιορισµού καθώς δεν µπορεί να υπάρξει επέµβαση στο 
δικαίωµα αν προηγουµένως δεν έχει αποσαφηνισθεί πλήρως το γενικό περιεχόµενό 
του.  Η χάραξη της περιφέρειας του γενικού περιεχοµένου του αποτελεί όχι 
περιορισµό αλλά προσδιορισµό.  
                                                 
84 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά δικαιώµατα, Γενικό µέρος, Σύστηµα συνταγµατικού δικαίου 
Τόµος Γ΄ - Ηµίτοµος Ι, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας,  Αθήνα - Θεσσαλονίκη2005, σελ. 169-174 
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Αποτέλεσµα της οριοθέτησης είναι η ύπαρξη διάφορων απαγορευµένων 
συµπεριφορών, µιας και η πρώτη επάγεται κατά κανόνα υποχρέωση του φορέα προς 
παράλειψη. Η υπέρβαση από την οροθετηµένη περιοχή κάθε δικαιώµατος συνιστά 
παράβαση  και επιφέρει ως κύρωση τον περιορισµό ή ακόµα και την απώλεια του 
δικαιώµατος. Ο περιορισµός αντίθετα έχει τη µορφή υποχρέωσης σε πράξη έχει 
δηλαδή κατά βάση θετικό περιεχόµενο. Βέβαια δεν αποκλείεται να αφορά σε 
υποχρέωση προς ανοχή, όταν ο φορέας του δικαιώµατος επιβάλλεται να ανεχθεί την 
ενέργεια κάποιου άλλου στην περιοχή του δικαιώµατος του.  

    
3. Επιφύλαξη νόµου και επιφύλαξη υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου 
 

Λαµβάνοντας υπόψη την διακεκριµένη ερµηνεία των όρων «οριοθέτηση» και 
«περιορισµός», είναι εύκολο να συναχθεί ότι τελικά επιφύλαξη νόµου δεν είναι 
τίποτά άλλο παρά η ανάθεση από τον συντακτικό νοµοθέτη προς τον κοινό την 
διαµόρφωσης του περιεχοµένου των περιορισµών των δικαιωµάτων. Πρόκειται 
λοιπόν, για κάθε µορφή συνταγµατικά προβλεπόµενης σύµπραξης του κοινού 
νοµοθέτη στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων που παίρνει τη µορφή 
εισαγωγής περιορισµών στα θεµελιώδη δικαιώµατα. Ο περιορισµός αυτός που 
προκρίνει ο κοινός νοµοθέτης στο περιεχόµενο ενός δικαιώµατος είναι αποτέλεσµα 
συνεργασίας του µε στο συνταγµατικό νοµοθέτη. Ουσιαστικά εποµένως η επιφύλαξη 
νόµου υπέρ του κοινού νοµοθέτη δεν περιορίζει αυτή κάθε αυτή το δικαίωµα αλλά 
αντίθετα ο τελευταίος αποκτά τη δυνατότητα εξειδίκευσης του ρυθµιζόµενου 
δικαιώµατος κατόπιν σχετικής εξουσιοδότησης από το Σύνταγµα που του επιτρέπει 
την επιβολή περιορισµών υπό την έννοιας της σαφέστερη αποσαφήνισης του 
προσδιοριζόµενου δικαιώµατος.  

Θα τολµούσε να πει κανείς ότι η επιφύλαξη νόµου δεν δίνει την δυνατότητα  
επιβολής περιορισµών αλλά αντίθετα παρέχει στον κοινό νοµοθέτη αρµοδιότητα να 
οριοθετήσει το εκάστοτε δικαίωµα, σύµφωνα πάντα µε τις επιταγές του Συντάγµατος. 
Η επιφύλαξη νόµου λοιπόν, είναι επιφύλαξη υπέρ του συνταγµατικού νόµου, καθώς η 
δυνατότητα επέµβασης του κοινού νοµοθέτη δεν εκφεύγει της γενικής νοµοθετικής 
του αρµοδιότητας. Εξάλλου ο όποιος περιορισµός εξαρτάται πάντα από την αιτιώδη 
συνάφεια µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού. Συµπερασµατικά, σε περιορισµούς 
εξειδικευµένους µέσω του κοινού νοµοθέτης υπόκεινται όχι µόνο τα δικαιώµατα στα 
οποία προβλέπεται ρητά επιφύλαξη υπέρ του νόµου αλλά και τα ανεπιφύλακτα 
δικαιώµατα, υπό την έννοια ότι η επιφύλαξη νόµου χαράσσει τα απώτατα όρια 
επέµβασης του κοινού νοµοθέτη ως µέσο εξειδίκευσης και προσδιορισµού του 
δικαιώµατος85. 

Αντίθετα µε ό, τι συµβαίνει στην επιφύλαξη υπέρ του νόµου, στην επιφύλαξη 
υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου το υπό επιφύλαξη δικαίωµα υφίσταται όντως µια 
αλλοίωση. Το ∆ιεθνές ∆ίκαιο, όπως συνάγεται και από την σε πρωθύστερο κεφάλαιο 
ανάλυση86, επιτάσσει περιορισµούς των δικαιωµάτων, µιας και επιβάλλει αποκλίσεις 
από το ήδη οριοθετηµένο και σαφώς προσδιορισµένο από το εσωτερικό δίκαιο 
δικαίωµα. Ακολούθως, το ∆ιεθνές ∆ίκαιο σε πολλές περιπτώσεις «στενεύει» αρκετά 
το εύρος του περιεχοµένου και την ελευθερία άσκησης ορισµένων δικαιωµάτων 
αποσκοπώντας βέβαια στο να εξασφαλίσει τη µέγιστη δυνατή προστασία των 
φορέων.  

                                                 
85 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά δικαιώµατα, Γενικό µέρος, Σύστηµα συνταγµατικού δικαίου 
Τόµος Γ΄ - Ηµίτοµος Ι, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας,  Αθήνα - Θεσσαλονίκη2005, σελ. 221-223 
86 Βλ. και Κεφ. ΙΙΙ 
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Όλα τα παραπάνω καταδεικνύουν ότι παρά την οµοιότητα των 
χρησιµοποιούµενων όρων, οι δύο ενιαίες στο πλαίσιο που εντάσσεται η κάθε µια δεν 
ανταποκρίνονται στον ίδιο θεσµό, αυτόν των περιορισµών των δικαιωµάτων καθώς η 
επιφύλαξη υπέρ νόµου κατ’ ουσίαν αποτελεί την εξειδίκευση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, χωρίς να µπορεί ο κοινός νοµοθέτης να υπερβεί το όριο προστασίας 
τους έτσι όπως θεµελιώνεται στο Σύνταγµα. Αντίθετα το ∆ιεθνές δίκαιο µπορεί να 
ορίσει διαφορετικά το περιεχόµενο των δικαιωµάτων και άρα να εισάγει 
περιορισµούς, εφόσον βέβαια κυρωθεί µε νόµο και καταστεί εσωτερικό δίκαιο. 
επιβάλλεται όµως να παρατηρηθεί ότι τα ανωτέρω αποκτούν µικρότερη αξία αν 
αναλογισθεί κανείς ότι τόσο το ∆ιεθνές όσο και το εσωτερικό δίκαιο του κάθε 
κράτους, ορίζει και προσδιορίζει τα ατοµικά δικαιώµατα µε τέτοιο τρόπο, ώστε να 
διασφαλίζεται η προάσπιση του γενικού συµφέροντος αλλά και να παρέχεται η 
µέγιστη δυνατή προστασία υπέρ των ιδιωτών, µιας και ο πυρήνας του κάθε 
δικαιώµατος δεν µπορεί να διαφέρει ουσιαστικά σε οποιοδήποτε κράτος. 

 
 
 
Η εν λόγω εργασία πλαισιώνει µια συνεπή προσπάθεια προσδιορισµού της 

έννοιας και του περιεχοµένου της επιφύλαξης υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο πεδίο των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και µετά από όλη αυτή τη συγκροτηµένη ανάλυση, αρκούν 
κάποια επιλογικά σχόλια για τη θέση και τη σηµασία της κρίσιµης έννοιας στο 
εσωτερικό δίκαιο.  
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VI. ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Η επιφύλαξη υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου έχει συνταγµατικό έρεισµα τις 
διατάξεις των ά. 28 παρ. 1 αλλά και 5 παρ. 2, το οποίο καθιερώνει κατά κύριο λόγο 
την προστασία των αλλοδαπών. Βέβαια αυτό δε σηµαίνει ότι η εν λόγω διάταξη δεν 
ισχύει κατά περίπτωση και στους ηµεδαπούς, ωστόσο σκοπός του συντακτικού 
νοµοθέτη ήταν η παροχή αυξηµένης προστασίας σε άτοµα που ίσως χρήζουν της 
ιδιαίτερης προσοχής µας. Το Σύνταγµα λοιπόν καθιστά το ∆ιεθνές ∆ίκαιο ως 
εσωτερικό δίκαιο, εφόσον τηρηθεί η διαδικασία ένταξης του προσθέτοντας έτσι άλλη 
µια πηγή δικαίου. Με αυτόν τον τρόπο επεκτείνονται συνεχώς τα όρια προστασία των 
ατόµων όχι µόνο ως κοινωνών των ατοµικών δικαιωµάτων αλλά και ως υποκειµένων 
δικαίου εν γένει.  

Το γεγονός ότι πλέον στη σύγχρονη εποχή το ∆ιεθνές ∆ίκαιο αποτελεί και 
εσωτερικό δίκαιο, διευκολύνει τους κριτές του δικαίου να εξασφαλίσουν για τον 
οποιοδήποτε µια δίκαια δίκη, καθώς µπορούν να αντλούν υλικό από περισσότερες 
πηγές. Οι περιορισµοί του ∆ιεθνούς ∆ικαίου δεν είναι παρά δίαυλοι έτσι ώστε να 
εξασφαλιστεί η µείζονα προστασία των φορέων των δικαιωµάτων και να αποφευχθεί 
κάθε είδους καταπάτηση και καταστρατήγησή τους. Η ΕΣ∆Α και το ∆ΣΑΠ∆ που 
αποτελούν τα πιο χαρακτηριστικά κείµενα για την προάσπιση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων επιβάλλουν την απόλυτη προστασία των ατόµων και την καθιερώνουν 
το ανθρωπιστικό ιδεώδες ως πρότυπο, γι’ αυτό και ως επί το πλείστον το ρυθµιστικό 
τους πεδίο δεν επιτρέπει αποκλίσεις ή όποιες επεµβάσεις εκ µέρους των Κρατών 
Μελών. 

Επιπλέον το γεγονός ότι το ∆ιεθνές ∆ίκαιο και ιδιαίτερα στον τοµέα των 
ατοµικών δικαιωµάτων έχει εισέλθει µε τόσο έντονη δράση και ασκεί τόσο µεγάλη 
επιρροή στην απονοµή της δικαιοσύνης ανοίγει το δρόµο για την υιοθέτηση ενός 
ενιαίου συστήµατος κανόνων δικαίου των Κρατών για την προστασία των ατοµικών 
δικαιωµάτων. Μια τέτοια σκέψη δεν απέχει πολύ από την πραγµατικότητα, γιατί 
ειδικότερα ο τοµέας των ατοµικών θεµελιωδών δικαιωµάτων, το περιεχόµενο και ο 
τρόπος άσκησης τους, καθώς και η έκταση του προστατευόµενου αγαθού σε όλα τα 
δηµοκρατικά κράτη σχεδόν ταυτίζονται. 

Άµεση απόρροια όλων των ανωτέρω είναι ότι η επιβολή περιορισµών από τη 
µεριά του ∆ιεθνούς ∆ικαίου για όλα τα Κράτη που δεσµεύονται από αυτό είναι 
παράγοντας θεµελίωσης του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, το οποίο ιδίως στις µέρες 
µας έχει ανάγκη περιφρούρησης. Ο εκάστοτε επιτρεπόµενος περιορισµός υποκρύπτει 
ένα λόγο δηµοσίου συµφέροντος, αποβλέποντας εποµένως µακροπρόθεσµα στην 
προστασία ολόκληρου του κοινωνικού συνόλου, το οποίο µπορεί να γνωρίσει την 
πρόοδο και τη βελτίωση µόνο ως αποτέλεσµα κατοχυρωµένης δηµοκρατικής 
διαβίωσης. Το ∆ιεθνές ∆ίκαιο των ατοµικών δικαιωµάτων επιβάλλει τα κράτη µέλη 
να κρατούν µια τέτοια συµπεριφορά, ώστε στην κορωνίδα των αξιών να τοποθετείται 
πάντα ο άνθρωπος και οι αξίες που τον διαφεντεύουν. Αυτό δεν µπορεί να γίνει παρά 
µόνο αν όλα τα κράτη ακολουθούν το δίκαιο των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
αποσκοπώντας στην ευηµερία και την πολιτισµική πρόοδο, ως επισφράγισµα της 
δηµοκρατικής ενότητας και συνοχής. Ο περιορισµός των ατοµικών δικαιωµάτων δεν 
κατατείνει συστολή των θεµελιωδών δικαιωµάτων αντίθετα έχει ως γνώµονα τη µη 
προσβολή των δικαιωµάτων από την καταπάτηση ορισµένων αρχών.  

Επιλογικά, τόσο το Σύνταγµα όσο και το ∆ιεθνές ∆ίκαιο προσπαθούν και 
φυσικά επιτυγχάνουν να τοποθετούν την προστασία και την πρόοδο του ανθρώπου ως 
φορέα δικαιωµάτων και υποχρεώσεων αλλά και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου 
στο υψηλότερο βάθρο των επιδιωκόµενων σκοπών τους. 
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ΘΕΜΑ 
 

«Η επιφύλαξη υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο πεδίο των Συνταγµατικών 
∆ικαιωµάτων» 
 

SUBJECT 
 

“The restriction by virtue of the Law of nations in the field of the Constitutional 
rights”  
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Το παρόν πόνηµα πραγµατεύεται σε βάθος το ζήτηµα της επιφύλαξης υπέρ του 
διεθνούς δικαίου στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Παρέχεται η 
δυνατότητα στο διεθνές δίκαιο, εφόσον το τελευταίο ενσωµατωθεί ως εσωτερικό 
δίκαιο, ακολουθώντας τη νοµοθετηµένη διαδικασία, να επιβάλλει περιορισµούς στην 
άσκηση και την έκταση του δικαιώµατος. Η θέση του διεθνούς δικαίου, ως πηγή 
δικαίου βρίσκει νοµοθετικό έρεισµα στις διατάξεις 28 παρ. 1 αλλά και 5 παρ. 2 του 
Συντάγµατος. Η τελευταία µάλιστα καθιερώνει την επιφύλαξη υπέρ του διεθνούς 
δικαίου δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση στην προστασία των αλλοδαπών. Τα 
σηµαντικότερα ευρωπαϊκά και διεθνή κείµενα που καθιερώνουν τέτοιους 
περιορισµούς είναι η ΕΣ∆Α και το ∆ΣΑΠ∆, οι ρυθµίσεις των οποίων αποβλέπουν 
στην εξασφάλιση ενός ελάχιστου ορίου προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 
των Κρατών Μελών. Το Ε∆∆Α έχει ευρεία νοµολογιακή παράδοση, ιδίως για τα 
ανεπιφύλακτα δικαιώµατα, αυτά δηλαδή στα οποία τα Κράτη Μέλη δεν µπορούν να 
εισαγάγουν οποιαδήποτε παρέκκλιση. Η έννοια της επιφύλαξης υπέρ του ∆ιεθνούς 
∆ικαίου αντιπαραβάλλεται και διακρίνεται από την επιφύλαξη νόµου, όπως αυτή 
θεµελιώνεται στο ά. 25 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
 
SUMMARY 
 

This assignment refers to the restriction provided by the International Law in the field 
of the Constitutional rights. The International Law, if it is embodied legally in the 
state law, can impose restrictions upon a right. It gains legal ground to the article 28 
par. 1 and 5 par. 2. The last one declares the restriction provided by the International 
Law and specifically places emphasis on the protection of the foreigners. The most 
important European and Iternational conventions are the European Convention on 
Human Rights and the International Covenant on Civil and Political Rights, the 
purpose of which is to guarantee a minimum protection of human rights to the 
contracting parties. The European Court of Human Rights has brought out many 
decisions concerning the unlimited rights, the ones that the parties cannot introduce 
any derogating measures. The meaning of the restriction provided by the International 
Law is discriminated by the restriction provided by the Law, as the latter is orientated 
by the article 25 par. 1 of the Greek Constitution. 
  
ΛΗΜΜΑΤΑ 

Επιφύλαξη, ∆ιεθνές ∆ίκαιο, ΕΣ∆Α, ∆ΣΑΠ∆, Περιορισµοί Συνταγµατικών 
∆ικαιωµάτων, ∆ιεθνής προστασία Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, Επιφύλαξη νόµου.  
 
KEY WORDS 
 

Restriction/ limitation, International Law, European Convention on Human Rights, 
International Covenant on Civil and Political Rights, restrictions to Constitutional 
Rights, international protection of Human Rights, Restriction provided by the Law. 
 



Η Επιφύλαξη υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο πεδίο των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων 48

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 
 
∆ιαρκές ∆ικαστήριο ∆ιεθνούς ∆ικαιοσύνης  
 
1. Υπόθεση Ελληνοβουλγαρικών κοινοτήτων (1930) 
2. Υπόθεση των ελεύθερων ζωνών του Gex (1932) 
3. Υπόθεση των µειονοτικών σχολείων της Αλβανίας (1935) 
 
Συµβούλιο της Επικρατείας  
 
2797/2004 557/1996 2960/1983   
602/2002 1871/1993 3634/1978 
3631/2002 1/1993 1246/1962 
1522/1999 1101/1991 1926-30/1961 
2245/1999 2280/90  
 
Άρειος Πάγος  
 
ΑΠ 147/2004 ΑΠ 610/2002 Ολ. ΑΠ 21/2001 
Ολ. ΑΠ 12/2002 Ολ. ΑΠ. 20/2001  
 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
 
Τσιρώνης κατά Ελλάδος 06/12/2001 
Υπόθεση Peers, 19/04/2001 
Υπόθεση Dougoz κατά Ελλάδος, 06/03/2001 
Μάλαµα κατά Ελλάδος 01/03/2001 
Πιαλόπουλος και άλλοι κατά Ελλάδος 15/02/2001 
Πλατακού κατά Ελλάδας 11/01/2001 
Υπόθεση Serif κατά Ελλάδος 14/12/1999 
Selmouni κατά Γαλλίας 28/07/1999 
Portington κατά Ελλάδος 13/09/1998 
Twalib κατά Ελλάδος 09/06/1998 
Ranimen κατά Φιλανδίας 19/12/1997 
Καθολική Εκκλησία των Χανίων κατά Ελλάδος 1997 
Βαλσάµης κατά Ελλάδος 18/12/1996 
Ευστρατίου κατά Ελλάδος 18/12/1996 
Bizzoto κατά Ελλάδος 15/11/1996 
Υπόθεση Stran, δικαίωµα στην ιδιοκτησία 1994 
Soering κατά Ηνωµένου Βασιλείου 07/07/1989 
Ιρλανδία κατά Ηνωµένου Βασιλείου 18/01/1978 
Η Ελληνική υπόθεση 1969 
 

 


