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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

 Το  δόγµα της διάκρισης των εξουσιών και η αρχή της λαϊκής 

κυριαρχίας, αποτελούν δύο µεγέθη που ως καθοριστικά κριτήρια ορίζουν τη 

θέση κάθε λειτουργίας που διαρθρώνει την άσκηση της πολιτικής εξουσίας. Η 

δικαστική αρχή ως εξουσία στην τριχοτόµηση των εξουσιών που διενήργησε η 

περιορισµένη µοναρχία και ως λειτουργία και εξουσία που την εξαγγέλλει το 

ισχύον Σύνταγµα της χώρας µας, διαδραµατίζει ρόλο µοχλού µε άλλες 

δυνάµεις στο πολιτειακό σύστηµα για να είναι αναγκαίος ο συγκριτικός 

συσχετισµός και τα αποτελέσµατα της λειτουργίας της. 

 Στο δόγµα της διάκρισης των εξουσιών στα πλαίσια των συνταγµάτων 

της περιορισµένης  µοναρχίας των αρχών του 19ου αιώνα, η δικαστική 

λειτουργία είχε και αυτή το δικό της αυτόνοµο ρόλο να διαδραµατίσει µε τα 

όργανά της, ως λειτουργία κατ’ αρχήν, και κατά γενικό κανόνα ως µία από τις 

πλευρές που κάλυπτε το ένα τρίτο της τριλογίας του δόγµατος της διάκρισης 

των εξουσιών. Ως αυτόνοµο στην τρίπτυχη διάταξη όργανο, η δικαστική 

λειτουργία δεν είχε να δώσει  αναφορά παρά µόνο στο κυρίαρχο όργανο που 

ήταν ο µονάρχης. 

 Ο διορισµός των δικαστών από τον µονάρχη, η επιλογή των κορυφαίων 

της δικαιοσύνης από τον ίδιο, ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων για 

την προστασία του και η έκδοση και εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων στο 

όνοµά του, αποτελούν τα κυριότερα στηρίγµατα που παρείχε η δικαστική 

λειτουργία στη µοναρχία. 

 Αντίθετα, στις κοινοβουλευτικές δηµοκρατίες, µε δεδοµένο τον 

αποµυθοποιηµένο χαρακτήρα του πολιτεύµατος και τη δύναµη της λαϊκής 

κυριαρχίας να ανανεώνει περιοδικά, σύµφωνα µε τους συνταγµατικούς 

κανόνες, και την οροφή της πολιτειακής πυραµίδας, το σύστηµα των σχέσεων 

του δόγµατος της διάκρισης των εξουσιών έχει άµεσο ορισµό την αδέσµευτη 

και απεριόριστη ισχύ της λαϊκής κυριαρχίας που υποτάσσει στο πλέγµα της και 

τη δικαστική λειτουργία. 
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 Ο διορισµός των δικαστών, ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των 

νόµων, η συγκρότηση του δικαστηρίου ευθύνης των υπουργών και η επιλογή 

των κορυφαίων της δικαιοσύνης, διενεργούνται µε την πρωτοβουλία των 

άµεσων οργάνων της Πολιτείας. 

Από την πλευρά της δικαστικής αρχής δηλαδή, το δόγµα της διάκρισης 

των εξουσιών, δεν καθιερώνει τιµάρια και δεν εγκαθιστά αυτονοµίες, απλώς 

όµως µε τις εξασφαλίσεις της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας του 

δικαστή, κατασφαλίζονται δικαιώµατα και συµφέροντα του πολίτη που 

περνούν από γραπτούς νόµους, την καθίδρυση του φυσικού δικαστή και την 

ισοβιότητά του στο λειτούργηµά του για να µπορεί ελεύθερα να αξιολογεί και 

να δικάζει σύµφωνα µε τη δικανική πεποίθησή του. 

Η ανεξαρτησία της δικαστικής  λειτουργίας λοιπόν, προκύπτει  από την 

αρχή της διάκρισης των εξουσιών. Πώς όµως ορίζεται και σε τι διακρίνεται η 

δικαστική ανεξαρτησία; 1  

Υπό ευρεία έννοια δικαστική ανεξαρτησία είναι η αυτοτέλεια ή 

ελευθερία των δικαστών κατά την απονοµή της δικαιοσύνης. ∆ηλαδή, οι 

δικαστές κατά την άσκηση του λειτουργήµατός τους, είναι ανεξάρτητοι 

απέναντι στα άλλα όργανα του Κράτους, στους διαδίκους, και στις µη κρατικές 

δυνάµεις, π.χ στον τύπο, τα πολιτικά κόµµατα και την Εκκλησία.   

Υπό  στενή έννοια, η δικαστική ανεξαρτησία, αναφέρεται στην 

αυτοτέλεια των δικαστών απέναντι στους άλλους φορείς της δηµόσιας 

εξουσίας ( νοµοθετικής και εκτελεστικής λειτουργίας). 

Η δικαστική ανεξαρτησία, διακρίνεται στην ουσιαστική ή λειτουργική 

και την προσωπική. Η λειτουργική ανεξαρτησία έγκειται στο ότι οι δικαστές 

απονέµουν δικαιοσύνη µόνο σύµφωνα µε το νόµο και τη συνείδησή τους, 

χωρίς να υπόκεινται σε διαταγές ή υποδείξεις άλλων κρατικών οργάνων. Η 

προσωπική ανεξαρτησία συνίσταται στην κατοχύρωση της υπηρεσιακής 

κατάστασης των δικαστών απέναντι στη νοµοθετική και εκτελεστική εξουσία. 

Η προσωπική ανεξαρτησία αποβλέπει στην εξασφάλιση της λειτουργικής. 

                                                 
1 ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΑΓΗΣΙΛΑΟΣ: « Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας».  
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Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας, προκύπτει και από την αρχή 

της διάκρισης των λειτουργιών η οποία δεν επιτάσσει µόνο την ανάθεση της 

άσκησής της σε ίδια όργανα ( δικαστήρια) , αλλά και την ανεξαρτησία τους 

απέναντι στα όργανα των δύο άλλων λειτουργιών. 

Η δικαστική ανεξαρτησία αποτελεί θεµελιώδη αρχή των σύγχρονων 

δηµοκρατικών Κρατών ∆ικαίου και ορθά θεωρήθηκε ως « ο φρουρός των 

ατοµικών ελευθεριών».2 Αυτή κατοχυρώνεται ρητά από τα συντάγµατα πολλών 

σύγχρονων κρατών, και περιλήφθηκε ήδη και στις ∆ιεθνείς ∆ιακηρύξεις των 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (άρθρο 10) και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (άρθρο 6 παρ.1)3. Η δικαστική ανεξαρτησία 

κατοχυρώνεται ρητά και από το άρθρο 87 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος της 

Ελλάδας και θεωρείται από την ποινική της νοµοθεσία ως µια « θεµελιώδης 

αρχή» του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
2 ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΣ Χ. : « Το δηµοκρατικό και φιλελεύθερο πνεύµα των Πολιτευµάτων του 
Αγώνος», 1953, σ 16 
3 Οι διατάξεις των ∆ιεθνών ∆ιακηρύξεων, οι οποίες αναφέρονται στο κείµενο, επιτάσσουν τη 
δίκαιη και δηµόσια εκδίκαση των ποινικών και αστικών υποθέσεων από ένα « ανεξάρτητο 
και  αµερόληπτο δικαστήριο», που προβλέπεται από το νόµο. 



 4

2. Η ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ4 , 5 , 6 

 

 

  Για να κατανοήσουµε το ισχύον νοµικό πλαίσιο που αφορά στην 

ελληνική δικαστική αρχή, είναι ανάγκη να αναφερθούµε στην εξέλιξή του 

κατά χρονικές περιόδους που αντιστοιχούν σε πολιτικούς και θεσµικούς 

σταθµούς που γνώρισε η χώρα. 

 Α) Η επαναστατική περίοδος (1821-1823) 

 -Το Σχέδιο του Ρήγα, αναφέρεται στην πολιτική και εγκληµατική 

δικαιοσύνη χωρίς ιδιαίτερες αναφορές, εξαγγελίες ή συναρτήσεις µε τις λοιπές 

λειτουργίες.  

 -Στο Σύνταγµα της Επιδαύρου (1822) , απαντάται το δικαστικό (τµήµα 

Θ΄ ) που είναι ανεξάρτητο από την εκτελεστική και βουλευτική δύναµη και τα 

µέλη του εκλέγονται από τη διοίκηση. Η πρώτη αυτή συνταγµατική ρύθµιση 

έχει πολυσήµαντη ιστορική αξία γιατί τοποθέτησε το τρίτο σκέλος του 

τριγώνου του δόγµατος της διάκρισης των εξουσιών, δηλαδή τη δικαιοσύνη, σε 

επίπεδο Αρχής. 

 Β) Το  Σύνταγµα της Τροιζήνας (1827) 

 Στα προηγούµενα συντάγµατα, η δικαιοσύνη εµφανιζόταν ως µία αρχή 

ή υπηρεσία περίπου, ενώ στο σύνταγµα του 1827 µεταβαπτίζεται σε εξουσία, 

χωρίς φυσικά καµία έκτακτη νοµιµοποιητική εξουσιοδότηση. Και ενώ ο 

δικαστής δικάζει στο όνοµα του έθνους σύµφωνα µε γραπτούς νόµους, αυτή η 

εξουσία διορίζεται, διοικείται και ενεργεί σύµφωνα µε το νόµο( άρθρα 134 – 

135). 

                                                 
4 ΖΗΛΕΜΕΝΟΣ ΚΩΣΤΑΣ: « ∆ικαιοσύνη και λαϊκή κυριαρχία» , εκδ Σάκκουλα,1990, σελ 99-
115 
5 ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ: « Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο », εκδ. Σάκκουλα, 1999, σελ 
169-206 
6 ΑΛΕΒΙΖΑΤΟΣ ΝΙΚΟΣ : «Εισαγωγή στην Ελληνική Συνταγµατική Ιστορία», τευχ Ά 1821-
1941, εκδ. Σάκκουλα, σελ 1-178 
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 Γ) Έ Εθνοσυνέλευση (Ναύπλιο 1832) 

 Η επιχειρηθείσα διάκριση των λειτουργιών σ’ αυτό το κείµενο ποτέ δεν 

εφαρµόστηκε, αφού δεν το ενέκρινε ο ανήλικος βαυαρός µονάρχης Όθων 

Βιττελσβάχεν. 

 Στο ηγεµονικό σύνταγµα του 1832, η δικαστική εξουσία εφαρµόζει τους 

νόµους στο όνοµα του ηγεµόνα. Οι δικαστές εκλέγονται και διορίζονται από 

τον ηγεµόνα, τίθενται σε αργία από αυτόν και οι δικαστικοί κώδικες 

ψηφίζονται από το νοµοθετικό σώµα. 

 ∆) Το Σύνταγµα του 1844. 

 Έπρεπε να προηγηθεί η εξέγερση υπό τον Καλλέργη (3 Σεπτεµ 1843) 

για να ενδώσει ο Όθων και να παραχωρήσει σύνταγµα στο λαό.  

 Στο σύνταγµα του 1844, αποφεύγεται η διακήρυξη του δόγµατος της 

διάκρισης των εξουσιών γιατί θα έπρεπε να γίνει αναφορά στην πηγή της 

εξουσίας τους που ήταν το έθνος. 

 Σ’ αυτή την πνιγηρή ατµόσφαιρα, η δικαστική εξουσία ενεργείται δια 

των δικαστηρίων και οι δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται στο όνοµα του 

βασιλιά. Η αναφορά της δικαστικής αρχής ως εξουσίας θα πρέπει να 

αναζητηθεί σε κριτήρια ερµηνείας προσωπικού χαρακτήρα. 

 Ε) Το Σύνταγµα του 1864 

  Το σύνταγµα των Γλύξµπουργκ, αποδέχεται το δόγµα της διάκρισης 

των οργάνων, που µε έµµεσο τρόπο αποκαλεί διάκριση των εξουσιών, αφού 

και τη δικαστική αρχή αναφέρει ως εξουσία χωρίς να υπάρχει νοµιµοποιητική 

θεµελίωση στην πηγή της εξουσίας. Οι δικαστές διορίζονται από τον βασιλιά 

κατά το νόµο (άρθρο 87) και η Βουλή έχει το δικαίωµα να κατηγορεί τους 

υπουργούς και να τους παραπέµπει σε δικαστήριο που συγκροτείται από 

αρεοπαγίτες και εφέτες υπό την προεδρία του προέδρου του Αρείου Πάγου που 

αυτός διορίζει. 

 Στ) Η πρώτη αναθεώρηση (1911) 

 Η πρώτη αναθεώρηση του συντάγµατος το 1911 µετά από ανταρσία στο 

Γουδί (1909), επέφερε ορισµένες µεταρρυθµίσεις. Προέβλεψε τη συγκρότηση 

ειδικού δικαστηρίου από αρεοπαγίτες και εφέτες για να ελέγχει και να 
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εκδικάζει ενστάσεις κατά του κύρους των βουλευτικών εκλογών. Καθιέρωσε 

το ανώτατο δικαστικό  συµβούλιο που αποτελείται µόνο από µέλη του Αρείου 

Πάγου και διαχειρίζεται θέµατα σταδιοδροµίας ορισµένων από τους τακτικούς 

δικαστές. Επίσης, επήλθαν ορισµένες βελτιώσεις στο θεσµό του συµβουλίου 

της επικρατείας. 

 Ζ) Το Σύνταγµα του 1927 

 Κύρια χαρακτηριστικά της δηµοκρατικής αυτής συνταγµατικής 

ρύθµισης στο αντικείµενο της δικαστικής αρχής, είναι ότι: 

- η δικαστική αρχή ορίζεται ως εξουσία 

- οι δικαστικές αποφάσεις εκδίδονται και εκτελούνται στο όνοµα της 

ελληνικής δηµοκρατίας 

- τα δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που αντίκειται 

στο σύνταγµα 

- οι κορυφαίοι της δικαιοσύνης επιλέγονται από το υπουργικό συµβούλιο. 

Η) Το Σύνταγµα του 1952 

Η συνολική εκτίµηση της συνταγµατικής αυτής ρύθµισης είναι ότι 

υπήρξε σύνταγµα της περιορισµένης µοναρχίας και αποδέχτηκε τις γενικές 

αρχές αυτής της ιδεολογίας που εξαγγέλλει ψευδεπίγραφα τη δικαστική αρχή 

ως εξουσία, αναθέτει σε όργανα της δικαστικής αρχής την εκδίκαση των 

διαφορών της εκλογικής αναµέτρησης αλλά και των κατηγοριών κατά 

υπουργών για εγκλήµατα που διέπραξαν κατά τα διαχείριση της πολιτικής 

εξουσίας, στεγανοποιεί στον Άρειο Πάγο το ανώτατο δικαστικό συµβούλιο, µε 

απαγόρευση προσβολής των πράξεών του ενώπιον οποιασδήποτε αρχής και 

επιτρέπει στην κυβέρνηση να επιλέγει τους κορυφαίους της δικαστικής αρχής. 

Θ) Το Σύνταγµα του 1975/1986 

 Κύρια χαρακτηριστικά του αναθεωρηµένου κειµένου σ’ ότι αφορά την 

δικαστική αρχή που ισχύει από το 1975, όπως αναθεωρήθηκε το 1986 είναι τα 

ακόλουθα: 

-θεµέλιο του πολιτεύµατος είναι η λαϊκή κυριαρχία 

- οι εξουσίες πηγάζουν από το λαό 
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- η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια και οι αποφάσεις 

εκτελούνται στο όνοµα του ελληνικού λαού. 

-οι δικαστές υπόκεινται µόνο στο σύνταγµα και τους νόµους, τα δε 

δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο το περιεχόµενο του οποίου 

είναι αντίθετο προς το σύνταγµα. 

- οι προαγωγές, τοποθετήσεις, µεταθέσεις, αποσπάσεις και µετατάξεις 

των δικαστικών λειτουργών ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται 

ύστερα από απόφαση ανώτατου δικαστικού συµβουλίου. 

- οι προαγωγές των κορυφαίων της δικαιοσύνης διενεργούνται µε 

προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα από πρόταση του υπουργικού 

συµβουλίου µε επιλογή µεταξύ των µελών του αντίστοιχου ανώτατου 

δικαστηρίου. 

-η πειθαρχική εξουσία κατά των λειτουργιών των ανωτέρων βαθµών της 

δικαιοδοτικής λειτουργίας, ασκείται από το ανώτατο πειθαρχικό συµβούλιο, 

µετά από πειθαρχική αγωγή που εγείρει ο υπουργός δικαιοσύνης. 

-προβλέπεται η σύσταση ανώτατου ειδικού δικαστηρίου. 

- καθιερώνεται δικαίωµα διαφωνίας του υπουργού δικαιοσύνης και 

προσφυγής του ενδιαφεροµένου στην ολοµέλεια του οικείου ανώτατου 

δικαστηρίου. 

Ι) Η αναθεώρηση του 2001. 

Οι αλλαγές στα άρθρα που αφορούν την ανεξαρτησία των δικαστών στο 

αναθεωρηµένο σύνταγµα του 2001, είναι  οι εξής: 

- κάθε διαφορά που αφορά αποδοχές ή συντάξεις δικαστικών λειτουργών 

και εφόσον η επίλυση των νοµικών ζητηµάτων που τίθενται απ’ αυτές τις 

διαφορές, µπορεί να επηρεάσει τη  µισθολογική και συνταξιοδοτική ή 

φορολογική κατάσταση ευρύτερου κύκλου προσώπων, υπάγεται στο ειδικό 

δικαστήριο του άρθρου 99 το οποίο συγκροτείται στις περιπτώσεις αυτές µε τη 

συµµετοχή ενός επιπλέον τακτικού καθηγητή και ενός επιπλέον 

δικηγόρου(άρθρο 88 παρ.2) 

- καταργείται η δυνατότητα προαγωγής δικαστών της καθήµενης 

δικαιοσύνης στο βαθµό του αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου και 
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προβλέπεται ότι οι δικαστές των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων µπορούν 

να προάγονται στο βαθµό του Συµβούλου της Επικρατείας όπως ο νόµος ορίζει 

(άρθρο 88 παρ.6) 

- επιτρέπεται στο νόµο να ενοποιήσει τον πρώτο βαθµό δικαιοδοσίας της 

πολιτικής δικαιοσύνης και να ρυθµίσει την υπηρεσιακή κατάσταση των 

δικαστικών λειτουργών του βαθµού αυτού.(ερµηνευτ. δήλωση  άρθρο 88) 

- επιτρέπεται  στους δικαστικούς λειτουργούς να µετέχουν σε συµβούλια 

ή επιτροπές που ασκούν αρµοδιότητες πειθαρχικού, ελεγκτικού ή 

δικαιοδοτικού χαρακτήρα και σε νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές εφόσον η 

συµµετοχή τους αυτή προβλέπεται ειδικά από το νόµο (άρθρο 89 παρ.2) 

- προβλέπεται η αντικατάσταση των δικαστικών  λειτουργών από 

συµβούλια ή επιτροπές που συγκροτούνται ή από έργα που ανατίθενται µε 

δήλωση βούλησης ιδιώτη, εν ζωή ή αιτία θανάτου.( άρθρο 82 παρ.2 εδάφιο ΄β) 

- απαγορεύεται η ανάθεση διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς 

λειτουργούς. Θεωρείται η εκπαίδευση των δικαστικών λειτουργών καθήκον 

δικαστικό και όχι διοικητικό και επιτρέπεται σε αυτούς η ανάθεση καθηκόντων 

εκπροσώπησης της Χώρας σε διεθνείς οργανισµούς (άρθρο 89 παρ.3) 

- Στο Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο της πολιτικής και ποινικής 

δικαιοσύνης µετέχουν εκτός από τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και δύο 

αντιεισαγγελείς που ορίζονται µε κλήρωση µεταξύ εκείνων που έχουν 

τουλάχιστον 2 ετών υπηρεσία στην εισαγγελία του Αρείου Πάγου. Επίσης, στο 

Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο του Συµβουλίου της Επικρατείας και της 

διοικητικής δικαιοσύνης µετέχει και ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας που 

υπηρετεί σε αυτά για τα θέµατα που αφορούν τους δικαστικούς λειτουργούς 

των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και της Γενικής Επιτροπείας. 

Παράλληλα, ορίζεται ότι στο  Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο µετέχουν χωρίς 

ψήφο και δύο δικαστικοί λειτουργοί του κλάδου στον οποίο αφορούν οι 

υπηρεσιακές µεταβολές, βαθµού τουλάχιστον εφέτη ή αντίστοιχο, που 

επιλέγονται µε κλήρωση.( άρθρο 90 πα. 1) 
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- Ορίζεται ότι το Συµβούλιο της παρ.1 κρίνει µε αυξηµένη σύνθεση, 

εκτός των άλλων και για την επιλογή των µελών των Γενικών Επιτροπειών των 

διοικητικών δικαστηρίων και του Ελεγκτικού Συνεδρίου. (άρθρο 90 παρ.2) 

- Καθορίζεται ότι κατά τη συνεδρίαση της ολοµέλειας του ανωτάτου 

δικαστηρίου ως δευτεροβάθµιου Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου ισχύουν 

οι διατάξεις των εδαφίων 3-6 της παρ. 1. Επίσης, αν πρόκειται για την 

ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, µετέχουν µετά ψήφου και τα µέλη της 

εισαγγελίας του Αρείου Πάγου. (άρθρο 90 παρ.3)  

- Προστίθεται ότι η προαγωγή στη θέση του γενικού επιτρόπου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ενεργείται µε προεδρικό διάταγµα  ύστερα από πρόταση 

του Υπουργικού Συµβουλίου µε επιλογή µεταξύ των µελών του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου και της αντίστοιχης Γενικής Επιτροπείας όπως νόµος ορίζει. Επίσης 

η προαγωγή στις θέσεις του γενικού επιτρόπου των διοικητικών δικαστηρίων 

ενεργείται µε όµοιο διάταγµα µε επιλογή µεταξύ των µελών της αντίστοιχης 

Γενικής Επιτροπείας και των προέδρων εφετών των διοικητικών δικαστηρίων 

όπως νόµος ορίζει. Αναφέρεται επίσης, ότι η θητεία του Προέδρου του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, καθώς και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και των Γενικών 

Επιτρόπων των διοικητικών δικαστηρίων και του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν 

µπορεί να είναι µεγαλύτερη των τεσσάρων ετών ακόµη και αν ο δικαστικός 

λειτουργός που κατέχει τη θέση δεν καταλαµβάνεται από το όριο ηλικίας. Ο 

τυχόν υπολειπόµενος µέχρι τη συµπλήρωση του ορίου ηλικίας χρόνος 

λογίζεται ως πραγµατική συντάξιµη υπηρεσία, όπως νόµος ορίζει. (άρθρο 90 

παρ.5). 
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3. ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 

ΣΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 

 

 Το Σύνταγµα,αφιερώνει τα άρθρα 87 – 100 στη δικαστική εξουσία 

παραπέµποντας παράλληλα και στο νόµο για την ειδικότερη ρύθµιση της 

οργάνωσης και λειτουργίας των δικαστηρίων αλλά και του υπηρεσιακού 

καθεστώτος των λειτουργών της δικαιοσύνης. Επίσης, στο άρθρο 26 παρ. 3 

ορίζεται ότι « η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια. οι αποφάσεις 

τους εκτελούνται στο  όνοµα του ελληνικού λαού». 

 Απ’ αυτή τη σύντοµη αναφορά στις σχετικές συνταγµατικές διατάξεις, 

µπορεί εύκολα να διαπιστωθεί πώς ο συνταγµατικός νοµοθέτης δεν 

περιορίστηκε σε µια συγκεκριµένη ορολογία. Οι όροι, δικαστική εξουσία και 

δικαστική λειτουργία, χρησιµοποιούνται εναλλακτικά. Στο άρθρο 9 παρ.1 

Συντάγµατος, γίνεται χρήση του όρου δικαστική εξουσία, ενώ στο άρθρο 26 

απαντάται η ορολογία δικαστική λειτουργία. Επιπροσθέτως, στο άρθρο 19 του 

Συντάγµατος, χρησιµοποιείται δόκιµα για την περίπτωση ο όρος δικαστική 

αρχή. 

 Από τα ανωτέρω καταδεικνύεται η ευκολία του συνταγµατικού 

νοµοθέτη στο να υιοθετήσει διαφορετικούς όρους για να προσδιορίσει την ίδια 

έννοια, αποδίδοντας έτσι σ’ αυτούς τους όρους ταυτόσηµο περιεχόµενο. 

 Η έννοια της δικαιοσύνης για να αποκτήσει την ουσιαστική έννοια του 

δικαίου πρέπει να συνδεθεί απόλυτα µε τα χαρακτηριστικά της ανεξαρτησίας 

και της αµεροληψίας αυτής και των λειτουργών της. Για να κατοχυρωθούν 

αυτά τα χαρακτηριστικά ο νοµοθέτης χρησιµοποίησε ως ασφαλιστική δικλείδα, 

πολυάριθµες συνταγµατικές εγγυήσεις και νοµοθετήµατα που αφορούν στην 

οργάνωση και λειτουργία των δικαστηρίων, στην ανεξάρτητη και απρόσκοπτη 

άσκηση του δικαστικού λειτουργήµατος αλλά και στα θεµελιώδη δικαιώµατα 

παροχής και απονοµής της δικαιοσύνης. 
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 Ο ρόλος της δικαιοσύνης, αποτελεί ουσιώδη παράγοντα της όλης 

ρύθµισης και προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου – πολίτη.7 Η 

απονοµή εποµένως της δικαιοσύνης αποτελεί µια βασική πολιτειακή 

λειτουργία, η οποία συνίσταται στην εκτέλεση και εφαρµογή κανόνων δικαίου 

που παράγονται σύµφωνα µε τις προβλεπόµενες από το Σύνταγµα 

διαδικασίες.8   

 Γι’ αυτό και το Σύνταγµα που είναι ο ιεραρχικά ανώτατος και 

υπέρτατος νόµος του Κράτους, αρµοστής και ρυθµιστής των βασικών αρχών 

του πολιτεύµατος και των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου, είναι 

διανθισµένο σε πολλά σηµεία µε αναφορές στην απονοµή της δικαιοσύνης, 

στην οργάνωση και λειτουργία των δικαστηρίων αλλά και στους ίδιους τους 

δικαστικούς λειτουργούς, παρέχοντας έτσι µια προστατευτική ασπίδα των 

βασικών χαρακτηριστικών που εγγυώνται µια ανεξάρτητη και αµερόληπτη 

δικαιοσύνη. 

 Εκτός λοιπόν από τα άρθρα 87 – 100, ανάλογες συνταγµατικές 

διατάξεις που αφορούν στην δικαστική εξουσία και τους λειτουργούς της, 

βρίσκονται διάσπαρτα στο Σύνταγµα και γι’ αυτό αξίζει µια εκτενής αναφορά.  

 Έτσι, το άρθρο 6 περιλαµβάνει τις δικονοµικές εγγυήσεις υπό τις οποίες 

είναι δυνατή η σύλληψη, η κράτηση, η φυλάκιση προσώπου όπως και ο 

ανώτατος χρόνος προφυλάκισής του. Το άρθρο 8 περιέχει απαγόρευση 

στέρησης του νόµιµου δικαστή όπως και η απαγόρευση σύστασης δικαστικών 

επιτροπών και έκτακτων δικαστηρίων υπό οποιοδήποτε όνοµα. Το άρθρο 9 

παρ.1, που θεσπίζει το απαραβίαστο του οικιακού ασύλου, προβλέπει ότι κατ’ 

οίκον έρευνα είναι δυνατή σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου και παρουσία 

εκπροσώπου της δικαστικής εξουσίας. Το άρθρο 12 ορίζει ότι σωµατείο δεν 

µπορεί να διαλυθεί για παράβαση του νόµου ή ουσιώδους διάταξης του 

καταστατικού του παρά µόνο µε δικαστική απόφαση. Το άρθρο 14 ορίζει πότε, 

κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται µε παραγγελία του εισαγγελέα, µετά την 

κυκλοφορία, η κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων, πώς επιλαµβάνεται 
                                                 
7 ΒΛΑΧΟΣ. Γ : « Το Σύνταγµα της Ελλάδος», εκδ. Σάκκουλα, 1979. σελ. 31. 
8 ΚΟÏΜΤΖΟΓΛΟΥ ΕΛ. ΙΩΑΝΝΗΣ : « Στοιχεία ∆ηµοσίου ∆ικαίου», εκδ. Σάκκουλα, 2001, σελ. 
75 
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του θέµατος το δικαστικό συµβούλιο και ποια απόφαση, η οριστική προσωρινή 

παύση της έκδοσης εντύπου, πότε είναι δυνατή, µε δικαστική απόφαση, η 

απαγόρευση της άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος όπως και το ότι 

τα αδικήµατα του τύπου είναι αυτόφωρα. Το άρθρο 17 θεσπίζει εγγυήσεις  

δικαστικής  προστασίας της ιδιοκτησίας σε περίπτωση απαλλοτρίωσής της ενώ 

το άρθρο 19 παραπέµπει στον νόµο για να ορίσει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η 

δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής 

ασφάλειας ή για τη διακρίβωση ιδιαίτερα των σοβαρών εγκληµάτων. Το άρθρο 

23 παρ. 2 εδ. Β απαγορεύει την απεργία στους δικαστικούς λειτουργούς και το 

άρθρο 37 παρ. 3 εδ. Β ορίζει ότι ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας καλεί έναν από 

τους Προέδρους του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου και του αναθέτει το καθήκον να σχηµατίσει Κυβέρνηση 

για τη διενέργεια γενικών βουλευτικών εκλογών. Ρυθµίσεις για τη συγκρότηση 

δικαστηρίου σύµφωνα µε τους νόµους για την ευθύνη των υπουργών όπως και 

για συναφή θέµατα περιέχει το άρθρο 86 ενώ το άρθρο 106 παρ. 4 ρυθµίζει τα 

του δικαστικού προσδιορισµού της εξαγοράς επιχειρήσεων ή του 

ανταλλάγµατος της αναγκαστικής συµµετοχής του κράτους ή άλλων δηµόσιων 

φορέων. ∆ιατάξεις που αναφέρονται στη δικαστική εξουσία, είτε κατά το 

οργανωτικό είτε κατά το λειτουργικό µέρος της, περιέχονται και στις 

µεταβατικές διατάξεις του Συντάγµατος (άρθρα 115,118,119).9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
9 ΜΑΥΡΙΑΣ Γ. ΚΩΣΤΑΣ : « Συνταγµατικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα, 2000, σελ.642. 
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4. ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΕΙΣ ΑΡΧΕΣ 

 

 

Α. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΚΡΙΣΗΣ ΤΩΝ ΕΞΟΥΣΙΩΝ 

 

 

 Η κρατική εξουσία είναι µία και αδιαίρετη, αφού, προς όλες τις 

κατευθύνσεις της, κοινή είναι η πηγή της: η λαϊκή κυριαρχία. (Σ 1§§ 2 και 3). 

Η ενιαία όµως υπόστασή της, δεν αποτελεί λόγω παρεµπόδισης της διάκρισής 

της σε τρεις µερικότερες εξουσίες, από τις οποίες συναπαρτίζεται και 

συναποτελείται. 

 Η αρχή της διάκρισης των εξουσιών εµφανίζεται υπό δύο διαφορετικές 

εκδοχές:10 

Υπό την ουσιαστική  της εκδοχή (αντικειµενική ή ποιοτική), η αρχή της 

διάκρισης των εξουσιών  αναφέρεται στο περιεχόµενο, στο αντικείµενο κάθε 

λειτουργίας και κατ’ αυτό τον τρόπο µιλάµε ουσιαστικά για διάκριση των 

λειτουργιών. 

Υπό την οργανική (υποκειµενική ή τυπική) εκδοχή της ανωτέρω αρχής, 

διακρίνεται η ύπαρξη των διαφορετικών κρατικών οργάνων, στα οποία έχει 

ανατεθεί η άσκηση κάθε µιας από τις επιµέρους κρατικές εξουσίες. Σ’αυτή την 

περίπτωση, µιλάµε για διάκριση των οργάνων. 

Την ανωτέρω αρχή, την άσκηση δηλαδή κάθε λειτουργίας από χωριστά 

κατά κανόνα όργανα µεταξύ τους, τόνισε ιδιαίτερα ο Montesquieu στο έργο 

του  ΄΄DE L’ESPRIT DEW LOIS’’ , περί του πνεύµατος των νόµων. Ο  

Montesquieu, δεν ζητούσε πλήρη χωρισµό των οργάνων, ζητούσε όµως όπως 

κάθε όργανο έχει την ευχέρεια αφενός µεν να αποφασίζει επί των αντικειµένων 

της αρµοδιότητάς του, αφ’ ετέρου να αποτρέπει τις υπερβολές των άλλων 

οργάνων. Επιπλέον τα όργανα που ασκούν την κάθε εξουσία θα πρέπει να είναι 

                                                 
10 ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Β. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ: «Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου», Θεσσαλονίκη 1991, 
εκδ Παρατηρητής, σελ 285 – 286. 



 14

όσο το δυνατόν ανεξάρτητα µεταξύ τους. Κατ’ αυτό τον τρόπο είναι δυνατή η 

επίτευξη της  διασφάλισης της πολιτικής ελευθερίας.  

Την αρχή της διάκρισης των εξουσιών, περιέλαβε πρώτη η Γαλλική 

διακήρυξη του 1789, για να περιληφθεί έτσι σε όλα τα Συντάγµατα των 

Ευρωπαϊκών  Κρατών. 

Στο Σύνταγµά µας, η αρχή της διάκρισης των λειτουργιών, 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 26 (Σύνταγµα 1975/86)11 και ειδικότερα  στην  

παράγραφο  3  στην  οποία αναφέρεται ότι:  

« η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια. Οι αποφάσεις τους 

εκτελούνται στο όνοµα του Ελληνικού Λαού». 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παράγραφο 3 « όλες οι εξουσίες πηγάζουν από 

το Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται ως ορίζει το 

Σύνταγµα». 

 Εποµένως, το άρθρο 26 κάνει λόγω για λειτουργίες, ενώ το άρθρο 1 

παρ.3 κάνει λόγω για εξουσίες. 

 Η πανηγυρική εξαγγελία της διάκρισης των εξουσιών στο  Σύνταγµα 

1975/86, επιτελεί δύο λειτουργίες: Κατά πρώτον, η διάκριση των λειτουργιών 

αναφέρεται στην οργανωτική βάση του πολιτεύµατος και παραπέµπει σε ένα 

ιστορικό και θεωρητικά διαµορφωµένο µοντέλο συγκρότησης της κρατικής 

λειτουργίας. και αποτελεί κριτήριο ερµηνείας των διατάξεων που διέπουν τη 

νοµοθετική, εκτελεστική και τη δικαστική εξουσία. Επιτελεί δηλαδή µια 

λειτουργία οργανωτική.12 και κατά δεύτερον παραπέµπει στο συµβολικό και 

ιδεολογικό περιεχόµενο της αρχής της διάκρισης των εξουσιών, η οποία 

µνηµονεύεται ειδικά στο άρθρο 16 της γαλλικής διακήρυξης του 1789, ως 

χαρακτηριστικό  του συνταγµατικού κράτους, ισοδύναµο προς την προστασία 

                                                 
11 κατά τη διατύπωση του άρθρου 26Σ 
-1. η νοµοθετική λειτουργία ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. 
-2. η εκτελεστική λειτουργία ασκείται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και την 
Κυβέρνηση. 
-3. η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια. Οι αποφάσεις τους εκτελούνται στο 
όνοµα του Ελληνικού Λαού 
12  Η αρχή της διάκρισης των λειτουργιών, αποτελεί το θεωρητικό υπόβαθρο άλλων 
συνταγµατικών ρυθµίσεων, όπως π.χ των εγγυήσεων της προσωπικής και λειτουργικής 
ανεξαρτησίας των δικαστών, εγγυήσεις οι οποίες αναλύονται στη συνέχεια 
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των θεµελιωδών δικαιωµάτων, και συνεπώς ταυτίζεται µε το 

αντιπροσωπευτικό σύστηµα και το κράτος δικαίου.  επιτελεί δηλαδή, µια 

λειτουργία συµβολική. Επιπλέον, η αρχή της διάκρισης των λειτουργιών , 

εξασφαλίζει την ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας, επειδή δεν επιτάσσει 

µόνο την ανάθεση της άσκησής της σε ίδια όργανα (τα δικαστήρια) αλλά και 

την ανεξαρτησία τους απέναντι στα όργανα των δύο άλλών λειτουργιών.13 

 Ένα θέµα που παράλληλα θίγεται από την αναλυθείσα  αρχή και το 

οποίο θα αναπτυχθεί στη συνέχεια, είναι το ζήτηµα ιεραρχίας µεταξύ των 

εξουσιών. Παρά το γεγονός ότι φαίνεται οι τρεις λειτουργίες να είναι ίσες 

µεταξύ τους, παρά ταύτα υπάρχει κάποια ιεραρχική διαβάθµιση. Έτσι, 

υπεράνω των τριών αρχών, βρίσκεται η συντακτική εξουσία και η 

αναθεωρητική λειτουργία. Εξάλλου, αναγνωρίζεται η υπεροχή της νοµοθετικής 

εξουσίας, όσον αφορά την έκδοση των τυπικών νόµων. Έπονται η δικαστική 

και εκτελεστική εξουσία.14  

 Συµπερασµατικά στα ανωτέρω, η αρχή της διάκρισης των εξουσιών, 

αφενός µεν ορίζει την ύπαρξη τριών εξουσιών, αφετέρου ρυθµίζει τις µεταξύ 

τους σχέσεις. Αναφέρεται εποµένως, τόσο στη δοµή του κράτους και στη 

λειτουργία του.  

 

 

 

Β. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΟΤΙΜΙΑΣ ΤΩΝ ΕΞΟΥΣΙΩΝ 

 

 

 Η αρχή της ισοτιµίας αλλά και εκείνη της ανεξαρτησίας των εξουσιών, 

είναι δύο αρχές που προσδιορίζουν τη δικαστική εξουσία έναντι των δύο 

άλλων συντεταγµένων εξουσιών. Έτσι, µείζον  αντικείµενο προβληµατισµού 

                                                 
13 ΡΑÏΚΟΣ Γ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ : « Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 
1991,σελ 109 
14 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Γ. ΑΝ∆ΡΕΑΣ « ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ», §4. Το Κράτος, 
Εκδ Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2004 
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της συνταγµατικής θεωρίας, αποτελεί το ζήτηµα της ισοτιµίας των 

συντεταγµένων εξουσιών  

 Ζήτηµα που ερευνήθηκε από την Ολοµέλεια του Συµβουλίου της 

Επικρατείας καθώς πουθενά στο συνταγµατικό χάρτη δεν υπάρχει ρητή 

αναφορά στην ισοτιµία  ή µη των συντεταγµένων εξουσιών, η ανωτέρω 

Ολοµέλεια βασίσθηκε στη συνδυασµένη εφαρµογή και συστηµατική ερµηνεία 

συνταγµατικών διατάξεων και συγκεκριµένα του άρθρου 26 (διάκριση των 

λειτουργιών), του άρθρου 87 παρ.1 (η δικαιοσύνη απονέµεται από δικαστήρια 

συγκροτούµενα από τακτικούς δικαστές που απολαµβάνουν λειτουργική και 

προσωπική ανεξαρτησία) και του άρθρου 88 παρ. 2 ( αποδοχές των δικαστικών 

λειτουργών ανάλογες προς το λειτούργηµά τους), από τις οποίες συνήγαγε ότι 

« το Σύνταγµα καθιερώνει ευθέως την αρχή της διακρίσεως των τριών 

λειτουργιών (...) τις οποίες θεωρεί ισοδύναµες και ισότιµες, αφού µόνο δια της 

ισοδυναµίας και ισοτιµίας αυτών επιτυγχάνεται η πραγµατική και 

αποτελεσµατική διάκριση αυτών, η οποία αποτελεί το βάθρο της οργανώσεως 

και λειτουργίας της ενιαίας κρατικής εξουσίας και του Κράτους ∆ικαίου». 

 Ορθότερη είναι ωστόσο, η προσέγγιση που και περιέχει την παραδοχή 

ότι πράγµατι η νοµοθετική εξουσία διαθέτει (στα κοινοβουλευτικά 

πολιτεύµατα) προβάδισµα, και αποδέχεται ότι αυτό δεν έχει σχέση µε θεσµική 

(τυπική) ανωτερότητά της έναντι των άλλων εξουσιών, αλλά µε την 

αδιαµφισβήτητη πολιτική υπεροχή της ως του κατ’ εξοχήν αντιπροσωπευτικού 

σώµατος του λαού. 

 Εν κατακλείδι, η δικαστική εξουσία ως συντεταγµένη εξουσία είναι 

θεσµικά (τυπικά) ισότιµη των άλλων εξουσιών του κράτους. Συµπέρασµα που 

ενισχύεται από το ότι το δεύτερο εδάφιο της παρ. 3 του άρθρου 26, το οποίο 

ορίζει ότι οι δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται στο όνοµα του ελληνικού 

λαού, πηγή όλων των εξουσιών, συνδέει ρητά τη δικαστική εξουσία –εν 

αντιθέσει προς παλιότερα Συντάγµατα – µε το φορέα της πρωτογενούς 

συντακτικής εξουσίας, υπέρ του οποίου υπάρχουν όλες οι εξουσίες του 

κράτους. 
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Γ. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΤΩΝ ΕΞΟΥΣΙΩΝ 

 

 

 Ως θεσµικά ισότιµη, η δικαστική εξουσία απονέµει δικαιοσύνη χωρίς οι 

άλλες δύο εξουσίες να µπορούν να παρέµβουν. Είναι εποµένως, κατά την 

εκτέλεση του έργου της, ανεξάρτητη, ακριβώς δε η ανεξαρτησία έναντι των 

δύο άλλων συντεταγµένων εξουσιών διασφαλίζει την ισοτιµία προς αυτές.  

  

Την ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας το Σύνταγµα κατοχυρώνει 

ρητά στο άρθρο 87 παρ.1 ως λειτουργική και ως προσωπική ανεξαρτησία των 

φορέων της. 

Την έννοια της λειτουργικής ανεξαρτησίας των δικαστών αποδίδει το 

Σύνταγµα στην  παρ. 2 του άρθρου 87 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε την 

οποία, οι δικαστές, κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τους, υπόκεινται µόνο 

στο Σύνταγµα και τους νόµους. 

 Αλλά και η έννοια της προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών 

συνάγεται από πλειάδα διατάξεων που αποτελούν επίσης – αµέσως ή εµµέσως- 

εγγυήσεις της λειτουργικής ανεξαρτησίας τους.  

 

 

 

∆. Η ΑΡΧΗ ΤΟΥ ΝΟΜΙΜΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ 

 

  

Νόµιµος ή φυσικός δικαστής είναι ο δικαστής που, µε εγγυήσεις ανεξαρτησίας, 

κρίσης και αµεροληψίας, έχει οριστεί µε αφηρηµένα και αντικειµενικά µέτρα 

από διάταξη νόµου ή κανονισµού εσωτερικής λειτουργίας του δικαστηρίου, 

που έχει εκδοθεί κατ’ εξουσιοδότηση νόµου, θεσπισµένου σε ανύποπτο χρόνο, 

πριν από την έναρξη της εκκρεµοδικίας συγκεκριµένης διαφοράς ή 

υπόθεσης,όπως επίσης και πριν από την πιθανολόγηση της επικείµενης 

έναρξης συγκεκριµένης  εκκρεµοδικίας, προκειµένου να δικάσει στο πλαίσιο 
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δίκαιης διαδικασίας, απαλλαγµένης από υστερόβουλες µεθοδεύσεις, που 

αίρουν ή προκαλούν την υπόνοια ότι την ανεξαρτησία και αµεροληψία του 

δικαστή.15        

 Με το να καθιερώνει το Σύνταγµα (άρθρο 8 εδ 2 α΄ ) το αναφαίρετο του 

νόµιµου δικαστή, ως φυσικού προσώπου, αποβλέπει να κατοχυρώσει την 

ανεξαρτησία του έναντι των προϊσταµένων του, καθώς και ενδεχόµενων 

κυβερνητικών πιέσεων, σε τρόπο ώστε η δικαιοσύνη να απονέµεται όντως από 

δικαστές που « υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους νόµους» ( Σ.87 

παρ.2), δηλαδή ανεπηρέαστους δικαστές. 

 Είναι χαρακτηριστικό ότι τόσο το άρθρο 8 εδ. α΄ Σ  όσο και το άρθρο 

109 Κπολ∆ δεν κάνουν λόγο για νόµιµο δικαστήριο αλλά για νόµιµο δικαστή. 

Και είναι νόµιµος ο δικαστής , ως φυσικό πρόσωπο , όταν µετέχει στη σύνθεση 

του δικαστηρίου που δικάζει ορισµένη διαφορά ή υπόθεση, µε βάση 

προκαθορισµένα κριτήρια, γενικά και απρόσωπα, και µάλιστα πριν από την 

κατάθεση της αγωγής, δίχως να επιτρέπεται η αντικατάστασή  του κατά τη 

διάρκεια της δίκης.  

 Από τον κανόνα αυτό ισχύουν δύο εξαιρέσεις: α) όταν όλοι οι διάδικοι 

συµφώνησαν για τη µεταβολή, δηλαδή είτε να αποκτήσει τοπική αρµοδιότητα 

ένα δικαστήριο (πρλβ. Πολδ 42), είτε να παραπεµφθεί η διαφορά στη διαιτησία 

(πρλβ Πολ∆ 264 και 867 επ.). β) όταν αντικειµενικά λ.χ από έλλειψη 

δικαστών, ή σε περίπτωση που κινδυνεύει η δηµόσια ασφάλεια, παραπέµπεται 

δικαστικώς η υπόθεση σε άλλο ισόβαθµο και οµοειδές δικαστήριο (πρλβ Πολ∆ 

48 επ). 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
15 ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ/ ΜΑΥΡΙΑΣ : «Ερµηνεία του Συντάγµατος» εκδ. Σάκκουλα, σελ 12 
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Ε. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 

 

 

Άρθρο 20 Σ. 1.Καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας 

από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του για τα 

δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει. 

         2.Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου ισχύει 

και για κάθε διοικητική ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των 

δικαιωµάτων ή συµφερόντων του. 

 

Το άρθρο 20 παρ. 1 του ελληνικού Συντάγµατος αναγνωρίζει κατά το 

πρότυπο του άρθρου 103 I γερµ GG  δικαίωµα έννοµης ακρόασης ενώπιον 

δικαστηρίου, περαιτέρω όµως, κατά το πρότυπο του άρθρου 24 παρ.1 του 

ιταλικού Συντάγµατος, αναγνωρίζει και το δικαίωµα για παροχή έννοµης 

προστασίας από τα δικαστήρια,  επιφυλάσσοντας περαιτέρω στο νοµοθέτη τη 

θέσπιση των αναγκαίων δικονοµικών διατάξεων για την πρόσφορη άσκηση 

του δικαιώµατος  αυτού. Συνεπώς, το άρθρο 20 παρ.1 βρίσκεται στην 

πρωτοπορία της συνταγµατικής εγγύησης του µεγαλύτερου δυνατού βαθµού 

θεµελιακών δικονοµικών δικαιωµάτων µέσα στις ευρωπαϊκές  έννοµες τάξεις. 

Το άρθρο 20 παρ. Συντάγµατος, αναδεικνύει την προστατευτική λειτουργία της 

απονοµής της δικαιοσύνης ολοκληρώνοντας τον σκοπό της.16  

 Η διάταξη αυτή, περιλαµβάνεται για πρώτη φορά στο ελληνικό 

Σύνταγµα. Παρόµοιες διατάξεις εµπεριέχονται και στην Οικουµενική 

∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του ΟΗΕ (άρθρο 10) και στην 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ( άρθρο 6 παρ.1 ΕΣ∆Α) 

όπου αναφέρει ότι « κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα η υπόθεσή του να δικαστεί 

δίκαια, δηµόσια και εντός λογικής προθεσµίας από ανεξάρτητο και αµερόληπτο 

δικαστήριο που λειτουργεί νόµιµα, το οποίο θα αποφασίσει είτε επί των 

αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, 

είτε επί του βάσιµου κάθε  ποινικής φύσεως κατηγορίας εναντίον του. Η 
                                                 
16 ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ/ ΜΑΥΡΙΑΣ : «Ερµηνεία του Συντάγµατος» εκδ. Σάκκουλα, σελ 54 
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απόφαση πρέπει να εκδοθεί δηµόσια, η είσοδος όµως στην αίθουσα των 

συνεδριάσεων µπορεί να απαγορευθεί στον τύπο και στο κοινό για όλη ή µέρος 

της διάρκειας της δίκης προς το συµφέρον της ηθικής, της δηµόσιας τάξης, ή της 

εθνικής ασφάλειας σε µία δηµοκρατική κοινωνία, όταν αυτό ενδείκνυται από τα 

συµφέροντα των ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής των διαδίκων, ή για τα 

κρινόµενα από το δικαστήριο ως απόλυτα αναγκαία µέτρα, όταν υπό ειδικές 

συνθήκες η δηµοσιότητα θα µπορούσε να βλάψει τα συµφέροντα της 

δικαιοσύνης».17 

 

 

 

5. ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΠΟΥ ∆ΙΕΠΟΥΝ ΤΗΝ ΑΡΧΗ ΤΗΣ 

ΑΠΟΝΟΜΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 

 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος, « θεµέλιο του 

πολιτεύµατος είναι η λαϊκή κυριαρχία. Όλες οι εξουσίες πηγάζουν από το Λαό, 

υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα». 

 Ειδικότερες εκδηλώσεις της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας στον τοµέα 

της απονοµής της δικαιοσύνης συνιστούν οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 

87 και από το άρθρο 89 παρ. 1 και 4 του Συντάγµατος από τα οποία συνάγεται 

η «αρχή της αµεροληψίας του δικαστηρίου», αλλά και από το άρθρο 93 παρ. 2 

και 3 του Συντάγµατος που καθιερώνουν την «αρχή της δηµοσιότητας των 

συνεδριάσεων» και εκείνης της «δηµοσιότητας των δικαστικών αποφάσεων». 

 Από τις ανωτέρω διατάξεις, επιβεβαιώνεται ότι φορέας της δικαστικής 

λειτουργίας, ως µορφής κρατικής εξουσίας είναι ο κυρίαρχος λαός, ο οποίος 

την ασκεί δια µέσου των δικαστών, ως άµεσων αντιπροσώπων του. 

 

 

                                                 
17 ΣΤΑΥΡΟΥ ΣΤΕΦΑΝΟΣ : « Η ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου και η 
αµεροληψία των ελληνικών δικαστηρίων», Ποιν Χρον ΜΑ΄ (1991) 
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Α. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΜΕΡΟΛΗΨΙΑΣ 

 

  

Η συνταγµατική αρχή της αµεροληψίας του δικαστηρίου, σηµαίνει ότι 

πρέπει να υπάρχει « απουσίας εύνοιας και προκατάληψης» από υποκειµενική 

και αντικειµενική άποψη. Η αρχή αυτή σε σχέση µε την αρχή της 

ανεξαρτησίας, ενέχει µεγαλύτερη ηθική βαρύτητα και συνδέεται περισσότερο 

µε τον τρόπο σύµφωνα µε τον οποίο απονέµεται η δικαιοσύνη. Είναι προφανές 

ότι η « δίκαιη δίκη » καθώς και η πεποίθηση των διαδίκων  ότι απονέµεται 

πραγµατική δικαιοσύνη εξασφαλίζεται κυρίως  µε την πιστή εφαρµογή της 

δικονοµικής νοµικής τάξης παρά µε την τήρηση του ουσιαστικού κανόνα 

δικαίου. Η προσπάθεια βελτιώσεως της «ποιότητας της δίκης», εξασφαλίζεται 

κυρίως µε την «δικονοµοποίηση» του δικαίου.18 

 Η αναλυθείσα αρχή, κατοχυρώνεται ρητά και στο άρθρο 6 παρ.1 της 

Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α).  

 

 

 

 

Β. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΝ ΤΩΝ 

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 

 

 

  

Την αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, 

κατοχυρώνει το Σύνταγµά µας µε το άρθρο 93 παρ.2 στο οποίο αναφέρεται ότι 

«οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες, εκτός αν το δικαστήριο 

κρίνει µε απόφασή του ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα 

                                                 
18 ΠΑΡΑΡΑΣ ΠΕΤΡΟΣ : « Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου» εκδ. Σάκκουλα 2001, σελ 305-306 
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χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή 

οικογενειακής ζωής των διαδίκων».  

 Η αρχή αυτή, αποτελεί θεµελιώδη δικονοµική αρχή και σοβαρή 

εγγύηση για την αµερόληπτη απονοµή της δικαιοσύνης και παράλληλα 

ενισχύει το αίσθηµα ευθύνης των δικαστών. Η αρχή της δηµοσιότητας των 

συνεδριάσεων των δικαστηρίων, επιτάσσει αφενός τη δυνατότητα παρουσίας 

ακροατών κατά τις συνεδριάσεις και αφετέρου το επιτρεπτό της δηµοσίευσης 

των πρακτικών. Εποµένως, η ανωτέρω αρχή είναι απόρροια της αρχής της 

λαϊκής κυριαρχίας, σύµφωνα µε την οποία η κοινή γνώµη έχει το δικαίωµα 

ενηµέρωσης όλων όσων διαδραµατίζονται κατά τη διάρκεια της δίκης. 

 Αξιοσηµείωτο είναι ότι η διάταξη του άρθρου 93 παρ.2 του 

Συντάγµατος, καθιερώνει ως λόγους εξαίρεσης από την αρχή της 

δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, όχι µόνο τις περιπτώσεις 

εκείνες που κρίνονται «επιβλαβής στα χρηστά ήθη» αλλά και τους ειδικούς 

εκείνους λόγους  που «συντρέχουν στην προστασία της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής των διαδίκων».19 

 Σύµφωνα µε τον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, άρθρο 113 παρ. 2, 

«όποιος διευθύνει τη διαδικασία, ορίζει κατά τη κρίση του τον αριθµό των 

προσώπων που µπορούν να µείνουν στην αίθουσα των συνεδριάσεων και έχει 

την εξουσία να διατάξει τον αποκλεισµό ανηλίκων,  εκείνων που οπλοφορούν, 

καθώς και εκείνων που εµφανίζονται µε τρόπο ανάρµοστο και αντίθετο προς την 

τάξη και την ευπρέπεια της συνεδρίασης». 

 Κρίνεται αυτονόητο, ότι επιτρέπεται η είσοδος σε κάθε άτοµο στο 

δικαστήριο και η παραµονή προς παρακολούθηση των συνεδριάσεών του, 

χωρίς καµιά διάκριση εφόσον δεν ανήκουν στους ανωτέρω λόγους εξαίρεσης. 

οι οποίες προστατεύουν αφενός την ανηλικότητα και διασφαλίζουν αφετέρου 

την ευταξία των συνεδριάσεων. 

 Η καθιέρωση της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, 

αποτελεί σοβαρή εγγύηση υπέρ των ατόµων, επειδή η δυνατότητα ελέγχου από 

                                                 
19 ΡΑÏΚΟΣ Γ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ : « Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 
1991,σελ 141 
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την κοινή γνώµη, που αποτελεί τη συνέπειά της, επηρεάζει τον δικαστή και τον 

αποτρέπει από ενδεχόµενες αυθαίρετες κρίσεις. 

 

 

 

 

Γ. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΩΝ 

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 

 

  

Μια άλλη βασική αρχή που διέπει την απονοµή της δικαιοσύνης, είναι 

εκείνη που θεσπίζει το άρθρο 93 παρ. 3 του Συντάγµατος . Πρόκειται για την 

αρχή της αιτιολόγησης των αποφάσεων του δικαστηρίου σύµφωνα µε την 

οποία «κάθε δικαστική απόφαση πρέπει να είναι ειδικά και εµπεριστατωµένα 

αιτιολογηµένη».  

 Η αρχή του αιτιολογηµένου των αποφάσεων των δικαστηρίων, όπως και 

η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων, στοχεύουν στον έλεγχο από τους 

διαδίκους αλλά και την κοινή γνώµη και παράλληλα ενισχύουν το αίσθηµα 

ευθύνης των δικαστών συµβάλλοντας έτσι στην ορθή και αµερόληπτη 

απονοµή της δικαιοσύνης.20  Κατ’ αυτόν  τον τρόπο η αιτιολόγηση των 

αποφάσεων των δικαστηρίων, στοχεύει στην παροχή ευχέρειας της κοινής 

γνώµης να αξιολογεί την εφαρµογή των κανόνων δικαίου από τους δικαστές  

και παράλληλα να αποκλείει αυθαίρετες κρίσεις από µέρος τους. 

 Η σηµασία της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων, εξασφαλίζει το δίκαιο 

της όλης διαδικασίας, τονίζοντας όχι µόνο την ουσία της απόφασης, αλλά και  

εξωτερικεύοντας τον συλλογισµό, την κρίση  δηλαδή του δικαστή, δίνοντας 

τέλος την δυνατότητα στο κοινό να κρίνει την ορθότητα της σκέψης του 

δικαστή. 

                                                 
20 ΓΙΑΝΝΙ∆ΗΣ Ι : « Η αιτιολόγηση των αποφάσεων των ποινικών δικαστηρίων. Τα θεωρητικά 
θεµέλια», εκδ Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή,1989 
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 Το αιτιολογηµένο των αποφάσεων, αποτελεί συνταγµατική εγγύηση 

σχετικά µε την « ανάσχεση του υποκειµενισµού και της µεροληψίας», «τη 

βαθµιαία καλλιέργεια των δικαστών», και τη «λογική διάρθρωση του 

δικανικού συλλογισµού».21   

 Παράλληλα, η αρχή της αιτιολόγησης των δικαστικών αποφάσεων, 

θεσπίζεται και στον κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας στα άρθρα  139 και 305. 

 

 

∆. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΠΑΓΓΕΛΙΑΣ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΣΕ ∆ΗΜΟΣΙΑ 

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ 

 

 

 Το Σύνταγµα του 1827, καθιερώνει για πρώτη φορά την αρχή της 

απαγγελίας των αποφάσεων σε δηµόσια συνεδρίαση, αρχή η οποία 

επαναλαµβάνεται χωρίς εξαίρεση από όλα τα νεότερο Συντάγµατα. Η αρχή 

αυτή , θεσπίζεται στο άρθρο 93 παρ.3 του Συντάγµατος όπως και η αρχή του 

αιτιολογηµένου των αποφάσεων.  

Η αρχή της απαγγελίας των αποφάσεων σε δηµόσια συνεδρίαση, αποτελεί 

θεσµική εγγύηση που αφορά στην ενηµέρωση της κοινής γνώµης και κυρίως 

των διαδίκων για τον τρόπο σκέψης των δικαστών και το τελικό προϊόν του 

δικανικού συλλογισµού. 

 

 

Ε. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗΣ ΤΩΝ ΓΝΩΜΗΣ 

ΤΗΣ ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ 

 

  

« Η  γνώµη της µειοψηφίας δηµοσιεύεται υποχρεωτικά. Νόµος ορίζει τα 

σχετικά µε την καταχώριση στα πρακτικά ενδεχόµενης µειοψηφίας καθώς και 

τους όρους και τις προϋποθέσεις της δηµοσιότητάς της». 
                                                 
21 ΚΕΡΑΜΕΥΣ Κ.: «Η αιτιολογία των δικαστικών αποφάσεων», Ελλ∆νη,1991 
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Η ανωτέρω διάταξη του άρθρου 93 παρ. 3 , εφαρµόζεται αν πρόκειται για 

απόφαση πολυµελούς δικαστηρίου. Αποτελεί καινοτοµία για την ελληνική 

συνταγµατική τάξη και στοχεύει από τη µία στο να αναδείξει την λειτουργική 

ανεξαρτησία της δικανικής κρίσης.  και από την άλλη να τονίσει  ότι στη 

δηµοκρατία η εφαρµογή του νόµου υπακούει στον κανόνα της πλειοψηφίας, η 

ορθότητα όµως της εφαρµογής του ελέγχεται καλύτερα όταν ακούγεται  και η 

γνώµη που εκφράζει η διαφωνία. 

Το θέµα αυτό, έτυχε ρύθµισης στα άρθρα 35 και 36 του Ν. 184/1975. 

 

 

6. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΕΣ ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΤΩΝ 

∆ΙΚΑΣΤΩΝ 

 

  

Ο δικαστής σαν κρατικό όργανο, αντλεί την αρµοδιότητά του απευθείας 

από το Σύνταγµα. Η ιδιότητα αυτή του δικαστή, εξειδικεύεται από τις 

συνταγµατικές εγγυήσεις της λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας του. 

H διασφάλιση της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας των 

δικαστών απέναντι σε οποιαδήποτε παρέµβαση είναι σήµερα απολύτως 

κατοχυρωµένη, τόσο σε θεσµικό όσο και σε επίπεδο κοινωνικοπολιτικής 

συνείδησης. Ουδείς µπορεί να επηρεάσει τον οποιονδήποτε δικαστή, αν ο ίδιος 

δεν είναι διατεθειµένος και διαθέσιµος να επηρεαστεί. Kάθε προσπάθεια 

επηρεασµού, απ' όπου κι αν προέρχεται, είναι καταδικασµένη σε αποτυχία, αν 

ο δικαστής, στον οποίο απευθύνεται, δεν είναι ευάλωτος 

  

 

Α. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΩΝ 

 

Η λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών (άρθρο 87 παρ 1  

Συντάγµατος) σηµαίνει ότι αυτοί κατά την άσκηση των καθηκόντων τους - 

υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και τους νόµους και σε καµία περίπτωση δεν 
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υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά κατάλυση 

του Συντάγµατος- και φυσικά ούτε να υπακούουν σε διαταγές οποιουδήποτε 

κρατικού οργάνου. 

Όπως παρατηρούµε, δεν γίνεται παραποµπή σε νόµο που ρυθµίζει 

ειδικότερα το θέµα, «ως νόµος ορίζει», κατά τη συνηθισµένη έκφραση του 

συνταγµατικού νοµοθέτη. Κι’ αυτό γιατί υπογραµµίζεται η απόλυτη 

ανεξαρτησία του δικαστή, χωρίς καµία επιφύλαξη που θα την αλλοίωνε ή θα 

την περιόριζε. 

Σ’αυτό το σηµείο, αξίζει να τονίσουµε ότι ως δικαστές, νοούνται από τη 

διάταξη αυτή, όχι µόνο οι τακτικοί δικαστές αλλά όλοι οι δικαστικοί 

λειτουργοί, όπως οι εισαγγελείς και οι αντίστοιχοι λειτουργοί των διοικητικών 

δικαστηρίων αλλά και όλα τα άλλα πρόσωπα που συµπράττουν σύµφωνα µε το 

Σύνταγµα, στην απονοµή της δικαιοσύνης, όπως είναι π.χ  οι ένορκοι και τα 

µέλη των στρατιωτικών δικαστηρίων.22 

Με άλλα λόγια, οι δικαστές, δρουν χωρίς να εξαρτώνται από τα όργανα 

των δύο άλλων λειτουργιών: νοµοθετικής και εκτελεστικής. Η εκτελεστική 

λειτουργία είναι αρµόδια µόνο για τη διοίκηση της δικαιοσύνης και την 

άσκηση της σχετικής εποπτείας στους δικαστές, ενώ η νοµοθετική λειτουργία 

µπορεί µόνο να ρυθµίζει την οργάνωση και λειτουργία του δικαστηρίου.  

Η διάταξη αυτή, δεν απαγορεύει τη δέσµευση των δικαστών από 

αποφάσεις άλλων δικαστών. Οι δικαστικοί λειτουργοί κατά την απονοµή της 

δικαιοσύνης δεν δεσµεύονται όµως από σχετικές οδηγίες ή εντολές της 

προϊστάµενης τους δικαστικής αρχής ούτε υπόκεινται σε οποιοδήποτε 

ιεραρχικό έλεγχο από οποιοδήποτε διοικητικό όργανο και δη από τον Υπουργό 

∆ικαιοσύνης.  

Η λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών δηλαδή, λειτουργεί 

αποτρεπτικά έναντι οποιασδήποτε επιρροής του δικαστή από άλλες 

πολιτειακές λειτουργίες, αλλά και από οποιοδήποτε άλλο παράγοντα όπως π.χ 

τους διαδίκους.  

                                                 
22 ΡΑÏΚΟΣ Γ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ : « Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 
1991,σελ 111 - 112 
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Β. ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΩΝ 

 

  

Η προσωπική ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών αφορά το 

διορισµό και την υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστών, την παύση τους, το 

όριο ηλικίας, την πειθαρχική εξουσία και τον δικαστικό συνδικαλισµό. 

Συνίσταται στην αποσύνδεση των ανωτέρω υπηρεσιακών ζητηµάτων από τις 

επιλογές του Κράτους και την επαγωγή τους στη δικαιοδοσία του Ανώτατου 

∆ικαστικού Συµβουλίου, οργάνου δηλαδή που συγκροτείται από δικαστές. Η 

προσωπική ανεξαρτησία, αποσκοπεί, στην  απεξάρτηση του δικαστή από την 

κρατική ιεραρχία, έτσι ώστε αυτός να µπορεί να ασκεί τα καθήκοντά του σε 

ένα περιβάλλον υπηρεσιακής ασφάλειας, προστατευµένο από κρατικές 

επεµβάσεις.  

 Η προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών « εξασφαλίζεται µε τη 

θέσπιση εγγυήσεων σχετικών µε την υπηρεσιακή τους κατάσταση, κατά τρόπο 

ώστε να µη φοβούνται ότι θα υποστούν... δυσµενή υπηρεσιακή µεταχείριση, 

επειδή ασκούν τα καθήκοντά τους κατά τρόπο αµερόληπτο και κατά 

συνείδηση».23 

 Ειδικότερα, η  προσωπική ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών 

κατοχυρώνεται µε ορισµένες διατάξεις του Συντάγµατος, οι οποίες αποτελούν 

εγγύηση και  αναφέρονται : α) στην ισοβιότητα, β) στον προσδιορισµό των 

αποδοχών,  γ) στο διορισµό και τις υπηρεσιακές µεταβολές, δ) στην παύση των 

δικαστικών λειτουργών. Οι προαναφερθείσες διατάξεις αναλύονται στη 

συνέχεια. 

 

α) ΙΣΟΒΙΟΤΗΤΑ 

  

Όλα τα µετεπαναστατικά Συντάγµατα της Ελλάδας, πρόβλεψαν το 

θεσµό της ισοβιότητας των δικαστών. Η διάταξη του ισχύοντος Συντάγµατος 

κατοχυρώνει την ισοβιότητα όλων των δικαστικών λειτουργών εν αντιθέσει µε 
                                                 
23 ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ ΕΠ. : « Εγχειρίδιον ∆ιοικητικού ∆ικαίου », εκδ. Σάκκουλα, σελ 384 
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τα προηγούµενα Συντάγµατα που δεν κατοχύρωναν την ισοβιότητα των 

εισαγγελέων, αντιεισαγγελέων, ειρηνοδικών και πταισµατοδικών οι οποίοι 

ήταν απλώς µόνιµοι. Το άρθρο 92 του  Συντάγµατος, κατοχυρώνει τη 

µονιµότητα των δικαστικών υπαλλήλων οι οποίοι όµως προστατεύονται µόνο 

εφόσον υπάρχουν οι θέσεις τους. 

Βασικό στοιχείο της εξεταζόµενης ανεξαρτησίας, είναι η ισοβιότητα 

των δικαστών., η οποία σηµαίνει ότι ο δικαστής ο οποίος δεν έχει 

συµπληρώσει το όριο ηλικίας, δεν χάνει τη δικαστική του ιδιότητα έστω και αν 

καταργηθεί η θέση που κατέχει, εκτός εάν παυθεί µε δικαστική απόφαση. Η 

ισοβιότητα των δικαστών, συµβάλλει στην αποτελεσµατική κατοχύρωση της 

ανεξαρτησίας τους, καθώς ο διορισµός των δικαστικών λειτουργών µε βάση τα 

προσόντα και µετά από διαγωνιστική δοκιµασία, δεν αρκεί για την 

κατοχύρωση αυτής.24 

Η ισοβιότητα των δικαστών διαφέρει από τη µονιµότητα των δηµοσίων 

υπαλλήλων, των οποίων  η υπηρεσιακή διασφάλιση διαρκεί όσο υπάρχει η 

θέση που κατέχουν. 

Ως όριο ηλικίας για την έξοδο από την υπηρεσία το Σύναγµα έθεσε τη 

συµπλήρωση του εξηκοστού πέµπτου έτους για τους δικαστικούς λειτουργούς 

µέχρι το βαθµό του εφέτη ή του αντιεισαγγελέα εφετών και τους αντίστοιχους 

µε αυτούς βαθµούς, τη συµπλήρωση δε του εξηκοστού έβδοµου έτους ηλικίας 

για όσους έχουν βαθµούς ανώτερους από αυτούς ή από τους αντίστοιχους. 

  

 

β) ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΑΠΟ∆ΟΧΩΝ 

 

  

Στα πλαίσια της φροντίδας του για τη διασφάλιση της απόλυτης 

ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών, αλλά και της απερίσπαστης 

άσκησης του λειτουργήµατός τους, το Σύνταγµα περιλαµβάνει και ορισµένες 

                                                 
24 ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ: « Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο », εκδ. Σάκκουλα, 1999, σελ 
393 
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άλλες σχετικές διατάξεις. Ειδικότερα, µε το άρθρο 88 παρ.2 ορίζει ότι «οι 

αποδοχές των δικαστικών λειτουργών είναι ανάλογες µε το λειτούργηµά τους και 

ότι τα σχετικά µε τη βαθµολογική και µισθολογική τους εξέλιξη και µε την 

κατάστασή τους γενικά καθορίζονται µε ειδικούς νόµους».  

 Τα παραπάνω σηµαίνουν ότι: α) οι αποδοχές πρέπει να τελούν σε 

αντιστοιχία µε τη σπουδαιότητα αλλά και τη φύση του δικαστικού 

λειτουργήµατος, β) ότι πρέπει να διακρίνονται από τις αποδοχές των λοιπών 

δηµοσίων υπαλλήλων και λειτουργών, δηλαδή ότι πρέπει να καθορίζονται µε 

ειδικούς νόµους και να είναι ανώτερες από τις αποδοχές των λοιπών δηµόσιων 

υπαλλήλων και λειτουργών αλλά και των ιδιωτικών υπαλλήλων, γ) ότι 

απαγορεύεται η µισθολογική εξοµοίωση λειτουργών του δηµόσιου τοµέα προς 

τους δικαστές25 , δ) ότι είναι ανεπίτρεπτη η παραποµπή µισθολογικής διάταξης 

για τρίτους στις αποδοχές ανώτατων δικαστικών λειτουργών.26 

 Το άρθρο 89 παρ. 1 του Συντάγµατος, απαγορεύει στους δικαστικούς 

λειτουργούς την παροχή οποιασδήποτε άλλης µισθωτής υπηρεσίας ή την 

άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλµατος. Κατ’ εξαίρεση όµως, τους επιτρέπει να 

εκλέγονται µέλη της Ακαδηµίας ή καθηγητές ή υφηγητές ανωτάτων σχολών, 

να συµµετέχουν σε ειδικά διοικητικά δικαστήρια και σε συµβούλια ή επιτροπές 

(άρθρο 89 παρ.2), ενώ απαγορεύει την ανάθεση διοικητικών καθηκόντων σε 

δικαστικούς λειτουργούς αλλά τους επιτρέπει την εκπροσώπηση της χώρας σε 

διεθνείς οργανισµούς (άρθρο 89 παρ.3) 

 Αξιολογώντας τα ανωτέρω και σύµφωνα µε τον Γ. Βλάχο,27 η διάταξη 

του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 2 του άρθρου 88 και που ορίζει ότι «οι 

αποδοχές των δικαστικών λειτουργών είναι ανάλογες µε το λειτούργηµά τους», 

µπορεί να θεωρηθεί απαράδεκτη και µειωτική για τους Έλληνες δικαστές. Η 

διάταξη αυτή θα έπρεπε να είχε παραλειφθεί ως αυτονόητη ή να έχει τεθεί για 

όλους τους δηµόσιους υπαλλήλους και λειτουργούς. Εκτός και αν υποτεθεί, ότι 

η δικαστική συνείδηση µετράται ανάλογα µε το ύψος των αποδοχών!  

 
                                                 
25 βλ. ΣτΕ 2928/86 
26 βλ. ΣτΕ 154/87, 1850/88 
27 ΒΛΑΧΟΣ  Γ. : « Το Σύνταγµα της Ελλάδας», εκδ. Σάκκουλα, 1979 σελ. 32 - 33 
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γ) ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ, ΠΡΟΑΓΩΓΗ, ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗ, ΜΕΤΑΘΕΣΗ ΚΑΙ 

ΜΕΤΑΤΑΞΗ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 

 

 

 Το Σύνταγµα, µε το άρθρο 90 παρ.1 του Συντάγµατος, ορίζει ότι « οι 

προαγωγές , τοποθετήσεις, µεταθέσεις, αποσπάσεις και µετατάξεις των 

δικαστικών λειτουργών, γίνονται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα 

από απόφαση ανώτατου δικαστικού συµβουλίου. Το Συµβούλιο, συγκροτείται 

από τον Πρόεδρο του οικείου Ανώτατου ∆ικαστηρίου (Συµβουλίου Επικρατείας, 

Αρείου Πάγου ή Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά περίπτωση) και από µέλη του 

ίδιου δικαστηρίου που ορίζονται µε κλήρωση µεταξύ εκείνων που έχουν 

τουλάχιστον δύο ετών υπηρεσία στο δικαστήριο αυτό28, όπως νόµος ορίζει». Εξ’ 

άλλου, στο ανώτατο δικαστικό συµβούλιο της πολιτικής και ποινικής 

δικαιοσύνης µετέχει ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου καθώς και οι δύο 

Αντεισαγγελείς του, που ορίζονται µε κλήρωση, ενώ σε εκείνο του Ελεγκτικού 

Συµβουλίου της Επικρατείας, και της διοίκησης της δικαιοσύνης και ο Γενικός 

Επίτροπος της Επικρατείας που υπηρετεί σε αυτά. 

 Επιπλέον, σύµφωνα µε το άρθρο 90 παρ. 2 του Συντάγµατος, 

προβλέπεται ότι «το συµβούλιο συγκροτείται µε αυξηµένη σύνθεση όπως νόµος 

ορίζει, όταν κρίνει για προαγωγή στις  θέσεις των συµβούλων της Επικρατείας, 

αρεοπαγιτών, αντιεισαγγελέων του Αρείου Πάγου, προέδρων εφετών, 

εισαγγελέων εφετών και συµβούλων του Ελεγκτικού Συνεδρίου».   

 Πραγµατικά, µόνο ο διορισµός µε βάση τα προσόντα και η κατοχύρωση 

της ισοβιότητας δεν θα αποτελούσαν επαρκή στοιχεία για να προστατεύσουν 

τους δικαστές από ενδεχόµενες πιέσεις των ανωτέρων τους, αν οι τελευταίοι 

ήταν αποκλειστικά αρµόδιοι για την µεταβολή της υπηρεσιακής κατάστασης 

των δικαστικών λειτουργών. 

 Συγχρόνως, το Σύνταγµα προβλέπει στο άρθρο 90 παρ.3 ότι αν ο 

Υπουργός  διαφωνεί µε την κρίση του ανώτατου δικαστικού συµβουλίου έχει 

                                                 
28 βλ. και σχετικό Ν. 184/1975 
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το δικαίωµα προσφυγής στην ολοµέλεια του οικείου ανώτατου δικαστηρίου 

µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε ηµερών.29 

 Με τις διατάξεις αυτές, η όλη υπηρεσιακή σταδιοδροµία των 

δικαστικών λειτουργών δεν εξαρτάται ούτε από τις διαθέσεις της Κυβέρνησης 

αλλά και ούτε του αρµόδιου Υπουργού, αφού οι σχετικές µε αυτούς 

διοικητικές πράξεις (προαγωγής, µετάθεσης κλπ.) πρέπει να στηρίζονται σε 

απόφαση του αρµόδιου ανώτατου δικαστικού συµβουλίου ή της ολοµέλειας 

του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου  Πάγου ή του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. 

 

 

 

δ) Η ΠΑΥΣΗ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 

 

 

 Το γεγονός ότι η δικαστική λειτουργία απολαµβάνει ισοβιότητα δεν 

έχει την έννοια ότι αποκλείεται εντελώς η απόλυση των δικαστικών 

λειτουργών πριν συµπληρώσουν το όριο ηλικίας. Αντίθετα, µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί αλλά µόνο µε δικαστική απόφαση, σύµφωνα µε το άρθρο 88 

παρ.4 του Συντάγµατος, ειδικά και εµπεριστατωµένα δικαιολογηµένη και 

απαγγελλόµενη σε δηµόσια συνεδρίαση, είτε µετά από ποινική καταδίκη, είτε 

για βαριά πειθαρχικά παραπτώµατα, ή ασθένεια, ή αναπηρία ή υπηρεσιακή 

ανεπάρκεια, που πρέπει να βεβαιωθούν όπως ο νόµος ορίζει. 

 Ως λόγο οριστικής παύσης του δικαστικού λειτουργού λόγω ποινικής 

καταδίκης προβλέπει ο νόµος 1756/1988, άρθρο 60 παρ.1 ενδεικτικά τα 

ακόλουθα: την στέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων του, λόγω αµετάκλητης 

καταδίκης, την αµετάκλητη καταδίκη σε οποιαδήποτε ποινή για κλοπή, απάτη, 

πλαστογραφία πιστοποιητικών, ψευδορκία, απιστία περί την υπηρεσία, 

παράβαση καθήκοντος, παραβίαση υπηρεσιακού απορρήτου, και άλλα. 

                                                 
29 βλ. και άρθρα 12, 17 και 21 του Ν. 184/1975. 
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 Βάσει της παραγρ. 2 του ίδιου άρθρου, µπορεί να παυθεί ο δικαστικός 

λειτουργός: α) για ανικανότητα εκτέλεσης των υπηρεσιακών του καθηκόντων, 

λόγο νόσου ή αναπηρίας, σωµατικής ή πνευµατικής  β) για υπηρεσιακή 

ανεπάρκεια. 

 Τέλος, σύµφωνα µε το άρθρο 93 παρ.1  του ανωτέρου νόµου, ο 

δικαστικός λειτουργός µπορεί να παυθεί οριστικά σε ιδιαίτερα βαριές 

περιπτώσεις πειθαρχικών παραπτωµάτων, όταν οι συνθήκες κάτω από τις 

οποίες διαπράχθηκαν αυτά και ο βαθµός υπαιτιότητας του διωκόµενου 

µαρτυρούν ότι αυτός δεν έχει συναίσθηση βασικών υποχρεώσεών του ως 

δικαστικού λειτουργού ή θίγουν σοβαρά το κύρος της δικαιοσύνης. 

 

  

 

7.  Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ ΣΤΟ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑ 

 

 

Το Σύνταγµα ορίζει τη δικαστική λειτουργία ως τη µία, κατά το κλασικό 

τριµερές σχήµα της διάκρισής τους, των εξουσιών ή των λειτουργιών που 

συγκροτούν την πολιτειακή δοµή. Το θέµα της «δηµοκρατικής 

νοµιµοποίησης» της δικαστικής εξουσίας απασχόλησε τη θεωρία και έτυχε 

έρευνας σε πολλά πεδία δοκιµασίας και κυρίως στην έκταση συµµετοχής της  

και τη νοµιµοποίηση της όταν συµβάλλει στον έλεγχο συνταγµατικότητας των 

νόµων αλλά και των πράξεων της διοίκησης που δρα κατά διακριτική ευχέρεια.

           

           

 Α. ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ ΩΣ 

   ΕΓΓΥΗΣΗ ΣΤΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 

 

 

Ο έλεγχος αυτός είναι το ανώτερο στάδιο της λειτουργίας που 

αποσκοπεί στην εξασφάλιση της προστασίας της ανεξαρτησίας της 
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δικαιοσύνης ακόµα και απέναντι από την νοµοθετική εξουσία, εφόσον δεν 

είναι δυνατός ο µε νόµο περιορισµός της απονοµής δικαιοσύνης από τον 

νοµοθέτη.          

 Πράγµατι, σύµφωνα µε το άρθρο 93 παρ.4 του Συντάγµατος, «τα 

δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενο του είναι 

αντίθετο προς το Σύνταγµα». Με την διάταξη αυτή κατοχυρώνεται ρητά και 

χωρίς καµιά επιφύλαξη, η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης από τις νοµοθετικές 

πράξεις αν αυτές είναι αντίθετες προς το Σύνταγµα και καθιερώνεται λόγος 

ελέγχου της νοµοθετικής εξουσίας από τη δικαστική. Ο έλεγχος αυτός 

θωρακίζεται και µε την συνταγµατική διάταξη του άρθρου 87 παρ.2 όπου «οι 

δικαστές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα 

και τους νόµους και σε καµία περίπτωση δεν υποχρεούνται  να συµµορφώνονται 

µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά κατάλυση του Συντάγµατος».   

 Ο έλεγχος της αντισυνταγµατικότητας των νόµων συνδέεται άµεσα µε 

την έννοια του κράτους δικαίου, διότι διασφαλίζει την υπαγωγή της κρατικής 

εξουσίας σε νοµικούς φραγµούς, οι οποίοι τίθενται από το Σύνταγµα. Η 

αντισυνταγµατικότητα του νόµου διακρίνεται στην τυπική και στην 

ουσιαστική.           

 Όσο αφορά την τυπική αντισυνταγµατικότητα, τα δικαστήρια µπορούν 

να ασκήσουν έλεγχο µόνο στην εξωτερική τυπική αντισυνταγµατικότητα, η 

οποία αναφέρεται στην υπόσταση του νόµου, την έκδοσή του και τη 

δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Η εσωτερική τυπική 

αντισυνταγµατικότητα αναφέρεται στην τήρηση των συνταγµατικών κανόνων 

που διέπουν την κοινοβουλευτική διαδικασία κατάθεσης, επεξεργασίας, 

συζήτησης και ψήφισης των νόµων και ο έλεγχός της δεν είναι επιτρεπτός στα 

δικαστήρια γιατί θεωρείται ότι αγγίζει «interna corporis» θέµατα. Είναι 

δηλαδή το όριο του δικαστικού  ελέγχου στην νοµοθετική εξουσία.  

 Ο έλεγχος της αντισυνταγµατικότητας των νόµων µπορεί να γίνει σε 

δύο φάσεις. Είτε πριν από τη δηµοσίευση και τη θέση του σε ισχύ 

(προληπτικός έλεγχος) είτε µετά τη θέση του σε ισχύ (κατασταλτικός έλεγχος). 

Ο κατασταλτικός έλεγχος της αντισυνταγµατικότητας γίνεται από τα 
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δικαστήρια και έχει διάχυτο χαρακτήρα, δηλαδή, αρµόδια για την άσκησή του 

είναι όλα τα δικαστήρια, όλων των βαθµών και κλάδων. Ο έλεγχος παράλληλα 

είναι συγκεκριµένος και παρεµπίπτων. Το δικαστήριο δηλαδή ελέγχει την 

αντισυνταγµατικότητα µόνο των κρίσιµων για την κρινόµενη υπόθεση 

διατάξεων και  όχι ολόκληρου του νόµου και ο έλεγχος αυτός δεν ασκείται στα 

πλαίσια µιας ειδικής δίκης, αλλά τίθεται παρεµπιπτόντως στο πλαίσιο µιας 

οποιασδήποτε δίκης. Θα πρέπει όµως να διευκρινίσουµε πως το ενδεχόµενο 

υπαγωγής ενός νόµου σε έλεγχο αντισυνταγµατικότητας από το δικαστήριο 

διόλου δεν καταργεί το τεκµήριο συνταγµατικότητας που αυτός απολαµβάνει.

           

  

 

Β. ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

ΤΩΝ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΩΣ ΕΓΓΥΗΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ 

ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ 

            

 

 Η κατοχύρωση από το Σύνταγµα της ανεξαρτησίας της δικαστικής 

λειτουργίας αλλά και η δυνατότητα των δικαστηρίων να επιβάλλουν κυρώσεις, 

καθιστούν το δικαστικό έλεγχο την αποτελεσµατικότερη µορφή ελέγχου της 

δράσης της δηµόσιας διοίκησης. Ο νοµοθέτης δηλαδή θέλησε να οριοθετήσει  

την ελευθερία της δηµόσιας διοίκησης που δρα κατά διακριτική ευχέρεια και 

ταυτόχρονα να θεσπίσει το όργανο ελέγχου της.     

 Έτσι, κατά το άρθρο 95 παρ. 1 του Συντάγµατος, «το Συµβούλιο της 

Επικρατείας έχει αρµοδιότητα για την µετά από αίτηση ακύρωση των 

εκτελεστικών και διοικητικών πράξεων των διοικητικών αρχών για υπέρβαση, 

εξουσίας ή για παράβαση νόµου». Προβλέπεται επίσης, από το άρθρο 95 παρ.5 

του Συντάγµατος ότι «η διοίκηση έχει υποχρέωση να συµµορφώνεται προς τις 

δικαστικές αποφάσεις. Η παράβαση της υποχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για 

κάθε αρµόδιο όργανο, όπως νόµος ορίζει». Η διοίκηση κατά τον έλεγχο αυτό, 
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έχει υποχρέωση να παράσχει  κάθε δυνατή βοήθεια και σύµπραξη στο 

ανακριτικό έργο του δικαστή. 

 Η λειτουργία αυτή έγκειται στο γεγονός, ότι τα δικαστήρια έχουν χρέος 

να κρίνουν τις διοικητικές και συνταγµατικές υποθέσεις ως αντικειµενικός, 

αλληλοελεγκτικός και εξισορροπητικός κριτής τόσο των ίδιων των κρατικών 

ενεργειών, όσο και των αποτελεσµάτων τους στον κόσµο των ιδιωτών.30 

 

 

 

8. Η ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ 

 

 

 Ο δικαστής σχηµατίζει γνώση για την αλήθεια των πραγµατικών 

γεγονότων µε τα αποδεικτικά µέσα, λ.χ τους µάρτυρες, και µε τους 

αποδεικτικούς, λ.χ τα δικαστικά τεκµήρια. Το νόηµα των κανόνων του δικαίου 

που εφαρµόζει αναζητεί ο  δικαστής µε την ερµηνεία τους. Η ερµηνεία αυτή 

γίνεται µε επιστηµονικές µεθόδους. Ο δικαστής είναι ελεύθερος να 

ακολουθήσει όποια ερµηνευτική µέθοδο θεωρεί πως είναι πιο κατάλληλη. 

 Κάθε δικαστής έχει µία δική του µέθοδο εµπειρική ή επιστηµονική ή 

και µικτή31 για να ανιχνεύει την αλήθεια της υπόθεσης και να δίνει τις νοµικές 

λύσεις οι οποίες φυσικά έχουν έννοµες συνέπειες, δυσµενείς ή ευµενείς, για 

τους διάδικους ή κατηγορούµενους. 

 Την επιστηµονική αυτή ελευθερία εγγυάται το Σύνταγµα, στο άρθρο 16 

παρ. 1, το οποίο ορίζει ότι « η τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία 

είναι ελευθερία, η ανάπτυξη και προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του 

Κράτους. Η ακαδηµαϊκή ελευθερία και η ελευθερία της διδασκαλίας δεν 

απαλλάσσουν από το καθήκον της υπακοής στο Σύνταγµα» 

                                                 
30 ΜΑΥΡΙΑΣ Γ. ΚΩΣΤΑΣ : « Συνταγµατικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα, 2002, σελ. 710 
31 ΚΕΡΑΜΕΥΣ Κ.: « Αστικόν ∆ικονοµικόν ∆ίκαιον» Ι. (Θεσσαλονίκη – Αθήνα 1973) 
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 Η επιστηµονική ελευθερία είναι εγγυηµένη από το Σύνταγµα, όχι µόνο 

για τους ακαδηµαϊκούς δάσκαλους, αλλά για κάθε πρόσωπο32 άρα και για το 

δικαστή. Ο επιστήµονας,στο πλαίσιο του επιστηµονικού του έργου, έχει µόνο 

µία νοµική δέσµευση: το καθήκον να υπακούει στο Σύνταγµα. Ούτε µε νόµο, 

ούτε, πολύ περισσότερο, µε οποιαδήποτε διοικητική διαταγή ή οδηγία, είναι 

δυνατόν να απαγορευτεί ή να υπαγορευτεί η υποστήριξη οποιωνδήποτε 

επιστηµονικών απόψεων ή θεωριών.  

 Ειδικά η επιστηµονική ελευθερία του δικαστή, στην άσκηση του 

δικαιοδοτικού του έργου, υπόκειται  στους ακόλουθους δύο περιορισµούς: 

πρώτο, ότι, ακόµα και σε περίπτωση που αµφιβάλλει, έχει υπηρεσιακό 

καθήκον να πάρει θέση σε ένα αµφισβητούµενο νοµικό πρόβληµα, γιατί, 

διαφορετικά, µε την ενδεχόµενη απραξία του, θα αρνησιδικούσε. Και δεύτερο, 

ότι παρ’ όλο που ο ίδιος δεν έχει καµία αστική, πειθαρχική ή ποινική ευθύνη 

για την επιστηµονική θέση που παίρνει σ’ ένα αµφισβητούµενο νοµικό 

πρόβληµα, όµως η απόφασή του εξαφανίζεται, αν αυτό ζητηθεί µε έφεση ή 

αναίρεση, και το δικαστήριο που εκδικάζει το ένδικο µέσο θεωρήσει λαθεµένη 

την ερµηνευτική εκδοχή της προσβαλλόµενης απόφασης. 

  

  

  

9. ΚΙΝ∆ΥΝΟΙ ΠΟΥ ΑΠΕΙΛΟΥΝ ΤΗΝ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ ΤΗΣ 

∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 

  

 

 Η ανεµπόδιστη και χωρίς προβλήµατα λειτουργία της δικαιοσύνης, η 

ολοκληρωµένη δηλαδή πραγµάτωση της δικαστικής ανεξαρτησίας, συναντά 

και αρκετές δυσχέρειες. Πράγµατι από το ίδιο το δίκαιο δηµιουργούνται όροι ή 

υποθάλπονται καταστάσεις που ευνοούν τη θεµιτή αλλά και την αθέµιτη 

πολιτική εξάρτηση του δικαστή και δυσχεραίνουν την πραγµάτωση της 

                                                 
32 ΜΑΝΕΣΗΣ : «Η συνταγµατική προστασία της ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Ο πολίτης», 1976 
σελ. 17 
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δικαστικής ανεξαρτησίας. Οι όροι αυτοί µπορεί να διακριθούν σε δύο 

κατηγορίες: (α) στους θεσµοθετηµένους και (β) στους αφανείς ή υποθάλποντες 

όρους εξάρτησης. 

Στην πρώτη κατηγορία των όρων αυτών ανήκουν: α) η κατά το άρθρο 

90 παρ. 5 του Συντάγµατος εκλογή της ηγεσίας των ανώτατων δικαστικών από 

το Υπουργικό Συµβούλιο. β) Η διάρθρωση της δικαιοσύνης σε σχήµα 

ιεραρχικής πυραµίδας και η αυστηρή εσωτερική της  πειθαρχία. γ) Η 

οικονοµική και η υπηρεσιακή εξάρτηση των δικαστών από την εκτελεστική 

εξουσία. δ) Η ανάθεση από το Σύνταγµα και τους νόµους διοικητικών και 

πολιτικών ουσιαστικά έργων στη ∆ικαιοσύνη. ε) Η εκτέλεση των δικαστικών 

αποφάσεων από όργανα της εκτελεστικής εξουσίας αλλά και η παρέµβαση 

τέτοιων οργάνων σε δικαστικά έργα. 

Στην δεύτερη κατηγορία των όρων αυτών ανήκουν: α) Η 

δηµοσιοϋπαλληλική ιδιότητα των δικαστών και η ένταξη τους στα όργανα-

φορείς της κρατικής εξουσίας. β)Το διαµορφωµένο µε την παράδοση 

κοινωνικό στερεότυπο του δικαστή. γ)Η τάση προσήλωσης του δικαστή στο 

δηµόσιο συµφέρον. δ) Ο καλλιεργούµενος µε την παράδοση σεβασµός του 

δικαστή στις εξουσιαστικές πράξεις της εκάστοτε πολιτικής εξουσίας. ε) Η 

πιθανή ταύτιση της ιδεολογία του δικαστή µε τη κυρίαρχη ιδεολογία. 

Οι κίνδυνοι όµως που ενδεχοµένως  θέτουν σε δοκιµασία την δικαστική 

ανεξαρτησία και την ουσιαστική πραγµάτωση της µε την ανεµπόδιστη 

λειτουργία της και την προσδοκώµενη απονοµή δικαιοσύνης την οποία 

επιδιώκει το Σύνταγµα δεν προέρχονται µόνο από την εξάρτηση της διαστικής 

εξουσίας από την πολιτεία και τα όργανα των δύο άλλων εξουσιών. Κίνδυνος 

εξάρτησης πηγάζει και από άλλους τοµείς της κοινωνίας που δεν είναι 

καθόλου αµελητέοι.  

Αυτοί οι κίνδυνοι προέρχονται είτε από τη δράση των διαδίκων που 

συµµετέχουν σε µια συγκεκριµένη δίκη και έχουν συµφέρον να επηρεάσουν 

την δικανική κρίση προς όφελός τους, είτε από οργανωµένα κοινωνικά 

συµφέροντα που µπορούν να ασκήσουν µεγάλη πίεση και να περιορίσουν σε 

µεγάλο βαθµό την ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας. 
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Κι αν οι κίνδυνοι που πηγάζουν από την  δράση των διαδίκων µπορούν 

ως ένα βαθµό να αντιµετωπιστούν µε τον θεσµό της εξαιρέσεως, ο οποίος 

κατοχυρώνει την αρχή του νόµιµου δικαστή και διασφαλίζει την 

αντικειµενικότητα και την αµεροληψία το δικαστή στην εκάστοτε υπόθεση, οι 

κίνδυνοι που προέρχονται από τη δράση των οργανωµένων κοινωνικών 

δυνάµεων είναι δύσκολο να αντιµετωπιστούν γιατί εξυπηρετούν πολύ συµπαγή 

και οργανωµένα συµφέροντα, τα οποία διαθέτουν ισχυρούς µηχανισµούς 

δράσης και χρησιµοποιούν ποικίλες µεθοδεύσεις ώστε να επιτύχουν την προς 

το συµφέρον τους διαµόρφωση της κρίσης την δικαστών. 

Στις δυνάµεις αυτές περιλαµβάνονται τα πολιτικά κόµµατα, τα µεγάλα 

οικονοµικά συµφέροντα, η Εκκλησία, ο τύπος αλλά και τα οργανωµένα  

συνδικάτα και οι επαγγελµατικές ενώσεις που µπορούν να ασκήσουν επίδραση 

στο φρόνηµα του δικαστή και να επηρεάσουν την κρίση του ανάλογα µε τα 

δικά τους συµφέροντα και την ικανοποίηση των συλλογικών τους προσδοκιών 

που ενδεχοµένως διακυβεύονται σε κάθε υπόθεση. 
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10. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

 

 

 

Η ισοβιότητα των δικαστικών λειτουργών και η αυτοδιοίκηση της 

δικαιοσύνης αποτελούν τα θεµέλια της ανεξαρτησίας της δικαστικής 

λειτουργίας. Όλο το οικοδόµηµα όµως αποτελείται από την ελευθερία του 

δικαστικού λειτουργού κατά την άσκηση των καθηκόντων του. Η ελευθερία 

εκφράσεως όµως του δικαστή δεν αποτελεί µόνο θέµα προστασίας αυτού αλλά 

και των διαδίκων. 

Ο δικαστικός λειτουργός πρέπει να είναι προσανατολισµένος στην κατά 

το δυνατόν καλύτερη ερµηνεία του νόµου και στην κατά συνείδηση 

χρησιµοποίηση των πνευµατικών και επαγγελµατικών προσόντων του, είτε 

αυτά είναι φυσικά, είτε είναι επίκτητα, για να εξετάσει την ουσία της διαφοράς 

που άγεται ενώπιόν του και να επιτύχει την ουσιαστική απονοµή της 

δικαιοσύνης, που είναι το πραγµατικό ζητούµενο και η απαίτηση του 

κυρίαρχου Λαού. 

Ένας εκφοβισµένος όµως δικαστής που χάνει την ηρεµία του και 

περισπάται από τα εµπόδια που περιορίζουν την ανεξάρτητη δικαστική 

λειτουργία, γίνεται ευάλωτος σε οποιαδήποτε επίδραση, η οποία τείνει να 

θολώσει την δικανική του κρίση και να εκµαιεύσει µια δικαστική απόφαση 

προσαρµοσµένη στα συµφέροντα που εξυπηρετεί. 

Όπως είδαµε οι ισορροπίες είναι πολύ λεπτές και η προσπάθεια 

θωράκισης της δικαστικής λειτουργίας πρέπει να προσανατολιστεί στην 

αποµάκρυνση της από τον ασφυκτικό και επικίνδυνο εναγκαλισµό των δύο 

άλλων λειτουργιών αλλά και στην επιστηµονική πληρότητα και την 

επαγγελµατική κατοχύρωση των δικαστικών λειτουργών, έτσι ώστε αυτοί 

απερίσπαστοι να πραγµατώσουν την έννοια της ∆ικαιοσύνης και να 

καλλιεργήσουν « το κοινό περί δικαίου αίσθηµα ».  
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Πώς όµως θα επιτευχθεί η προστασία των δικαστικών λειτουργών από 

τα συνταγµατικά κενά και η αληθινή απεξάρτηση τους από τα κοινωνικά 

δεσµά που αποτελούν τροχοπέδη στην απρόσκοπτη άσκηση των καθηκόντων 

τους; 

Είναι αλήθεια πως το Ελληνικό Σύνταγµα, όσο αφορά στο θέµα της 

∆ικαιοσύνης, σε γενικές γραµµές είναι από τα πληρέστερα διεθνώς. Αυτό δεν 

σηµαίνει πως δεν υπάρχουν σηµαντικά περιθώρια βελτίωσης και 

µεγιστοποίησης της προστασίας που αυτό παρέχει στην δικαστική λειτουργία. 

Μία πρώτη σηµαντική παρέµβαση του νοµοθέτη θα ήταν ασφαλώς η 

αλλαγή στον τρόπο εκλογής της ηγεσίας της ∆ικαιοσύνης. Θα ήταν 

προτιµότερο αυτή να γίνεται από τις κατ’ ιδίαν ολοµέλειες των ανωτάτων 

δικαστηρίων ή από ένα σύνθετο όργανο στο οποίο θα συµµετείχαν ύστερα από 

κλήρωση ανώτατοι δικαστικοί, καθηγητές νοµικών σχολών και δικηγόροι παρ’ 

Αρείω Πάγω, αφού µια τέτοια εκλογή θα απέτρεπε την εξάρτηση των 

δικαστών που προκύπτει από τον µέχρι τώρα τρόπο εκλογής τους. 

Άλλωστε, η ενδεχόµενη εξάρτηση της ηγεσίας της ∆ικαιοσύνης, 

αποτελεί ευνοϊκό όρο εξάρτησης, όχι µόνο για την εσωτερική αλλά και για την 

εξωτερική εξάρτηση των δικαστών, αφού αυτή είναι αυστηρά ιεραρχικά 

διαρθρωµένη και συγκροτηµένη σε µορφή πυραµίδας. 

Η οικονοµική εξάρτηση των δικαστών και η προβληµατική διατύπωση 

του άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγµατος ότι « οι αποδοχές των δικαστικών 

λειτουργών είναι ανάλογες µε τον λειτούργηµα τους  », είναι ένα άλλο σηµείο 

που χρίζει νοµοθετικής παρέµβασης. Θα µπορούσε για παράδειγµα να 

µελετηθεί µια πλήρης οικονοµική αυτοδιαχείριση της ∆ικαιοσύνης, µε 

πρόβλεψη ειδικού γι’ αυτήν κονδυλίου του προϋπολογισµού. 

Η υπηρεσιακή και οικονοµική εξάρτηση των δικαστικών λειτουργών, 

σε συνδυασµό µε την δηµοσιοϋπαλληλική τους ιδιότητα, δηµιουργούν 

αναµφισβήτητα, όρους προσήλωσης τους στο λεγόµενο « δηµόσιο συµφέρον». 

Ο δικαστής κινδυνεύει να αισθάνεται ως φρουρός των δηµοσίων 

συµφερόντων, κάτι που αναπόφευκτα θα επηρεάσει την κρίση του σε 

υποθέσεις που το δηµόσιο και οι πολίτες αντιδικούν. 
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Ένας άλλος σηµαντικός τοµέας παρέµβασης του νοµοθέτη θα πρέπει να 

είναι και απαγκίστρωση της ∆ικαιοσύνης από την ανάθεση σε αυτήν 

διοικητικών στην ουσία έργων, όπως είναι π.χ η είσπραξη ασφαλιστικών 

εισφορών, φόρων και χρεών προς το δηµόσιο µέσα από το µηχανισµό 

ποινικοποίησης της µη έγκαιρης  καταβολής τους, κάτι που δικαιολογηµένα 

δηµιουργεί στους πολίτες την εντύπωση της ταύτισης της δικαστικής µε την 

εκτελεστική εξουσία. Αλλά και αντίστροφη προσφυγή στην εκτελεστική 

εξουσία για την εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων µπορεί να αποτελέσει 

τροχοπέδη   στο έργο της δικαστικής λειτουργίας . Μια πρωτοποριακή σκέψη 

στο πρόβληµα αυτό θα ήταν ίσως η ίδρυση µιας « ∆ικαστικής Αστυνοµίας », 

ενός οργάνου δηλαδή, που θα αναλάµβανε την καταρχήν διεκπεραίωση 

ανακριτικών καθηκόντων αλλά και την εφαρµογή και εκτέλεση των 

δικαστικών αποφάσεων. 

Άκρως ενδιαφέρουσα είναι και η συζήτηση που λαµβάνει χώρα 

τελευταία, σχετικά µε την πιθανή ίδρυση και στην Ελλάδα, κατά τα πρότυπα 

άλλων ευρωπαϊκών χωρών, Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. Η λειτουργία ενός 

τέτοιου οργάνου θα µπορούσε ίσως να αποτελέσει ένα σηµαντικό αρωγό στην 

προσπάθεια  αποσαφήνισης των ορίων των εξουσιών αλλά και στην επίλυση 

των διαφορών που προκύπτουν από τη σύγκρουση των αρµοδιοτήτων των 

οργάνων τους. 

Αντικείµενο των εργασιών του θα µπορούσαν για παράδειγµα να είναι η 

συνταγµατικότητα ή µη των εκδιδόµενων από τη βουλή νόµων, προ της 

δηµοσίευσης τους, κατ’ απαίτηση του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας ή της 

Κυβέρνησης ή ορισµένου αριθµού βουλευτών, η εκδίκαση διαφορών που 

δηµιουργούνται κατά την διενέργεια των εκλογών, η εξέταση της συµφωνίας 

περιεχοµένου διάταξης νόµου µε το Σύνταγµα µετά από αίτηµα οργάνων του 

κράτους ή πολιτών  των οποίων τα συµφέροντα προσβάλλονται ή 

παραβιάζεται η ελευθερία τους, οι δίκες των παραπεµπόµενων µελών της 
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Κυβέρνησης για πράξεις ή παραλείψεις τους κατά την διαχείριση της πολιτικής 

εξουσίας , σύµφωνα µε το νόµο περί ευθύνης υπουργών κ.α.33 

Για την καλύτερη λειτουργία ενός τέτοιου οργάνου, θα πρέπει να 

εξεταστεί διεξοδικά, η συγκρότηση του, δηλαδή τα άτοµα από τα οποία θα 

απαρτίζεται, ο τρόπος ανάδειξης τους αλλά και ο χρόνος της θητείας τους, 

όπως επίσης και το δεσµευτικό  των αποφάσεων του, που ίσως θα πρέπει να 

είναι αµετάκλητες και απρόσβλητες από οποιοδήποτε ένδικο µέσο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
33 ΖΗΛΕΜΕΝΟΣ ΚΩΣΤΑΣ: « ∆ικαιοσύνη και λαϊκή κυριαρχία» , εκδ Σάκκουλα,1990, σελ 
134-135 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

 

   Η δικαιοσύνη είναι ίσως η κρισιµότερη από όλες τις εκδηλώσεις της 

κοινωνικής ζωής. Και αυτό γιατί αποτελεί τον τελικό στόχο, το τελικό αγαθό 

(sumum bonum) της πολιτικής και κοινωνικής οργάνωσης, τόσο µε τη µορφή 

της κοινωνικής δικαιοσύνης, όσο και µε αυτή της ατοµικής, που είναι και µία 

από τις προϋποθέσεις της προηγούµενης – αλλιώς η διαφορετική αντιµετώπιση 

των επιµέρους ατόµων εισάγει ουσιαστικά (πρόσθετες) ταξικές διακρίσεις. Γι' 

αυτό και όλα τα πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα µένουν κενός λόγος χωρίς 

τη ύπαρξη δικαιοσύνης και ούτε κοινωνική συνοχή µπορεί να επιτευχθεί 

πραγµατικά χωρίς αυτή. Μπορεί εποµένως η δικαιοσύνη να θεωρηθεί ως η 

Λυδία λίθος και καθρέφτης κάθε καθεστώτος. 

 Τα σύγχρονα κράτη προσπαθούν να πετύχουν το αγαθό της 

δικαιοσύνης επιδιώκοντας να εξασφαλίσουν συνθήκες λειτουργικής 

ανεξαρτησίας στους δικαστές, ώστε να µπορούν να αποφασίζουν ελεύθερα και 

χωρίς παρεµβάσεις ("χωρίς φόβο και πάθος"). Από την άλλη πλευρά 

υποχρεώνουν τους δικαστές να έχουν τέτοια συµπεριφορά και στάση, ώστε να 

µπορούν να εµπνέουν το κύρος και το σεβασµό αυτών που δικάζουν και 

γενικότερα όλης της κοινωνίας. Γι' αυτό και επιβάλουν αναλυτική αιτιολόγηση 

των αποφάσεων και των ενεργειών τους και διαφάνεια και δηµοσιότητα των 

δικαστικών διαδικασιών. Αυτά φυσικά ισχύουν στο βαθµό που αναφερόµαστε 

σε µια χώρα που έχει ενσωµατώσει τις αρχές της σύγχρονης δηµοκρατικής 

διακυβέρνησης. Γιατί σε πολλές τριτοκοσµικές (και όχι µόνο) χώρες αυτά 

παραµένουν στη θεωρία. 

 ∆υστυχώς στην Ελλάδα, παρ' όλους τους βαυκαλισµούς που 

ακούγονται περί δηµοκρατίας, τα τελευταία χρόνια έχει αναπτυχθεί µία 

κοινωνική δυναµική που ευνοεί τη διαφθορά και τη διαπλοκή. Είναι γνωστό 

άλλωστε ότι η χώρα µας βρίσκεται στις πρώτες θέσεις των πιο διεφθαρµένων 

κρατών στην Ευρώπη.  
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 Αν και διακηρύσσεται συχνά η ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας, 

ένας προσεκτικός παρατηρητής µπορεί να καταλάβει ότι η πολιτική εξουσία 

ποδηγετεί τους δικαστικούς µηχανισµούς. Οι όποιες (προσχηµατικές) 

προσπάθειες γίνονται για να διορθωθεί η κατάσταση στους δικαστικούς 

µηχανισµούς, που αναπόφευκτα ολοένα και περισσότερο γίνεται αντιληπτή 

στους πολίτες, δεν έχει ως τελικό στόχο την εξυγίανσή τους, αλλά την 

απόκρυψη των αδυναµιών τους. Άλλωστε κανένα νοµοθετικό µέτρο δεν µπορεί 

να αποδώσει, αφού στην περίπτωση της διεφθαρµένης "δικαιοσύνης", δεν 

προϋποθέτει την µόνο την εφαρµογή του, αλλά και τον τελικό έλεγχό του από 

τους ίδιους ανθρώπους που υποτίθεται ότι ελέγχει, από αυτό το ίδιο σάπιο 

περιβάλλον.  

Θα ήταν άδικο όµως  να µην τονιστεί ότι το µεγαλύτερο µέρος των 

δικαστών διακρίνεται για το ήθος, την εντιµότητα και την ακεραιότητά του. Σε 

κανέναν µηχανισµό της ελληνικής κοινωνίας δεν θα συναντήσουµε τις αρετές 

αυτές στο ίδιο υψηλό ποσοστό. Ωστόσο, φαινόµενα «σήψης» και 

«αποσάθρωσης» εµφανίζονται κι εδώ, όπως άλλωστε σε κάθε κύκλο 

ανθρώπινης δραστηριότητας. Tο οποιοδήποτε, όµως, αυξηµένο ποσοστό 

εντιµότητας και λοιπών αρετών δεν θεµελιώνει αξιώσεις για υπερβατικούς και 

µεταφυσικούς ρόλους. Γιατί πιο επικίνδυνες και από τη «σήψη» και την 

«αποσάθρωση» είναι νοοτροπίες και αντιλήψεις περί «καθαρών» και 

«ακάθαρτων» και άνωθεν σωτήρων. 

Ουδείς µπορεί να επηρεάσει τον οποιονδήποτε δικαστή, αν ο ίδιος δεν 

είναι διατεθειµένος και διαθέσιµος να επηρεαστεί. Kάθε προσπάθεια 

επηρεασµού, απ' όπου κι αν προέρχεται, είναι καταδικασµένη σε αποτυχία, αν 

ο δικαστής, στον οποίο απευθύνεται, δεν είναι ευάλωτος. H πολιτική εξουσία, 

όσους πειρασµούς κι αν αισθάνεται, είναι ανίσχυρη απέναντι στον ακέραιο 

δικαστή και το πολύ που µπορεί να επιτύχει, επιχειρώντας να τον επηρεάσει, 

είναι να εκτεθεί η ίδια.   

H διασφάλιση της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας των 

δικαστών απέναντι σε οποιαδήποτε παρέµβαση είναι σήµερα κατοχυρωµένη, 

τόσο σε θεσµικό όσο και σε επίπεδο κοινωνικοπολιτικής συνείδησης. Έτσι δεν 
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κρίνεται ενδεδειγµένη η αναθεώρηση συνταγµατικών διατάξεων είτε προς 

αντιµετώπιση συγκυριακών προβληµάτων χωρίς θεσµική διάσταση είτε για την 

ικανοποίηση θεωρητικών ανησυχιών χωρίς αντίκρισµα σε συγκεκριµένα 

πρακτικά προβλήµατα είτε για την εισαγωγή µεταρρυθµίσεων σε θεσµούς µε 

µακροχρόνια λειτουργία που έχουν παγιωθεί στη συνείδηση των πολιτών και 

του νοµικού κόσµου.  

Ειδικά στον ευαίσθητο χώρο της δικαστικής λειτουργίας κάθε µεταβολή 

πρέπει να επιχειρείται µε µεγάλη περίσκεψη και µόνον εφόσον, κατά γενική 

παραδοχή, η αναθεώρηση αναµένεται να βελτιώσει την απονοµή της 

δικαιοσύνης.  

Σε κάθε περίπτωση, οι προσπάθειες όλων όσων συµµετέχουν στην 

διαδικασία θωράκισης της δικαστικής λειτουργίας, στην οµαλή και 

απρόσκοπτη άσκηση των καθηκόντων των λειτουργών της και στην 

ορθολογική, αµερόληπτη και ανεξάρτητη απονοµή  της ∆ικαιοσύνης πρέπει να 

επικεντρωθούν κυρίως στην  απεξάρτηση της από τα ασφυκτικά δεσµά που οι 

άλλες εξουσίες αλλά και τα διάφορα οργανωµένα κοινωνικά συµφέροντα 

θέτουν προκειµένου να την χειραγωγήσουν. 

Η ∆ικαιοσύνη πρέπει να σταθεί στην περιωπή που την θέλει το 

Σύνταγµα, όχι να γίνει παλλακίδα της νοµοθετικής εξουσίας, εφαπτόµενη στα 

εκάστοτε πολιτικά συµφέροντα, αλλά ούτε και θεραπαινίδα της εκτελεστικής 

εξουσίας, εφαπτόµενη στην κρατική  διοίκηση και τα όργανα της.     
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