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Ι. Εισαγωγή 
 

 Όλα τα σύγχρονα δηµοκρατικά πολιτεύµατα κατοχυρώνουν και προωθούν την έννοια 

της αρχής του κράτους δικαίου, όπου τα κρατικά όργανα υπόκεινται σε κανόνες νοµικής 

φύσης, ενώ παράλληλα οι διοικούµενοι έχουν τη δυνατότητα να προσφεύγουν στα 

δικαστήρια για να προστατευθούν από ενδεχόµενες παραβάσεις των κανόνων αυτών, 

επικαλούµενοι ακόµη και την αντισυνταγµατικότητά τους. Κύρια γνωρίσµατα ενός κράτους 

δικαίου είναι ο περιορισµός της κρατικής εξουσίας, ο προσδιορισµός της βάσει κανόνων 

τεθειµένων εκ των προτέρων, και µάλιστα από τα Αντιπροσωπευτικά Σώµατα, και ο έλεγχός 

της από ανεξάρτητα δικαστήρια. 

 Στον αντίποδα συναντούµε το αστυνοµικό κράτος, όπου κατευθυντήρια γραµµή της 

δράσης της κρατικής εξουσίας είναι η αρχή της σκοπιµότητας (σε αντίθεση µε την αρχή της 

νοµιµότητας που χαρακτηρίζει ένα κράτος δικαίου), βάσει της οποίας η ∆ιοίκηση ενεργεί και 

αποφασίζει για τους πολίτες της χωρίς νοµικούς φραγµούς. Από την άλλη πλευρά, δεν πρέπει 

να ταυτίσουµε το κράτος δικαίου µε το κράτος του νόµου, όπου οι διοικούµενοι δεν µπορούν 

να επικαλεσθούν την αντισυνταγµατικότητα των κανόνων δικαίου. Εκεί, αφενός, η 

νοµοθετική λειτουργία δεν περιορίζεται από υπέρτερους κανόνες, προστατευτικών της 

νοµικής θέσεως των πολιτών, αφετέρου, η ∆ιοίκηση έχει ως κύριο έργο την εκτέλεση των 

κανόνων που παράγει ο νοµοθέτης. 

 Το ελληνικό Σύνταγµα του 1975 κατοχυρώνει το κράτος δικαίου µέσα από µια σειρά 

διατάξεων, στον πυρήνα των οποίων βρίσκεται και η παροχή έννοµης προστασίας. Το 

ά.20§1Σ αποτελεί καινοτοµία στην ελληνική συνταγµατική ιστορία, αφού για πρώτη φορά 

ρητά ο συντακτικός νοµοθέτης διασφαλίζει το κράτος δικαίου διαµέσου του δικαστικού 

ελέγχου των πράξεων, αποφάσεων ή ενεργειών που θίγουν έννοµα δικαιώµατα και 

συµφέροντα. Το ά.20§1Σ ακολούθησε βασικά το γερµανικό πρότυπο (ά.19§4γερµΣ: «Όποιος 

θίγεται στα δικαιώµατά του από τη δηµόσια εξουσία µπορεί να προσφύγει στα δικαστήρια»). 

Επιπλέον, η µεγάλη σηµασία που έχει η δικαστική προστασία οδήγησε στην κατοχύρωσή της 

όχι µόνο σε συνταγµατικό επίπεδο στα σύγχρονα κράτη, αλλά και σε διεθνές (ά.8 και 10 της 

Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του Ο.Η.Ε., ά.6 και 13 της 

Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου). 

 Το θέµα: Στην παρούσα εργασία θα αναφερθούµε στο ά.20§1Σ και θα αναλύσουµε 

τη νοµική φύση της αξίωσης παροχής έννοµης προστασίας, το αντικείµενο και την έκταση 

προστασίας στα διάφορα στάδια της δικαστικής διαδικασίας, τους περιορισµούς του 



 

 4

δικαιώµατος, ειδικότερα πρακτικά ζητήµατα που αναφύονται σε νοµοθετικό και νοµολογιακό 

επίπεδο καθώς και τη σχέση του άρθρου αυτού µε την ΕΣ∆Α Η δοµή που επιλέγεται έχει 

στόχο αφενός, να φωτίσει τις σηµαντικότερες πτυχές του ζητήµατος, χωρίς να είναι δυνατή η 

εξαντλητική παρουσίαση του θέµατος, αφετέρου, να καταδείξει την αλληλεξάρτηση της 

ελληνικής πρακτικής από τις διεθνείς και κοινοτικές απαιτήσεις. 

 

ΙΙ. Η αξίωση παροχής έννοµης προστασίας 
 

Α. Νοµ ική θεµελίωση της παροχής  έννοµης προστασίας  
 

Η δικαστική προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων, όπως και των δικαιωµάτων εν 

γένει, έχει αποκτήσει τέτοια σηµασία στην εποχή µας, ώστε να κατοχυρώνεται ως αυτοτελές 

δικαίωµα, τόσο σε συνταγµατικό επίπεδο, όσο και σε διεθνές. 

Στην ελληνική έννοµη τάξη το ά.20§1Σ αποτελεί πρωτοπορία συνταγµατικής 

εγγύησης του µεγαλύτερου δυνατού βαθµού θεµελιακών δικονοµικών δικαιωµάτων µέσα στις 

ευρωπαϊκές έννοµες τάξεις. Πρότυπά του υπήρξαν τα άρθρα 19§4 του δυτικογερµανικού 

Θεµελιώδους Νόµου του 1949, όπως αναφέραµε, και 24§1 του ιταλικού Συντάγµατος του 

1948 («Καθένας µπορεί να προσφύγει στη δικαιοσύνη για την προστασία των δικαιωµάτων 

και των νοµίµων συµφερόντων του. Η υπεράσπιση είναι δικαίωµα απαραβίαστο σε όλα τα 

στάδια και τους βαθµούς δικαιοδοσίας»). 

Αλλά και σε διεθνές επίπεδο, η παροχή έννοµης προστασίας προκάλεσε το 

ενδιαφέρον και ενσωµατώθηκε σε διεθνή κείµενα. Χαρακτηριστικά είναι το ά.8 της 

Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου («Καθένας έχει δικαίωµα να 

ασκεί αποτελεσµατικά ένδικα βοηθήµατα στα αρµόδια εθνικά δικαστήρια κατά των πράξεων 

που παραβιάζουν τα θεµελιακά δικαιώµατα, τα οποία του αναγνωρίζουν το Σύνταγµα και ο 

νόµος») και το ά.10 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

(«Καθένας έχει δικαίωµα, µε πλήρη ισότητα να εκδικάζεται η υπόθεσή του δίκαια και 

δηµόσια, από δικαστήριο ανεξάρτητο και αµερόληπτο, που θα αποφασίσει, είτε για τα 

δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του, είτε, σε περίπτωση ποινικής διαδικασίας, για το βάσιµο 

της κατηγορίας που στρέφεται εναντίον του»). Στον ευρωπαϊκό χώρο, χαρακτηριστικά είναι 

τα άρθρα 6 και 13 της ΕΣ∆Α, στα οποία θα αναφερθούµε αργότερα. 

Στο ελληνικό Σύνταγµα η παροχή έννοµης προστασίας κατοχυρώνεται µεν 

αυτοτελώς στο ά.20§1Σ, εντούτοις, απορρέει έµµεσα και από άλλες συνταγµατικές διατάξεις 
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και ιδίως το ά.26Σ που καθιερώνει τη διάκριση των λειτουργιών, το ά.95 που κατοχυρώνει τη 

δυνατότητα προσφυγής στο ΣτΕ µε αίτηση ακύρωσης, αλλά και τις διατάξεις 87 – 100Α οι 

οποίες αφορούν τη δικαστική εξουσία. 

 

Β. Νοµ ική φύση της αξίωσης παροχής  έννοµης 

προστασίας  
 

1. Κατευθυντήρια  γραµµή  ή  δικαίωµα ;  
 

Το ά.20§1Σ δεν εξαντλείται σε µια πανηγυρική διατύπωση της γενικής απλώς 

δυνατότητας πρόσβασης στα δικαστήρια, η οποία ούτως ή άλλως είχε αναγνωρισθεί ως 

θεµελιώδης αρχή του δικονοµικού δικαίου πριν την εισαγωγή του άρθρου αυτού. Είναι 

απαραίτητο να διευκρινίσουµε τη νοµική φύση της σχετικής ρύθµισης, καθώς η αποδοχή 

οποιασδήποτε άποψης είναι καθοριστική για το κανονιστικό περιεχόµενο της διάταξης, τη 

συνάρθρωσή της στην έννοµη τάξη και τη λειτουργία της στην πράξη1. Το ερώτηµα, λοιπόν,  

που τίθεται είναι αν µε το ά.20§1Σ θεσπίζεται δικαίωµα και αν ναι, τι είδους δικαίωµα. 

Μια πρώτη άποψη υποστήριξε πως το ά.20§1Σ δεν αποτελεί παρά κατευθυντήρια και 

προγραµµατική αρχή µε θεσµικό και αξιοκρατικό χαρακτήρα, έτσι ώστε ο νοµοθέτης να έχει 

την εξουσία να αποκλείει τη δυνατότητα πρόσβασης στα δικαστήρια για ορισµένες 

κατηγορίες διαφορών και υποθέσεων2. Εντούτοις, η άποψη αυτή δεν είναι ορθή καθώς οδηγεί 

ουσιαστικά στην περιθωριοποίηση της λειτουργίας και στη µαταίωση του σκοπού της 

διάταξης. Η ρητή κατοχύρωση της δικαστικής προστασίας και ακρόασης στο Σύνταγµα της 

προσδίδει αυξηµένες νοµικές εγγυήσεις, αυξηµένη τυπική δύναµη και αναµφισβήτητο κύρος. 

Γι’ αυτό η θέση αυτή γρήγορα εγκαταλείφθηκε. 

Σήµερα πλέον γίνεται δεκτό ότι η διάταξη του ά.20§1Σ κατοχυρώνει ένα δικαίωµα, 

µια αξίωση συνταγµατικά κατοχυρωµένη. Η συντριπτική πλειοψηφία της θεωρίας τάσσεται 

υπέρ αυτής της άποψης, που είναι ορθότερη, µε τεκµηρίωση που παρουσιάζει πολλές 

αποχρώσεις, παραλλαγές και διαφοροποιήσεις. Θα αρκεστούµε εδώ στα σηµαντικότερα 

επιχειρήµατα. 

Ξεκινώντας από την ίδια τη διατύπωση του ά.20§1Σ και ανατρέχοντας στη 

γραµµατολογική ερµηνευτική µέθοδο, θα διαπιστώσουµε ότι ο συντακτικός νοµοθέτης δεν 

                                            
1 Παπ α δ η µ η τ ρ ί ο υ  Γ . ,  Η  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ή  κ α θ ι έ ρ ω σ η  τ η ς  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς ,  ∆  1 9 8 2 ,  6 0 3   
2 Κυπ ρ α ί ο ς  Β . ,  Το  δ ι κ α ί ω µ α  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  α κ ρ ό α σ η ς  κ α ι  π ρ ο σ τ α σ ί α ς  ε ί ν α ι  υ π ο κ ε ι µ ε ν ι κ ό  
δ ι κ α ί ω µ α  ή  α π λ ή  κ α τ ε υ θ υ ν τ ή ρ ι α  γ ρ α µ µ ή ;  ∆  1 9 8 0 ,  7 1 5 ,  7 1 7   
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απέβλεψε στην κατοχύρωση µιας προγραµµατικής αρχής µε οµόλογο περιεχόµενο («καθένας 

έχει δικαίωµα», «µπορεί»)3. Η ένταξη, εξάλλου, της διάταξης στο κεφάλαιο µε τίτλο 

«Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα» ενισχύει την άποψη αυτή (συστηµατική - ερµηνευτική 

µέθοδος)4. Κυρίως όµως δεν πρέπει να υποτιµούµε την ιστορική συγκυρία κατά το χρόνο 

θέσπισης του άρθρου. Πράγµατι, ο συντακτικός νοµοθέτης της µεταπολιτευτικής περιόδου 

θέλησε πάνω απ’ όλα να εκσυγχρονίσει και να ενισχύσει τόσο το σύστηµα των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων όσο και τη δικαιοκρατική αρχή, µέσω της γενικευµένης αναγνώρισης της 

δικαστικής προστασίας. Ο σκοπός αυτός όµως του νοµοθέτη δεν µπορεί να πραγµατωθεί αν 

θεωρήσουµε τη ρύθµιση του ά.20§1Σ απλώς κατευθυντήρια αρχή, παρά µόνο ως θεµελιώδες 

δικαίωµα. 

 

2. Είδος  δικαιώµατος :  ∆ιττή  φύση   
 

Η αποδοχή της παραπάνω άποψης θέτει περαιτέρω επιτακτικά την εξέταση ενός 

άλλου ζητήµατος που αφορά στη φύση του θεµελιώδους αυτού δικαιώµατος. Είναι, λοιπόν,  

αναγκαίο να παρατεθούν οι απόψεις που έχουν υποστηριχθεί για να κατανοήσουµε τις 

διαφορετικές συνέπειες που συνεπάγεται η υιοθέτηση καθεµιάς. 

Κατ’ αρχάς, απαραίτητη είναι η µνεία στην παραδοσιακή - κλασσική θεωρία των 

status, που έλκει την καταγωγή της από τον Γερµανό νοµικό G. Jellinek, και η οποία 

συστηµατοποίησε και κατέταξε τα συνταγµατικά δικαιώµατα σε τρεις κατηγορίες. Τα 

ατοµικά (status negativus) συνιστούν αξιώσεις του ατόµου για αποχή από παρεµβάσεις σε µια 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη σφαίρα ιδιωτικής αυτονοµίας. Τα κοινωνικά (status positivus) 

καθιερώνουν υποχρεώσεις του κράτους για παρέµβαση µε θετικές ενέργειες και παροχή 

αγαθών ή υπηρεσιών, χωρίς όµως να συνοδεύονται από αντίστοιχες αξιώσεις συγκεκριµένων 

δικαιούχων. Τα πολιτικά (status activus) έχουν ως αντικείµενό τους την ενεργό συµµετοχή 

του πολίτη στο σχηµατισµό της πολιτειακής βούλησης και την ταυτόχρονη υποχρέωση του 

κράτους να ανέχεται την παρέµβαση αυτή στις πιο καίριες λειτουργίες του. Μιλούµε, λοιπόν,  

για «αρνητική», «θετική» και «ενεργητική» κατάσταση του ατόµου5. 

Εντούτοις, η διάκριση αυτή δεν είναι πάντα καθαρή και απλή. Πρωτίστως, δεν 

ανταποκρίνεται στις ανάγκες της σύγχρονης νοµικής ζωής, αφού µετά την αναγωγή της 

                                            
3 Παπ α δ η µ η τ ρ ί ο υ ,  ό . π . ,  6 0 3  
4 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  Σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ό  ∆ ί κ α ι ο ,  Ατ ο µ ι κ ά  ∆ ι κ α ι ώ µ α τ α ,  Β ’  τ ό µ ο ς ,  Αθή ν α -Κο µ ο τ η ν ή  
2 0 0 1 ,  1 4 1 3 ,  Παπ α δ η µ η τ ρ ί ο υ ,  ό . π . ,  6 0 3 - 6 0 4  
5 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  Σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ά  ∆ ι κ α ι ώ µ α τ α ,  Γ ε ν ι κ ό  µ έ ρ ο ς ,  Σ ύ σ τ η µ α  Σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ο ύ  
∆ ι κ α ί ο υ ,  Τό µ ο ς  Γ ’  Η µ ι τ ό µ ο ς  Ι ,  Αθή ν α -Θεσ σ α λ ο ν ί κ η  2 0 0 5 ,  1 3 3   
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ανθρώπινης αξίας σε προστατευτική υποχρέωση του κράτους (ά.2§1Σ), όλα τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα περιέχουν αµυντικές, προστατευτικές και διεκδικητικές προς το κράτος αξιώσεις, 

και προτείνεται αντίστοιχα η διάκρισή τους σε αµυντικά, προστατευτικά και διεκδικητικά - 

εξασφαλιστικά6. Επιπλέον, η κλασσική θεωρία δηµιουργεί πράγµατι δυσχέρειες σε 

περιπτώσεις όπου οι διατάξεις φαίνονται να εµπεριέχουν στοιχεία όλων των παραπάνω status. 

Χαρακτηριστική ακριβώς είναι η περίπτωση του ά.20§1Σ. Το δικαίωµα παροχής έννοµης 

προστασίας είναι αφενός, συνυφασµένο µε τα ατοµικά δικαιώµατα, καθώς παρέχει τη βάση 

για την αποτελεσµατική προστασία των φορέων τους δια της δικαστικής οδού όταν αυτά 

θίγονται, αφετέρου, θα µπορούσε να γίνει αντιληπτό ως δικαίωµα καθενός για ακώλυτη και 

ίση πρόσβαση στη δικαιοσύνη και αντίστοιχα ως απαγόρευση ρητρών αποκλεισµού ή 

υπέρµετρης δυσχέρανσης αυτής της πρόσβασης, υπαγόµενο έτσι στο status negativus, ενώ 

ταυτόχρονα η άσκησή του συνιστά αναγκαία συµµετοχή του φορέα του στη διαµόρφωση του 

κράτους δικαίου, φέρνοντάς το κοντά στα πολιτικά δικαιώµατα, προϋποθέτει δε τη 

δηµιουργία και συντήρηση ενός περίπλοκου και πολυδάπανου µηχανισµού απονοµής 

δικαιοσύνης, µε αποτέλεσµα να φέρει και χαρακτήρα κοινωνικού δικαιώµατος7. Ενώ, λοιπόν,  

οµόφωνα πλέον η θεωρία δέχεται ότι η διάταξη του ά.20§1Σ κατοχυρώνει δικαίωµα, υπάρχει 

διαφωνία σχετικά µε την ειδικότερη φύση του. 

Υποστηρίχθηκε η άποψη ότι το δικαίωµα ά.20§1Σ είναι πολιτικό, µε τη σκέψη ότι η 

άσκησή του καθιστά το φορέα του παράγοντα στην διαµόρφωση της πολιτειακής βούλησης, 

καθώς τα δικαστήρια συγκαταλέγονται ανάµεσα στους εκφραστές της, ενώ κατά κανόνα δεν 

ενεργούν αυτεπάγγελτα αλλά κατόπιν άσκησης κάποιου ένδικου βοηθήµατος (αιτήµατος 

δικαστικής προστασίας)8. Με άλλα λόγια, η άσκησή του καταλήγει στην άσκηση κρατικής 

εξουσίας µε τη µορφή της έκδοσης δικαστικής απόφασης9. Η άποψη αυτή δεν υποστηρίχθηκε 

ευρέως.  

Μεγαλύτερη απήχηση βρήκε η άποψη ότι πρόκειται για κοινωνικό δικαίωµα, µε την 

έννοια ότι δεν υποχρεώνει το κράτος σε παράλειψη, αλλά σε θετικές ενέργειες παροχής 

υπηρεσιών. Αναφέρεται, λοιπόν,  πως η διάταξη αυτή δίνει στον πολίτη τη δυνατότητα να 

απαιτήσει από την πολιτεία µια συγκεκριµένη παροχή που συνίσταται στην προστασία των 

δικαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων του τα οποία έχουν προσβληθεί, παροχή που 

εµφανίζεται µε την απονοµή δικαιοσύνης και αποσκοπεί στην προστασία του ατόµου από τις 

κάθε φύσεως παράνοµες επεµβάσεις στο χώρο ανάπτυξης της προσωπικότητάς του, και ιδίως 

                                            
6 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  ό . π . ,  1 3 4 - 1 3 5   
7 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  Ατ ο µ ι κ ά  κ α ι  Κο ι ν ω ν ι κ ά  ∆ ι κ α ι ώ µ α τ α ,  Αθή ν α -Κο µ ο τ η ν ή  2 0 0 2 ,  3 3 - 3 4  
8 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  3 4  
9 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  3 9 9  
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στο χώρο ασκήσεως των ελευθεριών του, που παρέχεται από τα αρµόδια δικαστικά όργανα, 

ως το µόνο αντικειµενικό και αµερόληπτο κριτή10. Με άλλα λόγια, η έννοια της διάταξης 

είναι ότι θετικά µεν «καθένας» δικαιούται να ζητήσει έννοµη προστασία από ανεξάρτητο 

δικαστικό όργανο, αρνητικά δε κανένας δεν µπορεί να δρα ανέλεγκτα. Η «κοινωνική» αυτή 

παροχή συνίσταται ακριβώς στη ίδρυση, λειτουργία και επάνδρωση του δικαστικού 

µηχανισµού, στη συνεχή βελτίωσή του, στη θέσπιση των αναγκαίων βοηθηµάτων, στην 

απλούστευση της διαδικασίας, στην ταχεία απονοµή έννοµης προστασίας, στην κατάργηση 

των δικονοµικών κυρώσεων που υπερβαίνουν το εύλογο µέτρο και των απαραδέκτων11. 

Ευρύτερης όµως αποδοχής είναι η θέση που υποστηρίζει πως πρόκειται για ένα µικτό 

δικαίωµα. Χωρίς να αγνοείται ο κοινωνικός του χαρακτήρας, απλά συµπληρώνεται από την 

κατοχύρωση ενός ατοµικού δικαιώµατος, που αντιστοιχεί στην υποχρέωση του κράτους να 

απέχει µε κάθε τρόπο από την οποιαδήποτε παράνοµη παρεµπόδιση της λειτουργίας του 

συνταγµατικά εγγυηµένου θεσµού της δικαστικής προστασίας12. Αναφέρεται δε πως διαφέρει 

από τα κλασσικά ατοµικά δικαιώµατα κατά το ότι δεν έχει ως περιεχόµενο την αδράνεια του 

κράτους αλλά, αντίθετα, αξίωση επέµβασής του: δεν είναι αρνητικό δικαίωµα αλλά δικαίωµα 

παροχής, αφού δεν απευθύνεται µόνο στη δικαστική εξουσία, αλλά και στη νοµοθετική και 

στην εκτελεστική, απαιτώντας να προβούν σε οτιδήποτε είναι αναγκαίο για να µπορέσουν τα 

δικαστήρια να εκπληρώσουν τη συνταγµατική επιταγή παροχής έννοµης προστασίας13. 

Εντούτοις, ο διπλός αυτός χαρακτήρας συχνά επικρίθηκε µε το σκεπτικό ότι είναι 

«παράδοξο» να θεωρείται πως το δικαίωµα αυτό περιέχει ταυτόχρονα αγώγιµη και µη 

αγώγιµη αξίωση έναντι του κράτους14. 

Τόσο ο ατοµικός όσο και ο κοινωνικός χαρακτήρας του δικαιώµατος της παροχής 

έννοµης προστασίας οδήγησαν στην ανάπτυξη της άποψης ότι πρόκειται για ένα δικονοµικό 

                                            
10 Παυ λ ό π ο υ λ ο ς  Π . ,  Η  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ή  κ α τ ο χ ύ ρωσ η  τ η ς  α ι τ ή σ ε ω ς  α κ υ ρώσ εω ς ,  Αθή ν α -Κο µ ο τ η ν ή  
1 9 8 2 ,  1 2 5 - 1 2 6  
11 Πε τ ρ ό γ λ ο υ  Αν τ . ,  Η  π α ρ ο χ ή  ε ν ν ό µ ο υ  π ρ ο σ τ α σ ί α ς  ω ς  κ ο ι ν ω ν ι κ ό  δ ι κ α ί ω µ α ,  Ε∆ΚΑ  1 9 8 7 ,  5 7 8 -
5 7 9  
12 Λα µ π ρ ά κ η ς  Κ . ,  Η  δ ι κ α σ τ ι κ ή  π ρ ο σ τ α σ ί α  κ α ι  τ ο  ά ρ θ ρ ο  2 0 § 1Σ  1 9 7 5 ,  Ελ λ∆ ν η  1 9 8 6 ,  6 2 3 ,  
Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  Έν ν ο ι α  κ α ι  έ κ τ α σ η  τ ο υ  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ο ύ  δ ι κ α ι ώ µ α τ ο ς  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  
α κ ρ ό α σ η ς  κ α ι  π ρ ο σ τ α σ ί α ς ,  ∆  1 9 7 9 ,  1 4 ,  Παυ λ ό π ο υ λ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  1 2 6 ,  Σα ρ µ ά ς  Ι . ,  Η  
σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ή  κ α ι  δ ι ο ι κ η τ ι κ ή  ν ο µ ο λ ο γ ί α  τ ο υ  Σ τΕ ,  Ε ξ ε λ ι κ τ ι κ ή  µ ε λ έ τ η  τ ω ν  µ ε γ ά λω ν  θ ε µ ά τω ν ,  
Αθή ν α -Κο µ ο τ η ν ή  1 9 9 4 ,  7 0 1 ,  Ψω µ ά ς  Ι . ,  Το  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ό  δ ι κ α ί ω µ α  τ η ς  π α ρ ο χ ή ς  έ ν ν ο µ η ς  
π ρ ο σ τ α σ ί α ς  κ α ι  η  ε φ α ρ µ ο γ ή  τ ο υ  α π ό  τ η  ν ο µ ο λ ο γ ί α  κ α ι  τ η  θ ε ω ρ ί α ,  ∆  1 9 8 2 ,  5 6 3  
13 B e t t e r m a n n  K a r l  A u g u s t  ( µ ε τ α φ ρ .  Κα ΐ σ η  Αθ . ) ,  Το  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ά  κ α τ ο χ υ ρω µ έ ν ο  δ ι κ α ί ω µ α  
δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς ,  Αρ µ  1 9 8 0 ,  7 1 1 - 7 1 2 .  Χαρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ή  ε ί ν α ι  η  ά π οψ η  τ ο υ  Μπέ η  « ό τ ι  
τ ο  ά ρ θ ρ ο  2 0 § 1Σ  κ α θ ι ε ρ ώ ν ε ι  α π ό  κ ο ι ν ο ύ  έ ν α  α τ ο µ ι κ ό  κ α ι  έ ν α  κ ο ι ν ω ν ι κ ό  δ ι κ α ί ω µ α .  
Κα θ ι ε ρώ ν ε ι  κ ο ι ν ω ν ι κ ό  δ ι κ α ί ω µ α  µ ε  τ η ν  έ ν ν ο ι α  ό τ ι  δ η µ ι ο υ ρ γ ε ί  τ η  µ η  α γώ γ ι µ η  υ π ο χ ρ έω σ η  τ η ς  
π ο λ ι τ ε ί α ς  ν α  ι δ ρ ύ σ ε ι  α ρ κ ε τ ά  δ ι κ α σ τ ή ρ ι α  π ο υ  ν α  π α ρ έ χ ο υ ν  τ ι ς  υ π η ρ ε σ ί ε ς  τ ο υ ς  σ τ ο ν  κ ό σ µ ο .  
Κα ι  κ α θ ι ε ρ ώ ν ε ι  π ρ ο π α ν τ ό ς  α τ ο µ ι κ ό  δ ι κ α ί ω µ α  ( … ) µ ε  τ η ν  έ ν ν ο ι α  τ η ς  α γώ γ ι µ η ς  α ξ ί ω σ η ς  έ ν α ν τ ι  
τ η ς  π ο λ ι τ ε ί α ς  ν α  µ η ν  ε µ π ο δ ί ζ ε ι  µ ε  ν ο µ ο θ ε τ ι κ ο ύ ς  ή  ά λ λ ο υ ς  π ε ρ ι ο ρ ι σ µ ο ύ ς  τ η ν  ε π ι δ ί ω ξ η  
δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  α κ ρ ό α σ η ς  κ α ι  π ρ ο σ τ α σ ί α ς » ,  ∆  1 9 8 0 ,  4 2 2   
14 Μαν ι τ ά κ η ς  Αν τ . ,  Η  δ ι π λ ή  ν ο µ ι κ ή  φ ύ σ η  τ ο υ  δ ι κ α ι ώ µ α τ ο ς  π α ρ ο χ ή ς  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς ,  ∆  
1 9 8 2 ,  6 3 5  
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δικαίωµα, µια αξίωση δηµοσίου δικαίου15, µε την έννοια ότι οι έννοµες συνέπειες που 

απορρέουν από την άσκησή του γίνονται αισθητές στο χώρο εκείνο ο οποίος διέπεται από 

διατάξεις που πλαισιώνουν την κρατική δραστηριότητα κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας, 

και ότι εποµένως η φύση του ως δικαιώµατος, η ένταξή του στο χώρο αυτό και η 

κατοχύρωσή του από συνταγµατικής τάξεως διατάξεις δικαιολογούν το χαρακτηρισµό του ως 

θεµελιώδους δικονοµικού δικαιώµατος16. Το δικαίωµα αυτό είναι διάφορο του επίδικου 

ουσιαστικού δικαιώµατος και δεν αποτελεί µια µορφή άσκησής του. Είναι δηµόσιο 

δικονοµικό δικαίωµα που προϋποθέτει µεν την ύπαρξη του πρώτου, αλλά είναι ανεξάρτητο 

απ’ αυτό. Είναι µια χωριστή αξίωση που έχει ο διάδικος και µάλιστα κάθε διάδικος, όχι µόνο 

ο δανειστής αλλά και ο οφειλέτης, και δε στρέφεται εναντίον του αντιδίκου αλλά εναντίον 

της πολιτείας17. Εντούτοις, και αυτή η άποψη έχει επικριθεί µε το σκεπτικό ότι θα πρέπει να 

προσδιορισθούν τα παθητικά υποκείµενα της αξίωσης αυτής δηµοσίου χαρακτήρα και να 

αποδειχθεί η δυνατότητα δικαστικής ικανοποιήσεώς της, κάτι που κρίνεται ως αµφίβολης 

σκοπιµότητας και αποτελεσµατικότητας18. 

Καταλήγει, λοιπόν,  η θεωρία στο συµπέρασµα ότι η διάταξη του ά.20§1Σ θεσπίζει 

αφενός, ένα δικαίωµα, µια έννοµη αξίωση του ατόµου, χωρίς να υπάρχει συµφωνία ως προς 

τη φύση της, και αφετέρου, µια θεµελιώδη δικονοµική αρχή, µια θεσµική επιταγή εις όφελος 

της αντικειµενικής δικαιοσύνης εν γένει ή της χρηστής διοίκησης19, η οποία αποτελεί 

εγγύηση της λειτουργίας του κράτους δικαίου και των κατοχυρωµένων δηµοκρατικών αρχών 

της ελευθερίας, της ισότητας και της ανθρώπινης αξίας20. Η αρχή δε αυτή καταλαµβάνει 

άµεσα ή έµµεσα τα επιµέρους θέµατα που αναφέρονται στην οργάνωση των δικαστηρίων, τη 

λειτουργία τους και την απονοµή δικαιοσύνης γενικότερα21. Με άλλα λόγια, η διάταξη του 

ά.20§1Σ καλείται να προστατεύσει το αγαθό της δικαιοσύνης και να θεσπίσει ταυτόχρονα ένα 

θεµελιώδες δικαίωµα. Γι’ αυτό άλλωστε αναφέρεται πως αποτελεί εγγύηση θεσµού, το 

περιεχόµενο της οποίας αναλύεται στην πρόβλεψη των απαραίτητων εκείνων εγγυήσεων, οι 

οποίες εξασφαλίζουν τη δυνατότητα αιτήσεως δικαστικής προστασίας σε περίπτωση 

προσβολής των αναγνωριζοµένων από την έννοµη τάξη δικαιωµάτων και συµφερόντων22. 

                                            
15 B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 1 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  Το  δ ι κ α ί ω µ α  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς  σ τ η  δ ι ο ι κ η τ ι κ ή  
δ ι κ ο ν ο µ ί α ,  Αθή ν α -Κο µ ο τ η ν ή  1 9 9 3 ,  5 4 ,  Σ τ α µ ά τ η ς  Κ . ,  Η  έ ν ν ο ι α  τ η ς  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς  
τ ο υ  ά ρ θ ρ ο υ  2 0 § 1Σ  1 9 7 5  κ α ι  ο ι  π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς  τ η ς  ε φ α ρ µ ο γ ή ς  τ η ς ,  ∆  1 9 8 2 ,  6 6 0  
16 Παυ λ ό π ο υ λ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  1 2 1 - 1 2 3  
17 Μπέ η ς  Κ . ,  Τα  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ά  θ ε µ έ λ ι α  τ η ς  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς ,  Αφ ι έ ρω µ α  ε ι ς  Γ εώ ρ γ ι ο ν  
Ι ω .  Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ν ,  Αθή ν α -Κο µ ο τ η ν ή  1 9 8 1 ,  1 9 6 ,  Σ τ α µ ά τ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  6 6 0  
18 Μαν ι τ ά κ η ς  Αν τ . ,  ό . π . ,  6 3 5  
19 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 3  
20 Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  1 4  
21 Παπ α δ η µ η τ ρ ί ο υ ,  ό . π . ,  6 0 5  
22 Παυ λ ό π ο υ λ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  1 2 7 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  5 7  
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Υποστηρίζεται, ωστόσο και η άποψη ότι δεν πρόκειται για εγγύηση θεσµού, αλλά για θεσµική 

εγγύηση υπέρ της απονοµής δικαιοσύνης από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστή, που 

συνάπτεται άµεσα µε την οργάνωση και την απονοµή της δικαιοσύνης και αποσκοπεί στην 

εύρυθµη και ορθή λειτουργία των δικαστηρίων23. Ορθότερη όµως φαίνεται η πρώτη άποψη, 

καθώς τα δικαστήρια και οι λοιπές λειτουργικές και οργανωτικές προϋποθέσεις αποτελούν τα 

µέσα προστασίας των δικαιωµάτων ή των συµφερόντων, η δε ανεξαρτησία και αµεροληψία 

του δικαστή προστατεύονται από άλλες συνταγµατικές διατάξεις και µόνο έµµεσα 

κατοχυρώνονται από το ά.20§1Σ24. 

Συµπερασµατικά, µπορούµε να πούµε πως πρόκειται για ένα «πολυµορφικό 

δικαίωµα»25 που καταδεικνύει τη σχετικότητα της διάκρισης των δικαιωµάτων σύµφωνα µε 

την κλασσική θεωρία. Η διάταξη του ά.20§1Σ έχει αφενός, αντικειµενική θεσµική διάσταση, 

µε την έννοια ότι κατοχυρώνεται αντικειµενική αρχή του δικονοµικού δικαίου, την οποία 

οφείλει να ακολουθεί ο κοινός νοµοθέτης κατά τη θέσπιση των κανόνων που αφορούν την 

οργάνωση και λειτουργία της δικαιοσύνης, αφετέρου, υποκειµενική διάσταση, µε την έννοια 

ότι κατοχυρώνεται το δικαίωµα του κάθε ατόµου για παροχή έννοµης προστασίας µε τριπλή 

πτυχή (αµυντική, προστατευτική, διασφαλιστική υπόσταση)26. Απευθύνεται δε τόσο εναντίον 

του κράτους, µε αντικείµενο να οργανωθεί έτσι που να µπορεί να ασκηθεί δραστικώς αυτή η 

αξίωση, όσο και εναντίον του δικαστηρίου που εκάστοτε δικάζει, µε αντικείµενο την 

ενεργοποίηση του υπηρεσιακού του καθήκοντος να στηρίξει την κρίση του στο πραγµατικό 

αποδεικτικό και νοµικό υλικό που θα προσκοµίσει ο δικαιούχος αυτής της αξίωσης27. 

 

3. Έργο  του  δικαστή  και  συνέπειες  της  νοµ ικής  φύσης   
 

Η διπλή νοµική διάσταση του ά.20§1Σ, θεσµική και υποκειµενική, κάνει το έργο του 

δικαστή, κατά την ερµηνεία και εφαρµογή της διάταξης, ιδιαίτερα λεπτό και δύσκολο, διότι 

του επιβάλλει την υποχρέωση να βρίσκει κάθε φορά τη χρυσή τοµή ανάµεσα στην αξίωση για 

ένα σύστηµα δικαιοσύνης, λειτουργικό και προσανατολισµένο στις ανάγκες του γενικότερου 

δηµοσίου και κοινωνικού συµφέροντος, και στην αναζήτηση µιας διαδικασίας δίκαιης και 

αντικειµενικής, προσηλωµένης στις αξίες της απρόσωπης εφαρµογής του νόµου, και της 

                                            
23 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  Σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ά  ∆ ι κ α ι ώ µ α τ α ,  Ε ι δ ι κ ό  Μέρ ο ς ,  Παρ α δ ό σ ε ι ς  Σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ο ύ  
∆ ι κ α ί ο υ ,  Τό µ ο ς  Ι Ι Ι ,  Η µ ι τ ό µ ο ς  Β ’ ,  Αθή ν α  2 0 0 5 ,  2 7 1 ,  Μαν ι τ ά κ η ς  Αν τ . ,  ό . π . ,  6 3 7 - 6 3 8  
24 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  5 7  
25 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  3 9 9  
26 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 3 ,  2 7 1  
27 Μπέ η ς  Κ . ,  Ερ µ η ν ε ί α  τ ο υ  ά . 2 0 § 1Σ ,  Ερ µ η ν ε ί α  τ ο υ  Σ υ ν τ ά γ µ α τ ο ς  Κασ ι µ ά τ η ς /Μαυ ρ ι ά ς  Ι ,  
Αθή ν α -Κο µ ο τ η ν ή  2 0 0 3 ,  6 7  
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αποτελεσµατικής εγγύησης των δικαιωµάτων του ατόµου, και τελικά να βρει τη σωστή 

αναλογία µεταξύ εγγύησης και αποτελεσµατικότητας και να επιτύχει την αρµονική σύζευξη 

τυπικής και ουσιαστικής δικαιοσύνης28. 

Η νοµική φύση όµως του δικαιώµατος παροχής έννοµης προστασίας δεν καθιστά 

µόνο το έργο του δικαστή πιο περίπλοκο, αλλά συνεπάγεται και ορισµένες άλλες σηµαντικές 

συνέπειες. Ήδη αναφέραµε πως η διάταξη αυτή δε δηµιουργεί αλλά προϋποθέτει τα 

ουσιαστικά δικαιώµατα, την ύπαρξη και άσκηση των οποίων προστατεύει µε την παροχή 

«έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια», δηλαδή προστασίας που παρέχεται από τα 

δικαστήρια κατά νοµικούς κανόνες και διαδικασίες (δικαστική προστασία)29.Είναι δικαίωµα 

διαδικασίας και ασκείται ακριβώς για την προστασία δικαιωµάτων και συµφερόντων30. 

Επιπλέον, το δικαίωµα αυτό, εφόσον δεχθήκαµε ότι έχει χαρακτήρα δηµόσιας αξίωσης και 

ρυθµίζεται από κανόνες συνταγµατικού επιπέδου, ότι συνιστά δηλαδή το θεµελιώδες 

δικονοµικό δικαίωµα της προσφυγής στα δικαστήρια, δεν µπορεί να τροποποιηθεί, 

καταργηθεί ή περιορισθεί µε διάταξη νόµου, αλλιώς αυτή θα είναι αντισυνταγµατική και 

εποµένως υποχρεωτικώς ανεφάρµοστη από τα δικαστήρια βάσει του ά.93§3Σ31. Έτσι, θα 

ήταν αντισυνταγµατική διάταξη νόµου η οποία σε περίπτωση διαφοράς διοικητικού ή 

ιδιωτικού δικαίου παρέχει στη ∆ιοίκηση την εξουσία, χάριν της προστασίας των δικαιωµάτων 

του ∆ηµοσίου, να παρέχει εκείνη «έννοµη» προστασία υπό οποιαδήποτε µορφή και ιδίως µε 

τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων ή µε τη διενέργεια αναγκαστικής εκτέλεσης32.  

Από την άλλη πλευρά, η διάταξη του ά.20§1Σ δεν περιλαµβάνεται ρητά µεταξύ 

εκείνων που, βάσει του ά.110§1Σ, δεν αναθεωρούνται. Εντούτοις, το ά.20§1Σ αποτελεί ένα 

στοιχείο προσδιοριστικό της έννοιας του κράτους δικαίου, το οποίο για να εφαρµοσθεί 

αποτελεσµατικότερα απαιτείται να πλαισιωθεί όχι µόνο µε κανόνες δικαίου αλλά και µε 

ορθολογικά λειτουργούντες µηχανισµούς, ένας εκ των οποίων είναι και το ά.20§1Σ33. Τούτο 

διότι, όπως ήδη αναφέραµε, κατοχυρώνει µια θεµελιώδη εγγύηση θεσµού, στόχος της οποίας 

είναι η ενίσχυση, στα πλαίσια του δηµοκρατικού µας πολιτεύµατος, της άρθρωσης και της 

λειτουργίας στην πράξη της δικαιοκρατικής αρχής. Ενδεικτικό είναι άλλωστε πως δεν 

περιλαµβάνεται στις διατάξεις των οποίων επιτρέπεται η αναστολή σε περίπτωση εφαρµογής 

του  ά.48Σ. 

                                            
28 Μαν ι τ ά κ η ς  Αν τ . ,  ό . π . ,  6 3 8 - 6 3 9  
29 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 1  
30 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 1  
31 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 1  
32 Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  1 4  
33 Λα µ π ρ ά κ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  6 2 3 - 6 2 4  



 

 1 2

Η αρχή του κράτους δικαίου ωστόσο ανήκει µε τη σειρά της στα µεγέθη εκείνα τα 

οποία καθορίζουν τη βάση και τη µορφή του πολιτεύµατος ως Προεδρευοµένης 

Κοινοβουλευτικής ∆ηµοκρατίας34. Σύµφωνα όµως µε το ά.110§1Σ δεν αναθεωρούνται οι 

διατάξεις που καθορίζουν τη βάση και τη µορφή του πολιτεύµατος. ∆εν υπάρχει, λοιπόν,  

δυνατότητα αναθεώρησης των διατάξεων που κατοχυρώνουν την έννοια του κράτους 

δικαίου, εποµένως ούτε του ά.20§1Σ που αποτελεί θεµελιακή διάταξη35. Το ερώτηµα όµως 

που τίθεται, και αφορά άµεσα την αποτελεσµατικότητα της διάταξης, είναι αν µπορεί να 

αναθεωρηθεί ως προς το σηµείο της επιφύλαξης του νόµου. Όπως θα αναπτυχθεί στη 

συνέχεια, η επιφύλαξη αυτή έχει προκαλέσει αρκετά προβλήµατα. Σηµειώνουµε εδώ ότι η 

αδυναµία αναθεώρησης του ά.20§1Σ αφορά την κατάργησή του και όχι τη βελτίωσή του. 

Ενδεχόµενη, λοιπόν,  απαλοιφή της επιφύλαξης είναι δυνατή σε µια µελλοντική αναθεώρηση, 

µε δεδοµένο ότι θα οδηγούσε στην καλύτερη λειτουργία της διάταξης. 

Τέλος, από το δηµόσιο χαρακτήρα της αξίωσης παροχής έννοµης προστασίας και από 

την αναγωγή της σε θεµελιακό δικαίωµα, απορρέει ο κανόνας ότι ο εκάστοτε φορέας της 

αξίωσης αυτής δεν έχει εξουσία να τη διαθέσει, µε αποτέλεσµα να είναι αυτοδικαίως άκυρη 

κάθε αντίθετη συµφωνία ή µονοµερής παραίτηση. Παλαιότερα, επικρατούσε η αντίληψη ότι 

η δυνατότητα να ασκηθεί αγωγή για κάποιο αµφισβητούµενο δικαίωµα ήταν ιδιότητα του 

ουσιαστικού αυτού δικαιώµατος, αναγόµενη µάλιστα στο χώρο του ιδιωτικού και όχι του 

δικονοµικού δικαίου, όπου ισχύει η αρχή της αυτονοµίας της ιδιωτικής βούλησης. Γινόταν 

έτσι δεκτό ότι ο δανειστής µπορούσε να παραιτηθεί δεσµευτικά από το δικαίωµά του να 

ζητήσει δικαστική παρουσίά. Σήµερα όµως επικρατεί η αντίληψη ότι το κατοχυρωµένο στο 

ά.20§1Σ δικαίωµα είναι δηµόσιο δικαίωµα για το οποίο δεν υπάρχει εξουσία προς διάθεση. 

Παρά, λοιπόν,  τις αντίθετες συµφωνίες, ενδεχόµενη αγωγή σε µια παρόµοια περίπτωση θα 

ήταν παραδεκτή, ενδεχοµένως όµως αβάσιµη αν αποδεικνυόταν υποβάθµιση της πλήρους 

ενοχής σε ατελή, µε την έννοια ότι η παροχή δε θα µπορούσε να καταβληθεί δίχως την 

ελεύθερη θέληση του οφειλέτη36. 

 

Γ. Φορείς , αποδέκτες  και όργανα παροχής  έννοµης 

προστασίας  
  

                                            
34 Λα µ π ρ ά κ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  6 2 4 ,  Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π .  υ π ο σ .  2 7 ,  1 4 9 ,  Παυ λ ό π ο υ λ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  1 2 8 - 1 2 9   
35 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π .  υ π ο σ .  1 7 ,  1 9 7  
36 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π .  υ π ο σ .  1 7 ,  2 0 5 - 2 0 6  
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Αναφέραµε προηγουµένως ότι το δικαίωµα που κατοχυρώνει το ά.20§1Σ έχει τρεις 

διαστάσεις: ως αµυντικό είναι απόλυτο και στρέφεται κατά παντός και δη κατά του κράτους, 

αποκρούοντας κάθε κρατική παρεµπόδισή του µε νοµοθετικό ή άλλο µέτρο, ενώ το 

προστατευτικό του περιεχόµενο στρέφεται προς τον κοινό νοµοθέτη τον οποίο υποχρεώνει να 

προβλέπει αρµόδια δικαστήρια για κάθε υπόθεση, από το δε διασφαλιστικό του περιεχόµενο 

συνάγεται µη αγώγιµη υποχρέωση του κράτους να ιδρύει και να διατηρεί τα απαραίτητα 

δικαστήρια, ώστε να είναι δυνατή η πραγµατοποίηση της δικαστικής προστασίας37. Πρέπει να 

εξετάσουµε τα υποκείµενα της εν λόγω αξίωσης καθώς και τα όργανα απονοµής δικαιοσύνης. 

Η διάταξη είναι σαφής από γραµµατολογικής απόψεως. «Καθένας» έχει δικαίωµα 

παροχής έννοµης προστασίας. Κατ’ αρχάς, λοιπόν,  υποκείµενο ή φορέας της σχετικής 

αξίωσης είναι κάθε άνθρωπος, κάθε φυσικό πρόσωπο, όχι µόνο Έλληνες πολίτες αλλά και 

αλλοδαποί38 και ανιθαγενείς39, είτε έχουν την κατοικία ή τη διαµονή τους στην Ελλάδα, είτε 

στην αλλοδαπή40. Η ευρεία αυτή ερµηνεία δε σηµαίνει όµως ότι εισάγεται και κατοχυρώνεται 

η actio popularis, κάτι που συνάγεται και από τη διατύπωση του ά.20§1Σ («για τα δικαιώµατα 

ή συµφέροντά του»). Τα φυσικά πρόσωπα, λοιπόν, αποκτούν ικανότητα δικαίου και 

ικανότητα διαδίκου διαµέσου της γέννησής τους (ΑΚ35) και µάλιστα αυτοδικαίως41.  

Επιπλέον, το ά.20§1Σ αδιαφορεί για τις διακρίσεις του δικονοµικού δικαίου και δε 

συνδέεται µε τη δικονοµική έννοια της νοµιµοποίησης, γι’ αυτό και δικαίωµα δικαστικής 

προστασίας δεν έχει µόνο ο ενάγων, εναγόµενος, κυρίως παρεµβαίνων, αιτών, επισπεύδων, 

προσφεύγων, ενιστάµενος, µηνυτής, εγκαλών, πολιτικώς ενάγων, αλλά και ο εναγόµενος, 

αντεναγόµενος, προσθέτως παρεµβαίνων, καθού, κατηγορούµενος, µηνυόµενος, υπό την 

αρνητική µορφή της απόρριψης της εναντίον τους κύριας αίτησης παροχής έννοµης 

προστασίας, η οποία έχει ή µπορεί να έχει επιβλαβείς συνέπειες για την εξέλιξη των εννόµων 

σχέσεών τους42. Με µια πρώτη µατιά, η θέση αυτή µας παραξενεύει αφού τελικά µόνο ένας 

από τους αντιµαχόµενους διαδίκους θα προστατευθεί, ενώ ο αντίδικός του θα χάσει. 

Εντούτοις, δεν πρέπει να λησµονούµε ότι το δικαίωµα δικαστικής προστασίας δεν ταυτίζεται 

µε την εύνοια που τελικά έδειξε το δικαστήριο σε κάποιον διάδικο, αφού περιεχόµενό του 

                                            
37 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 3 ,  2 7 0  
38 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 7 ,  Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  σ τ η ν  Πλ ε ι ο ψΕφΑθ  3 2 1 2 / 7 7  
(Έν ν ο ι α  κ α ι  έ κ τ α σ η  τ ο υ  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ο ύ  δ ι κ α ι ώ µ α τ ο ς  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  α κ ρ ό α σ η ς  κ α ι  π ρ ο σ τ α σ ί α ς ) ,  
∆  1 9 7 8 ,  9 1 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 2 4 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  7 7  
39 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 7 ,  Λα µ π ρ ά κ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  6 2 5 ,  W a l t e r  S c h m i t t  G l a e s e r ,  Η  π α ρ ο χ ή  
ε ν ν ό µ ο υ  π ρ ο σ τ α σ ί α ς  α π ό  τ α  δ ι κ α σ τ ή ρ ι α ,  ΤοΣ  1 9 8 1 ,  5 5 8  
40 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 7 ,  Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 8 ,  9 1  
41 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  9 3   
42 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  7 9  
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είναι, όπως θα δούµε, αξίωση για την έκδοση δικαστικής απόφασης, στο πλαίσιο της ίσης 

µεταχείρισης όλων των διαδίκων43. 

Συνεπώς, από το ά.20§1Σ και όχι από το ά.4§1Σ απορρέει η ισότητα των διαδίκων, 

γιατί η ισότητα στη δικαστική προστασία έχει µια περισσότερο αριθµητική – τυπική έννοια 

από την αναλογική – ουσιαστική ισότητα44. Ιδιαίτερα αξιοσηµείωτη είναι άλλωστε και η 

παρατήρηση ότι η ισότητα των όπλων είναι στοιχείο της δίκαιης δίκης κατά την έννοια του 

ά.6§1 ΕΣ∆Α. Εντούτοις, η ισότητα των διαδίκων είναι στην πραγµατικότητα πολύ σχετική, 

διότι η αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας προϋποθέτει την 

κατάλληλη νοµική υποστήριξη του διαδίκου και αυτή έχει συχνά υψηλό οικονοµικό κόστος, 

µε αποτέλεσµα το πρόβληµα της ανισότητας των πραγµατικών δυνατοτήτων δικαστικής 

προστασίας να εξακολουθεί να υπάρχει. Ειδικά στο πλαίσιο της διοικητικής δίκης, ενόψει της 

ιδιάζουσας θέσης και οργάνωσης της ∆ιοίκησης, έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι 

δικαιολογείται η διαφορετική της µεταχείριση ως διαδίκου από το νοµοθέτη. Εντούτοις, 

καίριας σηµασίας είναι η καταδίκη της Ελλάδας από το Ε∆∆Α στην υπόθεση Πλατάκου45, 

επειδή κρίθηκε πως η αναστολή των δικονοµικών προθεσµιών υπέρ του ∆ηµοσίου για 

διάστηµα µεγαλύτερο από εκείνο που ισχύει για τους ιδιώτες διαδίκους παραβιάζει την αρχή 

της ισότητας των όπλων και άρα το ά.6§1ΕΣ∆Α, µε αποτέλεσµα να καθίσταται επιβεβληµένη 

η µεταστροφή της νοµολογίας και η νοµοθετική µεταρρύθµιση. Ήδη, πρόσφατη νοµολογία 

έχει κρίνει πως ό,τι ισχύει για το ∆ηµόσιο εφαρµόζεται και στους ιδιώτες46. 

∆εν είναι όµως µόνο τα φυσικά πρόσωπα φορείς της σχετικής αξίωσης αλλά και τα 

νοµικά πρόσωπα, είτε εδρεύουν στην Ελλάδα, είτε όχι47. Σε αντίθεση, όµως, µε τα φυσικά 

πρόσωπα που αποκτούν αυτοδικαίως την ικανότητα διαδίκου και δικαίου, τα νοµικά 

πρόσωπα τις αποκτούν µέσω της νοµικής ίδρυσής τους που συντελείται κατά τρόπο 

διαπλαστικό (ΑΚ63, 78 επ., 108, 122, 784)48. Φορείς του εν λόγω δικαιώµατος είναι τα 

ν.π.ι.δ., τα δ.ν.π., το Κράτος, αλλά και οι στερηµένες νοµικής προσωπικότητας ενώσεις 

προσώπων. 

Τα αλλοδαπά ν.π. δεν είναι απαραίτητο να ανήκουν σε τύπο ή κατηγορία γνωστά 

στην Ελλάδα, ενώ φορείς είναι ακόµη και τα διεθνή ν.π. ανεξάρτητα από τη συµµετοχή της 

Ελλάδας49. Η προστασία του ά.20§1Σ καταλαµβάνει ακόµη και το αλλοδαπό ∆ηµόσιο ή 

                                            
43 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π .  υ π ο σ .  1 7 ,  2 0 2  
44 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 2 5  
45 Ε∆∆Α  1 1 . 1 . 2 0 0 1 ,  ΝοΒ  2 0 0 1 ,  7 6 5  ε π .  
46 Σ τΕ  4 9 7 / 2 0 0 2  ∆ ι ∆ ι κ  2 0 0 2 ,  1 4 6 5 ε π .  
47 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 7 ,  Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 8 ,  9 1  
48 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  9 3   
49 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  8 1  
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αλλοδαπά δ.ν.π. εφόσον ενεργούν ως fiscus, εκτός αν πρόκειται περί εµπολέµου προς την 

Ελλάδα κράτους, οπότε το σχετικό δικαίωµα µπορεί να ανασταλεί µέχρι πέρατος του 

πολέµου (δίκαιο του πολέµου)50. 

∆ε θα πρέπει να αποκλεισθούν από την προστασία του ά.20§1Σ τα «νοµικά 

αµορφοποίητα κοινωνικά σύνολα που συγκροτούν µια ενότητα συµφερόντων δικαιικά 

ανιχνεύσιµη», αρκεί βέβαια να έχουν παραβιασθεί ή να απειλούνται συγκεκριµένα 

δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντά τους51. Εδώ εντάσσονται οι ενώσεις καταναλωτών, οι 

οποίες νοµιµοποιούνται πλέον για τη δικαστική επιδίωξη συλλογικών συµφερόντων σύµφωνα 

µε το ν.2251/94 («Προστασία των καταναλωτών»). Αντίθετα, το ά.20§1Σ δε νοµιµοποιεί την 

κατ’ αρχήν απαγορευµένη «ενδοστρεφή δίκη», δηλαδή τη δίκη ανάµεσα σε όργανα που 

ανήκουν στο ίδιο ν.π., εκτός από όπου την επιτρέπει ο νόµος ρητά ή προκύπτει σαφώς52, 

καθώς η διοικητική δικαιοσύνη είναι µονόδροµος, αποβλέπουσα αποκλειστικά στην 

προστασία του διοικούµενου έναντι της ∆ιοίκησης, σε αντίθεση µε την αστική δικαιοσύνη 

που είναι αµφίδροµη53. 

Τέλος, ειδική περίπτωση συνιστούν τα πολιτικά κόµµατα και οι θρησκευτικές 

κοινότητες. Ως προς τα πρώτα, πρέπει να δεχθούµε ότι, αν και κανένας νόµος δεν τα 

αναγνωρίζει ως ν.π. ούτε αξιώνει την ίδρυσή τους κατά τις διατάξεις που ισχύουν για τα 

σωµατεία ή τις αστικές εταιρίες, εντούτοις, το Σύνταγµα (ά.29) τα αναγνωρίζει ως 

υποκείµενα δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. Εποµένως, το δικαίωµα λειτουργίας ενός 

κόµµατος δεν µπορεί να θεωρηθεί ως δικαίωµα αποκλειστικώς των φυσικών προσώπων που 

το ίδρυσαν, αλλά πρωταρχικώς ως δικαίωµα του ίδιου του κόµµατος, και ως εκ τούτου 

εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του ά.20§1Σ54. Ως προς τις θρησκευτικές κοινότητες, 

πρέπει, επίσης, να γίνει δεκτό ότι έχουν αυτοδικαίως ικανότητα δικαίου και ικανότητα 

διαδίκου, δίχως να απαιτείται να έχουν νοµική προσωπικότητα. Απλώς και µόνο αν οι 

κανόνες δικαίου αναγνωρίζουν σε ορισµένο µόρφωµα (ιερό ναό, ιερά µονή, ευκτήριος οίκος) 

συγκεκριµένα δικαιώµατα και υποχρεώσεις που από τη φύση τους προϋποθέτουν συνδροµή 

ικανότητας δικαίου και ικανότητας διαδίκου, έχουν αυτοδικαίως αυτές τις ικανότητες χωρίς 

να είναι νοµικά πρόσωπα55. 

                                            
50 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  8 1  
51 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 2 4  
52 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 8 ,  Σ π η λ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς  Επ . ,  Ε γ χ ε ι ρ ί δ ι ο  ∆ ι ο ι κ η τ ι κ ο ύ  ∆ ι κ α ί ο υ  Ι Ι ,  
Αθή ν α -Κο µ ο τ η ν ή  2 0 0 2 ,  4 8 1 ,  W a l t e r  S c h m i t t  G l a e s e r ,  ό . π . ,  5 5 8 - 5 5 9  
53 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  8 0  
54 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  9 4   
55 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  9 8 - 9 9  
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Αντίθετα από την έννοια του φορέα, η έννοια του αποδέκτη έννοµης προστασίας δεν 

παρουσιάζει ιδιαίτερα προβλήµατα. Η αίτηση παροχής έννοµης προστασίας πρέπει να 

στραφεί κατά του προσβάλλοντος. Εντούτοις, αυτός υποχρεώνεται µόνο δευτερευόντως από 

το ά.20§1Σ, γιατί έχει απλώς υποχρέωση να υποβληθεί σε δικαστικό έλεγχο της 

συµπεριφοράς του και να συµµορφωθεί προς το περιεχόµενο της δικαστικής απόφασης, ενώ 

«πρωτοφειλέτης» του δικαιώµατος έννοµης προστασίας είναι το κράτος ως φορέας της 

δικαιοδοσίας56. Η κρατική εξουσία οφείλει να θεσπίσει τις κατάλληλες δικονοµικές ρυθµίσεις 

για τη διεκδίκηση της ικανοποίησης ουσιαστικών δικαιωµάτων και να διατηρεί σε λειτουργία 

τους αντίστοιχους δικαστικούς σχηµατισµούς για την επίλυση ιδιωτικών ή διοικητικών 

διαφορών και την άσκηση ποινικής δικαιοδοσίας. 

Η δηµόσια αξίωση παροχής έννοµης προστασίας στρέφεται κατ’ αρχήν έναντι του 

νοµοθέτη και έχει ως περιεχόµενο, αφενός µεν, να µην παραχωρήσει στα δικαστήρια 

διακριτική ευχέρεια, παρά µόνο εξαιρετικά, αναφορικά µε ενδοδιαδικαστικά ζητήµατα, 

αφετέρου δε, να µην τους παραχωρήσει χώρους ανέλεγκτης κρίσης, παρά µόνο εξαιρετικά, 

όταν η εγγύτητα του δικαστηρίου προς το υλικό της δίκης εγγυάται ορθότερη κρίση από µια 

αφηρηµένη νοµοθετική κρίση57. Εντούτοις, το ά.20§1Σ (σε συνδυασµό µε το ά.93§4Σ) δεν 

ανοίγει καµία δικονοµική πρόσβαση για ευθεία προσβολή νόµου µε ειδικό ένδικο βοήθηµα 

και µε τον ισχυρισµό ότι αυτός αντίκειται σε διάταξη του Συντάγµατος. 

Πράγµατι, δεν κατοχυρώνεται η δυνατότητα ευθείας αµφισβήτησης της 

συνταγµατικότητας τυπικού νόµου (εν αντιθέσει µε το γερµΣ, το οποίο παρέχει σε κάθε 

πολίτη τη συνταγµατική προσφυγή κατά προσβολών των ατοµικών δικαιωµάτων του, την 

οποία µπορεί να στηρίξει στο ότι ο νόµος τον οποίο εφάρµοσε η εκτελεστική ή η νοµοθετική 

εξουσία σε βάρος του είναι αντισυνταγµατικός). Στο ελΣ ο αποκλεισµός αυτός µπορεί να 

θεµελιωθεί στη σκέψη ότι, εφόσον δεν εφαρµόσθηκε ο αµφισβητούµενος κανόνας εναντίον 

του προσφεύγοντος στη δικαιοσύνη, δεν έχει αυτός επαρκές έννοµο συµφέρον να 

πιστοποιηθεί το ανίσχυρο του κανόνα αυτού δικαστικά. Εντούτοις, προβάλλονται 

αντεπιχειρήµατα στο χώρο του φορολογικού δικαίου, αλλά και γενικότερα, όταν η παράβαση 

ενός τέτοιου κανόνα απειλείται από ποινή, και προτείνεται έτσι ως λύση να είναι δυνατή η 

συνταγµατική προσφυγή κατά νόµου όταν η προσβολή είναι προσωπική, παρούσα και άµεση, 

(για να µην καταλήξει σε actio popularis)58. Στο ελληνικό δίκαιο η µόνη δυνατότητα που 

υπάρχει είναι η υποβολή παντός έχοντος έννοµο συµφέρον προς το Α.Ε.∆. στην περίπτωση 

                                            
56 B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 1  
57 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  8 7  
58 B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 2  
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που εκδόθηκαν αντίθετες αποφάσεις για την αντισυνταγµατικότητα διατάξεων τυπικού νόµου 

των τριών ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας. 

Από την άλλη πλευρά, η αξίωση παροχής έννοµης προστασίας στρέφεται έναντι του 

δικαστηρίου µε αίτηµα να εκδώσει απόφαση εναρµονισµένη µε τους κανόνες δικαίου, καθώς 

και έναντι του ιεραρχικώς ανώτερου δικαστηρίου να ελέγξει τη λαθεµένη εξειδίκευση των 

αόριστων νοµικών εννοιών του κανόνα δικαίου τον οποίο εφάρµοσε το ιεραρχικώς κατώτερο 

δικαστήριο59. Μόνο υπ’ αυτή την έννοια µπορούµε να πούµε πως τα δικαστήρια είναι 

αποδέκτες του δικαιώµατος του ά.20§1Σ. ∆ικαστική προστασία παρέχεται στα άτοµα έναντι 

βλαπτικών πράξεων άλλων ιδιωτών ή των διοικητικών αρχών, όχι όµως και έναντι 

δικαστικών αποφάσεων. Το ά.20§1Σ εγγυάται την έννοµη προστασία µέσω των δικαστηρίων 

και όχι κατά των δικαστηρίων60. Τον αυτοέλεγχο της δικαστικής εξουσίας εξασφαλίζουν τα 

ένδικα µέσα και η αγωγή κακοδικίας. 

Ουσιαστικά, λοιπόν, η εγγύηση της δικαστικής προστασίας του ιδιώτη κατά του 

κράτους αφορά την εκτελεστική λειτουργία κατά την άσκηση κυριαρχικών εξουσιών. 

Το ά.20§1Σ κατοχυρώνει την προσφυγή στα δικαστήρια και την παροχή προστασίας 

απ’ αυτά. Άλλωστε, µόνο τα δικαστήρια έχουν την εξουσία ν’ ασκούν δικαστική λειτουργία 

(ά.87§1Σ) και δεν αρκεί απλώς η προστασία που παρέχουν διάφορες διοικητικές επιτροπές, 

κατόπιν έστω ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής61. Το ίδιο ισχύει, τόσο για τα πειθαρχικά 

συµβούλια δηµοσίων υπαλλήλων, όσο και για το Ν.Σ.Κ., τα οποία είναι καθαρά διοικητικά 

όργανα. 

Τα δικαστήρια στα οποία εγγυάται την πρόσβαση το ά.20§1Σ είναι τα ελληνικά 

κρατικά δικαστήρια συγκροτούµενα από δικαστικούς λειτουργούς που απολαµβάνουν των 

εγγυήσεων των άρθρων 87επ. Σ. Αντίκειται στη θεµελιώδη αρχή της διάκρισης των 

λειτουργιών (ά.26Σ) και στις διατάξεις περί οργανώσεως και δικαιοδοσίας των δικαστηρίων 

(ά.93επ. Σ) η παροχή έννοµης προστασίας από όργανα της νοµοθετικής ή της εκτελεστικής 

εξουσίας, µε οποιαδήποτε µορφή και για οποιαδήποτε διαφορά, ιδιωτικού ή διοικητικού 

δικαίου. Όργανα της ∆ιοίκησης δεν έχουν την εξουσία να παρέχουν έννοµη προστασία προς 

εξασφάλιση των συµφερόντων του ∆ηµοσίου. Άλλωστε, ο όρος «έννοµη» προστασία 

προσιδιάζει µόνο σ’ αυτήν που παρέχουν τα δικαστήρια µε την έκδοση απόφασης υπό τον 

τύπο και τη διαδικασία που προβλέπουν τα άρθρα του Συντάγµατος62. 

                                            
59 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  8 7 - 8 8  
60 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 1 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 2 8  
61 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 3  
62 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  3 9 9  
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Σκόπιµο είναι να αναλύσουµε τα χαρακτηριστικά της έννοιας «δικαστήρια», όπως 

αυτή γίνεται αντιληπτή στην ελληνική έννοµη τάξη. ∆ικαστήρια είναι µόνο εκείνα που 

συγκροτούνται (κατά πλειοψηφία τουλάχιστον) από τακτικούς επαγγελµατίες δικαστές, που 

απολαµβάνουν λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας, συνεδριάζουν κατ’ αρχήν 

δηµόσια, ενώ η απαγγελία των αποφάσεών τους ανεξαιρέτως υπόκειται στον κανόνα της 

δηµοσιότητας (ά.93§§2,3Σ), οι οποίες πρέπει να είναι ειδικώς και εµπεριστατωµένως 

αιτιολογηµένες, µε µνεία και των απόψεων της µειοψηφίας (ά.93§3Σ) και νοµικά 

θεµελιωµένες στο Σύνταγµα και τους (συνταγµατικούς) νόµους (ά.87§2, 93§4Σ). Οι 

παρεκκλίσεις που µπορούν να είναι ανεκτές, είναι µόνο όσες προβλέπονται στο ίδιο το 

Σύνταγµα (λ.χ. για το Α.Ε.∆., ά.100Σ). Περαιτέρω, ως δικαστήρια νοούνται µόνο τα κρατικά, 

µε αποτέλεσµα να µην υπάγεται στην έννοια αυτή η γνήσια, δηλαδή συναινετική, διαιτησία, 

που βασίζεται στη συµφωνία των µερών. Γι’ αυτό, η υπαγωγή δια νόµου νοµικών διαφορών 

σε υποχρεωτικές ή αναγκαστικές διαιτησίες ή σε ειδικά δικαστήρια απαρτιζόµενα από 

τακτικούς δικαστές δε συµβιβάζεται µε το ά.20§1Σ63. Τέλος, ως προστασία του ά.20§1Σ 

νοείται µόνο εκείνη που παρέχεται από ελληνικά δικαστήρια, ώστε εκείνη που παρέχεται από 

διεθνή δικαστήρια (λ.χ. ∆ιεθνές ∆ικαστήριο Χάγης, Ε∆∆Α, ∆.Ε.Κ.) να µην επαρκεί για την 

εκπλήρωση της επιταγής του Συντάγµατος64. Ας σηµειωθεί ακόµη πως το ά.20§1Σ εγγυάται 

τη δικαστική προστασία, αλλά όχι την προστασία από ορισµένο είδος ή κλάδο δικαστηρίων65. 

Προβληµατική εµφανίζεται η περίπτωση του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ο διφυής 

χαρακτήρας του (όργανο της εκτελεστικής λειτουργίας, αναφορικά µε τον έλεγχο 

νοµιµότητας δηµόσιων δαπανών και την απονοµή συντάξεων και τακτικό δικαστήριο, 

αναφορικά µε το δικαστικό έλεγχο της νοµιµότητας των δικών του διοικητικών πράξεων) 

έρχεται σε σύγκρουση µε τη θεµελιώδη αρχή του χωρισµού των οργάνων των τριών 

λειτουργιών της κρατικής εξουσίας66. Επίσης, προβληµατική είναι η περίπτωση του 

ανωτάτου πειθαρχικού συµβουλίου των δικηγόρων, οι αποφάσεις του οποίου δεν υπόκεινται 

σε χωριστό δικαστικό έλεγχο (ά.78§3Κώδικα ∆ικηγόρων), γιατί η διοικητική αυτή επιτροπή 

εντάσσεται περισσότερο στη δικαστική και όχι στη διοικητική δοµή της κρατικής οργάνωσης, 

µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατή η άσκηση αίτησης ακύρωσης στο ΣτΕ. Αφού όµως δεν 

είναι διοικητική αρχή και οι αποφάσεις εκτελεστές διοικητικές πράξεις, τότε είναι 

«εκδικαστική» επιτροπή κατά την έννοια του ά.8Σ και µ’ αυτόν το χαρακτήρα δεν 

                                            
63 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 4 - 1 4 2 5 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  3 9 9  
64 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 5 - 1 4 2 6 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  3 9 9  
65 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 6  
66 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  5 5  
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εναρµονίζεται µέσα στην ισχύουσα συνταγµατική τάξη µας67. Γενικότερα, πρέπει τα 

πειθαρχικά όργανα, είτε να ικανοποιούν τα ίδια τις απαιτήσεις του ά.6§1ΕΣ∆Α, είτε οι 

αποφάσεις τους να µπορούν να προσβληθούν σε δικαστικό όργανο µε πλήρη δικαιοδοσία, 

αρµόδιο να εξετάσει τόσο τις νοµικές όσο και τις πραγµατικές παραµέτρους της υπόθεσης. Σε 

άλλα ελεύθερα επαγγέλµατα (π.χ. γιατροί, φαρµακοποιοί) τα οικεία πειθαρχικά συµβούλια 

εκδίδουν αποφάσεις που προσβάλλονται µε αίτηση ακύρωσης και όχι µε προσφυγή ουσίας 

και άρα δεν υπάρχει ο απαραίτητος δικαστικός έλεγχος του πραγµατικού µέρους της 

υπόθεσης, ούτε είναι δυνατή η µεταρρύθµιση της απόφαση, µε αποτέλεσµα να είναι πολύ 

πιθανό να καταδικαστεί για αυτό η χώρα µας από το Ε∆∆Α68.  

Τέλος, κρατικά δεν είναι ούτε τα εκκλησιαστικά δικαστήρια, που άλλωστε δεν 

εκπληρώνουν τους όρους λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών69. Η 

δικαιοδοσία τους εποµένως πρέπει να περιορίζεται στην εκδίκαση καθαρά εσωτερικών 

υποθέσεων της Εκκλησίας και να µη θίγει τη γενική έννοµη κατάσταση οποιουδήποτε 

ατόµου, ακόµη και των κληρικών, οι οποίοι απολαύουν, όπως και οι λαϊκοί, της προστασίας 

του ά.20§1Σ70. Γι’ αυτό σήµερα αντιµετωπίζονται ως πειθαρχικά όργανα, και δη πειθαρχικά 

συµβούλια, και ως εκ τούτου υπάγονται στη ρύθµιση του ά.20§2Σ71 . 

Συνοψίζοντας, διαπιστώνουµε ότι τα δικαστήρια στα οποία αναφέρεται το Σύνταγµα 

είναι αποκλειστικά και µόνο ελληνικά κρατικά δικαιοδοτικά όργανα72. 

 

∆. Αντικείµενο και περιεχόµενο του δικαιώµατος 

παροχής  έννοµης προστασίας  
 

1. Αντικείµενο  έννοµης  προστασίας  
 

Αντικείµενο προστασίας είναι δικαιώµατα και συµφέροντα του ενάγοντος ή 

προσφεύγοντος και όχι, κατά κανόνα, άλλων προσώπων73. Αρκεί, συνεπώς, ότι ορισµένο φ.π. 

ή ν.π. ισχυρίζεται (χωρίς να χρειάζεται να προαποδεικνύει74) ότι έχει βλαβεί κάποιο δικαίωµα 

ή συµφέρον του, οπότε και τίθεται σε λειτουργία ο βασικός κανόνας του ά.20§1Σ. Η 

                                            
67 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  5 7  
68 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 6 - 4 0 7  
69 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  3 9 9  
70 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 5  
71 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  5 7  
72 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 3 ,  2 7 1 - 2 7 2  
73 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 5  
74 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  7 0 ,  W a l t e r  S c h m i t t  G l a e s e r ,  ό . π . ,  5 5 9  
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«έννοµη» προστασία είναι προστασία «εννόµων αντικειµένων» τα οποία το ίδιο το σύστηµα 

δικαίου αναγνωρίζει, ενώ δεν υπάρχει εγγύηση δικαστικής προστασίας για µη 

αναγνωριζόµενα «δικαιώµατα» ή «συµφέροντα», αφού η νοµική αναγνώριση, η οποία 

προηγείται, συνεπάγεται ακριβώς αυτή την εγγύηση75. Από την άλλη πλευρά, δεν έχει 

σηµασία ο νοµικός χαρακτηρισµός του δικαιώµατος ή συµφέροντος, αν δηλαδή αφορά 

δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου σχέσεις, ούτε έχει σηµασία αν προσβάλλεται ή θίγεται από 

δηµόσια αρχή ή από οποιοδήποτε φ.π. ή ν.π.76. 

∆ικαίωµα να ζητήσει παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια έχει καθένας 

όταν τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του προσβάλλονται ή θίγονται ή αποτελούν αντικείµενο 

διαφοράς, διοικητικού ή ιδιωτικού δικαίου ή όταν εγείρονται εναντίον του κατηγορίες 

ποινικού χαρακτήρα77. Πρόκειται, συνεπώς, για έναν προστατευτικό κύκλο, έκφραση 

αυτοπροστασίας του ίδιου του συστήµατος δικαίου που διαφυλάττει ακριβώς την αξιοπιστία 

του78. Το ά.20§1Σ κατοχυρώνει την προστασία απέναντι στο άδικο79. 

∆ικαίωµα και συµφέρον δεν ταυτίζονται εννοιολογικά. Ως δικαιώµατα νοούνται οι 

εξουσίες οι οποίες κατά τους κανόνες του δικαίου ανήκουν σε φ.π. ή ν.π. για την ικανοποίηση 

βιοτικών ή ηθικών τους αναγκών80. Στην έννοια αυτή υπάγονται τα εξουσιαστικά δικαιώµατα 

(απόλυτα ή σχετικά), τα διαπλαστικά δικαιώµατα αλλά και τα δικονοµικά δικαιώµατα (λ.χ. 

δικαίωµα για προσωπική κράτηση του οφειλέτη), αρκεί να έχουν συντρέξει όλα τα στοιχεία 

του πραγµατικού του οικείου κανόνα δικαίου που επάγεται ως έννοµη συνέπεια τη γένεση ή 

κτήση του δικαιώµατος (ακόµη και αν δεν είναι ακόµη απαιτητό)81. Η έννοια του 

δικαιώµατος δεν εξαντλείται στη στενή έννοια του υποκειµενικού δικαιώµατος, αλλά 

περιλαµβάνει κάθε ατοµικό συµφέρον που κρίνεται από την έννοµη τάξη άξιο προστασίας82. 

Ως συµφέροντα πρέπει να θεωρηθούν µόνο τα «έννοµα», δηλαδή όσα καθορίζονται 

από το νόµο, αφού στην ουσία το ά.20§1Σ εγγυάται τη δικαστική προστασία της έννοµης 

κατάστασης του ιδιώτη83. Με τον όρο έννοµο συµφέρον νοούµε ότι υπάρχει ανάγκη έννοµης 

προστασίας, της οποίας η πραγµάτωση εξαρτάται από το δικαιούχο του δικαιώµατος και όχι 

από τη µέριµνα τρίτου προσώπου και δη της πολιτείας. ∆εν µπορεί, λοιπόν,  ο ενάγων να 

επικαλεσθεί καθαρά πολιτιστικά, πολιτικά συµφέροντα ούτε οικονοµικά. Για παράδειγµα, µια 

                                            
75 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 3 ,  2 7 1 ,  Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 8 ,  9 2  
76 Παπ α χ α τ ζ ή ς  Γ . ,  Η  σ ύ γ χ ρ ο ν η  ν ο µ ο θ ε σ ί α  π α ρ έ χ ε ι  π λ ή ρ η  έ ν ν ο µ η  π ρ ο σ τ α σ ί α  τ ό σ ο  γ ι α  
δ ι ο ι κ η τ ι κ έ ς  ό σ ο  κ α ι  γ ι α  ι δ ι ω τ ι κ έ ς  δ ι α φ ο ρ έ ς ,  ΝοΒ  1 9 9 0 ,  2  
77 Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 8 ,  9 2  
78 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 3 ,  2 7 1  
79 B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 0 9  
80 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 6 7  
81 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  7 4  
82 Λα µ π ρ ά κ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  6 2 3  
83 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 5 ,  W a l t e r  S c h m i t t  G l a e s e r ,  ό . π . ,  5 5 4  
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ασφαλιστική εταιρία δεν µπορεί να εγείρει αγωγή κατά αποφάσεως που παρέχει άδεια 

λειτουργίας σε άλλες ασφαλιστικές εταιρίες γιατί δε θίγονται τα έννοµα αλλά τα οικονοµικά 

της συµφέροντα84. Ούτε όµως τα απλώς οικονοµικά συµφέροντα των εκτελωνιστών, που 

θίγονται από την απλούστευση των διαδικασιών εκτελωνισµού, ή των καταστηµαταρχών, 

που ζηµιώνονται από την κατάργηση ή µετάθεση της στάσης των λεωφορείων που ήταν ως 

τότε µπροστά στα καταστήµατά τους, αποτελούν αντικείµενο δικαστικής προστασίας85. 

Υπ’ αυτή την έννοια, επιβάλλεται η συσταλτική ερµηνεία της έννοιας συµφέρον, 

αφού δεν µπορεί να θεωρηθεί από τη φύση του άξιο προστασίας ένα συµφέρον νοµικά 

αδιάφορο. Εφόσον, λοιπόν,  συµφέρον είναι η συµµετοχή ορισµένου προσώπου σε κάποια 

κατάσταση από την οποία αντλεί πλεονεκτήµατα ή άλλα ωφελήµατα, µπορεί και µήπω 

γεγενηµένο (ουσιαστικό) δικαίωµα να είναι αντικείµενο της αξίωσης παροχής έννοµης 

προστασίας, εφόσον έχει ήδη διαµορφωθεί σχετικό έννοµο συµφέρον, όπως ιδίως δικαίωµα 

προσδοκίας86. 

Το ά.20§1Σ δεν παρέχει αξίωση προστασίας οποιασδήποτε βιοτικής σχέσης, παρά 

µόνο όσων άµεσα και προσωπικά σχετίζονται µε τον ενδιαφερόµενο, έτσι ώστε να θίγονται 

τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του. ∆εν είναι, λοιπόν,  δυνατή η επίκληση των λεγόµενων 

αντανακλαστικών δικαιωµάτων, δηλαδή των δυσµενών επιρροών κανόνων (αντικειµενικού) 

δικαίου ή γενικών διοικητικών µέτρων στην υποκειµενική κατάσταση ενός ιδιώτη, καθώς 

αυτά βασίζονται σε κανόνες που εξυπηρετούν αποκλειστικά το δηµόσιο συµφέρον87. Μόνο 

δευτερευόντως θίγουν πραγµατικά (θετικά ή αρνητικά) συµφέροντα, αλλά η δευτερεύουσα 

αυτή επενέργεια δεν περιλαµβάνεται στο σκοπό του ά.20§1Σ88. Η παράβαση διατάξεων που 

µόνο έµµεσα και αντανακλαστικά προστατεύουν συµφέροντα των πολιτών δεν εµπίπτει εδώ. 

Οι διατάξεις αυτές εξασφαλίζουν κατά τεκµήριο την ορθολογικότερη διακυβέρνηση της 

χώρας, κάτι όµως που αντιστοιχεί στο γενικό συµφέρον και βρίσκεται εκτός του 

προστατευτικού πλαισίου του ά.20§1Σ89.  

Πράγµατι, υπάρχουν περιπτώσεις, κατά τις οποίες κανόνες δηµοσίου συνήθως 

δικαίου, επιτακτικοί ή απαγορευτικοί, δε δηµιουργούν δικαίωµα αλλά, αποσκοπώντας στο 

γενικό συµφέρον, αναγνωρίζουν απλώς σφαίρα ελεύθερης εξουσίας της ∆ιοίκησης για την 

πραγµάτωσή του, οπότε υπάρχει απλό συµφέρον για τη διατήρηση µιας νοµικής κατάστασης 

(λ.χ. ο δηµότης έχει έννοµο συµφέρον να διατηρείται καθαρή η πόλη χωρίς να έχει και ένδικο 

                                            
84 Λα µ π ρ ά κ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  6 2 5  
85∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 6   
86 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  7 6  
87 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 5 ,  W a l t e r  S c h m i t t  G l a e s e r ,  ό . π . ,  5 5 4  
88 Λα µ π ρ ά κ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  6 2 5  
89 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 4  
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βοήθηµα σε περίπτωση παράλειψης της υποχρέωσης αυτής εκ µέρους του δ.ν.π.90). Αυτές, 

ακριβώς οι περιπτώσεις δεν υπάγονται στο ά.20§1Σ . 

Επιπλέον, το ά.20§1Σ χρησιµοποιώντας την κτητική αντωνυµία «του» αναφέρεται 

καταρχήν µόνο στο υποκείµενο του επίδικου ουσιαστικού δικαιώµατος ή συµφέροντος, µε 

αποτέλεσµα, το αν απαιτείται η ύπαρξη ιδίου συµφέροντος - δικαιώµατος ή τρίτου, 

µέλλοντος ή υπό αίρεση, αφορά τη δικονοµική θεωρία91. Με άλλα λόγια, για να 

θεµελιώσουµε το υποκειµενικό δικαίωµα έννοµης προστασίας δεν αρκεί το αντικειµενικό 

παράνοµο, αλλά θα πρέπει αυτό να έχει διαπραχθεί σε βάρος του αιτούντος έννοµη 

προστασία, να αδικήθηκε92. ∆ε δικαιούται εποµένως καθένας να ζητεί την παροχή έννοµης 

προστασίας δικαιώµατος ή συµφέροντος άλλου ή ακόµη τη διαφύλαξη του δηµοσίου 

συµφέροντος ή του συµφέροντος της ολότητας, γιατί δεν καθιερώνεται η actio popularis 

(«δηµοτική αγωγή»)93. Η επικαλούµενη βλάβη πρέπει να είναι προσωπική. Γι’ αυτό, ο 

αποκλεισµός της προσβολής απόφασης Γ.Σ. υπερκείµενης συνδικαλιστικής οργάνωσης από 

µέλη υποκείµενων οργανώσεων δεν είναι αντισυνταγµατικός, επειδή το φ.π. µετέχει στη 

δευτεροβάθµια οργάνωση δια της υποκείµενης, στην οποία και εναπόκειται να σταθµίσει αν 

συντρέχει λόγος προσβολής της απόφασης ( ά.8 ν.1264/82 «Για τον εκδηµοκρατισµό του 

συνδικαλιστικού κινήµατος και την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών των 

εργαζοµένων»). 

Τέλος, η βλάβη των δικαιωµάτων και συµφερόντων θεµελιώνει την ανάγκη 

δικαστικής προστασίας σε ενεστώτα χρόνο, υπό την προϋπόθεση ότι εξακολουθεί να υπάρχει 

στο χρόνο αυτό, ή έστω πιθανολογείται για το µέλλον, γι’ αυτό και ο αποκλεισµός της 

αιτήσεως ακυρώσεως κατά πράξεως που δεν ισχύει πια κατά το χρόνο άσκησης του ένδικου 

αυτού βοηθήµατος δεν αντίκειται στα ά.20§1Σ και 95§1Σ, ακόµη και αν ο αιτών επικαλείται 

ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για την ακύρωση ή είναι ενδεχόµενο να επαναληφθεί η ίδια 

παρανοµία σε µέλλουσες να εκδοθούν πράξεις94. 

 

2. Περιεχόµενο  έννοµης  προστασίας  
 

                                            
90 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  8 8  
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94 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 7  
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Περιεχόµενο της παρεχόµενης προστασίας είναι η κατοχύρωση ή αποκατάσταση του 

θιγόµενου δικαιώµατος ή συµφέροντος95. Το δικαστήριο, δηλαδή, όταν διαπιστώσει 

προσβολή δικαιωµάτων του ενάγοντος εκ µέρους του εναγόµενου, δεν µπορεί να αρκεσθεί 

στην πιστοποίηση αυτή αλλά υποχρεούται, βάσει αιτήµατος του ενάγοντος, να καταδικάσει 

τον εναγόµενο να άρει την προσβολή και να µην την επαναλάβει στο µέλλον, χωρίς το 

ά.20§1Σ να παρέχει ευρύτερες αξιώσεις ουσιαστικού δικαίου· απλώς εγγυάται την κατίσχυση 

αυτών των αξιώσεων µε τη βοήθεια του δικαστηρίου96. 

Η δικαστική εξουσία τότε µόνο εκπληρώνει το σκοπό της συνταγµατικής εγγύησης, 

όταν είναι πλήρης και αποτελεσµατική. Το ά.20§1Σ επιβάλλει την πληρότητα του 

συστήµατος παροχής δικαιοσύνης. ∆εν αρκεί να υπάρχει ένα «σύστηµα δικαστηρίων», γιατί 

δεν επιτρέπεται η ύπαρξη «προστατευτικού κενού» ή «κενού αρµοδιότητας» µε την έννοια, 

ότι µπορεί να υπάρχει υπόθεση για την εκδίκαση της οποίας δεν προβλέπεται αρµόδιο 

δικαστήριο97. Τα δικαστήρια δεν µπορούν να αρνησιδικούν αλλά υποχρεούνται σε απονοµή 

δικαιοσύνης, κάθε φορά που ασκείται το δικαίωµα του ά.20§1Σ98. 

Κατά δεύτερο λόγο, πλήρης είναι η δικαστική προστασία όταν καταλαµβάνει όχι 

µόνο κάθε διαφορά99, αλλά γενικώς κάθε υπόθεση, καθώς πρέπει να υπάρχει η δυνατότητα 

δικαστικής προστασίας για κάθε έννοµη βιοτική σχέση ή δραστηριότητα100. Επιπλέον, δεν 

πρέπει να περιορίζεται απλώς στον έλεγχο της τυπικής νοµιµότητας αλλά να περιλαµβάνει 

και έλεγχο της τήρησης των άκρων ορίων της διακριτικής ευχέρειας101. Ειδικότερα, 

απαγορεύεται να καταργηθεί η παρεχόµενη προστασία σε πρώτο βαθµό, χωρίς ταυτόχρονα να 

αντικατασταθεί από µία άλλη δικαστική προστασία πρώτου βαθµού, είτε της ίδιας έντασης, 

είτε πληρέστερης, ταχύτερης, αποτελεσµατικότερης από αυτήν που καταργείται102. Γι` αυτό 

στο χώρο της διοικητικής δικονοµίας η µεταβολή µιας ακυρωτικής διαφοράς σε διαφορά 

ουσίας δε συνιστά περιορισµό του εν λόγω δικαιώµατος103. Τούτο καθώς η αίτηση 

ακυρώσεως ως ένδικο βοήθηµα παρέχει το minimum της δικαστικής προστασίας104. 

Η αποτελεσµατικότητα της δικαστικής προστασίας εξαρτάται από ένα σύνολο 

στοιχείων, που περιλαµβάνει διάφορες θεσµικές εγγυήσεις, αλλά και τη µορφή µε την οποία 

                                            
95 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 5   
96 B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 4 :  «Χωρ ί ς  δ ί κ α ι ο  ο υ δ ε µ ί α  έ ν ν ο µ η  π ρ ο σ τ α σ ί α ,  χ ω ρ ί ς  α ξ ί ω σ η  τ ο υ  
ε ν ά γ ο ν τ ο ς  ο υ δ ε µ ί α  κ α τ α δ ί κ η  τ ο υ  ε ν α γ ο µ έ ν ο υ »  
97 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 3 ,  2 7 0  
98 Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 8 ,  9 3  
99 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 6   
100 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  9 2  
101 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 6   
102 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  9 2  
103 Σ π η λ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς  Επ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 2 ,  4 5 1  
104 Γ έ ρ ο ν τ α ς  Απ . ,  «Ελ λ ε ί µ µ α τ α »  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς ,  ∆ ι ∆ ι κ  1 9 9 6 ,  5 5 3 - 5 5 4  
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παρέχεται και ουσιαστικοποιείται η δικαστική προστασία. Καταρχήν η δικαστική προστασία 

πρέπει να παρέχεται µέσα σε εύλογο χρόνο, καθώς υπερβολική βραδύτητα αποτελεί, συχνά 

και από κάθε άποψη, άρνηση απονοµής δικαιοσύνης105, εξαρθρώνει το δικαίωµα ή συµφέρον 

για το οποίο ζητείται η παροχή έννοµης προστασίας, οξύνει τις διαφορές και τις αντιθέσεις, 

γίνεται πρόξενος ζηµιών και διαταραχών της κοινωνικής ειρήνης, καταλήγοντας ουσιαστικά 

σε αρνησιδικία και µαταίωση του σκοπού της διάταξης του ά.20§1Σ106. 

Περαιτέρω έχει τεθεί το ζήτηµα αν η αξίωση παροχής δικαστικής προστασίας 

εξαντλείται στο επίπεδο της διαγνωστικής δίκης ή περιλαµβάνει και τις δύο άλλες µορφές 

προστασίας ενός δικαιώµατος: την προσωρινή εξασφάλισή του και την τελική αναγκαστική 

εκτέλεσή του. Πριν εισέλθουµε σ’ αυτόν τον προβληµατισµό, σκόπιµο είναι να τονίσουµε ότι 

το δικαίωµα δικαστικής προστασίας δεν αναφέρεται στο βάσιµο αλλά στο παραδεκτό της 

προσφυγής και δε σηµαίνει βέβαια ότι το Σύνταγµα εγγυάται την ευνοϊκή απόφαση του 

δικαστηρίου, αλλά µόνο την ελεύθερη πρόσβαση σ’ αυτό, την αξίωση να κινηθεί η δικαστική 

διαδικασία αντικειµενικής απονοµής δικαιοσύνης107. 

Η πλειοψηφία των συγγραφέων δέχεται, ακριβώς, ότι δεν αρκεί η δεσµευτική 

διάγνωση αλλά απαιτείται τόσο η προσωρινή εξασφάλιση µε προληπτικά ή ασφαλιστικά 

µέτρα (λ.χ. προσηµείωση υποθήκης ή προσωρινή επιδίκαση ενός µέρους στο δικαιούχο λ.χ. 

προσωρινή διατροφή όσο διαρκεί η διαγνωστική δίκη), όσο και η αναγκαστική εκτέλεση, για 

να µη µένει σε πολλές περιπτώσεις απλώς θεωρητική η παροχή δικαστικής προστασίας108. Η 

άποψη αυτή θεµελιώνεται κυρίως στη θέση ότι, η µη προσωρινή εξασφάλιση και η µη 

αναγκαστική πραγµάτωση του εριζόµενου δικαιώµατος αποτελούν φαλκίδευση του 

δικαιώµατος δικαστικής προστασίας που συνιστά απροκάλυπτη προσβολή των αρχών του 

κράτους δικαίου, ενώ παράλληλα, η δέσµευση του εναγοµένου από την εκδιδόµενη απόφαση 

θα ήταν πολύ χαλαρή, αν δεν έφτανε ως τον εξαναγκασµό του να συµµορφωθεί µε το 

περιεχόµενό της, όπως αυτό διαγνώσθηκε109. Αποτελεσµατική είναι ακόµη η δικαστική 

προστασία όταν δεν περιορίζεται στην εκδίκαση της ουσίας της υποθέσεως αλλά αποτρέπει 

την επέλευση ανεπανόρθωτης ζηµίας στον ασκούντα το ένδικο βοήθηµα. Είναι, λοιπόν, 

συνταγµατικώς αναγκαίο, είτε να επισυνάπτει ο νόµος στην άσκηση του ένδικου βοηθήµατος 

                                            
105 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 7   
106 Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 8 ,  9 4  
107 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 1 ,  Παυ λ ό π ο υ λ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  1 0 ,  1 2 6   
108 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 7 ,  Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  1 7 ,  2 0 2 - 2 0 5 ,  Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  
υ π ο σ .  3 8 ,  9 1 ,  Παπ α δ η µ η τ ρ ί ο υ ,  ό . π . ,  6 0 5 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  9 2 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  
4 1 2 ,  4 1 8 ,  Ψω µ ά ς  Ι . ,  ό . π . ,  5 9 3 ,  B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 5 ,  W a l t e r  S c h m i t t  G l a e s e r ,  ό . π . ,  5 6 2  
109 Λα µ π ρ ά κ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  6 2 7  
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αυτοδικαίως ανασταλτικό αποτέλεσµα, είτε να προβλέπει πλήρη την εξουσία του 

δικαστηρίου να διατάξει κατ’ αίτηση του ενδιαφεροµένου την αναστολή110. 

Γενικότερα, τέλος, θα µπορούσε κανείς να προσθέσει πως θεσµικές εγγυήσεις, όπως 

το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης, η ανεξαρτησία των δικαστών και των δικαστηρίων, ο 

νόµιµος δικαστής, η ισότητα των όπλων, η δηµοσιότητα, προφορικότητα και αµεσότητα της 

διαδικασίας, που αποτελούν και θεµελιώδεις αρχές του οργανισµού των δικαστηρίων, 

συµβάλλουν στην αποτελεσµατικότητα της παρεχόµενης δικαστικής προστασίας111. 

 

3. Η ευρεία  και  η  στενή  έννοια  του  δικαιώµατος  
 

Το ά.20§1Σ κατοχυρώνει το δικαίωµα καθενός να ζητήσει από τα δικαστήρια την 

παροχή έννοµης προστασίας απ’ αυτά, δηλαδή την απονοµή δικαιοσύνης, αλλά και τη 

δυνατότητα να αναπτύξει ενώπιόν τους τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του. 

Παραδοσιακά, λοιπόν, γίνεται διάκριση µεταξύ του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας εν 

στενή εννοία και του δικαιώµατος δικαστικής ακρόασης (ευρεία έννοια)112. Αφενός το 

ά.20§1Σ υποχρεώνει το δικαστήριο να δικάσει ακόµη και αν ο νοµοθέτης δεν έχει προβλέψει 

ποιο δικαστήριο έχει αρµοδιότητα ή µε ποιο είδος διαδικασίας θα δικάσει113, αφετέρου, κατά 

την απονοµή της δικαιοσύνης, πρέπει να τηρείται η θεµελιώδης δικονοµική αρχή του 

«µηδένα δικάζειν ανήκουστον» ή, κατ άλλη διατύπωση, της «νοµίµου ακροάσεως εκάστου 

υπό του δικαστηρίου ή της εκατέρωθεν ακροάσεως των διαδίκων»114. Το δικαίωµα ακρόασης 

και το δικαίωµα δικαστικής προστασίας stricto sensu είναι απολύτως αλληλένδετα, αφού η 

δικαστική ακρόαση προϋποθέτει την πρόσβαση στα δικαστήρια, ενώ η τελευταία θα 

στερούνταν νοήµατος αν δε συνοδευόταν ακριβώς από την ευχέρεια ανάπτυξης των απόψεων 

του ενδιαφεροµένου και την αντίστοιχη υποχρέωση του δικαστή να τις ακούσει και να 

απαντήσει115. Με άλλα λόγια, ανήκει στις αναγκαίες εγγυήσεις που κατοχυρώνουν την 

αποτελεσµατικότητα της έννοµης προστασίας για την οποία µιλήσαµε. Άλλωστε, η 

δυνατότητα να προσφεύγει κανείς στα δικαστήρια, η διάνοιξη δηλαδή της δικαστικής οδού, 

είναι άλλο πρόβληµα από το ερώτηµα ποιος πρέπει µετά την έναρξη της δίκης να 

εισακουσθεί και σε ποια έκταση116. Συνοπτικά, λοιπόν,  το δικαίωµα δικαστικής ακροάσεως 

                                            
110 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 7  
111 Λα µ π ρ ά κ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  6 2 7 ,  B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 1   
112 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 3 ,  2 7 2 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 0  
113 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  6 2  
114 Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 8 ,  9 1  
115 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 0 ,  B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 1  
116 Λα µ π ρ ά κ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  6 2 6  
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περιλαµβάνει, αφενός, τη δυνατότητα του διαδίκου να θέσει υπόψη του δικαστηρίου τα 

κρίσιµα πραγµατικά γεγονότα και τα αντίστοιχα αποδεικτικά µέσα, να εξηγήσει τη νοµική 

σηµασία τους, να λάβει γνώση και να αποκρούσει τους ισχυρισµούς και τα αποδεικτικά µέσα 

του αντιδίκου, αφετέρου, το υπηρεσιακό καθήκον του δικαστηρίου να εξετάσει τους 

ισχυρισµούς και τα αποδεικτικά µέσα των διαδίκων, τα οποία θα πρέπει να εκτιµήσει µε την 

απόφασή του117. 

Η άσκηση του δικαιώµατος ακροάσεως προϋποθέτει λογικά εκκρεµοδικία. Είναι 

θεµιτοί οι χρονικοί περιορισµοί που τάσσουν οι δικονοµίες στην άσκησή του µέσα στην ήδη 

εκκρεµή δίκη και µάλιστα µε την ποινή της έκπτωσης, αν έγινε εκπροθέσµως, αν 

αναλογισθούµε ότι η εγγύηση της δραστικής ανταπόκρισης στους ισχυρισµούς του ενός 

διαδίκου εκ µέρους του δικαστηρίου µέσα σε λογική προθεσµία, έχει ως λογικά αναπότρεπτο 

επακόλουθο την ανάγκη περιορισµού του αντιδίκου να µη χρονοτριβεί κατά την άσκηση του 

παράλληλου δικού του δικαιώµατος118. Άλλωστε, η έγκαιρη απονοµή δικαιοσύνης αποτελεί 

εγγύηση της αποτελεσµατικότητάς της. 

Το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης έχει δύο σηµαντικές διαστάσεις. Αρνητικά, το 

δικαστήριο δεν έχει εξουσία να αποφασίσει δίχως να δοθεί στους διαδίκους η δυνατότητα να 

αναπτύξουν τις απόψεις τους, να τους αιφνιδιάσει δηλαδή, ούτε καν στο χώρο της 

αναζήτησης και ερµηνείας των εφαρµοστέων κανόνων δικαίου (παρά τον κανόνα iura novit 

curia), ενώ, θετικά, το δικαστήριο δεσµεύεται να στηρίξει το διατακτικό της απόφασής του 

αποκλειστικά στο πραγµατικό, αποδεικτικό και νοµικό υλικό αναφορικά µε το οποίο ο 

δικαιούχος της αξίωσης ακρόασης είχε όντως τη δυνατότητα να ακουσθεί, και µάλιστα 

ανεξάρτητα από το δικονοµικό σύστηµα που διέπει τη συγκεκριµένη δίκη (συζητητικό ή 

ανακριτικό)119. 

Επιπλέον, στη διάταξη αυτή στηρίζεται και η ανάγκη πρόβλεψης της ανακοπής 

ερηµοδικίας, αλλά και της παρέµβασης και της τριτανακοπής120. Ερήµην δίκες επιτρέπονται 

µόνο όταν ο διάδικος είχε γνώση του χρόνου της δίκης και η απουσία του δεν οφείλεται σε 

ανώτερη βία. Από την άλλη πλευρά, αν η απόφαση που θα εκδοθεί, ενδέχεται να προσβάλει 

τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντα τρίτων, τότε κι εκείνοι έχουν αξίωση ακρόασης, καταρχήν 

προηγούµενης, διαφορετικά µεταγενέστερης. Τούτο διότι ο τρίτος δεν επιτρέπεται να 

                                            
117 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  1 7 ,  2 0 0  
118 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  8 0  
119 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  6 3 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 0  
120 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 4  
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αιφνιδιάζεται µε την αυτοδίκαιη νοµοθετική δεσµευτικότητα του δεδικασµένου ή της 

εκτελεστότητας της απόφασης121.  

Στη βάση αυτή, ο νοµοθέτης έχει τη δυνατότητα να καταστρώσει διαδικασία παροχής 

έννοµης προστασίας δίχως εξασφάλιση του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης του 

αντιδίκου, εφόσον η απόφαση ή η διαταγή δε θα έχει άµεση εκτελεστότητα απέναντί του ή 

τουλάχιστον θα είναι δεκτική δικαστικής αναστολής ύστερα από αίτησή του. Η ίδια 

προβληµατική εµφανίζεται και στα ασφαλιστικά µέτρα. Αυτά διατάσσονται είτε σε 

επείγουσες περιπτώσεις, είτε για να αποτραπεί επικείµενος κίνδυνος. Σε τέτοιες περιπτώσεις 

το δικαίωµα του δανειστή για δραστική προσωρινή δικαστική προστασία διακυβεύεται αν θα 

πρέπει οπωσδήποτε να ικανοποιηθεί το δικαίωµα του οφειλέτη για ακρόαση, οπότε είναι 

θεµιτός ο περιορισµός του, έτσι ώστε µόνο εκ των υστέρων να µπορεί να ασκηθεί122. 

Στο δικαίωµα δικαστικής ακρόασης εµπεριέχεται το δικαίωµα κάθε διαδίκου να 

κληθεί σε συγκεκριµένο τόπο και χρόνο για την εκδίκαση της υπόθεσής του και µάλιστα πριν 

από εύλογο χρονικό διάστηµα που του επιτρέπει την ανάλογη προετοιµασία123. Στο δικαίωµα 

αυτό περιλαµβάνεται ακόµη και η αξίωση του φορέα του να λάβει γνώση των θέσεων που 

υποστηρίζει και των στοιχείων που προσκοµίζει ο αντίδικος, ώστε να υπάρχει ευχέρεια 

απόκρουσής τους, όπως άλλωστε προβλέπεται και από το ά.6§1ΕΣ∆Α124. Τέλος, από εδώ 

απορρέει και η αξίωση παρουσίασης των θέσεων και απόψεων του φορέα του δικαιώµατος 

ακρόασης σχετικά µε τα νοµικά και πραγµατικά ζητήµατα της συγκεκριµένης υπόθεσης125. 

Το δικαίωµα αυτό εκτείνεται σε όλους τους προβαλλόµενους µε το δικόγραφο πραγµατικούς 

τουλάχιστον ισχυρισµούς, έστω και αν κάποιοι απ` αυτούς (ή και όλοι) µπορεί να 

απορριφθούν ως απαράδεκτοι126. Πρόκειται εν πάσει περιπτώσει για τη θεµελιώδη εξουσία 

του δικαιούχου να αναπτύξει ενώπιον του δικαστή τους ισχυρισµούς του αναφορικά µε τα 

πραγµατικά γεγονότα που συνιστούν τις προϋποθέσεις των ευνοϊκών γι’ αυτόν κανόνων 

δικαίου, αλλά και προς απόκρουση των γεγονότων, που συνιστούν τις προϋποθέσεις 

εφαρµογής των βλαπτικών για τον ίδιο κανόνων δικαίου, όπως επίσης αναφορικά µε τα 

πραγµατικά γεγονότα που µπορούν να στηρίξουν έµµεση (µε δικαστικά τεκµήρια) απόδειξη 

των αµέσως προηγουµένως αναφερόµενων γεγονότων, καθώς και αναφορικά εκείνα που είναι 

                                            
121 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  7 9  
122 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  8 1  
123 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 3 ,  2 7 2  
124 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 3 ,  2 7 2  
125 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 3 ,  2 7 2  
126 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 0  
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κρίσιµα για τον έλεγχο της αξιοπιστίας των αποδεικτικών µέσων, στα οποία το δικαστήριο θα 

στηρίξει την αποδεικτική του κρίση127. 

 

 

 

 

 

 

 

ΙΙΙ. Στάδια έννοµης προστασίας 
 

Α .  Η ελεύθερη  πρόσβαση  στη  δικαιοσύνη  και  η  επίλυση  της  

διαφοράς  (διαγνωστική  δίκη) 
 

 Το ά.20§1Σ εγγυάται πρώτα απ’ όλα την ελεύθερη πρόσβαση στη δικαιοσύνη ως 

κρατική λειτουργία. Ο φορέας του ουσιαστικού δικαιώµατος δικαιούται να προσφύγει στη 

δικαιοσύνη για να το προστατεύσει, ασκώντας τα προσήκοντα ένδικα βοηθήµατα. Ο 

νοµοθέτης δεν µπορεί να αποκλείει σε κανέναν την προσπέλαση στα δικαστήρια για την 

ικανοποίηση αξιώσεων που απορρέουν από τα δικαιώµατά του και να επιβάλλει 

περιορισµούς που στην πράξη οδηγούν στην σχετικοποίηση, τη συρρίκνωση ή και την 

αναίρεση ακόµη της συνταγµατικά κατοχυρωµένης δικαστικής προστασίας, ούτε όµως ο 

δικαστής επιτρέπεται µε τη σειρά του να αποδέχεται περιορισµούς, να ερµηνεύει και να 

εφαρµόζει τις διατάξεις της νοµοθεσίας, µε τρόπο που προσβάλλουν το δικαίωµα στην ουσία 

του και την υπόστασή του128. 

Με αφετηρία αυτές τις σκέψεις µπορούµε να δούµε κάποια ειδικότερα ζητήµατα. 

Καταρχάς, δεν είναι δυνατό να ανατεθεί σε τρίτα πρόσωπα αποκλειστικό δικαίωµα 

δικαστικής επιδίωξης της ικανοποίησης του δικαιούχου, καθ’ υποκατάσταση του ιδίου, εκτός 

από τις περιπτώσεις που αδυνατεί να επιµεληθεί τις υποθέσεις του για λόγους ψυχικής υγείας 

(ΑΚ1666επ. 1689επ.)129. Οποιεσδήποτε ιδιότητες, κωλύµατα κ.λπ. συντρέχουν στο πρόσωπο 

εκείνου κατά του οποίου ζητείται η δικαστική προστασία δεν µπορούν καταρχήν να 

                                            
127 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  6 8  
128 Παπ α δ η µ η τ ρ ί ο υ ,  ό . π . ,  6 0 5 ,  Κρο υ σ τ α λ λ ά κ η ς  Ευ . ,  Σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ό  δ ι κ α ί ω µ α  π α ρ ο χ ή ς  έ ν ν ο µ η ς  
π ρ ο σ τ α σ ί α ς  κ α ι  π α ρ ά σ τ α σ η  µ ε  δ ι κ η γ ό ρ ο ,  Ελ λ∆ ν η  1 9 8 8 ,  8 9 9   
129 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 8  
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µαταιώσουν οριστικά την έννοµη αυτή προστασία, έστω και αν εκτιµηθούν ως προσωρινός 

λόγος αναβολής ή αναστολής της διαδικασίας, ούτε βέβαια είναι δυνατό η προσφυγή στη 

δικαιοσύνη να επιφέρει δυσµενείς ουσιαστικού δικαίου συνέπειες για τον αιτούντα έννοµη 

προστασία, διότι αυτό θα ισοδυναµούσε µε έµµεση παρεµπόδιση, έως πρακτική απαγόρευση, 

αν οι συνέπειες αυτές είναι ιδιαίτερα βαριές130. 

Πρέπει ακόµη να σηµειώσουµε ότι η αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος 

δικαστικής προστασίας εν ευρεία εννοία δεν είναι δυνατή, αν ο ενδιαφερόµενος δεν µπορεί 

να χρησιµοποιήσει τις υπηρεσίες νοµικού παραστάτη ικανού ν’ αντιµετωπίσει τις νοµικές 

πλευρές της υπόθεσης, και συνεπώς δεν είναι συνταγµατικά θεµιτός ο αποκλεισµός της 

παράστασης του διαδίκου µετά ή δια του πληρεξουσίου του δικηγόρου131. Το φράγµα της 

γλώσσας, δηλαδή η ανικανότητα των µη επαρκώς µορφωµένων να εκφρασθούν 

συστηµατικώς, καθώς η νοµική ορολογία είναι ξένη στο µη-νοµικό, βαραίνει το δικηγόρο ο 

οποίος αναλαµβάνει καθήκοντα διερµηνέως µεταξύ πολιτών και δικαστηρίου132. Η 

επικοινωνία µε δικηγόρο και η συµπαράσταση απ’ αυτόν είναι χαρακτηριστικά στοιχεία του 

δικαιώµατος πρόσβασης στα δικαστήρια. Το αν όµως το δικαίωµα αυτό είναι πραγµατικό 

εξαρτάται κάθε φορά από τις συνθήκες της συγκεκριµένης δίκης, έτσι ώστε σε ορισµένες 

υποθέσεις η ευχέρεια αυτοπρόσωπης εµφάνισης στο δικαστήριο, χωρίς τη βοήθεια νοµικού 

συµβούλου, ανταποκρίνεται στις αξιώσεις του ά.20§1Σ, ιδίως στις απλές διαδικασίες και τις 

υποθέσεις µικρής σχετικά σηµασίας133. 

Αντίστοιχα, είναι καταρχήν επιτρεπτός ο αποκλεισµός της αυτοπρόσωπης 

συµµετοχής του διαδίκου στη διαδικασία, όταν αυτή κρίνεται απρόσφορη για την προάσπιση 

των δικαιωµάτων και των συµφερόντων του, ενόψει και της φύσης της διαδικασίας (λ.χ. 

ακυρωτική δίκη)134. Εύλογα γίνονται δεκτό ότι το δικαίωµα υπεράσπισης του πολίτη ενώπιον 

των δικαστηρίων και των διοικητικών αρχών περιλαµβάνει και το δικαίωµα να ορίζει 

δικηγόρο της δικής του επιλογής135. Συνεπώς, το δικαίωµα των δικηγορικών συλλόγων να 

αποφασίζουν αποχή των µελών τους από την άσκηση των έργων τους υπόκειται σε 

περιορισµούς ως προς το χρόνο της αποχής, ο οποίος πρέπει να είναι βραχύς, να καθορίζεται 

στην απόφαση περί αποχής και υπόκειται σε ακυρωτικό δικαστικό έλεγχο τηρήσεως των 

                                            
130 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 9 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 0 2  
131 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 0  
132 B a u m g ä r t e l  G o t t b r i e d ,  Ι σ ό τ η ς  π ρ ο ϋ π ο θ έ σ εω ν  π ρ ο ς  α π ο ν ο µ ή ν  δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς ,  ∆  1 9 7 6 ,  2 4 2 -
2 4 3  
133 Κρο υ σ τ α λ λ ά κ η ς  Ευ . ,  ό . π . ,  8 9 9  
134 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 0  
135 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 4 - 1 4 1 5 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 1  
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άκρων ορίων. Λόγω δε του ά.5§1Σ (επαγγελµατική ελευθερία) δεν επιτρέπεται να γεννάται 

πειθαρχική ευθύνη για όσα µέλη δε συµµορφώνονται136.  

Από την παραδοχή ότι η χρησιµοποίηση των υπηρεσιών δικηγόρου είναι αναγκαία 

για να καταστεί πραγµατική και αποτελεσµατική η άσκηση του δικαιώµατος του ά.20§1Σ 

συνάγεται λογικά και η συνταγµατική επιταγή προς το κράτος για παροχή δωρεάν νοµικής 

υποστήριξης στους άπορους, είτε µε τη δηµιουργία ειδικής δηµόσιας υπηρεσίας (στα πλαίσια 

του Ν.Σ.Κ. ή εκτός αυτού), είτε µε την κατά περίπτωση ανάθεση του έργου αυτού σε 

δικηγόρους, οπότε όµως θα έπρεπε να θεσµοποιηθούν οι διαδικασίες επιλογής και αµοιβής 

τους,, ώστε να διασφαλισθεί ότι ο εκάστοτε διοριζόµενος είναι αντικειµενικά κατάλληλος και 

υποκειµενικά πρόθυµος για την άσκηση του έργου137. Το φράγµα των εξόδων είναι πράγµατι 

η δεύτερη αιτία ανισότητας των ευκαιριών προσφυγής στο δίκαιο εις βάρος των οικονοµικώς 

και κοινωνικώς υποδεέστερων138. Προτάσεις αντιµετώπισης, όπως ο µηδενισµός των 

δικαστικών εξόδων ή η εισαγωγή της υποχρεωτικής ασφαλίσεως νοµικής προστασίας δεν 

είναι αποδεκτές. Η µόνη αποτελεσµατική λύση είναι πράγµατι η αναµόρφωση των διατάξεων 

του ευεργετήµατος της πενίας139. Το σχετικό θεσµικό πλαίσιο (ά.194επ.ΚΠολ∆, 340§1ΚΠ∆, 

276Κ∆∆) είναι ελλιπές. Για παράδειγµα, η πρόβλεψη του ά.276Κ∆∆ περί χορηγήσεως 

ευεργετήµατος πενίας για την απαλλαγή του διαδίκου µόνο από την προκαταβολή του 

δικαστικού ενσήµου αντίκειται στο ά.20§1Σ κατά το µέρος που δεν περιλαµβάνει στα 

απαλλασσόµενα από την προκαταβολή έξοδα και το παράβολο της έφεσης140.  

Ενόψει των όσων είπαµε, γίνεται φανερό ότι δεν είναι αντισυνταγµατική η 

υποχρέωση του διαδίκου να παραστεί µε πληρεξούσιο δικηγόρο, καθώς τα δικονοµικά βάρη 

ενέχουν πολυπλοκότητα. Γι’ αυτό και η εµµονή του στερούµενου νοµικής παιδείας διαδίκου 

να παραστεί και να ακουστεί δίχως πληρεξούσιο συνιστά απαγορευµένη καταχρηστική 

άσκηση του δικαιώµατος για δικαστική ακρόαση141, ειδικά στη διαδικασία ενώπιον των 

Πολυµελών ∆ικαστηρίων, των Εφετείων και του Αρείου Πάγου142. Προβληµατική, εν 

τούτοις, φαίνεται η υποχρεωτική παράσταση δικηγόρου στην τακτική διαδικασία των 

Μονοµελών Πρωτοδικείων, καθώς τηρείται η ίδια διαδικασία, όπως στα Ειρηνοδικεία όπου 

δεν είναι υποχρεωτική η παράσταση του πληρεξουσίου143. Καταχρηστικότητα δε συντρέχει 

                                            
136 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 5 ,  υ π ο σ . ,  1 8  
137 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 1  
138 B a u m g ä r t e l  G o t t b r i e d ,  ό . π . ,  2 4 5  
139 B a u m g ä r t e l  G o t t b r i e d ,  ό . π . ,  2 4 6  
140 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 1  
141 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  4 7  
142 Μπέ η ς  Κ . ,  Παρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  σ τ ι ς  π λ ε ι ο ψΑΠ 6 7 2  κ α ι  6 7 3 / 1 9 8 9  (Σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ό τ η τ α  α µ ά χ η τω ν  
τ ε κ µ η ρ ί ω ν ) ,  ∆  1 9 9 0 ,  6 7 2  
143 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  1 4 2 ,  6 7 2 - 6 7 3  
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στις περιπτώσεις που ο διάδικος έχει προδήλως εδραία νοµική παιδεία και δικαστική 

εµπειρία, δίχως όµως να έχει δικηγορική ιδιότητα, όπως συµβαίνει µε τους δικαστές ή τους 

ήδη συνταξιούχους δικηγόρους ή τους εκτός έδρας εν ενεργεία δικηγόρους, πρόσωπα 

δηλαδή, που µπορούν να υπερασπισθούν τον εαυτό τους144. 

Αξίζει, τέλος, να γίνει µνεία στην πρωτοποριακή απόφαση ∆ΕφΑθ 1090/93145 

σχετική µε την αντισυνταγµατικότητα νοµοθετικής διάταξης µε την οποία απαγορεύεται η 

παράσταση δικηγόρου στη διοικητική διαδικασία. Το δικαστήριο κήρυξε αντισυνταγµατικό 

το ά.237§5ΥΚ ως αντιτιθέµενο στο ά.20Σ, από το οποίο απορρέει γενικώς το δικαίωµα του 

διοικούµενου για παράσταση µε συνήγορο σε κάθε διοικητική διαδικασία. Εδώ ακριβώς 

έγκειται και η πρωτοπορία της εν λόγω απόφασης. Η απόφαση ασχολήθηκε µε τη διαδικασία 

ενώπιον των πειθαρχικών συµβουλίων. Εκεί όµως πράγµατι εµφανίζεται εντονότερη η 

ανάγκη του δικηγόρου, ο οποίος, ως νοµικός, θα διαφωτίσει κατά πάσα πιθανότητα 

πληρέστερα τη ∆ιοίκηση, τουλάχιστον ως προς τα νοµικά δεδοµένα της υπόθεσης, και θα 

συµβάλει στην ορθή διερεύνηση της υπόθεσης και την απονοµή ουσιαστικής δικαιοσύνης146. 

Είναι θεµιτό, λοιπόν, το δικαίωµα παραστάσεως µε συνήγορο να έχει µεγαλύτερη βαρύτητα 

και να υποχωρεί δυσκολότερα κατά τη στάθµιση µε άλλα αγαθά ή αρχές σε µια πειθαρχική 

απ’ ό,τι σε µια κοινή διαδικασία147. 

Αµέσως µετά την ελεύθερη πρόσβαση στη δικαιοσύνη, έρχεται το στάδιο της 

οριστικής δικαιοδοτικής επίλυσης της διαφοράς. Όπως ήδη αναφέραµε, το ά.20§ΙΣ εγγυάται 

ότι κάθε διαφορά µπορεί να γίνει από τους ενδιαφερόµενους αντικείµενο δίκης και ότι το 

δικαστήριο υποχρεούται να εκδώσει απόφαση. Το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας 

εµπεριέχει και το δικαίωµα να ληφθεί απόφαση επί της διαφοράς από τα δικαστήρια. Αλλά η 

απόφαση αυτή παρέχει έννοµη προστασία µε το να δηµιουργεί βεβαιότητα δικαίου, δηλαδή 

να παράγει δεδικασµένο: στον ενάγοντα παρέχεται έννοµη προστασία µε το να 

επιβεβαιώνεται το δικαίωµά του που αµφισβητήθηκε από τον αντίδικο και µε το να 

καθίσταται τελεσίδικο, ενώ στον εναγόµενο µε την απόρριψη της αγωγής ως ουσία αβάσιµη, 

αφού έτσι σταθεροποιείται η νοµική του θέση και εξασφαλίζεται από µελλοντικές επιθέσεις 

του ενάγοντος148. Η δικαστική προστασία, λοιπόν, περιλαµβάνει αρχικά την αξίωση για 

διάγνωση της διαφοράς (οριστική δικαστική προστασία), η οποία ικανοποιείται, κατ’ άλλη 

                                            
144 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  4 7  
145 ∆ ι ∆ ι κ  1 9 9 3 ,  1 2 2 1  ε π .  
146 Λα ζ α ρ ά τ ο ς  Π . ,  Σ χ ό λ ι ο  σ τ η ν  ∆ΕφΑθ 1 0 9 0 / 9 3  (Αν τ ι σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ό τ η τ α  ν ο µ ο θ ε τ ι κ ή ς  
δ ι α τ ά ξ ε ω ς  µ ε  τ η ν  ο π ο ί α  α π α γ ο ρ ε ύ ε τ α ι  η  π α ρ ά σ τ α σ η  δ ι κ η γ ό ρ ο υ  σ τ η  δ ι ο ι κ η τ ι κ ή  δ ι α δ ι κ α σ ί α ) ,  ∆  
1 9 9 4 ,  5 1 1  
147 Λα ζ α ρ ά τ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  1 4 6 ,  5 1 3 ,  Σ ι ο ύ τ η  Γ λ υ κ ε ρ ί α ,  ∆ ι ο ι κ η τ ι κ ό  ∆ ί κ α ι ο ,  Αθή ν α -
Κο µ ο τ η ν ή  2 0 0 4 ,  2 3 7  
148 B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 4  
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άποψη, «µε την έκδοση σχετικής δικαστικής απόφασης, έστω και αν αυτή απορρίπτει το 

ένδικο βοήθηµα ή µέσο ως απαράδεκτο, χωρίς να εισέρχεται στην ουσία της υπόθεσης και να 

δηµιουργεί δεδικασµένο γι’ αυτήν149. 

Η έκταση, εντούτοις, στην οποία θα ελεγχθεί από το δικαστήριο η ουσιαστική 

πτυχή της υπόθεσης µπορεί να εξαρτηθεί από τη φύση της τελευταίας καθώς και από την 

ανάγκη να µην υπερβεί η δικαστική λειτουργία τα όριά της σε βάρος άλλων πολιτειακών 

λειτουργιών150. Γι’ αυτό δεν αποκλείεται η εξαίρεση από την ουσιαστική κρίση του δικαστή 

των καθαρά τεχνικής φύσεως κρίσεων των αρµοδίων διοικητικών οργάνων, τις οποίες αυτός 

αδυνατεί εξ αντικειµένου να προσεγγίσει άµεσα και να ελέγξει την ορθότητά τους. 

∆ιαφορετικά, θα είχαµε το άτοπο να υποκαθίστανται πραγµατογνώµονες διορισµένοι από τα 

δικαστήρια στη θέση των διοικητικών οργάνων, πράγµα που θα οδηγούσε όχι µόνο σε 

καταστρατήγηση του ά.26Σ αλλά και σε πρακτικά αδιέξοδα (λ.χ. αν ήταν δυνατή η δια της 

δικαστικής οδού επανεξέταση των γραπτών δοκιµίων πανελληνίων εξετάσεων). 

Με βάση τις σκέψεις αυτές, είναι φανερό ότι ο καθού απευθύνεται η αίτηση 

δικαστικής προστασίας δεν επιτρέπεται να µαταιώσει µε τη συµπεριφορά του την 

ικανοποίηση της αξίωσης του αντιδίκου του για έννοµη προστασία. Χαρακτηριστική είναι η 

περίπτωση αποστολής απ’ το καθού η αίτηση ακύρωσης ∆ηµόσιο ή ν.π.δ.δ. του φακέλλου 

της υπόθεσης µαζί µε έκθεση των απόψεών του. Όταν η ∆ιοίκηση δεν αποστείλει στο 

δικαστήριο το φάκελλο, ή λοιπά στοιχεία, παρά την έκδοση προδικαστικής απόφασης που 

την υποχρεώνει προς τούτο, επιτρέπεται στο δικαστήριο να θεωρήσει ως ακριβή την 

πραγµατική βάση των ισχυρισµών του αιτούντος, συνάγοντας σχετικό τεκµήριο. Αυτό είναι 

εύλογο διότι διαφορετικά η παροχή δικαστικής προστασίας θα τελούσε υπό την αίρεση της 

θέλησης της ∆ιοίκησης151, και θεµελιώνει ακριβώς υποχρέωση του δικαστηρίου να 

προχωρήσει στην παροχή έννοµης προστασίας θεωρώντας ως ακριβή την πραγµατική βάση 

των ισχυρισµών του αιτούντος152. 

 

Β. Προσωρινή δικαστική προστασία 

  
Είναι σαφές πως µόνη η διάγνωση του κρίσιµου δικαιώµατος δε συνιστά παροχή 

έννοµης προστασίας και µάλιστα τέτοιας που να αξίζει να κατοχυρωθεί συνταγµατικώς, αν 

δεν είναι γρήγορη. Αυτό που γίνεται συχνά, δηλαδή η έκδοση της οριστικής απόφασης να 
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απέχει τρία (3) ή και πέντε (5) χρόνια από την προσφυγή του ενδιαφεροµένου στη 

δικαιοσύνη, θα συνιστούσε παρωδία δικαστικής προστασίας, αν δεν υπήρχε (και µάλιστα 

συνταγµατικά κατοχυρωµένος) ο θεσµός της προσωρινής προστασίας. 

Πράγµατι, η δικαστική προστασία θα καταντούσε σε πολλές περιπτώσεις φενάκη 

αν δεν περιελάµβανε και το δικαίωµα να ζητηθεί προσωρινή προστασία έως την έκδοση 

απόφασης επί του κυρίου ενδίκου βοηθήµατος, αφού στο µεσοδιάστηµα θα µπορούσαν να 

δηµιουργηθούν τετελεσµένα γεγονότα, που δε θα ήταν δυνατό ν’ ανατραπούν στη συνέχεια 

για πραγµατικούς καθαρά λόγους. Για παράδειγµα, η άµεση εκτέλεση απόφασης διακοπής 

λειτουργίας επιχείρησης µπορεί να προκαλέσει και κατάπτωση ποινικών ρητρών λόγω 

αδυναµίας εκπλήρωσης ανειληµµένων συµβατικών υποχρεώσεων, απώλεια πελατείας κ.λπ., 

έτσι ώστε η επαναλειτουργία της να είναι οικονοµικώς αδύνατη, έστω και αν γίνει µετά από 

µερικούς µήνες ή έτη δεκτή η σχετική αίτηση ακυρώσεως153. Για να έχει όµως ουσιαστικό 

περιεχόµενο το δικαίωµα έννοµης προστασίας, πρέπει η αυθεντική διάγνωση ενός 

δικαιώµατος και η λύση µιας διαφοράς να έχουν πραγµατικό έδαφος εφαρµογής και όχι να 

κινδυνεύουν να µείνουν µια ουτοπία εξαιτίας µεταβολής των πραγµατικών δεδοµένων. 

Η προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου σαν ατόµου ή σαν µέλους του 

κοινωνικού συνόλου είναι υποχρέωση του κράτους (ά.25§1εδαφ.α΄ Σ). Γι’ αυτό, στο χώρο 

της Πολιτικής ∆ικονοµίας, παρέχεται ένα ξεχωριστό ιδιωτικό δικαίωµα στον έναν από τους 

(έστω µελλοντικώς) διαδίκους της κυρίας δίκης που στρέφεται εναντίον του άλλου και 

συνίσταται στη λήψη ασφαλιστικών µέτρων, πάντοτε όµως µετά από δικαστική απόφαση και 

δη διαπλαστική. Ενώ παλαιότερα γινόταν δεκτό ότι πρόκειται για ένα δηµόσιο δικαίωµα, 

σήµερα, η φύση του ως ιδιωτικού θεµελιώνεται στη σκέψη ότι µ’ αυτό ικανοποιούνται 

πρώτιστα ατοµικά ή κοινωνικά συµφέροντα, σ’ ένα χώρο όπου κυριαρχεί το πνεύµα 

ισότητας, χωρίς να συµµετέχει κάποιος φορέας δηµόσιας εξουσίας µ’ αυτή την ιδιότητά του, 

αφού δεν είναι το κράτος υποχρεωµένο σε µια πράξη ή παράλειψη αλλά ένας ιδιώτης154. Η 

απόφαση δε των ασφαλιστικών µέτρων είναι περιορισµένης χρονικής διάρκειας και παράγει 

δεδικασµένο για το δικαίωµα λήψεως ασφαλιστικών µέτρων και το διαπλαστικό αποτέλεσµά 

της155. 

Όπως και στη διαγνωστική δίκη, το ά.20§1Σ κατοχυρώνει το δικαίωµα του ιδιώτη 

να υποβάλει αίτηµα µε περιεχόµενο τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων και θεσπίζει την 

                                                                                                                             
152 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 8  
153 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 2  
154 Μακρ ή ς  ∆ . ,  Η  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ό τ η τ α  τ ω ν  α σ φ α λ ι σ τ ι κ ώ ν  µ έ τ ρω ν  –  Η  φ ύ σ η  κ α ι  τ α  
α π ο τ ε λ έ σ µ α τ α  τ η ς  α π ό φ α σ η ς  γ ι α  α σ φ α λ ι σ τ ι κ ά  µ έ τ ρ α ,  ∆  1 9 7 9 ,  7 1 2 - 7 1 3  
155 Μακρ ή ς  ∆ . ,  ό . π . ,  7 2 8  
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υποχρέωση του δικαστηρίου, αφού εξετάσει το παραδεκτό αυτού του αιτήµατος, να εκδώσει 

πάντως επ’ αυτού απόφαση και να το απορρίψει µεν για τυπικούς λόγους, αν κριθεί 

απαράδεκτο, να εξετάσει δε την ουσία και να εκδώσει γι’ αυτό απόφαση, αν κριθεί 

παραδεκτό (αξίωση για έκδοση απόφασης επί της ουσίας)156. Ακριβέστερο είναι, λοιπόν, να 

πούµε πως δεν κατοχυρώνεται το διάστηµα «λήψεως» ασφαλιστικών µέτρων, γιατί τούτο 

συνεπάγεται οπωσδήποτε την έκδοση ευνοϊκής απόφασης, αλλά η αξίωση να υποβληθεί αυτό 

το αίτηµα στο δικαστήριο και η υποχρέωση αυτού ν’ αποφανθεί επί του αιτήµατος. 

Πάνω σ’ αυτές τις σκέψεις και µε βάση την ερµηνεία του ά.20§1Σ (παροχή 

έγκαιρης και αποτελεσµατικής προστασίας) οµόφωνα θεωρία και πρόσφατη νοµολογία 

τάσσεται υπέρ της άποψης ότι το θεµελιακό δικονοµικό δικαίωµα για παροχή έννοµης 

προστασίας από τα τακτικά (πολιτικά ή διοικητικά) δικαστήρια δεν περιορίζεται στην 

οριστική δικαστική προστασία αλλά και στην παροχή προσωρινής προστασίας157. 

Αναφέρεται δε ότι η προσωρινή παροχή έννοµης προστασίας θεµελιώνεται στο Σύνταγµα 

µόνον όταν χωρίς αυτή ο πολίτης παραµένει χωρίς αποτελεσµατική έννοµη προστασία, όταν 

δηλαδή η τελική δικαστική προστασία έρχεται τόσο αργά ώστε να είναι χωρίς αξία για 

εκείνους στους οποίους αφορά158. ∆ε σηµαίνει, δηλαδή, ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει 

οπωσδήποτε το ζεύγµα «διαγνωστική (κύρια) δίκη – δίκη ασφαλιστικών µέτρων», αφού η 

απαίτηση παροχής έγκαιρης προστασίας θα µπορούσε να ικανοποιηθεί µέσω µιας αρκετά 

γρήγορης διαγνωστικής δίκης159. Εντούτοις, και αυτή η άποψη τελικά δέχεται ως «αναγκαίο 

κακό» να θεωρηθεί συνταγµατικά επιβεβληµένη η προσωρινή προστασία, παρά τα 

µειονεκτήµατα (κίνδυνος εσφαλµένης απόφασης λόγω µη τηρήσεως όλων των εγγυήσεων 

ορθής κρίσης, αφού αρκεί πιθανολόγηση των ισχυρισµών και η διαδικασία είναι συνοπτική), 

προκειµένου να εξαλειφθούν οι κίνδυνοι από την καθυστέρηση της οριστικής προστασίας160. 

Γι’ αυτό ο νοµοθέτης δεν µπορεί να αποκλείσει την προσωρινή παροχή έννοµης προστασίας 

για ολόκληρα τµήµατα του δικαίου ή για ολόκληρες δικαιοδοσίες161. Η δραστική πρόσβαση 

σε εκδικαστικό όργανο και η παροχή έννοµης προστασίας απ’ αυτό είναι δύο δικαιώµατα που 

                                            
156 Πα ν α γ ό π ο υ λ ο ς  Κ . ,  Η  δ ι κ ο ν ο µ ι κ ή  α ξ ί ω σ η  π α ρ ο χ ή ς  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς  σ τ ι ς  δ ι α φ ο ρ έ ς  
κ α ι  υ π ο θ έ σ ε ι ς  ι δ ι ω τ ι κ ο ύ  δ ι κ α ί ο υ ,  τ ο  ά . 2 0 § 1Σ  κ α ι  τ ο  δ ι κ α ί ω µ α  λ ήψη ς  α σ φ α λ ι σ τ ι κ ώ ν  µ έ τ ρω ν ,  
∆  1 9 8 2 ,  1 6 2  
157 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 7 ,  Μακρ ή ς  ∆ . ,  ό . π . ,  7 0 8 ,  Μαν ι τ ά κ η ς  Αν τ . ,  ό . π . ,  6 3 3 - 6 3 4 ,  Μπέ η ς  
Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 2 7 ,  Παπ α δ η µ η τ ρ ί ο υ ,  ό . π . ,  6 0 5  Παυ λ ό π ο υ λ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  1 1 2 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  
Ν . ,  ό . π . ,  1 7 7 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 2 ,  Επ ι τ ρ ο π ή  Ανα σ τ ο λώ ν  Σ τΕ  7 1 8 / 9 3  ∆ ι ∆ ι κ  1 9 9 4 ,  8 1 ε π .  
158 B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 5  
159 Πα ν α γ ό π ο υ λ ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  1 6 1  
160 ό . π . ,  υ π ο σ .  1 3 9  
161 B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 5  
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παραβιάζονται όταν ο νόµος, άµεσα ή έµµεσα, δια της σιωπής του, απαγορεύει ή δυσχεραίνει 

την παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας.  

Από την άλλη πλευρά, στο πλαίσιο της διαδικασίας των ασφαλιστικών µέτρων, ο 

νοµοθέτης έχει περιθώρια θέσπισης θεµιτών περιορισµών στο δικαίωµα δικαστικής ακρόασης 

(δικαστική προστασία εν ευρεία εννοία) ενόψει και της ανάγκης αιφνιδιασµού του οφειλέτη, 

µε αποτέλεσµα να είναι ανεκτή η συρρίκνωσή του σε δικαίωµα µεταγενέστερης και όχι 

προηγούµενης δικαστικής ακρόασης162. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της προσωρινής 

διαταγής. Υπάρχει, δηλαδή, η δυνατότητα ακόµη και αυτεπάγγελτης έκδοσης προσωρινής 

διαταγής, αµέσως µόλις κατατίθεται η σχετική αίτηση, έτσι ώστε να αποτραπεί κίνδυνος 

ανεπανόρθωτης βλάβης, ώσπου να εκδοθεί απόφαση επί της αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων. 

Επιπλέον, χαρακτηριστική είναι και η διαταγή πληρωµής, η οποία δεν είναι δικαστική 

απόφαση αλλά εκτελεστός τίτλος. Αν ασκηθεί όµως ανακοπή, η διαφορά θα εκδικασθεί από 

το δικαστήριο, µε αποτέλεσµα, δικαιοδοτικό χαρακτήρα να έχει η απόφαση που θα εκδοθεί 

για την ανακοπή και όχι η ανακοπτόµενη διαταγή πληρωµής. Έτσι, η συνταγµατική εγγύηση 

του ά.20§1Σ δεν περιλαµβάνει τη διαδικασία για την έκδοση διαταγής πληρωµής, 

περιλαµβάνει όµως τη δυνατότητα ασκήσεως ανακοπής, ώστε, αν και εφόσον ο κοινός 

νοµοθέτης δεν καταργεί το θεσµό αυτό, το Σύνταγµα δεν επιτρέπει να καταργηθεί ή να 

περιορισθεί το δικαίωµα ασκήσεως ανακοπής κατ’ αυτής, όπου για πρώτη πλέον φορά µπορεί 

να ακουσθεί ο οφειλέτης163.  

Μιλήσαµε προηγουµένως για την αποτελεσµατικότητα της δικαστικής προστασίας 

και συµπεριλάβαµε σ’ αυτήν και το ανασταλτικό αποτέλεσµα. Υποστηρίζεται ότι αυτόµατο 

ανασταλτικό αποτέλεσµα δεν µπορεί να συναχθεί από τη συνταγµατική εγγύηση της παροχής 

έννοµης προστασίας, παρά µόνο όταν η πρόωρη εκτέλεση δηµιουργεί τετελεσµένα γεγονότα 

τα οποία δεν µπορούν να επανορθωθούν, ούτως ώστε η οριστική απόφαση να εκδίδεται όταν 

είναι πράγµατι πολύ αργά164. Το όλο ζήτηµα εµφανίζεται εντονότερο στο χώρο του 

διοικητικού δικαίου, γι’ αυτό η ανάπτυξη που ακολουθεί επικεντρώνεται σ’ αυτό. 

Από την επιταγή της αποτελεσµατικότητας της έννοµης προστασίας απορρέει ότι η 

∆ιοίκηση δεν επιτρέπεται να δηµιουργήσει τελειωτικές καταστάσεις πριν προλάβει ο ενάγων 

να προκαλέσει µια προσωρινή δικαστική απόφαση165. Από τα ά.20§1Σ και 95§1Σ συνάγεται 

πως ο κοινός νοµοθέτης υποχρεούται να εξασφαλίζει την αξίωση για παροχή έννοµης 

                                            
162 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 2 6  
163 Πα ν α γ ό π ο υ λ ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  1 6 5  
164 B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 5  
165 S c h m i d t - A s s m a n n  E b e r h a r d ,  Το  α τ ο µ ι κ ό  δ ι κ α ί ω µ α  α π ο τ ε λ ε σ µ α τ ι κ ή ς  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  
π ρ ο σ τ α σ ί α ς  έ ν α ν τ ι  τ η ς  ε κ τ ε λ ε σ τ ι κ ή ς  ε ξ ο υ σ ί α ς ,  ΤοΣ  1 9 9 0 ,  4 0 8  
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προστασίας έναντι των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών και η προστασία αυτή 

δεν είναι µόνο η οριστική επίλυση της διαφοράς, αλλά και η προσωρινή έννοµη προστασία166. 

Λόγω της φύσης του έργου της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (εξυπηρέτηση δηµοσίου συµφέροντος) 

είναι καταρχήν αποδεκτή η άποψη ότι προέχει ο κατασταλτικός δικαστικός έλεγχος, έτσι 

ώστε να αποκλείεται η προσωρινή δικαστική προστασία µε τη µορφή της αναστολής 

εκτελεστότητας των προσβαλλόµενων διοικητικών πράξεων. Εντούτοις, τόσο οι δυσχέρειες 

στο χώρο της εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου, όσο και η ανάγκη αποτελεσµατικής προστασίας 

του ατόµου απέναντι στην κρατική βία, καθιστούν φανερό ότι το δικαίωµα προσωρινής 

δικαστικής προστασίας και στο χώρο των διοικητικών διαφορών καλύπτεται 

συνταγµατικά167. 

Εντούτοις, δε χωρεί καταρχήν προσωρινή προστασία κατά αρνητικών πράξεων της 

∆ιοίκησης: αφού, ιδιαίτερα στην περίπτωση της αιτήσεως ακυρώσεως, ο δικαστής δεν µπορεί 

µε την απόφασή του στην κύρια δίκη να υποκατασταθεί στη θέση της ∆ιοίκησης και να 

εκδώσει αυτός την πράξη, την οποία παράνοµα αυτή παρέλειψε, το ίδιο αποτέλεσµα δεν 

µπορεί να επέλθει ούτε µε την αναστολή αρνητικής πράξης, εκτός αν πρόκειται για µη γνήσια 

αρνητικές πράξεις, που διακόπτουν υφιστάµενη ευνοϊκή για τον διοικούµενο πραγµατική ή 

νοµική κατάσταση168. Από την άλλη πλευρά, διατάξεις που εξαρτούν το ανασταλτικό 

αποτέλεσµα από την άµεση καταβολή τµήµατος της οφειλής ουσιαστικά ταυτίζονται µε τις 

διατάξεις που απαγορεύουν πλήρως την αναστολή εκτελέσεως, καθώς επιβάλλουν οικειοθελή 

απάρνηση του συνταγµατικού δικαιώµατος αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας για το 

καταβληθέν τµήµα της οφειλής και εποµένως αντίκεινται στο ά.20§1Σ169. 

Στις ακυρωτικές διαφορές ενώπιον του ΣτΕ µπορεί να ζητηθεί αναστολή εκτέλεσης 

της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης. Μοναδική ρητή διαδικαστική προϋπόθεση που 

τάσσει ο νόµος είναι η προηγούµενη κατάθεση της αίτησης ακυρώσεως. Έτσι, η αίτηση 

αναστολής έχει απόλυτα παρακολουθηµατικό χαρακτήρα, αφού δε νοείται η επιδίωξη 

προσωρινής δικαστικής προστασίας χωρίς την προηγούµενη κίνηση της διαδικασίας για 

παροχή οριστικής προστασίας170. Η αίτηση αναστολής δικάζεται από την Επιτροπή 

Αναστολών του ΣτΕ. Η αναστολή χορηγείται όταν η εκτέλεση της πράξης µπορεί, µε τη 

δηµιουργία µιας πραγµατικής κατάστασης να προκαλέσει ανεπανόρθωτη ή δύσκολα 

επανορθώσιµη βλάβη, η οποία είναι: άµεση, συγκεκριµένη, δε στηρίζεται σε δικαίωµα τρίτου 

                                            
166 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 2  
167 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 2 9  
168 Σ π η λ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς  Επ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 2 ,  5 6 8 ,  υ π ο σ .  2 2 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 3  
169 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 8  
170 Ρ έ µ ε λ η ς  Κ . ,  Η  π ρ ο σω ρ ι ν ή  δ ι κ α σ τ ι κ ή  π ρ ο σ τ α σ ί α  σ τ ι ς  δ ι ο ι κ η τ ι κ έ ς  δ ι α φ ο ρ έ ς ,  ∆  2 0 0 3 ,  8 0 6  
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και αποδεικνύεται από τον αιτούντα ή προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλλου. Το κριτήριο 

όµως αυτό µπορεί να οδηγήσει σε πρόσκαιρες και άνευ λόγω ωφέλειες του αιτούντος, ο 

οποίος µπορεί να απολαµβάνει την αναστολή εκτελέσεως µιας δυσµενούς γι’ αυτόν πράξεως, 

µε βάση δικαστικές κρίσεις που είναι αποδεσµευµένες από τη νοµιµότητα της πράξης 

αυτής171. Παράλληλα, η αίτηση µπορεί να απορριφθεί αν κατά τη στάθµιση της βλάβης του 

αιτούντος κρίνεται ότι η αποδοχή της θα προκαλέσει στο δηµόσιο συµφέρον ή σε 

συµφέροντα τρίτων µεγαλύτερη βλάβη. Εποµένως, το δηµόσιο συµφέρον παύει να αποτελεί 

αρνητική απλώς προϋπόθεση χορήγησης προσωρινής δικαστικής προστασίας και καθίσταται 

πλέον ένας από τους παράγοντες της στάθµισης των εµπλεκόµενων συµφερόντων172. 

Μέχρι πρόσφατα, υποστηριζόταν ότι η Επιτροπή Αναστολών έχει χαρακτήρα 

διοικητικού και όχι δικαιοδοτικού οργάνου και ότι η χορήγηση αναστολής δεν 

περιλαµβάνεται στα µέσα δικαστικής προστασίας και δεν κατοχυρώνεται από το ά.20§1Σ, 

ενώ επιτρέπεται η νοµοθετική απαγόρευση χορήγησης αναστολής σε ορισµένες περιπτώσεις. 

Η άποψη αυτή ορθώς µεταβλήθηκε µε µια απόφαση σταθµό και γίνεται πλέον δεκτός ο 

δικαιοδοτικός χαρακτήρας της Επιτροπής Αναστολών και η συνταγµατική κατοχύρωση της 

προσωρινής δικαστικής προστασίας173. 

Στις διοικητικές διαφορές ουσίας, σηµαντική είναι η πρόβλεψη ότι, στην 

περίπτωση των αποφάσεων επί αγωγών, η προθεσµία αλλά και η εµπρόθεσµη και νόµιµη 

άσκηση της έφεσης συνεπάγονται την αναστολή εκτέλεσης της απόφασης (ά.99Κ∆∆), εκτός 

αν κατ’ εξαίρεση το διοικητικό δικαστήριο κηρύξει την πρωτόδικη καταψηφιστική απόφαση 

προσωρινώς εκτελεστή, οπότε κάµπτεται το ανασταλτικό αποτέλεσµα174. 

Στο χώρο του διοικητικού δικαίου ιδιαίτερα προβληµατική εµφανίζεται η 

δυνατότητα λήψεως ασφαλιστικών µέτρων. Σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ΕΚ, στην 

αποτελεσµατική δικαστική προστασία περιλαµβάνονται και τα ασφαλιστικά µέτρα175. Κατ’ 

αρχήν, πρέπει να διευκρινισθεί ότι δεν είναι δυνατό να ζητηθεί από τα πολιτικά δικαστήρια η 

λήψη ασφαλιστικών µέτρων σχετικά µε τη µη εκτέλεση διοικητικής πράξης η οποία προκαλεί 

διοικητική διαφορά (ακυρωτική ή ουσίας), δεδοµένου ότι στερούνται δικαιοδοσίας, ενώ 

ειδικά για τα κτήµατα που κατέχονται από το ∆ηµόσιο ή Ο.Τ.Α. δεν είναι δυνατή η λήψη 

ασφαλιστικών µέτρων νοµής απ’ αυτά. ∆εν είναι δε επιτρεπτή η αναλογική εφαρµογή του 

θεσµού των ασφαλιστικών µέτρων του ΚΠολ∆ από τα διοικητικά δικαστήρια176. 

                                            
171 Ρ έ µ ε λ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  8 1 5  
172 Ρ έ µ ε λ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  8 1 2  
173 Επ ι τ ρ ο π ή  Ανα σ τ ο λώ ν  Σ τΕ  7 1 8 / 9 3  ∆ ι ∆ ι κ  1 9 9 4 ,  8 1 ε π .  
174 Σ π η λ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς  Επ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 2 ,  6 3 0 ,  υ π ο σ .  4 6  
175 ∆ΕΚ  1 9 . 6 . 1 9 9 0 ,  F a c t o r t a m e ,  C - 2 1 3 / 8 9 ,  Σ υ λ λ  1 9 9 0  Ι - 2 4 3 3  
176 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 7 8  
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Με δεδοµένο το δικαιικό αυτό κενό, καινοτοµία στο διοικητικό δικονοµικό δίκαιο 

αποτέλεσε η ψήφιση του ν.2522/97 («∆ικαστική προστασία κατά το στάδιο που προηγείται 

της σύναψης συµβάσεων δηµοσίων έργων, κρατικών προµηθειών και υπηρεσιών σύµφωνα µε 

την οδηγία 89/665/ΕΟΚ»). Ο νόµος αυτός για πρώτη φορά εισάγει το ένδικο βοήθηµα της 

αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων στο σύστηµα της διοικητικής δικαιοσύνης. Η κυριότερη ίσως 

καινοτοµία έγκειται στην δικονοµική αυτοτέλεια και την ανεξαρτησία της ασκήσεως και η 

παντελής αποδέσµευσή της από την προηγούµενη άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως. Η 

παροχή αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας στους διαγωνισµούς για την ανάθεση 

δηµόσιων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών επιτυγχάνεται µόνο αν η δικαστική κρίση δοθεί 

πριν την υπογραφή της συµβάσεως, διότι µετά την υπογραφή και την έναρξη εκτελέσεώς της, 

είναι νοµικά και πρακτικά δυσχερέστατη η αποκατάσταση in natura του δικαιωθέντος, ο 

οποίος θα περιορισθεί σε αποζηµίωση177. Μπορεί δε να εκδοθεί προσωρινή διαταγή για τη 

λήψη κάθε πρόσφορου µέτρου, στα οποία προφανώς περιλαµβάνεται και η µη υπογραφή της 

σύµβασης178. Βασικό σηµείο ακόµη του ν.2522/97 είναι πως χαρακτηρίζει την Επιτροπή 

Αναστολών ως δικαστήριο (ά.6).  

Το δικονοµικό πλαίσιο του ν.2522/97 πρέπει να αποτελέσει το ερέθισµα όχι µόνο 

για επέκταση του ειδικού καθεστώτος ασφαλιστικών µέτρων και σε άλλες σηµαντικές 

κατηγορίες διοικητικών διαφορών, αλλά και για µία γενικότερη αναδιάρθρωση του πλαισίου 

της προσωρινής δικαστικής προστασίας, αφού, όπως λέγεται, η ποιότητά της είναι το 

διακριτικό γνώρισµα µιας ορθής δικαιοσύνης179. Αξίζει πάντως να σηµειωθεί ότι µε τον 

πρόσφατο νόµο 3021/02 («Περιορισµοί στη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων µε πρόσωπα που 

δραστηριοποιούνται ή συµµετέχουν σε επιχειρήσεις µέσων ενηµέρωσης και άλλες 

διατάξεις»), το δικονοµικό πλαίσιο προσωρινής δικαστικής προστασίας του ν.2522/97 

επεκτάθηκε και επί διαφορών που µπορούν να ανακύψουν από πράξεις ή παραλείψεις του 

Ε.Σ.Ρ. µε αφορµή τη διαδικασία διασταύρωσης από το τελευταίο στοιχείων επιχειρήσεων που 

συνάπτουν δηµόσιες συµβάσεις.  

Στις διοικητικές διαφορές ουσίας (ά.200-205Κ∆∆) δεν εισάγεται προσωρινή 

ρύθµιση της κατάστασης (που αντιθέτως θα έπρεπε να κυριαρχεί), ενώ η αποδοχή της 

ασκήσεως αναστολής συνδέεται µε την ένταση της βλάβης του αιτούντος και όχι µε το 

βάσιµο της προσφυγής.  

                                            
177 Γ ε ρ α ρ ή ς  Χ . ,  Η  π ρ ο σω ρ ι ν ή  π ρ ο σ τ α σ ί α  σ τ α  δ η µ ό σ ι α  έ ρ γ α ,  τ ι ς  π ρ ο µ ή θ ε ι ε ς  κ α ι  τ ι ς  υ π η ρ ε σ ί ε ς  
( ν . 2 5 2 2 / 9 7 ) ,  Αθή ν α -Κο µ ο τ η ν ή  1 9 9 9 ,  4 6  
178 Σ π η λ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς  Επ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 2 ,  5 6 7 ,  υ π ο σ .  1 9  
179 Ρ έ µ ε λ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  8 1 5  
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Προκειµένω, λοιπόν,  να διευρυνθούν οι µορφές υπό τις οποίες µπορεί να 

παρασχεθεί η προσωρινή προστασία, προτείνεται η υιοθέτηση των θεσµών της προσωρινής 

ρύθµισης κατάστασης και της προσωρινής επιδίκασης απαιτήσεων, ώστε να υλοποιηθεί το 

συνταγµατικό αίτηµα για πλήρη, έγκαιρη και αποτελεσµατική έννοµη προστασία180. 

 

Γ. Ένδικα µέσα 
 

Στο δικονοµικό δίκαιο, ως ένδικα µέσα θεωρούνται αυτά µε τα οποία επιδιώκεται 

και αποσκοπείται η εξαφάνιση ή/και η µεταρρύθµιση δικαστικής αποφάσεως ως εσφαλµένης. 

Μ’ αυτά, δεν επιδιώκεται η παροχή αυτοτελούς έννοµης προστασίας αλλά κατά κύριο λόγο ο 

ουσιαστικός και νοµικός έλεγχος της δικαστικής προστασίας που έχει ήδη παρασχεθεί µε την 

προσβαλλόµενη δικαστική απόφαση. ∆εδοµένου δε ότι συνδέονται νοµικά και λογικά µε τη 

διαγνωστική διαδικασία του α΄ βαθµού, η ύπαρξη ή η κατάργησή τους θα κριθεί σε σχέση µε 

το ά.20§1Σ.  

Είναι αλήθεια, ότι το ά.20§1Σ δεν καθιερώνεται καθαυτό κανένα ένδικο µέσο και 

κατά τούτο η παροχή δικαστικής προστασίας in concreto εξακολουθεί να προϋποθέτει την 

ύπαρξη σχετικής δικονοµικής διάταξης της κοινής νοµοθεσίας. Ούτε κατοχυρώνει όλα τα 

υπάρχοντα, προβλεπόµενα από την κοινή δικονοµική νοµοθεσία, ένδικα µέσα (ή βοηθήµατα), 

όπως ρυθµίζεται το καθένα, µε την έννοια ενός απόλυτου δικονοµικού κεκτηµένου, µε 

αποτέλεσµα ο κοινός νοµοθέτης να είναι καταρχήν ελεύθερος να προβαίνει σε νέες 

διαρρυθµίσεις για ολόκληρες κατηγορίες δικών, προκειµένου να εξυπηρετήσει σκοπούς όπως 

η ταχύτερη διεξαγωγή και η αποτελεσµατικότερη λειτουργία της δικαιοσύνης181. Η 

κατάργηση πάντως υφιστάµενων ενδίκων βοηθηµάτων (µε την ευρεία έννοια του όρου), έστω 

και για το µέλλον, δεν είναι επιτρεπτή, εφόσον συνεπάγεται την ολοσχερή απόφραξη των 

δικονοµικών προσβάσεων για την προστασία ουσιαστικών δικαιωµάτων και δεν συνοδεύεται 

από την πρόβλεψη νέων βοηθηµάτων ισοδύναµου ή παντός παρεµφερούς αποτελέσµατος 

προς τα καταργηµένα, και υπό αυτή την έννοια θα µπορούσε να γίνει λόγος για ένα σχετικό 

δικονοµικό κεκτηµένο182. 

Με αφετηρία αυτές τις σκέψεις, τέθηκε το ερώτηµα αν το ά.20§1Σ κατοχυρώνει 

και τα ένδικα µέσα. Σχετικά, αναπτύχθηκαν δύο αντίθετες απόψεις. Η πρώτη, δέχεται ότι το 

δικαίωµα άσκησης ενδίκων µέσων κατοχυρώνεται από το ά.20§1Σ και συνεπώς ο νοµοθέτης 

                                            
180 Γ έ ρ ο ν τ α ς  Απ . ,  «Ελ λ ε ί µ µ α τ α »  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς ,  ∆ ι ∆ ι κ  1 9 9 6 ,  5 5 1 - 5 5 2  
181 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 2  
182 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 3  
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δεν έχει την εξουσία απ’ το Σύνταγµα να καταργήσει γενικώς τα ένδικα µέσα. Το ά.20§1Σ 

παρέχει δικαίωµα δικαστικής προστασίας κάθε φορά που θίγεται δικαίωµα ή συµφέρον 

ορισµένου προσώπου, δίχως καµιά διάκριση ή επιφύλαξη, εποµένως ακόµη και όταν 

προσβάλλεται το δικαίωµά του για έκδοση ορθής δικαστικής απόφασης, το οποίο όµως, στο 

ελληνικό δικονοµικό σύστηµα, µπορεί να προστατευθεί µόνο µε την προσβολή της 

λαθεµένης απόφασης µε ένδικα µέσα183. Πρέπει δε να συνεκτιµηθεί το γεγονός ότι, η 

διαµέσου λαθεµένης δικαστικής απόφασης προσβολή του ουσιαστικού δικαιώµατος ενός 

διαδίκου είναι πολύ πιο έντονη από την προσβολή που έχει υποστεί µε την εξώδικη παράνοµη 

πράξη του αντιδίκου του, αφού αυτή δεν είναι για το φορέα του ουσιαστικού δικαιώµατος 

δεσµευτική, ενώ η λαθεµένη δικαστική κρίση είναι δεσµευτική στο πλαίσιο του 

δεδικασµένου184. Επιπλέον, η άποψη αυτή στηρίζεται στο ά.2 του 7ου  Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α που δίνει σε όσους καταδικάζονται για αξιόποινη πράξη το 

δικαίωµα επανεξέτασης από ανώτερο δικαστήριο τόσο της ενοχής όσο και της ποινής τους. 

Αναφέρεται, τέλος, στις διατάξεις του ά.95Σ όπου γίνεται ρητή αναφορά στην αίτηση 

αναιρέσεως και κατοχυρώνεται τελευταίος βαθµός δικαιοδοσίας στο ΣτΕ για όσες 

ακυρωτικές υποθέσεις υπαχθούν µε νόµο σε τακτικά διοικητικά δικαστήρια, καθώς και στη 

διάταξη του ά.91§3Σ όπου κατοχυρώνεται η εκδίκαση πειθαρχικών υποθέσεων σε πρώτο και 

δεύτερο βαθµό. Συνάγεται, λοιπόν, το συµπέρασµα ότι ο συντακτικός νοµοθέτης θεωρεί 

δεδοµένη την οργάνωση των δικαστηρίων της ουσίας κατά τρόπο ώστε να υπάρχουν δύο 

βαθµοί δικαιοδοσίας, καθώς και την ύπαρξη δικαστηρίων µε αναιρετική αρµοδιότητα, και 

συνεπώς, κατά γενικό κανόνα, πρέπει να παρέχεται στους διαδίκους το δικαίωµα άσκησης 

των ενδίκων αυτών µέσων (έφεσης, αναίρεσης) κατά των δυσµενών γι’ αυτούς δικαστικών 

αποφάσεων, ενώ εξαιρέσεις µπορούν να καθιερωθούν εφόσον δικαιολογούνται από λόγους 

αναγόµενους στην εύρυθµη λειτουργία των δικαστηρίων και την ταχεία απονοµή της 

δικαιοσύνης185.  

 Η αντίθετη άποψη, όµως, είναι η κρατούσα στη θεωρία186. Το ά.20§1Σ κατοχυρώνει 

το minimum και όχι το maximum των δικαιωµάτων, δηλαδή την έκδοση αποφάσεως επί του 

παραδεκτού και της βασιµότητας του υποβαλλόµενου αιτήµατος, και άρα η παροχή 

δικαστικής προστασία σε πρώτο βαθµό και υπό τις τρεις γνωστές µορφές (διαγνωστική δίκη, 

ασφαλιστικά µέτρα, αναγκαστική, εκτέλεση για την οποία θα µιλήσουµε στη συνέχεια) 

                                            
183 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 2 8  
184 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 1 8 - 1 1 9  
185 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 2 8 - 4 2 9  
186 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 9 ,  ∆ ι ο ν υ σ ά τ ο ς  Γ . ,  Το  ά ρ θ ρ ο  2 0 § 1  τ ο υ  Σ υ ν τ ά γ µ α τ ο ς  1 9 7 5  κ α ι  η  
π ρ ο β λ η µ α τ ι κ ή  τ η ς  υ π ο χ ρ εω τ ι κ ή ς  κ α θ ι ε ρ ώ σ εω ς  τ ω ν  ε ν δ ί κ ω ν  µ έ σω ν ,  Ελ λ∆ ν η  1 9 8 8 ,  4 6 4 ,  
Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 7 8 ,  W a l t e r  S c h m i t t  G l a e s e r ,  ό . π . ,  5 5 0     
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αποτελεί αυτό το ελάχιστο187. Από τη στιγµή που παρέχεται στον πολίτη η δυνατότητα να 

καταφύγει στο δικαστήριο, τα ένδικα µέσα είναι θέµα του κοινού νοµοθέτη. Η χρονική 

καθυστέρηση ή η παρέλκυση της δίκης είναι παράγοντες που έλαβε υπόψη ου ο συντακτικός 

νοµοθέτης, διαφορετικά θα είχε εκφρασθεί ρητά και θα κατοχύρωνε συνταγµατικά το β΄ 

βαθµό δικαιοδοσίας, γι’ αυτό και το ά.20§1Σ δεν κατοχυρώνει την υποχρεωτική καθιέρωση 

των ενδίκων µέσων188. Η απαγόρευση, λοιπόν, µε νόµο της ασκήσεως ένδικων µέσων κατά 

µιας κατηγορίας αποφάσεων ή βουλευµάτων δεν αντίκειται στο ά.20§1Σ. Εφόσον δε γίνεται 

δεκτό ότι το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας δεν 

περιλαµβάνει και το δικαίωµα έκδοσης ευνοϊκής απόφασης, δηλαδή συγκεκριµένου 

περιεχοµένου ή αντικειµενικά ορθής, δεν περιλαµβάνει κατ’ ανάγκη και κρίση σε 

περισσότερους βαθµούς δικαιοδοσίας189. Όσον αφορά το 7ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της 

ΕΣ∆Α πρέπει να σηµειωθεί ότι εφόσον το ά.6§1ΕΣ∆Α καλύπτει κυρίως τις ιδιωτικού δικαίου 

διαφορές και της ποινικής φύσεως υποθέσεις, δεν µπορεί να εφαρµοσθεί αναλογικώς ούτε 

στις ιδιωτικές διαφορές ούτε στις διοικητικές διαφορές που δεν κατοχυρώνονται από την 

ΕΣ∆Α190. Εντούτοις, προκειµένου να µην υπάρχουν αµφιβολίες στον πολίτη ότι τυχόν 

χρησιµοποιείται αυτή η µη συνταγµατική κάλυψη µε σκοπό να θιγεί προσωπικά από τη µη 

καθιέρωση των ένδικων µέσων, πρέπει οι λόγοι αποκλεισµού τους να είναι αντικειµενικοί, 

προκειµένου να κατοχυρώνεται πράγµατι το κράτος δικαίου191.  

Μ’ αυτές τις σκέψεις, µπορούµε να δούµε από κοντά κάποια από τα βασικότερα 

ένδικα µέσα. Η έφεση ορίζεται ως το τακτικό ένδικο µέσο, δια του οποίου ο διάδικος 

προσβάλλει την πρωτόδικη απόφαση ενώπιον ανώτερου δικαστηρίου και ζητεί την 

εξαφάνιση ή µεταρρύθµισή της και την εκ νέου εξέταση και διάγνωση της υποθέσεως, µε 

σκοπό την έκδοση ορθότερης και (συνήθως) ευνοϊκότερης απόφασης. Βάσει της κρατούσας 

άποψης, η ύπαρξη δύο βαθµών δικαιοδοσίας αποτελεί γενική αρχή του δικονοµικού δικαίου 

και όχι του συνταγµατικού, η δε τυχόν κατάργησή της δεν προσκρούει στο Σύνταγµα192. Με 

εξαίρεση το ά.95§3Σ, στις άλλες περιπτώσεις πλην των ακυρωτικών διαφορών, επιτρέπεται ο 

περιορισµός του ενδίκου µέσου της εφέσεως. Εντούτοις, ενώ το ένδικο µέσο της εφέσεως δεν 

προστατεύεται συνταγµατικώς, οι προϋποθέσεις της ελέγχονται υπό το πρίσµα του 

ά.20§1Σ193.  

                                            
187 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  2 1 5  
188 ∆ ι ο ν υ σ ά τ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  4 0 4  
189 Γ έ σ ι ο υ -Φαλ τ σ ή  Π . ,  Παρ έ µ β α σ η ,  ∆  1 9 8 2 ,  6 1 1   
190 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  2 1 4 - 2 1 5  
191 ∆ ι ο ν υ σ ά τ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  4 0 4  
192 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 2 2 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  2 1 6  
193 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  2 1 9  



 

 4 2

 Το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει µεν την τυφλή και αδιάκριτη επανεκδίκαση των 

διαφορών σε β΄ βαθµό δικαιοδοσίας. Κατοχυρώνει όµως το δικαίωµα προς άσκηση έφεσης 

και γενικώς ένδικων µέσων, µόνο εφόσον έχει ως αποστολή τη δικαστική προστασία του 

ηττηµένου διαδίκου εναντίον της όντως λαθεµένης δικαστικής απόφασης194. Στο πλαίσιο δε 

της ελεύθερης δικαστικής εκτίµησης των αποδείξεων, η µη παροχή δικαιώµατος έφεσης για 

εσφαλµένη εκτίµησή τους είναι όχι µόνο θεµιτή συνταγµατικώς αλλά και επιβεβληµένη, 

καθώς δεν υπάρχουν περιθώρια ελέγχου της κατά συζήτηση ελεύθερης κρίσης του δικαστή 

χωρίς δεσµεύσεις από δικονοµικούς κανόνες, ενώ, τέλος, ενόψει της καθιερώσεως 

ανεκκλήτου λόγω ποσού, σηµειώνεται πως όταν η αξία του αντικειµένου της διαφοράς είναι 

πολύ µικρή σε σύγκριση µε το κόστος της δίκης για την εκδίκαση της έφεσης, η νοµοθετική 

απαγόρευσή της είναι πλήρως εναρµονισµένη µε το Σύνταγµα195.  

 Η αναίρεση ορίζεται ως το έκτακτο ένδικο µέσο δια του οποίου προσβάλλεται 

τελεσίδικη απόφαση, ενώπιον του ΑΠ, ΣτΕ, ΕΣ και ζητείται η ακύρωση ή η εξαφάνισή της 

για παραβίαση κανόνος δικαίου. Στόχος είναι αφενός, η ορθή εφαρµογή του δικαίου, 

αφετέρου, η ενότητα της νοµολογίας, κυρίως στις περιπτώσεις ύπαρξης αντιφατικών 

τελεσίδικων αποφάσεων και ανάγκης άρσης της αντίφασης δεδικασµένου. Στο ά.95§1Σ 

προσδιορίζεται η δικαιοδοσία του ΣτΕ. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι η αίτηση 

αναιρέσεως κατοχυρώνεται συνταγµατικά και συνεπώς µε νόµο, ή γενικά µε πράξεις 

προερχόµενες από τα νοµοθετικά όργανα, δεν µπορεί να αποκλεισθεί, χωρίς όµως απ’ αυτό 

να µπορεί να συναχθεί υπέρτερη συνταγµατική δικονοµική αρχή, επεκτεινόµενη σε κάθε 

δικαιοδοσία και διαδικασία των δικαστηρίων (στον ΑΠ και στο ΕΣ)196.  

Η αναίρεση έχει ως κύριο χαρακτηριστικό την απόδοση νοµικών σφαλµάτων στην 

προσβαλλόµενη δικαστική απόφαση και τίθεται υπό τον έλεγχο και την κρίση του ανώτατου 

δικαστηρίου η ορθότητά της από νοµικής απόψεως, κατέχοντας έτσι κεντρική θέση στο 

κράτος-δικαίου. Γι’ αυτό ο νοµοθέτης δεν µπορεί να εµποδίζει την άσκηση αναιρέσεως στο 

ΣτΕ κατά δικαστικών αποφάσεων, αλλά να διαφοροποιείται µόνο ως προς τους 

προβαλλόµενους λόγους αναιρέσεως και όχι ως προς τη δυνατότητα προσβολής της 

απόφασης και δη για εσφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή του νόµου, ενώ ως προς τους 

δικονοµικούς λόγους αναιρέσεως, είναι ανεκτός ο περιορισµός τους καθώς ο νοµοθέτης, 

σταθµίζοντας την παράβαση των δικονοµικών κανόνων µε την επερχόµενη δικονοµική 

                                            
194 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 2 4  
195 ό . π . ,  υ π ο σ .  1 9 4  
196 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  2 2 1  
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ακυρότητα, µπορεί να επιλέγει ως λόγους θεµελιωτικούς αναιρέσεως όσους έχουν κάποια 

αξιολογική βαρύτητα και σηµασία ως προς τις συνέπειες197.  

Ο νοµοθέτης µπορεί να αποκλείσει τόσο το έκτακτο µέσο της αιτήσεως αναιρέσεως, 

µε το σκεπτικό ότι ο αποκλεισµός αυτός δεν αφορά την πρόσβαση των ατόµων στα 

δικαστήρια µε εισαγωγικά της δίκης δικόγραφα (εννοείται όχι την αίτηση αναίρεσης ενώπιον 

του ΣτΕ, λόγω του ά.95§1Σ), όσο και το τακτικό ένδικο µέσο της εφέσεως, µε το σκεπτικό 

ότι δεν έχει υποχρέωση θέσπισης δύο βαθµών δικαιοδοσίας. Πολύ περισσότερο µπορεί να 

αποκλεισθεί η επανειληµµένη άσκηση του ίδιου ενδίκου µέσου. Πρέπει να σηµειωθεί, 

βέβαια, ότι η έφεση κατοχυρώνεται στο πλαίσιο της ποινικής διαδικασίας από το ά.2 του 7ου 

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, το οποίο υπερισχύει από κάθε διάταξη νόµου.  

Σηµαντικά είναι επίσης και τα ένδικα µέσα της ανακοπής ερηµοδικίας και της 

τριτανακοπής. ∆εν είναι πράγµατι συνταγµατικά θεµιτός ο αποκλεισµός της τριτανακοπής 

όταν θίγονται άµεσα και ατοµικά έννοµα συµφέροντα προσώπου από δικαστική απόφαση σε 

δίκη στην οποία δε µετείχε ούτε είχε κληθεί να µετάσχει198. Στην ίδια βάση µε την 

τριτανακοπή, δεν είναι συνταγµατικά θεµιτός ο αποκλεισµός της ανακοπής ερηµοδικίας όταν 

προβάλλονται λόγοι µη νόµιµης και εµπρόθεσµης κλήσης ή ανώτερης βίας, καθώς η ανακοπή 

ερηµοδικίας, όπως ήδη αναφέραµε, συνάγεται ερµηνευτικώς από την κατοχύρωση του 

δικαιώµατος για δικαστική ακρόαση (ά.20§1εδάφ.β΄ Σ)199. 

 

∆. Αναγκαστική εκτέλεση  
 

  Η αναγκαστική εκτέλεση αποτελεί τη δραστικότερη µορφή έννοµης προστασίας και 

το απαραίτητο συµπλήρωµα της διαγνωστικής διαδικασίας και της διαδικασίας των 

ασφαλιστικών µέτρων. Η απονοµή της δικαιοσύνης µόνο µέσω αυτής ολοκληρώνεται. 

∆ιαφορετικά, δε θα ήταν πλήρης ούτε αποτελεσµατική η παροχή δικαστικής προστασίας. 

Σήµερα γίνεται οµόφωνα δεκτό ότι το ά.20§1Σ κατοχυρώνει και το δικαίωµα αναγκαστικής 

εκτελέσεως και µάλιστα έναντι όλων200.  

Η διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης, καθ’ αυτήν, µέσα στο σύστηµα της 

ελληνικής έννοµης τάξης, είναι εξώδικη διαδικασία, στο πλαίσιο της οποίας τα αρµόδια 

                                            
197 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  2 2 2  
198 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 2 9  
199 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 8 ,  ∆ ι ο ν υ σ ά τ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  4 6 4 ,  Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 1 9 ,  
Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 2 9  
 
200 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 9 ,  Λα µ π ρ ά κ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  6 2 7 ,  Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π .  υ π ο σ .  1 7 ,  2 0 3  
( µ ε τ α σ τ ρ ο φ ή  τ η ς  α π όψ εώ ς  τ ο υ ) ,  Ο ι κ ο ν ο µ ό π ο υ λ ο ς  Γ . ,  ό . π . ,  1 2 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 8 8 ,  
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όργανα της πολιτείας επεµβαίνουν στην περιουσία (κατ’ εξαίρεση στο πρόσωπο) του 

οφειλέτη και τον εξαναγκάζουν να ανεχθεί βλαπτικά µέτρα, που είναι αναγκαία για να 

ικανοποιηθεί η εκτελούµενη ουσιαστική αξίωση του επισπεύδοντα δανειστή. Τα δικαστήρια 

δεν αποτελούν όργανα εκτελέσεως ούτε ενεργούν µεµονωµένες πράξεις, αλλά αποτελούν 

όργανα απονοµής δικαιοσύνης. Συνεπώς, η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος 

παροχής δικαστικής προστασίας, υπό τη µορφή της αναγκαστικής εκτελέσεως, περιλαµβάνει 

τη δηµιουργία των απαραίτητων προϋποθέσεων, ώστε να καταστεί εφικτή η δυνατότητα 

αναγκαστικής εκτελέσεως, και να αρθεί κάθε αµφισβήτηση αναφυόµενη είτε επικείµενης της 

εκτελέσεως, είτε κατά την εξέλιξή της201.  

∆ικαίωµα δικαστικής προστασίας stricto sensu έχει τόσο ο επισπεύδων δανειστής όσο 

και ο καθού η εκτέλεση οφειλέτης. Ο δανειστής έχει αξίωση εναντίον της πολιτείας να 

κινητοποιήσει τα αρµόδια όργανά της προς ικανοποίηση της ουσιαστικής αξίωσης που 

βεβαιώνεται µε οποιοδήποτε νόµιµο εκτελεστό τίτλο, αλλά και να απόσχει από νοµοθετικά 

µέτρα, µε τα οποία θα παραλύσει ή θα καταργηθεί η ήδη εκκρεµής διαδικασία για τον 

εξαναγκασµό του οφειλέτη προς ικανοποίηση της εκτελούµενης ουσιαστικής απαίτησής του, 

ενώ ο καθού η εκτέλεση οφειλέτης αξίωση για δικαστική ακύρωση των παράνοµων πράξεων 

της εκτελεστικής διαδικασίας που προσβάλλει µε ανακοπή, αλλά και για αποφυγή του 

αιφνιδιασµού του, δηλαδή λήψεως εκτελεστικών µέτρων εναντίον του πριν του κοινοποιηθεί 

ο σχετικός εκτελεστός τίτλος και του δοθεί η δυνατότητα ν’ ασκήσει ανακοπή για έγκαιρη 

ακύρωση της προδικασίας της παρανόµως επισπευδόµενης εκτελέσεως202.  

Αντίθετα, το δικαίωµα για προηγούµενη ακρόαση (δικαστική προστασία εν ευρεία 

εννοία) δεν ισχύει µέσα στη διαδικασία της εκτέλεσης αλλά εναντίον αυτής203. Η όλη 

διαδικασία ξεκινά µε πρωτοβουλία του δανειστή χωρίς να δοθεί προηγουµένως η δυνατότητα 

στον οφειλέτη να ακουσθεί, αφού αρκεί ότι του δόθηκε αυτή η δυνατότητα πριν εκδοθεί 

εναντίον του ο αντίστοιχος εκτελεστός τίτλος. Από κει και µετά όµως η έννοµη τάξη δεν του 

παρέχει δικαίωµα προηγούµενης δικαστικής ακρόασης, αναφορικά µε κάθε ειδικότερη 

διαδικαστική πράξη εκτέλεσης που επισπεύδεται εναντίον του204.  

Το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας περιορίζεται, όπως θα δούµε αργότερα. 

Εποµένως, και το δικαίωµα αναγκαστικής εκτέλεσης υπόκειται σε περιορισµούς, αρκεί να 

µην αναιρείται στην ουσία του. Έτσι, οι διατάξεις που καθιερώνουν έναν ευρύ κύκλο 

                                                                                                                             
Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 8 ,  S c h m i d t - A s s m a n n  E b e r h a r d ,  ό . π . ,  4 0 7  
201 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 8 8  
202 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 3 2 - 1 3 3  
203 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 3 2  
204 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 3 1  
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ακατάσχετων δεν µπορούν να θεωρηθούν ότι προσκρούουν στο ά.20§1Σ, εφόσον δεν 

καταργούν στην ουσία το δικαίωµα αναγκαστικής εκτελέσεως. Πρόκειται περί αξιολογικής 

κρίσεως, γι’ αυτό ο προσδιορισµός τους επηρεάζεται από τις σχετικές αντιλήψεις της 

συγκεκριµένης κοινωνίας και του νοµοθέτη205. Επιπλέον, ο νοµοθέτης είναι ελεύθερος να 

προσδιορίζει τους εκτελεστούς τίτλους και τα όργανα που τους περιάπτουν µε τον 

εκτελεστήριο τύπο, αρκεί να µη φαλκιδεύεται το σχετικό δικαίωµα206. ∆εν αντίκειται επίσης 

στη συνταγµατική διάταξη η εξάρτηση της αναγκαστικής εκτελέσεως κατά αλλοδαπού 

∆ηµοσίου από την προηγούµενη άδεια του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, γιατί αναφέρεται σε 

γενικής αναγνωρίσεως κανόνες του διεθνούς δικαίου, τους οποίους κατά το ά.2§1Σ, η Ελλάδα 

οφείλει να ακολουθεί, προκειµένου να διατηρούνται ισορροπηµένες οι διεθνείς σχέσεις207.  

Η αξίωση για αναγκαστική εκτέλεση βρίσκει επίσης όρια στις διατάξεις των άρθρων 

2§1 και 5§1Σ, ώστε θεµιτός είναι ο αποκλεισµός πραγµάτων προσωπικής χρήσης του 

οφειλέτη και της οικογένειάς του, απαραίτητων για τις στοιχειώδεις ανάγκες διαβίωσής 

του208. Η ίδια προβληµατική ανακύπτει στην έρευνα που κάνει ο δικαστικός επιµελητής στο 

σπίτι του οφειλέτη προκειµένου να ανακαλύψει και να κατάσχει κινητά περιουσιακά στοιχεία 

του. Γι’ αυτό, γίνεται δεκτό ότι, ως όργανο της αναγκαστικής εκτέλεσης, είναι εκπρόσωπος 

της δικαστικής εξουσίας όπως απαιτεί το ά.9§1Σ209. Πράξεις αναγκαστικής εκτέλεσης δεν 

επιτρέπεται να γίνουν κατά τη διάρκεια της νύχτας, εκτός αν υπάρχει αναπότρεπτος κίνδυνος 

βλάβης από την αναβολή, ύστερα από άδεια του Ειρηνοδίκη, εξαίρεση όµως που έχει πέσει 

σε αχρησία210.  

Περαιτέρω, αφού θα πρέπει να τηρείται η αρχή της αναλογικότητας (ά.25§1εδάφ.δ΄Σ) 

συντρέχει κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας του αρµοδίου οργάνου κατά την επιλογή 

των µέσων διοικητικής εκτέλεσης κατά του οφειλέτη, όταν λαµβάνει το επαχθές µέτρο της 

κατάσχεσης ακινήτου µεγάλης αξίας για την εξόφληση µικρής απαίτησης, εφόσον ο σκοπός 

της εκτέλεσης µπορεί να επιτευχθεί µε ηπιότερα και αποτελεσµατικότερα µέτρα211. Εύλογη 

είναι ακόµη η απαγόρευση διενέργειας πράξεων εκτελέσεως τον Αύγουστο αφού ο δανειστής 

µπορεί να επιτύχει τη δέσµευση της περιουσίας του οφειλέτη µε συντηρητική κατάσχεση, ως 

αντιστάθµιση στον περιορισµό του δικαιώµατος αναγκαστικής εκτέλεσης. Παρόµοιες δε 

διατάξεις διασφαλίζουν ουσιαστικά ένα διάστηµα θερινών διακοπών στους εργαζόµενους µε 

                                            
205 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 9 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 9 1  
206 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 9 1  
207 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 9  
208 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 9  
209 Μπέ η ς  Κ . ,  Τα  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ά  ό ρ ι α  τ η ς  α ν α γ κ α σ τ ι κ ή ς  ε κ τ έ λ ε σ η ς ,  ∆  1 9 8 2 ,  5 8 9  
210 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 0 9 ,  5 9 0  
211 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 9 - 4 2 0  
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οποιαδήποτε ιδιότητα στο χώρο της ∆ικαιοσύνης και έτσι βελτιώνουν τις συνθήκες εργασίας 

τους, βρίσκοντας έρεισµα στο ά.22§1Σ212.  

Προβληµατική από άποψη συνταγµατικότητας εµφανίζεται η προσωπική κράτηση 

του οφειλέτη ως µέσο αναγκαστικής εκτέλεσης. Η σύλληψη και η στέρηση της προσωπικής 

ελευθερίας δεν µπορεί να γίνονται µε ατοµικές διαταγές, αλλά µόνο στο πλαίσιο γενικών 

νοµοθετικών ρυθµίσεων που έχουν τεθεί σε εφαρµογή πριν από την κρίσιµη πράξη και µόνο 

µε διαταγή δικαστικής αρχής (ά.7§1, 6§1Σ). Όταν, λοιπόν, η προσωποκράτηση γίνεται 

πραγµατικότητα, δεν έχει κανένα άλλο νόηµα παρά µόνο είτε την εκδίκηση εκ µέρους του 

δανειστή, γιατί ο οφειλέτης δεν έχει τα µέσα να τον εξοφλήσει, είτε την άσκηση πίεσης στους 

συγγενείς του οφειλέτη να πληρώσουν αυτοί για να αφεθεί ελεύθερος213. Εντονότερα είναι τα 

προβλήµατα στο χώρο της διοικητικής εκτέλεσης για τα χρέη προς το ∆ηµόσιο, όπου αρκεί 

απλή πράξη του ∆ιευθυντή του ∆ηµόσιου Ταµείου, η οποία όµως δεν είναι δικαστικό 

ένταλµα, όπως απαιτεί το Σύνταγµα. Αντίθετα, η απειλή προσωποκράτησης στις περιπτώσεις 

που ο οφειλέτης δε συµµορφώνεται µε την υποχρέωση να ενεργήσει µια πράξη που µόνο 

αυτός µπορεί να επιχειρήσει ή να παραλείψει κάποια ενέργεια ή να ανεχθεί τις ενέργειες του 

δανειστή, δε φαίνεται αντισυνταγµατική γιατί δεν προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

(ά.2§1Σ). Ο οφειλέτης µπορεί να την αποφύγει αν συµµορφωθεί εκούσια µε την υποχρέωση 

που έχει απέναντι στο δανειστή, κάτι που εξαρτάται αποκλειστικά και µόνο από τη θέλησή 

του. Πρόβληµα, εντούτοις, ανακύπτει όταν αντικείµενο της παροχής είναι η εκτέλεση 

αµειβόµενης εργασίας, αφού το Σύνταγµα (ά.22§3) απαγορεύει οποιοδήποτε έµµεσο 

εξαναγκασµό του οφειλέτη (µε προσωπική κράτηση ή χρηµατική ποινή) να προσφέρει την 

εργασία ή τις υπηρεσίες του214.  

Περαιτέρω, τίθεται το ερώτηµα αν είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα η άµεση 

εκτελεστότητα, δίχως να έχει δοθεί προηγουµένως στον οφειλέτη η δυνατότητα εναντίωσης 

στον εκτελεστό τίτλο, δηλαδή η δυνατότητα, δικαστικής ακρόασης και προστασίας. Όταν ο 

εκτελεστός τίτλος είναι δικαστική απόφαση, γίνεται δεκτό ότι η ερήµην καταψηφιστική 

απόφαση δεν έχει εκτελεστότητα αν δεν περάσει η προθεσµία για την άσκηση ανακοπής 

ερηµοδικίας (ά.504ΚΠολ∆). Προβληµατική, όµως, εµφανίζεται η περίπτωση της διαταγής 

πληρωµής. Σχετικά υποστηρίχθηκαν δύο απόψεις. Αµφισβητήθηκε από τη µια πλευρά ζωηρά 

η συνταγµατικότητα του θεσµού. Το Σύνταγµα (ά.20§1εδάφ.β΄, 20§2Σ) απαγορεύει να 

ληφθούν βλαπτικά µέτρα σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων κάποιου προσώπου 

                                            
212 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 2 0  
213 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 0 9 ,  5 8 8  
214 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 0 9 ,  5 8 9  
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προτού να του δοθεί η δυνατότητα να τα υπερασπισθεί και εποµένως δεν επιτρέπεται η άµεση 

εκτελεστότητα της διαταγής πληρωµής, αφού αυτή εκδίδεται, ύστερα από αίτηση του 

δανειστή, δίχως κλήση σε συζήτηση ή οποιαδήποτε άλλη ειδοποίηση του οφειλέτη215. Ναι 

µεν γνώρισµα του δικαιώµατος του ά.20§1Σ είναι η παροχή ταχύτατης δικαστικής 

προστασίας, εντούτοις, αυτή µπορεί να ικανοποιηθεί µε την αυτοδίκαιη και άµεση ισχύ της 

διαταγής πληρωµής ως τίτλου για την αυτοδύναµη επιβολή των ασφαλιστικών µέτρων της 

εγγραφής προσηµείωσης υποθήκης και της συντηρητικής κατάσχεσης, χωρίς έτσι να 

δηµιουργούνται αµετάκλητες καταστάσεις προτού δοθεί στον οφειλέτη η δυνατότητα να 

ακουσθεί δικαστικώς216. Η αντίθετη άποψη δέχεται ότι η έκδοση διαταγής πληρωµής είναι 

συνταγµατικώς ανεκτή γιατί παρέχεται στον οφειλέτη ως αντιστάθµισµα η δυνατότητα 

ασκήσεως ανακοπής και υποβολής αιτήσεως αναστολής εκτελέσεως217.  

Συχνό είναι επίσης το φαινόµενο όπου η πολιτεία, για λόγους ταµειακούς των 

διαφόρων ασφαλιστικών οργανισµών, επεµβαίνει και µε ειδικούς νόµους καθιστά ανέφικτη 

την ικανοποίηση των δικαιούχων, κηρύσσοντας ορισµένη ουσιαστική αξίωση 

παραγεγραµµένη ή καταργώντας ολοσχερώς και απροκάλυπτα τις σχετικές απαιτήσεις µε 

παράλληλη κατάργηση της σχετικής δίκης και µε απαγόρευση αναγκαστικής εκτέλεσης των 

δικαστικών αποφάσεων που έχουν ήδη διαγνώσει την παραγραφόµενη ή καταργώµενη 

ουσιαστική αξίωση του δανειστή. Πολλές φορές δε καταργείται το δεδικασµένο δικαστικών 

αποφάσεων, ακόµη και αµετάκλητων. Η θεωρία επισηµαίνει εύλογα ότι η νοµοθετική 

κατάργηση της εκτελεστότητας δικαστικής απόφασης προσβάλλει το θεµελιώδες δικονοµικό 

δικαίωµα της δραστικής και αποτελεσµατικής παροχής έννοµης προστασίας, αφού δεν είναι 

δυνατό η πολιτεία, αφενός, µέσω των δικαιοδοτικών της οργάνων να επιδικάζει ορισµένη 

χρηµατική απαίτηση, αφετέρου, µέσω του νοµοθετικού της οργάνου να απαγορεύει την 

ικανοποίησή της218.  

Προβλήµατα επίσης δηµιουργήθηκαν στο στάδιο της κατάσχεσης των τραπεζικών 

καταθέσεων, ενόψει του τραπεζικού απορρήτου (ν.δ.1059/71 «Περί του απορρήτου των 

τραπεζικών καταθέσεων»). Το τραπεζικό απόρρητο απαγορεύει στα όργανα και τους 

υπαλλήλους των Τραπεζών να παρέχουν πληροφορίες για τραπεζικές καταθέσεις, ακόµη και 

αν συναινεί ο δικαιούχος της κατάθεσης. Από το χαρακτήρα της απαγόρευσης αυτής ως 

ποινικού αδικήµατος συνάγεται ότι η παράλειψη της τράπεζας να προβεί στην προβλεπόµενη 

από το ά.985ΚΠολ∆ δήλωση δε συνιστά αρνητική δήλωση και δεν είναι δεκτική ανακοπής 

                                            
215 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 0 9 ,  5 8 5  
216 Μπέ η ς  Κ . ,  Παρ έ µ β α σ η ,  ∆  1 9 8 2 ,  6 4 7  
217 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 9 1 ,  Ψω µ ά ς  Ι . ,  ό . π . ,  5 9 1  
218 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 3 4 - 1 3 5 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 9 1 - 1 9 2  
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κατά το ά.986ΚΠολ∆ Έτσι, εµµέσως, ο νόµος απαγορεύει την κατάσχεση στα χέρια 

Τράπεζας ως τρίτης, κάτι που δεν καθιστά καθαυτή αλυσιτελή ουσιαστικώς τη δικαστική 

προστασία. Αυτή ήταν παλαιότερη άποψη219 που συνάντησε έντονη κριτική.  

Παρατηρήθηκε, πράγµατι εύστοχα, πως το ενδιαφέρον του κράτους να τονώσει την 

εµπιστοσύνη προς τις Ελληνικές Τράπεζες και να αποτρέψει τη φυγή των απΟ.Τ.Α.µιεύσεων 

στις Τράπεζες του εξωτερικού, δεν έχει κάλυψη σε συνταγµατικό επίπεδο και συνεπώς ένας 

τέτοιος νόµος δεν µπορεί να καταργήσει, και µάλιστα σιωπηρώς, άλλο νόµο που παρέχει τα 

µέσα της δραστικότητας της δικαστικής προστασίας όπως είναι ο ΚΠολ∆ (διατάξεις για 

συντηρητική και αναγκαστική κατάσχεση στα χέρια οποιουδήποτε οφειλέτη του καθού η 

εκτέλεση)220. Επισηµάνθηκε δε, ότι, ακόµη και αν ο τρίτος κάνει ρητή ή πλασµατική δήλωση 

και στη συνέχει γίνει δεκτή ως βάσιµη η ανακοπή του κατασχόντα εναντίον της αρνητικής 

αυτής δήλωσης, η ex lege εκχώρηση της κατασχεµένης απαίτησης ενεργοποιείται µεν 

διαµέσου της οριστικής απόφασης που δέχεται την κατά το ά.986ΚΠολ∆ ανακοπή, όµως 

αναδροµικώς, από τότε που επιβάλλεται η κατάσχεση στα χέρια του τρίτου221, ενώ η αντίθετη 

άποψη δεχόταν ότι ο κατασχών δανειστής εξακολουθεί να είναι µη δικαιούχος τρίτος 

αναφορικά µε την κατασχόµενη χρηµατική ποσότητα απόρρητης τραπεζικής κατάθεσης, 

ακόµη και µετά την ολοκλήρωση της κατάσχεσης.  

 Σηµαντικό βήµα, λοιπόν, προς την κατεύθυνση της υλοποίησης της συνταγµατικής 

επιταγής για αποτελεσµατική δικαστική προστασία έγινε µε το ά.24 ν.2915/01 («Επιτάχυνση 

της τακτικής διαδικασίας ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων και λοιπές δικονοµικές και 

συναφείς ρυθµίσεις»), το οποίο ορίζει ότι το απόρρητο των κάθε µορφής καταθέσεων, καθώς 

και των µετοχών, δεν ισχύει έναντι του δανειστή που έχει δικαίωµα κατάσχεσης της 

περιουσίας του δικαιούχου και µόνο για το απαιτούµενο χρηµατικό ποσό που είναι αναγκαίο 

για την ικανοποίηση του δανειστή. Η ρύθµιση αυτή κρίθηκε συνταγµατικά επιβεβληµένη 

προκειµένου να καταστεί λυσιτελής η παρεχόµενη δικαστική προστασία, όταν µάλιστα ο 

οφειλέτης δε διαθέτει ακίνητη περιουσία και ιδίως, ενόψει της συνήθειας στις σηµερινές 

συναλλαγές, όταν η κινητή του περιουσία απαρτίζεται σε µεγάλο µέρος από τραπεζικές 

καταθέσεις. Η διάταξη αυτή του νόµου είναι σύµφωνη µε την άποψη µεγάλης µερίδας της 

θεωρίας222.  

                                            
219 ο λΑΠ  1 2 2 4 / 7 5  ΝοΒ  2 4 ,  1 8 8 ε π . ,  ο λΑΠ  3 / 9 3  Ελ λ∆ ν η  1 9 9 3 ,  1 4 5 9 ε π .  
220 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 3 8 - 1 3 9  
221 Μπέ η ς  Κ . ,  Παρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  σ τ η ν  ο λΑΠ  3 / 9 3  (Τα  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ά  θ ε µ έ λ ι α  τ η ς  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  
π ρ ο σ τ α σ ί α ς ) ,  ∆  1 9 9 4 ,  5 0 3  
222 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 9 5 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 9 ,  Ψω µ ά ς  Ι . ,  ό . π . ,  5 7 9  
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 Ιδιαίτερη οξύτητα είχε επίσης προκαλέσει το ζήτηµα του επιτρεπτού της 

αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου, Ο.Τ.Α. και ν.π.δ.δ. Κατ’ αρχήν, έχει 

υποστηριχθεί πως οι δικαστικές αξιώσεις κατά του ∆ηµοσίου κ.λπ. υποβάλλονται σε µια 

ιδιαίτερη διαδικασία εξοφλήσεως, βάσει του Κώδικα ∆ηµοσίου Λογιστικού και συνεπώς η 

αναγκαστική εκτέλεση δεν απαιτείται να υλοποιηθεί µε τα προβλεπόµενα από τον ΚΠολ∆ 

µέσα αποκλειστικά, πολύ δε περισσότερο αφού αυτά δεν παρέχονται από τα δικαστήρια223. 

Με βάση αυτή την άποψη, λοιπόν, η απαγόρευση εκτελέσεως κατά του ∆ηµοσίου δεν 

µπορούσε να θεωρηθεί αντισυνταγµατική.  

 Εντούτοις, η καθηµερινή πείρα αποδεικνύει ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο είναι πολλές 

φορές αφερέγγυο και µηχανεύεται διάφορους τρόπους προκειµένου να αποφύγει την 

εκπλήρωση των υποχρεώσεών του, η αρχή δε του κράτους δικαίου απαγορεύει να τίθεται στο 

απυρόβλητο του δικαστικού ελέγχου. Συνεπώς, µε εξαίρεση τα πράγµατα εκτός συναλλαγής, 

τα υπόλοιπα περιουσιακά στοιχεία του Ελληνικού ∆ηµοσίου, πρέπει να είναι στη διάθεση 

των δανειστών του224.  

 Η άποψη αυτή όµως δεν ήταν πάντοτε η κρατούσα. Πρόβληµα είχε προκαλέσει ο 

ν.2097/52 («Περί ρυθµίσεως ειδικών τινών περιπτώσεων εφαρµογής του νόµου περί 

εισπράξεως δηµοσίων εσόδων και άλλων τινών διατάξεων»), το άρθρο 8 του οποίου 

προέβλεπε πως κατά του ∆ηµοσίου δε συγχωρείται εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων 

(πολιτικών, ποινικών δικαστηρίων, ΣτΕ, ΕΣ), που επιδικάζουν χρηµατικές οφειλές ή 

δικαστική δαπάνη εις βάρος αυτού και εν γένει παντός εκτελεστικού δικογράφου 

αναγνωριστικού τέτοιων οφειλών. Με το ν.δ.31/1968 («Περί προστασίας της περιουσίας των 

Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης») ο αποκλεισµός αναγκαστικής εκτέλεσης επεκτάθηκε 

στους Ο.Τ.Α. 

 Το νοµοθετικό αυτό καθεστώς συνάντησε έντονη αντίδραση. Παρατηρήθηκε κατ’ 

αρχήν ότι το ακατάσχετο προς όφελος ορισµένης κατηγορίας οφειλετών είναι αντίθετο µε την 

αρχή της ίσης µεταχείρισης (ά.4§1Σ), η οποία, παρόλο που κατά τη γραµµατική διατύπωση 

περιορίζεται στους Έλληνες, ερµηνευτικά συνάγεται ότι δεν αφορά µόνο τα φ.π. αλλά και τα 

ν.π.225. Υποστηρίχθηκε, εντούτοις, και η άποψη ότι τα προνόµια που έχουν απονεµηθεί µόνο 

στο ∆ηµόσιο και τους Ο.Τ.Α. (όχι και στα ν.π.δ.δ. ή ν.π.ι.δ.) δε συγκρούονται µε την αρχή της 

ισότητας226. Υπό το πρίσµα του ά.20§1Σ προστέθηκε ένα ακόµη επιχείρηµα 

                                            
223 Ψω µ ά ς  Ι . ,  ό . π . ,  5 8 8  
224 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 3 6  
225 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 0 9 ,  5 8 6  
226 Μαρ ι ν ά κ η ς  Π . ,  Το  π ρ ό β λ η µ α  τ ο υ  ε π ι τ ρ ε π τ ο ύ  τ η ς  α ν α γ κ α σ τ ι κ ή ς  ε κ τ έ λ ε σ η ς  ε ν α ν τ ί ο ν  τ ο υ  
∆η µ ο σ ί ο υ ,  τ ω ν  Ο .Τ .Α . ,  τ ω ν  ν . π . δ . δ .  κ α ι  τ ω ν  δ η µ ο σ ί ω ν  ε π ι χ ε ι ρ ή σ εω ν ,  ∆  1 9 8 1 ,  7 6 1   
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αντισυνταγµατικότητας αυτών των ρυθµίσεων. Τούτο καθώς το ά.20§1Σ κατοχυρώνει την 

πρόσβαση σε µια δραστική δικαστική προστασία, η οποία, όµως, δε λειτουργεί 

αποτελεσµατικά όταν δεν µπορεί να οδηγήσει στον καταναγκασµό του οφειλέτη µε την 

αναγκαστική κατάσχεση περιουσιακών στοιχείων του227. Με άλλα λόγια, το ανεκτέλεστο 

δικαστικών αποφάσεων κατά του ∆ηµοσίου προσκρούει στα ά.4§1 και 20§1Σ, διότι αφαιρεί 

ευρύ πεδίο εφαρµογής τους σε σηµαντικό θεωρητικό και πρακτικό τοµέα της καθηµερινής 

ζωής και της λειτουργίας του κράτους δικαίου και τελικά δεν εκπληρώνει καµία πρακτική 

ανάγκη228. Ένα επιπλέον επιχείρηµα υπέρ του επιτρεπτού της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά 

του ∆ηµοσίου παρέχει η διάταξη του ά.909ΚΠολ∆ που απαγορεύει την προσωρινή εκτέλεση. 

Όµως, αν αποκλειόταν εν γένει η αναγκαστική εκτέλεση κατά του ∆ηµοσίου δεν είχε λόγο 

υπάρξεως η διάταξη αυτή. Μόνο ενόψει του κατ’ αρχήν παραδεκτού της εκτελέσεως κατά 

του ∆ηµοσίου έχει νόηµα το ά.909ΚΠολ∆229.  

 Με δεδοµένο ότι, οι ρυθµίσεις των ανωτέρω νόµων διατηρήθηκαν σε ισχύ και µετά 

την εισαγωγή του ΚΠολ∆, αφού αναφέρονται στις σχέσεις ∆ιοίκησης και ιδιώτη µε 

αποτέλεσµα να ανήκουν στην ύλη του διοικητικού δικαίου και να µη θίγονται από 

δικονοµικές µεταβολές230, υπήρξαν διακυµάνσεις στη νοµολογία σχετικά µε τη 

συνταγµατικότητά τους. Το ά.8 ν.2097/52 κρίθηκε αντισυνταγµατικό ως αντιβαίνον την 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη παροχή αποτελεσµατικής και δραστικής έννοµης 

προστασίας231, νοµολογία που χαρακτηρίσθηκε αληθινός «σταθµός»232 στην ιστορία της 

προσπάθειας να λειτουργήσουν και στον τόπο µας οι αρχές του κράτους δικαίου. Σήµερα, 

λοιπόν, δεν αµφισβητείται η αντισυνταγµατικότητα τέτοιων νοµοθετηµάτων233.  

 Η συνήθεια, λοιπόν, των διοικητικών αρχών να περιφρονούν τις µη αρεστές σ’ αυτές 

αποφάσεις, αλλά και τα προνόµια που απολάµβαναν, οδήγησαν στην καταδίκη της Ελλάδας 

από το Ε∆∆Α. Κρίθηκε πράγµατι ότι η απαγόρευση εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου 

παραβιάζει τόσο το ά.6§1ΕΣ∆Α (εφόσον η υπόθεση αφορά σε περιουσιακά δικαιώµατα), όσο 

και το ά.1 του 1ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α234, κατέστησαν δε αναγκαία τη 

θέσπιση των διατάξεων 94§5 και 95§5Σ, µε την αναθεώρηση του 2001 και συνακόλουθα τη 

δυνατότητα εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων κατά του ∆ηµοσίου, Ο.Τ.Α., ν.π.δ.δ. 

                                            
227 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 0 9 ,  5 8 6  
228 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 8 3  
229 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 9 2 - 1 9 3  
230 Μαρ ι ν ά κ η ς  Π . ,  ό . π . ,  7 9 3  
231 ΜΠρΑθ  9 6 9 0 / 7 8  ∆  1 9 7 9 ,  4 1 1 ε π .  
232 Μπέ η ς  Κ . ,  Παρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  σ τ η ν  ΜΠρΑθ  9 6 9 0 / 7 8  (Αν τ ι σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ό τ η τ α  ν ό µω ν  π ο υ  
α π α γ ο ρ ε ύ ο υ ν  τ η ν  α ν α γ κ α σ τ ι κ ή  ε κ τ έ λ ε σ η ) ,  ∆  1 9 7 9 ,  4 1 7  
233 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 9 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 9 2 - 1 9 3 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 8  
234 Ε∆∆Α  1 4 . 1 2 . 9 9 ,  Αν τω ν α κ ό π ο υ λ ο ς  κ α ι  Βο ρ τ σ ε λ ά ,  ∆ ι ∆ ι κ  2 0 0 0 ,  5 9  
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Αξίζει δε να σηµειωθεί πως, ανεξάρτητα από τις νέες διατάξεις και την έκδοση του 

εκτελεστικού νόµου που προβλέπουν (ν.3068/2002, «Συµµόρφωση της ∆ιοίκησης προς τις 

δικαστικές αποφάσεις και προαγωγή των δικαστών των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων 

στο βαθµό του συµβούλου Επικρατείας και άλλες διατάξεις»), η σχετική απαγόρευση του ά.8 

ν.2097/52 είχε ήδη καταργηθεί µε την κύρωση του ∆.Σ.Α.Π.∆.235. 

 Συνεπώς, υπόκειται σε εκτέλεση ό,τι ανήκει στην ιδιωτική περιουσία του κράτους και 

βρίσκεται εντός συναλλαγής. Από το ά.951§1 και 1022ΚΠολ∆ προκύπτει πως αντικείµενο 

κατάσχεσης µπορούν να είναι µόνο τα περιουσιακά δικαιώµατα εφόσον, επιτρέπεται η 

µεταβίβασή τους. Με δεδοµένο δε ότι η ΑΚ966 ορίζει τα πράγµατα εκτός συναλλαγής, αυτά, 

ως αµεταβίβαστα, είναι ακατάσχετα (λ.χ. το κτίριο της Βουλής ή του ΑΠ)236. Αντίθετα, 

πράγµατα της κυριότητας του ∆ηµοσίου που δεν έχουν ενταχθεί στην εξυπηρέτηση δηµόσιων 

σκοπών, όπως λ.χ. οικοπεδικές εκτάσεις, τυχόν αποθεµατικά περισσεύµατα σε τραπεζικές 

καταθέσεις, παροπλισµένα πλοία ή αυτοκίνητα, δεν είναι εκτός συναλλαγής ούτε 

ακατάσχετα237.  

 Ερωτηµατικά όµως παραµένουν σχετικά µε τη συνταγµατικότητα της απόλυτης 

απαγόρευσης προσωρινής εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου και των Ο.Τ.Α. (ά.909§1ΚΠολ∆). 

Γίνεται δεκτό ότι δεν είναι καθ’ ολοκληρία αντισυνταγµατική, αλλά µπορεί να παραµερισθεί 

ως αντίθετη στο ά.20§1Σ ανάλογα µε τη σηµασία του κρινόµενου δικαιώµατος (λ.χ. ατοµικό 

δικαίωµα) και το πόσο γρήγορα αναµένεται η περάτωση της εκκρεµοδικίας238. Αντίθετα, από 

πουθενά δεν προκύπτει περιορισµός για άµεση αναγκαστική εκτέλεση προς ικανοποίηση 

άλλων απαιτήσεων, όπως της απόδοσης ή παράδοσης πραγµάτων, ενώ η αναπληρωµατική 

εκτέλεση παρουσιάζει ιδιοµορφίες: σε περίπτωση απόφασης που διατάσσει την επιχείρηση ή 

παράλειψη µιας πράξης, οπότε αν το ∆ηµόσιο δε συµµορφωθεί, είναι δυνατόν, µε αναλογική 

εφαρµογή των ά.946§1 και 947§1ΚΠολ∆, να καταδικασθεί σε χρηµατική ποινή, ενώ για 

προσωπική κράτηση δεν µπορεί να γίνει φυσικά λόγος, αφού θα πρέπει η απόφαση να 

εκτελεσθεί µε τέτοια µέσα που να µην παραβλάπτεται η οµαλή λειτουργία της διοικητικής 

υπηρεσίας239.  

Ε. Ειδικά ζητήµατα 
  

                                            
235 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 8  
236 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 0 9 ,  5 8 7  
237 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 3 5  
238 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 9  
239 Μαρ ι ν ά κ η ς  Π . ,  ό . π . ,  7 4 0  
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 Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι να δούµε κάποια ειδικά ζητήµατα, πάνω σε όσα 

αναφέραµε ως τώρα σε γενικές γραµµές.  

α) Η προηγούµενη άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής αποτελεί προϋπόθεση για το παραδεκτό 

της αιτήσεως ακυρώσεως (ά.45§§1, 2 π.δ/τος 18/89). Όπως θα δούµε και στη συνέχεια, το 

τυπικά παραδεκτό του ενδίκου βοηθήµατος (ή µέσου) µπορεί να εξαρτηθεί από δικονοµικής 

φύσεως όρους ή διατυπώσεις («επιφύλαξη του νόµου») καθώς και από την απαίτηση 

προηγούµενης τήρησης συγκεκριµένης διαδικασίας. Έχει υποστηριχθεί πως τέτοιες 

προϋποθέσεις ασκήσεως της αιτήσεως ακυρώσεως πρέπει να θεωρούνται αντισυνταγµατικές, 

επειδή µια τέτοια ρύθµιση εµπνέεται από την αρχή της σκοπιµότητας, µε την έννοια της 

προσπάθειας µείωσης του φόρτου του ΣτΕ, και όχι από την ιδέα της δικαιοσύνης, γι’ αυτό και 

προτείνεται µια σύµφωνα προς το Σύνταγµα ερµηνεία, έτσι ώστε µόνο η πρόβλεψη 

δικαστικής προσφυγής («παράλληλη προσφυγή») να δηµιουργεί απαράδεκτο της αιτήσεως 

ακυρώσεως240.  

 Αυτό όµως που γίνεται δεκτό είναι πως η ∆ιοίκηση υποχρεούται να γνωστοποιεί στον 

ενδιαφερόµενο, µε την ίδια την πράξη (στο σώµα) ή µε το έγγραφο κοινοποίησής της την 

πρόβλεψη ενδικοφανούς προσφυγής, την προθεσµία και το όργανο στο οποίο ασκείται η 

προσφυγή, διαφορετικά δεν καθίσταται απαράδεκτη η αίτηση ακυρώσεως. Αν και δεν 

αναφέρεται ρητά, υποστηρίζεται πως αυτή η διοικητική υποχρέωση ενηµέρωσης του 

διοικουµένου απορρέει από τον συνδυασµό των ά.20§1 και 25§1Σ241.  

 Μ’ αυτές τις σκέψεις, σήµερα γίνεται δεκτό πως καταρχήν η διάταξη αυτή δεν είναι 

αντισυνταγµατική αλλά είναι θεµιτή µόνο εφόσον οι όροι και οι προϋποθέσεις της 

ενδικοφανούς προσφυγής, που καθορίζονται από τις ειδικές κάθε φορά διατάξεις, δεν 

οδηγούν ουσιαστικά στον αποκλεισµό ή την υπέρµετρη παρεµπόδιση της άσκησης αιτήσεως 

ακυρώσεως.  

β) Αξιοπρόσεκτα είναι τα ζητήµατα της επίδοσης δικογράφου. Πολλές φορές ο χρόνος 

επίδοσης καθίσταται ορόσηµο για την προετοιµασία της άµυνας και της υπεράσπισης του 

αντιδίκου, καθώς του δίνει τον απαραίτητο χρόνο να συγκεντρώσει όλα τα στοιχεία που 

κρίνει απαραίτητα. Αν δε γίνει καθόλου επίδοση ή η επίδοση που γίνει δεν είναι νόµιµη και 

εµπρόθεσµη, ανακύπτουν τα ζητήµατα της ερηµοδικίας, τα οποία εξετάσαµε σε προηγούµενη 

ενότητα. Προβληµατικές, αντίθετα, καθίστανται οι περιπτώσεις όπου ο παραλήπτης είναι 

άγνωστης διαµονής. Από τη µια πλευρά άξιο προστασίας είναι το δικαίωµά του να λάβει 

                                            
240 Καπ ρ ά λ ο ς  Β . ,  Το  α π α ρ ά δ ε κ τ ο ν  τ η ς  α ι τ ή σ ε ω ς  α κ υ ρώσ εω ς  ε ν ώ π ι ο ν  τ ο υ  Σ τΕ  λ ό γω  
π ρ ο β λ ε π ό µ ε ν η ς  δ ι ο ι κ η τ ι κ ή ς  ( ε ν δ ι κ ο φ α ν ο ύ ς )  π ρ ο σ φ υ γ ή ς -Αν τ ι θ έ σ ε ι ς  π ρ ο ς  τ ο  Σ ύ ν τ α γ µ α ,  ΝοΒ  
1 9 7 7 ,  7 9 3 - 7 9 4  
241 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 0  
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γνώση του εγγράφου και του οποίου η πλασµατική επίδοση θέτει σε κίνηση κάποια 

προθεσµία, την οποία κατά τη φυσική πορεία των πραγµάτων δε θα µπορέσει να τηρήσει, 

ακριβώς επειδή είναι άγνωστης διαµονής και η επίδοση διαµέσου του Εισαγγελέα έχει 

περισσότερο πλασµατικό χαρακτήρα, ενώ παράλληλα άξιο προστασίας είναι και το δικαίωµα 

παροχής έννοµης προστασίας, την οποία ο διάδικος που κινεί τη διαδικασία δεν πρέπει να 

στερηθεί επειδή ο αντίδικος είναι ή φροντίζει να εµφανίζεται ως άγνωστης διαµονής242. Ο 

ΚΠολ∆ έχει βρει µέση λύση. Αφενός αρκεί η επίδοση στον Εισαγγελέα για να προστατευθεί 

το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας, αφετέρου ο παραλήπτης µπορεί να ζητήσει την 

επαναφορά των πραγµάτων στην προηγούµενη κατάσταση, επειδή από ανώτερη βία 

(ανυπαίτια άγνοια της πλασµατικής επίδοσης) δεν τηρήθηκε κάποια προθεσµία που 

ενεργοποίησε βλαπτικές γι’ αυτόν έννοµες συνέπειες κατά τη διάρκεια της δίκης.  

 Ιδιαίτερες είναι επίσης οι περιπτώσεις επίδοσης δικογράφων στην αλλοδαπή. Ο 

ΚΠολ∆, ακολουθώντας το προηγούµενο δίκαιο, ορίζει πως σ’ αυτές τις περιπτώσεις η 

επίδοση γίνεται στον Εισαγγελέα (ά.134ΚΠολ∆), ενώ η επίδοση θεωρείται πως έχει 

συντελεσθεί από το χρονικό σηµείο της εγχειρίσεως του εγγράφου στον Εισαγγελέα 

ανεξάρτητα από το χρόνο πραγµατικής αποστολής και παραδόσεως στον παραλήπτη 

(ά.136ΚΠολ∆). Αξίζει δε να σηµειωθεί ότι η δυνατότητα που προσφέρει το ά.137ΚΠολ∆ 

(άµεση επίδοση χωρίς τη µεσολάβηση του Εισαγγελέα) δε χρησιµοποιείται συχνά, καθώς 

εκείνος που επιµελείται την επίδοση έχει συµφέρον να επιτύχει την έναρξη των συνεπειών 

της το ταχύτερο δυνατό και µάλιστα µε την επίδοση στον Εισαγγελέα, ακριβώς επειδή 

αποχωρίζονται ρητά οι συνέπειες της επίδοσης από την πραγµατική περιέλευση του εγγράφου 

στον παραλήπτη243. Η πλασµατική αυτή επίδοση όµως δηµιουργεί σοβαρά προβλήµατα υπό 

το πρίσµα του ά.20Σ όταν ο παραλήπτης δεν λαµβάνει (καθόλου ή εγκαίρως) γνώση του 

περιεχοµένου των επιδοτέων εγγράφων, είτε διότι οι διαδικαστικοί όροι της πλασµατικής 

επίδοσης δεν τηρήθηκαν ή τηρήθηκαν αλλά όχι στον σωστό χρόνο, είτε διότι υπάρχει διµερής 

σύµβαση µε τη χώρα του παραλήπτη. Σηµαντική είναι η κύρωση της Σύµβασης της Χάγης 

του 1965 («Επίδοση και κοινοποίηση στο εξωτερικό δικαστικών και εξώδικων πράξεων σε 

αστικές ή εµπορικές υποθέσεις») µε το ν.1334/83, η οποία υποχρεώνει (ά.15) το δικαστή, να 

αναβάλει την έκδοση αποφάσεως όταν δεν αποδεικνύεται ότι έλαβε χώρα επίδοση µε τρόπο 

που αυτή αναγνωρίζει, µε αποτέλεσµα οι παραπέρα συνέπειες του πλάσµατος του 

ά.136ΚΠολ∆ να αίρονται244.  

                                            
242 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 1 0  
243 Γ έ σ ι ο υ -Φαλ τ σ ή ,  Η  ε π ί δ ο σ η  δ ι κ ο γ ρ ά φω ν  σ τ η ν  α λ λ ο δ α π ή  υ π ό  τ ο  φω ς  τ ο υ  ά ρ θ ρ ο υ  2 0Σ  κ α ι  
τ ω ν  δ ι ε θ ν ώ ν  σ υ µ β ά σ εω ν ,  Θεσ / ν ί κ η  1 9 8 9 ,  3 3  
244 Γ έ σ ι ο υ -Φαλ τ σ ή ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 4 3 ,  6 5  
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 Στο χώρο του Ποινικού ∆ικαίου, όπου το δικαίωµα έννοµης προστασίας και η 

αξίωση προηγούµενης ακρόασης εµφανίζονται εντονότερα, αφού ο κατηγορούµενος πρέπει 

να έχει εύλογο χρόνο προετοιµασίας, ιδιαίτερα προβληµατική εµφανίζεται η περίπτωση του 

ά.155§3εδάφ.β΄ΚΠ∆. Ορίζοντας ο νόµος ως «σύνοικο» το διευθυντή της φυλακής στην 

ουσία παραγνωρίζει το γεγονός ότι αυτός που κρατείται στη φυλακή µπορεί να βρεθεί και να 

παραδοθεί στον ίδιο το έγγραφο. Έχει αξίωση προς τούτο και µάλιστα συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη.  

γ) Το δικαίωµα απόδειξης και τα τεκµήρια. Καθένας που προσβάλλεται στα δικαιώµατα ή 

συµφέροντά του έχει δικαίωµα να αναπτύξει τις απόψεις του και να τα υπερασπισθεί. Στο 

βαθµό που το δικαστήριο ελέγχει την ουσιαστική πτυχή µιας υπόθεσης υφίσταται θέµα 

απόδειξης των πραγµατικών περιστατικών και άρα αντίστοιχα δικαίωµα απόδειξης, το οποίο, 

υπό το πρίσµα αυτό, εµπίπτει στην συνταγµατική κατοχύρωση του ά.20§1Σ245. Το δικαίωµα 

αυτό αναλύεται στα επιµέρους δικαιώµατα επίκλησης των πρόσφορων αποδεικτικών µέσων, 

προσαγωγής τους στο δικαστήριο και αξιολόγησής του απ’ αυτό, το οποίο υπέχει αντίστοιχη 

υποχρέωση, χωρίς τα οποία το δικαίωµα αποδείξεως είναι κενό περιεχοµένου. Εφόσον, όπως 

είπαµε, το ά.20§1Σ αδιαφορεί για τις διακρίσεις του δικονοµικού δικαίου και δε συνδέεται µε 

την έννοια της νοµιµοποιήσεως, το δικαίωµα αποδείξεως αναγνωρίζεται όχι µόνο υπέρ του 

αιτούντος δικαστική προστασία αλλά και υπέρ του καθού στρέφεται ο αιτών. Επιπλέον, δε, 

δεν παίρνει θέση έναντι των δύο θεµελιωδών συστηµάτων, της συζητήσεως και ανακρίσεως, 

της έκτασης των επιτρεπόµενων αποδεικτικών µέσων και του χρόνου χρησιµοποιήσεώς τους, 

η επιλογή των οποίων επαφίεται στο νοµοθέτη246. Γι’ αυτό η περιοριστική απαρίθµηση 

(numerus clausus) των αποδεικτικών µέσων δεν είναι αντισυνταγµατικός, ενώ αντίθετα 

αντισυνταγµατικός είναι ο υπέρ το δέον περιορισµός των αποδεικτικών µέσων247. ∆εδοµένου 

δε ότι το ά.20§1Σ κατοχυρώνει την αρχή της διαθέσεως (στο βαθµό που η έννοµη προστασία 

πρέπει να ζητηθεί από το διάδικο για να δοθεί καταρχήν, δηλαδή ο θιγόµενος να επιλέξει ο 

ίδιος να ενασκήσει το σχετικό δικαίωµά του)248 πηγάζει η ευχέρεια των διαδίκων να µην 

προσκοµίσουν ορισµένα αποδεικτικά µέσα που διέταξε το δικαστήριο. Η βούληση των 

διαδίκων µπορεί πράγµατι να είναι, υπό προϋποθέσεις, περιορισµός θεµιτός του δικαιώµατος 

απόδειξης. Καταρχήν, είναι δυνατό να έχει συµφωνηθεί εκ των προτέρων η χρήση ορισµένων 

                                            
245 Μπέ η ς  Κ . ,  Παρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  σ τ η ν  ο λΑΠ  2 7 / 9 3  (Ε ξ ο υ σ ί α  δ ι α θ έ σ ε ω ς  τ ο υ  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ώ ς  
κ α τ ο χ υ ρω µ έ ν ο υ  δ ι κ α ι ώ µ α τ ο ς  σ τ η ν  α π ό δ ε ι ξ η ) ,  ∆  1 9 9 4 ,  8 1 0 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 7 1 ,  
Γ έ σ ι ο υ -Φαλ τ σ ή ,  Ο  ε ξ α ν α γ κ α σ µ ό ς  τ η ς  α π ό δ ε ι ξ η ς  ω ς  ε π α κ ό λ ο υ θ ο  τ ο υ  δ ι κ α ι ώ µ α τ ο ς  α π ό δ ε ι ξ η ς ,  
∆  1 9 8 7 , 1 1 3 ,Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 5  
246 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 5 9  
247 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 6 5  
248 Μελ ι σ σ η ν ό ς  Γ . ,  Η  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ή  κ α τ ο χ ύ ρωσ η  τ η ς  α ρ χ ή ς  τ η ς  δ ι α θ έ σ ε ω ς  α π ό  τ ο  ά . 2 0Σ ,  ∆  
1 9 8 2 ,  6 4 0  
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µόνο αποδεικτικών µέσων στις µεταξύ τους σχέσεις, όπως λ.χ. απόδειξη της καταβολής του 

µισθώµατος µόνο µε σχετικό έγγραφο του εκµισθωτή249. Παραίτηση όµως από το δηµοσίου 

δικαίου δικαίωµα για πρόοδο της δίκης και δη της αποδεικτικής διαδικασίας δεν είναι ανεκτή, 

παρά µόνο στο µέτρο που µια συµφωνία για αποκλεισµό ορισµένων αποδεικτικών µέσων δε 

θίγει το δηµόσιο δικαίωµα για δραστική δικαστική προστασία250. Η συµφωνία όµως θα είναι 

άκυρη αν το αποδεικτικό µέσο που καθορίζεται ως αποκλειστικό είναι απρόσφορο να 

παράσχει την οικεία απόδειξη.  

 Συναφές είναι και το ζήτηµα ως ποιο βαθµό επιτρέπεται να οριοθετηθεί η δυνατότητα 

των διαδίκων να εξαναγκάζουν την «παραγωγή» της αποδείξεως, όταν αυτή συγκρούεται µε 

την ανάγκη σεβασµού άλλων αξιών. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της άρνησης 

µαρτυρίας η οποία είναι βέβαια θεµιτή, εντούτοις περιορίζει το δικαίωµα απόδειξης των 

διαδίκων. Σε πολλές περιπτώσεις, όµως, ιδίως ενόψει της προστασίας του γάµου και της 

οικογένειας (ά.21§1Σ) οι µάρτυρες, παρόλο που θα διευκόλυναν την ανεύρεση της 

ουσιαστικής αλήθειας, τίθενται στο περιθώριο251. Άλλο παράδειγµα είναι η εξέταση του 

διαδίκου από τον αντίδικό του ως αυτοτελές µέσο αποδείξεως, η οποία εκτείνεται ως ένα 

αυτονόητο όριο, δηλαδή δεν επιτρέπεται η χρήση άµεσων εξαναγκαστικών µέτρων 

προκειµένου ο διάδικος να εξετασθεί, δεν µπορεί να νοηθεί σωµατικός εξαναγκασµός του252.  

 Επιπλέον, ενώ ο νόµος έχει εξουσία να αναθέτει σε εξωδικαστικά όργανα τη 

διεξαγωγή των αποδείξεων, εφόσον εξασφαλίζεται η ουδετερότητά τους έναντι των διαδίκων, 

η ανεξαρτησία τους έναντι της κρατικής εξουσίας, η ίση µεταχείριση όλων των διαδίκων και 

τα δικαιώµατά τους να συµβάλουν µε ερωτήσεις στην εξακρίβωση της αλήθειας, δεν είναι 

δυνατό να τους αναθέτει να αντλούν το αποδεικτικό πόρισµα κατά τρόπο δεσµευτικό για το 

δικαστήριο253.  

 Περιορισµοί όµως µπορούν να θεσπισθούν και µε τη µορφή κανόνων κατανοµής του 

βάρους απόδειξης, δηλαδή µε τη µορφή των τεκµηρίων. Τα τεκµήρια είναι συναγωγή 

ορισµένων έννοµων συνεπειών (λ.χ. οφειλή φόρου εισοδήµατος) από ορισµένα υποθετικά 

πραγµατικά στοιχεία (ύπαρξη ορισµένου εισοδήµατος ή συγκεκριµένων περιουσιακών 

στοιχείων) που δε χρειάζονται ούτε µπορούν να αποδειχθούν ή ανταποδειχθούν καθαυτά 

αλλά προκύπτουν εκ του νόµου αναµφισβήτητα από την ύπαρξη άλλων αποδεικνυόµενων 

πραγµατικών στοιχείων (λ.χ. κυριότητα αυτοκινήτου ορισµένης ιπποδύναµης). Προβλήµατα 

                                            
249 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 1 6  
250 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 4 5 ,  8 1 0  
251 Γ έ σ ι ο υ -Φαλ τ σ ή ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 4 5 ,  1 2 8  
252 Γ έ σ ι ο υ -Φαλ τ σ ή ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 4 5 ,  1 3 1  
253 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 4 6  
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συνταγµατικότητας δε δηµιουργεί το τεκµήριο καθαυτό, που στα όρια της κοινής ή 

συναλλακτικής πείρας είναι συχνό και εύλογο και αποτελεί απλώς αντιστροφή του βάρους 

απόδειξης, αλλά η κατά το νόµο αδυναµία, η ουσιαστική δηλαδή απαγόρευση αποδείξεως της 

αστάθειάς του στη συγκεκριµένη περίπτωση254. Τα τεκµήρια πάντως αυτά οφείλουν να έχουν 

ως βάση αντικειµενικά κριτήρια, µη αφιστάµενα από τα διδάγµατα της κοινής πείρας και 

συναφή προς το αντικείµενο της ρύθµισης.  

 Η νοµοθετική καθιέρωση µαχητών αποδεικτικών τεκµηρίων κατ’ αρχήν δεν 

προσβάλλει το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης, όπως και η νοµοθετική ή συµβατική 

αντιστροφή του βάρους απόδειξης. Η αντιστροφή όµως αυτή δεν πρέπει να οδηγεί εν τοις 

πράγµασι σε αδυναµία του διαδίκου ν’ αποδείξει το αντίθετο εκείνου που τεκµαίρεται απ’ το 

νόµο, γιατί τότε το νόµιµο τεκµήριο είναι µόνο κατ’ επίφαση µαχητό255. ∆εν είναι όµως το 

ίδιο µε τα αµάχητα τεκµήρια, τα οποία θεσπίζονται εκ του νόµου και αποψιλώνουν στην 

ουσία το δικαίωµα απόδειξης. Όταν, λοιπόν, η απόδειξη είναι γενικά δυνατή, η απαγόρευση 

της δικαστικής προσβολής του τεκµηρίου µαταιώνει εκ των προτέρων τη δικαστική 

προστασία και εποµένως οι σχετικές διατάξεις είναι ασυµβίβαστες µε το ά.20§1Σ.  

 Ιδιαίτερη συζήτηση έχουν προκαλέσει τα αµάχητα φορολογικά τεκµήρια. Με τα 

ά.10επ. του ν.820/78 («Περί λήψεως µέτρων δια την περιστολήν της φοροδιαφυγής κ.λπ.») 

θεσπίσθηκε σύστηµα φορολογίας του εισοδήµατος των φ.π. βάσει της τεκµαρτής ετήσιας 

δαπάνης διαβιώσεως του φορολογούµενου, χωρίς ο φορολογούµενος να µπορεί να 

αµφισβητήσει το ετήσιο συνολικό ποσό τεκµαρτής δαπάνης διαβιώσεως. Η νοµολογία έκανε 

δεκτό πως ναι µεν ο φορολογούµενος δε δύναται να αµφισβητήσει το ύψος της τεκµαρτής 

δαπάνης, µπορεί όµως να αποδείξει ότι η δαπάνη αποτελεί ανάλωση άλλων χρηµατικών 

πόρων που δε συναποτελούν το φορολογητέο εισόδηµα256. Ξεχωρίζει όµως µια απόφαση 

σύµφωνα µε την οποία, εφόσον τα τεκµήρια διαβιώσεως νοµοθετήθηκαν ως αµάχητα, «ο 

φορολογούµενος στερείται του δικαιώµατος να τύχει δικαστικής ακροάσεως (άρθρ.20§1Σ), 

όπως αποδείξει ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, ότι δεν προέβη εις τας 

τεκµαιροµένας αµαχήτως κατά νόµον δαπάνας»257.  

 Στη θεωρία, η κρατούσα γνώµη τάσσεται υπέρ της αντισυνταγµατικότητας τέτοιων 

αµάχητων τεκµηρίων, χωρίς να πείθει ούτε η πρόθεση του νοµοθέτη για πάταξη της 

φοροδιαφυγής258. Εν τω µεταξύ δε µε το ά.6§5 ν.1249/82 («∆ιαρρυθµίσεις στην άµεση και 

                                            
254 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 0  
255 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 4 6  
256 ο λ Σ τ Ε  4 3 4 0 / 8 3  ΤοΣ  1 9 8 4 ,  3 7 1 ε π .  
257 Πρ∆ ι ο ι κΠ ρω τΑ θ  1 0 2 / 8 0  ∆ΦΝ  1 9 8 0 ,  2 6 7 ε π .  
258 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 0 ,  Μι χ α λ ό π ο υ λ ο ς  Ν . ,  Παρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  σ τ η ν  ΜΠρΘε σ  1 9 0 3 / 8 0  (Το  
θ έ µ α  τ η ς  α ν τ ι σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ό τ η τ ο ς  τ ω ν  τ ε κ µ η ρ ί ω ν  ν . 8 2 0 / 7 8  κ α ι  τ α  π ο λ ι τ ι κ ά  δ ι κ α σ τ ή ρ ι α ) ,  ∆  
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έµµεση φορολογία, µισθολογικά θέµατα και άλλες διατάξεις») θεσπίσθηκε ότι «το ετήσιο 

συνολικό ποσό τεκµαρτής δαπάνης διαβιώσεως, που προσδιορίζεται σύµφωνα µε τις 

διατάξεις της προηγούµενης παραγράφου, µπορεί να αµφισβητηθεί από τον φορολογούµενο, 

ο οποίος φέρει το βάρος της αποδείξεις των ισχυρισµών του». Πρέπει, όµως, στο σηµείο αυτό 

να είµαστε ιδιαίτερα προσεκτικοί. Είχε πράγµατι προβληθεί η άποψη τα τεκµήρια αυτά να 

θεωρηθούν ερµηνευτικώς µαχητά, προκειµένου να περισωθεί η συνταγµατικότητα του νόµου. 

Αυτό είναι καταρχήν δυνατό, όπως είδαµε, αφού τα µαχητά τεκµήρια δεν είναι αντίθετα στο 

ά.20§1Σ. Εντούτοις, η επιφυλασσόµενη δυνατότητα δικαστικής εναντίωσης στο µαχητό 

τεκµήριο δε θα πρέπει να είναι φαινοµενική, οπότε πρόκειται για κατ’ επίφαση µαχητό 

τεκµήριο, δηλαδή ο ενδιαφερόµενος περιορίζεται στην απόδειξη αρνητικών γεγονότων, η 

οποία όµως είναι πρακτικώς αδύνατη259. Αυτό συµβαίνει ακριβώς στα φορολογικά τεκµήρια 

που ενυπάρχουν στα λεγόµενα «αντικειµενικά κριτήρια προσδιορισµού του ετήσιου φόρου 

εισοδήµατος», όπου ο φορολογούµενος καλείται να αποδείξει το µη δεκτικό απόδειξης 

αρνητικό γεγονός ότι δεν είχε τα εισοδήµατα που ο νόµος κατ’ επίφαση µαχητώς τεκµαίρει 

πως είχε µε βάση τα αντικειµενικά κριτήριά. 

 Εντούτοις, υπάρχουν περιπτώσεις όπου η απαγόρευση ανταπόδειξης, ενόψει του 

επίδικου αντικειµένου, αναφέρεται στην πραγµατική αδυναµία πλήρους αποδείξεως και 

αποσκοπεί στην αποφυγή της διαιωνίσεως των δικαστικών ερίδων260. Χαρακτηριστικό είναι 

το δεδικασµένο των τελεσιδίκων αποφάσεων261. Το αµάχητο αυτό τεκµήριο δεν είναι 

αντισυνταγµατικό, δηλαδή δε στερεί τον ενδιαφερόµενο από το δικαίωµα δικαστικής 

ακρόασης και προστασίας, καθώς µε το δεδικασµένο δεσµεύονται µόνο οι διάδικοι, πρόσωπα 

δηλαδή στα οποία είχε δοθεί η δυνατότητα να ακουσθούν στο δικαστήριο προτού 

αποφασίσει, ενώ τρίτοι που δεν είχαν τη δυνατότητα αυτή, δε δεσµεύονται από το 

δεδικασµένο και µπορούν να εναντιωθούν µε τριτανακοπή262. Αξιοσηµείωτη επίσης είναι και 

η περίπτωση των κτηµατικών βιβλίων. Το σύστηµα αυτό έχει ενεργοποιηθεί τα τελευταία 

χρόνια στην Ελλάδα σε µια προσπάθεια να υπάρξει σταθερότητα και σαφήνεια στις σχετικές 

εγγραφές. Με στόχο, λοιπόν, την εξασφάλιση της δηµόσιας πίστης του κτηµατικού βιβλίου, 

το περιεχόµενό του τεκµαίρεται ακριβές, τεκµήριο που είναι αµάχητο ως προς την 

(αµετάκλητη) πρώτη εγγραφή και µαχητό ως προς τις µεταγενέστερες.  

                                                                                                                             
1 9 8 1 ,  6 4 ,  Μπέ η ς  Κ . ,  Τα  α µ ά χ η τ α  φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ά  τ ε κ µ ή ρ ι α  ε ί ν α ι  α ν τ ι σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ά ,  ∆  1 9 7 8 ,  7 6 4 ,  
Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 6 5  
259 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 5 8 ,  7 6 4  
260 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 0  
261 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 6 4  
262 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 5 8 ,  7 6 3  
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δ) Περιορισµοί για φορολογικούς σκοπούς. Είναι αλήθεια πως το ∆ηµόσιο µηχανεύεται συχνά 

τρόπους για να εισπράξει τους φόρους και να αυξήσει τα δηµόσια έσοδα χωρίς όµως πάντα 

να µεριµνά παράλληλα για τη µη προσβολή των συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων. 

Χαρακτηριστικό είναι το ά.59§5 ν.δ.3323/55 («Περί φορολογίας εισοδήµατος») το οποίο 

όριζε ότι σε περίπτωση που ασκείται προσφυγή στα φορολογικά δικαστήρια εναντίον του 

προσδιορισµού του φόρου από την εφορία, η προσφυγή είναι απαράδεκτη αν ο διάδικος δεν 

προκαταβάλει το 20% του αµφισβητούµενου φόρου και συνεπώς η πράξη του εφόρου για τον 

προσδιορισµό του φόρου έχει, ως προς το 20%, άµεση εκτελεστότητα. Η νοµοθετική αυτή 

ρύθµιση κρίθηκε αναγκαία επειδή το ποσοστό ετήσιας αύξησης του πληθωρισµού ήταν 

µεγαλύτερο από το ποσοστό του επιτοκίου εξαιτίας υπερηµερίας του οφειλέτη και πολλοί 

φορολογούµενοι ασκούσαν αβάσιµη προσφυγή εναντίον του προσδιορισµού του φόρου τους 

ώστε να κερδίσουν χρόνο. Κρίθηκε όµως ως διπλά αντισυνταγµατική: Αφενός προσβάλλεται 

το δικαίωµα για δικαστική ακρόαση και προστασία όταν το παραδεκτό της προσφυγής του 

οφειλέτη στα δικαστήρια εξαρτάται από την προηγούµενη καταβολή εκ µέρους του ενός 

τµήµατος του επιδίκου αµφισβητούµενου χρέους, αφετέρου η άµεση εκτελεστότητα για το 

20% είναι αντίθετη µε την αρχή του ά.20§2Σ που απαγορεύει τη λήψη βλαπτικών µέτρων, 

δίχως να έχει δοθεί στον ενδιαφερόµενο η δυνατότητα της προηγούµενης ακρόασης263. 

Επιπλέον, η παλαιότερη εξαίρεση του 20% από την ανασταλτική εξουσία των διοικητικών 

δικαστηρίων και η υποχρεωτική παρακαταθήκη του 1/3 του βεβαιωθέντος βασικού χρέους ως 

προϋπόθεση της κατ’ αίτηση του ανακόπτοντος δικαστικής διαταγής της αναστολής της 

διοικητικής εκτελέσεως αντίκεινται στο ά.20§1Σ και στην παροχή αποτελεσµατικής έννοµης 

προστασίας, στην οποία, όπως είδαµε, περιλαµβάνεται και η λήψη προληπτικών µέτρων και 

δη το ανασταλτικό αποτέλεσµα264. Πράγµατι, σύµφωνα µε το ά.73§3 ν.δ.356/74 («Περί 

Κώδικος Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων») προκειµένου να χορηγηθεί αναστολή προϋπόθεση 

ήταν η παρακατάθεση ποσού ίσου προς το 1/3 του βασικού χρέους για το οποίο γίνεται η 

διοικητική εκτέλεση.  

 Η διοικητική εκτέλεση περιλαµβάνει τη λήψη από το ∆ηµόσιο των αναγκαστικών 

µέτρων για την ικανοποίηση των χρηµατικών του απαιτήσεων και συγκαταλέγεται στο 

πλαίσιο του διοικητικού καταναγκασµού. Η αίτηση αναστολής του ά.73§3ΚΕ∆Ε υπάγεται 

στην κατηγορία των δικαστικών αναστολών και αποτελεί τη νοµοθετική υλοποίηση της 

επιταγής του ά.20§1Σ για την παροχή προσωρινής προστασίας και στο χώρο της διοικητικής 

                                            
263 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 0 9 ,  5 8 5 - 5 8 6  
264 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 7  
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διαφοράς265. Ορθώς, λοιπόν, όπως είπαµε, κατακρίθηκε ως αντισυνταγµατική266. 

Υποστηρίχθηκε, µάλιστα, ότι αυτή η προϋπόθεση δυσχεραίνει µέχρι αποκλεισµού το 

δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας και οδηγεί, ιδίως σε περιπτώσεις οφειλών σηµαντικού 

ύψους, σε αρνησιδικία267. ∆ιατάξεις που εξαρτούν το ανασταλτικό αποτέλεσµα από την 

άµεση καταβολή τµήµατος της οφειλής ουσιαστικά ωθούν τον αιτούντα την έννοµη 

προστασία σε οικειοθελή απάρνηση του δικαιώµατός του. Γι’ αυτό µετά τη θέση σε ισχύ του 

ν.1867/89 («Προσωπική κράτηση κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του Κ.Ε.∆.Ε. και άλλες 

διατάξεις») η χορήγησή της εξαρτάται µόνο από τη δικαστική πιθανολόγηση ευδοκίµησης 

της ανακοπής.  

 Μ’ αυτές τις σκέψεις, αµφισβήτηση θα µπορούσε να γεννηθεί και για το ά.74§6 

ν.2238/94 («Κύρωση του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος»), σύµφωνα µε το οποίο, η 

άσκηση προσφυγής δεν αναστέλλει εξ ολοκλήρου την εκτέλεση του φύλλου ελέγχου φόρου 

εισοδήµατος φ.π. ή ν.π. που έχει κοινοποιηθεί, αλλά µόνο για τα 75% του ποσού του 

επιβαλλόµενου φόρου, και συνεπώς, το υπόλοιπο 25% βεβαιώνεται αµέσως µε την έκδοση 

της απόφασης επί της προσφυγής.  

 Άλλη περίπτωση είναι αυτή του ν.11/75 («Περί φορολογίας ακινήτου περιουσίας και 

τροποποιήσεως άλλων τινών διατάξεων») οι διατάξεις του οποίου καθιερώνουν απαράδεκτο 

της εµπράγµατης αγωγής για ακίνητο αν δεν προσκοµισθεί πιστοποιητικό του οικονοµικού 

εφόρου ότι δηλώθηκε ο σχετικός φόρος ακίνητης περιουσίας. Εντούτοις, η είσπραξη των 

φόρων βρίσκεται έξω από την ευθύνη των δικαστηρίων. Όταν ο νοµοθέτης καθιερώνει άλλες 

προϋποθέσεις του παραδεκτού, οι οποίες δε συνιστούν εξειδίκευση του εννόµου συµφέροντος 

για την παροχή δικαστικής προστασίας αλλά αποβλέπουν στην εξυπηρέτηση άλλων άσχετων 

σκοπών, όπως τη διευκόλυνση του ∆ηµοσίου να εισπράξει τους φόρους του, καθιστώντας 

έτσι αδύνατη προσωρινώς ή διαρκώς την άσκηση αναγνωρισµένων δικαιωµάτων του 

Συντάγµατος, τότε ο νόµος αυτός είναι αντισυνταγµατικός268.  

ε) Νοµοθετική κύρωση κανονιστικών πράξεων. Κανονιστικές καλούνται οι διοικητικές 

πράξεις µε τις οποίες ρυθµίζεται κατά τρόπο απρόσωπο µία κατηγορία σχέσεων και 

                                            
265 Τα τ σ ό π ο υ λ ο ς  Αν τ . ,  ∆ ι ο ι κ η τ ι κ ή  ε κ τ έ λ ε σ η  κ α ι  ά ρ θ ρ ο  2 0 § 1Σ / 1 9 7 5 / 1 9 8 6 ,  Επ ι σ τ Ε π ε τΑ ρ µ  
1 9 9 0 8 3  
266 Μπέ η ς  Κ . ,  Παρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  σ τ η ν  ΜΠρΑθ  1 7 4 / 8 0  (Αν τ ι σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ό τ η τ α  τ η ς  ε ξ ά ρ τ η σ η ς  τ η ς  
α ν α σ τ ο λ ή ς  τ η ς  δ ι ο ι κ η τ ι κ ή ς  ε κ τ έ λ ε σ η ς  α π ό  τ η ν  π ρ ο η γ ο ύ µ ε ν η  π ρ ο κ α τ α β ο λ ή  µ έ ρ ο υ ς  τ η ς  
ε κ τ ε λ ο ύ µ ε ν η ς  α ξ ί ω σ η ς ) ,  ∆  1 9 8 0 ,  4 2 2  
267 Μι χ α λ ό π ο υ λ ο ς  Ν . ,  Παρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  σ τ ι ς  ΜΠρΑθ  8 9 7 6 / 7 9  κ α ι  ΜΠρΑθ  6 9 1 5 / 7 9  
(Αν τ ι σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ό τ η τ α  τ η ς  δ ι ο ι κ η τ ι κ ή ς  ε κ τ ε λ έ σ εω ς  π ρ ο τ ο ύ  α κ ο υ σ θ ε ί  ο  ο φ ε ι λ έ τ η ς ) ,  ∆  1 9 7 9 ,  
5 2 1  
268 Μπέ η ς  Κ . ,  Ε ν η µ ε ρω τ ι κ ό  σ η µ ε ί ω µ α  σ τ η ν  ΕφΛα ρ  1 3 7 / 7 7  (Αν τ ι σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ό ς  π ε ρ ι ο ρ ι σ µ ό ς  
σ τ ο  δ ι κ α ί ω µ α  π α ρ ο χ ή ς  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς  γ ι α  φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ο ύ ς  σ κ ο π ο ύ ς ) ,  ∆  1 9 7 7 ,  2 2 6  
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προσδιορίζεται η κατηγορία των προσώπων τα οποία αφορά µία ρύθµιση269. Αίτηση 

ακύρωσης ενώπιον του ΣτΕ χωρεί για κάθε εκτελεστή διοικητική πράξη, συνεπώς και για τις 

κανονιστικές. Είναι όµως συχνό το φαινόµενο να εκδίδονται πράξεις κανονιστικές από 

µεµονωµένους Υπουργούς, χωρίς να στηρίζονται σε νοµοθετική εξουσιοδότηση και στη 

συνέχεια να κυρώνονται µε νόµο. Ορθώς έχει επικριθεί τόσο η αυθαίρετη νοµοθέτηση από 

τους Υπουργούς, όσο και η αρµοδιότητα της Βουλής να καλύπτει µε νόµο, και δη 

αναδροµικώς, αυτή τη δράση των µελών της Κυβέρνησης.  

 Ο καθορισµός της ακυρωτικής αρµοδιότητας του ΣτΕ απευθείας από το Σύνταγµα 

έχει ως συνέπεια ότι νοµοθετική διάταξη που την καταργεί ή την περιορίζει είναι 

αντισυνταγµατική270. Η κύρωση µε νόµο των εκδιδόµενων κανονιστικών αποφάσεων και δη 

αναδροµικώς µεταπλάσσει τις διοικητικές πράξεις σε νοµοθετικές. Η αίτηση ακύρωσης όµως 

είναι απαράδεκτη όταν στρέφεται κατά πράξεων των νοµοθετικών οργάνων, στις οποίες 

θεωρείται ότι συµπεριλαµβάνονται ακριβώς και οι διοικητικές πράξεις (κατά των οποίων δεν 

έχει ήδη ασκηθεί αίτηση ακυρώσεως) που κυρώθηκαν µε νόµο, µε αποτέλεσµα να 

φαλκιδεύεται κατά τρόπο απαράδεκτο το δικαίωµα δικαστικής προστασίας271. Εντούτοις, το 

απαράδεκτο της αιτήσεως ακυρώσεως δεν στερεί τελείως από το διοικούµενο τη δυνατότητα 

δικαστικής προστασίας, δεδοµένου ότι εφόσον η κυρωθείσα πράξη, πριν την κύρωσή της έχει 

προκαλέσει βλάβη, θεµελιώνεται ευθύνη της ∆ιοίκησης και χωρεί αγωγή αποζηµίωσης272. Αν 

η πράξη είχε ήδη προσβληθεί µε αίτηση ακύρωσης και στη συνέχει κυρωθεί µε νόµο, έχουµε 

ήδη πει ότι προσκρούει στο ά.20§1Σ η κατάργηση εκκρεµών δικών, όπως θα συµβεί σ’ αυτήν 

την περίπτωση, όταν έτσι οι διάδικοι αποστερούνται της έννοµης προστασίας που είχε 

ζητηθεί µε νοµότυπα ασκηθέν ένδικο βοήθηµα, χωρίς αντίστοιχη αναδροµική ρύθµιση επί της 

ουσίας του θέµατος το οποίο είχε αχθεί ενώπιον του δικαστηρίου273. 

 Στο σηµείο αυτό, απόφαση-σταθµός είναι η ΣτΕ 542/99274 η οποία επανέλαβε τον 

κανόνα ότι το Σύνταγµα δεν επιτρέπει την ευθεία νοµοθετική κύρωση διοικητικής πράξης της 

οποίας το κύρος εκκρεµεί στα δικαστήρια ούτε την αναδροµικότητα των διατάξεων που 

επιβάλλουν κυρώσεις. ∆έχθηκε δε ότι το Σύνταγµα και η ΕΣ∆Α δεν επιτρέπουν µε νόµο την 

κατάργηση εκκρεµών δικών. Τις σκέψεις αυτές τις θεµελίωσε σε µια πρωτοποριακή 

παραδοχή για τα ελληνικά δεδοµένα. Προς εναρµόνιση µε το ά.1§1 του Πρώτου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, κρίθηκε ότι και τα µη εµπράγµατα περιουσιακά δικαιώµατα 

                                            
269 Σ ι ο ύ τ η  Γ . ,  ό . π . ,  1 9 1  
270 Σ π η λ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς  Επ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 2 ,  4 6 6 - 4 6 7  
271 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 2 3 ,  Σ π η λ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς  Επ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 2 ,  4 9 6  υ π ο σ .  6 0  
272 Σ π η λ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς  Επ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 2 ,  5 8 4  
273 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 2 ,  Λ ι γω µ έ ν ο υ  Α . ,  Η  α ρ χ ή  τ ο υ  κ ρ ά τ ο υ ς  δ ι κ α ί ο υ ,  ∆ ι ∆ ι κ  1 9 9 3 ,  6 3  
274 ∆ ι ∆ ι κ  1 9 9 9 ,  6 6 1 ε π .  
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προστατεύονται από το Σύνταγµα (ά.4§1, 20§1, 26Σ), η δε τροποποίηση ή κατάργησή τους 

µε νοµοθετική πράξη επιτρέπεται ακόµη και αναδροµικώς µόνο όταν αιτιολογείται από 

λόγους δηµοσίου συµφέροντος και εφόσον δεν προσβάλλεται το δεδικασµένο και η αρχή της 

αναλογικότητας. 

στ) Η διαιτησία. Η διαιτησία θεωρείται σήµερα ως η κατεξοχήν εκδήλωση ιδιωτικής 

αυτονοµίας στο πεδίο της απονοµής της δικαιοσύνης. Συρρικνώνοντας όµως την αντίστοιχη 

πολιτειακή εξουσία και τη δικαιοδοσία των δικαστηρίων, όπως αυτή διαγράφεται στο 

Σύνταγµα, θα πρέπει να τίθενται ορισµένα όρια. Συνταγµατικό έρεισµα βρίσκει η διαιτησία 

στο ά.8§1Σ, ενώ αντίθετα, αποκρούεται το ά.5§1Σ, µε τη σκέψη ότι, θα µπορούσε να 

οδηγήσει στην αντιστροφή του βασικού κανόνα, ότι δηλαδή σε κάθε οργανωµένη πολιτεία το 

δικαιοδοτικό προνόµιο για την επίλυση των διαφορών ανήκει στα συντεταγµένα όργανα του 

κράτους275. ∆ικαιοδοτικό προνόµιο όµως δε σηµαίνει και δικαιοδοτικό µονοπώλιο276. 

 Πέραν τούτου, έχουµε ήδη δεχθεί ότι το ά.20§1Σ κατοχυρώνει την αρχή της 

διαθέσεως, µε την έννοια ότι µπορεί κανείς να επιλέξει ελεύθερα αν θα ασκήσει το δικαίωµά 

του να προσφύγει στη δικαιοσύνη. Εποµένως, το Σύνταγµα κατοχυρώνει την εκούσια 

διαιτησία, προϋπόθεση της οποίας είναι η κατάρτιση σχετικής συµφωνίας277. Συµβατική 

ρήτρα περί αποκλεισµού της προσφυγής στα δικαστήρια είναι έγκυρη µόνο αν συνοδεύεται 

από πρόβλεψη διαιτησίας278. Εφόσον δε η πολιτεία µε την αναγνώριση της διαιτησίας κατ’ 

ουσίαν επιτρέπει την απόσχιση µέρους του δικαιοδοτικού της προνοµίου υπέρ των ιδιωτών, 

καταρχήν είναι δυνατή η νοµοθετική παρέµβαση προκειµένου να καταργηθεί η 

συµφωνηθείσα διαιτητική επίλυση της διαφοράς, µε τον περιορισµό όµως ότι το διαιτητικό 

δικαστήριο δεν έχει ακόµη συγκροτηθεί και δεν έχει επέλθει ακόµη η δικονοµική συνέπεια 

του αµεταβλήτου της δικαιοδοσίας279. 

 Η διαιτησία στο χώρο των ιδιωτικών δικαίου διαφορών δεν αντίκειται στο 

Σύνταγµα280. Στο διοικητικό δίκαιο όµως, και ιδίως στο δίκαιο των διοικητικών συµβάσεων, 

η διαιτησία εµφανίζεται διαφορετική. ∆ιαιτητική ρήτρα σε διοικητική σύµβαση πρέπει να 

θεωρηθεί ως συνταγµατική όχι λόγω της τυχόν νοµοθετικής κύρωσης της σύµβασης ή άλλης 

διάταξης απλού νόµου, αλλά ως ad hoc συµφωνηθείς περιορισµός του δικαιώµατος 

προσφυγής στα δικαστήρια281. 

                                            
275 Κο υ σ ο ύ λ η ς  Σ τ . ,  Σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ έ ς  δ ι α σ τ ά σ ε ι ς  τ η ς  δ ι α ι τ η σ ί α ς ,  ΝοΒ  1 9 9 4 ,  7 5 5 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  
Κ . ,  ό . π . ,  3 9 9  
276 Κο υ σ ο ύ λ η ς  Σ τ . ,  ό . π . ,  7 5 6  
277 Κο υ σ ο ύ λ η ς  Σ τ . ,  ό . π . ,  7 5 9 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  3 9 9  
278 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 2 9  
279 Κο υ σ ο ύ λ η ς  Σ τ . ,  ό . π . ,  7 6 3  
280 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  9 9  
281 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 9  
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 Πιο προβληµατική εµφανίζεται η περίπτωση των φορολογικών διαφορών. 

Υποστηρίχθηκε ότι η δυνατότητα υπαγωγής τους στη διαιτησία αντίκειται στο ά.94§1Σ. 

Ορθότερη όµως είναι η άποψη που δέχεται ότι είναι συνταγµατική µια τέτοια πρόβλεψη, 

αρκεί να αφορά σε συγκεκριµένη διαφορά και ο τελευταίος λόγος να ανήκει πάντοτε στα 

δικαστήρια, κατά το πρότυπο της ρύθµισης του ΚΠολ∆, ενώ αυτονόητο είναι πως η 

δικαιοδοσία του διαιτητικού οργάνου δεν µπορεί να περιλάβει και εξουσία ακυρώσεως της 

διοικητικής πράξεως επιβολής του φορολογικού βάρους282. 

 Προκειµένου δε να µη γεννώνται προβλήµατα από τη συνύπαρξη διαιτητικής και 

δικαιοδοτικής δικαιοσύνης, προβλέπεται ο πολιτειακός έλεγχος των διαιτητικών αποφάσεων. 

Εφόσον δε στόχος αυτού του ελέγχου είναι να τηρούνται οι προϋποθέσεις που η πολιτεία 

χαράσσει προκειµένου να απονέµεται από ιδιώτες δικαιοσύνη, κατ’ ανάγκη τα δικαστήρια θα 

πρέπει να ελέγχουν αν έχουν τηρηθεί οι συνταγµατικοί όροι υπό τους οποίους είναι δυνατή η 

εξωπολιτειακή άσκηση δικαιοδοτικού έργου283. Συνταγµατικά θεµιτός, λοιπόν, είναι µόνο ο 

περιορισµός των λόγων δικαστικής ακύρωσης διαιτητικής απόφασης και όχι ο νοµοθετικός 

αποκλεισµός της δυνατότητας ακύρωσης µιας κατηγορίας διαιτητικών αποφάσεων284. 

Υποστηρίζεται όµως ότι ο νοµοθέτης θα µπορούσε να επιτρέψει µια αντίστοιχη συµφωνία 

των διαδίκων, κατά παρέκκλιση του ά.900ΚΠολ∆285. 

ζ) Χρόνος δηµοσίευσης κανονιστικών πράξεων στην ΕτΚ. Το ά.7§4 ν.301/76 («Περί της εις 

την Εφηµερίδαν της Κυβερνήσεως δηµοσιευοµένης ύλης και ρυθµίσεως θεµάτων 

αναφεροµένων εις την έκδοσιν και κυκλοφορίαν ταύτης») καθιερώνει νόµιµο αµάχητο 

τεκµήριο για την κυκλοφορία του φύλλου της ΕτΚ κατά την ηµεροµηνία που φέρει. Σκοπός 

της δηµοσίευσης των κανονιστικών πράξεων είναι να καταστεί η νέα ρύθµιση προσιτή και 

γνωστή στους πολίτες, κάτι που µε την διάταξη αυτή επιτυγχάνεται και πριν την ηµεροµηνία 

πραγµατικής κυκλοφορίας του φύλλου της ΕτΚ, όταν αυτή δε συµπίπτει µε εκείνη που φέρει 

το φύλλο. Έχει υποστηριχθεί όµως ότι η διάταξη αυτή είναι αντισυνταγµατική όσον αφορά 

την έναρξη προθεσµίας για την άσκηση της αίτησης ακυρώσεως. Πράγµατι, µπορεί να 

οδηγήσει σε πολλά άτοπα, από µια απλή σύντµηση µιας προθεσµίας µέχρι την άσκηση 

ενδίκου βοηθήµατος σε αναρµόδιο δικαστήριο. Επιπλέον, όταν ένας νόµος «τεκµαίρεται» ότι 

δηµοσιεύθηκε σε χρόνο κατά τον οποίο κανένας πολίτης δεν µπορούσε να λάβει γνώση του, 

υποκρύπτεται έµµεση παραβίαση του κανόνα της απαγορεύσεως αναδροµικής ισχύος των 

                                            
282 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 0 1  
283 Κο υ σ ο ύ λ η ς  Σ τ . ,  ό . π . ,  7 7 3  
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2 7 ,  1 4 6 ,  Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  3 9 9  
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νόµων, αλλά και του ά.20§1Σ286. Το τεκµήριο αυτό δε θα πρέπει να ισχύει επίσης και στην 

περίπτωση δυσµενών κανονιστικών ή ατοµικών πράξεων για την έκδοση των οποίων 

τάσσεται αποκλειστική προθεσµία287. Προτείνεται δε η διορθωτική ερµηνεία της διάταξης, 

προκειµένου να σωθεί η συνταγµατικότητά της, έτσι ώστε το τεκµήριο να ισχύει όχι από την 

«ηµέρα» αλλά από τη «χρονική στιγµή» καταχωρίσεως του ελεγµένου δοκιµίου σε φάκελλο 

τηρούµενο κατά τεύχος στο Εθνικό Τυπογραφείο288. 

 

IV. Περιορισµοί του δικαιώµατος παροχής 
έννοµης προστασίας 

 

Α. Γενικά  
 

 Η παροχή δικαστικής προστασίας προϋποθέτει τη δηµιουργία και συντήρηση από το 

κράτος ενός περίπλοκου και πολυδάπανου µηχανισµού απονοµής δικαιοσύνης. Τα 

οικονοµικά µέσα που µπορούν να διατεθούν για το σκοπό αυτό δεν είναι απεριόριστα, όπως 

δεν είναι απεριόριστος και ο αριθµός των υποθέσεων τις οποίες µπορούν να επεξεργασθούν 

τα δικαστήρια φθάνοντας ως την έκδοση σχετικών αποφάσεων. Συνεπώς είναι όχι µόνο 

θεµιτή, αλλά ενδεχοµένως και απαραίτητη για τη διασφάλιση της λειτουργικότητας της 

δικαιοσύνης και της απονοµής της µέσα σε ένα σχετικά εύλογο χρόνο, η νοµοθετική 

καθιέρωση ενός ελάχιστου ορίου διαδικαστικών προϋποθέσεων της δικαστικής προστασίας. 

∆ιαφορετικά, θα ήταν εύκολο να οδηγηθούµε στην υπερφόρτωση του δικαιοδοτικού 

µηχανισµού µε σωρεία αόριστων, άσκοπων, ετεροχρονισµένων κ.ο.κ. αιτήσεων δικαστικής 

προστασίας και στην παράλυσή του. 

 Τα δικαστήρια έχουν υπηρεσιακό καθήκον να αποφασίζουν σε αρµονία µε τους 

κανόνες του δικαίου, καθώς και µε τις γενικώς παραδεδεγµένες δικαιικές αρχές που 

εξειδικεύουν την αόριστη νοµική έννοια της δικαιοσύνης. Ο νοµοθέτης, λοιπόν, δεν έχει 

εξουσία να απαλλάξει τα δικαστήρια από αυτό το καθήκον και να τους επιτρέψει να 

αποφασίζουν κατά διακριτική ευχέρεια. Αναφορικά, λοιπόν, µε την οριστική δικαστική 

προστασία, το δικαστήριο δεν έχει περιθώριο επιλογής ανάµεσα σε περισσότερες εξίσου 

νόµιµες λύσεις, αλλά έχει υπηρεσιακό καθήκον να κινηθεί ερµηνευτικώς και να αναζητήσει 
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τη µία και µοναδική νόµιµη λύση, διαφορετικά, η απόφασή του ελέγχεται µε έφεση και 

τελικώς µε αναίρεση289. 

 Το ά.20§1Σ δεν προβλέπει περιορισµούς του δικαιώµατος. Μόνο το ίδιο το Σύνταγµα 

µπορεί να προβλέψει σε άλλες διατάξεις εξαιρέσεις (λ.χ. ά.91§4Σ). Αλλά και για τον κοινό 

νοµοθέτη θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε θεµιτές δύο αποκλίσεις από την αρχή της 

απαγορεύσεως περιορισµών. Πρώτον, επιτρέπεται σε περιορισµένη έκταση να κρίνει το 

δικαστήριο στο πλαίσιο γνήσιας διακριτικής ευχέρειας όταν πρόκειται για ενδοδιαδικαστικά 

ρυθµιστικά µέτρα ή για ασφαλιστικά µέτρα, και δεύτερον, υπάρχουν περιπτώσεις όπου η 

δικαστική εξειδίκευση των αόριστων νοµικών εννοιών πρέπει να γίνεται µε ελεύθερη 

κυριαρχική κρίση του δικάζοντος δικαστή290. 

 Με αφετηρία αυτές τις σκέψεις, πρέπει να δούµε από κοντά το νόηµα της επιφύλαξης 

νόµου που περιέχει το ά.20§1Σ, αλλά και την επίδραση του ά.25§3Σ (κατάχρηση 

δικαιώµατος), καθώς επίσης και το ζήτηµα των κυβερνητικών πράξεων. 

 

Β. Η επιφύλαξη  «ως νόµος ορίζει» 
 

 Με την ευρεία έννοια του όρου, «επιφύλαξη νόµου» είναι κάθε µορφή συνταγµατικά 

προβλεπόµενης σύµπραξης του κοινού νοµοθέτη στο πεδίο των αναγκαστικών δικαιωµάτων, 

η οποία µπορεί να αποβλέπει τόσο στην εισαγωγή περιορισµών σ’ ένα θεµελιώδες δικαίωµα, 

όσο στη ρύθµιση ενός συγκεκριµένου θέµατος, οπότε η έκδοση νόµου αποτελεί προϋπόθεση 

της συνταγµατικής ρύθµισης291. Συνεπώς, η επιφύλαξη του νόµου µπορεί να έχει είτε 

ρυθµιστική είτε περιοριστική λειτουργία είτε να αποτελεί σύνθεση και των δύο. Πρέπει, 

λοιπόν, να διευκρινίσουµε τι συµβαίνει στην περίπτωση του ά.20§1Σ. 

 Η αποτελεσµατικότητα της έννοµης προστασίας που παρέχεται από τα δικαστήρια 

εξαρτάται σηµαντικά από την ερµηνεία της επιφύλαξης αυτής. Σήµερα, γίνεται δεκτό, ότι η 

επιφύλαξη αυτή διαθέτει ρυθµιστική λειτουργία και δεν είναι δυνατό να οδηγήσει στη 

σχετικοποίηση ή και πολύ περισσότερο στην συγκεκαλυµµένη αναίρεση του εν λόγω 

δικαιώµατος292. Αφενός, δεν επιτρέπεται στο νοµοθέτη ν’ αποκλείει από κανέναν την 

προσπέλαση στα δικαστήρια, να επιβάλλει περιορισµούς που στην πράξη οδηγούν στη 

συρρίκνωση του δικαιώµατος, αφετέρου, τα αρµόδια όργανα της πολιτείας οφείλουν να 

                                                                                                                             
288 Λα ζ α ρ ά τ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 8 6 ,  6 3  
289 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  8 9 - 9 0  
290 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  9 0  
291 ∆η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α . ,  ό . π . ,  2 7 1 ,  υ π ο σ .  1 9  
292 Λα µ π ρ ά κ η ς ,  ό . π . ,  6 2 8  
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κατευθύνουν σταθερά τις επιλογές και τη συµπεριφορά τους προς την πραγµάτωση του 

κανονιστικού περιεχοµένου της συνταγµατικής επιταγής και να συµβάλλουν µε όλα τα 

πρόσφορα (και νόµιµα) µέσα στην παροχή πλήρους, έγκαιρης και αποτελεσµατικής 

προστασίας. Ο κοινός νοµοθέτης έχει την εξουσία απλώς και µόνο να διαµορφώσει την 

παροχή έννοµης προστασίας µε πρωταρχικό στόχο την πραγµάτωσή της, εξειδικεύοντας έτσι 

και συγκεκριµενοποιώντας τη συνταγµατική διάταξη293. 

 Οι εκτελεστικοί νόµοι στην περίπτωση του ά.20§1Σ ρυθµίζουν τις περιπτώσεις, τις 

προϋποθέσεις και τον εν γένει τρόπο ασκήσεως του δικαιώµατος, οι δε όροι αυτοί πρέπει να 

είναι γενικοί, να ανάγονται σε λόγους καθαρώς γενικού συµφέροντος, ισχύοντες για όλους 

ώστε να µην ανατρέπεται η βάση του δικαιώµατος, ούτε να προκύπτει πρόθεση 

τροποποιήσεώς του, η οποία βρίσκεται εκτός της αρµοδιότητας του κοινού νοµοθέτη, δηλαδή 

να µην οδηγούν σε αναίρεσή του αµέσως ή εµµέσως, εξυπηρετώντας άλλους σκοπούς (λ.χ. 

δηµοσιονοµικούς) µε αποτέλεσµα, ο εκτελεστικός νόµος του ά.20§1Σ δεν µπορεί παρά να 

είναι δικονοµικός294. Οι προϋποθέσεις και διατυπώσεις που θεσπίζει ανάγονται πάντοτε στο 

δικονοµικό και όχι στο ουσιαστικό δίκαιο. Συνεπώς, αντικείµενο της νοµοθετικής ρύθµισης 

δεν είναι «το αν» ισχύουν τα δικαιώµατα δικαστικής ακρόασης και προστασίας αλλά «το 

πώς» αυτά θα ασκηθούν295. Ως νόµος δε καταρχήν νοείται κάθε πράξη προερχόµενη από το 

νοµοθετικό όργανο. Ειδικά όµως για το ά.20§1Σ απαιτείται τυπικός νόµος ή εξουσιοδότηση 

νόµου, ψηφισµένου από την Ολοµέλεια της Βουλής (ά.72§1Σ)296. 

 Με άλλα λόγια, λοιπόν, ο νόµος για τον οποίο κάνει λόγο το ά.20§1Σ ορίζει µόνο τον 

τρόπο ή τη διαδικασία ασκήσεως του κατοχυρωµένου δικαιώµατος για παροχή δικαστικής 

προστασίας και ανάπτυξη των απόψεων του αιτούντος αυτήν για τα δικαιώµατα ή 

συµφέροντά του, τον τρόπο δηλαδή εφαρµογής του περιεχοµένου της συνταγµατικής 

διάταξης. ∆εν εξουσιοδοτείται ο κοινός νοµοθέτης να θέτει περιορισµούς, αλλά απλώς να 

αναφέρεται στο διαδικαστικό µέρος της ασκήσεως του εν λόγω δικαιώµατος. Εν όψει δε και 

της λειτουργίας του ά.20§1Σ ως ασφαλιστικής δικλείδας του κράτους δικαίου, διαπιστώνουµε 

ακόµη πιο εύκολα ότι το δικαίωµα αυτό δεν µπορεί να καταργηθεί, τροποποιηθεί, αλλοιωθεί, 

µεταβληθεί, περιορισθεί, άµεσα ή έµµεσα, µε διάταξη νόµου ή διοικητική πράξη297. 

                                            
293 Λα µ π ρ ά κ η ς ,  ό . π . ,  6 2 8  
294 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  6 8  
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 Το Σύνταγµα γενικά καθιερώνει δεσµευτικές επιταγές προς όλους και προς τη 

νοµοθετική λειτουργία ειδικότερα. Συνεπώς, δεν αποτελεί ευχέρεια του νοµοθέτη έκδοση του 

εκτελεστικού νόµου, αλλά δέσµια υποχρέωσή του να ρυθµίσει τη συγκρότηση και λειτουργία 

των δικαιοδοτικών οργάνων του κράτους µε νόµο που δεν επιτρέπεται να καταργηθεί, παρά 

µόνο να αντικατασταθεί, διαφορετικά υπάρχει παράβαση του Συντάγµατος δια παραλείψεως 

τελούµενη298. Εντούτοις, η δικαστική προστασία κατοχυρώνεται απευθείας από το Σύνταγµα 

και η εφαρµογή της δεν εξαρτάται από την έκδοση νόµου299. Σε περίπτωση παράλειψης 

έκδοσης, η εφαρµογή του ά.20§1Σ θα γίνει βάσει της γενικής διατυπώσεως, άνευ 

περιορισµών, όχι όµως και µε την άκρως απόλυτη µορφή της, διότι υπάρχει αυξηµένη 

πιθανότητα αναιρέσεως της ελευθερίας, ενώ υποστηρίζεται ότι µία τέτοια παράλειψη πρέπει 

να αντιµετωπίζεται ως εκτροπή από τη σχετική συνταγµατική επιταγή µε αποτέλεσµα να 

θεµελιώνεται αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου (ά.105, 106ΕισΝΑΚ), ενώ σε περίπτωση 

ανεπάρκειας του εκδοθέντος νόµου, το κενό θα καλυφθεί ερµηνευτικά, είτε µε διασταλτική 

είτε µε αναλογική ερµηνεία300. 

 Στις προϋποθέσεις, λοιπόν, που µπορεί να θεσπίσει ο νοµοθέτης είναι η πρόβλεψη 

προθεσµίας µέσα στην οποία οφείλει να ενεργήσει ο θιγόµενος, όταν τούτο εξυπηρετεί την 

ταχεία άρση των σχετικών διαφορών και έτσι προάγεται η ασφάλεια των συναλλαγών301, ως 

αφετηρία όµως οφείλει να ορίζει την πραγµατική γνώση για το βλαπτικό γεγονός, η οποία 

µπορεί να προκύπτει τόσο από την επίδοση µιας πράξης όσο και από τις περιστάσεις, ότι 

δηλαδή, απ’ το χρόνο που µεσολάβησε, ο θιγόµενος, ως επιµελής άνθρωπος, πληροφορήθηκε 

το βλαπτικό γεγονός, ώστε να µπορεί να επιδιώξει την παροχή της έννοµης προστασίας302. 

Προς τη γνώση δε του ίδιου του ενδιαφερόµενου µπορεί να εξοµοιωθεί και η γνώση του 

πληρεξουσίου δικηγόρου, ενόψει της σχέσης εµπιστοσύνης που τεκµαίρεται ότι υφίστανται 

µεταξύ τους303. 

 Θεµιτή, επίσης, κρίνεται και η πρόβλεψη διάφορων δικαστικών δαπανηµάτων, αρκεί 

αυτά να µην φθάνουν σε τέτοιο ύψος ώστε να καθιστούν απαγορευτικό το κόστος της 

παροχής δικαστικής προστασίας, ούτε να µετατοπίζει όλο το κόστος λειτουργίας της 

δικαιοσύνης στους διαδίκους, διότι από το ά.20§1Σ ανακύπτει υποχρέωση του κράτους να 
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συµµετέχει σ’ αυτό304. Το ίδιο ισχύει και για την υποχρέωση προκαταβολής δικαστικών 

εξόδων305. 

 Ας σηµειωθεί τέλος, ότι, ενόψει του ά.25§3Σ που θα αναλυθεί πιο κάτω, ο 

δικονοµικός νοµοθέτης έχει ένα περιθώριο για να κινηθεί και να εξειδικεύσει σε ποιες 

περιπτώσεις είναι καταχρηστική και άρα απαγορευµένη η άσκηση του δικαιώµατος για 

δικαστική ακρόαση και προστασία, κάτι που βρίσκεται στο µεταίχµιο ανάµεσα «στο αν» και 

«στο πώς», και συνεπώς ο κοινός νοµοθέτης έχει εξουσία να καθιερώσει ουσιαστικές 

προϋποθέσεις προς αποφυγή µιας τέτοιας κατάχρησης306. 

 

Γ. Η κατάχρηση δικαιώµατος 
 

 Το ά.25§3Σ απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος. Πρόκειται για µια 

κατευθυντήρια γραµµή και για µια διάταξη ατελή που δε συνεπάγεται κυρώσεις307. Το 

Σύνταγµα ανάγει σε µια ανώτερη επιταγή την απαγόρευση καταχρήσεως, καταλαµβάνει όλη 

την έκταση του δικαίου, όλα τα δικαιώµατα γενικώς, κάθε έννοµη δραστηριότητα και 

συµπεριφορά του πολίτη στην κοινωνία. Ανεπίτρεπτη όµως είναι η εφαρµογή της ΑΚ281 στα 

συνταγµατικά δικαιώµατα και ο συνδυασµός της µε το ά.25§3 Σ, γιατί πρόκειται για ανόµοιες 

περιπτώσεις. Εντούτοις, περισσότερο εναρµονισµένη µε το πνεύµα του Συντάγµατος είναι η 

αντίθετη άποψη, σύµφωνα µε την οποία, δεν πρόκειται για µια ατελή διάταξη (lex 

imperfecta), απλώς η κύρωση της καταχρήσεως είναι ότι η συγκεκριµένη συµπεριφορά δεν 

απολαµβάνει τη συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος, το οποίο πια δεν µπορεί να 

επικαλείται ο καταχρώµενος308. 

 Υποστηρίζεται, λοιπόν, ότι το ά.25§3Σ καταλαµβάνει και το δικονοµικό δίκαιο, 

συνεπώς και το δικονοµικό δικαίωµα του ά.20§1Σ. Το πότε συντρέχει καταχρηστική άσκηση 

του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας και ακρόασης εξειδικεύεται νοµοθετικώς µε την 

καθιέρωση των διαδικαστικών προϋποθέσεων της δίκης: η προσφυγή στα δικαστήρια, παρά 

την έλλειψη µιας διαδικαστικής προϋπόθεσης συνιστά κατάχρηση του εν λόγω δικαιώµατος 

και επιφέρει ως κύρωση το απαράδεκτο του αιτήµατος δικαστικής προστασίας, εµποδίζοντας 

το δικαστήριο να προχωρήσει στην εξέταση της ενδεχόµενης βασιµότητάς του309. 

                                            
304 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 2 2  
305 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 2 7  
306 Μπέ η ς  Κ . ,  Παρ έ µ β α σ η ,  ∆  1 9 8 2 ,  6 4 6  
307 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  7 1  
308 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 6 7  
309 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π .  υ π ο σ .  1 7 ,  2 0 5  
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 Η ΑΚ 281 δεν εφαρµόζεται στο δικονοµικό δίκαιο, διότι δε συµβιβάζεται µε τη 

διάρθρωση και την πορεία της δίκης, συµβάλλει στην παρέλκυση της διαδικασίας, ευνοεί την 

στρεψοδικία και δηµιουργεί δικονοµικά αδιέξοδα, ώστε στις περιπτώσεις που δικαιολογηµένα 

καθίσταται απαραίτητη η εφαρµογή της αρχής της καταχρήσεως δικαιώµατος, υπάρχει 

έρεισµα στο ά.116ΚΠολ∆310. Θα µπορούσαµε στο σηµείο αυτό να αναφέρουµε κάποια 

παραδείγµατα καταχρηστικής άσκησης. 

 Η καθιέρωση εξώδικων διαδικασιών επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών, µε στόχο τη 

µείωση του φόρτου των δικαστηρίων, και η περιφρόνησή της, η απευθείας δηλαδή προσφυγή 

σε δικαστικά όργανα πριν δοκιµασθούν αυτές οι διαδικασίες, εκ πρώτης όψεως δε θεµελιώνει 

κατάχρηση. Με τη συνδροµή όµως και άλλων παραγόντων, ενδεχοµένως να καταλήγαµε σε 

άλλο συµπέρασµα. Οι παράγοντες αυτοί είναι, αφενός, η αυτοδίκαιη αναστολή της 

εκτελεστότητας της προσβαλλόµενης βλαπτικής πράξης που ενδεχοµένως συνεπιφέρει η 

προσφυγή σε εξώδικες διαδικασίες, αφετέρου, το ενδεχόµενο να τεκµαίρεται ότι το 

εξωδικαστικό όργανο αποφαίνεται σιωπηρώς απορριπτικά, µετά την πάροδο σύντοµης 

προθεσµίας από την προσφυγή σ’ αυτό, έτσι ώστε µετά να ανοίγει αµέσως η δικαστική 

οδός311. 

 Άλλο παράδειγµα συνιστά το απαράδεκτο της αγωγής εξαιτίας µη εκπλήρωσης 

φορολογικών υποχρεώσεων του ενάγοντα. Ναι µεν ο νοµοθέτης δεν µπορεί να εξαρτά την 

παροχή έννοµης προστασίας από τα φορολογικά βάρη, εντούτοις, θα µπορούσε να 

υποστηριχθεί πως είναι απαράδεκτη η συζήτηση ενώπιον του δικαστηρίου, όταν ο διάδικος 

ζητεί δικαστική ακρόαση, δίχως όµως να εκπληρώνει τις φορολογικές υποχρεώσεις του που 

σχετίζονται µε το αντικείµενο της συγκεκριµένης δίκης (λ.χ. δεν προσκοµίζει πιστοποιητικό 

της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. ότι κατά το προηγούµενο οικονοµικό έτος είχε περιλάβει στην ετήσια 

φορολογική δήλωση για τον υπολογισµό του φόρου εισοδήµατος και τα µισθώµατα από την 

ήδη επίδικη µισθωτική σχέση)312. 

 Άλλο παράδειγµα συνιστά το απαράδεκτο των καθυστερηµένων ισχυρισµών (δηλαδή 

η µη λήψη υπόψη του προβληθέντος υλικού) που επέρχεται όταν οι διάδικοι δεν 

ανταποκριθούν στο βάρος προόδου της δίκης. Η θεµελίωση του απαραδέκτου πρέπει πρώτα-

πρώτα να αναζητηθεί στην ταχύτητα της απονοµής δικαιοσύνης. Αν δεν υπήρχε το 

απαράδεκτο, θα έπρεπε ο αντίδικος, το δικαστήριο και γενικότερα το δηµόσιο συµφέρον να 

υποµένουν κάθε παρελκυστική τακτική του δόλιου διαδίκου και να περιµένουν να 

                                            
310 Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  7 3  
311 Μπέ η ς  Κ . ,  Το  π ρ ό β λ η µ α  τ η ς  ε ν α ρ µ ό ν ι σ η ς  µ ε  τ ο  Σ ύ ν τ α γ µ α  τ ω ν  υ π ο χ ρ εω τ ι κ ώ ν  ε ξώ δ ι κ ω ν  
δ ι α δ ι κ α σ ι ώ ν  γ ι α  τ η ν  π α ρ ο χ ή  έ ν ν ο µ η ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς ,  ∆  1 9 9 0 ,  6 6 3  
312 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  1 4 5  
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συγκεντρωθεί το απαραίτητο υλικό, µε αποτέλεσµα τη βλάβη της ασφάλειας δικαίου και τη 

µείωση της εµπιστοσύνης στην δικαστική λειτουργία, ενώ παράλληλα, το απαράδεκτο 

υπηρετεί ακόµη έναν σκοπό: την δικονοµική δικαιοσύνη, µια δικαιοσύνη δηµοσίου δικαίου, 

που διαφέρει από εκείνη του ιδιωτικού δικαίου και που, µαζί µε αυτήν, πρέπει να 

συνυπάρχουν σε κάθε δικαστική απόφαση313. 

 Συµπερασµατικά, η επιφύλαξη του νόµου του ά.20§1Σ είναι αυτονόητη, ενδεχοµένως 

δε και περιττή, αφού απλώς µας υπενθυµίζει ότι το δικαίωµα δικαστικής προστασίας, εκ της 

φύσεως και του αντικειµένου, µπορεί να ασκηθεί µε τον τρόπο που ο δικονοµικός νοµοθέτης 

θα ορίσει. Φραγµός δε στις ρυθµίσεις του νόµου είναι ακριβώς η αποφυγή καταχρηστικής 

άσκησης. 

 

∆. Κυβερνητικές  πράξεις  
 

 Ιδιαίτερη είναι η περίπτωση των λεγόµενων «κυβερνητικών πράξεων» ή «πράξεων 

κυβερνήσεως». Η θεωρία για τις κυβερνητικές πράξεις βασίσθηκε κυρίως στα δεδοµένα της 

νοµολογίας του Conseil d’ État (actes de gouvernement) και στόχο είχε να αποκλείει από 

κάθε δικαστικό έλεγχο ορισµένες διοικητικές πράξεις που αφορούσαν την άσκηση γενικής 

πολιτικής από το κράτος. Στην ελληνική έννοµη τάξη η «δικαστική ασυλία» των 

κυβερνητικών πράξεων καθιερώθηκε µε το ά.46§3 του ν.3713/28 («Περί Συµβουλίου της 

Επικρατείας») και σήµερα προβλέπεται στο ά.45§5 του π.δ/τος18/89 («Κωδικοποίηση 

διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας»), βάσει του οποίου δεν µπορούν να 

προβληθούν µε αίτηση ακυρώσεως «αι κυβερνητικαί πράξεις και διαταγαί, αι αναγόµεναι εις 

την διαχείρισιν της πολιτικής εξουσίας». 

 Η θεωρία των κυβερνητικών πράξεων είναι προσανατολισµένη στον περιορισµό του 

δικαστικού ελέγχου της εκτελεστικής εξουσίας όταν οι διοικητικές πράξεις έχουν έντονο το 

χαρακτήρα της πολιτικής απόφασης. Είδαµε όµως ότι η παροχή έννοµης προστασίας 

κατοχυρώνεται και έναντι της ∆ιοίκησης, ενώ παράλληλα, αφενός, η αρχή της νοµιµότητας 

διέπει κάθε µορφή εκφράσεως της διοικητικής δράσεως, χωρίς καµία εξαίρεση, αφετέρου, ο 

ακυρωτικός έλεγχος του ΣτΕ για όλες τις εκτελεστές πράξεις κατοχυρώνεται συνταγµατικά 

(ά.95§1Σ). Είναι, λοιπόν, αναγκαίο να αναζητήσουµε τη θεµελίωση αυτής της εξαίρεσης, 

δεδοµένου ότι έχει διατυπωθεί έντονος προβληµατισµός για τη συνταγµατικότητά της. 

                                            
313 Βα ρ β ι τ σ ι ώ τ η ς  ∆ . ,  Η  ε σ π ε υ σ µ έ ν η  π ρ ο β ο λ ή  ι σ χ υ ρ ι σ µώ ν  σ τ η ν  π ο λ ι τ ι κ ή  δ ί κ η  ω ς  κ α τ α χ ρ η σ τ ι κ ή  
ά σ κ η σ η  τ η ς  α ξ ί ω σ η ς  π ρ ο ς  π α ρ ο χ ή  έ ν ν ο µ η ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς  κ α ι  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  α κ ρ ό α σ η ς ,  ∆  1 9 8 4 ,  
4 7 1  
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 Παλαιότερα, είχα αναπτυχθεί η θεωρία του σκοπού τον οποίο οι πράξεις αυτές 

υπηρετούν, του πολιτικού δηλαδή ελατηρίου, η οποία όµως κρίθηκε ασαφής, ανεπαρκής και 

τελικά ξεπερασµένη314. Πράγµατι, αν ως κυβερνητικές πράξεις νοούνταν αυτές που 

ελαύνονται από πολιτικές σκοπιµότητες γενικά, η εξαίρεσή τους θα ήταν αντισυνταγµατική, 

αφού στο κράτος δικαίου, η πολιτική υπακούει στο δίκαιο, βρίσκεται κάτω από το νόµο και 

όχι πάνω απ’ αυτόν315. Σήµερα, λοιπόν, δύο είναι τα θεµελιωτικά ρεύµατα: Το πρώτο, θεωρεί 

ως κυβερνητικές πράξεις όσες εκδίδονται κατ’ εφαρµογή συνταγµατικών διατάξεων οι οποίες 

αποσκοπούν στην προστασία του γενικού συµφέροντος και άρα η τυχόν παραβίασή τους θίγει 

άµεσα αυτό, και µόνο έµµεσα και αντανακλαστικά δικαιώµατα ή συµφέροντα ατόµων και 

συνεπώς, όπως είδαµε, το απρόσβλητο των κυβερνητικών πράξεων συνιστά κατ’ ουσία 

υποπερίπτωση του απαραδέκτου λόγω έλλειψης εννόµου συµφέροντος, άµεσης δηλαδή και 

προσωπικής βλάβης316. Το δεύτερο, διακρίνει µεταξύ κυβερνητικής λειτουργίας, στο πλαίσιο 

της οποίας εκδίδονται αυτές οι πράξεις και της οποίας περιεχόµενο είναι η διαχείριση των 

γενικότερων συµφερόντων του κράτους και διοικητικής λειτουργίας, η οποία είναι 

αφιερωµένη στην καθηµερινή διοικητική διαχείριση των υποθέσεων του κράτους, διάκριση 

όµως που είναι ιδιαίτερα δυσχερής αν όχι αδύνατη, και συνεπώς ανεφάρµοστη317. 

 Η µόνη λογικά ορθή και νοµικά αποδεκτή θεµελίωση της εξαίρεσης των 

κυβερνητικών πράξεων από τον ακυρωτικό έλεγχο του ΣτΕ είναι πως δεν µπορούν καν να 

υπαχθούν στην κατηγορία των εκτελεστών διοικητικών πράξεων, µε αποτέλεσµα να µην 

πρόκειται στην πραγµατικότητα για εξαίρεση αλλά για επιβεβαίωση του κανόνα, για µια 

κατηγορία πράξεων των οποίων το απαράδεκτο απορρέει από την ορθή εφαρµογή των 

συνταγµατικών κανόνων που διέπουν το καθεστώς και τις προϋποθέσεις του ακυρωτικού 

ελέγχου318. Αυτό συµβαίνει γιατί οι πράξεις αυτές εκδίδονται από τον Πτ∆ µε την ιδιότητα 

όχι του επικεφαλής της εκτελεστικής λειτουργίας αλλά του ρυθµιστή του πολιτεύµατος 

(ά.30§1Σ)319. Πρόκειται δηλαδή για έναν περιορισµό του δικαιώµατος του ά.20§1Σ καταρχήν 

συνταγµατικώς ανεκτού. 

Στο ά.20§1Σ ενδεχοµένως να προσκρούει η έκταση των κυβερνητικών πράξεων, όπως έχει 

οριοθετηθεί από τη νοµολογία του ΣτΕ, διότι από το άρθρο αυτό απορρέει ο κανόνας ότι δεν 

επιτρέπεται να υπάρχουν περιοχές της διοικητικής δραστηριότητας που να εκφεύγουν από 

                                            
314 Παυ λ ό π ο υ λ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  2 6 0 ,  Σ ι ο ύ τ η  Γ . ,  ό . π . ,  2 0 4  
315 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 4 ,  B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 3  
316 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 4  
317 Σ ι ο ύ τ η  Γ . ,  ό . π . ,  2 0 4  
318 Παυ λ ό π ο υ λ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  2 6 4  
319 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 6  
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τον δικαστικό έλεγχο, εκτός αν υπάρχει συνταγµατική διάταξη. Συνεπώς οι εξαιρέσεις από το 

δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας πρέπει να ερµηνεύονται στενά320. 

Με βάση αυτές τις σκέψεις, διαπιστώνουµε ότι δεν είναι δυνατός ο νοµοθετικός 

καθορισµός των κυβερνητικών πράξεων, διότι νόµος που θα εξαιρούσε διοικητικές πράξεις 

από τον δικαστικό έλεγχο του ΣτΕ, χαρακτηρίζοντάς τες ως κυβερνητικές, θα προσέκρουε 

στο ά.95Σ και θα κατέληγε σε αναγνώριση ανεξέλεγκτου δικαιώµατος του νοµοθέτη να 

αφαιρεί από τον ακυρωτικό έλεγχο του ΣτΕ όποια πράξη ήθελε κατά την κρίση του να 

βαφτίσει ως κυβερνητική, µε αποτέλεσµα η µόνη δυνατή µέθοδος είναι αυτή του καταλόγου 

των κυβερνητικών πράξεων από το ίδιο το ΣτΕ321. 

Στη µεγάλη πλειοψηφία τους οι κυβερνητικές πράξεις οµαδοποιούνται σε δύο 

κατηγορίες: α) σε αυτές που ανάγονται στις σχέσεις της εκτελεστικής εξουσίας µε τη 

νοµοθετική και τη δικαστική και β) σε αυτές που αφορούν στη ρύθµιση των διεθνών σχέσεων 

της χώρας. Απ’ αυτό δε φαίνεται η µέριµνα του ΣτΕ να µην εµπλέκεται σε αποφάσεις που 

έχουν έντονα πολιτικό χαρακτήρα και για τις οποίες, αφενός, γίνεται δεκτή η ανάγκη 

διαφύλαξης µεγαλύτερης ελευθερίας στην πολιτική εξουσία και αφετέρου, υφίσταται ο 

κίνδυνος τυχόν ακυρωτικές αποφάσεις να µείνουν ανεφάρµοστες322. Ως παραδείγµατα της 

πρώτης κατηγορίας αναφέρονται το δ/µα διαλύσεως της Βουλής και προκηρύξεως εκλογών, η 

άσκηση της νοµοθετικής πρωτοβουλίας, το δ/µα αποδοχής παραιτήσεως της Κυβέρνησης και 

η εντολή σχηµατισµού νέας κυβέρνησης, οι πράξεις οι σχετικές µε την προκήρυξη 

δηµοψηφίσµατος, πράξεις που αφορούν την εξωτερική και εσωτερική ασφάλεια του κράτους, 

την έκδοση δηµόσιου δανεισµού, η κήρυξη επιστράτευσης, η απονοµή χάριτος, η κήρυξη σε 

κατάσταση πολιορκίας323. Ως παραδείγµατα της δεύτερης κατηγορίας θα µπορούσαµε να 

αναφέρουµε πράξεις σχετικές µε τη σύναψη διεθνών συµβάσεων και την εκτέλεσή τους, µε 

την διπλωµατική προστασία Ελλήνων υπηκόων στο εξωτερικό κ.λπ.324. Όχι όµως διοικητική 

πράξη που εκδίδεται βάσει εσωτερικού νόµου ο οποίος εφαρµόζει διεθνή σύµβαση325. 

Αντίθετα, δεν είναι κυβερνητική η αναιτιολόγητη άρνηση πολιτογράφησης αλλοδαπού326. 

Παρ’ όλα αυτά, από τον κανόνα ότι οι κυβερνητικές πράξεις δεν υπόκεινται σε 

αίτηση ακυρώσεως δεν προκύπτει ότι δεν εφαρµόζεται γι’ αυτές η αρχή της νοµιµότητας, 

                                            
320 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 5  
321 Παυ λ ό π ο υ λ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  2 6 5 ,  Σ π η λ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς  Επ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 8 7 ,  1 0 6 ,  Σ ι ο ύ τ η  Γ . ,  ό . π . ,  
2 0 4  
322 Σ ι ο ύ τ η  Γ . ,  ό . π . ,  2 0 5  
323 Παυ λ ό π ο υ λ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  2 6 2 ,  υ π ο σ .  1 7 0 ,  Σ π η λ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς  Επ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 8 7 ,  1 0 6 ,  υ π ο σ .  
7 ,   
324 ό . π .  υ π ο σ . 3 2 3  
325 ό . π .  υ π ο σ . 3 2 3  
326 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 0 5  
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δεδοµένου ότι η έκδοσή τους κατά παράβαση του Συντάγµατος και των νοµοθετικών 

πράξεων που τις προβλέπουν µπορεί να θεµελιώσει ευθύνη του Πτ∆ και των Υπουργών που 

τις υπέγραψαν ή προσυπέγραψαν καθώς επίσης και αστική ευθύνη του κράτους προς 

αποζηµίωση κατά το ά.105ΕισΝΑΚ, συνεπώς, θα εξετασθεί παρεµπιπτόντως η νοµιµότητα 

της πράξης327. Η θέση αυτή είναι σύµφωνα µε τη ρύθµιση του ά.20§1Σ αφού εξασφαλίζει εν 

πάσει περιπτώσει στο διοικούµενο µια δίοδο δικαστικής προστασίας και όταν ακόµη η 

χρησιµοποίηση του ένδικου βοηθήµατος της αιτήσεως ακυρώσεως δεν είναι δυνατή. Από την 

άλλη πλευρά, στην απίθανη περίπτωση που ο χαρακτηρισµός µιας πράξης ως κυβερνητικής 

δυσχεραίνει την πραγµάτωση δικαιώµατος που πηγάζει από το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο, 

τότε η άσκηση αίτησης ακυρώσεως και αναστολής εκτελέσεως της πράξης δεν µπορεί να 

αποκλεισθεί, αλλά, αντίθετα, θα παραµερισθεί η διάταξη του ά.45§5π.δ/τος 18/89328. 

Λόγω των αµφισβητήσεων που προκάλεσε η θεωρία των κυβερνητικών πράξεων, 

έχει υποστηριχθεί πολλές φορές η ίδρυση ενός Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου µε δικαιοδοσία 

στο χώρο όλων των συνταγµατικών διαφορών, προκειµένου να υλοποιείται η αρχή του 

κράτους δικαίου, όπως αυτή εκφράζεται µέσα από το ά.20§1Σ. Το ∆ικαστήριο αυτό θα είναι 

δε αρµόδιο να κρίνει αν µια πράξη είναι όντως κυβερνητική, αφού αυτό υπέρκειται και από 

την κυβέρνηση και από το ΣτΕ και στην ουσία θα κρίνει για θέµα ορίων µεταξύ εφαρµογής 

της νοµοθεσίας και της κυβερνητικής πρωτοβουλίας De constitutione ferenda θα µπορούσε 

να συζητηθεί το όλο ζήτηµα, φαίνεται όµως ότι προς το παρόν η έλλειψη ενός τέτοιου 

∆ικαστηρίου αποτελεί συνειδητή επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη. 

Οφείλουµε, βέβαια, να σηµειώσουµε πως αµφισβητείται έντονα η συνταγµατικότητα 

της διάταξης του ά.45§5π.δ/τος 18/89. Κατ’ αρχήν, εφόσον γνώρισµα της παροχής έννοµης 

προστασίας είναι η πληρότητα, µε την έννοια ότι δεν υπάρχει υπόθεση ή διαφορά για την 

οποία να αποκλείεται η πρόσβαση στη δικαιοσύνη, ο αποκλεισµός των κυβερνητικών 

πράξεων από τον ακυρωτικό έλεγχο του ΣτΕ δε συµβιβάζεται µε το Σύνταγµα329. 

Υποστηρίζεται, επιπλέον ότι η πολιτική και το συµφέρον της κρατικής υποστάσεως δεν 

αποτελούν ούτε εµπόδιο ούτε µέτρο για την απόφαση του δικαστηρίου στην αίτηση παροχής 

έννοµης προστασίας, καθώς οι πολιτικές συνέπειες του δικαστικού ελέγχου µιας τέτοιας 

πράξης είναι επουσιώδεις, όπως τα πολιτικά κίνητρα του κρατικού οργάνου που εξέδωσε την 

πράξη αυτή330. 

                                            
327 Παυ λ ό π ο υ λ ο ς  Π . ,  ό . π . ,  2 6 6 ,  Σ ο ϊ λ ε ν τ ά κ η ς  Ν . ,  ό . π . ,  1 3 0 ,  Σ π η λ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς  Επ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  
2 8 7 ,  1 0 6 ,  Σ ι ο ύ τ η  Γ . ,  ό . π . ,  2 0 5  
328 Σ π η λ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς  Επ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 2 ,  4 6 7 ,  υ π ο σ .  1 7 ,  Σ ι ο ύ τ η  Γ . ,  ό . π . ,  2 0 5 - 2 0 6 ,  ∆ΕΚ ,  
F a c t o r t a m e ,  ό . π .   
329 ∆α γ τ ό γ λ ο υ  Π .∆ . ,  ό . π . ,  1 4 1 6  
330 B e t t e r m a n n  ό . π . ,  7 1 3  
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Κρατούσα, όµως, άποψη στην ελληνική έννοµη τάξη είναι η αντίθετη, όπως την 

αναλύσαµε προηγουµένως. 

 

V. Η ΕΣ∆Α (άρθρα 6§1 και 13) και η επιρροή της 
στην ελληνική έννοµη τάξη 

 

Τα ά.6§1 και 13ΕΣ∆Α καταλαµβάνουν µια εξέχουσα θέση. Όλες σχεδόν οι βασικές 

αρχές που διέπουν το ρυθµιστικό οικοδόµηµα και ιδιαίτερα το σύστηµα έννοµης προστασίας 

της ΕΣ∆Α βρίσκουν στα άρθρα αυτά, µέσω των διαδικαστικών εγγυήσεων που 

κατοχυρώνουν, την υποδειγµατική τους έκφραση. Η εξέχουσα θέση που έχει σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία η πλήρης κατοχύρωση του θεµελιώδους δικαιώµατος προσφυγής στη 

∆ικαιοσύνη (του δικαιώµατος για «χρηστή δίκη») αποδεικνύεται από την νοµολογία του 

Ε∆∆Α σχετικά µε τα δύο αυτά άρθρα. 

Το ά.13ΕΣ∆Α αποτελεί µια απλή προβαθµίδα θεµελιακών δικονοµικών δικαιωµάτων, 

καθώς το δικαίωµα προσφυγής κατά το άρθρο δεν ασκείται υποχρεωτικώς ενώπιον 

εκδικαστικού οργάνου αλλά αρκεί να µπορεί να ασκηθεί και ενώπιον οποιασδήποτε 

(διοικητικής) εθνικής αρχής, ενώ µπορεί να έχει ως αντικείµενο αποκλειστικώς την άµυνα 

του ατόµου εναντίον προσβολών των δικαιωµάτων που αναγνωρίζονται από την 

ΕΣ∆Α331.Στην πραγµατικότητα, το ά.13ΕΣ∆Α έχει υπόψη του κυρίως παραβιάσεις από 

όργανα της εκτελεστικής εξουσίας332. Ορθώς, λοιπόν, υπάγονται οι κυβερνητικές πράξεις στο 

προστατευτικό πεδίο του άρθρου, σύµφωνα µε µια γενικότερη τάση αναγνωρίσεως ολοένα 

λιγότερο πλήρως ανεξέλεγκτων πράξεων333. Ωστόσο, το ά.13ΕΣ∆Α δεν εγγυάται ένα 

δικαίωµα δικαστικής προστασίας ούτε παρέχει ένα αυτοτελές ένδικο βοήθηµα αλλά 

παραπέµπει στο εθνικό δίκαιο των συµβαλλοµένων κρατών, µε αποτέλεσµα να έχει µόνο 

επικουρικό και παρακολουθηµατικό χαρακτήρα. Εντούτοις, κατοχυρώνει τη δυνατότητα 

ασκήσεως µιας αποτελεσµατικής προσφυγής, γεγονός που προϋποθέτει την ανεξαρτησία και 

την εξουσία ελέγχου της δεσµευτικής αποφάσεως της αρµόδιας αρχής, ενώ ταυτόχρονα 

εφαρµόζεται σε όλες εκείνες τις θεµατικές ενότητες που δεν αποτελούν «civil rights»και δεν 

εµπίπτουν έτσι στο ά.6§1ΕΣ∆Α334. 

                                            
331 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  3 3 - 3 4  
332 Ευ σ τ ρ α τ ί ο υ  Π .Μ . ,  Το  δ ι κ α ί ω µ α  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς  σ ε  δ ι ο ι κ η τ ι κ έ ς  δ ι α δ ι κ α σ ί ε ς  κ α ι  
ά ρ θ ρ ο  6 § 1  τ η ς  ΕΣ∆Α ,  Αθή ν α -Κο µ ο τ η ν ή  1 9 9 6 ,  1 0 8 ,  Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  3 4  
333 Ευ σ τ ρ α τ ί ο υ  Π .Μ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 3 2 ,  1 0 9  
334 Ευ σ τ ρ α τ ί ο υ  Π .Μ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 3 2 ,  1 1 0  
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Περισσότερες ιδιοµορφίες παρουσιάζει αντίθετα το ά.6§1ΕΣ∆Α. Τα θεµελιακά 

δικονοµικά δικαιώµατα που κατοχυρώνει αναφέρονται σε διαδικασίες που έχουν ως 

αντικείµενο, αφενός, τη βασιµότητα της ποινικής κατηγορίας, αφετέρου, τη βασιµότητα της 

επίκλησης δικαιωµάτων και υποχρεώσεων αστικής φύσεως, εντός ευλόγου χρονικού 

διαστήµατος και µέσα σ’ ένα πλαίσιο θεσµικών εγγυήσεων ρητά προβλεπόµενο. Αυτό µε το 

οποίο θα ασχοληθούµε είναι η έννοια της αµφισβήτησης δικαιωµάτων αστικής φύσης αλλά 

και ο εύλογος χρόνος εκδίκασης των διαφορών, καθώς η Ελλάδα είναι από τις χώρες που 

καταδικάσθηκαν σχετικά µ’ αυτό το ζήτηµα απ’ το Ε∆∆Α. 

Κατ’ αρχήν, λοιπόν, το ά.6§1ΕΣ∆Α εξασφαλίζει στον καθένα το δικαίωµα να 

εξετάζει ένα δικαστήριο κάθε αµφισβήτηση σχετική µε τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις 

του αστικού χαρακτήρα. ∆ηλαδή, όποιος έχει σοβαρούς λόγους να εκτιµά µία επέµβαση στην 

άσκηση ενός δικαιώµατός του ως παράνοµη και παραπονείται πως δεν είχε την ευκαιρία να 

υποβάλει µια τέτοια αµφισβήτηση σ’ ένα δικαστήριο, µπορεί να επικαλεσθεί το ά.6§1ΕΣ∆Α 

και το δικαίωµα προσφυγής στα δικαστήρια που καθιερώνει335. Ο όρος «αµφισβήτηση» δεν 

πρέπει να νοείται µε τεχνικό και στενό τρόπο αλλά µε ουσιαστικό, έτσι ώστε να καλύπτει 

κάθε διαδικασία που το αποτέλεσµά της είναι καθοριστικό για δικαιώµατα και υποχρεώσεις 

αστικού χαρακτήρα, να µην αρκεί ένας δεσµός αδύναµος ή µε µακρινές αντανακλάσεις 

µεταξύ αµφισβήτησης ή δικαιώµατος, η αµφισβήτηση να είναι πραγµατική και σοβαρή και 

µπορεί να αναφέρεται στην ύπαρξη του δικαιώµατος/υποχρέωσης, στην έκτασή του, στις 

λεπτοµέρειες άσκησής του, στα ουσιαστικά (πραγµατικά) στοιχεία του ή/και στα νοµικά 

ζητήµατα που δηµιουργούνται σε σχέση µ’ αυτό336. 

Από την άλλη πλευρά, µε τον ίδιο ευρύ και ουσιαστικό τρόπο ερµηνεύεται και ο 

χαρακτηρισµός των δικαιωµάτων/υποχρεώσεων «αστικής φύσεως». Ενόψει και του 

ά.13ΕΣ∆Α, θεωρούνται ως «civil rights» όλα τα ουσιαστικά δικαιώµατα του ατόµου, που 

είναι αντικείµενο ρύθµισης από τα άλλα άρθρα της ΕΣ∆Α καθώς και από τα Πρόσθετα 

Πρωτόκολλά της, χωρίς όµως ο κύκλος οριοθέτησης να περιορίζεται σ’ αυτά337. Το 

ά.6§1ΕΣ∆Α δεν αποβλέπει αποκλειστικά στις αµφισβητήσεις του ιδιωτικού δικαίου υπό την 

κλασσική έννοια, δηλαδή στις διαφορές µεταξύ ιδιωτών ή ενός ιδιώτη και του κράτους ως 

ιδιώτη, καθώς δεν ενδιαφέρει η φύση του νόµου σύµφωνα µε τον οποίο πρέπει να κριθεί η 

διαφορά, ούτε η φύση της αρµόδιας αρχής που θα την κρίνει, αν δηλαδή πρόκειται για µια 

                                            
335 Κρο υ σ τ α λ ά κ η ς  Ευ . ,  Το  δ ι κ α ί ω µ α  π ρ ο σ φ υ γ ή ς  σ τ η  ∆ ι κ α ι ο σ ύ ν η  ( δ ι κ α ί ω µ α  γ ι α  χ ρ η σ τ ή  
δ ι ο ί κ η σ η )  κ α τ ά  τ ο  ά ρ θ ρ ο  6  τ η ς  ΕΣ∆Α ,  Ελ λ∆ ν η  1 9 8 6 ,  6 0 5  
336 Κρο υ σ τ α λ ά κ η ς  Ευ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 3 5 ,  6 0 5 ,  Πε ρ ρ ά κ η ς  Σ τ . ,  Ορ ι σ µ έ ν α  ζ η τ ή µ α τ α  ε φ α ρ µ ο γ ή ς  
τ ο υ  δ ι κ α ι ώ µ α τ ο ς  σ τ η  χ ρ η σ τ ή  α π ο ν ο µ ή  τ η ς  δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς  ( ά ρ θ ρ ο  6 § 1ΕΣ∆Α )  υ π ό  τ ο  φω ς  τ η ς  
π ρ ό σ φ α τ η ς  ν ο µ ο λ ο γ ί α ς  τ ω ν  ο ρ γ ά νω ν  τ η ς  ΕΣ∆Α ,  Ελ λ∆ ν η  1 9 8 9 ,  7 2 2   
337 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  3 5  
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δικαιοδοσία του κοινού δικαίου ή για ένα διοικητικό όργανο, αλλά ο χαρακτηρισµός του 

αµφισβητούµενου δικαιώµατος338. Εφόσον το σχετικό δικαίωµα µπορεί να ενταχθεί στον 

τοµέα διαµορφώσεως του ιδιωτικού βίου πρόκειται για «civil right», άσχετα αν αφορά την 

ιδιωτικού δικαίου διάπλασή του ή τη διοικητική του ρύθµιση339. Η διάκριση µεταξύ ιδιωτικού 

και δηµοσίου δικαίου που χωρεί στις πιο πολλές ηπειρωτικές ευρωπαϊκές έννοµες τάξεις είναι 

διαφορετική από την έννοια των «civil rights». 

Καθόσον η ∆ιοίκηση δε δρα µόνο σύµφωνα µε το «δικό της δίκαιο», το δηµόσιο 

δίκαιο, αλλά χρησιµοποιεί και το ιδιωτικό δίκαιο για τη συναλλακτική και επιχειρηµατική 

δραστηριότητά της καθώς και για την εκπλήρωση δηµόσιων σκοπών και αναγκών µέσω 

δηµοσίων επιχειρήσεων, καθοριστικό είναι κατά πόσο η νοµική βάση για τη διοικητική 

δράση βρίσκεται στο ιδιωτικό ή στο δηµόσιο δίκαιο, ανάλογα δηλαδή µε τον εκάστοτε 

εφαρµοστέο κανόνα δικαίου, και όχι ποιες έννοµες θέσεις του ατόµου θίγονται από τη 

διοικητική δραστηριότητα, ούτε αν η εκάστοτε εθνική έννοµη τάξη εντάσσει τη 

συγκεκριµένη αξίωση στο ιδιωτικό ή στο δηµόσιο δίκαιο, σε ποια δικαιοδοσία υπάγεται η 

σχετική διαφορά κατά το εθνικό δίκαιο ή αν παρέχεται καν η δικαστική οδός340. Η εφαρµογή 

του ά.6§1ΕΣ∆Α δεν περιορίζεται µόνο στην πολιτική δικαιοσύνη. Ένα τέτοιο τυπικό κριτήριο 

δεν θα ήταν αποτελεσµατικό µε την έννοια της οµοιοµόρφου εφαρµογής της ΕΣ∆Α σε όλα τα 

κράτη που έχουν υπογράψει τη Σύµβαση και θα παραβίαζε την αρχή της ίσης µεταχείρισης 

των κρατών, αφού οι ίδιες διαφορές σε άλλα κράτη υπάγονται στην πολιτική και άλλα στη 

διοικητική δικαιοσύνη, µε συνέπεια σε όµοιες διαφορές για ορισµένα κράτη να εφαρµόζουν 

το ά.6 και για άλλα όχι341. 

Συνεπώς, από τη στιγµή που θα κριθεί ότι το επίδικο αίτηµα καταλήγει να αφορά 

δικαιώµατα «αστικής φύσεως», το ά.6§1ΕΣ∆Α πρέπει να εφαρµοσθεί, ακόµη και αν έχουν 

επιληφθεί προς εκδίκαση της διαφοράς εθνικά διοικητικά δικαστήρια, όπως λ.χ. ∆ιοικητικά 

Πρωτοδικεία, Εφετεία ή και το ΣτΕ. Βέβαια, το Ε∆∆Α δεν καθόρισε ποτέ µέχρι τώρα µε 

κάποιο, έστω και γενικό, προσδιορισµό την έννοια των «civil rights.», εκτιµώντας ad hoc 

κάθε φορά την εφαρµογή ή µη του ά.6ΕΣ∆Α. Συνιστούν, λοιπόν, διαφορές για αστικής φύσης 

δικαιώµατα και υποχρεώσεις όταν αντίδικος είναι το κράτος και ενεργεί στο πεδίο του 

ιδιωτικού δικαίου. Όχι όµως διαφορές που έχουν ως αντικείµενο δικαιώµατα σε δηµόσια 

πράγµατα ή την άσκηση διακριτικής ευχέρειας των οργάνων της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ή το 

                                            
338 Ευ σ τ ρ α τ ί ο υ  Π .Μ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 3 2 ,  1 5 9 ,  Κρο υ σ τ α λ ά κ η ς  Ευ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 3 5 ,  6 0 5 ,   
339 Ευ σ τ ρ α τ ί ο υ  Π .Μ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 3 2 ,  1 5 9  
340 Ευ σ τ ρ α τ ί ο υ  Π .Μ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 3 2 ,  1 6 1 - 1 6 2  
341 Πε τ ρ ό γ λ ο υ  Ι ω . ,  Εφα ρ µ ο γ ή  ά ρ θ ρ ο υ  6 § 1  ΕΣ∆Α  κ α ι  ε π ί  τ ω ν  δ ι ο ι κ η τ ι κ ώ ν  υ π ο θ έ σ εω ν ,  Ε∆ΚΑ  
1 9 9 2 ,  6 1 4  
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κύρος της µονοµερούς άσκησης της κρατικής εξουσίας342. Σχετικά όµως έχει υποστηριχθεί 

ότι διαφορές που έχουν ως αντικείµενο περιπτώσεις όπου το κράτος ασκεί χάριν του 

δηµοσίου συµφέροντος έλεγχο εποπτείας, ακόµη και στα πλαίσια άσκησης διακριτικής 

ευχέρειας, υπάγονται στο ά.6ΕΣ∆Α στο µέτρο που εξετάζεται αν έγινε υπέρβαση των άκρων 

ορίων αυτής, της ευχέρειας, και όχι όταν αυτή έχει έναν απόλυτο χαρακτήρα, οπότε δεν 

µπορεί να γίνεται πλέον λόγος για ατοµικό, υποκειµενικό δικαίωµά343. 

Στη νοµολογία του Ε∆∆Α έχει γίνει δεκτό ότι υπάγονται στο ά.6ΕΣ∆Α διαφορές 

σχετικές µε την εξωσυµβατική ευθύνη του κράτους, την άσκηση ορισµένης επαγγελµατικής 

δραστηριότητας, τις διοικητικές άδειες περιουσιακού περιεχοµένου, το ιδιοκτησιακό 

καθεστώς, πειθαρχικές διαφορές, ακόµη και κοινωνικές διαφορές. Λέγεται δε ότι διαφορές 

από διοικητικές συµβάσεις δεν µπορούν να εξαιρεθούν, καθώς η συµµετοχή της ∆ιοίκησης 

στη σύµβαση, τα προνόµια δηµόσιας εξουσίας και το δηµόσιο συµφέρον που αυτές οι 

συµβάσεις εξυπηρετούν δεν αρκούν ώστε να µην εφαρµόζεται το ά.6 και σ’ αυτές, αφού η 

έκβαση της δίκης έχει πράγµατι εδώ περιουσιακό χαρακτήρα344. Έχουν υπαχθεί ακόµη στο 

ά.6 διαφορές από αναγκαστική απαλλοτρίωση, από αναγκαστικό πλειστηριασµό, από την 

πτωχευτική διαδικασία κ.λπ. 

Το ά.6ΕΣ∆Α, εντούτοις, δεν µπορεί να εφαρµοσθεί επί δικαιωµάτων τα οποία δεν 

υφίστανται υπέρ του ατόµου υπό την ιδιότητά του ως ιδιώτη, αλλά ως πολίτη έναντι του 

κράτους και πηγάζουν από τον πυρήνα του δηµοσίου δικαίου καθώς και επί διαφορών, οι 

οποίες προκύπτουν από ιδιαίτερες έννοµες σχέσεις έναντι κρατικών θεσµών, µε αποτέλεσµα, 

σηµαντικές κατηγορίες διοικητικών διαφορών µε προσωπικό – υποκειµενικό χαρακτήρα (λ.χ. 

δίκαιο των αλλοδαπών, των δηµοσίων οδών, δηµοσιοϋπαλληλικό, αστυνοµικό, στρατιωτικό, 

εκλογικό, φορολογικό δίκαιο κ.λπ.), παρόλο που εµφανίζουν από ουσιαστικής άποψης πολύ 

µεγαλύτερη βαρύτητα, να εξακολουθούν να παραµένουν εκτός του προστατευτικού πεδίου 

του ά.6ΕΣ∆Α, κάτι που οδηγεί σε αδιέξοδο, αφού συνεχώς η ∆ιοίκηση αναπτύσσει 

δραστηριότητες ζωτικής σηµασίας345. 

Εκτός όµως από το πεδίο εφαρµογής του ά.6ΕΣ∆Α, σηµαντική είναι και η απαίτηση 

παροχής έννοµης προστασίας σε εύλογο χρονικό πλαίσιο. Και εδώ όµως το Ε∆∆Α 

αντιµετώπισε κάθε περίπτωση ad hoc, χωρίς να καθιερώσει ένα maximum χρονικό όριο. 

Είδαµε ότι στο ά.20§1Σ, χαρακτηριστικό της έννοµης προστασίας είναι η παροχή της σε 

                                            
342 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  3 6  
343 Ευ σ τ ρ α τ ί ο υ  Π .Μ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 3 2 ,  2 2 4  
344 Πε τ ρ ό γ λ ο υ  Ι ω . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 4 1 ,  6 1 9   
345 Ευ σ τ ρ α τ ί ο υ  Π .Μ . ,  Η  ε φ α ρ µ ο γ ή  τ ο υ  ά ρ θ ρ ο υ  6 § 1ΕΣ∆Α  σ τ ι ς  δ ί κ ε ς  κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς  α σ φ ά λ ι σ η ς ,  ο ι  
α π ο φ ά σ ε ι ς  τ ο υ  Ε∆∆Α  σ τ ι ς  υ π ο θ έ σ ε ι ς  F e l d b r u g g e  κ α ι  D e u m e l a n d  τ η ς  2 9 . 5 . 1 9 8 6 ,  Ε∆ΚΑ  1 9 9 2 ,  
2 2 4 - 2 2 5  
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έγκαιρο χρόνο. Έτσι, αυτό που ερµηνευτικώς συνάγεται στο ά.20§1Σ, καθιερώνεται ρητώς 

στην ΕΣ∆Α. Είναι δηλαδή συµβατική και συνταγµατική η αρχή της απονοµής δικαιοσύνης 

µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµά346. 

Το Ε∆∆Α έχει επανειληµµένως, εφαρµόσει τη διάταξη αυτή αντιµετωπίζοντας 

ισχυρισµούς των προσφευγόντων ότι τα εθνικά δικαστήρια καθυστέρησαν να αποφανθούν 

πέραν του ευλόγου χρόνου και ότι γεννάται διεθνής ευθύνη του εγκαλουµένου κράτους και 

δικαίωµα αποζηµίωσης υπέρ του προσφεύγοντος λόγω παραβάσεως του ά.6§1ΕΣ∆Α. Βέβαια, 

στο αµυνόµενο κράτος ανήκει το βάρος να δώσει εξηγήσεις για τους λόγους που τα 

δικαστήριά του καθυστέρησαν να αποφανθούν347. Τούτο, καθώς η ταχύτητα στην απονοµή 

της δικαιοσύνης τονίζεται ως ένα βασικό στοιχείο της χρηστής δίκης, ως µια κοινωνική 

ανάγκη, γι’ αυτό και η Σύµβαση υποχρεώνει τα συµβαλλόµενα κράτη να οργανώνουν τις 

δικαιοδοσίες τους κατά τρόπο που να τους επιτρέπει να ανταποκρίνονται στην αξίωση του 

ά.6§1 ως προς την εύλογη προθεσµία περάτωσης της δίκης348. 

Παρόλο, όµως, που το Ε∆∆Α κρίνει πάντοτε in concreto αν ο χρόνος που διανύθηκε 

σε εκκρεµοδικία ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων είναι ή όχι εύλογος, έχει χρησιµοποιήσει 

διάφορα κριτήρια όπως, η περιπλοκότητα της φύσης της υπόθεσης, η δικονοµική 

συµπεριφορά του προσφεύγοντα, η συµπεριφορά των εθνικών αρχών349, ενώ σηµειώνεται η 

σηµασία της υπόθεσης για τα βιοτικά συµφέροντα του προσφεύγοντος (λ.χ. αξίωση εργάτη 

επί του µισθού του), οι βαθµοί δικαιοδοσίας που κατά την ευχέρεια που παρέχει η εθνική 

νοµοθεσία διήνυσε η εκκρεµής υπόθεση, η τυχόν αναστολή εκτελέσεως της δυσµενούς 

διοικητικής πράξεως κατά το χρόνο εκκρεµοδικίας της υποθέσεως, αλλά και οι 

κοινωνικοπολιτικές συγκυρίες, είναι στοιχεία που βαραίνουν στην τελική εκτίµηση του 

Ε∆∆Α350. 

Πέραν τούτων, όµως, το ά.6§1ΕΣ∆Α καθιερώνει, όπως ήδη αναφέραµε, την ισότητα 

των όπλων µεταξύ των διαδίκων µερών. Σ’ αυτή τη βάση, λοιπόν, τίθενται υπό αµφισβήτηση 

τα δικονοµικά προνόµια που έχουν στο δικό µας δικονοµικό σύστηµα το ∆ηµόσιο και 

ορισµένα ν.π.δ.δ. Επιπλέον, η ισότητα των όπλων επιτάσσει να παρέχεται στους διαδίκους η 

ίδια πρόσβαση στα στοιχεία του φακέλλου της υπόθεσης, εφόσον τουλάχιστον αυτά παίζουν 

ρόλο στο σχηµατισµό της κρίσης του δικαστηρίου, καθώς και να είναι ίσες οι εκατέρωθεν 

                                            
346 Παρ α ρ ά ς  Π . ,  Σ ύ ν τ α γ µ α  κ α ι  ΕΣ∆Α ,  Αθή ν α -Κο µ ο τ η ν ή  2 0 0 1 ,  6  
347 ό . π . ,  υ π ο σ .  3 4 6  
348 Κρο υ σ τ α λ ά κ η ς  Ευ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  3 3 5 ,  6 1 4 - 6 1 5  
349 Πε ρ ρ ά κ η ς  Σ τ . ,  υ π ο σ .  3 3 6 ,  7 2 6  
350 Σ τ α µ ά τ η ς  Γ . ,  Ο  ε ύ λ ο γ ο ς  χ ρ ό ν ο ς  ε κ δ ι κ ά σ εω ς  τ ω ν  ε κ κ ρ ε µώ ν  υ π ο θ έ σ εω ν  α π ό  τ α  δ ι κ α σ τ ή ρ ι α  
γ ι α  τ ο ν  ο π ο ί ο  ο µ ι λ ε ί  τ ο  ά . 6 § 1ΕΣ∆Α ,  Ε∆∆∆  1 9 8 5 ,  3 2 3 - 3 2 4  
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δυνατότητες κλήσης και εξέτασης µαρτύρων και πραγµατογνωµόνων351. Πάνω σ’ αυτή τη 

βάση, εύλογη φαίνεται η καταδίκη της Ελλάδας στην υπόθεση Πλατάκου και η κατ’ 

ακολουθίαν µεταστροφή της νοµολογίας σχετικά µε τις διατάξεις που προβλέπουν ότι κατά 

τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών δεν τρέχουν εις βάρος του ∆ηµοσίου προθεσµίες για 

την άσκηση των ενδίκων βοηθηµάτων352, ακολουθώντας έτσι την άποψη της µειοψηφίας 

παλαιότερης νοµολογίας353. 

Συνοψίζοντας, πρέπει να πούµε ότι ο όρος «δικαίως» στο ά.6§1ΕΣ∆Α ενέχει δύο 

στοιχεία, αφενός, ένα ουσιαστικό, που συνίσταται στο να καταλήξει η διεξαγόµενη 

διαδικασία ενώπιον του εθνικού εκδικαστικού οργάνου σε φρόνιµο αποτέλεσµα, αφετέρου, 

ένα δικονοµικό, που συνίσταται στον τρόπο, µε τον οποίο θα επιδιωχθεί αυτό το φρόνιµο 

αποτέλεσµα και ιδίως στη δραστικότητα του τρόπου σύµπραξης του ενδιαφερόµενου 

διαδίκου στη διεξαγόµενη διαδικασία354. Η νοµολογία του Ε∆∆Α για τη χρηστή δίκη 

διαπλάθει ευέλικτα και εξελικτικά ένα δυναµικό πλαίσιο διασφάλισης του πολίτη από τις 

όποιες προσβολές στο πεδίο του ά.6ΕΣ∆Α. 

 

VI. Βασικά συµπεράσµατα 
 

Από την ανάπτυξη που προηγήθηκε µπορούµε τώρα να διατυπώσουµε κάποια βασικά 

συµπεράσµατα. Πρώτα απ’ όλα πρέπει να σηµειώσουµε ότι το ά.20§1Σ αποτελεί καινοτοµία 

στον ελληνικό χώρο αλλά και πρωτοπορία σε σχέση µε τα περισσότερα ευρωπαϊκά 

Συντάγµατα. Η γραµµατολογική διατύπωση του άρθρου είναι έτσι διαµορφωµένη ώστε να 

αφήνει περιθώρια ευρείας και διασταλτικής ερµηνείας. Η επιστήµη έχει πράγµατι συµβάλλει 

σ’ αυτό, προσπαθώντας πολλές φορές να επηρεάσει και τη νοµολογία, η οποία συχνά δεν 

έδειξε την απαιτούµενη ευαισθησία στα ζητήµατα που ανέκυψαν. Πολλές φορές µάλιστα δεν 

έδειξε το απαιτούµενο θάρρος να κηρύξει αντισυνταγµατικές κάποιες διατάξεις νόµων, που 

προκάλεσαν την έντονη αντίδραση της θεωρίας, και να µην τις εφαρµόσει. Χρειάσθηκε 

άλλοτε η επέµβαση του νοµοθέτη και άλλοτε η καταδίκη της Ελλάδος από το Ε∆∆Α. 

Εντούτοις, δεν µπορούµε να παραβλέψουµε ότι το ά.20§1Σ είναι η βάση του κράτους 

δικαίου και του πολιτεύµατός µας. Από εδώ απορρέουν οι θεµελιώδεις ασφαλιστικές 

δικλείδες που κατοχυρώνουν τον πολίτη και του εγγυώνται τη διεξαγωγή της δίκης µέσα σ’ 

                                            
351 Χρυ σ ό γ ο ν ο ς  Κ . ,  ό . π . ,  4 2 5  
352 Ε∆∆Α  1 1 . 1 . 2 0 0 1 ,  Πλα τ ά κ ο υ ,  ΝοΒ  2 0 0 1 ,  7 6 5 ,  Σ τΕ  4 9 7 / 0 2  ∆ ι ∆ ι κ  2 0 0 2 ,  1 4 6 5 ε π .  
353 Σ τΕ  1 8 3 6 / 9 4  ∆ ι ∆ ι κ  1 9 9 5 ,  6 7 5 ε π .  
354 Μπέ η ς  Κ . ,  ό . π . ,  υ π ο σ .  2 7 ,  3 6  
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ένα πλαίσιο δηµοκρατικών θεσµών. Γι’ αυτό άλλωστε τα τελευταία χρόνια όλο και 

συχνότερη είναι η αναφορά των δικαστικών αποφάσεων στο άρθρο αυτό. Θεωρία, νοµολογία 

και νοµοθέτης οφείλουν, λοιπόν, να υπηρετούν την αποτελεσµατική εφαρµογή του ά.20§1Σ 

στην καθηµερινή πρακτική. 

 

VII. Περίληψη 
 

Α. Ελληνική 
 

 Η συνταγµατική καθιέρωση της δικαστικής προστασίας αποτελεί τη βάση του 

κράτους δικαίου. Η διάταξη του ά.20§1Σ καθιερώνει θεµελιώδες δικαίωµα (υποκειµενική 

διάσταση) και όχι απλώς προγραµµατική (κατευθυντήρια) αρχή, ενώ παράλληλα, εισάγει µια 

συνταγµατική αρχή µε δικονοµικό περιεχόµενο (θεσµική διάσταση). Για να είναι πλήρης και 

αποτελεσµατική η παρεχόµενη δικαστική προστασία, πρέπει να παρέχεται σε εύλογο χρόνο 

και να περιλαµβάνει τρία στάδια: διαγνωστική διαδικασία, προσωρινή προστασία, 

αναγκαστική εκτέλεση. Παράλληλα, η επιφύλαξη του νόµου διαθέτει ρυθµιστική λειτουργία 

και δεν µπορεί παρά να καθορίζει «το πώς» πρέπει να ασκείται το σχετικό δικαίωµα, σε καµία 

δε περίπτωση «το αν», έχει δηλαδή δικονοµικό περιεχόµενο. Τέλος, τα άρθρα 6§1 και 13 

ΕΣ∆Α πρέπει να αποτελούν τη βάση κατά την άσκηση του νοµοθετικού και δικαιοδοτικού 

έργου, αφενός, γιατί υπερισχύουν κάθε αντίθετης διάταξης νόµου και συµβάλλουν στην 

οµοιόµορφη εφαρµογή του δικαίου στα κράτη – µέλη, αφετέρου, για να µην υπάρχει κίνδυνος 

καταδίκης της χώρας µας από το Ε∆∆Α. 

 

Β. Αγγλική  
 

 The constitutional establishment of judicial protection is the basis of the rule of law. 

The provision of the art. 20 par. 1 Constitution establishes a fundamental right (subjective 

dimension) and not only a programming principle (guideline) while introducing at the same 

time a constitutional principle of procedural content (institutional dimension). In order the 

provided legal protection to be full and effective, it shall be provided in a reasonable time-

period and include three stages: diagnosis, temporary protection and compulsory enforcement. 

At the same time, the proviso of the law has a regulatory function and shall define “how” a 
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relevant right shall be exercised and in no way “if” it shall be exercised, it is namely of 

procedural content. 

 Lastly, the articles 6 par. 1 and 13 ECHR shall be the basis in the exercise of the 

legislative and jurisdictive power since, on the one hand, they prevail over any adverse law 

provision and contribute to the homogenous application of the law in the member-states and, 

on the other hand, this must be so, so that there is no risk for our country to be convicted by 

the ECHR. 

 

 

VIII. Λήµµατα - Terms 
 

• Έννοµη προστασία - Legal protection 

• ∆ικαστική προστασία – Judicial protection 

• ∆ικαίωµα ακρόασης εν ευρεία εννοία – Right of audience 

 

 

IX. Παράρτηµα νοµολογίας 
 

 Ε∆∆Α 11.1.2001, ΝοΒ 2001, 765, Υπόθεση Πλατάκου 

 ΣτΕ 497/2002 ∆ 2002, 1465, Αναστολή προθεσµίας κατά τις δικαστικές διακοπές 

και για ιδιώτες 

 ∆ΕφΑθ 1090/93 ∆ 1994, 1032, Απαραίτητη η παράσταση συνηγόρου σε πειθαρχική 

διαδικασία 

 Επιτροπή Αναστολών ΣτΕ 718/93, ΤοΣ 1994, 480, Αντισυνταγµατικότητα 

απαγόρευσης αναστολής εκτέλεσης εκτελεστής διοικητικής πράξης 

 ΟλΣτΕ 542/99, ∆ 1999, 661, Αντισυνταγµατικότητα κατάργησης εκκρεµών δικών 

µε νόµο 

 ΜΠρΑθ 9690/78  ∆ 1979, 411, Αντισυνταγµατικότητα νόµων που απαγορεύουν την 

αναγκαστική εκτέλεση 

 ΟλΑΠ 1224/75 ΝοΒ 1976, 188, Συνταγµατική η απαγόρευση αναγκαστικής 

κατάσχεσης τραπεζικών καταθέσεων 

 ΟλΑΠ 3/93 Ελλ∆νη 1993, 1459, Συνταγµατική η απαγόρευση αναγκαστικής 

κατάσχεσης τραπεζικών καταθέσεων 
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 Ε∆∆Α 14.12.99, ∆ι∆ικ 2000, 59, Υπόθεση Αντωνακόπουλος και Βορτσελά  

 ΟλΣτΕ 4340/83 ΤοΣ 1984, 371, συνταγµατικά τα αµάχητα φορολογικά τεκµήρια  

 ∆ΕΚ 19.6.1990, C-213/89, Συλλ 1990 Ι-2433,  www.europa.eu/int, Υπόθεση 

Factortame 

 

 Ε∆∆Α, Πλατάκου:  Η αναστολή των δικαστικών προθεσµιών υπέρ του ∆ηµοσίου για 

διάστηµα µεγαλύτερο από εκείνο που ισχύει για τους υπόλοιπους διαδίκους παραβιάζει 

την αρχή της ισότητας των όπλων, η οποία απορρέει από το ά.6§1ΕΣ∆Α.  

 ΣτΕ 497/2002: Η αρχή της ισότητας των διαδίκων, που συνιστά ειδική εκδήλωση της 

αρχής της ισότητας, επιβάλλει την ίση µεταχείριση αυτών από τους προσδιορίζοντες τους 

όρους ασκήσεως του δικαιώµατος παροχής δικαστικής προστασίας δικονοµικούς νόµους. 

Εποµένως, διατάξεις δικονοµικών νόµων µε τις οποίες αναγνωρίζεται υπέρ ενός διαδίκου 

προνόµιο όσον αφορά το ανωτέρω δικαίωµα, µε αποτέλεσµα να τίθεται αυτός σε θέση 

πλεονεκτικότερη εκείνης άλλου διαδίκου, είναι ανίσχυρες, καθόσον αποκλείουν της 

εφαρµογής τους τον τελευταίο αυτόν διάδικο ο οποίος, συνεπώς, για λόγους ίσης 

µεταχειρίσεως δικαιούται να τύχει της αυτής ευνοϊκής µεταχειρίσεως. Προς 

αποκατάσταση της ίσης µεταχείρισης των ιδιωτών διαδίκων προς το ∆ηµόσιο, 

επεκτείνεται η αναστολή προθεσµίας για την άσκηση ενδίκων µέσων υπέρ αυτών. 

 ∆ΕφΑθ 1090/93: Το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα κάθε διοικούµενου για 

προφανώς αποτελεσµατική προηγούµενη ακρόασή του από την ∆ιοίκηση περιλαµβάνει 

κάθε νόµιµο µέσο που συντείνει στην καλύτερη υπεράσπιση των δικαιωµάτων και 

συµφερόντων του. Τούτο µάλιστα επιβάλλεται πολύ περισσότερο κατά την διαδικασία 

ενώπιον των πειθαρχικών συµβουλίων. Συνεπώς, είναι αντισυνταγµατική η διάταξη του 

Υπαλληλικού Κώδικα η οποία απαγορεύει παράσταση του υπαλλήλου στο πειθαρχικό 

συµβούλιο µε δικηγόρο. 

 Επιτροπή Αναστολών ΣτΕ 718/93: Το ά.20§1Σ κατοχυρώνει το δικαίωµα έννοµης 

προστασίας, η οποία δεν περιλαµβάνει µόνο την οριστική επίλυση της ένδικης διαφοράς, 

δηλαδή την έκδοση οριστικής απόφασης, αλλά και την προσωρινή έννοµη προστασία, τη 

λήψη δηλαδή του κατάλληλου µέτρου για την αποκατάσταση ανεπανόρθωτης βλάβης που 

κατά περίπτωση συνδέεται µε την άµεση εκτέλεση της διοικητικής πράξης.  

 ΟλΣτΕ 542/99: Από τα άρθρα 4§1, 20§1 και 26Σ συνάγεται ότι ο κοινός νοµοθέτης δεν 

κωλύεται µεν κατ’ αρχήν να µεταβάλει, ακόµη και µε αναδροµική ισχύ, ουσιαστικές 

ρυθµίσεις αρκεί η επέµβασή του να µην αποτελεί ευθεία κύρωση της διοικητικής πράξης 

της οποίας η νοµιµότητα είναι εκκρεµής ενώπιον των δικαστηρίων, να µην προσβάλει το 
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δεδικασµένο ή την αρχή της µη αναδροµικότητας των διατάξεων που επιβάλουν 

κυρώσεις, να αιτιολογείται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος, να µην προσβάλει την 

αρχή της αναλογικότητας ούτε να θεσπίζει απόσβεση των απαιτήσεων για τις οποίες 

έχουν εκδοθεί τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις ούτε να καταργεί εκκρεµείς δίκες. 

 ΜΠρΑθ 9690/78: Η επιφύλαξη του ά.20§1Σ υπέρ του νόµου έχει το νόηµα της 

νοµοθετικής ρύθµισης µόνο της διαδικασίας για την παροχή της έννοµης προστασίας, 

δίχως ουσιαστικούς περιορισµούς. Αντισυνταγµατικοί είναι οι περιορισµοί όχι µόνο στο 

χώρο της διαγνωστικής διαδικασίας, αλλά και της αναγκαστικής εκτέλεσης και των 

ασφαλιστικών µέτρων.  

 ΟλΑΠ 1224/75: Απαγορεύεται σε Ελληνική Τράπεζα να προβεί στην υπό του άρθρου 

985ΚΠολ∆ προβλεπόµενη δήλωση σε περίπτωση κατασχέσεως εις χείρας της ως τρίτης 

τραπεζικής καταθέσεως, εξ’ ου και έπεται ότι ούτε η παράλειψη αυτής της δήλωσης 

εξοµοιούται προς αρνητική δήλωση κατά την παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου. Η 

αναγκαστική κατάσχεση τραπεζικής κατάθεσης είναι συνεπώς ανεπίτρεπτη και ως εκ 

τούτου άκυρη. 

 ΟλΑΠ 3/93: Οι διατάξεις των άρθρων 1 και 2§1 του ν.δ. 1059/71 απαγορεύουν, ως 

µορφή παραβιάσεως του απορρήτου των χρηµατικών τραπεζικών καταθέσεων, και την εκ 

µέρους της Τραπέζης δήλωση που προβλέπεται στο ά.985ΚΠολ∆. Έχει έτσι εµµέσως 

καταστεί ανεπίτρεπτη κατά τον νόµο αυτή η αναγκαστική κατάσχεση και δεν αντίκειται 

στο ά.20§1Σ, αφού η εξαίρεση των απαιτήσεων από χρηµατικές καταθέσεις δεν καθιστά 

καθεαυτή αλυσιτελή ουσιαστικώς την δικαστική προστασία που παρέχεται µε απόφαση 

καταψηφιστική για χρηµατική παροχή ή µε διαταγή πληρωµής. Η άποψη αυτή ενισχύεται 

από το γεγονός ότι, παρά την παρέλευση χρόνου µακρότερου των 17 ετών από την 

δηµοσίευση της ΟλΑΠ 1224/75 ο νοµοθέτης δεν προέβη σε αυθεντική ερµηνεία αυτών 

των διατάξεων.  

 Ε∆∆Α, Αντωνακόπουλος και Βορτσελά: Η εκτέλεση απόφασης οποιουδήποτε 

δικαστηρίου πρέπει να θεωρείται ως αναπόσπαστο µέρος της δίκης υπό την έννοια του 

ά.6§1ΕΣ∆Α. Η αρχή της υπεροχής του δικαίου και η έννοια της δίκαιης δίκης είναι 

αντίθετες προς κάθε επέµβαση της νοµοθετικής εξουσίας στην απονοµή της δικαιοσύνης 

µε σκοπό να επηρεάσει την έκβαση της δίκης στην οποία το ∆ηµόσιο συµµετέχει ως 

διάδικος. Μια απαίτηση είναι δυνατόν να συνιστά «αγαθό» υπό την έννοια του άρθρου 1 

του πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, υπό την προϋπόθεση ότι αποδεικνύεται επαρκώς 

πως είναι απαιτητή. Το κράτος και κάθε δηµόσια αρχή έχουν καθήκον να 

συµµορφώνονται προς δικαστικές αποφάσεις εκδοθείσες σε βάρος τους.  
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 ΟλΣτΕ 4340/83: Ο φορολογούµενος δεν µπορεί να αµφισβητήσει το ύψος της τεκµαρτής 

δαπάνης, µπορεί όµως να αποδείξει ότι αυτή η δαπάνη αποτελεί ανάλωση όχι 

εισοδήµατος αλλά άλλων χρηµατικών πόρων. Το σύστηµα των αµάχητων φορολογικών 

τεκµηρίων (ν. 820/78) υπόκειται στον έλεγχο του δικαστή από άποψη λογικής δοµής των 

κριτηρίων και δη της συµφωνίας τους προς τα δεδοµένα της κοινής πείρας. Αποτελεί 

λοιπόν µέθοδο εξακρίβωσης της πραγµατικής φοροδοτικής ικανότητας και δεν αντίκειται 

στο ά.4§5Σ. 

 ∆ΕΚ, Factortame: Η αποτελεσµατική παροχή δικαστικής προστασίας ως προς τα 

δικαιώµατα που απορρέουν από το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο περιλαµβάνει πρωτίστως 

την προσωρινή δικαστική προστασία και δη την λήψη ασφαλιστικών µέτρων. 

 

1. Ε∆∆Α, 11.1.2001, (Πλατάκου) 

 
Απόφαση της 11ης Ιανουαρίου 2001 

Τµήµα 2ο (Προσφυγή υπ' αρ. 38460/97)* 

Υπόθεση Πλατάκου 

κατά Ελλάδας 

Πρόεδρος ο κ. Α. Β. ΒΑΚΑ 

∆ικηγόροι οι κ.κ. Ν, Φραγκάκης, Φ. Γεωργακόπουλος, σύµβουλος ΝΣΚ, η κ. Κ. Γρηγορίου, 

πάρεδρος ΝΣΚ 

ΕΣ∆Α άρθρα 6§1, 14 και 1 του 1ου Πρ. Πρωτοκόλλου.- Ευθύνη ∆ηµοσίου για αµέλεια 

διχαστικών επιµελητών.- Η αναστολή των δικαστικών προθεσµιών υπέρ του ∆ηµοσίου για 

διάστηµα µεγαλύτερο από εκείνο που ισχύει για τους υπόλοιπους διαδίκους παραβιάζει την 

αρχή της ισότητας των όπλων.- Αποκατάσταση ζηµίας που υπέστη η προσφεύγουσα από την, 

υπολειπόµενη της πραγµατικής, τιµή του απαλλοτριωθέντος ακινήτου που δεν τελεί σε δίκαιη 

ισορροπία µε την αξία του.- Επιδίκαση και ηθικής βλάβης. 

(Αποσπάσµατα): Επί των γεγονότων 

Ι. Τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης 

 Στις 18 ∆εκεµβρίου 1990, µε την µε αριθµό 108562/1990 κοινή απόφαση των 

Υπουργών Πολιτισµού και Οικονοµικών, το Ελληνικό ∆ηµόσιο προχώρησε στη διαδικασία 

αναγκαστικής απαλλοτριώσεως ενός οικοπέδου συνολικού εµβαδού 162,64 τ.µ., το οποίο 

κατά πλήρη κυριότητα ανήκε στην προσφεύγουσα, µαζί µε το τριώροφο κτίσµα που 

βρισκόταν στο εν λόγω οικόπεδο, µε σκοπό να στεγάσουν σε αυτό το µουσείο της Σπάρτης. 
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 Στις 30 Απριλίου 1993, µε την µε αριθµό 37/1993 απόφαση του, το Πρωτοδικείο Σπάρτης 

προσδιόρισε προσωρινά το ποσό της αποζηµιώσεως σε 30.000.000 δραχµές. Κατά τη 

διαδικασία στο ακροατήριο το Ελληνικό ∆ηµόσιο είχε υποστηρίξει ότι το κτίριο ήταν σε 

πολύ άσχηµη κατάσταση και είχε χαρακτηριστεί ερείπιο. Η προσφεύγουσα είχε ζητήσει το 

ποσό των 120.000.000 δρχ.355 

 10. Στις 16 Ιουνίου 1993, η προσφεύγουσα προσέφυγε ενώπιον του Εφετείου 

Ναυπλίου προκειµένου να προσδιοριστεί οριστικά το ποσό της αποζηµίωσης. Υπεστήριξε, εκ 

νέου, ότι η πραγµατική αξία του ακινήτου της ανέρχεται στο ποσό των 120.000.000 δρχ. Η 

αίτηση της κατατέθηκε στη γραµµατεία του δικαστηρίου στις 4 Οκτωβρίου 1993. Η 

συζήτηση ορίστηκε για τις 15 ∆εκεµβρίου 1993. 

  Στις 8 Οκτωβρίου 1993, ο ∆ικαστικός Επιµελητής Αθηνών Σ.Ι., πήρε εντολή  από  

τον  πληρεξούσιο ∆ικηγόρο  της προσφεύγουσας να κοινοποιήσει την παραπάνω  αίτηση 

στους αντιδίκους,  τόσο στο Ελληνικό ∆ηµόσιο όσο και στο Ταµείο Αρχαιολογικών  Πόρων  

και Απαλλοτριώσεων προς γνώση τους και για τις νόµιµες συνέπειες. Για το σκοπό αυτό η 

προθεσµία ήταν έξι µήνες από την ηµέρα της δηµοσίευσης της απόφασης του  Πρωτοδικείου 

Σπάρτης και συγκεκριµένα µέχρι τις 31 Οκτωβρίου 1993. Εν τούτοις, ο ∆ικαστικός 

Επιµελητής έκανε λάθος και νοµίζοντας ότι πρόκειται για έφεση που πρέπει να επιδοθεί 

τουλάχιστον τριάντα µέρες πριν από τη δικάσιµο, κοινοποίησε την αίτηση της  

προσφεύγουσας  στις  12  Νοεµβρίου 1993. 

 Εν τω µεταξύ, οι αντίδικοι της προσφεύγουσας προσέφυγαν κατά τον ίδιο τρόπο 

ενώπιον του Εφετείου του Ναυπλίου ζητώντας τον οριστικό προσδιορισµό του ύψους  της  

αποζηµίωσης.  Η  αίτηση τους µε ηµεροµηνία 30 Αυγούστου 1993, κατατέθηκε στη 

γραµµατεία του ∆ικαστηρίου στις 9 Σεπτεµβρίου 1993 και κοινοποιήθηκε στην 

προσφεύγουσα στις 4 Μαρτίου 1994. Η δικάσιµος είχε οριστεί για τις 6 Απριλίου 1994. 

 Στις 15 ∆εκεµβρίου 1993, οι αντίδικοι της προσφεύγουσας παρουσιάστηκαν ενώπιον του 

Εφετείου και ζήτησαν την αναβολή της εκδίκασης της  αίτησης της προσφεύγουσας 

                                            
355 Ε νώ π ι ο ν  τ ο υ  ∆ ι κ α σ τ η ρ ί ο υ ,  η  π ρ ο σ φ ε ύ γ ο υ σ α  π ρ ο σ κ ό µ ι σ ε  έ κ θ ε σ η  π ρ α γ µ α τ ο γ νω µ ο σ ύ ν η ς  τ ο υ  
Υ π ο υ ρ γ ε ί ο υ  Πο λ ι τ ι σ µ ο ύ ,  µ ε  η µ ε ρ ο µ η ν ί α  2 4  Φε β ρ ο υ αρίου 1993, η οποία χαρακτήριζε το ακίνητο ως «τυπικό 
δείγµα αστικής αρχιτεκτονικής των αρχών του αιώνα» και ανέφερε ότι βρίσκεται σε πολύ καλή κατάσταση. Προσκόµισε, 
ταυτόχρονα, έκθεση πραγµατογνώµονα µε ηµεροµηνία 2 Απριλίου 1993, η οποία εκτιµούσε την αξία της περιουσίας της (οικόπεδο 
και κτίσµα) στα 117.088.000 δρχ. Επί π λ έ ο ν ,  η  π ρ ο σ φ ε ύ γ ο υ σ α  π ρ ο σ κ ό µ ι σ ε  έ γ γ ρ α φ ο  τ ο υ  ∆ήµου Σπάρτης, το 
οποίο απεδείκνυε ότι, το έτος 1990, είχε αποφασιστεί να αγοραστεί το εν λόγω κτίριο προκειµένου να στεγάσει ορισµένες 
υπηρεσίες του ∆ήµου. Ο ∆ήµαρχος σηµείωνε ότι «το εν λ ό γω  α κ ί ν η τ ο  ε π ι λ έ χ θ η κ ε ,  π α ρ ά  τ η ν  υ ψ η λ ή  
α γ ο ρ α στική του αξία, εξ αιτίας της δεσπόζουσας θέσης του, του αρχιτεκτονικού του ενδιαφέροντος και της ιδιαίτερης 
αισθητικής του». Η αγορά αυτή δεν έγινε π ο τ έ ,  κ α θώ ς  σ ε  σ ύ ν τ ο µ ο  χ ρ ο ν ι κ ό  δ ι ά σ τ η µ α  α ν α κ ο ι νώθηκε η 
διαδικασία αναγκαστικής απαλλοτριώσεως του. Η προσφεύγουσα, τέλος, προσκόµισε µια νέα έκθεση πραγµατογνωµοσύνης µε 
ηµεροµηνία 2 5  Ι ο υ ν ί ο υ  1 9 9 9 ,  β ε β α ι ω µ έ ν η  ε ν ό ρ κω ς  ε νώ π ι ο ν  τ ο υ  Ειρηνοδικείου Σπάρτης, η οποία εκτιµούσε τη 
σηµερινή αξία της περιουσίας της στα 147.522.400 δρχ. 
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προκειµένου να συνεκδικαστεί µε τη δική τους, η οποία είχε προσδιοριστεί για τις 6 Απριλίου 

1994. 

  Στις 29 Ιουνίου 1994, µε τη µε αριθµό 357/1994 απόφαση του, το Εφετείο απέρριψε 

ως απαράδεκτες και τις δυο αιτήσεις λόγω εκπρόθεσµης υποβολής τους. Παρόλα αυτά, ως 

προς το αίτηµα του Ελληνικού ∆ηµοσίου, το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι η προθεσµία των έξι 

µηνών είχε ανασταλεί κατά τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών, και συγκεκριµένα από την 

1η Ιουλίου 1993 ως και τις 15 Σεπτεµβρίου 1993. 

  Στις 18 Ιουλίου 1994, η προσφεύγουσα προσέφυγε ενώπιον του Εφετείου Ναυπλίου 

µε αίτηµα την επαναφορά των πραγµάτων  στην  πρότερα  κατάσταση. Συγκεκριµένα, 

ισχυρίστηκε ότι το λάθος του ∆ικαστικού Επιµελητή, το οποίο αποτέλεσε και την αιτία της 

απόρριψης ως εκπρόθεσµης και συνεπώς απαράδεκτης αιτήσεως της, συνιστά λόγο ανωτέρας 

βίας για τον οποίο εκείνη καµία ευθύνη δε φέρει. 

 Στις 21 Ιουλίου 1994, η προσφεύγουσα  προσέφυγε  ενώπιον  του  Αρείου Πάγου,  

ζητώντας  την  επαναφορά  των πραγµάτων στην πρότερα κατάσταση µαζί µε την ακύρωση 

της µε αριθµό 357/1993 αποφάσεως του Εφετείου. Σηµείωσε, µάλιστα, ότι το λάθος του 

δικαστικού επιµελητή, ο οποίος πίστεψε ότι πρόκειται για αγωγή, είχε πρόδηλο αντίκτυπο 

στις προθεσµίες και τις κοινοποιήσεις, καθώς είχε θεωρηθεί ότι το κοινοποιηθέν δικόγραφο 

έρχονταν σε αντίθεση µε την µε αριθµό 37/1993 απόφαση του Πρωτοδικείου Σπάρτης. 

   Άλλωστε, στις 29 Ιουλίου 1994, η προσφεύγουσα ζήτησε από το Πρωτοδικείο 

Σπάρτης την αναψηλάφηση της µε αριθµό 37/1993 αποφάσεως του. Προς υποστήριξη της 

αιτήσεως της επικαλέστηκε την ύπαρξη ενός εγγράφου του Υπουργεί  ου Πολιτισµού µε 

ηµεροµηνία 24 Φεβρουαρίου 1993, από το οποίο προκύπτει ότι το κτίριο ήταν σε πολύ καλή 

κατάσταση. Η προσφεύγουσα ισχυρίστηκε ότι οι αντίδικοι τελούσαν εν γνώσει του 

συγκεκριµένου εγγράφου πριν από τη συζήτηση στο ακροατήριο, κάτι το οποίο απέκρυψαν 

από το δικαστήριο. Με τη µε αριθµό 191/1994 απόφαση της 30ής ∆εκεµβρίου 1994, η αίτηση 

αναψηλάφησης απορρίφθηκε ως απαράδεκτη µε το αιτιολογικό ότι οι αποφάσεις  των  

δικαστηρίων  που  αφορούν στον προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης δεν υπόκεινται 

σε κανένα ένδικο µέσο. Στις 2 Φεβρουαρίου 1995, η προσφεύγουσα εφεσίβαλε την απόφαση 

191/1994, η οποία και αυτή απερρίφθη από το Εφετείο Ναυπλίου στις 14 Ιουλίου 1995 

(απόφαση 490/1995). Η προσφεύγουσα δεν προχώρησε σε αναίρεση της τελευταίας 

αποφάσεως. 

   Στις 16 Νοεµβρίου 1995, το Εφετείο του Ναυπλίου ανέβαλε την εκδίκαση της 

αιτήσεως περί επαναφοράς των πραγµάτων στην πρότερα κατάσταση, µέχρι να αποφανθεί ο 

Άρειος Πάγος επί της αναιρέσεως της προσφεύγουσας. 
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  Στις 14 Φεβρουαρίου 1996, η προσφεύγουσα κατέθεσε τις προτάσεις της ενώπιον του 

Ακυρωτικού. Προσήγαγε, µάλιστα, µια ένορκη βεβαίωση µε ηµεροµηνία 3 Οκτωβρίου 1995, 

µε την οποία ο ∆ικαστικός Επιµελητής οµολόγησε ότι έκανε λάθος σε σχέση µε τη φύση της 

πράξης που  του  ανατέθηκε να κοινοποιήσει.  Η προσφεύγουσα σηµείωσε επί πλέον ότι ο 

νόµος που εφαρµόστηκε από το Εφετείο σύµφωνα µε τον οποίο όλες οι δικονοµικές 

προθεσµίες αναστέλλονται για χάρη του ∆ηµοσίου καθ' όλη τη διάρκεια των δικαστικών 

διακοπών, συνιστά προσβολή της αρχής της ισότητας των όπλων. Ισχυρίστηκε ότι εάν 

µπορούσε να επωφεληθεί αυτής της αναστολής, η προσφυγή της δεν θα είχε χαρακτηριστεί 

ως εκπρόθεσµη κατά τα οριζόµενα στο νόµο. Λαµβανοµένου υπ' όψη του γεγονότος αυτού, η 

προσφεύγουσα επικαλέστηκε τα άρθρα 6 §1 και 14 της Σύµβασης. 

  Στη µε ηµεροµηνία 18 Ιουνίου 1996 και µε αριθµό 929/1996 απόφασή του, ο Άρειος 

Πάγος αποφάνθηκε ότι το αίτηµα της  επαναφοράς  των  πραγµάτων στην πρότερα 

κατάσταση έπρεπε να απορριφθεί ως απαράδεκτο, καθώς η προσφεύγουσα δεν έκανε 

αναφορά σε συγκεκριµένα αποδεικτικά µέσα, τα οποία θα µπορούσαν να στηρίξουν τους 

ισχυρισµούς της σχετικά µε την εσφαλµένη εκτίµηση του ∆ικαστικού Επιµελητή Σ.Ι. Εξ 

άλλου, ο Άρειος Πάγος απεφάνθη ότι αφού η αντίστοιχη αίτηση των αντιδίκων της 

προσφεύγουσας απορρίφθηκε ως απαράδεκτη λόγω εκπρόθεσµης υποβολής της, η 

προσφεύγουσα δεν υπέστη οποιαδήποτε βλάβη από την εφαρµογή των διατάξεων του νόµου 

που αφορούν τη συγκεκριµένη αναστολή της προθεσµίας κατά τη διάρκεια των δικαστικών 

διακοπών. Ο Άρειος Πάγος, κατόπιν τούτου, απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως της 

προσφεύγουσας. Ωστόσο, καµία αναφορά δεν έγινε στο διατακτικό της αποφάσεως για το 

αίτηµα της επαναφοράς των πραγµάτων στην πρότερα κατάσταση, αίτηµα που είχε σωρευθεί 

µε την αναίρεση της. 

  Έπειτα από την απόρριψη της αναιρέσεως της, η προσφεύγουσα επανήλθε στην 

υπόθεση που είχε εισαχθεί ενώπιον του Εφετείου του Ναυπλίου στις 18 Ιουλίου 1994. Η 

ακροαµατική διαδικασία ορίστηκε για τις 4 ∆εκεµβρίου 1996. 

  Στις 6 Φεβρουαρίου 1997, µε τη µε αριθµό 94/1997 απόφαση του, το Εφετείο 

απέρριψε την αίτηση της προσφεύγουσας που αφορούσε την επαναφορά των πραγµάτων 

στην πρότερα κατάσταση, µε το αιτιολογικό ότι αντίστοιχη αίτηση είχε ήδη απορριφθεί επί 

της ουσίας από τον Άρειο Πάγο µε τη µε αριθµό 929/1996 απόφαση του. Η προσφεύγουσα 

δεν προχώρησε σε αναίρεση αυτής της απόφασης. 

//. Το εσωτερικό εφαρµοστέο δίκαιο [...] 

Νοµικό Μέρος 

/. Ως προς τις προδικαστικές ενστάσεις της Κυβέρνησης 
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  Η Κυβέρνηση υπεστήριξε εκ νέου τις προδικαστικές ενστάσεις, στις οποίες είχε ήδη 

αναφερθεί µε τις έγγραφες προ  τάσεις της επί του παραδεκτού της µε ηµεροµηνία 6 Ιουλίου 

1998 προσφυγής. 

  Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι έχει ήδη απορρίψει τις εν λόγω ενστάσεις µε την 

απόφαση του επί του παραδεκτού της προσφυγής στις 25 Μαΐου 1999. Έκρινε άσκοπο να 

προχωρήσει σε µια εκ νέου εξέταση του ζητήµατος.  

 Κατέληξε, λοιπόν, στην απόρριψη των εν λόγω ενστάσεων. 

2. Ως προς τον ισχυρισµό παραβίασης του άρθρου 6 §1 της Σύµβασης 

 31. Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται για τριπλή παραβίαση των δικαιωµάτων της σε 

δίκαιη δίκη. Επικαλείται το άρθρο 6 §1 της Σύµβασης, το οποίο έχει ως κάτωθι: 

«Κάθε φυσικό πρόσωπο έχει δικαίωµα όπως η υπόθεση του εκδικαστεί δίκαια (...) από 

δικαστήριο (...) το οποίο θα αποφασίσει (...) επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων 

και υποχρεώσεων του αστικής φύσεως (...)». 

 Ειδικότερα, η προσφεύγουσα διαµαρτύρεται, κατ' αρχάς, για το ότι η αίτηση της που 

αφορούσε στον οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης απερρίφθη από το Εφετείο του 

Ναυπλίου ως απαράδεκτη λόγω εκπρόθεσµης κατάθεσης της. Σηµειώνει εν προκειµένω ότι 

αναγκάστηκε να υποστεί τις συνέπειες ενός λάθους που έγινε από όργανο του Κράτους κατά 

την εκτέλεση των καθηκόντων του ως βοηθητικού οργάνου της δικαιοσύνης. 

 Εξ άλλου, η προσφεύγουσα αναφέρει ότι κανένα δικαστήριο δεν εξέτασε κατ' ουσία 

τους ισχυρισµούς που αφορούσαν στο συγκεκριµένο λάθος. Πράγµατι, έστω κι αν ο Άρειος 

Πάγος περιορίστηκε να απορρίψει την αίτηση αναιρέσεως κατά της προαναφερθείσας 

αποφάσεως του Εφετείου, χωρίς να κάνει καµία αναφορά στο διατακτικό της αποφάσεως για 

την αίτηση «επαναφοράς των πραγµάτων στην προηγούµενη κατάσταση» που είχε σωρευθεί 

µε την αίτηση αναίρεσης, το Εφετείο του Ναυπλίου θεώρησε στη συνέχεια ότι η 

συγκεκριµένη αίτηση είχε ήδη απορριφθεί από τον Άρειο Πάγο και δεν προχώρησε στην 

εξέταση της ουσιαστικής βασιµότητας των αιτιάσεων της. 

 Η προσφεύγουσα παραπονείται, τέλος, ότι η διάταξη που εφαρµόστηκε από το 

Εφετείο του Ναυπλίου, σύµφωνα µε την οποία όλες οι δικονοµικές προθεσµίες 

αναστέλλονται χάριν του ∆ηµοσίου καθ' όλη τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών, συνιστά 

ειδικότερα προσβολή της αρχής της ισότητας των όπλων. Υποστηρίζει ότι εάν µπορούσε να 

κάνει χρήση αυτής της αναστολής, η αίτηση της που αφορούσε στον οριστικό προσδιορισµό 

της αποζηµίωσης δεν θα είχε θεωρηθεί ότι κατατέθηκε εκτός των δικονοµικών προθεσµιών 

που προβλέπει ο νόµος. 
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 Α. Ως προς την απόρριψη της προσφυγής της προκειµένου να επιτύχει τον οριστικό 

προσδιορισµό της αποζηµιώσεως 

 32. Η Κυβέρνηση βεβαιώνει ότι το συγκεκριµένο παράπονο στερείται βασιµότητας. 

Παράλληλα, υπογραµµίζει ότι οι δικαστικοί επιµελητές  δεν  είναι δηµόσιοι λειτουργοί. Είναι 

ελεύθεροι επαγγελµατίες, το ίδιο όπως οι δικηγόροι ή οι αρχιτέκτονες. Κατά συνέπεια, δεν 

εκπροσωπούν το Κράτος, το οποίο δεν θα µπορούσε να ενέχεται για τις πράξεις ή 

παραλείψεις τους κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τους. 

 Η Κυβέρνηση, µάλιστα, υπογραµµίζει ότι κατά τη διαδικασία στα πολιτικά 

δικαστήρια, οι πράξεις ενεργούνται µε πρωτοβουλία και επιµέλεια των διαδίκων. Συνεπώς, 

ανήκε αποκλειστικά στην προσφεύγουσα η επίβλεψη του δικαστικού επιµελητή που είχε 

εµπιστευτεί προκειµένου να διενεργήσει τις κοινοποιήσεις των διαδικαστικών πράξεων µέσα 

στις προβλεπόµενες από το νόµο δικονοµικές προθεσµίες. Άρα, σύµφωνα µε την Κυβέρνηση, 

δεν προκύπτει από τη δικογραφία ότι η προσφεύγουσα απέδειξε τη δέουσα επιµέλεια. 

 33. Η προσφεύγουσα απαντά ότι ο δικαστικός επιµελητής δεν είναι ένας ταχυδρόµος 

που εξασφαλίζει απλώς τη διανοµή των διαδικαστικών πράξεων, αλλά πρόκειται για δηµόσιο 

λειτουργό ο οποίος χρησιµοποιεί τη σφραγίδα του Κράτους, ενεργεί στο όνοµα του 

Ελληνικού Λαού και φοράει περιβραχιόνιο µε το εθνόσηµο της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, και 

ο οποίος, κατά την ενάσκηση των καθηκόντων του µπορεί να ζητήσει τη συνδροµή των 

αστυνοµικών οργάνων. Σε αυτόν εναπόκειται λοιπόν, να ενεργεί τις κοινοποιήσεις που του 

έχουν παραγγελθεί σαν όργανο του Κράτους µε όλη την απαιτούµενη επιµέλεια, Η 

προσφεύγουσα σηµειώνει ειδικότερα ότι είχε δώσει εντολή στον Σ.Ι. 23 ηµέρες πριν την 

εκπνοή της προθεσµίας, κάτι το οποίο του άφηνε ικανό χρόνο προ κειµένου να προβεί στην 

κοινοποίηση της πράξεως µέσα στις προβλεπόµενες από το νόµο προθεσµίες. Κατόπιν 

τούτου, δεν είχε κανένα λόγο να σκέφτεται ότι η επίδικη αίτηση θα µπορούσε να είχε 

κοινοποιηθεί εκπρόθεσµα. 

  Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 6§1 εγγυάται στον καθένα το δικαίωµα 

πρόσβασης σε δικαστήριο το οποίο θα αποφανθεί επί των αµφισβητήσεων πάνω στα αστικής 

φύσεως δικαιώµατα και υποχρεώσεις του. Αυτό το «δικαίωµα σε δικαστήριο», του οποίου 

µια όψη είναι και το δικαίωµα πρόσβασης, µπορεί να το επικαλεστεί καθένας που έχει 

σπουδαίο λόγο να θεωρεί παράνοµη κάθε επέµβαση στην άσκηση των αστικής φύσεως 

δικαιωµάτων του και να διαµαρτύρεται ότι δεν είχε την ευκαιρία να θέσει παρόµοια 

αµφισβήτηση ενώπιον δικαστηρίου που θα ανταποκρίνεται στις εγγυήσεις του άρθρου 6§1 

(βλέπε ειδικά την απόφαση Golder κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 21.02.1975, σειρά Α-18, σ. 

18§36). 
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  Από την άλλη πλευρά, προκύπτει από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου ότι το δικαίωµα 

πρόσβασης σε δικαστήριο δεν είναι απόλυτο και υπόκειται σε εγγενείς περιορισµούς, κυρίως 

όσον αφορά το παραδεκτό του δικογράφου, διότι απαιτεί από την ίδια τη φύση του ως 

δικαίωµα, ρύθµιση από το Κράτος, το οποίο απολαµβάνει, ως προς τη ρύθµιση αυτή, 

περιθώριο εκτίµησης. Εν τούτοις, αυτοί οι περιορισµοί δεν πρέπει να παρεµποδίζουν την 

πρόσβαση µε τρόπο που το εν λόγω δικαίωµα στην εκδίκαση της υπόθεσης να προσβάλλεται 

στην ουσία του. Επί πλέον, οι περιορισµοί που εφαρµόστηκαν δεν συνάδουν µε το άρθρο 6 

§1 παρά µόνο αν στοχεύουν σε νόµιµο σκοπό και υφίσταται εύλογη σχέση αναλογικότητας 

µεταξύ των µέσων και του επιδιωκόµενου σκοπού (βλ. µεταξύ των άλλων, την απόφαση 

Levages Prestations Services κατά Γαλλίας, 23.10. 1996, Recueil 1996-V σ. 1543, §40). 

 36. Στη συγκεκριµένη περίπτωση,  η ενδιαφερόµενη επικαλείται ότι ένα λάθος το 

οποίο δεν µπορεί να καταλογιστεί σε αυτή, της στερεί το δικαίωµα να συζητηθεί η αίτηση 

της, που αφορά στον οριστικό προσδιορισµό της αποζηµιώσεως από αναγκαστική 

απαλλοτρίωση, κάτι το οποίο υπόκειται στη δικαιοδοσία των Ελληνικών ∆ικαστηρίων. 

  Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι δεν έχει αποστολή να υποκαθιστά τα εθνικά 

δικαστήρια. Κατά πρώτο λόγο εναπόκειται στις Εθνικές Αρχές και ιδιαίτερα στα δικαστήρια 

όλων των βαθµίδων να ερµηνεύσουν το εσωτερικό δίκαιο (βλ. την απόφαση Edificationes 

March Gallego S.A. κατά Ισπανίας, 19.02.1998, 1998-1, σ. 290, §33). Τούτο είναι ιδιαιτέρως 

αληθές όταν αφορά την ερµηνεία από τα δικαστήρια των δικονοµικών  κανόνων  αυτών  που  

ρυθµίζουν τον τύπο και τη διαδικασία που απαιτείται για να εκδικαστεί µια προσφυγή (βλ. 

απόφαση Perez de Rada Cavanilles κατά Ισπανίας,  28.10.1998,  1998-VIII,  σ.  3255, §43). 

Η δικαιοδοσία του ∆ικαστηρίου περιορίζεται µέχρι την επιβεβαίωση της εναρµόνισης των 

αποτελεσµάτων της ερµηνείας µε τις αρχές της Σύµβασης. 

   Άλλωστε, το  ∆ικαστήριο  επαναδιαπιστώνει ότι το άρθρο 6 της Σύµβασης δεν 

υποχρεώνει τα Συµβαλλόµενα Κράτη να θεσµοθετήσουν Εφετεία ή Ακυρωτικά ∆ικαστήρια. 

Ωστόσο, ένα Κράτος που δια  θέτει τέτοια δικαστήρια έχει την υποχρέωση να επιλαµβάνεται 

ώστε οι θεµελιώδεις εγγυήσεις του άρθρου 6 να γίνονται σεβαστές από τα συγκεκριµένα 

δικαστήρια (βλ. µεταξύ των άλλων, την απόφαση Delcourt κατά Βελγίου, 17.01.1970, σειρά 

Α-11, σ. 14§25). 

 39. Επ' ευκαιρία, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η απόφαση επί του απαραδέκτου που 

εκδόθηκε από το Εφετείο µε αριθµό 357/1994 τιµώρησε την προσφεύγουσα για λάθος που 

διαπράχθηκε στην κοινοποίηση του δικογράφου της. Άρα, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η 

προσφεύγουσα δεν θα έπρεπε να θεωρηθεί υπεύθυνη του προλεχθέντος λάθους. Μάλιστα, το 

∆ικαστήριο θεωρεί ότι, αφ' ης στιγµής το εσωτερικό δίκαιο αναθέτει την κοινοποίηση των 



 

 9 0

δικαστικών εγγράφων στους ∆ικαστικούς Επιµελητές, η τήρηση των προθεσµιών των 

κοινοποιήσεων αυτών βρίσκεται κυρίως στην ευθύνη των δικαστικών επιµελητών. Το 

∆ικαστήριο δεν θα µπορούσε να παραδεχθεί ότι οι τελευταίοι κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους, δεν ενεργούν ως κρατικά όργανα. 

 Β. Ως προς την απόρριψη της προσφυγής της προσφεύγουσας που περιέχει την 

επαναφορά των πραγµάτων στην προηγούµενη κατάσταση 

  Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι τα δικαστήρια που επιλήφθηκαν της υπόθεσης δεν 

παρέλειψαν να εξετάσουν την προσφυγή της προσφεύγουσας µε την οποία ζητούσε την 

επαναφορά των πραγµάτων στην προηγούµενη κατάσταση. 

   Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι στερήθηκε της δυνατότητας να εξεταστεί από τα 

δικαστήρια η συγκεκριµένη αίτηση. 

  Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι ούτε το Εφετείο του Ναυπλίου, ούτε ο Άρειος Πάγος 

εξέτασαν την ουσιαστική βασιµότητα της αίτησης της προσφεύγουσας µε την οποία ήθελε να 

πετύχει την επαναφορά των πραγµάτων στην προηγούµενη κατάσταση και στη συνέχεια δεν 

προχώρησαν στη διαδικασία για τον οριστικό προσδιορισµό της οριστικής αποζηµίωσης της 

αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. 

 43. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ειδικότερα ότι ο Άρειος Πάγος θεώρησε ότι η επίδικη 

αίτηση ήταν απαράδεκτη µε το αιτιολογικό ότι η προσφεύγουσα δεν ανέφερε στην αίτηση 

αναιρέσεως τα αποδεικτικά µέσα που στήριζαν τους ισχυρισµούς της για το υποτιθέµενο 

λάθος που έγινε από το δικαστικό επιµελητή. Όµως, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η 

προσφεύγουσα είχε επαρκώς αναπτύξει στο δικόγραφο της ότι το λάθος του δικαστικού 

επιµελητή προέκυπτε προδήλως από τους ίδιους τους όρους των εκθέσεων κοινοποίησης, 

όπου αναφερόταν ότι η αίτηση που επιδόθηκε στρεφόταν κατά της µε αριθµό 37/1993 

απόφασης του Πρωτοδικείου (βλέπε παραπάνω §16). Επί πλέον, το ∆ικαστήριο επιβεβαιώνει 

ότι, µέσα στις προτάσεις της ενώπιον του Αρείου Πάγου, η προσφεύγουσα επικαλέστηκε µια 

ένορκη βεβαίωση, µε την οποία ο δικαστικός επιµελητής παραδεχόταν το λάθος του. Επίσης 

επιχειρηµατολόγησε εκτεταµένα πάνω στο συγκεκριµένο ζήτηµα (βλέπε παραπάνω §19). 

Ακόµα κι αν υποτεθεί ότι η προσφεύγουσα δεν τήρησε από αµέλεια τις προθεσµίες που 

προβλέπει ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας προκειµένου να εξεταστεί το αίτηµα για 

επαναφορά των πραγµάτων στην πρότερα κατάσταση, το ∆ικαστήριο δε θα µπορούσε να 

παραδεχθεί ότι µια τόσο άκαµπτη τυπολατρία είναι ικανή να ακυρώσει τη συνέχεια της 

διαδικασίας ενώπιον του Αρείου Πάγου. 

 44. Όσον αφορά το Εφετείο, ούτε και αυτό προχώρησε στην εξέταση του 

προαναφερθέντος αιτήµατος, διότι θεώρησε ότι το συγκεκριµένο αίτηµα είχε ήδη απορριφθεί 
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από τον Άρειο Πάγο, παρά το γεγονός ότι ο τελευταίος δεν είχε κάνει καµία σχετική αναφορά 

στο διατακτικό της αποφάσεως του. Κατόπιν τούτου το ∆ικαστήριο δε µπορεί παρά να 

διαπιστώσει το αδιέξοδο στο οποίο είχε περιέλθει η προσφεύγουσα. Παρότι εισήγαγε την 

αίτηση της ενώπιον δύο διαφορετικών δικαστηρίων ζητώντας την εκδίκαση της, δεν είδε 

κανένα από αυτά να αποφαίνεται επί της ουσίας της. 

 Γ.  Ως  προς  την  αναστολή  των δικονοµικών προθεσµιών υπέρ του ∆ηµοσίου κατά 

τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών 

 45. Η Κυβέρνηση παρατηρεί ότι το ∆ηµόσιο εκπροσωπήθηκε ενώπιον της 

δικαιοσύνης από ένα κρατικό όργανο. Πρόκειται για το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, το 

προσωπικό του οποίου υποχρεωτικά παίρνει την άδεια του κατά τη διάρκεια των δικαστικών 

διακοπών. Έτσι, κατά τη διάρκεια των  δικαστικών  διακοπών,  το ∆ηµόσιο λειτουργεί µε 

περιορισµένο προσωπικό. Αντίθετα, τα άτοµα και οι εκπρόσωποι τους µπορούν να ρυθµίσουν 

ελεύθερα τις διακοπές τους και να προασπίσουν επιτυχώς τα συµφέροντα τους ακόµα και 

µέσα σε αυτή την περίοδο. Είναι, λοιπόν, φυσικό το ∆ηµόσιο να επωφελείται της αναστολής 

των δικονοµικών προθεσµιών κατά τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών. 

  Η προσφεύγουσα απαντά ότι το γεγονός ότι το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους είναι 

κρατικό όργανο, εγγυάται ακριβώς τη συνέχεια των υπηρεσιών ακόµα και κατά τη διάρκεια 

των δικαστικών διακοπών. Υπογραµµίζει ότι, όπως οι εκπρόσωποι της Κυβέρνησης, έτσι και 

τα φυσικά πρόσωπα και οι δικηγόροι τους παίρνουν την άδεια τους κατά το καλοκαίρι. 

  Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι η αρχή της ισότητας των όπλων συνιστά έννοια 

ευρύτερη από αυτή της δίκαιης δίκης. Συνεπάγεται την υποχρέωση να δίδεται σε κάθε 

διάδικο µέρος η εύλογη δυνατότητα να αξιολογηθούν τα επιχειρήµατα του υπό συνθήκες που 

δεν το θέτουν σε µειονεκτική θέση µε τρόπο αισθητό σε σχέση και µε το αντίδικο µέρος (βλ. 

την απόφαση Dom- bo Beheer B.V. κατά Ολλανδίας, 27.10. 1993, σειρά Α-274, σ. 19, §33). 

 Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι εάν η προσφεύγουσα µπορούσε 

επίσης να κάνει χρήση αυτής της αναστολής της προθεσµίας, η αίτηση της που αφορούσε 

στον οριστικό προσδιορισµό της αποζηµιώσεως δεν θα είχε θεωρηθεί ως εκπρόθεσµη 

σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο νόµο. Θεωρεί, λοιπόν, ότι η προσφεύγουσα 

αντιµετωπίστηκε κατά τρόπο καθαρά µειονεκτικό σε σχέση µε το ∆ηµόσιο. 

 ∆. Συµπέρασµα 

 49. Υπό το πρίσµα των διαπιστώσεων που προηγήθηκαν (υπό Α-Γ), το ∆ικαστήριο 

εκτιµά ότι η προσφεύγουσα εµποδίστηκε δυσανάλογα στην άσκηση του δικαιώµατος της να 

προσφεύγει ενώπιον δικαστηρίου και ότι,  κατά συνέπεια,  σηµειώθηκε ουσιαστική προσβολή 
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του δικαιώµατος πρόσβασης σε δικαστήριο.  Επί πλέον, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι υπήρξε 

προσβολή της αρχής της ισότητας των όπλων. 

Συνεπώς, υπήρξε προσβολή του  άρθρου 6§1 της Σύµβασης. 

 3. Ως προς την προτεινόµενη παραβίαση του άρθρου 6§1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 

14 της Σύµβασης 

 50. Η προσφεύγουσα παραπονείται ότι εξ αιτίας της αναστολής όλων των 

δικονοµικών προθεσµιών για χάρη του ∆ηµοσίου κατά τη διάρκεια των δικαστικών δια  

κοπών, έχει υποστεί, στα πλαίσια χρήσης του δικαιώµατος της για δίκαιη δίκη, το οποίο 

εγγυάται το άρθρο 6§1 της Σύµβασης, δυσµενή διάκριση αντίθετη µε το άρθρο 14 της 

Σύµβασης, το οποίο έχει ως εξής: 

«Η χρήση των αναγνωρισµένων δικαιωµάτων και ελευθεριών µέσα στην (...) σύµβαση πρέπει 

να εξασφαλιστεί άσχετα από κάθε διάκριση φύλου, φυλής, χρώµατος, γλώσσας, θρησκείας, 

πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής προελεύσεως, συµµετοχής σε εθνική 

µειονότητα, περιουσίας, γεννήσεως ή άλλης καταστάσεως». 

 51.  Όντας σύµφωνο µε τις διαπιστώσεις όπως αυτές περιγράφονται παραπάνω στην 

§49, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι δεν είναι απαραίτητο να κρίνει για το εν λόγω παράπονο. 

 4. Ως προς την προτεινόµενη παραβίαση του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 

 52. Η προσφεύγουσα αναφέρει ότι έχει παραβιαστεί το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου 

αριθ. 1, το οποίο έχει ως εξής: 

«Κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. Κανένας δε 

δύναται να στερήσει στην ιδιοκτησία αυτού παρά µόνο για λόγους δηµοσίας ωφέλειας και µε 

όρους που προ βλέπονται από το νόµο και τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου». 

 53. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι, λαµβανοµένου υπόψη του περιθωρίου εκτίµησης 

που το συγκεκριµένο άρθρο αφήνει στις εθνικές αρχές, η αποζηµίωση που ορίστηκε από τα 

εσωτερικά δικαστήρια ήταν ανάλογη σε σχέση µε την αξία των απαλλοτριωθέντων αγαθών. 

 54. ,Η  προσφεύγουσα  διαµαρτύρεται ότι στερήθηκε της ιδιοκτησίας της χωρίς για 

το σκοπό αυτό να λάβει µια πλήρη και δίκαιη αποζηµίωση. Σηµειώνει ότι η αποζηµίωση που 

έλαβε ανταποκρίνεται µόνο στο ένα τέταρτο της πραγµατικής αξίας της ιδιοκτησίας της. 

 55. Το ∆ικαστήριο θυµίζει ότι το µέτρο επέµβασης στο δικαίωµα του σεβασµού της 

ιδιοκτησίας πρέπει να εξισορροπεί κατά τρόπο δίκαιο την εξυπηρέτηση του γενικού 

συµφέροντος και την επιτακτική ανάγκη για προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων του 

Ανθρώπου (βλέπε µεταξύ άλλων την απόφαση Sporrong και Lonnroth κατά Σουηδίας, 

23.09.1982, σειρά Α-52, σ. 26, §69). Με σκοπό να εκτιµηθεί, εάν το επίδικο µέτρο σέβεται τη 

δίκαιη εξισορρόπηση που απαιτείται και, ειδικά, εάν επεβλήθη ή όχι στην προσφεύγουσα ένα 



 

 9 3

δυσανάλογο µέτρο, πρέπει να ληφθούν υπόψη όλες οι παράµετροι που προβλέπονται από το 

εσωτερικό δίκαιο προκειµένου να προσδιοριστεί η αποζηµίωση. Σ' αυτή την περίπτωση, 

χωρίς την καταβολή ενός λογικού ποσού σε σχέση µε την αξία της περιουσίας, η στέρηση της 

ιδιοκτησίας συνιστά κανονικά µια υπερβολική προσβολή, που δεν θα µπορούσε να 

δικαιολογηθεί µε βάση τα αναφερόµενα στο άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 1 (βλ. και 

απόφαση Ιερές Μονές κατά Ελλάδας, 9.12.1994, σειρά Α-301-Α, σ. 35, §71). 

  Επ' ευκαιρία,  το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι για να προσδιοριστεί η αποζηµίωση της 

απαλλοτρίωσης στα τριάντα εκατοµµύρια δραχµές, το Ελληνικά ∆ηµόσιο είχε ισχυριστεί 

ενώπιον των εσωτερικών δικαστηρίων ότι το κτίριο βρισκόταν σε πολύ άσχηµη κατάσταση 

και ότι ήταν «ερείπιο». Ωστόσο, ενώπιον του ∆ικαστηρίου, η προσφεύγουσα προσκόµισε µία 

έκθεση εµπειρογνώµονα του Υπουργείου Πολιτισµού, µε ηµεροµηνία 24 Φεβρουαρίου 1993, 

η οποία χαρακτήριζε το ακίνητο της σαν «τυπικό παράδειγµα αστικής αρχιτεκτονικής των 

αρχών του αιώνα» και βεβαίωνε ότι ήταν σε πολύ καλή κατάσταση. Ταυτόχρονα 

επικαλέστηκε έκθεση εµπειρογνώµονα µε ηµεροµηνία 2 Απριλίου 1993 που εκτιµά την αξία 

της ιδιοκτησίας της (οικόπεδο  και  κτίσµα)  στα  117.088.000 δραχµές. Η προσφεύγουσα 

προσκοµίζει επίσης βεβαίωση του ∆ήµου Σπάρτης, ο οποίος, το 1990, είχε αποφασίσει να 

αγοράσει αυτό το ακίνητο προκειµένου να στεγάσει ένα µέρος των υπηρεσιών του ∆ήµου. Ο 

∆ήµαρχος σηµειώνει ότι «το εν λόγω κτίριο επιλέχθηκε, παρά την υψηλή αγοραστική του 

αξία, λόγω της δεσπόζουσας θέσης του, του αρχιτεκτονικού του ενδιαφέροντος και της 

ιδιαίτερης αισθητικής του». Η αγορά αυτή ποτέ δεν έγινε, καθώς λίγο καιρό αργότερα 

αποφασίσθηκε η επίδικη απαλλοτρίωση. Η προσφεύγουσα προσκόµισε, τέλος, νέα έκθεση 

εµπειρογνώµονα µε ηµεροµηνία 25 Ιουνίου 1999, ενόρκως βεβαιωµένη ενώπιον του 

ειρηνοδίκη Σπάρτης, η οποία εκτιµά την σηµερινή αξία της περιουσίας στα 147.522.400 

δραχµές. 

  Ενόψει αυτών των στοιχείων, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η προσφεύγουσα επαρκώς 

απέδειξε ότι το ποσό της αποζηµίωσης, στο ύψος που προσδιορίστηκε από τα εσωτερικά 

δικαστήρια, δεν τελούσε σε εύλογη αναλογία µε την αξία της περιουσίας της. 

Συνεπώς, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου Αριθ. 1 

 5. Ως προς την εφαρµογή του άρθρου 41 της Σύµβασης 

 58. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 41 της Σύµβασης, 

«Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση των υποχρεώσεων που απορρέουν από τη 

Σύµβαση και τα Πρωτοκολλά της, και το εσωτερικό δίκαιο του συµβαλλοµένου µέρους δεν 

επιτρέπει ατελώς την επανόρθωση των συνεπειών µιας τέτοιας παραβίασης, το ∆ικαστήριο 

χορηγεί, αν απαιτείται, στο αδικηθέν µέρος δίκαιη ικανοποίηση». 
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Α. Αποζηµίωση 

 59. Η προσφεύγουσα διεκδικεί για υλική αποζηµίωση τη διαφορά ανάµεσα στο ποσό 

το οποίο είχε ζητήσει ενώπιον των δικαστηρίων ως αποζηµίωση για την αναγκαστική 

απαλλοτρίωση από το ∆ηµόσιο (120.000.000 δρχ.) και το ποσό που της καταβλήθηκε από το 

∆ηµόσιο (30.000.000 δρχ.) και συγκεκριµένα το ποσό των 90. 000.000 δραχµών («κυρίως 

διαφορά»). Ζητά επί πλέον το ποσό που θα είχε καρπωθεί ως τόκους εάν είχε επενδύσει την 

κυρίως διαφορά σε οµόλογα του ∆ηµοσίου: αυτό το ποσό θα ανερχόταν στα 79.203. 627 δρχ. 

για µια επένδυση από τις 30 Απριλίου 1993 (ηµεροµηνία που εκδόθηκε η απόφαση του 

Πρωτοδικείου Σπάρτης) και στα 57.925.150 δρχ. για µια επένδυση από τις 29 Ιουνίου 1994 

(ηµεροµηνία που εκδόθηκε η απόφαση του Εφετείου του Ναυπλίου). Επικουρικά, η 

προσφεύγουσα διεκδικεί την απόδοση της περιουσίας της. Επιθυµεί να λάβει επίσης, σε 

περίπτωση απόδοσης της ιδιοκτησίας της, το ποσό που θα είχε καρπωθεί εάν είχε ενοικιάσει 

το σπίτι της και στη συνέχεια είχε επενδύσει τα µισθώµατα σε οµόλογα του ∆ηµοσίου, και 

συγκεκριµένα το συνολικό ποσό των 65.066.900 δρχ. 

Η προσφεύγουσα ζητά τέλος το ποσό των 10.000.000 δρχ. ως ηθική βλάβη. 

  Η Κυβέρνηση, η οποία αρνείται την καλή κατάσταση του απαλλοτριωθέντος 

κτίσµατος, εκτιµά ως υπερβολικές τις αξιώσεις της προσφεύγουσας. Προσκοµίζει έγγραφο 

της Εφορίας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων µε ηµεροµηνία 29 Οκτωβρίου 1999, το οποίο 

πιστοποιεί ότι η επισκευή της οροφής του κτιρίου θα κόστισε 13.500.000 δρχ. και εκτιµά ότι 

το συνολικό κόστος της ανακαίνισης και της αναµόρφωσης του σε µουσείο θα ανέλθει σε 

250.000.000 δρχ. 

  Το ∆ικαστήριο δεν πρόκειται να κάνει υποθέσεις για τα οφέλη που η προσφεύγουσα 

θα είχε επενδύοντας το ποσό που είχε ζητήσει από τα εθνικά δικαστήρια. Ωστόσο, 

λαµβανοµένων υπόψη και των διαπιστώσεων της §57 και των προσκοµισθέντων εγγράφων 

της προσφεύγουσας που εκτιµούν την αξία της περιουσίας της (βλέπε παραπάνω §9, 

σηµείωση 1), εκτιµά πως είναι ορθό να δοθεί στην προσφεύγουσα όλο το ποσό (120. 000.000 

δρχ.) αφαιρουµένου του ποσού που έχει ήδη καταβληθεί έπειτα από την απόφαση του 

Πρωτοδικείου Σπάρτης (30. 000.000 δρχ.) και συγκεκριµένα το ποσό των 90.000.000 ως 

υλική αποζηµίωση. 

 Ως προς την ηθική βλάβη, µπορεί εύλογα να θεωρηθεί ότι ο άδικος χαρακτήρας της 

διαδικασίας και η απουσία µιας ανάλογης αποζηµιώσεως για την απαλλοτρίωση της 

περιουσίας της, δηµιούργησαν στην προσφεύγουσα άγχος και ένταση. Κατά δίκαιη κρίση, 

όπως επιβάλλει το άρθρο 41 της Σύµβασης, το ∆ικαστήριο της επιδικάζει εκ του γεγονότος 

αυτού το ποσό των 3.000.000 δρχ. 
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2. ΣτΕ Αριθµός 497/2002 (Αναστολή προθεσµίας κατά τις δικαστικές διακοπές και για 

ιδιώτες) 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

ΤΜΗΜΑ Γ΄ 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριο του στις 31 Μαΐου 2001, µε την εξής σύνθεση : Γ. 

∆εληγιάννης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ' Τµήµατος, Π. Πικραµµένος, ∆. Μπριόλας, 

Σύµβουλοι, Μ. Γκορτζολίδου, Γ. Τσιµέκας, Πάρεδροι. Γραµµατέας η ∆. Μουζάκη, 

Γραµµατέας του Γ΄ Τµήµατος. 

Για να δικάσει την από 1 Νοεµβρίου 1999 αίτηση : 

των.: ………………… το οποίο παρέστη µε τον δικηγόρο Γεώργιο Λιβανό (A.M. 7900) 

που τον διόρισε µε πρακτικό του το ∆.Σ. του Νοσοκοµείου, ……….οι οποίοι παρέστησαν 

µε τον ίδιο ως άνω δικηγόρο Γεώργιο Λιβανό (A.M. 7900), που τον διόρισαν µε 

πληρεξούσια, 

κατά του ……………… ο οποίος παρέστη µε την Χρυσαφούλα 

Αυγερινού, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επιδιώκουν να ακυρωθούν : 1) η υπ’ αριθµ. ∆1α/οικ. 

14685/29.6.1999 απόφαση του Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας (τ.ν.π.δ.δ. 108/7.7.1999) και 

2) το υπ’ αριθµ. ∆1α/1672/7.9.1999 έγγραφο της Γενικής Γραµµατέως του Υπουργείου 

Υγείας και Πρόνοιας. 

Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου, Π. 

Πικραµµένου. 

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο των αιτούντων που παρέστησαν, ο οποίος 

ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή 

η αίτηση και την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η οποία ζήτησε την απόρριψη της. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 

δικαστηρίου, κ α ι 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα Σκέφθηκε κατά τον Νόµο 

1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη 



 

 9 6

και το παράβολο (διπλότυπο υπ’ αριθµ. 9734307 του 1999 και  ειδικό έντυπο παραβόλου του 

∆ηµοσίου υπ’ αριθµ. Α. 1030871/1999). 

2.   Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται από το νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου µε 

την επωνυµία Ψυχιατρικό Νοσοκοµείο Αττικής (Ψ.Ν.Α.) «∆ΡΟΜΟΚΑΪΤΕΙΟ» καθώς και 

από τους λοιπούς αιτούντες που είναι µέλη του ∆ιοικητικού του Συµβουλίου η ακύρωση των 

ακολούθων πράξεων: α) της υπ’ αριθµ. ∆1α/οικ. 14685/29.6.1999 αποφάσεως του Υπουργού 

Υγείας και Πρόνοιας (τ.ν.π.δ.δ. 108/7.7.1999), µε την οποία συµπληρώθηκε το ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο του πιο πάνω Νοσοκοµείου µε διορισµό ως τακτικού µέλους της νοµαρχιακής 

συµβούλου Αικατερίνης Αυγερινού ως εκπροσώπου της Νοµαρχιακής Αυτοδιοικήσεως, µε 

αναπληρωτή της τον Κωνσταντίνο Κουζή και β) του υπ’ αριθµ. ∆1α/1672/7.9.1999 

εγγράφου της Γενικής Γραµµατέως του Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας, µε το οποίο, σε 

απάντηση αιτήµατος της Προέδρου του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του προαναφερθέντος 

Νοσοκοµείου να ανακληθεί η πιο πάνω απόφαση περί διορισµού στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο 

εκπροσώπου της Νοµαρχιακής Αυτοδιοικήσεως, γνωρίζεται στο Νοσοκοµείο ότι η 

µνηµονευθείσα απόφαση έχει εκδοθεί κατ’ εφαρµογή του άρθρου 28 του ν. 2646/1998 και 

είναι νόµιµη. 

3.  Επειδή, µε δήλωση στο ακροατήριο του δικηγόρου που έχει ασκήσει την κρινόµενη 

αίτηση παραιτήθηκαν από το δικόγραφο της, από τους αιτούντες, η Στυλιανή Μονογυιού - 

Φράγκου και ο Αναστάσιος Τριπολίτης. Κατόπιν αυτού η δίκη πρέπει να κηρυχθεί 

κατηργηµένη ως προς τους ανωτέρω, η δε αίτηση πρέπει να εξετασθεί ως προς τους λοιπούς 

αιτούντες (άρθρο 30 π.δ/τος 18/1989  Α 8). 

4.   Επειδή, η δεύτερη προσβαλλόµενη πράξη, µε την οποία γνωρίζεται στο Νοσοκοµείο 

«∆ΡΟΜΟΚΑÏΤΕΙΟ ότι ο διορισµός ως τακτικού µέλους του ∆ιοικητικού του Συµβουλίου 

της Αικατερίνης Αυγερινού, ως εκπροσώπου της Νοµαρχιακής Αυτοδιοικήσεως είναι 

νόµιµος, έχει, ενόψει του περιεχοµένου της, πληροφοριακό χαρακτήρα και συνεπώς 

στερείται εκτελεστότητας και προσβάλλεται απαραδέκτως µε την κρινόµενη αίτηση. 

5.  Επειδή, µε την από 13.2.1880 δηµόσια διαθήκη και την από 8/20.2.1880 ιδιόγραφη 

διαθήκη του Ζωρζή ∆ροµοκαΐτου ή Πάφιλα συστήθηκε στην Αθήνα φιλανθρωπικό ίδρυµα 

µε την επωνυµία «Θεραπευτήριο Ζωρζή και Ταρσής ∆ροµοκαΐτου ή Πάφιλα». Η σύσταση 

του ιδρύµατος αυτού εγκρίθηκε µε το β.δ. της 16.4.1882 (ΦΕΚ 82), µε το οποίο επικυρώθηκε 

και το καταστατικό του. Μετά τον Α.Ν. 2039/1939 ο οργανισµός του ιδρύµατος αυτού, που 

καταρτίσθηκε από το διοικητικό συµβούλιο του, εγκρίθηκε µε το β.δ. της 5.7.1947 (ΦΕΚ 

133). Στο άρθρο 4 παρ. 1 του Οργανισµού αυτού ορίζεται ότι η διοίκηση του ιδρύµατος το 

οποίο αποτελεί ν.π.ι.δ. (άρθρο 1) και η διαχείριση της περιουσίας του ανήκει σε πενταµελές 
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διοικητικό συµβούλιο το οποίο συγκροτείται και ανανεώνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις της 

διαθήκης και του από 3.4.1882 καταστατικού του. Εξάλλου, στην παράγραφο 10 του 

καταστατικού αυτού ορίζεται ότι αν αποθάνει, παραιτηθεί ή για οποιοδήποτε λόγο κωλύεται 

διαρκώς κάποιο από τα µέλη του διοικητικού συµβουλίου να εκπληρώσει τα καθήκοντα του 

τα υπόλοιπα µέλη προβαίνουν σε αντικατάσταση του και γνωστοποιούν την εκλογή στον 

Υπουργό Εσωτερικών. Τέλος, µε το π.δ. 33/1986 (ά.12), το οποίο εκδόθηκε βάσει των 

διατάξεων του άρθρου 6 παρ. 4 του ν. 1397/1983 και ενόψει της 1425/5.4.1985 αποφάσεως 

του διοικητικού συµβουλίου του ιδρύµατος, αυτό υπήχθη στις διατάξεις του ν.δ. 2592/1953 

και έχει αναχθεί σε νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου. 

6.  Επειδή, µετά ταύτα, εκδόθηκε ο ν. 2646/1998 (Α 236). Με την παρ. 15 του άρθρου 

28 του νόµου αυτού αντικαταστάθηκε η παρ. 8 του άρθρου 15 του ν. 2519/1997 (Α 165) ως 

ακολούθως : «Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο των Νοσοκοµείων που έχουν συσταθεί µε πράξη εν 

ζωή ή διάταξη τελευταίας βούλησης συγκροτούνται από τα πρόσωπα που ρητά ορίζονται 

στην ιδρυτική πράξη .. . . καθώς και από έναν εκπρόσωπο της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης. 

Σε κάθε περίπτωση στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο των Νοσοκοµείων αυτών µετέχει ακόµη ένας 

εκπρόσωπος των γιατρών και των άλλων επιστηµόνων της Ιατρικής Υπηρεσίας του 

Νοσοκοµείου και ένας εκπρόσωπος των άλλων εργαζοµένων της Νοσηλευτικής ∆ιοικητικής 

και Τεχνικής Υπηρεσίας που εκλέγονται αντίστοιχα από αυτούς . . .». Κατ’ εφαρµογή της 

τελευταίας αυτής διατάξεως εκδόθηκε η προσβαλλόµενη από 29.6.1999 (υπ’ αριθµ. ∆1α/οικ. 

14685) απόφαση του Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας (τ.ν.π.δ.δ. 108/7.7.1999) µε την οποία 

συµπληρώθηκε το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Νοσοκοµείου «∆ΡΟΜΟΚΑΪΤΕΙΟ» µε το 

διορισµό ως τακτικού µέλους της νοµαρχιακής συµβούλου Αικατερίνης Αυγερινού ως 

εκπροσώπου της Νοµαρχιακής Αυτοδιοικήσεως, µε αναπληρωτή της τον Κωνσταντίνο 

Καψή. 

7.  Επειδή, µε έννοµο συµφέρον ζητείται η ακύρωση της προσβαλλόµενης αποφάσεως 

από το αιτούν Νοσοκοµείο, εφόσον, κατά τα προαναφερθέντα, µε την πράξη αυτή 

καθορίζεται η σύνθεση του ∆ιοικητικού του Συµβουλίου κατά τρόπο διαφορετικό από αυτόν 

που προβλέπεται από τις µνηµονευθείσες διατάξεις της ιδρυτικής του πράξεως και του 

καταστατικού του, επί τη βάσει των οποίων οργανώθηκε και λειτούργησε επί σειρά ετών 

(Πρβλ. Σ.Ε. 5088/1997, 3183/1987, 2152/1979). Περαιτέρω, µε έννοµο συµφέρον ασκείται η 

αίτηση και από τους λοιπούς αιτούντες, µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Νοσοκοµείου 

σύµφωνα µε τις διατάξεις της ιδρυτικής του πράξεως και του καταστατικού του, ενόψει του 

ευλόγου ενδιαφέροντος τους για την νοµιµότητα της συγκροτήσεως και της συνθέσεως του 

οργάνου που διοικεί το Νοσοκοµείο (Πρβλ. Σ.Ε. 1718/1990, 3861/1988). ∆εδοµένου δε ότι 
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µε την αίτηση προβάλλονται λόγοι στηριζόµενοι στην αυτή πραγµατική και νοµική βάση 

παραδεκτώς οµοδικούν οι τελευταίοι µε το αιτούν Νοσοκοµείο (Πρβλ. Σ.Ε. 5088/1997). 

8.  Επειδή, στη µεν παρ. 1 του άρθρου 4 του Συντάγµατος ορίζεται ότι: «Οι Έλληνες 

είναι ίσοι ενώπιον του νόµου», στη δε παρ. 1 του άρθρου 20 αυτού ότι : «Καθένας έχει 

δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ’ 

αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντα του όπως νόµος ορίζει…». Εξάλλου, 

στο άρθρο 6 της κυρωθείσης µε το άρθρο πρώτο του ν.δ/τος 53/1974 (Α 256) διεθνούς 

συµβάσεως της Ρώµης» ... δια την προάσπισιν των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 

θεµελιωδών ελευθεριών . . . ορίζεται ότι : «1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς 

του δικασθή δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και 

αµερόληπτου δικαστηρίου, το οποίον θα αποφασίσει είτε επί των αµφισβητήσεων επί των 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του αστικής φύσεως, είτε επί του βάσιµου πάσης εναντίον 

του κατηγορίας ποινικής φύσεως . . .» Και ναι µεν, όπως έχει ήδη εκτεθεί σε προηγούµενη 

σκέψη (υπ’ αριθµ. 5), το αιτούν ίδρυµα που έχει ως σκοπό την νοσηλεία και περίθαλψη των 

υπό ψυχικών νοσηµάτων πασχόντων, έχει αναχθεί προφανώς για λόγους εξυπηρετήσεως του 

δηµοσίου συµφέροντος, σε ν.π.δ.δ. και έχει υπαχθεί στις διατάξεις του ν.δ. 2592/1953 (βλ. 

π.δ/γµα 33/1986-Α 12), προέρχεται όµως από µετατροπή Ιδρύµατος που είχε συσταθεί από 

την ιδιωτική βούληση µε διαθήκη και το οποίο, ως εκ τούτου, προστατεύεται από τις 

διατάξεις του άρθρου 109 του Συντάγµατος (και 121 του Αστικού Κώδικα) σε ό,τι αφορά 

στην απαγόρευση µεταβολής των όρων που έχουν τεθεί µε την διαθήκη σχετικά µε την 

διοίκηση του. Εποµένως η κρατική παρέµβαση στην συγκρότηση του διοικητικού του 

συµβουλίου, το οποίο τόσο κατά την συστατική του Ιδρύµατος διαθήκη όσο και το οικείο 

καταστατικό διοικεί το ίδρυµα αυτό και διαχειρίζεται την ιδιωτική περιουσία που έχει 

καταλειφθεί για την εξυπηρέτηση του σκοπού του, ασκεί επιρροή στην άσκηση δικαιωµάτων 

αστικής φύσεως κατά την έννοια του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α στο µέτρο που αφορά στη 

λήψη αποφάσεων σχετικών µε την διαχείριση της παραπάνω περιουσίας. Κατ’ ακολουθίαν η 

µνηµονευθείσα ανωτέρω διάταξη του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α έχει εφαρµογή στην προκείµενη 

περίπτωση (Πρβλ. απόφαση της 24.10.1979, Winterwerp κατά Ολλανδίας  Α 33). 

9.  Επειδή, κατά την έννοια των διατάξεων που έχουν παρατεθεί πιο πάνω η αρχή της 

ισότητας των διαδίκων, που συνιστά ειδική εκδήλωση της αρχής της ισότητας επιβάλλει την 

ίση µεταχείριση αυτών από τους προσδιορίζοντες τους όρους ασκήσεως του δικαιώµατος 

παροχής δικαστικής προστασίας δικονοµικούς νόµους. Εποµένως, διατάξεις δικονοµικών 

νόµων µε τις οποίες αναγνωρίζεται υπέρ ενός διαδίκου προνόµιο όσον αφορά το ανωτέρω 

δικαίωµα, µε αποτέλεσµα να τίθεται αυτός σε θέση πλεονεκτικότερη εκείνης άλλου διαδίκου, 
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είναι ανίσχυρες καθόσον αποκλείουν της εφαρµογής τους τον τελευταίο αυτόν διάδικο ο 

οποίος, συνεπώς, για λόγους ίσης µεταχειρίσεως δικαιούται να τύχει της αυτής ευνοϊκής 

µεταχειρίσεως (βλ. Σ.Ε. 2606/2001). 

10.  Επειδή, µε το άρθρο 11 του Κώδικα περί δικών του ∆ηµοσίου (Κ.∆. από 26.6- 

10.7.1944, Α 139) προβλέπεται ότι σε όλες τις δίκες του ∆ηµοσίου καµµία δεν τρέχει 

προθεσµία εις βάρος του κατά τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών, οι οποίες, κατά την 

παρ. 2 του άρθρου 11 του Ν. 1756/1988 «Κώδικας Οργανισµού ∆ικαστηρίων και 

κατάστασης δικαστικών λειτουργών» (Α 35), αρχίζουν την 1η Ιουλίου και λήγουν την 15η 

Σεπτεµβρίου. Με την παρ. 4 του άρθρου 22 του Ν. 1868/1989 (Α 230 ) ορίστηκε ότι η 

ανωτέρω διάταξη του άρθρου 11 του από 26.6- 10.7.1944 Κ.∆/τος, ισχύουσα αρχικώς µόνο 

για τις πολιτικές δίκες και όχι για τα ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας ασκούµενα 

ένδικα µέσα και βοηθήµατα (ΣτΕ Ολοµ. 3508/1979), εφαρµόζεται και στις υποθέσεις 

δικαιοδοσίας του Συµβουλίου της Επικρατείας. Πριν την ανωτέρω επέκταση της, η 

προαναφερόµενη διάταξη του άρθρου 11 του από 26.6-10.7.1944 Κ.∆/τος είχε ήδη 

επεκταθεί: α) ως προς τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοικήσεως και στις δίκες ενώπιον του 

Συµβουλίου της Επικρατείας µε το άρθρο 75 του Ν. 1416/1984 (Α 18) και β) ως προς το 

Ι.Κ.Α. µε το άρθρο 5 του Ν. 3210/1955 (Α 115 ), περαιτέρω επεκταθείσα και στους λοιπούς 

οργανισµούς αρµοδιότητας του Υπουργείου Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων 

µε την παρ. 9 του άρθρου 21 του Ν. 1902/199 (Α 138), ενώ µε την νεότερη διάταξη της παρ. 

4 του άρθρου 28 του Ν. 2579/1998 (Α 31) το ανωτέρω ειδικό νοµικό καθεστώς αναστολής 

των προθεσµιών για την άσκηση ενδίκων µέσων και βοηθηµάτων από το ∆ηµόσιο και τα 

ανωτέρω νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου επεκτάθηκε σε όλα τα νοµικά πρόσωπα 

δηµοσίου δικαίου. Τέλος, µε την παρ. Ια του άρθρου 4 του Ν. 2479/1997 (Α 67) ορίζεται ότι 

«Οι προθεσµίες για την άσκηση των ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων ενώπιον του 

Συµβουλίου της Επικρατείας αναστέλλονται για το χρονικό διάστηµα από της 1ης έως 31ης 

Αυγούστου. ∆εν θίγεται η ισχύουσα νοµοθεσία που αφορά τις προθεσµίες του ∆ηµοσίου και 

των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης». Στην προκείµενη περίπτωση, εφόσον η 

προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση µε την οποία συµπληρώθηκε το ∆ιοικητικό Συµβούλιο 

του Νοσοκοµείου «∆ΡΟΜΟΚΑΪΤΕΙΟ» δηµοσιεύθηκε στο τεύχος ν.π.δ.δ της Εφηµερίδας της 

Κυβερνήσεως της 7.7.1999 (υπ’ αριθµ. 108), η προθεσµία για την προσβολή της ανεστάλη, 

σύµφωνα µε τις πιο πάνω διατάξεις, κατά την διάρκεια των δικαστικών διακοπών και άρχισε 

να τρέχει στις 16.9.1999. Εποµένως, κατά το µέρος που ασκείται από το αιτούν νοµικό 

πρόσωπο δηµοσίου δικαίου µε την επωνυµία Ψυχιατρικό Νοσοκοµείο Αττικής  
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«∆ΡΟΜΟΚΑΪΤΕΙΟ»  η κρινόµενη αίτηση, κατατεθείσα στην Γραµµατεία του Συµβουλίου 

της Επικρατείας στις 5.11.1999, έχει ασκηθεί εµπροθέσµως. 

11.   Επειδή, περαιτέρω, γεννάται το ζήτηµα εάν η υπό κρίση αίτηση ασκείται 

εµπροθέσµως από τους λοιπούς αιτούντες ιδιώτες διαδίκους, δεδοµένου ότι, όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, µε τις ανωτέρω διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 22 του Ν. 1868/1989 και της 

παρ. Ια του άρθρου 4 του Ν. 2479/1997 εισάγεται υπέρ του ∆ηµοσίου προνόµιο έναντι των 

ιδιωτών διαδίκων όσον αφορά στην διάρκεια της αναστολής των εις βάρος τους προθεσµιών, 

κατά τις δικαστικές διακοπές, στις δίκες ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, εφ’ όσον 

για µεν το πρώτο η αναστολή διαρκεί, δυνάµει της πρώτης των ανωτέρω διατάξεων, καθόλη 

τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών, δηλαδή από 1ης.7. έως 15ης.9. ενώ για τους 

δεύτερους διαρκεί, δυνάµει της δεύτερης των αυτών διατάξεων, µόνο από 1ης έως 31ης.8. 

12.   Επειδή το Τµήµα φέρεται προς την γνώµη ότι οι ανωτέρω ρυθµίσεις, δια των οποίων 

διαφοροποιείται εις βάρος του ιδιώτου διαδίκου η προθεσµία ασκήσεως ενδίκου µέσου 

µεταξύ του ∆ηµοσίου και των ιδιωτών διαδίκων είναι, κατά τα αναφερόµενα στην ένατη 

σκέψη, ανίσχυρες ως αντικείµενες στην αρχή της δικονοµικής ισότητας των διαδίκων όπως 

αυτή συνάγεται από τις παρατεθείσες ανωτέρω διατάξεις του Συντάγµατος και της ΕΣ∆Α. 

Ειδικότερα, η µεν πρώτη είναι ανίσχυρη, κατά το µέρος που αποκλείει από την εφαρµογή της 

τους ιδιώτες διαδίκους, οι οποίοι εποµένως δικαιούνται για λόγους ίσης µεταχειρίσεως προς 

το ∆ηµόσιο να τύχουν, όπως και αυτό, της αυτής µεταχειρίσεως, δηλαδή της αναστολής 

προθεσµιών για την άσκηση ενδίκων µέσων, καθ’ όλη τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών, 

η δε δεύτερη διότι περιορίζει για τους ιδιώτες διαδίκους στο χρονικό διάστηµα από 1ης έως 

31ης.8. την προς αποκατάσταση της ίσης µεταχειρίσεως τους προς το ∆ηµόσιο 

προαναφερόµενη επέκταση της αναστολής, καθ’ όλη τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών 

(πρβλ. Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, υπόθεση Πλατάκου κατά 

Ελλάδας, απόφαση της 11.1.2001, contra ΣτΕ Ολοµ. 1386/1994, Ολοµ. 2156/1998, Ολοµ. 

3433/1998). 

13.  Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση, η προσβαλλόµενη απόφαση δηµοσιεύθηκε, 

όπως έχει ήδη εκτεθεί πιο πάνω, στις 7.7.1999 (τ.ν.π.δ.δ. 108), η δε κρινόµενη αίτηση 

ασκήθηκε στις 5.11.1999. Συνεπώς, ενόψει της ανωτέρω γνώµης που επικράτησε στο Τµήµα, 

προς αποκατάσταση της ίσης µεταχειρίσεως των µνηµονευθέντων ιδιωτών αιτούντων προς 

το ∆ηµόσιο, ισχύει και γι’ αυτούς η αναστολή των προθεσµιών, καθ’ όλη την διάρκεια των 

δικαστικών διακοπών, οπότε η κρινόµενη αίτηση έχει ασκηθεί εµπροθέσµως και ως προς 

αυτούς την 51η ηµέρα από την λήξη αυτών (16.9.1999), δεδοµένου ότι η προθεσµία προς 

άσκηση της δεν είχε καν αρχίσει να τρέχει, αφού η δηµοσίευση της προσβαλλόµενης 
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αποφάσεως έγινε κατά την διάρκεια των δικαστικών διακοπών. Εάν όµως ήθελε τυχόν γίνει 

δεκτή η άποψη ότι οι ανωτέρω αναφερόµενες διατάξεις είναι ισχυρές, τότε η κρινόµενη 

αίτηση θα ήταν εκπρόθεσµη ως προς τους προαναφερθέντες διαδίκους, διότι, αφαιρουµένου 

µόνο του χρονικού διαστήµατος από 1ης έως 31.8.1999, αυτή ασκήθηκε την 90η ηµέρα από 

την δηµοσίευση της προσβαλλόµενης αποφάσεως. Ενόψει όµως της γενικότερης σηµασίας 

του ζητήµατος αυτού και της αντίθετης προς την άποψη που επικράτησε στο Τµήµα 

προγενέστερης νοµολογίας της Ολοµελείας το ζήτηµα αυτό πρέπει να παραπεµφθεί στην 

Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου προς επίλυση (Πρβλ. Σ.Ε. 2606/2001). 

14.  Επειδή, κατά το άρθρο 109 του Συντάγµατος, δεν επιτρέπεται η µεταβολή του 

περιεχοµένου ή των όρων διαθήκης, κωδικέλλου ή δωρεάς, ως προς τις διατάξεις τους υπέρ 

του ∆ηµοσίου ή υπέρ κοινωφελούς σκοπού (παρ. 1). Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η 

επωφελέστερη αξιοποίηση ή διάθεση για τον ίδιο ή άλλο κοινωφελή σκοπό εκείνου που 

καταλείφθηκε ή δωρήθηκε, στην περιοχή που καθόρισε ο δωρητής ή ο διαθέτης ή στην 

ευρύτερη της περιφέρεια, όταν βεβαιωθεί µε δικαστική απόφαση ότι η θέληση του διαθέτη ή 

του δωρητή δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί για οποιοδήποτε λόγο, καθόλου ή κατά το 

µεγαλύτερο µέρος του περιεχοµένου της, καθώς και αν µπορεί να ικανοποιηθεί πληρέστερα 

µε την µεταβολή της εκµετάλλευσης, όπως νόµος ορίζει (παρ. 2). Κατά την έννοια των πιο 

πάνω διατάξεων που έχουν υπαγορευθεί από λόγους υπέρτερου κοινωνικού συµφέροντος, 

απαγορεύεται η αλλοίωση, µε διοικητική ή και νοµοθετική ακόµα πράξη, των όρων της 

διαθήκης που αναφέρονται στον τρόπο διοικήσεως και διαχειρίσεως της υπέρ του δηµοσίου 

ή κοινωφελούς σκοπού καταβληθείσης περιουσίας, όπως και στον τρόπο εκλογής των 

διοικητών και διαχειριστών της (βλ. Σ.Ε. 4/1991, 819, 1718, 2697/1990, 1615/1989 κ.ά.), 

γιατί οι όροι αυτοί αποτελούν, µετά του κοινωφελούς σκοπού, ουσιώδες µέρος της 

βουλήσεως του διαθέτου της περιουσίας υπέρ του σκοπού αυτού και συνεπώς εµπίπτουν 

στην συνταγµατική προστασία, διασφαλιζόµενοι από τις επεµβάσεις της νοµοθετικής 

εξουσίας (βλ. Σ.Ε. 4/1991, 400/1986). 

15.  Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση µε το καταστατικό και τον οργανισµό του 

Ιδρύµατος «∆ΡΟΜΟΚΑΪΤΕΙΟ» προβλέφθηκε ρητά τη ύπαρξη διοικητικού συµβουλίου που 

θα διοικεί το ίδρυµα και θα διαχειρίζεται την περιουσία του, αποτελούµενου από ορισµένο 

αριθµό µελών (τέσσερις αρχικά και πέντε ακολούθως) και καθορίσθηκε αποκλειστικά ο 

τρόπος αναδείξεως τους (βλ. το άρθρο 4 παρ. 1 του Οργανισµού στο οποίο ρητά ορίζεται ότι 

η διοίκηση του Ιδρύµατος και η διαχείριση της περιουσίας του ανήκει σε πενταµελές 

∆ιοικητικό Συµβούλιο συγκροτούµενο και ανανεούµενο κατά τις διατάξεις της διαθήκης και 

του συνταχθέντος από τους εκτελεστές από 3 Απριλίου 1882 καταστατικού του Ιδρύµατος). 
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Εφόσον, λοιπόν,  ρυθµίσθηκε πλήρως από τον διαθέτη το θέµα του αριθµού των µελών και 

του τρόπου συγκροτήσεως του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Ιδρύµατος δεν είναι 

συνταγµατικά επιτρεπτή νοµοθετική πρόβλεψη περί προσθήκης στο εν λόγω ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο και άλλων προσώπων, ξένων προς την βούληση του διαθέτη, η οποία δεν 

δικαιολογείται από αποχρώντες λόγους δηµοσίου συµφέροντος, ούτε υπαγορεύεται από 

λειτουργικούς λόγους. Κατά συνέπεια, η διάταξη του εδ. β’ της παρ. 8 του άρθρου 15 του ν. 

2519/1997 (Α  65), όπως το εδάφιο αυτό αντικαταστάθηκε µε την παρ. 15 του άρθρου 28 του 

ν. 2646/1998 (Α 236), κατά το µέρος που προβλέπει την συµµετοχή ενός εκπροσώπου της 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοικήσεως στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο των νοσοκοµείων που έχουν 

συσταθεί µε διαθήκη ή δωρεά, κατά το µέρος δηλαδή που προβλέπει την συµµετοχή 

προσώπων τα οποία, ενόψει των αρµοδιοτήτων που έχουν ανατεθεί στην Νοµαρχιακή 

Αυτοδιοίκηση και της εποπτείας που αυτή ασκεί στα εν λόγω νοσηλευτικά ιδρύµατα, ουδένα 

δεσµό έχουν µε την διοίκηση και λειτουργία των προαναφερθέντων νοσοκοµείων (βλ. π.χ. τις 

σχετικές διατάξεις των νόµων 2519/1997, 2647/1998) αντίκειται στο πιο πάνω άρθρο 109 

του Συντάγµατος, γιατί µε τον τρόπο αυτό αλλοιώνονται οι όροι της ιδρυτικής πράξεως που 

αναφέρονται στον τρόπο εκλογής των µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Ιδρύµατος 

αυτού (Πρβλ. Σ.Ε. 4/1991, 1718, 2697/1990, 3861, 3183/1997, 1310/1983). Για τον λόγο δε 

αυτόν, βασίµως προβαλλόµενο µε την υπό κρίση αίτηση, πρέπει αυτή να γίνει δεκτή και ν’ 

ακυρωθεί η προσβαλλόµενη από 29.6.1999 απόφαση του Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας µε 

την οποία συµπληρώθηκε το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Ψυχιατρικού Νοσοκοµείου 

«∆ΡΟΜΟΚΑΪΤΕΙΟ» µε τον διορισµό σ’ αυτό ενός εκπροσώπου της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοικήσεως µε τον αναπληρωτή του. Ενόψει όµως της γενικότερης σηµασίας του 

ζητήµατος το Τµήµα κρίνει ότι και το ζήτηµα αυτό πρέπει να παραπεµφθεί στην Ολοµέλεια 

του ∆ικαστηρίου προς επίλυση. 

∆ΙΑ ΤΑΥΤΑ 

Καταργεί την δίκη ως προς τους αιτούντες…………. 

Απέχει ν’ αποφανθεί κατά τα λοιπά και παραπέµπει τα αναφερόµενα στο σκεπτικό της 

αποφάσεως ζητήµατα στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου προς επίλυση. 

  Ορίζει εισηγητή ενώπιον αυτής τον Σύµβουλο Π. Πικραµµένο. Η διάσκεψη έγινε στην 

Αθήνα στις 26 Ιουνίου 2001 Ο Πρόεδρος του Γ’ Τµήµατος Η Γραµµατέας του Γ’ Τµήµατος 

Γ. ∆εληγιάννης ∆. Μουζάκη 

και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 21ης Φεβρουαρίου 2002. 
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Ο Πρόεδρος του Γ' Τµήµατος Η Γραµµατέας του Γ' Τµήµατος Γ. Σταυρόπουλος ∆. 

Μουζάκη 

3. ∆ιοικ. Εφετείο Αθηνών 1090/1993 (Παράσταση συνηγόρου σε πειθαρχικές διαδικασίες – 

Αντισυνταγµατική η αντίθετη διάταξη) 

Πρόεδρος: ∆ηµ. Μπαρδούτσος. 

Εισηγητής: Αριστ. - Γεώρ. Βώρος, Εφέτης. 

∆ικηγόροι: Νικ. Αντωνόπουλος, Ιωάν. Ευαγγελόπουλος. 

 Επειδή µε την αίτηση αυτή ο αιτών, υπάλληλος του ΙΚΑ του κλάδου ΠΕ µε βαθµό 

Β', ζητά παραδεκτώς ν' ακυρωθεί η 100/Συνεδρ. 14η/18.6.1991 απόφαση του Α' 

Υπηρεσιακού Συµβουλίου Υπαλλήλων ΙΚΑ (θέµα 4ο), µε την οποία απορρίφθηκε η από 

10.10.88 έφεση του (ενδικοφανής προσφυγή) κατά της 61/16.9.88 απόφασης του ∆ιευθυντή 

του Τοπικού Υποκαταστήµατος ΙΚΑ Αιγάλεω, µε την οποία επεβλήθη σ' αυτόν η πειθαρχική 

ποινή του προστίµου ίσου µε το 1/6 των µηνιαίων αποδοχών του για βραδεία προσέλευση, 

πρόωρη αποχώρηση και αυθαίρετη απουσία από την υπηρεσία του. 

Επειδή, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 237 παρ. 5 του Υπαλληλικού Κώδικα (π.δ. 

611/1977) απαγορεύεται η παράταση ή συµπαράσταση πληρεξουσίου ενώπιον του 

πειθαρχικού συµβουλίου κατά την εκδίκαση πειθαρχικής υπόθεσης. Εξάλλου, το άρθρο 39 

του ν.δ. 3026/1954, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 14 του ν. 1366/1983 (ΦΕΚ 81 Α'), 

ορίζει ότι: "1. Έργο του δικηγόρου είναι να αντιπροσωπεύει και υπερασπίζει τον εντολέα του 

ενώπιον κάθε δικαστηρίου και ενώπιον κάθε αρχής και επιτροπής ειδικής δικαιοδοσίας, 

καθώς και των πειθαρχικών συµβουλίων, ενεργώντας ελεύθερα και ανεµπόδιστα κάθε 

αναγκαία πράξη γι' αυτό, καθώς και να παρέχει στον εντολέα του νοµικές συµβουλές και 

γνωµοδοτήσεις. Η άσκηση του έργου αυτού ανήκει αποκλειστικά στο δικηγόρο. Επίσης είναι 

αποκλειστικό έργο του δικηγόρου η νοµική επιµέλεια φορολογικών, δασµολογικών και 

διοικητικών γενικά υποθέσεων, καθώς και η κατάθεση σηµάτων και διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας. 2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η αυτοπρόσωπη παράσταση του 

ενδιαφεροµένου και η επιµέλεια των υποθέσεων του χωρίς δικηγόρο ενώπιον διοικητικών 

αρχών, εκτός αν ορίζει διαφορετικά ο νόµος. 3. ...". Κατά την έννοια της τελευταίας αυτής 

διάταξης, παρέχεται στους ενδιαφεροµένους η ευχέρεια να παρίστανται µε δικηγόρο ενώπιον 

των διαφόρων πειθαρχικών συµβουλίων, εφόσον όµως οι ειδικές διατάξεις που ρυθµίζουν 

την οργάνωση και τη λειτουργία των συµβουλίων αυτών δεν το απαγορεύουν ρητά. 

Εποµένως η παραπάνω ρητή ειδική διάταξη του άρθρου 237 παρ. 5 του Υπαλληλικού 
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Κώδικα, που απαγορεύει την παράσταση των υπαλλήλων µε πληρεξούσιο δικηγόρο στα 

πειθαρχικά συµβούλια, εξακολουθεί να ισχύει και µετά τη νεότερη γενική διάταξη του 

άρθρου 14 του ν. 1366/1983, η οποία αναφέρεται συνολικά στο έργο των δικηγόρων και δεν 

καταργεί ρητά τυχόν αντίθετες διατάξεις (ΣτΕ 4261/1987). 

 Επειδή, το συνταγµατικά κατοχυρωµένο (άρθρο 20 παρ. 2 του Σ.) δικαίωµα κάθε 

διοικούµενου για προφανώς αποτελεσµατική προηγούµενη ακρόαση του από τη διοίκηση, 

περιλαµβάνει κάθε νόµιµο µέσο που συντείνει στην καλλίτερη υπεράσπιση των δικαιωµάτων 

και συµφερόντων του. Έτσι, η υπεράσπιση του πολίτη ενώπιον των διοικητικών αρχών 

πρέπει να µπορεί να φθάσει στα ακραία όρια της αποτελεσµατικότητας της, για το σκοπό δε 

αυτό προβλέπεται από το νόµο ειδική κατηγορία επιστηµόνων, αυτή των δικηγόρων, που 

είναι επιφορτισµένοι µε το έργο αυτό. Ο δικηγόρος, ως νοµικός, θα διαφωτίσει κατά πάσα 

πιθανότητα πληρέστερα τη διοίκηση και θα συµβάλλει στην ορθή διερεύνηση της υποθέσεως 

και στην απονοµή ουσιαστικής δικαιοσύνης. Τούτο µάλιστα επιβάλλεται πολύ περισσότερο 

κατά τη διαδικασία ενώπιον των πειθαρχικών συµβουλίων του άρθρου 221 του Υπαλληλικού 

Κώδικα, αφενός µεν, λόγω του πολύπλοκου των εξεταζοµένων από αυτά υποθέσεων και της 

αδυναµίας, ελλείψει ειδικών γνώσεων του εγκαλούµενου, να αντιµετωπίσει τα νοµικά και 

ουσιαστικά ζητήµατα που ανακύπτουν και αφετέρου λόγω της φύσεως των επιβαλλόµενων 

κατά το άρθρο 207 του Υ.Κ. πειθαρχικών ποινών (έγγραφη επίπληξη, πρόστιµο µέχρι 

αποδοχών τριών µηνών, δυσµενής µετάθεση, διακοπή του δικαιώµατος προς προαγωγή από 

ενός µέχρι πέντε ετών, υποβιβασµός, οριστική παύση), που προσάπτουν µοµφή η οποία 

προσβάλλει την προσωπικότητα του. Εποµένως, το συνταγµατικό δικαίωµα της 

προηγούµενης ακρόασης του εγκαλούµενου υπαλλήλου περιλαµβάνει και το δικαίωµα 

παράστασης ή συµπαράστασης του µε δικηγόρο ενώπιον των παραπάνω πειθαρχικών 

συµβουλίων, η δε διάταξη του άρθρου 237 παρ. 5 του Υ.Κ., που απαγορεύει τούτο ρητώς, 

είναι ανίσχυρη, ως αντικείµενη στην πιο πάνω συνταγµατική διάταξη. Εξάλλου, το δικαίωµα 

αυτό της νόµιµης υπεράσπισης από δικηγόρο, βρίσκει έρεισµα και στις νεότερες τάσεις που 

επικρατούν σχετικά µε την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων, οι οποίες εκφράζονται 

στο άρθρο 6 παρ. 3 της Συµβάσεως της Ρώµης, η οποία κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974 και 

αποτελεί, σύµφωνα µε το άρθρο 28 του Συντάγµατος, αναπόσπαστο µέρος του Ελληνικού 

Εσωτερικού ∆ικαίου (πρβλ. τις συναφείς ∆.Ε.Α. 1952/91, 41/90 και τις συναφείς αλλά 

αντίθετες ΣτΕ 2235/65 και 3054/70). 

 Επειδή, σύµφωνα µε όσα έγιναν ερµηνευτικώς δεκτά στην προηγούµενη σκέψη, το 

αίτηµα του εγκαλουµένου και ήδη αιτούντος να παραστεί µε δικηγόρο ενώπιον του Α' 

Υπηρεσιακού Συµβουλίου Υπαλλήλων ΙΚΑ κατά τη συζήτηση σ' αυτό της αναφερόµενης 
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στην πρώτη σκέψη της απόφασης αυτής πειθαρχικής υποθέσεως του βρίσκει έρεισµα 

απευθείας στην πιο πάνω διάταξη του άρθρου 20 παρ. 2 του Σ. και είναι νόµιµο. Εποµένως, η 

ρητή απόρριψη του αιτήµατος αυτού εκ µέρους του Συµβουλίου, που είχε ως συνέπεια να 

στερηθεί ο αιτών από το νόµιµο αυτό δικαίωµα του, αποτελεί παράβαση ουσιώδους τύπου 

της διαδικασίας και για το λόγο αυτόν, που βάσιµα προβάλλεται, πρέπει ν' ακυρωθεί η 

προσβαλλόµενη απόφαση, κατ' αποδοχή της κρινόµενης αίτησης. 

 

4. Επιτροπή Αναστολών ΣτΕ 718/1993 (Αντισυνταγµατική η απαγόρευση αναστολής 

εκτέλεσης) 

 

Πρόεδρος:ΒΑΣ. ΜΠΟΤΟΠΟΥΛΟΣ Εισηγητής: Π. Ν.ΦΛΩΡΟΣ 

 Επειδή, µε την αίτηση ζητείται να ανασταλεί η εκτέλεση της 

18344/9/2163/26.8.1993 πράξης της ∆ιευθύντριας της ∆ιεύθυνσης Εποπτείας ΜΜΕ της Γεν. 

Γράµµα. Τύπου και Πληροφοριών του Υπ. Προεδρίας. Με την πράξη αυτή, που εκδόθηκε µε 

εντολή Υπουργού, διατάχθηκε η διακοπή λειτουργίας ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών που 

λειτουργούσαν χωρίς άδεια. Η αναστολή ζητείται κατά το µέρος που η πράξη αυτή αφορά τη 

διακοπή λειτουργίας του ιδιωτικού τηλεοπτικού σταθµού της αιτούσης εταιρίας. Κατά της 

πιο πάνω πράξης η αιτούσα έχει ασκήσει και αίτηση ακυρώσεως για την οποία ορίστηκε 

δικάσιµος η 10.12.1993. 

 Επειδή, από τον συνδυασµό του άρθρου 20 παρ. 1 του Συν/τος, που κατοχυρώνει το 

δικαίωµα της έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια, και του άρθρου 95 του Συντάγµατος, 

που κατοχυρώνει το ένδικο µέσο της αίτησης ακυρώσεως, συνάγεται ότι ο κοινός νοµοθέτης 

υποχρεούται να εξασφαλίζει την αξίωση για παροχή έννοµης προστασίας έναντι των 

εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών. Η προστασία δε αυτή, κατά την έννοια των πιο 

πάνω διατάξεων, δεν είναι µόνο η οριστική επίλυση της ένδικης διαφοράς, δηλαδή η έκδοση 

οριστικής απόφασης, αλλά κι η προσωρινή έννοµη προστασία, η λήψη δηλαδή το 

κατάλληλου µέτρου για να αποσοβηθεί η ανεπανόρθωτη βλάβη που κατά περίπτωση 

συνδέεται µε την άµεση εκτέλεση της διοικητικής πράξης, ήτοι να αποσοβηθεί η µαταίωση 

του σκοπού για τον οποίο παρέχεται το ένδικο µέσο της αίτησης ακυρώσεως. 

 Επειδή εξάλλου στο άρθρο 52 παρ. 2 του π.δ. 18/1989 (φ.8 Α) ορίζεται ότι 

«Επιτροπή που συγκροτείται κάθε φορά από τον Πρόεδρο του Συµβουλίου ή του αρµοδίου 

Τµήµατος και απαρτίζεται από τον ίδιο ή το νόµιµο αναπληρωτή του, τον εισηγητή που έχει 

ορισθεί για την υπόθεση και ένα Σύµβουλο, µπορεί µετά από αίτηση εκείνου που άσκησε 
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αίτηση ακυρώσεως, να αναστείλει την εκτέλεση της προσβαλλόµενης πράξης, µε 

αιτιολογηµένη απόφαση η οποία εκδίδεται εν συµβουλίων". Εξάλλου, όπως γίνεται παγίως 

δεκτό, η αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόµενης εκτελεστής διοικητικής πράξης, που 

προβλέπεται από την παραπάνω διάταξη, χορηγείται όταν από την άµεση εκτέλεση της 

πράξης αυτής επέρχεται στον αιτούντα βλάβη που δεν µπορεί να επανορθωθεί η µπορεί να 

επανορθωθεί δύσκολα, αν ευδοκιµήσει η αίτηση ακυρώσεως. Το σύστηµα αυτό προσωρινής 

προστασίας, που αποσκοπεί στην διασφάλιση της αποτελεσµατικότητας της έννοµης 

προστασίας που παρέχεται µε την άσκηση της αίτησης ακυρώσεως, θεσπίζεται, σύµφωνα µε 

όσα αναπτύσσονται στην προηγούµενη σκέψη, κατ' επιταγή των άρθρων 20 παρ. 1 και 95 

Συν/τος και κατοχυρώνεται από τις συνταγµατικές αυτές διατάξεις. Ενόψει αυτών, η διάταξη 

του τελευταίου εδαφίου του άρθρου 16Α του ν. 1730/1987 (φ. 135 Α), που προστέθηκε µε το 

άρθρο 27 του ν. 1941/1991 (φ. 41Α), η οποία προβλέπει, µεταξύ άλλων, ότι οι πράξεις της 

∆ιοίκησης µε τις οποίες λαµβάνονται µέτρα που αφορούν τις άδειες ίδρυσης, εγκατάστασης 

και λειτουργίας ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών, όπως είναι και η προσβαλλόµενη 

πράξη, µε την οποία αποφασίστηκε η διακοπή λειτουργίας του τηλεοπτικού σταθµού της 

αιτούσης, δεν υπόκεινται για οποιοδήποτε λόγο σε αναστολή εκτέλεσης από διοικητική η 

δικαστική αρχή, παραβιάζει, κατά το µέρος που αφορά την από µέρους του δικαστηρίου 

προστασία του πολίτη δια της αναστολής εκτελέσεως, συνταγµατικά κατοχυρωµένο 

δικαίωµα και είναι συνεπώς ανίσχυρη και ανεφάρµοστη. 

 Επειδή, µε την απόφαση της οποίας ζητείται η αναστολή εκτέλεσης διατάσσεται η 

διακοπή λειτουργίας, µεταξύ άλλων, και του τηλεοπτικού σταθµού της αιτούσης εταιρίας. Η 

Επιτροπή ενόψει του περιεχοµένου της πιο πάνω πράξης, αφού έλαβε υπόψη τα στοιχεία του 

φακέλου που απέστειλε η ∆ιοίκηση καθώς και τα στοιχεία που προσκόµισε η αιτούσα (βλ. 

δύο τεχνικές αναφορές από 20.2.1993 και 22.9.1993, αντίστοιχα, των µηχανικών Χ.Κ. και 

Ν.Κ. προς το διοικητικό συµβούλιο της αιτούσης εταιρίας), πιθανολογεί ότι ο ιδιωτικός 

τηλεοπτικός σταθµός της λειτούργησε, εκπέµποντας δοκιµαστικά, χωρίς άδεια λειτουργίας, 

εν γνώσει και µε την πλήρη ανοχή της ∆ιοίκησης (βλ. τα 59098/24.2.1992 έγγραφο του Υπ. 

Μεταφ. και Επικοινωνιών και 71725/30.4.1993 έγγραφο του ∆/ντή της ∆ιεύθυνσης Τεχνικής 

και Ελέγχου Επικοινωνιών της Γεν. Επικοινωνιών του Υπ. Μεταφορών και Επικοινωνιών) 

κατά τους τελευταίους µήνες του έτους 1991 έως και τον Ιανουάριο του 1992, ακολούθως δε, 

ύστερα και από θετική γνωµοδότηση του Εθν. Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης για τη 

χορήγηση άδειας λειτουργίας, από τον Ιανουάριο του έτους 1993 έως την έκδοση  της 

προσβαλλόµενης πράξης. Επίσης, από τις παραπάνω τεχνικές εκθέσεις πιθανολογείται ότι η 

αιτούσα εταιρία πραγµατοποίησε κατά τα έτη 1992 και 1993 εξαιρετικά υψηλές επενδύσεις 
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για εγκαταστάσεις, ηλεκτρονικό εξοπλισµό και λειτουργικές δαπάνες του τηλεοπτικού 

σταθµού της. Με τα δεδοµένα αυτά η Επιτροπή, εκτιµώντας ιδιαιτέρως και το γεγονός ότι 

τυχόν διακοπή της λειτουργίας τηλεοπτικού σταθµού κατά τη διάρκεια της τρέχουσας 

προεκλογικής περιόδου θα παρεµπόδιζε την επιβαλλόµενη κατά την περίοδο αυτή ελεύθερη 

διακίνηση των πολιτικών απόψεων και ιδεών, κρίνει ότι η πραγµατική κατάσταση που 

δηµιουργήθηκε µε την ανοχή µάλιστα και ευθύνης της ∆ιοίκησης, πρέπει να προστατευθεί 

κατά το άρθρο 52 του π.δ. 18/1989 και ότι η διακοπή λειτουργίας του τηλεοπτικού σταθµού 

της αιτούσης θα της προκαλέσει βλάβη δυσχερώς επανορθώσιµη, ανά γίνει δεκτή η αίτηση 

ακυρώσεως. Για το λόγο αυτόν, πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση και να ανασταλεί 

η εκτέλεση της προσβαλλόµενης πράξης µέχρι να δηµοσιευθεί η απόφαση του Συµβ. 

Επικρατείας επί της αιτήσεως ακυρώσεως. 

 

5. ΟλΣτΕ 542/1999 (Αντισυνταγµατική η κατάργηση εκκρεµών δικών) 
 

Εισηγήτρια: Α. Τσαµπάση 

 1. Επειδή, δια την άσκησιν της υπό κρίσιν αιτήσεως κατεβλήθησαν τα κατά νόµον τέλη 

και το παράβολον, ζητείται δε δι' αυτής η αναίρεσις της υπ' αριθ. 3011/1992 αποφάσεως του 

∆ιοικητικού  Εφετείου Αθηνών, απορριπτικής εφέσεως της αναιρεσειούσης ∆ηµοσίας 

Επιχειρήσεως Ηλεκτρισµού κατά της υπ αριθ. 3038/1991 αποφάσεως του ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικείου Αθηνών. ∆ια της πρωτοδικαστικής αποφάσεως είχε γίνει δεκτή προσφυγή των 

αναιρεσιβλήτων συνταξιούχων της ως άνω επιχειρήσεως, επί θέµατος αναφεροµένου εις 

αναπροσαρµογήν των συντάξεων των. 

 2. Επειδή η αίτησις εισάγεται εις την Ολοµέλειαν, δυνάµει της υπ' αριθ. 4510/1996 

παραπεµπτικής αποφάσεως του Α' Τµήµατος, λόγω σπουδαιότητας, βάσει του άρθρου 14 

παρ, 2 του κωδ. διατάγµατος 18/1989, προς επίλυσιν του ζητήµατος αν αντίκειται στα άρθρα 

24 και 26 του Συντάγµατος η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 3 του ν. 2217/1994, κατά το µέρος 

που δι' αυτής εισάγονται αναδροµικοί ουσιαστικοί ρυθµίσεις εφαρµοστέοι και επί δικών 

εκκρεµών ενώπιον του Αναιρετικού, προβλεποµένης και της παραγραφής σχετικών 

αξιώσεων καθώς και της καταργήσεως συναφών δικών. 

 3. Επειδή, µετά την άσκησιν της υπό κρίσιν αιτήσεως αναιρέσεως, εδηµοσιεύθη ο ν. 

2217/1994 (φ. 83), δια του άρθρου 7 παρ. 3 του οποίου ωρίσθη ότι το κατά τον χρόνον 

ισχύος του πρώτου εδαφίου του άρθρου 11 του ν. 4491/1966 µισθολογικόν κλιµάκιον της 
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∆ΕΗ εις το οποίον προσήγγιζεν ο βασικός µισθός του συνταξιούχου κατά την αποχώρησίν 

του εκ της υπηρεσίας, εις ουδεµίαν περίπτωσιν δύναται να είναι ανώτερον του κατά τον 

αυτόν χρόνον ισχύοντος καταληκτικού µισθολογικού κλιµακίου της κατηγορίας του 

Κανονισµού Καταστάσεως Προσωπικού της ∆ΕΗ, εις την οποίαν ανήκει ο αντίστοιχος εν 

ενεργεία µισθωτός της ∆ΕΗ µε τα αυτά τυπικά προσόντα ή τας αντιστοίχους επαγγελµατικός 

αδείας, υπό την επιφύλαξιν ότι, πάντως, προκειµένου περί των συνταξιούχων των 

προερχοµένων έκτης πρώην Η. Ε.Α.Π.- Ε.Η.Ε., το ποσοστόν αναπροσαρµογής ή 

προσαυξήσεως των συντάξεων δεν δύναται και να υπολείπεται του ποσοστού 

αναπροσαρµογής ή προσαυξήσως του βασικού µισθού εν ενεργεία µισθωτού της αυτής 

κατηγορίας µε τα αυτά προσόντα. ∆ια του αυτού άρθρου, η ισχύς του οποίου ήρχισε από 

1.9.1985, ωρίσθη ότι, από της δηµοσιεύσεως του νόµου, παραγράφονται αι εκ των διατάξεων 

του άρθρου 11 εδ. α' του ν. 4491/ 1966 αναφυείσαι εκατέρωθεν απαιτήσεις της ∆ΕΗ και 

συνταξιούχων της εφόσον δεν έχουν αναγνωρισθή δι' αµετακλήτων δικαστικών αποφάσεων 

και ότι καταργούνται αϊ σχετικοί µε τας απαιτήσεις αυτάς δίκαι. Κατά την έννοιαν των 

διατάξεων τούτων, εισάγονται δι' αυτών ουσιαστικοί ρυθµίσεις, δια των οποίων 

τροποποιείται, αναδροµικώς (από 1.9.1985), το προβλεπόµενον υπό του πρώτου εδαφίου του 

άρθρου 11 του ν. 4491/1966 σύστηµα αναπροσαρµογής των καταβαλλοµένων συντάξεων, το 

οποίον σύστηµα ίσχυε, κατά τα προεκτεθέντα, µέχρι 31.12.1990. Ειδικώτερον, δυνάµει των 

ως άνω νεωτέρων διατάξεων του άρθρου 7 παρ. 3 του ν. 2217/1994, αϊ συντάξεις των 

συνταξιούχων της ∆ΕΗ, οι οποίοι, ως µισθωτοί, δεν ήσαν εντεταγµένοι εις µισθολογικά 

κλιµάκια, αναπροσαρµόζονται µεν, ως και πρότερον, κατά το ποσοστόν αναπροσαρµογής 

του µισθολογικού κλιµακίου, εις το οποίον προσήγγιζε ο βασικός των µισθός κατά την 

ηµεροµηνίαν συνταξιοδοτήσεως των, το µισθολογικόν όµως τούτο κλιµάκιο δεν δύναται να 

είναι ανώτερον του κατά τον αυτόν χρόνον ισχύοντος καταληκτικού µισθολογικού κλιµακίου 

της κατηγορίας του Κανονισµού Καταστάσεως Προσωπικού ∆ΕΗ εις την οποία ανήκει ο 

αντίστοιχος εν ενεργεία µισθωτός  µε τα  αυτά τυπικά προσόντα ή τας αντιστοίχους 

επαγγελµατικός αδείας. Και εις την περίπτωσιν πάντως ταύτην, αι εν λόγω διατάξεις 

προνοούν ώστε το ποσοστόν αναπροσαρµογής ή προσαυξήσεως των  συντάξεων των 

συνταξιούχων, οι οποίοι προέρχονται εκ της πρώην Η.Ε.Α.Π. -  Ε.Η.Ε., να µην είναι 

µικρότερον του ποσοστού αναπροσαρµογής ή προσαυξήσεως του βασικού µισθού εν 

ενεργεία µισθωτού της αυτής κατηγορίας µε τα αυτά τυπικά προσόντα ή τας αντιστοίχους 

επαγγελµατικός αδείας. Πέραν όµως των αναδροµικών τούτων ουσιαστικών ρυθµίσεων, δια 

των αυτών διατάξεων θεσπίζεται παραγραφή των εκ της εφαρµογής του προµνησθέντος 

πρώτου εδαφίου του άρθρου 11 του ν. 4491/1966 απορρεουσών εκατέρωθεν απαιτήσεων 
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(∆ΕΗ και συνταξιούχων της), αι οποίαι δεν έχουν αναγνωρισθή δι' αµετακλήτων δικαστικών 

αποφάσεων, περαιτέρω δε προβλέπεται και κατάργησις των εκκρεµών δικών, αι οποίαι 

αφορούν εις τοιαύτας απαιτήσεις. 

 4.  Επειδή εκ των άρθρων 4 παρ. 1, 20 παρ. 1 και 26 του Συντάγµατος, δια των 

οποίων καθιερούνται, αντιστοίχως, αι αρχαί της ισότητας, το δικαίωµα παροχής ενδίκου 

προστασίας υπό δικαστηρίων και η αρχή της διακρίσεως των λειτουργιών συνάγεται ότι ο 

κοινός νοµοθέτης δεν κωλύεται µεν, κατ' αρχήν, να µεταβολή, ακόµη και µετ' αναδροµικής 

δυνάµεως, κείµενος ουσιαστικός ρυθµίσεις του νόµου, αρκεί η  επέµβασίς του να µην 

αποτελεί ευθεία κύρωση της διοικητικής πράξεως της οποίας η νοµιµότης είναι εκκρεµής 

ενώπιον των δικαστηρίων, να µην προσβάλει το δεδικασµένο ή την αρχή της µη 

αναδροµικότητας των διατάξεων που επιβάλλουν κυρώσεις, να αιτιολογείται από λόγους 

δηµοσίου συµφέροντος και να µην προσβάλλει την αρχή της αναλογικότητας. Ο νοµοθέτης 

δεν δύναται, εν πάση περιπτώσει, ενόψει των συνταγµατικών ρυθµίσεων, επ' ευκαιρία 

τοιούτων αναδροµικών ουσιαστικών ρυθµίσεων, να θεσπίζει απόσβεσιν των εκ των 

ρυθµίσεων αυτών απορρεουσών απαιτήσεων δια τας οποίας έχουν εκδοθή τελεσίδικοι 

αποφάσεις δικαστηρίων ή υπάρχουν εκκρεµείς δίκαι ενώπιον του Αναιρετικού, ούτε δύναται 

να προέρχεται εις κατάργησιν των εκκρεµών αυτών δικών, διότι άλλως θα αφαιρείτο η 

διαφορά από το δικαστήριον ενώπιον του οποίου είναι εκκρεµής, κατά παράβασιν ούτω του 

άρθρου 26 του Συντάγµατος, θα παρεβιάζετο δε επίσης, συντρεχούσης περιπτώσεως, και η 

αρχή της τελεσιδικίας των δικαστικών αποφάσεων και η αρχή της ισότητος των όπλων που 

διαθέτουν οι διάδικοι και θα ευνοείτο ο ένας από αυτούς, συνήθως ο φορεύς της δηµόσιας 

εξουσίας. Κατ' ακολουθίαν τούτων, το  προαναφερθέν άρθρον 7 παρ. 3 του ν. 2217/1994 καθ' 

ό µέρος αφορά εις αξιώσεις γεγεννηµένας εκ της εφαρµογής της ουσιαστικής ρυθµίσεως του 

πρώτου εδαφίου του άρθρου 11 του ν. 4491/1996, και αναγνωρισθείσας δικαστικώς δυνάµει 

τελεσιδίκων αποφάσεων, αντίκειται εις τας προδιαληφθείσας συνταγµατικός διατάξεις, 

τοσούτω µάλλον καθόσον εκ των προπαρασκευαστικών εργασιών θεσπίσεως της εν λόγω 

διατάξεως (του άρθρου 7 παρ. 3 του ν. 2217/1994) συνάγεται ότι προέχων σκοπός της 

θεσπίσεως αυτής ήτο η επέµβασίς του νοµοθέτου εις τας εκκρεµείς ενώπιον των δικαστηρίων 

δίκας περί αναπροσαρµογής των συντάξεων των, εκ της πρώην Η.Ε.Α.Π. - Ε.Η.Ε. 

προερχοµένων, συνταξιούχων της ∆ΕΗ.  Εξ άλλου, η ανωτέρω ρύθµισις αντίκειται και εις 

την διάταξιν του άρθρου 6 παρ. 1 της (κυρωθείσης δια του ν.δ/τος 53/1974, φ/ 259 και 

εχούσης υπερτέραν έναντι των κοινών νόµων ισχύν κατ' άρθρον 28 παρ. 1 του Συντάγµατος) 

Συµβάσεως της Ρώµης, κατά την έννοιαν της οποίας δεν επιτρέπεται η δια νόµου κατάργησις 

εκκρεµών δικών, εις τας οποίας µετέχει και πρόσωπον το οποίον εµφανίζεται να ασκεί 
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δηµοσίαν εξουσίαν.  Ενόψει τούτων, η εν λόγω διάταξις, καθ' ό µέρος δια της αναδροµικής 

εφαρµογής των ουσιαστικών της ρυθµίσεων και επί τελεσιδίκως αναγνωρισθεισών 

απαιτήσεων συνεπάγεται απόσβεσιν των απαιτήσεων αυτών και κατάργησιν της δίκης, είναι 

ανίσχυρος, µη δυναµένη να τύχη εν προκειµένω εφαρµογής. Αν και κατά την γνώµην των 

Συµβούλων Φ. Στεργιοπούλου, Κ. Μενουδάκου και Γ. Ανεµογιάννη, είναι µεν αληθές ότι η 

κατάργησις των δικών και η παραγραφή των απαιτήσεων αντίκειται ευθέως εις τα άρθρα 26 

και 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, εκτός όµως από τας περιπτώσεις όπου το Σύνταγµα 

απαγορεύει την αναδροµή (αρθρ. 7 παρ. 1) ή επιτρέπει περιωρισµένην µόνον αναδροµήν 

(αρθρ. 78 παρ. 2), είναι κατ' αρχήν επιτρεπτή η θέσπισις κανόνων δικαίου µε αναδροµικήν 

ισχύν, εις την περίπτωσιν δε αυτήν η αναδροµική ισχύς µπορεί να καταλαµβάνει και δίκας 

ενώπιον του Αναιρετικού ∆ικαστηρίου αν αυτή είναι η βούλησις του νοµοθέτου, όπως εν 

προκειµένω προκύπτει από το όλον περιεχόµενον της παρ. 3 του άρθρου 7 του ν. 2217/1994, 

οπότε το δικαστήριον τούτο πρέπει να κρίνη τας ενώπιον του εκκρεµείς υποθέσεις βάσει του 

νέου κανόνος δικαίου. 

 5.  Επειδή, επιλυθέντος του κατά τα ανωτέρω ζητήµατος, η υπόθεσις παραπέµπεται 

προς κρίσιν εις το Α' Τµήµα. 

[Η προπαρατιθέµενη απόφαση της Ολοµέλειας του ΣτΕ έχει ιστορική, πράγµατι, σηµασία, 

µε την έννοια της κατά πλειοψηφία αποδοχής της άποψης εκείνης που θεωρεί απαγορευµένη 

την παρέµβαση του νοµοθέτη σε εκκρεµείς, ενώπιον ιδίως των Αναιρετικών ∆ικαστηρίων 

δίκες, µε στόχο, τον περιορισµό της παρεχόµενης δικαστικής προστασίας και, κατά µείζονα 

λόγο, την ανατροπή του περιεχοµένου τελεσίδικων αποφάσεων ή την αποτροπή 

αναµενόµενης αναιρετικής δικαίωσης, ιδίως, των διοικούµενων ως διαδίκων.  

Η ως άνω σπουδαία όσο και σαφής στροφή της νοµολογίας (βλ. Στ Ε 1986/1994, σε Αρµ 

ΜΗ' (1994)1097-1098) θα πρέπει να συνεκτιµηθεί µε την πρόσφατη απόφαση του Ευρ. 

∆ικαστ. ∆ικ. Ανθρ. της 22.10.1997 στην υπόθεση Παπαγεωργίου κατά Ελληνικής 

∆ηµοκρατίας (97/1996/716/ 913), βλ. σε Ε.∆.Κ.Α. Μ'(1998)307-313. 

 

6. ΜΠρΑθ 9690/1978 (Αντισυνταγµατική η απαγόρευση αναγκαστικής εκτέλεσης) 

 

(∆. Κανελλόπουλος) 
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 Επειδή εν § 8 του άρθρου 27 του ν. 423/1976 «περί γυµναστηρίων και ρυθµίσεως 

θεµάτων αφορώντων εις τον εξωσχολικόν αθλητισµόν», ως η παράγραφος αυτή προσετέθη 

δια της § ιδ΄ του άρθρ. 3 του ν. 665/1977  «περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως της περί 

εξωσχολικού αθλητισµού και γυµναστηρίων νοµοθεσίας και λοιπών συναφών διατάξεων 

ορίζεται ότι, απαιτήσεις παντός είδους κατά της Γενικής Γραµµατείας Αθλητισµού και των 

υπ’ αυτής επιχορηγουµένων, ελεγχοµένων ή εποπτευοµένων νοµικών προσώπων ή 

οργανισµών δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, µηχανικών ή εργολάβων και γενικώς  παντός 

φυσικού ή νοµικού προσώπου, εκ καταρτισθεισών από 21 Απριλίου 1967 µέχρι 23ης Ιουλίου 

1974 συµβάσεων συντάξεως µελέτης, προσχεδίων, κτιριολογικών προγραµµάτων και γενικώς 

εξ οιασδήποτε συµβάσεως έργου, δηµοσίου ή ιδιωτικού ή εκ συµβάσεως προµηθείας, αίτινες 

δεν έχουσι παραγραφή κατά τας κειµένας διατάξεις, παραγράφονται αυτοδικαίως από της 

δηµοσιεύσεως του παρόντος. Η παραγραφή αυτή επέρχεται εφ’ όσον µέχρι της 23 Ιουλίου 

1977 δεν εκκρεµεί α) ένστασις ή αίτησις θεραπείας, εµπροθέσµως και νοµίµως ασκηθείσαι, ή 

β) έγκρισις υποβληθέντων µέχρι της δηµοσιεύσεως του παρόντος νοµοτύπως συγκριτικών 

πινάκων, πρωτοκόλλων παραλαβής και λογαριασµών πληρωµής,  ή γ) προσφυγή ενώπιον των 

αρµοδίων δικαστηρίων. ∆ια τα εν τη παρούση παραγράφω αναφερόµενα νοµικά πρόσωπα και 

οργανισµούς, ως και τας κατ’ αυτών απαιτήσεις, εφαρµόζονται από της δηµοσιεύσεως του 

παρόντος αναλόγως αι διατάξεις του άρθρου 8 του ν. 2097/1952 και αι τοιαύται της § 1 του 

άρθρου 909 ΚΠολ∆ µη εφαρµοζοµένων των περί ασφαλιστικών µέτρων διατάξεων του 

Κώδικος τούτου. Εξ άλλου δια του µνησθέντος άρθρ. 8 του ν. 2097/1952 ορίζεται ότι, κατά 

του δηµοσίου δεν συγχωρείται εκτέλεσις δικαστικών αποφάσεων επιδικαζουσών χρηµατικάς 

οφειλάς ή δικαστικήν δαπάνην εις βάρος αυτού και εν γένει παντός εκτελεστικού 

δικαιογράφου αναγνωριστικού τοιούτων οφειλών, και ότι επί των ως άνω οφειλών του 

δηµοσίου δεν συγχωρείται επίδοση επιταγής προς πληρωµήν τούτων, πάσα δε τοιαύτη 

γενοµένη και µη πληρωθείσα µέχρι της ισχύος του παρόντος ή τυχόν γενησοµένη ουδόλως 

υποχρεοί το δηµόσιον, ενώ εξ ετέρου δια της ειρηµένης § 1 του άρθρου 909 ΚΠολ∆  ορίζεται 

ότι προσωρινή εκτέλεσις δεν δύναται να διαταχθή κατά του δηµοσίου, των δήµων και των 

κοινοτήτων. ∆ια της υπό κρίσιν υπ’ αύξ. αριθµόν καταθέσεως 4273/12.5.1978 ανακοπής, 

διώκεται υπό του ανακόπτοντος, αποτελούντος, κατά τα εν αυτή εκτιθέµενα, αθλητικόν 

σωµατείον ιδιωτικού δικαίου, επιχορηγούµενον και ελεγχόµενον υπό της Γενικής 

Γραµµατείας Αθλητισµού, ή κύρωσις της υπό του καθ’ ου ενεργήσαντος ως υποκατάστατου 

των διπλωµατούχων αρχιτεκτόνων µηχανικών Ι.Ρ. και Σ.Σ. και των πολιτικών µηχανικών 

Α.Κ. και ∆.Μ., επιβληθείσης, δυνάµει του από 6.5.1978 κατασχετηρίου εγγράφου, 

κατασχέσεως µέχρι του ποσού των 23.069.995 δρχ. εις χείρας του εν Αθήναις εδρεύοντος 
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σωµατείου υπό την επωνυµίαν Ε.Π.Ο., ως τρίτου, άτε τούτου τυγχάνοντος οφειλέτου του, εις 

βάρος του οποίου επεβλήθη η προσβαλλοµένη κατάσχεσις, ανακόπτοντος. Ως λόγους δε 

ακυρότητας αυτής το ανακόπτον προβάλλει, α) ότι η, δι’ ην η επεβλήθη η κατάσχεσις 

απαίτησις των υπό του καθ’ ου Τ.Ε.Ε. υποκαθιστάµενων ως άνω αρχιτεκτόνων και πολιτικών 

µηχανικών αποτελεί αµοιβήν των δια τας υπ’ αυτών εκποιηθείσας µελέτας, προµελέτας, 

σχέδια κτιριολογικών έργων κλπ., αφορώσας την ανέγερσιν εν Αγίω Ιωάννη Ρέντη Αττικής 

του σταδίου αυτού (ανακόπτοντος), αίτινες όµως κατηρτίσθηκαν βάσει συµβάσεων 

συναφθεισών κατά το από 21.4.1967 έως 23.7.1974 χρονικόν διάστηµα, δι’ ον λόγον η 

ρηθείσα απαίτησις, συµφώνως προς την εν αρχή της παρούσης διαληφθείσαν διάταξιν, ήδη 

αυτοδικαίως υπέκυψεν εις παραγραφήν, β) ότι, άλλως, δεν συγχωρείται κατ’ αυτού επίδοσις 

επιταγής προς πληρωµήν και αναγκαστική εκτέλεσις, συµφώνως προ της προεκτεθείσαν § 8 

του άρθρ. 27 του ν. 75/1975, αφού τούτο, αποτελεί κατά τα προειρηµένα, νοµικόν πρόσωπον 

ιδιωτικού δικαίου ελεγχόµενον και επιχορηγούµενον υπό της Γενικής Γραµµατείας 

Αθλητισµού και γ) ότι, άλλως το καθ’ ου, δυνάµει του από 25.2.1978 κατασχετηρίου 

εγγράφου του, κατέσχε την 3.3.1978 εις χείραν του αυτού  τρίτου (Ε.Π.Ο.) το αυτό ποσόν, 

δια την αυτήν αιτίαν και δυνάµει του αυτού τίτλου, ου ένεκα η επιβληθείσα δια του άνω από 

6.5.1978 κατασχετηρίου  εγγράφου δευτέρα κατάσχεσις είναι άκυρος. Ούτως έχουσα η 

ένδικος ανακοπή,  αρµοδίως καθ’ ύλην και κατά τρόπον εισάγεται προς συζήτησιν ενώπιον 

του δικαστηρίου τούτου (άρθρ. 933 § § 1 και 2 ΚΠολ∆ (βλ. Μπρίνια, Αναγκ. εκτέλεσις ΙΙΙ § 

471), εµπροθέσµως δε ασκηθείσα, ερευνητέα περαιτέρω αποβαίνει, κατά το νόµω και ουσία 

βάσιµον των λόγων αυτής. 

 Επειδή, αληθώς, κατά την προπαρατεθείσαν διάταξιν του εδ. 1 της § 8 του άρθρ. 27 

του ν. 423/1976, αι υπ’ αυτής διαλαµβανόµενοι απαιτήσεις κατά  των υπό της Γενικής 

Γραµµατείας Αθλητισµού επιχορηγουµένων, ελεγχοµένων ή εποπτευοµένων νοµικών 

προσώπων ή οργανισµών δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, παραγράφονται αυτοδικαίως, υπό 

τας υπ’ αυτής καθοριζοµένας προϋποθέσεις ως αύται εξετέθησαν ανωτέρω, από της 

δηµοσιεύσεως του ρηθέντος νόµου. Πλην όµως, και ανεξαρτήτως του αν η µνησθείσα 

διάταξις τυγχάνει σύµφωνος η ου προς το θεσπίζον την ισότητα των Ελλήνων πολιτών άρθρ. 

4 του ισχύοντος Συντάγµατος του 1975, η ανωτέρω  παραγραφή επέρχεται µόνον εφ’ όσον 

µέχρι της 23 Ιουλίου 1977 δεν εκκρεµεί, µεταξύ των άλλων, κατά τα εν αρχή της παρούσης 

εκτεθέντα, προσφυγή ενώπιον των αρµοδίων δικαστηρίων. Εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ 

των υπό του καθ’ ου προσκοµιζοµένων εν κεκυρωµένω αντιγράφω υπ’ αριθ. 229/1976 και 

2020/1977 αποφάσεων, αντιστοίχως, του µονοµελούς πρωτοδικείου Αθηνών και του εφετείου 

Αθηνών και του από 6.5.1978 κατασχετηρίου, αλλά και ως εκατέρωθεν συνοµολογείται, η 
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απαίτησις των υπό του καθ’ ου υποκαθισταµένων ως άνω προσώπων, προς ικανοποίησιν της 

οποίας επεβλήθη η προσβαλλοµένη κατάσχεσις, ανεγνωρίσθη δια της προµνησθείσης υπ’ 

αριθ. 2020/1977 αποφάσεως του εφετείου Αθηνών, δι’ ης τούτο, µετά εξαφάνισιν της πρώτης 

των άνω αποφάσεων, υπεχρέωσε το ανακόπτον όπως καταβάλη εις το καθ’ ου το ποσόν των 

15.598.476 δρχ.  εντόκως από της επιδόσεως της αγωγής µέχρις εξοφλήσεως, ως και δρχ. 

100.000 δια δικαστικά έξοδα αυτού. Ως δείκνυται δε εκ της ρηθείσης εφετειακής αποφάσεως, 

ήτις εξεθόδη επί της από 17.12.1974 υπ’ αύξ. αριθµόν καταθέσεως 895/1974 αγωγής του 

καθ’ ου, αύτη εδηµοσιεύθη την 30 Μαρτίου 1977, ήτοι προ της 23 Ιουλίου 1977, ήτις 

απετέλει, κατά τα προεκτεθέντα, την ηµεροµηνίαν µέχρι της οποίας έδει να έχει γίνη η 

προσφυγή ενώπιον των αρµοδίων δικαστηρίων, ίνα µη η ειρηµένη απαίτησις υποπέση εις την 

αυτοδικαίαν παραγραφήν. ∆ηλαδή, ου µόνον το καθ’ ου είχε προσφύγει δια την επιδίκασιν 

της δι’ ην η προσβαλλοµένη κατάσχεσις απαιτήσεως εις το αρµόδιον πολιτικόν δικαστήριον 

προ της 23 Ιουλίου 1977, αλλά και τελεσιδίκως είχεν αναγνωρισθή αύτη προ της εν λόγω 

ηµεροµηνίας. Εποµένως, κατά παραδοχήν της νόµω τε και κατ’ ουσία βασίµου περί τούτου 

ενστάσεως του καθ’ ου, ο περί παραγραφής της δι’ ην η πληττοµένη κατάσχεσις ως άνω 

λόγος της ενδίκου ανακοπής, δέον ν’ απορριφθή ως νόµω αβάσιµος. 

 Επειδή, κατά την § 1 του άρθρου 20 του ισχύοντος Συντάγµατος του 1975, «έκαστος 

δικαιούται εις παροχήν εννόµου προστασίας υπό των δικαστηρίων και δύναται να αναπτύξη 

ενώπιον τούτων τας απόψεις του περί των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του, ως νόµος 

ορίζει». Η διάταξις αύτη θεωρείται ως ανήκουσα εις την ανωτάτην βαθµίδα των 

συνταγµατικών διατάξεων και ως θεµελιούσα, µετά των λοιπών δικονοµικών συνταγµατικών 

διατάξεων, ενιαίαν κατηγορίαν «δικονοµικών συνταγµατικών δικαιωµάτων και αρχών». ∆ια 

της διατάξεως ταύτης αναγνωρίζεται υπέρ «εκάστου», ήτοι υπέρ παντός προσώπου, εξουσία, 

φύσεως δηµοσίου δικαίου, όπως αιτήσηται παρά της πολιτείας ένδικον προστασίαν δια των 

δικαιοδοτικών αυτής οργάνων (Μητσόπουλου, Πολ. ∆ικονοµία, τεύχ. α΄ σελ. 15 επ. . 

Κοντιάδου, Το δικαίωµα προς παροχήν εννόµου προστασίας υπό δικαστηρίου, ΕΕΝ 36, 392 

επ. και ιδία σελ. 401). Γίνεται δε δεκτόν, ότι ο κοινός  νοµοθέτης δεν δικαιούται να υποβάλη 

το ανωτέρω δικαίωµα εις ουσιαστικόν περιορισµόν ως προς την ύπαρξιν ή άσκησιν αυτού, 

έστω και αν τω έχει παρασχεθή υπό του Συντάγµατος σχετική εξουσιοδότησις προς τούτο. 

Τοιαύτη εξουσιοδότησις δεν επιτρέπεται να έχη άλλην έννοιαν, παρά το ότι δίδεται η εξουσία 

εις τον εξωσυνταγµατικόν νοµοθέτην να ρυθµίζη δια νόµου τον τρόπον της εφαρµογής του 

περιεχοµένου της συνταγµατικής διατάξεως, αφού δεν είναι εις την φύσιν του θεµελιώδους 

νόµου (Συντάγµατος) ν’ ασχολήται µε λεπτοµέρειας, εφαρµογής των συνταγµατικών θεσµών. 

Μόνον περιορισµοί ή αλλοιώσεις µε δευτερεύουσαν σηµασίαν, οι οποίοι δεν θα έθιγον την 
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ουσίαν του δικαιώµατος και δεν περιέκοπτον την προστασίαν της ως άνω συνταγµατικής 

διατάξεως, θα ήτο δυνατόν να γίνουν δεκτοί (Μπέη, Ο άκυρος περιορισµός του δικαιώµατος 

ακροάσεως, ∆ 6, 2-6, Γ. Οικονοµόπουλος, ∆ 9, 91 επ. και ιδία σελ. 94 επ. ΕφΑθ 3212/1977 ∆ 

8, 81). Εν όψει των ανωτέρω, η φράσις «ως νόµος ορίζει», εις το τέλος της § 1 του άρθρ. 20 

του Συντάγµατος πρόδηλον τυγχάνει ότι αναφέρεται εις το διαδικαστικόν µέρος και δεν θίγει, 

ούτε δύναται να αποτελέση βάσιν καταργήσεως ή περιορισµού του δικαιώµατος. Υπό την 

αντίθετον εκδοχήν, ο συνταγµατικός νοµοθέτης θα ενεφανίζετο ότι υποπίπτει εις  αντινοµίαν, 

εφ’ όσον από το εν µέρος θα εξύψουν εις συνταγµατικήν αρχήν το ανωτέρω δικαίωµα, αφ’ 

ετέρου όµως θα έδιδε εις τον απλούν νοµοθέτην την εκτός µέτρου δύναµιν να καταργή ή 

περιορίζη κατά βούλησιν το δικαίωµα τούτο (Γ. Οικονοµόπουλος, ε.ά. σελ. 83, Μπέη ς, 

Παρατηρήσεις υπό την ΜΠρΑθ 10815/1976 ∆ 8, 75-77, ΕφΑθ 3212/1977 έ.ά.). Ετέρωθεν η 

έννοµος προστασία παρέχεται υπό τρεις µορφάς, ήτοι εκείνην της αυθεντικής διαγνώσεως 

των εννόµων συνεπειών, εκείνην της αναγκαστικής πραγµατώσεως των και εκείνην της 

λήψεως ασφαλιστικών µέτρων µέχρι της διαγνώσεώς των (Μπέη, Πολ. ∆ικον. τεύχ. α΄, σελ. 

16, Ράµµου, Στοιχεία, τοµ. α΄ έκπ. β΄§ 25). Και εξηνέχθη µεν η γνώση, ότι η έννοµος 

προστασία υπό την µορφήν της αναγκαστικής εκτελέσεως δεν εξασφαλίζεται υπό της 

ρηθείσης συνταγµατικής διατάξεως (Μπέη ενθ’ αν. σελ. 16). Κατ’ αρχάς ρητέον, ότι το 

προµνησθέν άρθρον 20 ουδεµίαν τοιαύτην διάκρισιν ποιείται δοθέντος και του ότι η παροχή 

εννόµου προστασίας υπό την µορφήν αναγκαστικής εκτελέσεως τίθεται εν ίση µοίρα προς τας 

δύο άλλα µορφάς (Ράµµος, Στοιχεία, σελ. 62, πρβλ. Μητσόπουλον, ενθ’ αν. σελ. 37 επ.). 

Πέραν τούτου, εφ’ όσον η «παροχή εννόµου προστασίας» αποτελεί δικονοµικόν δικαίωµα 

συνταγµατικώς κατοχυρούµενον, ίνα επιτευχθή ο σκοπός της ανωτέρω διατάξεως πρέπει η 

έννοµος προστασία να είναι γενική, έγκαιρος, αποτελεσµατική και πλήρης. Τούτου ένεκα, η 

έννοµος προστασία την οποίαν υποχρεούται να παρέχουν τα δικαστήρια, δεν περιορίζεται 

µόνον εις την διάγνωσιν και απονοµήν της δικαιοσύνης επί της ουσίας της υποθέσεως, αλλά  

περιλαµβάνει και πάσαν άλλην µορφήν υπό την οποίαν είναι δυνατόν να παρασχεθή υπ’ 

αυτών τοιαύτη προστασία. Αλλ’ ως εµνήσθη και η αναγκαστική εκτέλεσις αποτελεί µίαν εκ 

των µορφών της παροχής εννόµου προστασίας, την  οποίαν υποχρεούται να απονέµη η 

πολιτεία δια των προς τούτο αρµοδίων οργάνων της. Εκ τούτων παρέπεται, κατά λογικήν 

ακολουθίαν, ότι δια του άρθρ. 20 του Συντάγµατος προστατεύεται και εκείνος, όστις ζητεί 

παροχήν εννόµου προστασίας υπό την µορφήν της αναγκαστικής εκτελέσεως (Μητσόπουλος 

ενθ’ ανωτ. σελ. 78 επ., Γ. Οικονοµόπουλος ενθ’ αν. σελ. 93 επ. Κοντιάδης, ενθ’ αν. σελ. 405, 

Μπρίνιας, ΝοΒ 21, 1051 επ. και ιδία σελ. 1056. Ι. Ψωµάς, Το δικαίωµα της ετεροδικίας, ∆ 3, 

625 και ιδία σελ. 629 αριθ.). Εν αντιθέτω περίπτωσει, δεν θα εξησφαλίζετο πλήρως η υπό της 
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πολιτείας, δια των δικαιοδοτικών αυτής οργάνων, παρεχοµένη έννοµος προστασία, αφού 

µόνον η αναγκαστική εκτέλεσις αποτελεί την πλέον δραστικήν και αποτελεσµατικήν µορφήν 

εννόµου προστασίας άνευ της οποίας αι δύο άλλαι µορφαί χωλαίνουν αισθητώς και θα ήσαν 

χωρίς αξίαν, εάν η επιτάσσουσα ωρισµένην συµπεριφοράν του ηττηθέντος διαδίκου 

δικαστική απόφασις, δεν ηδύνατο να εκτελεσθή, εν µη εκουσία συµµορφώσει τούτου 

(Μπρίνιας, Αναγκ. Εκτέλεσις τοµ. α΄ εκδ. β΄ σελ. 12, ο αυτός, ΝοΒ 21, 1056, ένθα και άλλαι 

παραποµπαί). Κατά συνέπειαν, οιαδήποτε διάταξις της κοινής νοµοθεσίας, αποκλείουσα την 

αναγκαστικήν εκτέλεσιν, προσβάλλει την αξίωσιν ην έκαστος έχει έναντι της πολιτείας προς 

παροχήν εννόµου προστασίας, και ως εκ τούτου αντίκειται εις το άρθρ. 20 του Συντάγµατος 

(βλ. Μητσόπουλον, ενθ’ αν, σελ. 79, Μπρίνιαν, ΝοΒ 21, 1056). Εν όψει των ανωτέρω η 

προπαρατεθείσα εν αρχή της παρούσης διάταξις του εδ. 3 της § 8 του άρθρ. 27 του ν. 

423/1976 (ως τούτο συνεπληρώθη κατά τα προεκτεθέντα), καθ’ ο µέρος ορίζεται δι’ αυτής, 

ότι δια τα υπό της Γενικής Γραµµατείας Αθλητισµού επιχορηγούµενα, ελεγχόµενα ή 

εποπτευόµενα νοµικά πρόσωπα και οργανισµούς ιδιωτικού δικαίου ως και τας κατ’ αυτών 

απαιτήσεις εφαρµόζονται από τις δηµοσιεύσεως του νόµου αυτού αναλόγως αι 

προδιαληφθείσαι διατάξεις, του άρθρ. 8 του ν. 2097/1952, ως και αι τοιαύται της § 1 του 

άρθρ. 909 ΚΠολ∆ µε αναγκαίαν συνέπειαν να µη συγχωρείται παντάπασιν, κατά των άνω 

προσώπων και οργανισµών, η αναγκαστική εκτέλεσις των δικαστικών αποφάσεων, είναι 

αντισυνταγµατική και ως εκ τούτου άκυρος, ως αντιστρατευοµένη ευθέως εις το άρθρον 20 

του Συντάγµατος, αφού δι’ αυτής στερούνται ωρισµενα πρόσωπα όπως ζητήσουν παρά  της 

Πολιτείας παροχήν εννόµου προστασίας υπό την µορφήν της αναγκαστικής εκτελέσεως. Και 

ναι µεν δια του προµνησθέντος άρθρ. 8 του ν. 2097/1952 απαγορεύεται η εκτέλεσις 

δικαστικών αποφάσεων κατά του ∆ηµοσίου. Πέραν  όµως του ότι και η εν λόγω διάταξις 

σφόδρα έχει επικριθή, θεωρούµενη και αύτη αντισυνταγµατική (βλ. µεταξύ άλλων Ράµµου, 

Στοιχεία, τοµ. β΄ εκδ. δ΄ σελ. 126, Μητσόπουλον, ενθ’ αν, σελ. 79), εν πάση περιπτώσει, δια 

την απαγόρευσιν της εκτελέσεως κατά του δηµοσίου, υπάρχουν ωρισµέναι σοβαραί (πάντως 

ουχί ακαταµάχητοι) δικαιολογίαι, όπως, ότι το δηµόσιον, κατά πλάσµα του νόµου, τυγχάνει 

φερέγγυον, ότι τούτο δεν δυστροπεί εις την εκουσίαν εκπλήρωσιν των υποχρεώσεών του, και 

ότι η αναγκαστική εκτέλεσις κατά του δηµοσίου, ενεργουµένη παρά των οργάνων της 

εκτελέσεως, άτινα είναι κρατικά όργανα, ενέχει αντίφασιν. Εν προκειµένω όµως ουδόλως 

είναι λογικόν, από απόψεως του επιτρεπτού της εκτελέσεως, να εξοµοιώνονται προς το 

δηµόσιον τα ως άνω νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου τυγχάνοντα διάφορα αθλητικά 

σωµατεία µετά ή άνευ ποδοσφαιρικού τµήµατος, δέον τυγχάνει, τουτέστιν αθλητικόν 

ποδοσφαιρικόν σωµατείον διατηρούν και άλλα τµήµατα αθλοπαιδιών, ως εκ του 
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προσκοµιζοµένου καταστατικού του προκύπτει, και το ανακόπτον σωµατείον υπό την 

επωνυµίαν «Ο σύνδεσµος φιλάθλων Πειραιώς καθόσον ως προς αυτό ουδαµόθεν προκύπτει 

ότι συντρέχει τις των προεκτεθεισών ως άνω δικαιολογιών ίνα αποκλεισθή κατ’ αυτών η 

αναγκαστική εκτέλεσις των δικαστικών αποφάσεων. Ανεξαρτήτως των ανωτέρω, η 

προµνησθείσα διάταξις του εδ. 3 της § 8 του άρθρ. 27 του ν. 423/1978, κατά το πορρηθέν 

περιεχόµενόν της, ευθέως έρχεται εις αντίθεσιν και προς την υπό του άρθρ. 4 του ισχύοντος  

Συντάγµατος του 1975 καθιερουµένην ισότητα των Ελλήνων ενώπιον του νόµου, καθόσον η 

απαγόρευσις της εκτελέσεως κατά των άνω νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, υπό 

ουδεµίας ανάγκης προστασίας του κοινωνικού ή δηµοσίου  συµφέροντος υπαγορεύεται, 

ερχοµένη εις οξείαν αντίθεσιν προς το κοινόν περί δικαίου αίσθηµα (βλ. γνωµοδότησιν επί 

άλλης περιπτώσεως Αρ. Μάνεση – Α. Μανιτάκη, Αρµ. 32, 546 ένθα και πλούσια νοµολογία. 

ΟλΑΠ 484/1975 ΝοΒ 23, 932), ως καθιστώσα σχεδόν αδύνατον την είσπραξιν της νοµίµου 

και δικαστικώς αναγνωρισθείσης αµοιβής εξ εκτελεσθέντος έργου ωρισµένης κατηγορίας 

επαγγελµατιών, αν µη ωρισµένων µόνον επαγγελµατιών. Κατ’  ακολουθίαν, νοµίµως 

επεβλήθη η προσβαλλοµένη κατάσχεσις υπό του καθ’ ου κατά  του ανακόπτοντος, καίτοι 

τούτο αποτελεί, ως εκατέρωθεν συνοµολογείται  και ως προκύπτει εκ του προσκοµιζοµένου 

καταστατικού αυτού, νοµικόν µεν  πρόσωπον επιχορηγούµενον και εποπτευόµενον υπό της 

Γενικής Γραµµατείας Αθλητισµού, αλλά τοιούτο ιδιωτικού δικαίου, και ο τα αντίθετα 

υποστηρίζων δεύτερος των ως άνω λόγων της ενδίκου ανακοπής (πρώτος και δεύτερος των εν 

τω δικογράφων της ανακοπής τοιούτοι) απορριπτέος τυγχάνει ως αβάσιµος, κατά παραδοχήν 

της βασίµου περί τούτου ενστάσεως του καθ’ ου η ανακοπή. 

 Επειδή δια της προσβαλλοµένης κατασχέσεως, ως προκύπτει εκ του από 6.5.1978 

κατασχετηρίου εγγράφου, επιδοθέντος εις το ανακόπτον την 10.5.1978, καθ’ ά τούτο 

συνοµολογεί δια της ανακοπής του, κατεσχέθη υπό του καθ’ ου εις χείρας του εν Αθήναις 

εδρεύοντος σωµατείου υπό την επωνυµίαν Ε.Π.Ο.  ως τρίτου, παν ποσόν όπερ εδικαιούτο 

λαµβάνειν το ανακόπτον παρά του σωµατείου Α.Ε.Κ.-Ο., όστις θα ελάµβανε χώραν δια το 

κύπελον Ελλάδος την 17.3.1978 εις το εν Ν. Φιλαδελφεία γήπεδον της πρώτης. Εποµένως, 

δια του ρηθέντος κατασχετηρίου, κατεσχέθη ποσόν διάφορον του κατασχεθέντος υπό του  

καθ’ ου την 3.3.1978 εις βάρος του ανακόπτοντος και εις χείρας του ιδίου ως άνω τρίτου, 

δυνάµει του από 25.2.1978 κατασχετηρίου εγγράφου του, καθ’ όσον το κατασχεθέν την 

3.3.1978 ποσόν προήρχετο εξ άλλου αγώνος και ουχί  εκείνου όστις θα ετελείτο, κατά τα 

ανωτέρω, την 17.5.1978. Συνεπώς και ο τρίτος των άνω λόγων της ενδίκου ανακοπής 

(τέταρτος εν τω δικογράφω ταύτης), δέον ν’απορριφθή ως αβάσιµος, δοθέντος ότι ως 

συνάγεται εκ των § 1 του άρθρ.  951 ΚΠολ∆, ο δικαιούµενος εις αναγκαστικήν εκτέλεσιν 
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δύναται να προβή εις την κατάσχεσιν οιουδήποτε περιουσιακού αντικειµένου ή και πολλών  

συγχρόνως, υπό τον περιορισµόν βεβαίως της δευτέρας παραγράφου του άρτι µνησθέντος 

άρθρου και των αρχών της καλής πίστεως και των χρηστών συναλλαγµατικών ηθών 

(Μπρίνιας, ένθ’ ανωτ. τόµος β § 255 ΑΠ 282/1968 ΝοΒ 16, 816), όντινα περιορισµόν όµως 

ουδόλως επικαλείται το ανακόπτον. Άλλωστε, και εν παραβάσει της διατάξεως της ρηθείσης 

παραγράφου, οριζούσης ότι η κατάσχεσις δεν επιτρέπεται να εκτείνεται πλέον ή όσον 

απαιτείται δια την ικανοποίησιν της απαιτήσεως και την κάλυψιν των εξόδων της 

εκτελέσεως, δεν  καθίσταται άκυρος ή κατάσχεσις, αλλά ο καθ’ ου η εκτέλεσις δικαιούται 

όπως δι’  ανακοπής ζητήσει παρά του δικαστηρίου τον περιορισµόν της κατασχέσεως 

(Πρακτικά αναθ. επιτρ. σελ. 436. Μπρίνιας, ενθ’  αν. τόµος β΄ § 257. ΑΠ 282/1968 ενθ’ αν.). 
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Baumgärtel Gottbried • Ισότης προϋποθέσεων προς απονοµήν δικαιοσύνης, 

∆ 1976, 241 επ. 
Bettermann Karl August • Το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα 

δικαστικής προστασίας, Αρµ. 1980, 708 επ. 
Schmidt-Assmann Eberhard • Το ατοµικό δικαίωµα αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας έναντι της εκτελεστικής εξουσίας, ΤοΣ 
1990, 398 επ. 

Schmitt Glaeser Walter • Η παροχή εννόµου προστασίας από τα δικαστήρια, 
ΤοΣ 1981, 547 επ. 

Βαρβιτσιώτης ∆ηµήτριος • Η εσπευσµένη προβολή ισχυρισµών στην πολιτική 
δίκη ως καταχρηστική άσκηση της αξίωσης προς 
παροχή έννοµης προστασίας και δικαστικής 
ακρόασης, ∆ 1984, 465 επ. 

Γεραρής Χρίστος • Η προσωρινή προστασία στα δηµόσια έργα, τις 
προµήθειες και τις υπηρεσίες (ν. 2522/97), εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1999. 

Γέροντας Απ. • «Ελλείµµατα» δικαστικής προστασίας, ∆ι∆ικ 1996, 
545 επ. 

Γέσιου – Φαλτσή Πελαγία • Η επίδοση δικογράφων στην αλλοδαπή υπό το φως 
του άρθρου 20Σ και των διεθνών συµβάσεων, εκδ. 
Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1989. 
• Ο εξαναγκασµός της απόδειξης ως επακόλουθο του 
δικαιώµατος απόδειξης, ∆ 1987, 112 επ. 
• Παρέµβαση, ∆ 1982, 609 επ. 

∆αγτόγλου Π.∆.  • Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄ τόµος, 
δεύτερη αναθεωρηµένη έκδοση, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005. 

∆ηµητρόπουλος Ανδρέας • Συνταγµατικά δικαιώµατα, ειδικό µέρος, παραδόσεις 
συνταγµατικού δικαίου,  Τοµ. ΙΙΙ Ηµ. Β΄, Αθήνα 2005. 
• Συνταγµατικά δικαιώµατα, γενικό µέρος, σύστηµα 
συνταγµατικού δικαίου, Τοµ. Γ΄ Ηµ. Ι, εκδ. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005. 

∆ιονυσάτος Γεράσιµος • Το άρθρο 20§1 του Συντάγµατος 1975 και η 
προβληµατική της υποχρεωτικής καθιερώσεως των 
ενδίκων µέσων, Ελλ∆νη 1988, 461 επ. 

Ευστρατίου Παύλος • Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας σε διοικητικές 
διαδικασίες και άρθρο 6§1 της ΕΣ∆Α, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1996. 
• Η εφαρµογή του άρθρου 6§1 ΕΣ∆Α στις δίκες 
κοινωνικής ασφάλειας, Ε∆ΚΑ 1992, 215 επ., 285 επ. 

Καπράλος Βασίλειος • Το απαράδεκτον της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον 
του ΣτΕ λόγω προβλεπόµενης διοικητικής (ενδικο-
φανούς) προσφυγής-αντιθέσεις προς το Σύνταγµα, 
ΝοΒ 1977, 791 επ.  

Κεραµέας Κων/νος • Νοµοθετική απαγόρευση οποιασδήποτε προσφυγής 
και αγωγής ακυρώσεως διαιτητικής αποφάσεως, 
Ελλ∆νη 1989, 261 επ. 
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Κουσούλης Στέλιος • Συνταγµατικές διαστάσεις της διαιτησίας, ΝοΒ 1994, 
753 επ. 

Κρουσταλάκης Ευάγγελος • Συνταγµατικό δικαίωµα παροχής έννοµης 
προστασίας και παράσταση µε δικηγόρο, Ελλ∆νη 
1988, 898 επ. 
• Το δικαίωµα προσφυγής στη δικαιοσύνη (δικαίωµα 
για χρηστή δίκη) κατά το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, Ελλ∆νη 
1986, 601 επ. 

Κυπραίου Β. • Το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης και προστασίας 
είναι υποκειµενικό δικαίωµα ή απλή κατευθυντήρια 
γραµµή; ∆ 1980, 712 επ. 

Λαζαράτος Πάνος • Καθ’ ύλην αρµοδιότητα και «δηµοσίευση» στην 
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, προς µια σύµφωνη µε 
το άρθρο 20§1Σ ερµηνεία του άρθρου 7 ν. 301/76, ∆ 
1994, 57 επ. 
• Αντισυνταγµατικότητα νοµοθετικής διατάξεως µε την 
οποία απαγορεύεται η παράσταση δικηγόρου στην 
διοικητική διαδικασία, σχόλιο στην  ∆ΕφΑθ 1090/93, ∆ 
1994, 606 επ. 

Λαµπράκης Κώστας • Η δικαστική προστασία και το άρθρο 20§1Σ 1975, 
Ελλ∆νη 1986, 616 επ. 

Λιγωµένου Άννα • Η αρχή του κράτους δικαίου, ∆ι∆ικ 1993 50 επ. 
Μακρής ∆ηµήτρης • Η συνταγµατικότητα των ασφαλιστικών µέτρων – η 

φύση και τα αποτελέσµατα της απόφασης για 
ασφαλιστικά µέτρα, ∆ 1979, 708 επ. 

Μανιτάκης Αντ. • Η διπλή νοµική φύση του δικαιώµατος παροχής 
δικαστικής προστασίας, ∆ 1982, 631 επ. 

Μαρινάκης Πάρις • Το πρόβληµα του επιτρεπτού της αναγκαστικής 
εκτέλεσης εναντίον του ∆ηµοσίου, των Ο.Τ.Α., των 
ν.π.δ.δ. και των δηµοσίων επιχειρήσεων, ∆ 1981, 733 
επ. 

Μελισσηνός Γεράσιµος • Η συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής της 
διαθέσεως από το άρθρο 20Σ, ∆ 1982, 639 επ. 

Μιχαλόπουλος Νικόλαος • Αντισυνταγµατικότητα της διοικητικής εκτέλεσης 
προτού ακουστεί ο οφειλέτης, παρατηρήσεις στις 
ΜΠρΑθ 8976 και 6915/79, ∆ 1979, 516 επ. 
• Το θέµα της αντισυνταγµατικότητος των τεκµηρίων 
ν. 820/78 και τα πολιτικά δικαστήρια, παρατηρήσεις 
στην ΜΠρΘεσ 1903/80, ∆ 1981, 61 επ. 

Μπέης Κ. • Παρέµβαση, ∆ 1982, 642 επ. 
• Τα συνταγµατικά θεµέλια της δικαστικής 
προστασίας, αφιέρωµα εις Γεώργιον Ιω. 
Οικονοµόπουλον, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1981. 
• Τα συνταγµατικά όρια της αναγκαστικής εκτέλεσης, 
∆ 1982,  581 επ. 
• Ερµηνεία του άρθρου 20§1Σ, ερµηνεία του 
Συντάγµατος Ι, Κασιµάτης/Μαυριάς, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2003. 
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• Αντισυνταγµατικός περιορισµός στο δικαίωµα 
παροχής δικαστικής προστασίας για φορολογικούς 
σκοπούς, ενηµερωτικό σηµείωµα στην ΕφΛαρ 137/77, 
∆ 1977, 225 επ. 
• Τα αµάχητα φορολογικά τεκµήρια είναι αντισυντα-
γµατικά, ∆ 1978, 761 επ. 
• Αντισυνταγµατικότητα νόµων που απαγορεύουν την 
αναγκαστική εκτέλεση, παρατηρήσεις στην ΜΠρΑθ 
9690/78, ∆ 1979, 411 επ. 
• Αντισυνταγµατικότητα της εξάρτησης της αναστολής 
της διοικητικής εκτέλεσης από την προηγούµενη 
προκαταβολή της εκτελούµενης αξίωσης, 
παρατηρήσεις στην ΜΠρΑθ 174/80, ∆ 1980, 415 επ. 
• Το πρόβληµα της εναρµόνισης µε το Σύνταγµα των 
υποχρεωτικών εξώδικων διαδικασιών για την παροχή 
έννοµης προστασίας, ∆ 1990, 660 επ. 
• Συνταγµατικότητα αµάχητων τεκµηρίων, παρατηρή-
σεις στην πλειοψ. ΑΠ 672 και 673/89, ∆ 1990, 668 επ. 
• Τα συνταγµατικά θεµέλια της δικαστικής 
προστασίας, παρατηρήσεις στην ΟλΑΠ 3/93, ∆ 1994, 
502 επ. 
• Εξουσία διαθέσεως του συνταγµατικώς κατοχυ-
ωµένου δικαιώµατος στην απόδειξη, ∆ 1994, 809 επ. 

Οικονοµόπουλος Γεώργιος • Έννοια και έκταση του συνταγµατικού δικαιώµατος 
δικαστικής ακρόασης και προστασίας, ∆ 1979, 6 επ. 
• Αντισυνταγµατικότητα άρθρου 2§1 α.ν.  63/67, για 
την προκαταβολή του 20% του αµφισβητούµενου 
φόρου, ως προϋπόθεσης προσφυγής στα φορολογικά 
δικαστήρια, παρατηρήσεις στην πλειοψ. ΕφΑθ 
3212/77, ∆ 1978, 87 επ. 
• Έννοια και έκταση του συνταγµατικού δικαιώµατος 
δικαστικής ακρόασης και προστασίας, παρατηρήσεις 
στην πλειοψ. ΟλΑΠ 199/78, ∆ 1979, 6 επ. 

Παναγόπουλος Κώστας • Η δικονοµική αξίωση παροχής δικαστικής 
προστασίας στις διαφορές και υποθέσεις ιδιωτικού 
δικαίου, το άρθρο 20§1Σ και το δικαίωµα λήψης 
ασφαλιστικών µέτρων, ∆ 1982, 145 επ. 

Παπαδηµητρίου Γιώργος • Η συνταγµατική καθιέρωση της δικαστικής 
προστασίας, ∆ 1982, 594 επ. 

Παπαχατζής Γεώργιος • Η σύγχρονη νοµοθεσία παρέχει πλήρη έννοµη 
προστασία τόσο για διοικητικές όσο και για ιδιωτικές 
διαφορές ΝοΒ 1990, 1 επ. 

Παραράς Πέτρος • Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 2001. 

Παυλόπουλος Προκόπης • Η συνταγµατική κατοχύρωση της αιτήσεως 
ακυρώσεως, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
1982. 

Περράκης Στέλιος • Ορισµένα ζητήµατα εφαρµογής του δικαιώµατος στη 
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χρηστή απονοµή της δικαιοσύνης (άρθρο 6§1ΕΣ∆Α) 
υπό το φως της πρόσφατης νοµολογίας των οργάνων 
της ΕΣ∆Α, Ελλ∆νη 1989, 722 επ. 

Πετρόγλου Αντ.  • Η παροχή εννόµου προστασίας ως κοινωνικό 
δικαίωµα, Ε∆ΚΑ 1987, 577 επ. 

Πετρόγλου Ιωαν.  • Εφαρµογή του άρθρου 6§1 της ΕΣ∆Α και επί των 
διοικητικών υποθέσεων, Ε∆ΚΑ 1992, 613 επ. 

Ρέµελης Κων/νος • Η προσωρινή δικαστική προστασία στις διοικητικές 
διαφορές, ∆ 2003, 805 επ. 

Σαρµάς Ιωάννης • Η συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, Εξελικτική µελέτη των 
µεγάλων θεµάτων, Β΄ έκδοση, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 1994. 

Σιούτη Γλυκερία • ∆ιοικητικό δίκαιο (συλλογικό έργο), εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004. 

Σοϊλεντάκης Νικόλαος • Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας στην διοικητική 
δικονοµία, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
1993. 

Σπηλιωτόπουλος Επαµ. • Εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου Ι, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002. 
• Εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου ΙΙ, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002. 

Σταµάτης Γεώργιος • Ο εύλογος χρόνος εκδικάσεως των εκκρεµών 
υποθέσεων από τα δικαστήρια για τον οποίο οµιλεί το 
άρθρο 6§1 ΕΣ∆Α, Ε∆∆∆ 1985, 305 επ. 

Σταµάτης Κων/νος • Η έννοια της δικαστικής προστασίας του άρθρου 
20Σ 1975 και οι προϋποθέσεις της εφαρµογής της, ∆ 
1982, 658 επ. 

Τατσόπουλος Αντώνιος • ∆ιοικητική εκτέλεση και άρθρο 20Σ 1975/1986, 
ΕπιστΕπετΑρµ 1990, 83 επ. 

Χρυσόγονος Κώστας • Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002. 

Ψωµάς Ιωάν. • Το συνταγµατικό δικαίωµα της παροχής έννοµης 
προστασίας και η εφαρµογή του από την νοµολογία 
και την θεωρία, ∆ 1982, 561 επ. 

 

 


