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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1. 
 
 
 

Προλογόµενα 
1. Γενικά  

Η αναγνώριση και προστασία των ατοµικών 

δικαιωµάτων αποτελεί την πρώτιστη οργανωτική βάση του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος και ειδικότερα ενός κράτους 

δικαίου. Γι’ αυτό το λόγο τα ατοµικά δικαιώµατα δεν 

µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο κατάργησης, αλλά 

µόνο αναπροσδιορισµού του περιεχοµένου τους1. Ένα από 

αυτά τα ατοµικά θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα 

αποτελεί η προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας ή 

ελεύθερης ανταπόκρισης του άρθρου 19 του Σ. 

Το δικαίωµα αυτό αποτελεί τη µια από τις 

σπουδαιότερες υποχρεώσεις ανάπτυξης της προσωπικότητας 

και αξίας του ανθρώπου µέσα στο κοινωνικό σύνολο και µια 

ειδικότερη έκφραση της προσωπικής του ελευθερίας2. Η 

µεταβίβαση µηνυµάτων υπό καθεστώς απορρήτου στις 

δεδοµένες σηµερινές συνθήκες αποτελεί σύνηθες φαινόµενο, 

γεγονός το οποίο µας βοηθά ν’ αντιληφθούµε τη σηµασία της 

προστασίας της επικοινωνίας. Κάθε πολίτης πρέπει να έχει 

ένα ελεύθερο πεδίο δράσης και σχηµατισµού της ιδιωτικής 

του ζωής χωρίς αυτό να δηµοσιοποιείται. Έχει την ανάγκη 

να εκδηλώνει ελεύθερα κάθε φάσµα της προσωπικότητας 
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του. Έτσι το δικαίωµα του άρθρου 19 Σ προστατεύει 

παράλληλα µε την προσωπική ελευθερία και την ελεύθερη 

και εµπιστευτική, προς ένα άλλο άτοµο «ανταποκριτή», 

εκδήλωση στοχασµών, ως πνευµατική ελευθερία και 

διακίνηση του άρθρου 14Σ. Επί πλέον το δικαίωµα του 

άρθρου 19Σ σχετίζεται έντονα µε το δικαίωµα της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας αφού η επιστολή µπορεί ν’ 

αποτελέσει µέρος της περιουσίας του αποστολέα ή 

παραλήπτη3. 

Συνεπώς η ελευθερία ανταπόκρισης ή προστασίας του 

απορρήτου επικοινωνιών αποτελεί εγγύηση προσωπικής 

ελευθερίας ως άµεσα συνδεδεµένη µε την ιδιωτική ζωή και 

αποτελεί οιονεί προέκταση του ασύλου της κατοικίας σε 

οικειότητα, αντίθετα µε το άρθρο 11Σ, µετέχει στην 

προσωπική ελευθερία και διακίνηση του άρθρου 14Σ και 

σχετίζεται µε το δικαίωµα της ιδιοκτησίας4. 

Η καθιέρωση λοιπόν του απορρήτου της επικοινωνίας 

στο σύνταγµα γίνεται ως εξής «Το απόρρητο των επιστολών 

και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε 

οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. 

Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες  η δικαστική αρχή 

δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής 

ασφάλειας ή διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων». 

Η επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη να περιβάλλει µε 

ιδιαίτερες εγγυήσεις το απόρρητο της επικοινωνίας είναι 
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απολύτως εύλογη, διότι εάν το συγκρίνουµε µε άλλα 

δικαιώµατα, εµφανίζει χαρακτηριστικές ιδιοµορφίες: όταν 

παραβιάζεται, αυτό συµβαίνει πάντοτε εν αγνοία του 

θιγόµενου, στην περίπτωση δε της τηλεφωνικής 

επικοινωνίας πρέπει να ακριβολογήσουµε εν αγνοία των 

θιγοµένων. ∆ιότι ακόµα και όταν αποσκοπείτε η παραβίαση 

του απορρήτου ενός µόνο προσώπου προσβάλλεται 

αναπόφευκτα το ίδιο το δικαίωµα και ενός αορίστου 

αριθµού ατόµων, των συνοµιλητών5. Η συνταγµατική 

προστασία επιβάλλεται ως αυξηµένη για τον επί πλέον λόγο 

ότι το απόρρητο βρίσκεται στο µεταίχµιο περισσοτέρων 

ατοµικών δικαιωµάτων. Ο εµπιστευτικός χαρακτήρας που 

καταρχήν περιβάλλει µια τηλεφωνική επικοινωνία 

διευκολύνει την άσκηση και των άλλων συνταγµατικών 

ελευθεριών π.χ. του ιδιωτικού βίου, της ελευθερίας της 

γνώµης ή και ακόµα και της επαγγελµατικής ελευθερίας, 

στο µέτρο κατά το οποίο µέσω του τηλεφώνου 

διαβιβάζονται απόρρητα επαγγελµατικά µηνύµατα. Το 

δικαίωµα του τηλεφωνικού απορρήτου είναι συνεπώς ένα 

δικαίωµα ευαίσθητο διότι είναι ευάλωτο προσβάλλεται 

πάντοτε «εν κρυπτώ και παραβύστω», η προσβολή θίγει 

αόριστο αριθµό προσώπων ο δε χαρακτήρας του ως µέσο 

άσκησης άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων τα καθιστά 

και αυτά µε τη σειρά τους ευάλωτα. 
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Εποµένως  το απόρρητο απολαµβάνει αυξηµένης 

συνταγµατικής προστασίας γι’ αυτό και κάθε πράξη 

νοµοθετικής, εκτελεστικής, δικαστικής εξουσίας που το 

περιορίζει µε κάθε µέσο υποβάλλεται σε συνταγµατικό 

έλεγχο έτσι ώστε κάθε ιδιώτης - πολίτης να µην ευρίσκεται 

υπό καθεστώς συνεχούς φόβου εµπίστευσης της 

επικοινωνίας του, γεγονός που θα καθιστούσε την 

επικοινωνία του «µη ελεύθερη». «Ελεύθερη είναι η 

επικοινωνία µε την οποία καθένας µπορεί να προβαίνει σε 

ιδιωτική εµπιστευτική επικοινωνία, χωρίς να παρακωλύεται 

σε αυτό από τη δηµόσια αρχή µε την αιτιολογία π.χ. ότι το 

περιεχόµενο είναι υβριστικό ή διατυπωµένο σε ξένη ή 

µυστική γλώσσα6». 

 

2. Ιστορική εξέλιξη 

 

Α. ∆ιεθνής Προστασία 

Η προστασία διακηρύσσεται για πρώτη φορά κατά τη 

Γαλλική Επανάσταση σε δυο ψηφίσµατα της 10ης 

Αυγούστου και της 5ης ∆εκεµβρίου 1789 της Εθνικής 

Συντακτικής Συνέλευσης, η οποία και κατάργησε τις 

πιστώσεις για το «µαύρο γραφείο» (cabinet noir) που 

ενεργούσε τον έλεγχο της αλληλογραφίας. ∆εν περιέχεται 

όµως στην ∆ιακήρυξη των δικαιωµάτων του 1789 ούτε στα 

γαλλικά Συντάγµατα της επαναστατικής περιόδου7. Την ίδια 
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στάση ακολούθησαν και τα Γαλλικά Συντάγµατα του 1791, 

του 1793 και του 1795, ενώ στις Ην. Πολιτείες η προστασία 

του απόρρητου θεµελιώθηκε στην γενική διάταξη της 4ης 

Τροπολογίας του Συντάγµατος που ψηφίσθηκε το 1791. από 

το Σύνταγµα όµως του Βελγίου του 1831 που είχε σχετική 

διάταξη (άρθρο 22), η αρχή του απαραβίαστου του 

απορρήτου των επιστολών αναγνωρίσθηκε γενικά από τα 

Συντάγµατα των διαφόρων Κρατών, που µε τον καιρό την 

επεξέτειναν και στα άλλα µέσα ανταπόκρισης8. Στην 

νοµολογία του Ε∆∆Α η προεξέχουσα θέση του δικαίου 

(preeminence du droit), που διακηρύσσεται στο προοίµιο 

της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), επιτάσσει τη διασφάλιση των ατοµικών 

ελευθεριών από κάθε ενδεχόµενο αυθαιρεσίας. Η αυθαιρεσία 

αυτή µπορεί να εκδηλωθεί πρωτίστως στις προσβολές των 

δικαιωµάτων της ιδιωτικής σφαίρας, οι οποίες 

αποφασίζονται και διενεργούνται σε συνθήκες 

µυστικότητας. Το απόρρητο των τηλεφωνικών 

συνδιαλέξεων προστατεύεται στο άρθρο 8 παρ. 1 ΕΣ∆Α, το 

οποίο κατοχυρώνει το δικαίωµα παντός προσώπου «στον 

σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της 

κατοικίας του και της αλληλογραφίας του». Η νοµολογία 

του Ε∆∆Α έχει προσδώσει ιδιαίτερη βαρύτητα  στην 

«ποιότητα» που θα πρέπει να διακρίνει το νόµο, δυνάµει του 

οποίου επιβάλλονται οι περιορισµοί. Ο νόµος θα πρέπει – 
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µεταξύ άλλων – να χαρακτηρίζεται και από το στοιχείο της 

προβλεψιµότητας (Forseeability, prévisibilité) 9. 

 

Β. Εθνική Προστασία 

Στην Ελλάδα την περίοδο 1821 – 1827 δεν υπήρχε ρητή 

αναφορά του δικαιώµατος στα αντίστοιχα συντάγµατα. Τα 

συντάγµατα της περιόδου υπέρ ανεξαρτησίας του Αγώνα  

περιείχαν γενικές διατάξεις που απαγόρευαν την έκδοση 

διαταγής για την εξέταση οποιωνδήποτε «πραγµάτων», στις 

οποίες θα µπορούσε να θεµελιωθεί η προστασία απόρρητου 

των επιστολών, µε εξαίρεση µόνο το Πολιτικό Σύνταγµα 

Ελλάδας10 και το ηγεµονικό σύνταγµα του 1832. Με το 

σύνταγµα του 1844 θεσπίστηκε για πρώτη φορά το 

δικαίωµα ελεύθερης επικοινωνίας του άρθρου 14 του 

Συντάγµατος του 1884 όριζε απλώς, κατά πιστή µετάφραση 

του άρθρου 22 του βελγικού Συντάγµατος του 1831, ότι το 

απόρρητο των επιστολών είναι απαραβίαστο11. 

Τέλος στο ισχύον σύνταγµα, το άρθρο 19 παρ.1 ορίζει 

ότι «το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης 

ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο 

είναι απόλυτα απαραβίαστο» και µε την αναθεώρηση του 

2001 προστέθηκαν δύο επί πλέον παράγραφοι στο εν λόγω 

άρθρο (παρ.2, 3) που ορίζουν «νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη 

συγκρότηση, τη λειτουργία και τις αρµοδιότητες 

ανεξάρτητης αρχής, που διασφαλίζει το απόρρητο της παρ.1. 
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Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων, που έχουν 

αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και των 

άρθρων 9 και 9Α». Εν κατακλείδι το σύνταγµά µας πλέον 

κατοχυρώνει την ελευθερία της επικοινωνίας ως 

αντικειµενική αρχή. «Η µε οποιονδήποτε τρόπο επικοινωνία 

είναι ελεύθερη». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 
 
19 παρ. 1 εδάφιο α του Σ «Το απόρρητο των επιστολών 

και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε 

οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο». 

  

  

1α. Προστατευόµενη επικοινωνία 
 «Επικοινωνία είναι η ανθρώπινη δραστηριότητα, µε 

την οποία ο άνθρωπος έρχεται σε επαφή, σε συνεννόηση µε 

άλλους ανθρώπους». Η φύση του ανθρώπου ως «homo 

sociologus» (κοινωνικού  ανθρώπου) επιβάλλει τη «µη 

αποµόνωσή του» ως θεµελιώδες δικαίωµα και συνάµα 

ανθρώπινη δραστηριότητα, ειδικά προστατευόµενη από το 

Σύνταγµα. Η επικοινωνία προϋποθέτει την ύπαρξη 

αποστολέα µηνύµατος και αποδέκτη αυτού. ∆ε µας 

ενδιαφέρει η οποιαδήποτε επικοινωνία αλλά η επικοινωνία 

ανθρώπου µε άνθρωπο, η επαφή τους.12 

Η επικοινωνία  διακρίνεται σε άµεση και έµµεση, 

καθώς και απόρρητη ή ανοιχτή13. Κριτήριο διάκρισης της 

επικοινωνίας σε απόρρητη και ανοιχτή είναι η γνώση του 

περιεχοµένου της επικοινωνίας από τρίτους. Οι 

συνοµιλούντες µπορούν να καταστήσουν αν θέλουν την 

επικοινωνία τους εφόσον αυτό παρέχεται από την έννοµη 
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τάξη µας, µε την επιλογή χρήσης µέσων τα οποία µπορούν 

να εξασφαλίσουν τη µυστικότητα της επικοινωνίας. 

Η διάκριση της επικοινωνίας σε άµεση και έµµεση 

είναι ιδιαίτερα σηµαντική αφού το κατά παράδοση 

προστατευόµενο περιεχόµενο του άρθρου 19Σ αναφέρεται 

στην επικοινωνία ή ανταπόκριση που αρχικά 

αντιπροσώπευαν µόνο οι επιστολές, ενώ σήµερα υπάρχουν 

και άλλοι τρόποι έµµεσης επικοινωνίας, όπως το τηλέφωνο, 

το τηλεγράφηµα, το φαξ, το τέλεξ κλπ. Άµεση είναι η 

επικοινωνία µεταξύ των corpore παρόντων, όπου υπάρχει 

άµεση προσωπική επαφή των δύο µερών και δεν µεσολαβεί 

κανένα µέσο επικοινωνίας µεταξύ τους. Αντίθετα στην 

έµµεση επικοινωνία τα επικοινωνούντα µέρη δεν βρίσκονται 

«αντιµέτωπα»,σωµατικά παρόντα αλλά σε ικανή απόσταση, 

ώστε η δια ζώσης επικοινωνία δεν είναι δυνατή. 

Όµως γίνεται, αντίθετα µε παραπάνω δεκτό, από το 

αντικειµενικό νόηµα και τη λεκτική διατύπωση της 

διάταξης (µε οποιονδήποτε τρόπο) ότι το άρθρο 19 του Σ 

προστατεύει και την άµεση και την έµµεση επικοινωνία, ως 

ένα ευρύτερο δικαίωµα επικοινωνίας, γεγονός το οποίο 

φαίνεται και από το δικαίωµα του άρθρου 5 παρ,1 (ελεύθερη 

ανάπτυξης προσωπικότητας) ειδικότερη µορφή του οποίου 

αποτελεί η ελευθερία της  επικοινωνίας14. 
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β. ελευθερία επιλογής επικοινωνιακού µέσου 
 

Κανένας δεν πρέπει να εµποδίζεται στην επικοινωνία 

του. Η επιλογή µέσου επικοινωνίας αφήνεται καθαρά στα 

µέρη που ανταλλάσσουν το µήνυµα. Ο τρόπος, το πρόσωπο, 

ο χρόνος αποτελούν επιλογές τους. Η ελευθερία επικοινωνίας 

υπάρχει, είτε ως αρνητική ή θετική είτε ως ελευθερία 

επιλογής µέσου. Στη θετική υπάγεται η ελευθερία επιλογής 

του επικοινωνιακού µέσου, τρόπου και προσώπου µε το 

οποίο επικοινωνεί. 

Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την άµεση, έµµεση 

απόρρητη και ανοιχτή επικοινωνία. Στέρηση επικοινωνίας 

αόριστα ή σε συγκεκριµένα άτοµα δεν είναι δυνατή, καθένας 

είναι ελεύθερος να καθιστά απόρρητη την επικοινωνία του ή 

αν θέλει να την δηµοσιοποιεί15. Με λίγα λόγια  η 

συνταγµατική προστασία του απορρήτου των 

ανταποκρίσεων εκτείνεται πέρα από τις επιστολές σε όλα τα 

µέσα τηλεπικοινωνίας που υπάρχουν σήµερα είτε ενσύρµατα 

είτε ασύρµατα – τηλεγραφίας, τηλεφωνίας, τηλετυπίας 

(telex) , καθώς και σε οποιαδήποτε ανακαλυφθούν 

µελλοντικά16. 
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γ. Η απόρρητη επικοινωνία 
 

Απόρρητη είναι η από το δίκαιο προστατευόµενη 

µυστική επικοινωνία (που πραγµατοποιείται µε µέσα που 

εξασφαλίζουν τη µυστικότητα) και για οποιοδήποτε θέµα 

εκτός ζητήµατα, που αναφέρονται στην εθνική ασφάλεια ή 

σε ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα. Η απόρρητη επικοινωνία 

ως ειδικότερη εκδήλωση, µορφή επικοινωνίας αποτελεί 

επίσης και µορφή συµπεριφοράς µε την οποία έρχονται σε 

επαφή δύο τουλάχιστον άτοµα. Στοιχεία του απορρήτου 

θεωρούνται ο τρόπος επικοινωνίας των µερών, ως ελεύθερή 

τους επιλογή, δηλαδή η µυστικότητα, το περιεχόµενό της, η 

νοµική της προστασία. 

 

 

δ. Το  «απαραβίαστο»  
 

Η λέξη αυτή για να ερµηνευθεί πρέπει να συνδεθεί µε 

το εδάφιο Β του εν λόγω άρθρου. Η ρητή πρόβλεψη 

εξαιρέσεων ως λόγων άρσης του απορρήτου, µας οδηγεί στο 

συµπέρασµα ότι το απόρρητο δεν αίρεται παρά µόνο για 

λόγους που περιοριστικά αναφέρονται στο Σύνταγµα και για 

λόγους που εξειδικεύονται κατ’ εξουσιοδότηση του 

Συντάγµατος από εκδιδόµενο νόµο. 
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ε. Το « απολύτως» απαραβίαστο του απόρρητου. 
 

Έχει δηµιουργηθεί διχογνωµία όσον αφορά στο 

«απολύτως» του απαραβίαστου του απορρήτου. Από τη µια 

θεωρείται ότι η διατύπωση του Συντάγµατος για απόλυτα 

απαραβίαστο απόρρητο υποδηλώνει την προστασία του 

έναντι πάντων και όχι µόνο από παραβιάσεις της κρατικής 

εξουσίας17. Αν δεν διδόταν αυτή η έννοια, δεν θα υπήρχε 

νόηµα στις εξαιρέσεις που δίδει παρακάτω το άρθρο 19 παρ. 

1 εδάφιο Β του Σ. Στη σηµερινή εποχή η ελεύθερη 

επικοινωνία πρέπει να δηµιουργεί άµεση τριτενέργεια έναντι 

των ατοµικών δικαιωµάτων αφού αυτά αποτελούν αξίες 

ολόκληρης της έννοµης τάξης που διέπουν και αφορούν όχι 

µόνο την προστασία από κρατικές παρεµβάσεις, αλλά και 

την προστασία σχέσεων των υποκειµένων της έννοµης τάξης 

κάθε κράτους. 

Η ιστορική ερµηνεία του «απολύτως» δεν µπορεί να 

µας οδηγήσει σε σωστή κριτική. Γι’ αυτό πέραν από την 

παραπάνω σχετικά µε τη λειτουργία της άµεσης 

τριτενέργειας διατυπώθηκε και η άποψη ότι η προεξέχουσα 

θέση του απορρήτου δεν συνεπάγεται και απόλυτη 

προστασία και έναντι αυτών και αυτό γιατί κανένα 

συνταγµατικό αγαθό, εκτός της ανθρώπινης αξίας και 

αξιοπρέπειας δεν έχει απόλυτο χαρακτήρα18. Η σηµερινή 

τάση όµως δείχνει ότι η προστασία του απορρήτου 
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πραγµατοποιείται έναντι πάντων, δηλαδή έναντι ιδιωτών 

και κρατικής εξουσίας. 

 

 

στ. Η µυστικότητα 
 

Η µυστικότητα αποτελεί το πρώτο πραγµατικό 

στοιχείο της απόρρητης επικοινωνίας. Η προστασία του 

απορρήτου των ανταποκρίσεων και συγκεκριµένα των 

επιστολών διακηρύσσεται για πρώτη φορά κατά τη Γαλλική 

Επανάσταση σε δυο ψηφίσµατα της 10ης Αυγούστου και της 

5ης ∆εκεµβρίου 1789 της Εθνικής Συντακτικής Συνέλευσης, 

η οποία και κατάργησε τις πιστώσεις για το «µαύρο 

γραφείο» (cabinet noir) που ενεργούσε τον έλεγχο της 

αλληλογραφίας. ∆εν περιέχεται όµως στην ∆ιακήρυξη των 

δικαιωµάτων του 1789 ούτε στα γαλλικά Συντάγµατα της 

επαναστατικής περιόδου. Μεγάλη είναι η σηµασία, 

κατανόηση της διαφοράς ανάµεσα στο απόρρητο και στο 

µυστικό της επικοινωνίας. Η µυστικότητα δεν αναφέρεται 

στο γεγονός της επικοινωνίας  “DE FACTO”, αλλά στο ίδιο 

το περιεχόµενό της. Η επικοινωνία είναι ένα γενικότερα 

κατοχυρωµένο θεµελιώδες συνταγµατικό δικαίωµα σε 

αντίθεση µε το απόρρητο που αποτελεί  ειδικότερη έκφρασή 

της. Η µυστικότητα, στην ουσία, ταυτίζεται µε την 

ελευθερία επιλογής µέσου, εξαρτάται από τα µέρη αν θέλουν  
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να καταστήσουν την επικοινωνία τους µυστική19. Η 

µυστικότητα εξασφαλίζεται µόνο αν οι επικοινωνούντες 

έλαβαν ειδικά µέτρα γι’ αυτό το σκοπό. Υπάρχει συνεπώς 

απόρρητο π.χ. στην επικοινωνία µέσω fax, όχι όµως 

καταρχήν και στην επικοινωνία µέσω του Internet, αφού η 

τελευταία είναι εξ ορισµού επικοινωνία σε δηµοσιότητα, 

εκτός αν χρησιµοποιηθεί ειδική διαδικασία διαφύλαξης του 

απορρήτου20. Το Σύνταγµα προστατεύει την επικοινωνία µε 

οποιοδήποτε µέσο και αν πραγµατοποιείται, και είναι 

αδιάφορο το επικοινωνιακό αυτό µέσο για την προστασία 

της επικοινωνίας. Το απόρρητο αφορά είτε γραπτά είτε 

προφορικά µηνύµατα21. 

 

 

ι. Η αµφισβήτηση για τα εξωτερικά στοιχεία 

επικοινωνίας - εξωτερική πλευρά της έµµεσης 

επικοινωνίας22. 
 

Στην εξωτερική πλευρά της επικοινωνίας υπάγονται 

κυρίως τα στοιχεία του αποστολέα ή δέκτη23 

(Ονοµατεπώνυµο, διεύθυνση, επάγγελµα, ιδιότητα) ή το 

γεγονός και ο χρόνος της επικοινωνίας, υπάγονται στη 

συνταγµατική προστατευόµενη σφαίρα του απορρήτου ή 

όχι. Το ζήτηµα λύνει η νοµολογία του Ε∆∆Α, η οποία 

δέχεται ότι η καταγραφή (και γνωστοποίηση στις 
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αστυνοµικές αρχές) όλων των αριθµών που καλεί 

συγκεκριµένη τηλεφωνική συσκευή, χωρίς τη συναίνεση του 

συνδροµητή, συνιστά επέµβαση στην «αλληλογραφία» του 

τελευταίου, κατά την έννοια του άρθρου 9 ΕΣ∆Α. Πρέπει 

λοιπόν, κατά σύµφωνη µε τη Σύµβαση ερµηνεία του άρθρου 

19 παρ. 1 Συντ., να γίνει δεκτό ότι το τελευταίο αφορά και 

τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας, ανεξάρτητα από το 

γεγονός ότι το κλασικό απόρρητο της αλληλογραφίας δεν 

παραβιάζεται, διότι τα εξωτερικά στοιχεία αποτελούν όχι 

κρυµµένα αλλά εµφανή στοιχεία24. Εµφανή δηλαδή είναι τα 

στοιχεία που µπορούν να διαπιστωθούν από οποιονδήποτε 

ταχυδροµικό υπάλληλο ή άλλο πρόσωπο που µεσολαβεί στην 

επικοινωνιακή διαδικασία όχι όµως και από κάποιον τρίτο, 

ο οποίος δεν έχει δικαίωµα πρόσβασης ως εκ της ιδιότητάς 

του. Παράλληλα όµως τα δύο απόρρητα εσωτερικό 

(κλασικό απόρρητο) και εξωτερικό (εµφανές), σαφώς δεν 

έχουν την ίδια σηµασία.  

Η συνταγµατική προστασία των εξωτερικών στοιχείων 

διαφοροποιείται µε την έννοια ότι υπάγεται στις εξαιρέσεις 

του άρθρου 19 παρ. 1 του Σ, όχι όµως περιοριστικά όπως 

ισχύει για το εσωτερικό απόρρητο.  

Εποµένως η κάµψη του εξωτερικού απορρήτου είναι 

µεν δυνατή, όχι όµως για λόγους εθνικής ασφάλειας ή 

διακρίβωσης ιδιαιτέρως σοβαρών εγκληµάτων, καθόσον 

αυτοί οι λόγοι έχουν περιοριστικό και αποκλειστικό 
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χαρακτήρα µόνο για το κλασικό εσωτερικό απόρρητο, αλλά 

και για λόγους που ορίζει ο νόµος. Η νοµοθετική 

εξουσιοδότηση του άρθρου 19 παρ. 1 εδάφιο β έχει ευρύτερο 

περιεχόµενο για τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας. 

Είναι µε άλλα λόγια δυνατή όχι µόνο για ιδιαίτερα σοβαρά 

εγκλήµατα στο πλαίσιο της ανακριτικής διαδικασίας. Η 

κάµψη του εξωτερικού απορρήτου αφορά τους λόγους και 

την αρχή η οποία κατ’ εξουσιοδότηση δεν δεσµεύεται25. 

Αρµόδια αρχή είναι η δικαστική αρχή  ως εγγυήτρια των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Την αρχή αυτή αποτελούν ως 

ανακριτικές αρχές κατά τις διατάξεις του άρθρου 37 του 

Επιστολικού Ταχυδροµικού Κανονισµού26, εκτός από τους 

1) Εισαγγελείς, 2) Ανακριτές, 3) Ειρηνοδίκες, 4) 

Αστυνοµικούς Υπαλλήλους, 5) Αξιωµατικούς της 

Χωροφυλακής ή εν ελλείψει Αξιωµατικών, 7) διοικούντες 

Υπαξιωµατικοί (αλλά οι Αστυνοµικοί υπάλληλοι και οι 

Αξιωµατικοί Χωροφυλακής µόνο επί ποινικών 

υποθέσεων)27. Για την άρση του εξωτερικού απορρήτου 

εφαρµόζονται οι σχετικές διατάξεις του ΚΠ∆ και έτσι η 

ταχυδροµική εταιρεία έχει την υποχρέωση µετά από 

διαταγή της αρχής να δώσει τα ζητούµενα εξωτερικά 

στοιχεία της αλληλογραφίας. Οι συνταγµατικές διατάξεις 

δεσµεύουν τις ταχυδροµικές υπηρεσίες ανεξάρτητα από την 

ειδικότερη νοµική τους µορφή, όπως άλλωστε ρητά ορίζεται 

µετά την τελευταία αναθεώρηση µε το άρθρο 25 παρ. 1 του 
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ισχύοντος συντάγµατος28. Απαγορεύεται στις ταχυδροµικές 

υπηρεσίες σύµφωνα µε τη ρύθµιση του άρθρου 4 του 

Ν.2246/1994 «Οργάνωση και λειτουργία του τοµέα 

τηλεπικοινωνιών», να παρέχουν οποιαδήποτε πληροφορία σε 

µη εξουσιοδοτηµένο πρόσωπο ή να διευκολύνουν την 

πρόσβασή τους σ’ αυτά29. 

 

 

ια. Έναρξη και λήξη προστασίας απόρρητου 

επικοινωνίας. 
 

Η συνταγµατική προστασία του περιεχόµένου της 

επικοινωνίας αρχίζει από τη στιγµή που εξωτερικεύεται το 

µήνυµα, η συνταγµατική προστασία του απορρήτου δεν 

αρχίζει µόνο µε την ταχυδρόµηση π.χ. της επιστολής όπως 

γινόταν παλαιότερα δεκτό, αλλά καλύπτει και την µεταφορά 

της στο ταχυδροµείο ή το γραµµατοκιβώτιο, αφού και αυτή 

είναι µέρος της επικοινωνίας30. Όσο αφορά στη λήξη της 

προστασίας του απορρήτου υπάρχει διχογνωµία. 

Υποστηρίζεται η άποψη ότι δεν παύει µόλις κάποιος 

αποσφραγίσει µια ξένη επιστολή, διαβάσει το περιεχόµενό 

της και εν συνεχεία καλέσει και τους φίλους του να κάνουν 

το ίδιο, δεν παραβιάζει µόνον αυτός το άρθρο 19 του Σ αλλά 

και όλοι όσοι ακολούθησαν την προτροπή του. όλοι 

παραβίασαν το απόρρητο των επιστολών31.  
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Αντίθετα υποστηρίζεται ότι η προστασία29 του 

απορρήτου αφορά οποιοδήποτε θέµα, προσωπικού ή 

επαγγελµατικού χαρακτήρα, ανεξάρτητα από το αν το θέµα 

αφορά τους ίδιους τους επικοινωνούντες ή άλλους κλπ. Στη 

φύση της επικοινωνίας ανήκει η ύπαρξη µηνύµατος. 

Επικοινωνία χωρίς µήνυµα δεν υπάρχει32. 

 

 

ιβ.  Το περιεχόµενο της επικοινωνίας 
 

Το περιεχόµενο της επικοινωνίας αποτελεί το δεύτερο 

στοιχείο της επικοινωνίας ως απόρρητης. Υποστηρίζεται η 

άποψη ότι το περιεχόµενο της επικοινωνίας- µήνυµα δεν 

προστατεύεται από το απόρρητο του άρθρου 19 του Σ  αλλά 

από το 14 παρ. 1 του Σ. Με λίγα λόγια υποστηρίζεται ότι µε 

το απόρρητο της επικοινωνίας δεν προστατεύεται αυτό το 

ίδιο το µήνυµα, αλλά ο απόρρητος χαρακτήρας του. ∆εν 

παύει πάντως η προστασία του τρόπου επικοινωνίας να 

καταλήγει σε προστασία του ίδιου του µηνύµατος. Η 

προστασία του απορρήτου επικοινωνίας αφορά οποιοδήποτε 

θέµα, προσωπικού ή επαγγελµατικού χαρακτήρα, 

ανεξάρτητα από το αν το θέµα αφορά τους ίδιους τους 

επικοινωνούντες ή άλλους. Στη φύση της επικοινωνίας 

ανήκει η ύπαρξη µηνύµατος, επικοινωνία χωρίς µήνυµα δεν 

υπάρχει33. 
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ιγ. Οι παράνοµες καταστάσεις ανήκουν στο ιγ 

περιεχόµενο του απόρρητου του άρθρου 19 του Σ; 
 

Υπάρχουν αρκετές περιπτώσεις που η µυστικότητα 

µπορεί να καλύπτει παράνοµες καταστάσεις. Σ’ αυτές τις 

περιπτώσεις δηµιουργούνται φαινοµενικά κάποιες 

συγκρούσεις π.χ. αν η αλήθεια για µια δολοφονία περιέχεται 

σε µια κασέτα που είναι προϊόν υποκλοπής, τι γίνεται σ’ 

αυτήν την περίπτωση; Αυτή η κατάσταση εµφανίζεται ως 

σύγκρουση µεταξύ απορρήτου και αλήθειας ενώπιον του 

δικαστηρίου καθώς και απονοµής δίκαιης δίκης. ∆εν 

πρόκειται στην ουσία για σύγκρουση, το απόρρητο υπάρχει 

για να εξασφαλίζει την επικοινωνία και την ιδιωτική ζωή 

των ανθρώπων και όχι για να µετατρέπει τη δικαιοσύνη σε 

αδικία. Έτσι καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι ο 

συντακτικός νοµοθέτης αναφερόµενος στις δύο εξαιρέσεις 

του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. Β του Σ θέλησε να προστατέψει 

κάθε µήνυµα ανεξαρτήτως της νοµιµότητας του, εκτός από 

τις περιπτώσεις που το µήνυµα – περιεχόµενο αφορά την 

εθνική ασφάλεια και τη διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών 

εγκληµάτων.  

Συµπερασµατικά και µε βάση τα παραπάνω οι 

συνταγµατικές εξαιρέσεις του συγκεκριµένου άρθρου 

αποτελούν εννοιολογικές οριοθετήσεις του απορρήτου. Ο 

εννοιολογικός προσδιορισµός της απόρρητης επικοινωνίας 
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αφορά κατ’ αρχήν τον τρόπο επικοινωνίας και όχι ο 

περιεχόµενο, το οποίο είναι νοµικά αδιάφορο. Άλλωστε δε 

θα µπορούσαν οι ρητές αυτές εξαιρέσεις να αποτελούν 

περιορισµούς αφού αναφέρονται σε καταστάσεις που το 

δίκαιο ουδέποτε επιδοκίµαζε και ουδέποτε προστάτευε 

(ανάλυση στο κεφάλαιο 3) 

 

ιδ. Νοµική προστασία – το απόρρητο 
 

Η νοµική προστασία αποτελεί το τρίτο νοµικό 

χαρακτηριστικό του απορρήτου. Απόρρητη είναι η από το 

δίκαιο προστατευόµενη επικοινωνία, δηλαδή το σύνταγµα 

κατοχυρώνει και προστατεύει ένα ιδιαίτερο και 

συγκεκριµένο τρόπο επικοινωνίας. Η µυστικότητα αποτελεί 

πραγµατική ιδιότητα  σε αντίθεση µε το απόρρητο που 

αποτελεί νοµική ιδιότητα. Με άλλα λόγια τη µυστικότητα 

ως πραγµατική ιδιότητα την προσδίδουν τα ίδια τα µέρη, 

ενώ το απόρρητο ως νοµική ιδιότητα την προσδίδει το ίδιο 

το δίκαιο και γι’ αυτό το λόγο δεν µπορεί ν’ αρθεί. 

 

2. ΦΟΡΕΙΣ 
Φορείς ή υποκείµενα του συγκεκριµένου δικαιώµατος 

είναι όλοι οι Έλληνες πολίτες αλλά και οι αλλοδαποί και 

ανιθαγενείς, αφού το σύνταγµα δεν εισάγει καµιά σχετική 

διάκριση. Έτσι προστατεύεται η επικοινωνία κάθε φυσικού 
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προσώπου ανεξάρτητα από το αν πρόκειται για επικοινωνία 

µέσα στην επικράτεια ή στο εξωτερικό της. Φορείς είναι 

όµως και όλα τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και 

από τα δηµοσίου δικαίου όσα συγκεντρώνουν τις 

προϋποθέσεις για να είναι φορείς συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, εφόσον το δικαίωµα αυτό είναι από τη φύση 

του συνδεδεµένο µε την άσκηση εκ µέρους των νοµικών 

προσώπων34. Το Σύνταγµά µας, στη σηµερινή του µορφή ως 

κοινωνικό κράτος καθιερώνει το απόρρητο επικοινωνίας ως 

αντικειµενική αρχή, δηλαδή αρχή από την οποία 

προκύπτουν υποκειµενικά δίκαια των επί µέρους φορέων, 

ανεξάρτητα από τη νοµική µορφή τους. 

 Από τη µια, και σύµφωνα µε την παραδοσιακή νοµική 

θεωρία πρόκειται για δηµόσιο δικαίωµα στρεφόµενο κατά 

της κρατικής εξουσίας, πλην όµως στην σύγχρονη έννοµη 

τάξη πρόκειται για αντικειµενική αρχή δικαίου, που 

ρυθµίζει την συνολική νοµική ζωή. Στην περίπτωση του 

απορρήτου είναι περισσότερο εµφανής η αναγκαιότητα 

προστασίας µε τους κανόνες που περιέχονται στις διατάξεις 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων, όχι µόνο των ιδιωτών, 

αλλά και των δηµοσίων φορέων35. Αντίθετα υποστηρίζεται 

και η άποψη ότι φορείς µε την ίδια έννοια δεν µπορούν να 

είναι τα  νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου που ως φορείς 

δηµόσιας εξουσίας δεσµεύονται αλλά δεν ωφελούνται από 

τα ατοµικά δικαιώµατα στο βαθµό πάντως που το απόρρητο 
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της ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας είναι αναγκαίο για την 

άσκηση της αυτοδιοικήσεως τους το απόρρητο 

προστατεύεται, όπως προστάζει το άρθρο  16 παρ. 5 και 102 

παρ. 2 και όχι το άρθρο 19 του Σ 36. 

 

ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ. 

Αποδέκτες της ισχύος του δικαιώµατος πρέπει να 

θεωρηθούν ότι είναι τόσο η κρατική εξουσία όσο και οι 

ιδιώτες, αφού η διακινδύνευσή του µπορεί υπό τις σηµερινές 

συνθήκες να προέλθει εξίσου ή και περισσότερο από τους 

τελευταίους. Έτσι π.χ. µεγάλο µέρος του ταχυδροµικού 

έργου διεξάγεται από ιδιωτικές εταιρείες courier, η κινητή 

τηλεφωνία ανήκει στον ιδιωτικό τοµέα κλπ. Θα ήταν 

αδιανόητο να παραµείνουν συνταγµατικά απροστάτευτες οι, 

ως επί το πλείστον νέες και δυναµικά εξελισσόµενες, µορφές 

αυτές επικοινωνίας, τη στιγµή που ο συντακτικός νοµοθέτης 

καθιέρωσε το απόλυτα απαραβίαστο του απορρήτου κάθε 

είδους επικοινωνίας. Εξάλλου για όλες λίγο-πολύ τις µορφές 

επικοινωνίας και ιδίως για τις τηλεφωνικές συνδιαλέξεις η 

τεχνολογική εξέλιξη παρέχει δυνατότητες υποκλοπής από 

ιδιώτες, µε τα πιο διαφορετικά ο καθένας κίνητρα. Συνεπώς 

είναι απαράδεκτη η προσκοµιδή και επίκληση σε 

δικαστήριο ή άλλη δηµόσια αρχή αποδεικτικού µέσου 

αποκτηµένου µε παραβίαση του απορρήτου από ιδιώτες, 

ενόψει µάλιστα και της νέας παρ. 3 του άρθρου 19 Συντ. Το 
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απαράδεκτο αυτό υφίστατο πάντως ακόµη και πριν από τη 

συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, αφού απέρρεε ευθέως 

από τη συνταγµατική προστασία του απορρήτου της 

επικοινωνίας37. Έτσι λοιπόν η προστασία του απορρήτου 

είναι απόλυτη και ισχύει έναντι των ιδιωτών και έναντι της 

κρατικής εξουσίας. Τόσο οι ιδιώτες όσο και τα κρατικά 

όργανα οφείλουν να σέβονται αυτό το απόρρητο, το οποίο 

δεσµεύει τη δηµόσια εξουσία, δηλαδή τα νοµικά πρόσωπα 

δηµοσίου δικαίου, αλλά και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού 

δικαίου. 

 Από το άρθρο 19 του Σ προκύπτει η τριτενέργεια του 

απορρήτου  από το ίδιο το συνταγµατικό κείµενο (απόλυτα), 

ανεξάρτητα από τη γενική θεµελίωσή του. Η σύγχρονη 

τεχνολογική εξέλιξη επιβάλλει την προστασία της ιδιωτικής 

απόρρητης επικοινωνίας, αφού πλέον αυτή δεν κινδυνεύει 

µόνο από το κράτος, αλλά πολύ περισσότερο από τους 

ιδιώτες (για λόγους προσωπικούς, επαγγελµατικούς, 

εµπορικού ανταγωνισµού κλπ.)38. 

 Κατά µια άλλη αντίθετη άποψη το απόρρητο 

επικοινωνίας ,που κατοχυρώνεται στο σύνταγµα αναφέρεται 

µόνο στην προστασία έναντι των φορέων της εξουσίας, ενώ 

η προστασία έναντι των ιδιωτών καθορίζεται από τον κοινό 

νοµοθέτη (έµµεση τριτενέργεια) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 
19 παρ.1 εδάφιο β του Σ. «Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις 

οποίες η δικαστική αρχή δεσµεύεται από το απόρρητο για 

λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα 

σοβαρών εγκληµάτων» 

 

 

1. Ιστορική καταγωγή διάταξης 
Αν και το απόρρητο των επιστολών και της 

οποιασδήποτε ανταποκρίσεως χαρακτηρίζεται από το 

Σύνταγµα ως «απολύτως απαραβίαστον», το ίδιο το 

σύνταγµα περιέχει µια επιφύλαξη νόµου που δεν υπήρχε στα 

προηγούµενα  δηµοκρατικά Συντάγµατα. Κατά το εδάφιο β 

του άρθρου 19 «νόµος ορίζει τις εγγυήσεις; Υπό τις οποίες η 

δικαστική αρχή δε δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους 

εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων»39. Ο κίνδυνος καταστρατήγησης της διάταξης, 

καθώς και η αµφισβήτηση της φύσης αυτών των 

εξαιρέσεων είναι µεγάλος. Ειδικότερα από τις εξαιρέσεις 

αυτές συνεπάγονται τα εξής: πρώτο ότι για την παραβίαση 

του απορρήτου πρέπει πάντοτε να υπάρχει προηγούµενη 

εντολή αρµοδίου δικαστικού λειτουργού (βλ. άρθρα 87-91 

Συντ). Και δεύτερο, ότι ο σχετικός νόµος (τυπικός ή 

κανονιστική πράξη ύστερα από νοµοθετική εξουσιοδότηση) 
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οφείλει να προσδιορίζει σαφή και συγκεκριµένα κριτήρια 

που οφείλει να λάβει υπόψη της η δικαστική αρχή κατά τη 

λήψη της σχετικής απόφασης, τη σχετική διαδικασία καθώς 

και τη διάρκεια της άρσης. ∆ιαφορετικά δεν πρόκειται κατ’ 

ουσία για δικαιοδοτική κρίση αλλά για θεσµοποιηµένη 

αυθαιρεσία. Ήταν συνεπώς κατάδηλα αντισυνταγµατική η 

παροχή, µε το άρθρο 2 παρ. 1 ν.δ. 792/1971, δυνατότητας 

άρσης του απορρήτου γενικά «προς διακρίβωσιν απεχθών 

εγκληµάτων» (το δικτατορικό αυτό νοµοθέτηµα 

καταργήθηκε µε το άρθρο 7 παρ. 1 ν. 2225/1994)40 

Όπως είναι διατυπωµένο σήµερα στο άρθρο 19 του Σ, 

το απόρρητο επικοινωνίας, µετά την αναθεώρηση του 2001, 

αποτελεί στην ουσία οπισθοδρόµηση διάταξης. 

Οι εξαιρέσεις θεσπίστηκαν για πρώτη φορά στα 

δικτατορικά Συνταγµατικά κείµενα του 1968 και 1973. 

Κατά τις εργασίες συζήτησης κατάρτισης του Συντάγµατος 

του 1952 και του σχεδίου του Συντάγµατος του 1948, 

προστέθηκε διάταξη που καθιέρωνε τη δυνατότητα 

παραβίασης του απορρήτου µε απόφαση του δικαστικού 

συµβουλίου. Όµως οι τελικές ρυθµίσεις του Συντάγµατος 

του 1952 απάλειψαν αυτή την εξαίρεση λόγω φόβου 

κατάχρησης της διάταξης. Στο Σύνταγµα του 1975 αν και 

απαλείφθηκε η εξαίρεση για τη διακρίβωση «απεχθών» 

εγκληµάτων, τη θέση της πήρε η έκφραση «ιδιαίτερα 

σοβαρά» εγκλήµατα41. 
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2. Άρθρο 8 Ε.Σ.∆.Α 
Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό:  

1. πάν πρόσωπο δικαιούται εις τον σεβασµόν της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του 

και της αλληλογραφίας του  

2. ∆εν επιτρέπεται να υπάρξει επέµβασις δηµοσίας 

αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώµατος τούτου, εκτός εάν η 

επέµβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόµου αποτελεί µέτρον 

το οποίον εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν είναι αναγκαίον 

για την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµοσίαν ασφάλειαν, την 

οικονοµική ευηµερίαν της χώρας, την προάσπισιν της 

τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την 

προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων. 

Οι διατάξεις  αυτές, αν και γενικότερες του άρθρου 19 

παρ. 1 εδ. Β. του Σ, δεν αποτελούν συνταγµατική 

µοναδικότητα της ελληνικής έννοµης τάξης, αλλά 

προβλέπονται µε κάποιες διαφορές και σε διεθνές επίπεδο. 

Παρ’ όλες τις προσπάθειες λύσεις του προβλήµατος, 

εισαγωγής εξαιρέσεων στο Σύνταγµά µας οι εξαιρέσεις που 

έχουν περιοριστικά διατυπωθεί, δεν είναι ικανές να 

αποκλείσουν οποιαδήποτε ασάφεια και οποιονδήποτε 

κίνδυνο κατάχρησης των εξαιρέσεων αυτών. Αυτούς τους 
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κινδύνους και τις ασάφειες δικαιολογούν οι αόριστοι όροι 

«εθνική ασφάλεια» και «ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα» οι 

οποίοι διευκολύνουν και διευρύνουν το περιθώριο της 

υποκειµενικής κρίσης από τα πρόσωπα που έχουν κατά 

κανόνα τη δυνατότητα άρσης του απορρήτου για τους 

παραπάνω λόγους42. 

Σχετική νοµοθετική ρύθµιση απαντά στο Ν.∆. 792/1971 

«περί του απορρήτου των επιστολών και της καθ’ 

οιονδήποτε άλλον τρόπον ανταποκρίσεως», µε το οποίο η 

αρµοδιότητα για την αποδέσµευση από το απόρρητο έχει 

ανατεθεί στον τακτικό ανακριτή, δηλαδή ισόβιο δικαστή, 

που ενεργεί είτε αυτεπάγγελτα είτε µετά από αίτηση του 

εισαγγελέως ή οποιουδήποτε ανακριτικού υπαλλήλου 

(άρθρο 2). Εναντίον της τυχόν απορριπτικής πράξης του 

ανακριτού προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης προσφυγής 

στον πρόεδρο των πρωτοδικών (άρθρο 3) και ορίζεται ότι η 

αποδέσµευση δεν µπορεί κατ’ αρχήν να διαρκέσει 

περισσότερο από δεκαπέντε ηµέρες, χωρίς να αποκλείεται 

παράταση µετά από απόφαση του προέδρου πρωτοδικών 

(άρθρο 4). Τέλος, το Ν.∆. 792/1971 απαγορεύει (άρθρο 5) την 

χρησιµοποίηση του περιεχοµένου παραβιασθείσης επιστολής 

ή ανταπόκρισης για σκοπό διαφορετικό από εκείνους που 

προβλέπει το Σύνταγµα και προβλέπει ποινή φυλάκισης 

µέχρι τριών ετών για τους παραβάτες αν κάποιος 

αποσφραγίσει µια ξένη επιστολή, διαβάσει το περιεχόµενό 
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της και εν συνεχεία καλέσει και τους φίλους του να κάνουν 

το ίδιο, δεν παραβιάζει µόνον αυτός το άρθρο 19 του Σ αλλά 

και όλοι όσοι ακολούθησαν την προτροπή του. όλοι 

παραβίασαν το απόρρητο των επιστολών43. Το νοµοθετικό 

διάταγµα αυτό καταργήθηκε µε το άρθρο 7 παρ. 1 του ν 

2225/1994 το οποίο λέει χαρακτηριστικά: από την έναρξη 

της ισχύος του παρόντος νόµου καταργούνται:  

α) Το ν.δ. 792/1971 (ΦΕΚ 1Α) 

β) Το άρθρο 1 παρ. 1 περ. ιβ΄ του α.ν. 511/1947 (ΦΕΚ 

299 Α΄), που κυρώθηκε µε το ν. 539/1948. 

γ) Το άρθρο 3 του ν. 4277/1929 (ΦΕΚ 265 Α΄) που 

διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 52 παρ. 3 του ν.δ. 165/1973 

(ΦΕΚ 228 Α΄) 

δ) Το άρθρο 3 περ α του Τηλεφωνικού Κανονισµού, 

που έχει εγκριθεί µε την απόφαση 1130/1969 του ∆.Σ. του 

ΟΤΕ (ΦΕΚ 820 Β΄) και το άρθρο 5 παρ. 4 εδάφιο 2 του ιδίου 

Κανονισµού, όπως αντικαταστάθηκε µε την απόφαση 

1198/1971 του παραπάνω Συµβουλίου (ΦΕΚ797 Β΄), όπως 

ισχύουν µετά την απόφαση 1845/1984 του ίδιου Συµβουλίου 

(ΦΕΚ 678 Β΄). 

ε) Το άρθρο 88β της απόφασης 103782/16.05.1960 του 

Υπουργού Συγκοινωνιών και ∆ηµοσίων Έργων (ΦΕΚ 310 

Β΄). 

στ) Το άρθρο 3α του Νέου Τηλεγραφικού Κανονισµού 

Εσωτερικού που έχει δηµοσιευθεί στο ΦΕΚ/Β΄ 799/1971 µε 
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την πράξη 737655/301112/1.9.1971 του ∆ιοικητή και 

Προέδρου του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του ΟΤΕ, το άρθρο 

5 παρ. 7,8,9 του ίδιου Κανονισµού και το άρθρο 17 παρ. 

1,2,3,4 και 5 του ίδιου Κανονισµού, όπως η παράγραφος 3 

έχει τροποποιηθεί µε την απόφαση 1277/1973 του ∆.Σ. του 

ΟΤΕ που δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 1122/1973 τεύχος Β΄ µε 

την πράξη 301, 122/3091/75/28.8.1973 του ∆ιοικητή και 

Προέδρου του ∆.Σ του ΟΤΕ, όπως ισχύουν µετά την 

απόφαση 1852/18.9.1984 του ίδιου Συµβουλίου (ΦΕΚ 823 

Β΄). 

ζ) Τα άρθρα 33 παρ. 1,34,35,36 και 37 του Κανονισµού 

Ταχυδροµικής Υπηρεσίας – Επιστολικού Ταχυδροµείου 

(1953) κατά το µέρος τους που αναφέρονται στις κατά άρθρο 

19 του Συντάγµατος επιστολές. 

η) Κάθε άλλη διάταξη νόµου, γενική ή ειδική, που 

αναφέρεται σε θέµατα που ρυθµίζονται από τον παρόντα 

νόµο. 

 

 

3. Οι εξαιρέσεις του εδαφίου β. 
 

α. Γενικά  

Η αµφισβήτηση που επικρατεί σχετικά µε τη φύση 

αυτών των εξαιρέσεων ως περιορισµών ή οριοθετήσεων και 
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συγκεκριµένα εννοιολογικών προσδιορισµών στηρίζεται 

στις παρακάτω δύο προληµατικές . 

Περιορισµός (µε την ευρύτερη έννοια του όρου) είναι 

κάθε µε ανθρώπινη ενέργεια προκαλούµενη (ανθρωπογενής) 

συρρίκνωση του νόµιµου γενικού περιεχοµένου του 

δικαιώµατος, δηλαδή της κτήσης (προστατευόµενου 

αγαθού, ικανότητας κτήσης) ή της (κατά χρόνο, τόπο και 

τρόπο) άσκησης44. Ο περιορισµός αποτελεί γενική απειλή 

είναι ο «ο νοµικός εχθρός του δικαιώµατος». Ο περιορισµός 

διακρίνεται από άλλες συγγενείς έννοιες. Αρχικά 

διακρίνεται από τις οριοθετήσεις. Οριοθέτηση είναι ο 

περιορισµός. Η χάραξη της περιφέρειας του γενικού 

περιεχοµένου δεν αποτελεί κατά κυριολεξία «περιορισµό» 

(όπως συνήθως υπολαµβάνεται), αλλά «προσδιορισµό», 

οριοθέτηση, συγκεκριµενοποίηση του δικαιώµατος45. 

Συγκεκριµένα η οριοθέτηση αποτελεί το εξωτερικό σύνορο 

στο νοητό σχηµατικό κύκλο του δικαιώµατος από 

οντολογική άποψη, και σε αντίθεση µε τον περιορισµό που 

είναι ουδέτερος και δεν περιέχει νοµική αξιολόγηση, 

αποτελεί νοµική ρύθµιση κανόνα δικαίου. Σχετίζεται και 

αναφέρεται στην άσκηση του δικαιώµατος, υπάρχει µόνο σε 

γενική σχέση και όχι στις άλλες ειδικές εξουσιαστικές 

σχέσεις και δεν συνιστά περιορισµό. 

Με την οριοθέτηση δεν περιορίζεται η ελευθερία αλλά 

πραγµατοποιείται ο καθορισµός του γενικού περιεχοµένου 
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του δικαιώµατος46. Η οριοθέτηση έχει ευρύ και γενικό 

χαρακτήρα, αναφέρεται στους φορείς των θεµελιωδών 

συνταγµατικών δικαιωµάτων και θέτει όριο δράσης της 

κρατικής εξουσίας. Το όριο αυτό θέτει ο συντακτικός 

νοµοθέτης. 

Οι οριοθετήσεις ως τοποθετήσεις συνόρων δεν 

αποτελούν συρρίκνωση του δικαιώµατος όπως αντίθετα οι 

περιορισµοί. Αναγκαία προηγείται η οριοθέτηση και σ’ αυτή 

βασίζεται η χάραξη της περιφέρειας του γενικού 

περιεχοµένου δεν αποτελεί κατά κυριολεξία «περιορισµό» 

(όπως συνήθως υπολαµβάνεται), αλλά «προσδιορισµό», 

οριοθέτηση, συγκεκριµενοποίηση του δικαιώµατος47. 

Συνεπώς στο άρθρο 19 του Σ δεν είναι περιορισµός αλλά 

εννοιολογικός προσδιορισµός, απλή ρύθµιση, αποτέλεσµα 

οριοθέτησης η µη αναγνωριζόµενη προστασία της 

µυστικότητας της επικοινωνίας, αναφερόµενη στην εθνική 

ασφάλεια και στα ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα. Εφόσον το 

σύνταγµα ουδέποτε αναγνώρισε προστασία σε τέτοιου 

είδους επικοινωνίες εποµένως δεν πρόκειται για 

συρρίκνωση του κύκλου προστασίας του δικαιώµατος, αλλά 

για  χάραξή του. Με άλλα λόγια  οι παραπάνω εξαιρέσεις 

αποτελούν «ψευδοπεριορισµούς ή οιονεί περιορισµούς ή µη 

γνήσιους περιορισµούς». Οι οιονεί περιορισµοί είναι απλές 

δεσµεύσεις της ανθρώπινης συµπεριφοράς που 

εµφανίζονται, δηλαδή δηµιουργούν την εντύπωση ότι είναι 
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περιορισµοί. Α) ∆εν πρόκειται για συρρίκνωση, δηλαδή 

ελάττωση του προστατευτικού κύκλου του δικαιώµατος, 

ακριβώς διότι η «περιοριζόµενη», κατά κυριολεξία 

απαγορευµένη, συµπεριφορά βρίσκεται έξω από τα δικαιϊκά 

όρια. Η ανθρώπινη δράση δεν ανήκει στο περιεχόµενο του 

δικαιώµατος, αλλά βρίσκεται έξω από αυτό. Κάθε 

αντικειµενική υποχώρηση της περιφέρειας του δικαιώµατος 

αποτελεί αντικειµενικά περιορισµό του δικαιώµατος. ∆εν 

πρόκειται όµως για κατά κυριολεξία περιορισµό, αλλά για 

οιονεί περιορισµό στις περιπτώσεις που ουδέποτε είχε 

αναγνωρισθεί τέτοια εξουσία. ∆εν υφίσταται υποχώρηση 

από την χάραξη του νοµικού κύκλου. Β) Περιορισµός δεν 

είναι η υποχώρηση από κάποιο «ιδεατό», «λογικό», κύκλο, 

αλλά η υποχώρηση από τον νοµικά διαγραφόµενο 

συγκεκριµένο κύκλο προστασίας. Είναι ο συντακτικός 

νοµοθέτης εκείνος, που χαράσσει τον κύκλο προστασίας του 

δικαιώµατος. Οι µη γνήσιοι ή οιονεί περιορισµοί, αφορούν 

αποδοκιζόµενη, απαγορευµένη συµπεριφορά, που έχει 

ξεπεράσει τα επιτρεπόµενα όρια δράσης και, κατά συνέπεια, 

δεν προστατεύεται. Απαγορεύσεις παράνοµων 

συµπεριφορών δεν αποτελούν περιορισµούς, δεν 

εµπεριέχουν περιοριστικές αλλά απλές εξωτερικές 

ρυθµίσεις. Οιονεί περιορισµοί προκύπτουν επίσης από τους 

εννοιολογικούς προσδιορισµούς48. 
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Οι εννοιολογικοί περιορισµοί όσο και οι οριοθετήσεις 

ανάγονται στο περιεχόµενο του δικαιώµατος. Οι 

εννοιολογικοί προσδιορισµοί καθορίζουν το είδος της 

παρεχόµενης µε το δικαίωµα εξουσίας, ενώ οι οριοθετήσεις 

προσδιορίζουν τα όρια της άσκησης του δικαιώµατος. 

Συγκεκριµένα στο απόρρητο τον ανταποκρίσεων,  η 

προστασία της µυστικότητας του περιεχοµένου του 

µηνύµατος οριοθετείται από το σύνταγµα και το κοινό 

δίκαιο. Το Σύνταγµα περιέχει εννοιολογική οριοθέτηση της  

απόρρητης, δηλαδή της προστατευόµενης νοµικά µυστικής 

επικοινωνίας. Απόρρητη δηλαδή  είναι η από το δίκαιο 

προστατευόµενη µυστική επικοινωνία που 

πραγµατοποιείται µε µέσα που εξασφαλίζουν τη 

µυστικότητα και για οποιοδήποτε θέµα εκτός από ζητήµατα 

που αναφέρονται στην εθνική ασφάλεια ή σε ιδιαίτερα 

σοβαρά εγκλήµατα. 

Μέσα στην ουσιαστική έννοια της απόρρητης 

επικοινωνίας δεν συµπεριλαµβάνεται η αναφερόµενη σε 

«ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα» και σε «λόγους εθνικής 

ασφάλειας». Αυτό αποτελεί οιονεί περιορισµό που 

προκύπτει από τις αντίστοιχες συνταγµατικές οριοθετήσεις. 

Πρόκειται για καθ’ όλα απαγορευµένη συµπεριφορά λ.χ. το 

Σύνταγµα δεν επιτρέπει και δεν επέτρεπε βέβαια ποτέ,  ούτε 

επιδοκίµαζε ποτέ τη µυστική επικοινωνία ενός κατασκόπου 

της χώρας. ∆εν περιορίζεται η ελευθερία της απόρρητης 
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επικοινωνίας του κατασκόπου στον οποίο απαγορεύεται η 

χρήση µυστικής επικοινωνίας, απλώς δεν επιτρέπεται η 

χρήση της τελευταίας προς διευκόλυνση της κατασκοπείας. 

Θέτει δηλαδή το Σύνταγµα όριο στη µε οποιοδήποτε τρόπο 

χρήση της µυστικής επικοινωνίας µέχρι το οποίο όριο και 

την προστατεύει. ∆εν επιτρέπεται η χρήση της, εναντίον της 

εθνικής ασφάλειας και υπέρ ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων. Οιονεί περιορισµοί του άρθρου 19 αποτελούν 

αναγκαία και λόγους παρακολούθησης, δηλαδή λόγους 

άρσης του απορρήτου προκειµένου να διακριβωθεί η 

παράνοµη συµπεριφορά. Μεταβάλλονται έτσι από οιονεί 

περιορισµούς και σε λόγους που προκαλούν περιορισµό, 

δηλαδή την άρση του απορρήτου. Εποµένως οι εξαιρέσεις 

του άρθρου 19 του Σ αποτελούν εννοιολογικούς 

προσδιορισµούς της απόρρητης επικοινωνίας και όχι 

περιορισµούς του δικαιώµατος αυτού49 

 

 

β.  Ο εννοιολογικός προσδιορισµός του άρθρου 19 παρ. 1 

εδάφιο β του Σ. 

Ο εννοιολογικός προσδιορισµός της απόρρητης 

επικοινωνίας αφορά αρχικά τον τρόπο επικοινωνίας και όχι 

το περιεχόµενό της, το οποίο είναι εν προκειµένω νοµικά 

αδιάφορο. Η προστασία αφορά κάθε µορφή µυστικής 

επικοινωνίας και έχει αρχικά τυπικό χαρακτήρα χωρίς να 
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υπεισέρχεται στην ουσία της επικοινωνίας. Όµως απ’ αυτόν 

το γενικό τυπικό κανόνα υπάρχουν δύο εξαιρέσεις στις 

οποίες η µυστική επικοινωνία δεν προστατεύεται για λόγους 

εθνικής ασφάλειας και για τη διακρίβωση ιδιαιτέρως 

σοβαρών εγκληµάτων. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις ναι µεν η 

επικοινωνία είναι «µυστική», ως εκ του τρόπου 

πραγµάτωσής της, όχι όµως και απόρρητη, δηλαδή 

προστατευόµενη από το Σύνταγµα. Με τη συνταγµατική 

αυτή ρύθµιση η εθνική ασφάλεια και διακρίβωση ιδιαίτερα 

σοβαρών εγκληµάτων αποτελούν εννοιολογικές 

οριοθετήσεις του απορρήτου επικοινωνίας, το οποίο 

ουδέποτε συµπεριλάµβανε τις περιπτώσεις αυτές. Το γενικό 

περιεχόµενο του δικαιώµατος αυτού σταµατά εκεί όπου 

υπάρχουν λόγοι εθνικής ασφάλειας ή αναγκαιότητα 

διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Με λίγα 

λόγια αποτελούν «ειδικά συνταγµατικά όρια του 

δικαιώµατος επικοινωνίας»50. ∆εν πρόκειται λοιπόν για 

περιορισµούς του γενικού αµυντικού περιεχοµένου του 

δικαιώµατος επικοινωνίας αλλά για καθορισµό του, έτσι  

είναι φανερό ότι δεν προστατεύεται το µήνυµα αλλά ο 

τρόπος επικοινωνίας πλην όµως εξαιτίας της ύπαρξης σ’ 

αυτές τις περιπτώσεις ενός απαγορευµένου µηνύµατος, δεν 

προστατεύεται το απόρρητο της επικοινωνίας. Από τα 

παραπάνω συµπεραίνουµε ότι σ’ αυτές τις περιπτώσεις, 
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επιτρέπεται, ορθότερα, επιβάλλεται η αποκάλυψη του 

µηνύµατος. 

 

γ. Επιτρεπόµενο και απαγορευµένο µήνυµα 

 

Το επιτρεπόµενο και το απαγορευµένο µήνυµα 

αποτελεί νοµική διάκριση του µηνύµατος. Οι φορείς του 

δικαιώµατος κάνουν χρήση του απορρήτου όχι µόνο για 

λόγους ξένους αλλά και σε ορισµένες περιπτώσεις 

αντίθετους προς το επιτρεπτό. Έτσι ερωτάται: Το 

αποδοκιµαζόµενο  µήνυµα προστατεύεται; 

 Ως γενική (όπως αναφέρθηκε και παραπάνω) 

παρατήρηση, πρέπει να σηµειωθεί ότι το δίκαιο δε µπορεί 

να απαγορεύει και ταυτόχρονα να προστατεύει κάτι, όπως 

π.χ ισχύει µε την κατασκοπία. Αφού η τελευταία 

απαγορεύεται δε µπορεί και να προστατεύεται µε το άρθρο 

19 του Σ, το µυστικό της. Από την άλλη όµως µε την έννοια 

της «παγίδευσης» του περιεχοµένου της επικοινωνίας, ώστε 

να αποκαλυφθεί αν το µήνυµα προστατεύεται ή όχι. Η άρση 

του απορρήτου προϋποθέτει νόµιµη άδεια αρχής. Η 

επικοινωνία «παγιδεύεται» µε την έννοια ότι οι 

επικοινωνούντες πιστεύουν ότι επικοινωνούν σε κατάσταση 

µυστικότητας, εν τούτοις το περιεχόµενο της επικοινωνίας 

τους, γνωστοποιείται σε τρίτους. Η από το νόµο, παροχή 

άδειας δεν αφορά και την παραπέρα , σε τρίτους, διάφορους 
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των αρχών, γνωστό ποίηση του περιεχοµένου, Αν από την 

«παγίδευση» προκύψει ότι το περιεχόµενο του µηνύµατος 

αφορά τους εξαιρούντες από την προστασία του απορρήτου 

λόγους, τότε αυτό χρησιµοποιείται όπως είναι αναγκαίο και 

δεν αποτελεί απόρρητο, δηλαδή προστατευόµενη µυστική 

επικοινωνία. Αν όµως προκύψει από την παγίδευση ότι το 

περιεχόµενο αυτό δεν σχετίζεται µε θέµατα εθνικής 

ασφάλειας ή διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, 

τότε είναι λογικό να µην µπορεί να γίνει χρήση του. 

 Η εξουσιοδότηση του συντακτικού στον κοινό 

νοµοθέτη να ορίσει τις εγγυήσεις από τις οποίες η δικαστική 

αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο στις δύο παραπάνω 

εξαιρούµενες περιπτώσεις η εξουσιοδότηση αυτή αποτελεί 

µια «δεσµευµένη εξουσιοδότηση» µε την έννοια ότι ο κοινός 

νοµοθέτης δεν µπορεί να περιορίσει µε την προσθήκη άλλων 

λόγων µη προστασίας του δικαιώµατος του απορρήτου, 

εφόσον το Σύνταγµα αναφέρει δύο µόνο συγκεκριµένες 

περιπτώσεις περιοριστικά (numerus clausus). Η 

εξουσιοδότηση αφορά µόνο τις εγγυήσεις, δηλαδή τις 

προϋποθέσεις κάτω από τις οποίες η δικαστική εξουσία δεν 

δεσµεύεται και εποµένως  το απόρρητο µπορεί ν’ αρθεί. 

Στην ουσία, η εξουσιοδότηση  αυτή είναι µια δέσµευση 

συνταγµατική, που αφορά την αυτοπροστασία του 

κοινωνικού συνόλου έτσι ώστε το δικαίωµα του απορρήτου 

να µην χρησιµοποιείται εις βάρος του.  
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Αν µετά τη χρήση της νόµιµης άδειας αποκτήθηκαν 

αποδεικτικά µέσα τότε αυτά µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

όπως πρέπει και µπορούν ν’ αναφέρονται σε ζητήµατα 

διάφορα της εθνικής ασφάλειας και της διακρίβωσης 

ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Όµως εφόσον το δίκαιο δεν 

µπορεί να αποδοκιµάζει το µήνυµα και παράλληλα  να 

διασφαλίζει τη µυστικότητά του, η αποκάλυψη του 

περιεχοµένου του µπορεί να γίνει και µε παρακολούθηση 

χωρίς νοµική άδεια, καθώς και µε τυχαία παρακολούθηση51. 

Η χρήση της απόρρητης επικοινωνίας στην ιδιωτική 

ζωή µπορεί να περιέχει κάθε είδους παραβάσεις. Κατά τη 

συνταγµατική αυτή ρύθµιση επιτρέπεται η µεταβίβαση και 

παρανόµων µηνυµάτων που αποδοκιµάζονται από το δίκαιο, 

δηλαδή το Σύνταγµα ακολουθεί µια µέση οδό και θεσπίζει 

τις δύο αυτές εξαιρέσεις που προαναφέρθηκαν. Ναι µεν το 

απόρρητο καλύπτει τη µεταβίβαση οποιουδήποτε 

µηνύµατος ανεξάρτητα από τη νοµιµότητά του, εκτός αν 

πρόκειται για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση 

ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. 
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4. Άρση απορρήτου 
 

 α. Γενικά 

Ο εννοιολογικός προσδιορισµός του απορρήτου και 

εξωτερικά (τρόπος πραγµάτωσης της επικοινωνίας) αλλά 

και ως προς το εσωτερικό της περιεχόµενο, ενώ είναι 

δικαιολογηµένος δηµιουργεί πολλά πρακτικά προβλήµατα. 

Για να διακριβωθεί αν η επικοινωνία αφορά ή όχι στα 

απαγορευµένα θέµατα, πρέπει να γίνει γνωστό το 

περιεχόµενό της, µε λίγα λόγια απαιτείται για τον 

προσδιορισµό του απορρήτου ή άρση. Με τον όρο άρση του 

απορρήτου εννοούµε κατ’ αρχήν την άρση της µυστικότητας 

της αποκάλυψη της επικοινωνίας. Ιδιαίτερη σηµασία έχει 

ότι η παραβίαση της µυστικότητας δεν σηµαίνει και άρση 

του απορρήτου. Αν η αποκάλυψη αυτή οδηγήσει στη 

διαπίστωση ότι το µήνυµα είναι επιτρεπόµενο τότε το 

απόρρητο διατηρείται δηλαδή το µήνυµα εξακολουθεί να 

προστατεύεται από το σύνταγµα. Ο όρος άρση του 

απορρήτου είναι αντιφατικός. Το απόρρητο είτε υπάρχει 

είτε δεν υπάρχει εξ αρχής. Και αφού υπάρχει δεν µπορεί ν’ 

αρθεί. Κυριολεκτώντας πρέπει να γίνεται λόγος για άρση 

της µυστικότητας και όχι για άρση του απορρήτου. Μία 

µυστική επικοινωνία είναι κατ’ αρχήν προστατευόµενη 

δηλαδή απόρρητη. Για να αποδειχθεί ότι δεν είναι απόρρητη 

,δηλαδή δεν προστατεύεται από το Σύνταγµα θα πρέπει να 
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παραβιαστεί η µυστικότητά της, γεγονός που κάνει εµφανή 

µια εκ φύσεως του πράγµατος αντινοµία. Η απόδειξη του 

απορρήτου απαιτεί την ίδια την άρση της µυστικότητάς 

του52.  

 

β. Νόµιµη και µη νόµιµη άρση του απόρρητου. 
 

Η νόµιµη άρση του απορρήτου προβλέπεται από το 

Σύνταγµα, ο οποίο εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να 

ορίσει τις προϋποθέσεις  παρακολούθησής του. 

 

γ. Τυπική και άτυπη παραβίαση της µυστικότητας  
 

Η άρση της µυστικότητας  διακρίνεται σε τυπική και 

άτυπη. Τυπική είναι η µετά από παροχή άδειας µε τις 

προϋποθέσεις που ορίζει το δίκαιο, παρακολούθηση του 

περιεχοµένου του µηνύµατος, για το οποίο τα µέρη επέλεξαν 

τη µυστικότητα. Αντίθετα άτυπη είναι η άρση που 

πραγµατοποιείται χωρίς την παροχή άδειας µε τις 

προϋποθέσεις του νόµου. Σηµασία αυτής της διάκρισης 

έγκειται στο γεγονός ότι η από µέρους του κράτους άρση της 

µυστικότητας δεν µπορεί παρά να είναι τυπική. Η άτυπη 

άρση της µυστικότητας µπορεί να είναι σκόπιµη 

ενσυνείδητη ή και τυχαία. Σκόπιµη είναι η συνειδητή εκ του 

ιδιώτη παρακολούθηση της µυστικής επικοινωνίας χωρίς 



 45

την παροχή άδειας. Η χωρίς άδεια παραβίαση αποτελεί κατ’ 

αρχήν παράνοµη πράξη. 

 

δ. Η προβληµατική της αποκάλυψης παράνοµων 

καταστάσεων εκ της παρανόµως παραβιασθείσας 

µυστικότητας. 

Αφορά µια ειδικότερη περίπτωση παρανόµως 

αποκτηθέντων αποδεικτικών µέσων. Σε πολλές περιπτώσεις 

µία κατ’ αρχήν παράνοµη πράξη µε άλλη έκφραση, η 

παραβίαση του απορρήτου, γίνεται η αιτία αποκατάστασης 

της νοµιµότητας. Η παρανοµία του µέσου, εδώ η παραβίαση 

της µυστικότητας του περιεχοµένου της επικοινωνίας, 

φέρνει στο φως µια εντονότερη παρανοµία. Σ’ αυτή την 

περίπτωση δίνεται η λύση αν αναλογιστούµε ότι εφόσον 

πρόκειται για µη προστατευόµενη µυστικότητα που δεν 

ανήκει ουσιαστικά – εννοιολογικά στην έννοια του 

απορρήτου (προστατευόµενη µυστικότητα), είναι λογικό να 

µην τίθεται θέµα µη αξιοποίησης της αποκάλυψης αυτής µε 

το επιχείρηµα της δήθεν παρανοµίας53. 

 

 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 

Στο βαθµό που  ένας περιορισµός µπορεί να είναι 

ανεκτός από το Σύνταγµα, δεν αποτελεί προσβολή του ίδιου 
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του δικαιώµατος. Όταν όµως  δε µπορεί πλέον να είναι 

ανεκτός από την έννοµη τάξη, ξεφεύγει απ’ το βαθµό του 

επιτρεπτού και αποτελεί πλέον προσβολή του δικαιώµατος , 

µη επιτρεπτή από το Σύνταγµα. 

Γενικά ο περιορισµός του δικαιώµατος επιτρέπεται 

µόνο σε ειδικές κυριαρχικές σχέσεις και συγκεκριµένα για 

περιορισµένο αριθµό πολιτών. Εποµένως δε µπορεί το 

δικαίωµα του αρ.19  του Σ να περιοριστεί σε µια γενική 

σχέση κράτους πολιτών και έτσι οποιαδήποτε ρύθµιση του 

νοµοθέτη που δεν έχει έκτακτο χαρακτήρα και δεν 

αναφέρεται σε συγκεκριµένο αριθµό ατόµων, αντίκειται 

στην ελεύθερη δηµοκρατική τάξη. Γι αυτό το λόγο η Ε. Σ. ∆. 

Α, επιτρέπει µόνο εκείνους τους περιορισµούς που είναι 

αναγκαίοι σε µια δηµοκρατική κοινωνία, στηριζόµενη στη 

ελευθερία. 

Η απαγόρευση εισαγωγής περιορισµών στη γενική 

σχέση κράτους πολιτών  αποτελεί «γενικό όριο» στην 

επιβολή περιορισµών. περιορισµοί, υπερβολικά γενικοί και 

αόριστοι δεν γίνονται σε καµία περίπτωση επιτρεπτοί. 

 

 

5. Όρια προστασίας του απόρρητου 
Τα όρια του απορρήτου ορίζονται  από τον συντακτικό 

νοµοθέτη παράλληλα µε τις περιπτώσεις που µετά από άδεια 

παραβιάζεται η µυστικότητα (Άρση µυστικότητας). Το µη 
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προστατευόµενο µήνυµα αποτελεί απόρρητο µε τη νοµική 

κυριολεξία του όρου. Κάθε µυστική επικοινωνία δεν είναι 

κατ’ ανάγκη απόρρητη, µε λίγα λόγια δεν προστατεύεται 

κατ’ ανάγκη από το δίκαιο. Συνεπώς «νοµιµότητα του 

µηνύµατος αποτελεί προϋπόθεση της προστασίας του 

απορρήτου»54. 

 

6. Όρια χρήσης πληροφοριών που «παγιδεύτηκαν» 
 

Η προβληµατική του εν λόγω ζητήµατος των ορίων 

χρήσης των παγιδευµένων πληροφοριών έχει δύο πλευρές. 

Αρχικά ερωτάται αν οι συγκεκριµένες πληροφορίες που 

συγκεντρώθηκαν επιτρέπεται να χρησιµοποιηθούν για τη 

διακρίβωση «εγκληµάτων ιδιαιτέρως σοβαρών» και µη, 

ακόµα και αν η παραβίαση του απορρήτου  διατάχθηκε για 

άλλο έγκληµα. Και δεύτερον ερωτάται αν είναι δυνατόν να 

γίνει χρήση των παγιδευµένων πληροφοριών και εις βάρος 

τρίτων προσώπων, εξαιτίας των οποίων όµως δεν 

διατάχθηκε αυτός ο συγκεκριµένος περιορισµός 

δικαιώµατος55. 

Έχοντας υπόψη τις περιοριστικά αναφερόµενες 

περιπτώσεις εξαίρεσης από την προστασία του απορρήτου 

της επικοινωνίας, τη δεσµευµένη εξουσιοδότηση νόµου όσον 

αφορά τις εγγυήσεις δέσµευσης της δικαστικής εξουσίας για 

άρση της µυστικότητας, καθώς και τον πολυδιάστατο 
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προστατευτικό χαρακτήρα του άρθρου 19 του Σ, 

καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι η προσβολή του 

συγκεκριµένου άρθρου δεν εξαντλείται µε τη γνωστοποίηση 

µόνο των πληροφοριών ώστε να καθίσταται πλέον άσκοπη  

η απαγόρευση χρήσης από την πλευρά προστασίας του 

δικαιώµατος. Η νοµική κατοχύρωση του φορέα του 

δικαιώµατος του άρθρου 19 του Σ είναι µεγαλύτερη από µια 

απλή αξίωση µη γνωστοποίησης του περιεχοµένου της. 

Εποµένως είναι εύλογη και εµφανής η απάντηση στα 

προεκτεθέντα ερωτήµατα. Με λίγα λόγια η χρήση του 

αποδεικτικού υλικού για έγκληµα ή εναντίον προσώπου για 

το οποίο δεν εκδόθηκε η σχετική διάταξη συνιστά 

περιορισµό µη βασιζόµενο στο νόµο και εν τέλει 

ανεπίτρεπτο56.  

 

7. Οι εννοιολογικοί προσδιορισµοί του άρθρου 19 

παρ. 1 εδ. β του Σ ως λόγοι άρσης της 

µυστικότητας. 
8.  
Το άρθρο 19 παρ. 1 3δ.Β του Σ περιέχει ως εξαιρέσεις 

του απορρήτου της επικοινωνίας δύο οριοθετήσεις του 

δικαιώµατος αυτού και συγκεκριµένα δύο εννοιολογικούς 

προσδιορισµούς ( και τυπικά οιονεί περιορισµούς). Γι’ αυτό 

το λόγο οι εννοιολογικοί προσδιορισµοί απαιτούν µια 

προσπάθεια κατανόησης των όρων «εθνική ασφάλεια» και 
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«διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων», ως λόγων 

άρσης της µυστικότητας του περιεχοµένου της 

επικοινωνίας, όπως αναπτύχθηκε παραπάνω. 

  

 

Α. ΕΘΝΙΚΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑ. 

 Η Εθνική Ασφάλεια µια πολύ γενική και αόριστη έννοια 

και γι’ αυτό το λόγο είναι επιδεκτική καταχρηστικών 

εφαρµογών, δεδοµένου ότι δεν συνδέεται µε εγκληµατικές 

ενέργειες, όπως η δεύτερη περίπτωση άρσης της 

µυστικότητας. Βέβαια το Σύνταγµα ανέθεσε την κρίση για 

την εκάστοτε συνδροµή τους καθώς και για τη διενέργεια 

της συγκεκριµένης παραβίασης του απορρήτου  στη 

δικαστική αρχή κατ’ αποκλειστικότητα. Για τη συνδροµή 

των λόγων εθνικής ασφάλειας η δικαστική αρχή θα 

βασίζεται αναγκαστικά σε στοιχεία υπηρεσιών 

πληροφοριών τα οποία από αυτή τους τη φύση θεωρούνται 

απόρρητα και δεν είναι καθόλου εύκολη η συλλογή και 

επεξεργασία τους κυρίως όσον αφορά στις πηγές αυτών των 

πληροφοριών. Γι’ αυτό το λόγο απαιτείται οι δικαστικοί 

λειτουργοί να περιβάλουν µε το κύρος τους τις λειτουργίες 

και κυρίως τις εκτιµήσεις αυτών των παραπάνω υπηρεσιών 

πληροφοριών57. 

Ο όρος εθνική ασφάλεια θα πρέπει να θεωρηθεί ότι 

περιλαµβάνει όχι γενικά τη δηµόσια ασφάλεια αλλά 
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αποκλειστικά ότι αναφέρεται στην προστασία της χώρας 

έναντι εξωτερικών κινδύνων58. 

Αυτή η γενικότητα και αοριστία καθώς και το άκρως 

απόρρητο των πληροφοριών που έχουν οι συγκεκριµένες 

υπηρεσίες επιβάλουν την ύπαρξη σαφών κριτηρίων 

διάγνωσης από το δικαστή  της συνδροµής κάποιου λόγου 

εθνικής ασφάλειας για την άρση της µυστικότητας59. Και 

αυτό µπορεί να επιτευχθεί περιορίζοντας το εννοιολογικό 

περιεχόµενο του όρου εθνική ασφάλεια στην προετοιµασία 

και ανάπτυξη εγκληµατικών δραστηριοτήτων κατά της 

εθνικής ασφάλειας. Υπ’ αυτές τις συνθήκες αυτό που το 

διαχωρίζει από την «διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών 

εγκληµάτων» είναι το γεγονός ότι καταρχήν δεν µας 

ενδιαφέρει η απονοµή προσωπικής ποινικής ευθύνης, αλλά η 

αποτροπή των κινδύνων αυτών, δηλαδή η πρόληψη και όχι 

η κατά περίπτωση διακρίβωση της εγκληµατικής 

δραστηριότητας60. 

 

Β. ∆ΙΑΚΡΙΒΩΣΗ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΑ ΣΟΒΑΡΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ 

Η έννοια των ιδιαιτέρως σοβαρών εγκληµάτων πρέπει 

να εκληφθεί ως στενότερη εκείνης του κακουργήµατος. 

Έτσι την ερµηνεύει άλλωστε και ο νόµος 2225/1994. Ο όρος 

«ιδιαίτερα» σοβαρά εγκλήµατα δηµιουργεί την εντύπωση 

ότι µ’ αυτόν τον ορισµό µπορούν να χαρακτηριστούν µόνο 

ορισµένα, ένας µόνο περιορισµένος αριθµός61. Αν λόγου 
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χάρη τα κακουργήµατα είναι «σοβαρά», ως «ιδιαιτέρως 

σοβαρά» θα µπορούν να χαρακτηριστούν µόνο ορισµένα από 

αυτά. Έτσι και τα πληµµελήµατα είναι κατά κανόνα 

«σοβαρά», ελάχιστα όµως χαρακτηρίζονται κατ’ εξαίρεση 

«ιδιαιτέρως σοβαρά»62. 

 

8. Η αναστολή του άρθρου 48 του Σ  
Περιορισµός συνιστά η προβλεπόµενη στο άρθρο 48 

αναστολή ορισµένων θεµελιωδών δικαιωµάτων και έχει 

πάντοτε προσωρινό χαρακτήρα. Στην περίπτωση αυτή 

αναστέλλεται η ισχύς του συνόλου ή µέρους διατάξεων 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Λόγος θέσπισης της αναστολής 

είναι η κατάσταση ανάγκης στην οποία βρίσκεται η χώρα63. 

Έτσι οι διατάξεις του άρθρου  19  του Σ υπόκεινται σε 

αναστολή βάσει του άρθρου 48. Παραβιάσεις όµως του 

απορρήτου της εν γένει επικοινωνίας είναι επιτρεπτές µόνο 

για την ασφάλεια του  κράτους, του πολιτεύµατος και της 

δηµόσιας τάξης64. 

 Συγκεκριµένα το άρθρο 48 του Σ και ο εκτελεστικός 

νόµος 566/1977 «περί καταστάσεως πολιορκίας» θεσπίζουν 

εξαιρετικό δίκαιο. Εποµένως οι διατάξεις τους πρέπει να 

ερµηνεύονται στενά. Αυτό σηµαίνει ότι η προβολή των 

ατοµικών δικαιωµάτων χωρίς τις εγγυήσεις που προβλέπει 

το Σύνταγµα (βλ. άρθρο 3 του ν. 566/1977) επιτρέπεται 

αποκλειστικά και µόνο σε περιπτώσεις που έχουν σχέση µε 
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την ασφάλεια του κράτους, του πολιτεύµατος και της 

δηµόσιας τάξης, όπως άλλωστε σαφώς προκύπτει από το 

σκοπό που επιδιώκεται µε το θεσµό της «κατάστασης 

πολιορκίας», κατά τα ειδικότερα οριζόµενα και στα άρθρα 

2,3 εδ. β΄, γ΄, δ΄, 4 εδ. β΄ και 5 παρ. 1-2 του ν. 566/1977. 

Σε ότι αφορά το νόµο «περί καταστάσεως πολιορκίας» 

πρέπει να σηµειωθεί ότι αυτός µπορεί να ψηφισθεί µόνο από 

την Ολοµέλεια της Βουλής και όχι από Τµήµα της, (άρθρο 

72 παρ. 1 Συντ.) και ότι «δεν δύναται να τροποποιηθεί κατά 

τη διάρκεια της εφαρµογής του» (άρθρο 48 παρ. 1 εδ. β΄ 

Συντ.)65 . 

Τέλος, όταν όµως ο νόµος αυτός τίθεται σε εφαρµογή 

σε εµπόλεµη κατάσταση, προβλέπονται από το ∆ιεθνές 

∆ίκαιο, περιορισµοί για την περίπτωση αλληλογραφίας που 

µεταφέρεται δια θαλάσσης. Ειδικότερα, η ΧΙ Σύµβαση της 

Β΄ Συνδιάσκεψης της Ειρήνης της Χάγης του 1907, που 

αναφέρεται στην άσκηση του δικαιώµατος της λείας στον 

κατά θάλασσα πόλεµο, ορίζει ότι η ταχυδροµική 

αλληλογραφία ουδέτερων ή εµπόλεµων που βρέθηκε σε 

ουδέτερο ή εχθρικό πλοίο είναι απαραβίαστη. Η 

αλληλογραφία αυτή, σε περίπτωση κατάσχεσης του πλοίου, 

αποστέλλεται από τον συλλαβόντα όσο το δυνατόν ταχύτερα 

στον προορισµό της, εκτός αν πρόκειται για παραβίαση 

αποκλεισµού και η αλληλογραφία είτα απευθύνεται στον 

αποκλεισµένο λιµένα είτε προέρχεται από αυτόν66. 
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9. Ο νόµος 2225/1994 της 20/20.7.1994 «Για την 

προστασία της ελευθερίας της ανταπόκρισης και 

επικοινωνίας και άλλες διατάξεις (Α΄ 121) 
 

Ο ν. 2225/1994 είναι ο νόµος που η επιστηµονική 

κοινότητα περίµενε πολλά χρόνια προκειµένου να 

εναρµοστεί η βασική κοινή νοµοθεσία περί της προστασίας 

του απορρήτου της τηλεφωνικής ανταπόκρισης µε τις 

επιταγές του άρθρου 19 του Σ. Εν τούτοις δεν φαίνεται να 

έχει υιοθετήσει πλήρως το πνεύµα του νόµου. 

Έτσι ο ν. 2225/1994 εκδόθηκε κατ’ εφαρµογή και 

εκτέλεση της συνταγµατικής διάταξης περί προστασίας της 

ελεύθερης επικοινωνίας. Συγκεκριµένα στο άρθρο 3 ο νόµος 

αυτός αναφέρεται στην άρση του απορρήτου για λόγους 

εθνικής ασφάλειας 67, λέγοντας τα εξής «1. Αίτηση για άρση 

του απορρήτου µπορεί να υποβάλλει µόνο δικαστική ή άλλη 

πολιτική, στρατιωτική ή αστυνοµική δηµόσια αρχή στην 

αρµοδιότητα της οποίας υπάγεται το θέµα εθνικής 

ασφάλειας που επιβάλλει την άρση.  

2. Η αίτηση υποβάλλεται προς τον Εισαγγελέα Εφετών 

του τόπου της αιτούσας αρχής ή του τόπου, όπου πρόκειται 

να επιβληθεί η άρση. Ο Εισαγγελέας Εφετών αποφασίζει 
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µέσα σε είκοσι τέσσερις (24) ώρες για την άρση ή όχι του 

απορρήτου µε διάταξή του στην οποία περιέχονται τα 

αναφερόµενα στην παράγραφο 1 του άρθρου 5 στοιχεία. Αν 

κατά την κρίση του, µετά από εισήγηση της αιτούσας αρχής, 

ειδικές περιστάσεις εθνικής ασφάλειας επιβάλλουν την 

παράλειψη ή τη συνοπτική παράθεση ορισµένων από τα 

στοιχεία αυτά, γίνεται ειδική µνεία στη διάταξη.  

Στο άρθρο 4 του ίδιου νόµου αναφέρεται η άρση του 

απορρήτου για διακρίβωση εγκληµάτων, και συγκεκριµένα 

διατυπώνει τα εξής:  

1. Η άρση του απορρήτου είναι επιτρεπτή για τη 

διακρίβωση των κακουργηµάτων που προβλέπονται από :  

α) τα άρθρα 134, 135 παρ. 1, 2,135Α,137Α, 137B, 138, 139, 

140, 143, 144, 146, 148 παρ. 2, 150, 151, 157 παρ. 1, 168 παρ. 

1, 207, 208 παρ. 1, 264 παρ. β, γ, 265 παρ. 3, 270, 272, 275 

παρ. β, 291 παρ. 1, εδ. β'. γ, 299, 322, 324 παρ. 2, 3, 374, 380, 

385 του Ποινικού Κώδικα,  

β) τα άρθρα 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 41, 63, 

64, 76, 93 και 97 του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα,  

γ) το άρθρο 15 παρ. 1 του ν. 2168/1983 

δ) τα άρθρα 5, 6, 7 και 8 του ν. 1729/1987,  

ε) τα άρθρα 89, 90 και 93 του ν. 1165/1968.  

Επίσης επιτρέπεται η άρση του απορρήτου για τη 

διακρίβωση των προπαρασκευαστικών πράξεων για το 
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έγκληµα της παραχάραξης νοµίσµατος κατά το άρθρο 211 

του Ποινικού Κώδικα.   

2. Η άρση στις περιπτώσεις αυτές είναι επιτρεπτή µόνο 

αν αιτιολογηµένα το αρµόδιο δικαστικό συµβούλιο 

διαπιστώσει ότι η διερεύνηση της υπόθεσης ή η εξακρίβωση 

του τόπου διαµονής του κατηγορουµένου είναι αδύνατη ή 

ουσιωδώς δυσχερής χωρίς αυτήν.  

3. Η άρση στρέφεται µόνο κατά συγκεκριµένου 

προσώπου που έχουν σχέση µε την υπόθεση που ερευνάται ή 

για τα οποία, βάσει συγκεκριµένων περιστατικών, 

προκύπτει ότι λαµβάνουν ή µεταφέρουν συγκεκριµένα 

µηνύµατα που αφορούν ή προέρχονται από τον 

κατηγορούµενο ή χρησιµοποιούνται ως σύνδεσµοί του.  

4. Η άρση του απορρήτου στις περιπτώσεις του 

παρόντος άρθρου επιβάλλεται µε διάταξη του Συµβουλίου 

Εφετών ή Πληµµελειοδικών στην καθ’ ύλην και κατά τόπο 

αρµοδιότητα του οποίου υπάγεται η διακρίβωση του 

συγκεκριµένου εγκλήµατος µε το οποίο σχετίζεται η άρση.  

5. Την αίτηση για την άρση υποβάλλει στο Συµβούλιο ο 

καθ’ ύλην και κατά τόπο αρµόδιος εισαγγελέας, ο οποίος 

εποπτεύει ή ενεργεί προανάκριση ή Προκαταρκτική εξέταση 

και ο ανακριτής, ο οποίος ενεργεί τακτική ανάκριση για τα 

πιο πάνω εγκλήµατα. Το Συµβούλιο αποφασίζει µέσα σε 

είκοσι τέσσερις (24) ώρες για την άρση ή όχι του απορρήτου, 
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µε διάταξή του, στην οποία περιέχονται τα κατά την παρ. 2 

του άρθρου 5 στοιχεία.  

6. Σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις την άρση 

µπορεί να διατάξει ο εισαγγελέας που ενεργεί την 

προανάκριση ή Προκαταρκτική εξέταση και ο ανακριτής 

που ενεργεί την τακτική ανάκριση. Σε κάθε περίπτωση, 

όµως, ο εισαγγελέας ή ο ανακριτής υποχρεούνται να 

εισαγάγουν το ζήτηµα µε σχετική αίτησή τους στο 

Συµβούλιο µέσα σε προθεσµία τριών (3) ηµερών. Η ισχύς 

της διάταξης του Εισαγγελέα ή του ανακριτή για την άρση 

παύει αυτοδικαίως µε τη λήξη της τριήµερης αυτής 

προθεσµίας ή, αν το ζήτηµα εισαχθεί εµπροθέσµως, από την 

έκδοση της σχετικής διάταξης του Συµβουλίου.  

7. Στις περιπτώσεις εγκληµάτων που υπάγονται στην 

αρµοδιότητα των στρατιωτικών δικαστηρίων την άρση του 

απορρήτου βάλλει, µε απόφασή του το δικαστικό συµβούλιο 

του καθ’ ύλην και κατά τόπο αρµόδιου στρατιωτικού 

δικαστηρίου µετά από αίτηση του ασκούντος την ποινική 

δίωξη ή του ανακριτή που ενεργεί τακτική ανάκριση.  

Η ποινικοδικονοµική, στην ουσία της διάταξη του 

άρθρου 4 του ν.2225/1994, περιλαµβάνει ένα κατάλογο 

αξιόποινων πράξεων προς εξιχνίαση των οποίων επιτρέπεται 

η άρση του απορρήτου. Αναφέρει τις προϋποθέσεις και τις 

διαδικασίες που οδηγούν στην κρατική παρέµβαση, ώστε να 
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µην υπερβαίνει την αρχή της αναλογικότητας του άρθρου 25 

παρ. 1 του Σ. 

Σχετικά µε τη διαδικασία άρσης του απορρήτου, το 

άρθρου 4 του νόµου αυτού, αναφέρει ότι η άρση είναι 

επιτρεπτή µόνο αν αιτιολογηµένα διαπιστωθεί από το 

δικαστικό συµβούλιο η αναγκαιότητά της. Στρέφεται µόνο 

εναντίον συγκεκριµένου προσώπου ή προσώπων  και όχι 

τρίτων άσχετων µε την υπόθεση. Η άρση επιβάλλεται µε 

διάταξη του αρµόδιου συµβουλίου Εφετών ή 

Πληµµελειοδικών την αίτηση υποβάλλει ο αρµόδιος 

Εισαγγελέας στο αρµόδιο Συµβούλιο, το οποίο αποφασίζει 

µέσα σε 24 ώρες. Εξαιρετικά, την άρση µπορεί να διατάξει ο 

Εισαγγελέας που ενεργεί προανακριτική ή προκαταρκτική 

εξέταση και ο ανακριτής της τακτικής ανάκρισης. Σ’ αυτή 

την τελευταία περίπτωση τα πρόσωπα αυτά εισάγουν 

υποχρεωτικά µε αίτηση τους στο συµβούλιο το ζήτηµα µέσα 

σε 3 ηµέρες. 

Η διάταξη του άρθρου 3 η οποία έχει προληπτικό 

χαρακτήρα αναφέρει απλώς τη «γενική ρήτρα» του θέµατος 

εθνικής ασφάλειας, κατά την οποία η αρµόδια αρχή 

επιβάλλει αίτηση στον αρµόδιο εισαγγελέα Εφετών και ο 

τελευταίος υποχρεούται να απαντήσει σε 24 ώρες για την 

άρση ή όχι του απορρήτου68. 

Το άρθρο 5 του ίδιου νόµου αναφέρεται στη 

διαδικασία άρσης του απορρήτου σύµφωνα µε το άρθρο 3 
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και 4, δηλαδή για λόγους εθνικής ασφάλειας και για 

διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Συγκεκριµένα 

απαγορεύει οποιαδήποτε χρήση ως άµεση ή άµεση απόδειξη 

σε άλλη ποινική, διοικητική, πολιτική και πειθαρχική δίκη 

και διοικητική διαδικασία για σκοπό διαφορετικό απ’ αυτό 

που είχε καθοριστεί µε τη διάταξη. Απ’ αυτήν την 

απαγόρευση εξαιρούνται 2 περιπτώσεις στις οποίες η αρχή 

που εξέδωσε τη διαταγή µε αιτιολογηµένη κρίση της να 

επιτρέπει να νεώτερη διάταξή της να χρησιµοποιηθούν και 

να ληφθούν υπόψη τα παραπάνω στοιχεία, αν χρησιµεύουν 

για την διακρίβωση άλλου ιδιαιτέρως σοβαρού εγκλήµατος 

απ’ αυτά που αναφέρονται στην παράγραφο 1 του άρθρου 4 

του παρόντος νόµου, καθώς και για την υπεράσπιση του 

κατηγορουµένου σε ποινική δίκη για πληµµέληµα ή 

κακούργηµα69. 

Τα άρθρα 3, 4, 5 του ν. 2225/1995 δεν τροποποιήθηκαν 

µε το νεώτερο ν. 3115/2003 για την αρχή διασφάλισης του 

απορρήτου των επικοινωνιών σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 

Α του νόµου αυτού70.  
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10. Σαφείς και νοµοθετικά κατοχυρωµένες δικαστικές 

εγγυήσεις άρσης του απόρρητου 
 

Το απολύτως απαραβίαστο του άρθρου 19 του Σ 

κάµπτεται µε  δύο εξαιρέσεις που ορίζει ο συντακτικός 

νοµοθέτης71. Το γεγονός όµως της αναγκαιότητας 

συνύπαρξης µιας ατοµικής ελευθερίας και παράλληλα 

περιπτώσεων παράκαµψής της απαιτεί τη δηµιουργία 

θεσµικών εγγυήσεων, µε λίγα λόγια την ύπαρξη σαφών 

κριτηρίων και νοµοθετικά κατοχυρωµένων δικαστικών 

εγγυήσεων. 

Ο περιορισµός αυτός µέσω των δικαστικών εγγυήσεων 

δεν ισχύει απ ευθείας εκ του συντάγµατος ούτε µπορεί in 

concreto  από τη διοίκηση κατ’ εφαρµογή του συντάγµατος, 

αλλά µπορεί να εισαχθεί  µόνο µε «γενικό νόµο» που µπορεί 

όµως, κατά τα καθιερωµένα στη χώρα µας, να είναι και 

κανονιστική πράξη της διοίκησης (όχι όµως ατοµική). Ο 

νόµος αυτός θα πρέπει να επιβάλλει τις προϋποθέσεις της 

διαδικασίας ελέγχου των λόγων άρσης κλπ. Επιβάλλεται η 

άρση µόνο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή προς 

διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών εγκληµάτων όχι εποµένως 

για συνηθισµένους λόγους δηµόσιας τάξης, απλώς 

διευκολύνσεως της Αστυνοµίας ή άλλων διοικητικών αρχών 
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ή της διακρίβωσης αξιόποινων έστω πράξεων που δεν 

µπορούν όµως ευλόγως να χαρακτηριστούν ως ιδιαιτέρως 

σοβαρά εγκλήµατα. Πρέπει να συνοδεύονται από εγγυήσεις 

που περιστέλλουν τον τρόπο και τις συνέπειες της ασκήσεώς 

του στο µέτρο του αναγκαίου και προπάντων αποτρέπουν 

την πρόσβαση στις επιστολές και την οποιαδήποτε 

ανταπόκριση ή επικοινωνία προσώπων ιδιωτών ή δηµοσίων 

οργάνων άλλων από τα καθορισµένα στην δικαστική 

απόφαση περί του περιορισµού του απορρήτου 72. 

Όλα τα παραπάνω οδηγούν στο συµπέρασµα ότι κάθε 

απόφαση περί άρσεως του απορρήτου πρέπει να είναι 

αιτιολογηµένη και να προέρχεται από µια αντικειµενική 

αρχή η οποία θα αποφαίνεται µε βάση τον υπολογισµό των 

αυστηρών προϋποθέσεων και διαδικασιών. ∆εν πρέπει να 

δίδεται από τους φορείς της ποινικής δίωξης και της 

ανάκρισης που δρούν ως επί το πλείστον ως αµέτοχοι τρίτοι, 

αλλά αντίθετα από ένα δικαστικό συµβούλιο το οποίο 

παρέχει µε τις αποφάσεις του την ασφάλεια µιας 

αντικειµενικής αρχής.  
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11. Ειδικές εξουσιαστικές σχέσεις - επικοινωνία σε 

µερικότερους χώρους. 
 

Το Σύνταγµα δεν προβλέπει ειδικές εξαιρέσεις από το 

απόρρητο της επικοινωνίας στο πλαίσιο ειδικών 

εξουσιαστικών σχέσεων ακούσιας ή εκούσιας µορφής. 

Εποµένως και στις περιπτώσεις αυτές άρση απορρήτου 

επιτρέπεται µόνο για τους λόγους και υπό προϋποθέσεις του 

εδαφίου β του άρθρου 19. 

 

α. Υπαλληλική σχέση – εργαζόµενοι. 

∆εν µπορεί να γίνει δεκτή γενική παραίτηση του 

υπαλλήλου από το δικαίωµα του απορρήτου, αφού 

παραίτηση από ατοµικό δικαίωµα δεν είναι δυνατή γενικά 

και για το µέλλον, αλλά µόνο για µια συγκεκριµένη 

περίπτωση και συγκεκριµένα δεν δικαιούται ο εργοδότης να 

παραβιάζει τις επιστολές των εργαζοµένων εφόσον 

πρόκειται για µια ανοµοιογενή αντίθεση ανάµεσα στο 

σχετικό δικαίωµα το οποίο σχετίζεται µε την ιδιωτική ζωή 

και  το περιεχόµενο της σχέσης εργασίας, µιας σχέσης που 

αναφέρεται στην οικονοµική και επαγγελµατική ζωή. Αυτό 

προκύπτει µε λίγα λόγια από την έλλειψη αιτιώδους 

συνάφειας, δηλαδή δεν είναι επιτρεπτός ο περιορισµός του 
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συγκεκριµένου δικαιώµατος του άρθρου 19 του Σ στο 

πλαίσιο της συγκεκριµένης σχέσης, ότι δηλαδή δεν τίθεται 

θέµα θεσµικής εφαρµογής του δικαιώµατος73. 

 

β. Κρατούµενοι  

Και οι κρατούµενοι  απολαµβάνουν το δικαίωµα του 

άρθρου 19 του Σ θεσµικά προσαρµοζόµενο. Για κανένα λόγο 

οι φυλακισµένοι δεν µπορούν να χάνουν το δικαίωµα 

επικοινωνίας τους ούτε και της απόρρητης επικοινωνίας. 

Ειδικά όµως για τους κρατούµενους ποινικών 

εγκληµάτων, έχει πρόσφορη εφαρµογή η δυνατότητα άρσης 

του απορρήτου, για διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών 

εγκληµάτων. Παράλληλα όµως η άσκηση του δικαιώµατος 

αυτού όσον αφορά στη συχνότητα τον τρόπο επικοινωνίας 

κλπ. ∆ηµιουργεί συχνά δυσχέρειες που οφείλονται στην 

πραγµατική κατάσταση του περιορισµού - εγκλεισµού του 

κρατουµένου. Οφείλουν οι άρσεις να εξασφαλίσουν σε κάθε 

κρατούµενο τη δυνατότητα ανταπόκρισης (ταχυδροµείο), 

αλλά και της προσωπικής επικοινωνίας (επισκεπτήριο), 

εφόσον σε καµιά περίπτωση η φυλάκιση δεν µπορεί να 

οδηγεί σε στέρηση του δικαιώµατος επικοινωνίας74. 

 Συνεπώς  οι περιορισµοί ωστόσο των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων για τα πρόσωπα που βρίσκονται σε ειδικό 

λειτουργικό καθεστώς είναι επιτρεπτοί µόνο υπό αυστηρές  

προϋποθέσεις, εφόσον γίνουν οι εξής διαπιστώσεις σχετικά 
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αρχικά µε την αρµονία κατά τη στάθµιση του δικαιώµατος 

που περιορίζεται και του θεσµού χάριν του οποίου 

συντελείται ο περιορισµός έπειτα πρέπει ο θεσµός να 

προκύπτει από το Σύνταγµα και ο περιορισµός ν είναι 

κατάλληλος, αναγκαίος και να µην οδηγεί σε ουσιαστική 

κατάργηση του δικαιώµατος.  

Σχετικό είναι το άρθρο 51 του Σωφρ, Κώδικα 75. 

 

γ. Στρατευµένοι 

Και οι στράτευση σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να 

επηρεάσει το απόρρητο της επικοινωνίας του στρατευµένου 

ως ατοµικό θεµελιώδες δικαίωµα. Εδώ όµως είναι 

πρόσφορη άρση του απορρήτου κυρίως για λόγους εθνικής 

ασφάλειας (όπως  στο άρθρο 19 παρ. 1 εδάφιο  β του Σ). Το 

δικαίωµα απόρρητης επικοινωνίας των στρατευµένων δεν 

υπόκειται σε κανένα θεσµικό περιορισµό76.  

 

δ. Οικογενειακός χώρος  

- ∆εν δικαιούται ο πατέρας να παραβιάζει το 

απόρρητο ανταπόκρισης των παιδιών. 

- Υπάρχει δικαίωµα προσωπικής επικοινωνίας µεταξύ 

συγγενών. Συγκεκριµένα δεν δικαιούται ο πατέρας να 

περιορίζει το δικαίωµα επικοινωνίας των παιδιών του µε τη 

µητέρα τους, για το λόγο ότι η τελευταία είναι ελευθέρων 

ηθών. Η γενικότερη συµπεριφορά της µητέρας επηρεάζει τη 
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συχνότητα, τις συνθήκες, το είδος επικοινωνίας προς το 

παιδί της, όχι όµως την επικοινωνία καθ’ εαυτή. Ακόµη δεν 

δικαιούται ο σύζυγος να αποκλείσει την επικοινωνία του 

ανηλίκου παιδιού της µε τους γονείς του αποβιώσαντος 

συζύγου και φυσικού πατέρα του παιδιού, αφού το ίδιο το 

σύνταγµα προστατεύει στο άρθρο 21 παρ. το θεσµό της 

οικογένειας. Θεσµική προσαρµογή είναι δυνατή στις 

ιδιαίτερες συνθήκες κάθε συγκεκριµένης συγγενικής 

σχέσης, επηρεαζόµενη από αντικειµενικά στοιχεία, όπως π.χ. 

ο βαθµός συγγένειας. Ο αποκλεισµός της επικοινωνίας του 

ανήλικου µε τους εξ αίµατος κατ’ ευθεία γραµµή ανιόντες, 

προσβάλλει το αµυντικό περιεχόµενο του δικαιώµατος 

επικοινωνίας και του ανήλικου και των ανιόντων77. Στα 

αποτελέσµατα αυτά καταλήγει η 2749/1975 απόφαση του 

Εφετείου Αθηνών. Αντίθετη είναι για την ίδια υπόθεση η 

1179Π8, ΝοΒ 1979, σ. 911, απόφαση του Γ΄ τµήµατος του 

Αρείου Πάγου. Προς το τελικό περιεχόµενο αυτής της 

απόφασης αντιτάχτηκε η γνώµη 10 µελών του δικαστηρίου, 

κατά την οποία «το δικαίωµα της µάµµης να επικοινωνεί µε 

τον εγγονό, είναι συµφυές µε την εξ’ αίµατος κατ’ ευθείαν 

γραµµήν συγγένειαν των ανιόντων, την οποία αναγνωρίζει ο 

Αστικός Κώδικας στο άρθρο 1463. Το δικαίωµα αυτό της 

επικοινωνίας απορρέει επίσης «και από αυτή τη φύση και το 

περιεχόµενο του επί της γεννήσεως θεµελιουµένου τούτου 

θεσµού, έτι δε και εκ της όλης εν γένει εννοίας της 
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οικογένειας, ην και το σύνταγµα προστατεύει στο άρθρο 

21». Το δικαίωµα της επικοινωνίας των γονέων του 

θανόντος και εγγονή των εναγόντων δέχεται επίσης η 

1263/79 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, 

βλ. ΝοΒ 19799, σ. 1662. Βλ. επίσης άρθρο 1520 εδ. β ΑΚ «Οι 

γονείς δεν έχουν το δικαίωµα να εµποδίζουν την επικοινωνία 

του τέκνου µε τους απώτερους ανιόντες του, εκτός αν 

υπάρχει σοβαρός λόγος.  

 

ε. Μεταξύ συζύγων 

Αρκετά έχει απασχολήσει τη νοµολογία το ζήτηµα του 

απορρήτου µεταξύ των συζύγων και ιδιαίτερα της 

τηλεφωνικής επικοινωνίας. Ζήτηµα γεννάται αν θα πρέπει 

νοµίµως να ληφθεί υπ΄ όψη ως αποδεικτικό µέσο, 

µαγνητοταινία από την οποία προκύπτει ότι ο σύζυγος δεν 

τηρούσε τη συζυγική πίστη. 

Η αποδοχή της διαπροσωπικής ενέργειας-

τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων, σηµαίνει την 

εφαρµογή του απορρήτου και στις σχέσεις µεταξύ των 

συζύγων. ∆ε δικαιούται ο σύζυγος να παραβιάζει τις 

επιστολές και γενικότερα το απόρρητο επικοινωνίας των 

συζύγων. Παρ’ όλα αυτά, το αναγνωριζόµενο αυτό εκ του 

Συντάγµατος δικαίωµα, δε µπορεί παρά να τύχει θεσµικής 

προσαρµογής, ώστε να µην οδηγεί σε κατάλυση του 
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αναγνωριζόµενου στο Σύνταγµα και αυτού, θεσµού του 

γάµου. 

Η συζυγική πίστη ανήκει στα αντικειµενικά στοιχεία 

του θεσµού του γάµου γι’ αυτό το δικαίωµα του απορρήτου 

δεν εκτείνεται και σε ζητήµατα συζυγικής πίστης αφού 

µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού υπάρχει αιτιώδης 

συνάφεια. Συνεπώς το απόρρητο επικοινωνίας των συζύγων 

δεν καλύπτει και θέµατα συζυγικής πίστης και ισχύει για 

όλα τα άλλα ζητήµατα για τα οποία δεν υπάρχει αιτιώδης 

συνάφεια, δηλαδή δεν συνδέονται µε αντικειµενικά στοιχεία 

του θεσµού του γάµου π.χ. επαγγελµατικό απόρρητο. 

Τα παραπάνω επιβεβαιώνουν και οι σχετικές 

αποφάσεις κατά τις οποίες γινόταν δεκτή η προστασία του 

απορρήτου µόνο από την κρατική εξουσία και η κρίση 

σχετικά µε το µεταξύ τους απόρρητο γινόταν µε βάση το 57 

Α.Κ. 78. 

Σε άλλες περιπτώσεις ο Α.Π. απεφάνθη περί του 

επιτρεπτού ηχογράφησης συνοµιλιών των συζύγων για 

θέµατα που αφορούν την τήρηση της οφειλόµενης από το 

γάµο συµπεριφοράς και υπάρχουν δικαιολογηµένοι λόγοι ή 

εύλογες αφορµές79. Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση 

«φαρµακοποιού µε την οποία ο Α.Π. έκρινε ότι η 

συνταγµατική διάταξη δεν αναφέρεται στην προστασία 

έναντι των ιδιωτών και εφήρµοσε το άρθρο 57 του Α Κ 80. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 
 

ΑΡΘΡΟ 19 ΠΑΡ. 2 «Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη 

συγκρότηση, τη λειτουργία και της αρµοδιότητες 

ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της 

παραγράφου 1». 

 

1. Α.∆.Α. 
Για την προστασία του απορρήτου των ανταποκρίσεων 

υπάρχει ένα πλέγµα διατάξεων της ΕΣ∆Α, του Συντάγµατος 

και της κοινής νοµοθεσίας. Παρά την ύπαρξη τους όµως 

στην πράξη δεν λείπουν τα προβλήµατα, αφού υποθέσεις 

παράνοµων υποκλοπών έχουν απασχολήσει την κοινή γνώµη 

και τις δικαστικές αρχές επανειληµµένα, γεγονός που στην 

ουσία απαιτεί την ύπαρξη ενός προστατευτικού πλέγµατος 

του δικαιώµατος αυτού. Χαρακτηριστικό είναι ότι η βουλή 

παρέπεµψε δύο πρώην πρωθυπουργούς στο ειδικό 

δικαστήριο του άρθρου 86 Συντ., το 1989 και το 1994, µε 

κατηγορίες για ηθική αυτουργία σε τέτοιες υποκλοπές, αν 

και σε αµφότερες τις περιπτώσεις η δίωξη ανεστάλη µε νέα 

απόφαση της Βουλής, πριν από την έναρξη της διαδικασίας 

στο ακροατήριο. Ενόψει προφανώς της εµπειρίας αυτής ο 

αναθεωρητικό νοµοθέτης του 2001 προσέθεσε τη νέα παρ. 2 

στο άρθρο 19 Συντ., η οποία επιτάσσει τη νοµοθετική 

πρόβλεψη της συγκρότησης, της λειτουργίας και των 
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αρµοδιοτήτων ανεξάρτητης αρχής µε σκοπό τη διασφάλιση 

του απορρήτου των ανταποκρίσεων81. 

Από τις εγγυήσεις του νέου άρθρου του 101Α του 

συντάγµατος διέπεται η Α.∆.Α ,όσον αφορά στην επιλογή, 

θητεία, προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία. Σύµφωνα 

µε το άρθρο 19 παρ. 2 του Σ, ο εκτελεστικός νόµος οφείλει 

να εξοπλίσει την Α.∆.Α µε τέτοιο εύρος αρµοδιοτήτων που 

να είναι εφικτή η διασφάλιση εις το έπακρον του απορρήτου 

των ανταποκρίσεων. Ο εκτελεστικός αυτός νόµος 

διαµορφώνει ένα θεσµικό κεκτηµένο, αφού µια οποιαδήποτε 

µείωση αρµοδιοτήτων της Α∆Α, είναι ως αντίθετη στο 19 

παρ. 2 του Σ, αντισυνταγµατική. 

Η σύζευξη του 19 παρ. 1 εδ. Β και του 19 παρ.2 του Σ 

οδηγεί στο συµπέρασµα ότι αποστολή της Α∆Α είναι ο 

προληπτικός έλεγχος των τηλεπικοινωνιακών φορέων και η 

επιβολή ενδεχόµενων διοικητικών κυρώσεων έναντι αυτών 

που παραβιάζουν το απόρρητο82.  

 

Ν. 2225/1994 – Ίδρυση εθνικής επιτροπής προστασίας του 

απορρήτου των επικοινωνιών. 

Την Εθνική αυτή Επιτροπή  συγκροτούν, ένας 

προεδρεύων αντιπρόεδρος της Βουλής και µετέχουν 

Βουλευτές, εκπρόσωποι των κοµµάτων και ένα µέλος 

«εγνωσµένου κύρους» µε ειδικές γνώσεις σε θέµατα 
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επικοινωνιών το οποίο ορίζεται από τον πρόεδρο της 

βουλής83. 

Στο άρθρο 1 του νόµου αυτού ορίζεται και η αποστολή 

της επιτροπής η οποία είναι η εξής: 

«Α. Η προστασία του απορρήτου των επιστολών και 

της τηλεφωνικής και κάθε άλλης µορφής 

τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή επικοινωνίας, κατά το 

άρθρο 19 του Σ έλεγχος της τήρησης των όρων άρσης του 

απορρήτου  που έθεσε η δικαστική  αρχή» 

 

2. Ο ν. 3115//2003 - Αρχή διασφάλισης του απόρρητου των 

επικοινωνιών. 

Η προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών 

αποτελεί έκφραση του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής 

του ατόµου και της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητάς του και παράλληλα αποτελεί προϋπόθεση 

για την πρόοδο των σύγχρονων κοινωνιών οι οποίες 

βασίζονται όλο και περισσότερο στην ανταλλαγή γνώσεων –

πληροφοριών - δεδοµένων. 

Οι ραγδαίες τεχνολογικές εξελίξεις επιτρέπουν την 

ταχεία, ελεύθερη και απρόσκοπτη επικοινωνία, αλλά και 

παράλληλα καθιστούν εύκολη την παραβίαση της 

εµπιστευτικότητας της επικοινωνίας. Άλλωστε η ολοένα και 

µεγαλύτερη απελευθέρωση παροχής υπηρεσιών διεύρυνε 
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και τον αριθµό των φορέων που δύναται να επέµβουν στο 

απόρρητο της επικοινωνίας. 

Ήδη µε το Ν 2225/1994 ορίζεται ο τρόπος άρσης του 

απορρήτου των επικοινωνιών µόνο στις περιπτώσεις εκείνες 

που λόγω δηµοσίου συµφέροντος υπάρχει εισαγγελική 

παραγγελία ή σχετική δικαστική απόφαση. Κατά τα άλλα 

προβλέπεται δηλαδή η προστασία του απορρήτου της 

επικοινωνίας σε όλη της την έκταση, δηλαδή η διατήρηση, 

έναντι πάντων, του απορρήτου, τόσο του γεγονότος της 

επικοινωνίας, όσο και του περιεχοµένου αυτής. Η 

υποχρέωση αυτή δεσµεύει όχι µόνο τις δηµόσιες αρχές, αλλά 

και τους ιδιώτες που παρέχουν τηλεπικοινωνιακές και 

ταχυδροµικές υπηρεσίες. Στις περιπτώσεις που λόγοι 

εθνικής ασφάλειας ή δηµοσίου συµφέροντος, επιβάλλουν 

την άρση του απορρήτου της επικοινωνίας, το παρόν σχέδιο 

νόµου δηµιουργεί ένα πλέγµα ελέγχου των όρων και της 

διαδικασίας άρσης του, έτσι ώστε να µη θίγεται η ιδιωτική 

ζωή και η προσωπικότητα του πολίτη, παρά µόνο στο µέτρο 

και για όσο χρονικό διάστηµα είναι απολύτως αναγκαίο, 

χάριν προστασίας του υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος. 

Η Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των 

Επικοινωνιών (εφεξής Α.∆.Α.Ε.), η οποία συνιστάται µε τον 

παρόντα νόµο, αναδεικνύεται σε εγγυήτρια θεµελιωδών 

ατοµικών δικαιωµάτων σε ένα σύγχρονο κράτος δικαίου. Η 

Α.∆.Α.Ε αντικαθιστά τη συσταθείσα µε το ν. 2225/1994 



 71

Εθνική Επιτροπή Προστασίας του Απορρήτου των 

Επικοινωνιών, εκσυγχρονίζοντας το ελληνικό νοµοθετικό 

πλαίσιο, βάσει τόσο των συνταγµατικών επιταγών και του ν. 

3051/2002 «Συνταγµατικά κατοχυρωµένες ανεξάρτητες 

αρχές, τροποποίηση και συµπλήρωση του συστήµατος 

προσλήψεων στο δηµόσιο τοµέα και συναφές ρυθµίσεις», 

όσο και των νέων δεδοµένων της σύγχρονης κοινωνίας. 

Παράλληλα, οι αυξηµένες ελεγκτικές και κανονιστικές 

αρµοδιότητες που απονέµονται στην Α.∆.Α.Ε., 

εξασφαλίζουν, αφ, ενός την αποτελεσµατική της δράση στην 

προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών και αφ΄ετέρου, 

την προσαρµοστικότητα του σχετικού ειδικού και τεχνικού 

κανονιστικού πλαισίου, στα δεδοµένα των τεχνολογικών 

εξελίξεων84. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Ν 3115/2003 η προστασία 

του απορρήτου των επικοινωνιών, η οποία περιλαµβάνει και 

τον έλεγχο της τήρησης των όρων και της διαδικασίας 

άρσης του, ανατίθεται σε ανεξάρτητη αρχή, την Αρχή 

∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, η οποία 

χαίρει διοικητικής αυτοτέλειας και η οποία αποκτά εχέγγυα 

ανεξαρτησίας και διαφάνειας κατά τη λειτουργία της και 

την τέλεση του έργου της. Στο τέλος κάθε έτους η Α.∆.Α.Ε 

υποβάλλει έκθεση πεπραγµένων στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης 

και στον Πρόεδρο της Βουλής, ενώ υπόκειται σε 

κοινοβουλευτικό έλεγχο σύµφωνα µε τον τρόπο και τη 
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διαδικασία που εκάστοτε προβλέπεται από τον κανονισµό 

της Βουλής85. 

Το άρθρο 2 του Ν 3115/2003 πραγµατώνει µε τις 

προϋποθέσεις του την ανεξάρτητη και ανεπηρέαστη 

λειτουργία της Α.∆.Α.Ε. Απ’ αυτές τις αρχές της 

ανεξαρτησίας διαπνέεται και το άρθρο 3 που αναφέρεται 

στα µέλη της. Το άρθρο 4 προβλέπει τα κωλύµατα και τα 

ασυµβίβαστα των µελών της, διασφαλίζοντας κατά τρόπο 

επαρκή την αµεροληψία και ανεξαρτησία της αρχής. 

Το άρθρο 5 καθορίζει µαζί µε το προηγούµενο, την 

πειθαρχική διαδικασία η οποία κινείται σε περίπτωση 

παραβίασης των υποχρεώσεων των µελών της Α.∆.Α.Ε µε 

εξαίρεση τα ασυµβίβαστα του άρθρου 4 παρ. 2Α  του νόµου 

αυτού. Στο άρθρο 6 καθορίζονται οι αρµοδιότητες της 

Α.∆.Α.Ε, που µπορούν να διακριθούν σε κανονιστικές 

ρυθµιστικές, ελεγκτικές, γνωµοδοτικές και αρµοδιότητες 

που σχετίζονται µε την εύρυθµη λειτουργία της και την 

αποτελεσµατική δράση της, δηλαδή το άρθρο αυτό αφορά 

τις αρµοδιότητες της Α.∆.Α.Ε στο πρόσωπο της Εθνικής 

Επιτροπής του Ν 2225/1994. 

Όσον αφορά στις νοµικές δυνατότητες διορθωτικής 

επέµβασης οι αρµοδιότητες της Α.∆.Α.Ε  εµφανίζουν ένα 

µικρό χαρακτήρα, απ’ τη µια αστυνοµικό ανακριτικό, 

σχετικά µε την προβλεπόµενη κατάσχεση και απ’ την άλλη, 

ένα ιδιόρρυθµο δικαστικό χαρακτήρα, ως προς την εξέταση 
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των καταγγελιών86. Τέλος αξιοσηµείωτο είναι ότι κατά των 

εκτελεστών αποφάσεων της Α.∆.Α.Ε µπορεί ν’ ασκηθεί 

αίτηση ακύρωσης στο ΣτΕ  καθώς και οι προβλεπόµενες 

από τη νοµοθεσία διοικητικές προσφυγές.   

Στο άρθρο 7 καθορίζεται η λειτουργία της Α.∆.Α.Ε η 

οποία διέπεται από τις αρχές της διαφάνειας, της 

αντικειµενικότητας και της αµεροληψίας. Στο άρθρο 8 

αναφέρεται στο προσωπικό της Α.∆.Α.Ε, το άρθρο 9 εισάγει 

ειδική νοµοθετική εξουσιοδότηση για την έκδοση 

προεδρικού  διατάγµατος, από τους Υπουργούς Μεταφορών 

και Επικοινωνιών. 

Στη εισηγητική έκθεση του νόµου αυτού ρητά 

αναφέρεται η προστασία του απορρήτου σε όλη της την 

έκταση, δηλαδή τόσο ως γεγονός, όσο και όσον αφορά στο 

περιεχόµενο της, προστασία που φανερώνουν και οι ποινικές 

διατάξεις του άρθρου 10 του παρόντος νόµου και παρά τις 

τελευταίες αυτές ποινικές κυρώσεις του άρθρου  10 καθώς 

και τις διοικητικές του άρθρου  11, που δύνανται να 

επιβληθούν σε όποιον παραβιάζει µε οποιονδήποτε τρόπο το 

απόρρητο των επικοινωνιών ή τους όρους και τις 

διαδικασίες άρσης αυτού, εν τούτοις  δεν καθιέρωσε ο νόµος 

αυτός δικονοµικές κυρώσεις για το απαράδεκτο της χρήσης 

αποδεικτικών µέσων που αποκτήθηκαν µε παραβίαση της 

εµπιστευτικότητας86 . 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 
 

 

1. Χρήση αποδεικτικών µέσων 

 

Στη νέα  παράγραφο 3 του άρθρου του Σ απαντάται 

µια από τις  σηµαντικότερες ρυθµίσεις της Συνταγµατικής 

αναθεώρησης του 2001, η οποία υπερβαίνει το κανονιστικό 

πλαίσιο του αρθρ. 19 του Σ. Η ρητή αυτή απαγόρευση  

αφορά τη χρήση αποδεικτικών µέσων σε οποιαδήποτε 

διαδικασία και δίκη διοικητική, πολιτική η ποινική αν τα 

τελευταία αποκτήθηκαν κατά παράβαση του αρθρ. 19, 9, 9α 

του Σ87, καθώς και αν αποκτηθεί κατά παράβαση της 

υποχρέωσης της πολιτείας να σέβεται την αξία του 

ανθρώπου (αρ.2 παρ. 1 του Σ) και την εξειδίκευση της, ιδίως 

στα αρθρ. 7 παρ.2 και 5 παρ. 5 του Σ. Και τούτο διότι είναι 

προφανές ότι π.χ η απόσπαση οµολογίας από κρατούµενο µε 

βασανιστήρια ή ενδεχοµένως στο µέλλον µε οποιανδήποτε 

πιο εξελιγµένη τεχνολογικά µέθοδο παρέµβασης στον 

άνθρωπο, έχει µεγαλύτερη απαξία, από την οπτική γωνία 

της προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου συνολικά, 

από κάθε άλλη µορφή αντισυνταγµατικής αξιοποίησης 

αποδεικτικών µέσων88. 

Η ανεπιφύλακτη και απόλυτη διατύπωση της νέας παρ. 

3 του αρθρ. 19 του Σ, καταδεικνύει ότι ο αναθεωρητικός 
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νοµοθέτης δε θέλησε να θεσπίσει εξαιρέσεις από τον κανόνα 

της απαγόρευσης της χρήσης αντισυνταγµατικών 

αποδεικτικών µέσων. ∆ε  φαίνεται έτσι να υφίσταται έδαφος 

για σταθµίσεις σε περίπτωση σύγκρουσης  µε άλλα 

συνταγµατικά δικαιώµατα, ενώ η απαγόρευση είναι άµεσα 

εφαρµόσιµη και παραµερίζει κάθε αντίθετη διάταξη 

νόµου89. 

 

3. Η προβληµατική του άρθρου 19 παρ. 3 – η 

σχέση του µε το άρθρο 19  παρ.1 εδ. β  
4.  
Η γενικότερη προβληµατική του αρ. 19 παρ.3 του Σ 

αφορά το απόλυτο ή µη της απαγόρευσης του αρ. 19 παρ. 3 

του Σ. είναι, λοιπόν, απόλυτη ή επιδέχεται εξαιρέσεις, 

ειδικότερα όσον αφορά στο δικαίωµα υπεράσπισης του 

κατηγορούµενου; 

Η προβληµατική αυτή αφορά αποδεικτικά µέσα, που 

απαιτήθηκαν από όργανο του κράτους ή ιδιώτη εκτός του 

πλαισίου που καθορίζει το ίδιο το άρθρο στην παρ. 1 εδ. β, 

σχετικά µε την άρση του απορρήτου των ανταποκρίσεων, 

περιοριστικά για λόγους εθνικής ασφάλειας και για τη 

διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Έτσι ο 

συντακτικός νοµοθέτης επιτρέποντας στη διάταξη του 

αρθρ.19  αρ. 1 εδ. β ,την εκ µέρους του κράτους και κάτω 

από ορισµένες προϋποθέσεις «παραβίαση» του απορρήτου, ή 

σύµφωνα µε τη διατύπωσή του, «µη δέσµευση» από αυτό, 
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είναι αυτονόητο ότι στις περιπτώσεις αυτές δε µπορεί να 

γίνει λόγος για παράνοµη κτήση και παράνοµη χρήση 

αποδεικτικών µέσων.90 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

Συµπερασµατικά πρέπει να λεχθούν τα εξής, 

 

-  Με το άρθρο 19 παρ 1 του Σ καθιερώνεται η 

υποχρέωση σεβασµού από τα κρατικά όργανα του 

απορρήτου του περιεχοµένου των σφραγισµένων επιστολών 

που τα άτοµα ανταλλάσσουν, καθώς και των ιδεών που 

διοχετεύονται µε οποιαδήποτε άλλα µέσα επικοινωνίας 

,όπως τα τηλέφωνα , τα τηλεγραφήµατα, το τέλεξ κ.λ.π 

- Η έξαρση του φαινοµένου των υποκλοπών, γεγονός το 

οποίο διευκολύνεται από τη συνεχή τεχνολογική εξέλιξη των 

µέσων επικοινωνίας άλλα και ελέγχου αυτής, επιβάλλει την 

απόλυτη διασφάλιση τη προστασία του δικαιώµατος του 

απορρήτου των επικοινωνιών. Τις περιοριστικά 

αναφερόµενες εξαιρέσεις από το απόρρητο του αρθρ. 19 

παρ.1 εδ.β του Σ, οφείλουν να τηρούν οι δικαστικές αρχές 

και να µην περιορίζουν ούτε να επεκτείνουν την εφαρµογή 

τους, σε περιπτώσεις που δε σχετίζονται µε το αρ. 19 παρ 1 

εδ.β του Σ. 

- Η Α.∆.Α.Ε του νέου ν. 3115/2003, η νέα Ανεξάρτητη 

∆ιοικητική Αρχή οφείλει να ελέγχει την τήρηση του 

απορρήτου και έτσι η προστασία  του δικαιώµατος αυτού 

πρέπει να είναι απόλυτη στο πλαίσιο µιας κοινωνίας, 
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διαπνεόµενης από δηµοκρατικούς αντιλήψεις και 

οργανωµένης σύµφωνα µε δηµοκρατικούς θεσµούς, που 

διασφαλίζουν τον άνθρωπο ως άτοµο, προστατεύοντας την 

αξία του ,την προσωπικότητα του , την ιδιωτική του ζωή 

και την προσωπική του επικοινωνία.  
- Γι’ αυτό το λόγο ο κοινός νοµοθέτης δε µπορεί να 

θεσπίσει κι άλλους λόγους άρσης του απορρήτου, λόγους  

για τους οποίους η µυστικότητα  ως επιλογή τρόπου 

επικοινωνίας των µέρων, αίρεται. Λόγοι µόνο εθνικής 

ασφάλειας και διακρίβωσης ιδιαιτέρα σοβαρών 

εγκληµάτων, µπορούν να  άρουν τη µυστικότητα της 

επικοινωνίας και έτσι το δικαίωµα αυτό καθίσταται από τον 

συντακτικό νοµοθέτη απολύτως απαραβίαστο. 
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Κατάλογος Ελληνικών ∆ικαστικών Αποφάσεων. 

 
1. 60/1969 Α.Π. ΝοΒ 1969 «Παραβίαση του απορρήτου 

του ενός συζύγου από τον άλλο». 

2.  266/79 Εφ. Ναυπλ. Νο Β1980 «Μαγνητοφώνηση χωρίς 

τη συναίνεση του οµιλούντος. 

3. 5673/1983 Α Π  Νο Β 1984 «Μαγνητοφώνηση του  ενός 

συζύγου από τον άλλο και χρήση της µαγνητοταινίας 

σε δίκη διατροφής». 

4. 1434/2001 ΑΠ (Τµ. 2’) Ελλ. ∆ικ. 43 «Μαγνητοφώνηση 

χωρίς τη συναίνεση του ετέρου συνοµιλητή». 

5. 213/2003 Μ Ο Ε Αθηνών Ποιν. Λόγος 2003 «∆εκτή η 

χρήση στο δικαστήριο του προϊόντος της αθέµιτης 

µαγνητοφώνησης ιδιωτικής συνοµιλίας χάριν της 

προσωπικής ελευθερίας». 

6. Α Π 381/1987 Εφ. Ελλην. Νοµ. 1988 «Υπόθεση 

φαρµακοποιού». 

 

 

Κατάλογος αποφάσεων Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 
 

1. Mass 6.9.1978 «Παρακολούθηση τηλεφωνηµάτων από 

∆ιοικητικές Αρχές». 

2. Kruslin Huvig 24.4.1999 «Παρακολουθήσεις 

τηλεφωνικών συνδιαλέξεων από δικαστικές αρχές». 
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Κατάλογος Γνωµοδοτήσεως Βουλευµάτων. 
 

1. Γνωµ. ΕισΑΠ 41/8.8.1958 Ποιν. Χρ. 1958 «Έλεγχος της 

αλληλογραφίας των υπό εκτόπιση ατόµων». 

2. Γνωµ ΕισΑΠ 4/21.2.1963 ΝοΒ 1964 «Έναρξη του 

απορρήτου των επιστολών» 

3. Γνωµ. Εισ.ΑΠ 1911/1991 Ελλ. ∆κικ. 1996 «Άρση 

απορρήτου της κινητής τηλεφωνίας». 

4. Γνω. Εισ.ΑΠ 336/1996, Ελλ. ∆ικ. 1996 «Μαγνητοφώνηση 

από την Αστυνοµία των συνοµιλιών της µε τους πολίτες». 

5. Γ’ Ανακριτών Λάρισα 16/2/1996 «Έννοια του απορρήτου 

των τηλεπικοινωνιών». 

6. Συµβ. Εφ. Αθ. 1953/2000 Ποιν. ∆ικ. 2002 «Άρση του 

απορρήτου  επικοινωνιών µε σκοπό την εξάρθρωση 

εγκληµατικών οργανώσεων». 

7. ∆ιατ. Εις. Πληµ. Πειρ. 6/2002 Ποιν. ∆ικ. 2002 «Άρση του 

απορρήτου  τηλεφωνικών συνδέσεων προς διακρίβωση 

κακουργήµατος». 
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Περίληψη 
 

Η προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας και 

ελεύθερης ανταπόκρισης αφορά όλα τα επικοινωνιακά µέσα, 

µε φορείς όλα τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα και 

αποδέκτες το κράτος αλλά και τον ιδιώτη. 

Επικοινωνία είναι η ανθρώπινη δραστηριότητα, µε την 

οποία ο άνθρωπος έρχεται σε επαφή, συνεννόηση µε άλλους 

ανθρώπους. Η επικοινωνία µπορεί αν το επιλέξουν τα µέρη 

να είναι µυστική. Η µυστικότητα αποτελεί το πρώτο, το 

πραγµατικό στοιχείο της απόρρητης επικοινωνίας. 

Απόρρητη θεωρείται η από το δίκαιο προστατευόµενη 

µυστική επικοινωνία. 

Το εδάφιο β του Αρ. 19 του Σ, περιέχει δυο 

εννοιολογικούς προσδιορισµούς του απορρήτου: την εθνική 

ασφάλεια και τη διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών 

εγκληµάτων. Έτσι, το Σύνταγµα περιέχοντας εννοιολογική 

οριοθέτηση της απόρρητης, δηλαδή της προστατευόµενης 

νοµικά, µυστικής επικοινωνίας, προσδιορίζει το απόρρητο 

ως την µε οποιοδήποτε µέσο, πραγµατοποιούµενη 

επικοινωνία, µε την οποία εξασφαλίζεται η µυστικότητα για 

οποιοδήποτε θέµα εκτός της εθνικής ασφάλειας και των 

ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, έννοιες οι οποίες δεν 

αποτελούν περιορισµούς αλλά οιονεί περιορισµούς που 

προκύπτουν από τις αντίστοιχες συνταγµατικές 
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οριοθετήσεις. Με άλλη έκφραση, δεν πρόκειται για 

περιοριζόµενη καταρχήν νόµιµη συµπεριφορά αλλά για 

απαγόρευση παράνοµης συµπεριφοράς. 

Οι λόγοι αυτοί δεν µπορούν να επεκταθούν από τον 

κοινό νοµοθέτη µε τη νοµοθετική εξουσιοδότηση της παρ. 1, 

αφού η τελευταία είναι περιοριστική.  

Οι ανακριτικές – δικαστικές αρχές, ως εγγυήτριες του 

συνταγµατικού δικαιώµατος, ελέγχουν την τήρηση του 

απορρήτου επικοινωνίας των µερών και τους λόγους άρσης 

του. Σε εκτέλεση της συνταγµατικής αυτής ρύθµισης 

εκδόθηκε ο ν.3115/2003, µε τον οποίο θεσπίστηκε η νέα 

ανεξάρτητη διοικητική αρχή µε την ονοµασία «Αρχή 

∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών» που 

αντικατέστησε την «Εθνική Επιτροπή Προστασίας» του 

ν.2225/1994. 
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Summary 
 

The protection of secrecy of communication and free 

correspondence concerns all the communication means, with 

institutions all individual and legal entities and recipients 

both the state and the private individual. 

Communication is the human activity, with which the 

person comes in contact and in agreement with other 

persons. The communication can be secret if both the parts 

chose so. Secrecy constitutes the first, real element of 

confidential communication. Confidential is considered the 

by the right protected secret communication. 

Section b of No 19 of the Constitution, contains two 

conceptual determinations of secrecy: national safety and 

the determination of particularly serious crimes. Thus, the 

Constitution containing a conceptual delimitation of the 

confidential, that is to say the legally protected, secret 

communication, determines the confidential as with any 

means, realised communication, with which is ensured the 

secrecy for  any subject except the national safety and the 

particularly serious crimes, meanings that do not constitute 

restrictions but  in advanced restrictions that result from the 

corresponding constitutional delimitations. In other words, 

it is not at first about the limited legal behavior but for the 

prohibition of illegal behavior. 
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These reasons cannot be extended with the legislative 

authorization of paragraph 1 by the common legislator, 

since the first one is restrictive.  

The interrogative–juridicial authorities, as guarantors 

of constitutional right, check the observation of secrecy of 

communication so much of the parts as of the reasons of its 

lifting. In implementation of this constitutional regulation 

L.3115/2003 was published, with which it was established the 

new independent administrative authority called 

"Guarantee Authority of the Secrecy of Communications", 

that replaced the "National Committee of Protection" of the 

L.2225/1994. 
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Περιλήψεις ελληνικών δικαστηρίων 
 

60/1969 Α.Π. ΝοΒ 1980 

Το Εφετείο έκρινε ότι η µαγνητοταινία η οποία 

προσήχθη στη συγκεκριµένη υπόθεση αποτελεί πράξη 

παράνοµη ως αντίθετη στο 57ΑΚ αφού ενώ περιείχε 

τηλεφωνική συνοµιλία της εναγοµένης συζύγου, δεν υπήρχε 

συγκατάθεσή της. Ο Α.Π. όµως έκρινε ότι εφόσον το 

απόρρητο της ιδιωτικής ζωής που παραβιάζεται αναφέρεται 

στην τήρησή της εντός του δεσµού του γάµου και υπάρχουν 

«δικαιολογηµένες  εύλογες αφορµές». 

 

266/79 Εφ. Ναυπλ. Νο Β. 1980 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση το δικαστήριο έκρινε ότι η 

µαγνητοταινία θεωρείται ιδιωτικό έγγραφο και δεν είναι 

νόµιµο αποδεικτικό µέσο, όταν έγινε η καταγραφή µε 

υποκλοπή και χωρίς συναίνεση αυτού που ηχογραφείται. 

 

673/1983 Α.Π ΝοΒ. 1984 

Το Εφετείο δέχθηκε το παράπτωµα της 

αναιρεσειούσας  και επιδίκασε στοιχειώδη µόνο διατροφή 

υπέρ αυτής, γεγονός που αποδείχθηκε από την προσαχθείσα 

µαγνητοταινία τηλεφωνικής συνδιάλεξης µεταξύ των 

διαδίκων. ∆εν θεώρησε το Εφετείο παράνοµη την 
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ηχογράφηση αυτή αφού αναφέρεται στον ηθικό δεσµό του 

γάµου των διαδίκων. 

Ο Α.Π. έκρινε ότι δεν αποτελεί παράνοµη προσβολή 

προσωπικότητας του συζύγου η παραβίαση του απορρήτου 

της ιδιωτικής ζωής του από τον άλλο σύζυγο όταν η 

παραβίαση αυτή οφείλεται στην «τήρηση της οφειλόµενης 

από το γάµο συµπεριφοράς και υπάρχουν δικαιολογηµένοι 

λόγοι ή εύλογες αφορµές» κρίθηκε επιτρεπτή η ηχογράφηση 

αυτή (αντίθετη η γνώµη του µειοψηφούντος αντεισαγγελέα 

του Α.Π., Κ.Σ. Κανίνια, ο οποίος υποστήριξε ότι αν και δεν 

κολάζεται ποινικά συνιστά παράνοµη προσβολή της 

προσωπικότητας και κατ’ αποτέλεσµα ανεπίτρεπτο 

αποδεικτικό µέσο. 

 

Α.Π.381/1987  Εφ.Ελλην.Νοµ.1988 

Στην υπόθεση αυτή ο σύζυγος  είχε παγιδέψει το 

τηλέφωνο της συζυγικής οικίας και του φαρµακείου της 

συζύγου του και κατέγραψε τις ερωτικές συνοµιλίες της. Το 

Εφετείο δεν δέχθηκε τη µαγνητοταινία ως νόµιµο 

αποδεικτικό µέσο, επικαλούµενο τη σχετική συνταγµατική 

διάταξη. Ο Α.Π. έκρινε ότι η συνταγµατική διάταξη δεν 

αναφέρεται στην προστασία έναντι ιδιωτών και εφήρµοσε 

το άρθρο 57 Α.Κ. Σύµφωνα µε την απόφαση ο καθένας από 

τους συζύγους έχει εξουσία στην προσωπικότητα του άλλου 

όπως απορρέει από την αµοιβαία υποχρέωση των συζύγων 
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για κοινωνία του βίου και τήρηση της συζυγικής πίστης 

κατά το άρθρο 1386 επ. Α.Κ. 

 

Α.Π.1434/2001(Τµ. Ζ) Ελ.∆ικ 43 

Ο Α.Π. στη συγκεκριµένη απόφαση  απεφάνθη βάση 

των άρθρων 9 παρ.1 εδάφιο Β του συντάγµατος, 9Α του 

συντάγµατος, 19 παρ. 1,3 του συντάγµατος ότι απαγορεύεται 

η χρήση µαγνητοταινιών ως αποδεικτικού µέσου, χωρίς τη 

συναίνεση εκείνων που αποτυπώθηκε η τηλεφωνική 

συνοµιλία χωρίς να έχει καµιά σηµασία το πρόσωπο που 

επιχειρεί τη µαγνητοφώνηση  

  

Μ.Ο.Ε. Αθ. 213/2003 Ποιν. Λογος 2003 

Το δικαστήριο ενόψει της υπ’ αρ.1/2001 απόφασης 

Ολοµέλειας Α.Π. αποφάσισε ότι το απόρρητο επικοινωνίας 

κάµπτεται και επιτρέπεται η χρήση αθέµιτης 

µαγνητοφώνησης ιδιωτικής συνοµιλίας προκειµένου να 

απαλλαγεί   ο αθώος και ν’ αποφευχθεί µία άδικη βαρύτερη 

καταδίκη του κατηγορουµένου και αυτό γιατί θεώρησε ως 

συνταγµατικώς υπέρτερο αγαθό της ελευθερίας και 

επικοινωνίας την ελευθερία των άρθρων 5, 6, 7 του 

συντάγµατος. 

Έκρινε λοιπόν στη συγκεκριµένη περίπτωση ότι πρέπει 

να επιτραπεί η χρήση της αθεµίτως ληφθείσας 

µαγνητοταινίας, η ανάγνωση της αποµαγνητοφωνισθείσης 
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ερωτικού περιεχοµένου συνοµιλίας, µεταξύ της 

θανατωθείσης υπό κατηγορουµένου εν διαστάσει συζύγου 

του και του φίλου της, προκειµένου ν’ αποφευχθεί  µια 

άδικη βαρύτερη καταδίκη του κατηγορουµένου αν 

αποδειχθεί ότι ο δράστης της ανθρωποκτονίας αυτής  

βρισκόταν σε κατάσταση βρασµού ψυχικής ορµής. 
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Περιλήψεις Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων 

του ανθρώπου ( Ε.∆.∆.Α.) 

 
Απόφαση klass 6.9.1978 

Στη συγκεκριµένη απόφαση πέντε γερµανοί υπήκοοι 

της πρώην ∆υτ. Γερµανίας υποστηρίζουν χωρίς να µπορούν 

να το αποδείξουν ότι είχαν υποστεί παρακολούθηση των 

τηλεφωνικών συνοµιλιών τους µε υπουργική εντολή βάσει 

του νόµου της 13ης Αυγούστου 1968, που προέβλεπε 

δυνατότητα άρσης απορρήτου µέσων ανταπόκρισης. 

Το Ε∆∆Α αποφάνθη: α) για το παραδεκτό της 

ατοµικής προσφυγής, β) για τις προϋποθέσεις παρέµβασης 

του κράτους στο παραπάνω θεµελιώδες δικαίωµα ώστε η 

παρέµβαση αυτή να θεωρείται επιτρεπτή. Επί πλέον το 

Ε∆∆Α ερµήνευσε το δικαίωµα στο σεβασµό της ιδιωτικής 

ζωής και επικοινωνίας, που αναγνωρίζεται από τη διάταξη 

άρθρου 8 παρ. 1 ΕΣ∆Α και έτσι έκρινε στο περιεχόµενο του 

δικαιώµατος αυτού περιλαµβάνονται και οι τηλεφωνικές 

συνδιαλέξεις. Ακόµη αποφάνθη ότι σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία για να θεωρούνται τα µέσα παρακολούθησης ως 

αναγκαία δεν αρκεί ν’ αναφέρονται και να σχετίζονται µε 

την «εθνική ασφάλεια» και τη «δηµόσια τάξη» αλλά η 

παρακολούθηση να είναι επιτρεπτή µόνο αν υπάρχουν 

σοβαρές ενδείξεις κατά συγκεκριµένων ατόµων ότι θα 

διαπράξουν ή έχουν ήδη διαπράξει διακεκριµένα εγκλήµατα 
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κατά της ασφάλειας του κράτους ή της δηµοκρατικής 

τάξης. Έτσι οι παρακολουθήσεις σύµφωνα µε το Ε∆∆Α που 

γίνονται από τις διοικητικές αρχές υπόκεινται σε αυστηρούς 

περιορισµούς. 

 

Αποφάσεις kruslin και Huvig 24.4.1999 

Με τις δύο αυτές αποφάσεις του Ε∆∆Α το δικαστήριο 

απασχολήθηκε µε το ερώτηµα αν η τηλεφωνική 

παρακολούθηση ενός υπόπτου για διάπραξη ενός ποινικού 

αδικήµατος που διενεργείται µετά από εντολή των αρµοδίων 

δικαστικών ανακριτικών ή προανακριτικών αρχών και µε 

βάση  τη Γαλλική Νοµοθεσία, που προβλέπει εγγυήσεις που 

περιορίζουν τη µέθοδο και τις συνέπειες της 

παρακολούθησης αντιτίθεται στη διάταξη του άρθρου 8 της 

Σύµβασης. 

Στο ερώτηµα αυτό το προαναφερόµενο δικαστήριο 

έκρινε ότι µε τις τηλεφωνικές παρακολουθήσεις και άλλες 

συναφείς ενέργειες προσβάλλεται σηµαντικά το δικαίωµα 

κάθε ατόµου να είναι απόρρητη η ιδιωτική ζωή του και ότι 

κατά συνέπεια πρέπει οι νοµοθετικές διατάξεις µε βάση  τις 

οποίες διατάσσονται  από τις αρµόδιες δικαστικές αρχές οι 

παρακολουθήσεις αυτές να είναι λεπτοµερείς ,σαφέστατες, 

ειλικρινείς  και ποιοτικές, ώστε να είναι προσιτές και 

προβλέψιµες. 
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Με βάση τη µείζονα αυτή σκέψη του το δικαστήριο 

αυτό κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η Γαλλική Νοµοθεσία, 

παρά τις εγγυήσεις της για την αποφυγή καταχρήσεων, 

αυτές είναι ανεπαρκείς καθόσον δεν προσδιορίζει µε 

σαφήνεια τα κριτήρια, τα ποία δεν ρέπει να  

χρησιµοποιήσουν οι αρµόδιες αρχές για άρση του 

απορρήτου της ελεύθερης επικοινωνίας του ατόµου  και έτσι 

δεν παρέχεται ικανοποιητική ασφάλεια δικαίου και ότι κατά 

συνέπεια ο Γάλλος πολίτης Κruslin που προσέφυγε γιατί 

καταδικάστηκε αµετάκλητα από τα αρµόδια δικαστήρια 

της Γαλλίας µε βάση αποδείξεις που προέκυψαν  από την 

παρακολούθηση τηλεφωνικών επικοινωνιών, δεν 

απολάµβανε την ελάχιστη δικαιϊκή προστασία που 

απαιτείται σε µια δηµοκρατική κοινωνία. 
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Περιλήψεις γνωµοδοτήσεων και βουλευµάτων 

 
1. Γνωµ.Εισ. Α.Π 41/8.8.1958, Ποιν.Χρον.1958 

Σύµφωνα µε αρ. 4/1958 γνωµοδότηση του Εισαγγελέα 

του Αρείου Πάγου (Ποινικά χρονικά 1958) σχετικά µε τον 

έλεγχο  της αλληλογραφίας των υπό εκτόπιση ατόµων, µε 

βάση τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 εδ.1β Ν.∆. 511/1947, η 

αστυνοµική αρχή έχει δικαίωµα να παρακολουθεί µόνο την 

αλληλογραφία και όχι τα τηλεγραφήµατα τους. 

 

2. Γνωµ. Εισ.Α.Π.4/21.2.1963 Νο Β 1964. 

Σύµφωνα µε την αρ. 4/1963 γνωµοδότησή του Εισ.Α.Π. 

Νο Β 1964 το απόρρητο των επιστολών αρχίζει από τη 

ταχυδρόµησή του (παράδοση στον υπάλληλο της 

ταχυδροµικής υπηρεσίας ή ρίψης τους στο 

γραµµατοκιβώτιο της ίδιας υπηρεσίας). 

 

3. Γνωµ. Εισ. Α.Π. 191/1991 Ελλ.∆ικ.1996  

Σύµφωνα µε την αρ.191/1991 γνωµοδότησή του Εισ 

Α.Π.  Ελλ, ∆. 1996 «σχετικά µε την άρση του απορρήτου της 

κινητής τηλεφωνίας οι διατάξεις των άρθρων  3 και 5 Ν 

2225/1994 και 2 παρ. 3 Π.∆. 191/1991, όπως και άλλες 

σχετικές διατάξεις ισχύουν και για την κινητή τηλεφωνία. 
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4. Γνωµ. Εις. Α Π 336/1996, Ελλ. ∆ικ. 

Σύµφωνα µε την αρ. 336/1996 γνωµοδότηση του Εις. Α 

Π Ελλ ∆ικ. 1996  η αστυνοµία έχει δικαίωµα να 

µαγνητοφωνεί τις τηλεφωνικές συνοµιλίες της µε τους 

πολίτες που απευθύνονται σ’ αυτή, γιατί εξυπακούεται ότι ο 

πολίτης συναινεί σ’ αυτή, εκτός και αν ο πολίτης που 

απευθύνεται σ’ αυτή δηλώσει ότι αντιτίθεται στη 

µαγνητοφώνηση, οπότε στην τελευταία περίπτωση 

διαπράττεται ποινικό αδίκηµα από τον αστυνοµικό που 

προέβη στην µαγνητοφώνηση. 

 

5. Γ’ Ανακριτών Λάρισας 16/2/96  

Σύµφωνα µε την από 16.2.1996 διάταξη του Γ’ 

Ανακριτή Λάρισας στην έννοια του απορρήτου των 

τηλεπικοινωνιών περιλαµβάνεται µόνο το περιεχόµενο της 

τηλεφωνικής  συνδιάλεξης και όχι άλλα στοιχεία της, όπως 

η ταυτότητα του καλούντα και καλουµένου, ο τύπος και ο 

χρόνος της συνδιάλεξης, καθώς και η διάρκεία της. 

 

6. Συµβ. Εφ. Αθ. 1953/2000 Ποιν.∆ικ. 2002  

Σύµφωνα µε το αρ. 1953/2000 βούλευµα του 

Συµβουλίου Εφετών Αθηνών είναι νόµιµη η άρση του 

απορρήτου των επιστολών και της τηλεφωνικής και κάθε 

άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή 

επικοινωνίας των προσώπων εναντίον των οποίων ασκήθηκε 
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ποινική δίωξη για παράβαση των άρθρων 187 παρ. 1, 270, 

272, 299, 394 και 380 Π.Κ. και άλλων προσώπων που 

σχετίζονται µε την υπόθεση για 3 µήνες από τη δηµοσίευση 

του βουλεύµατος, προκειµένου να εξακριβωθεί ο τόπος 

διαµονής συλληφθέντα κατηγορούµενου και να διερευνηθεί 

παραπέρα η υπόθεση. 

 

∆ιατ. Εισ. Πληµ. Πειρ. 6/2002 Ποιν. ∆ικ. 2002 

Σύµφωνα µε την αρ. 6/2002 διαταγή Εισαγγελέως 

Πληµµελειοδικών Πειραιώς (Ποιν.∆ικ.2002 ) που 

αναφέρεται στην άρση του απορρήτου των τηλεφωνικών 

συνδέσεων προς εξακρίβωση κακουργήµατος ορίζεται ότι η 

άρση του απορρήτου επικοινωνίας µπορεί να γίνει για 

συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα που καταρχήν δεν µπορεί 

να υπερβαίνει τους 2 µήνες, ενώ µπορεί εν τέλει να 

παραταθεί έως και 10 µήνες για ιδιαίτερους λόγους που το 

επιβάλλουν. Έτσι δεν αίρεται στη συγκεκριµένη υπόθεση το 

απόρρητο των τηλεφωνικών συνδέσεων των στενότερων 

συγγενών του τέως συζύγου της Λ.Χ. ( και απορρίπτεται η 

αίτηση της Α.Χ. περί άρσεως του, αφού η σχετική 

εκκρεµούσα ποινική δίωξη δεν σχετίζεται µε τους 

περιοριστικά αναφερόµενους λόγους άρσεως του απορρήτου.  

  

    
 
 
 



 95

 
 
 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

 Μαυριάς,Συνταγµ. ∆ίκαιο, 4η εκδ. 2005 

 Κοσµάτος Υπεράσπιση 2000 σελ. 423 

 Ε. Βενιζέλου «Το αναθεωρητικό κεκτηµένο 2002, σελ  

148» 

 Α. ∆ηµητρόπουλος Συνταγµ. ∆ικ. Ειδ. µέρος, 

παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, τόµ. 3, ηµίτοµος β, 

Αθήνα 2005 

 Μάνεσης, Ατοµ. Ελευθ. 4η έκδοση 1982 

 Γεωργόπουλος Επίτοµο Συντ. ∆ικ. 12 εκδ. 

 Τζούλια Ηλιοπούλου - Στράγγα, Χρήση παρανόµως 

κτηθέντων, αποδεικτικών Μέσων και δικαίωµα 

υπεράσπισης κατηγορουµένου. 

 Κώστας Χρυσόγονος Ατοµικά και Κοινωνικά 

∆ικαιώµατα 2η Έκδοση 2002. 

 Π.∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά 

∆ικαιώµατα Α, Β. 

 Ποιν. ∆ικ. 1/2003 (έτος 6) Νούσκαλης, «ορισµένες 

απόψεις σχετικά µε την έκταση προστασίας του 

απορρήτου των επικοινωνιών και του ιδιωτικού βίου, 

µετά την τροποποίηση των άρθρων 370Α ΠΚ και 7Α Ν 

2472/1997 µε το Ν 3090/2002. 

 Νο Β 2000 τοµ. 48, σελ. 1664-1667  



 96

 Α. ∆ηµητρόπουλος Συνταγµατικό ∆ίκαιο Γενικός 

Μέρος, Τόµος  Γ. 2005 

 Α. ∆ηµητρόπουλος Παραδόσεις Συντ.∆ικ. Τόµος Ι,ΙΙ, 

2001 

 Νο Β 1985 ∆αγτόγλου, Ο κοινωνικός περιορισµός των 

ατοµικών δικαιωµάτων. 

 Νο Β 1993, Τσακυράκη, Το απόρρητο επικοινωνίας 

«Απόλυτα απαραβίαστο ή ευχή έννοµης τάξης;» 

 Νο Β 1987 Παυλόπουλου, Τεχνολογική εξέλιξη και 

Συνταγµατικό ∆ίκαιο οι σύγχρονες περιπέτειες του 

απορρήτου ανταποκρίσεων 

 Νο Β 1995 Καµίνη.Το απόρρητο της τηλεφωνικής 

επικοινωνίας. 

 Νο Β 1995 Καµίνη, Το απόρρητο της τηλεφ. 

επικοινωνίας. 

 Νο Β 1953, Καραµάνου, Το απόρρητο της τηλεφωνικής 

επικοινωνίας. 

 Σπυράκος ∆. «Το απόρρητο της επικοινωνίας». 

Βασικές αρχές και επιλογές για τη δικαιοπολιτική 

αντιµετώπισή του, Το Σ 1993 τόµος 3 σελίδα 521 επ. 
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Νοµοθεσία 
 
 
o Ν. 2225/94 «Για την προστασία ελεύθερης 

ανταπόκρισης και επικοινωνίας και άλλες διατάξεις. 

o Ν. 3115/2003 Α ∆ Α Ε «Αρχή διασφάλισης του 

απορρήτου των επικοινωνιών» 

o Ν∆ 792/1971 « Περί του απορρήτου των επιστολών και 

της καθ’ οιονδήποτε άλλο τρόπο ανταποκρίσεως». 

 
 
ΧΡΗΣΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟΥ 
 
www.greeklaws com/pubs  

www. Lawdb. intrasofnet . com (NOMOΣ) 
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Συντοµογραφίες 

 
Α ∆ Α Ε: Αρχή διασφάλιση Απορρήτου Επικοινωνιών 

Α Π: Άρειος Πάγος  

Αρθρ.: άρθρο 

Βλ.: βλέπε 

Γνωµ. Εισαγ.: Γνωµοδότηση Εισαγγελέα 

Ε∆∆Α: Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου  

ΕΣ∆Α: Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  

Εφ.: Εφετείο 

Εφ. Αθ.: Εφετείο Αθηνών 

Εφ. Θεσ/νίκης: Εφετείο Θεσσαλονίκης. 

Εφ. Ναυπλ.: Εφετείο Ναυπλίου. 

Επ.: επόµενο  

ΜΟΕ: Μικτό Ορκωτό Εφετείο  

Ν ∆: Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 

ΝοΒ: Νοµικό Βήµα (Περιοδικό) 

ΟΗΕ: Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών 

Παρ.: παράγραφος 

ΠΚ: Ποινικός Κώδικας. 

Ποιν. Χρ.:  Ποινικά Χρονικά (Νοµικό Περιοδικό) 

Σελ.: σελίδα 

Σ: Σύνταγµα  

Τόµ.: τόµος  
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Το Σ: Το Σύνταγµα (Νοµικό Περιοδικό) 

 
 

ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

- Απόρρητο 

- Επικοινωνία 
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87. ∆ηµητρόπουλος. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό 

µέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τοµ. ΙΙΙ, Ηµ. 

Β, Αθήνα 2005, Ηµ. Β. σελ. 196 

88. Χρυσόγονος Κώστας. Ατοµικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα, 2η έκδοση 2002, σελ. 295 

89. Πρβλ. Ε. Βενιζέλου. Το αναθεωρητικό κεκτηµένο 

2002, σελ. 148 

90. Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα. Χρήση παρανόµως 

κτηθέντων αποδεικτικών µέσων και δικαίωµα 

υπεράσπισης κατηγορούµενου. 
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Πλήρες κείµενο δικαστικών αποφάσεων και 

βουλευµάτων 
 

∆ικαστήριο: ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΤΜΗΜΑ Γ 

Τόπος:Αθήνα 

Αριθ. Απόφασης: 673 

Ετος: 1983 

 

Κείµενο Απόφασης 

Επειδή η µαγνητοταινία θεωρουµένη ως ιδιωτικόν 

έγγραφον κατ’ άρθρον 444 ΚΠολ∆ικ., λαµβάνεται υπ’ όψιν 

υφ’ ας προϋποθέσεις και το έγγραφον τούτο. Εξ άλλου το µεν 

άρθρον 19 του ισχύοντος Συν/τος 1975, ορίζον ότι  

το απόρρητον των επιστολών και της καθ' οιονδήποτε άλλον 

τρόπον ελευθέρας ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας είναι 

απολύτως απαραβίαστον, ιδρύει ατοµικόν δικαίωµα των εν 

Ελλάδι προσώπων έναντι του Κράτους το  

οποίον υποχρεούται εις αποχήν από πάσης ενεργείας 

συνεπαγοµένης παραβίασιν του απορρήτου και δεν αφορά 

την προστασίαν του απορρήτου έναντι των ιδιωτών, το δε 

άρθρον 57 ΑΚ αναγνωρίζει και προστατεύει το δικαίωµα 

του προσώπου επί της ιδίας αυτού προσωπικότητος, 

στοιχείον της οποίας αποτελεί και το απόρρητον της 

ιδιωτικής του ζωής, κατά πάσης παρανόµου προσβολής. 

Μεταξύ των συζύγων όµως υφίσταται δικαίωµα τούτων επί 
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της προσωπικότητος του άλλου προς τήρησιν της εις τον 

ηθικόν δεσµόν του γάµου επιβαλλοµένης συµπεριφοράς, ως 

εκ τούτου δε δεν αποτελεί παράνοµον προσβολήν της 

προσωπικότητος του συζύγου η υπό εκατέρου τούτων 

παραβίασις του απορρήτου της ιδιωτικής του ζωής, εφ' όσον 

τούτο αναφέρεται εις την τήρησιν της εις τον δεσµόν του 

γάµου οφειλοµένης συµπεριφοράς και υπάρχουν 

δεδικαιολογηµένοι λόγοι ή εύλογοι αφορµαί. Εν προκειµένω 

το Εφετείον (Πατρ. 35/82), ως εκ της προσβαλλοµένης 

αποφάσεως προκύπτει, προκειµένου να κάµη δεκτήν εν 

µέρει την περί διατροφής αγωγήν και να επιδικάση αντί της 

αιτουµένης αναλόγου, ηλαττωµένην (στοιχειώδη) µόνον 

διατροφήν υπέρ της ήδη αναιρεσειούσης εις βάρος του 

αναιρεσιβλήτου συζύγου της, κατ’ αποδοχήν της εκ του 

άρθρου 1486 ΑΚ ενστάσεως του  

τελευταίου, επικαλουµένου ότι η πρώτη υπέπεσεν έναντι 

αυτού εις παράπτωµα (συνιστάµενον εις την εν τη αποφάσει 

εκτιθεµένην υβριστικήν συµπεριφοράν αυτής) παρέχον τον 

εν άρθρω 1442 ΑΚ αναφερόµενον λόγον διαζυγίου τουτέστιν 

τον του ισχυρού κλονισµού της εγγάµου σχέσεως 

υπαιτιότητι αυτής, εδέχθη το παράπτωµα τούτο, ως κατ’ 

ουσίαν βάσιµον, ήτοι ως αποδεικνυόµενον ειδικώτερον εκ 

του περιεχοµένου της προσαχθείσης, µετ’ επίκλησιν και 

αποδιδούσης σχετικήν µεταξύ των διαδίκων τηλεφωνικήν 

συνδιάλεξιν κατά την 26.2.81, µαγνητοταινίας, η  
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γνησιότης της οποίας δεν ηµφεσβητήθη υπό της 

αναιρεσειούσης. Ούτως αποφανθέν το Εφετείον, δεξάµενον 

δηλονότι τούτο, ότι δεν ήτο παράνοµος η ηχογράφησις του 

ρηθέντος τηλεφωνήµατος της αναιρεσειούσης προς τον  

αναιρεσίβλητον σύζυγόν της, εφ’ όσον τούτο αναφέρεται εις 

την επιβαλλοµένην, ως εκ του ηθικού δεσµού του γάµου, 

συµπεριφοράν αυτής ως συζύγου έναντι του αναιρεσιβλήτου, 

δεν παραβίασε τας προµνησθείσας ουσιαστικού δικαίου 

διατάξεις των άρθρων 19 του Συντάγµατος και 57 του  

ΑΚ., διό και ο περί του εναντίου εκ του άρθρου 559 αρ. 1 

ΚΠολ∆ικ.  

Τέταρτος πρόσθετος λόγος αναιρέσεως δέον ν' απορριφθεί 

ως αβάσιµος. 
 

 

Επειδή το περεχόµενον της µετ’ επικλήσεως 

προσκοµιζοµένης µαγνητοταινίας (εκτιθέµενον εις τας 

προτάσεις της εναγοµένης, ως και εν ιδίω εγγράφω 

αποµαγνητοφωνήσεως) δεν δύναται να ληφθεί υπ’ όψιν υπό 

του Εφετείου τούτου, ως αποδεικτικόν µέσον εξοµοιούµενον 

κατ’ αρθρ. 444 αρ. 3 Κ.Πολ.∆ προς ιδιωτικών έγγραφον: 

Πρώτον µεν, διότι η ηχολητπική αποτύπωσις αυτή, η 

φερόµενη ως διαλαµβάνουσα τον µη δηµοσία εκφρασθέντα 

προφορικόν λόγον του ενάγοντος, εγένετο, ως 

συνοµολογείται, κατ’ τρόπον παράνοµον, ήτοι άνευ της 

συναινέσεώς του και εν αγνοία του, κρυφίως και καθ’ 
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υποκλοπήν, ως τοιαύτη δε προσβάλλει το δικαίωµα της 

προσωπικότητος αυτού (πρβλ. αρθρ. 1 επ. ν.δ. 792/1971, 

αρθρ. 10 ν.δ. 495/1974, αρθρ. 5 και 19 Συντάγµατος 1975 και 

Σπ Σταµούλην, Νο Β.23262 επ), δεύτερον δε, διότι το 

περιεχόµενον της µαγνητοταινίας ταύτης δεν είναι ευκρινές, 

ώστε να γίνεται αντιληπτόν, προκειµένου να καταγραφή εις 

τα πρακτικά, να ακροασθή δε τούτο ο ενάγων και να 

δηλώση, εάν η µαγνητοταινία αύτη αποδίδη η ου την φωνήν 

του, ως και αν η αποτύπωσις αυτή είναι γνήσια και 

ανόθευτος. 

 

 

 

 

«Μαγνητοφώνηση του ενός συζύγου από τον άλλον και χρήση 

της µαγνητοταινίας σε δίκη διατροφής» 

Αριθµός 673/1983 

ΝοΒ 1984, Σ.470ΕΠ. 

Κείµενο της απόφασης 

 

Επειδή, κατ’ άρθρον 671 παρ. 1 ΚΠολ∆, το 

∆ικαστήριον, κατά την εργατικήν διαδικασίαν, καθ’ ην, 

κατά παραποµπή του άρθρου 681Β, εξεδικάσθη η 

προκειµένη περί διατροφής υπόθεσις, λαµβάνει υπ’ όψιν και 

µη πληρούντα τους όρους του νόµου αποδεικτικά µέσα. Ως 
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εκ της εν λόγω διατάξεως σαφώς συνάγεται, το ∆ικαστήριο 

δύναται µεν να λάβη υπ’ όψιν και άκυρα αποδεικτικά µέσα, 

στερούµενα δηλονότι, δια το έγκυρον αυτών, των 

προϋποθέσεων του νόµου, δεν επιτρέπεται όµως να λάβει υπ’ 

όψιν ανυπόστατων αποδεικτικών µέσων, µη προβλεπόµενων 

δηλαδή υπό του νόµου, (ήτοι υπό του άρθρου 339 ΚΠολ∆ ή 

υπ’ άλλης ειδικής τινος διατάξεως) τινος των διαδίκων επί 

σκοπόν χρησιµοποιήσεώς της εις την µετά του αντιδίκου του 

δίκην. Εν προκειµένω κατά τους δεύτερον κύριον και τρίτον 

πρόσθετον εκ του άρθρου 559 αρ. 11 και 14 ΚΠολ∆ λόγους 

αναιρέσεως, το Εφετείον έλαβε υπ’ όψιν αποδεικτικών 

µέσων µη επιτρεπόµενων υπό του νόµου και παρά τον νόµον 

δεν εκήρυξε απαράδεκτον και δει την υπ’ αριθµ. 1209/81 

ενώπιον συµ/φου ένορκον δήλωσιν του αναιρεσιβλήτου, 

γενοµένην επί σκοπόν χρησιµοποιήσεως εις την προκειµένην 

δίκην. Ως όµως δείκνυται εκ της προσβαλλοµένης 

αποφάσεως, το Εφετείον έλαβε υπ’ όψιν µονίµως τα 

«νοµίµως» προσκοµησθέντα ως αποδεικτικά µέσα έγγραφα, 

ουχί συνεπώς και εκείνα άτινα δεν προσκοµίζονται νοµίµως 

ως τοιαύτα, ήτοι ως αποδεικτικά µέσα. Κατόπιν τούτου και 

δοθέντος άµα ότι ειδαµού εν τη προσβαλλοµένη αποφάση 

γίνεται µνεία, ελήφθη υπ’ όψιν το ως άνω µη επιτρεπόµενον 

ως είρηται ως αποδεικτικόν µέσον έγγραφον, ότι τούτο δεν 

ελήφθη υπ’ όψιν διο και οι περί του εναντίου ως άνω λόγοι 

αναιρέσεως, δέουν να απορριφθούν ως αβάσιµοι.  
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Επειδή η µαγνητοταινία θεωρούµενη ως ιδιωτικόν 

έγγραφον κατ’ άρθρον 444 ΚΠολ∆ , λαµβάνεται υπ’ όψιν υφ’ 

ας προϋποθέσεις και το έγγραφον τούτο. Εξ άλλου το µεν 

άρθρον 19 του ισχύοντος Συντάγµατος 1975, ορίζον ότι το 

απόρρητον των επιστολών και της καθ’ οιονδήποτε άλλον 

τρόπον ελευθέρας ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας είναι 

απολύτως απαραβίαστον, ιδρύει ατοµικόν δικαίωµα των εν 

Ελλάδι προσώπων έναντι του κράτους το οποίο υποχρεούται 

εις αποχήν από πάσης ενεργείας συνεπαγοµένης παραβίασιν 

του απορρήτου και δεν αφορά την προστασίαν του 

απορρήτου έναντι των ιδιωτών, το δε άρθρον 57 ΑΚ 

αναγνωρίζει και προστατεύει το δικαίωµα του προσώπου επί 

της ιδίας αυτού προσωπικότητος, στοιχείον της οποίας 

αποτελεί και το απόρρητον της ιδιωτικής του ζωής, κατά 

πάσης παρανόµου προσβολής. Μεταξύ των συζύγων όµως 

υφίσταται δικαίωµα τούτων επί της προσωπικότητος του 

άλλου προς τήρηση της εις τον ηθικόν δεσµόν του γάµου 

επιβαλλόµενης συµπεριφοράς, ως εκ τούτου δε δεν αποτελεί 

παράνοµον προσβολή της προσωπικότητος του συζύγου η 

υπό του εκατέρου τούτων παραβίασις του απορρήτου της 

ιδιωτικής του ζωής, εφ’ όσον τούτο αναφέρεται εις την 

τήρησιν της εις τον δεσµόν του γάµου οφειλοµένης 

συµπεριφοράς και υπάρχουν δεδικαιολογηµένοι λόγοι ή 

εύλογοι αφορµαί. Εν προκειµένω το Εφετείον, ως εκ της 

προσβαλλοµένης αποφάσεως προκύπτει, προκειµένου να 
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κάµη δεκτήν εν µέρει την περί διατροφής αγωγήν και να 

επιδικάσει αντί της αιτουµένης αναλόγου, ηλαττωµένην 

(στοιχειώδη) µόνον διατροφήν υπέρ της ήδη αναιρεσιούσης 

εις βάρος του αναιρεσιβλήτου συζύγου της, κατ’ αποδοχήν 

της εκ του άρθρου 1486 ΑΚ ενστάσεως του τελευταίου, 

επικαλουµένου ότι η πρώτη υπέπεσεν έναντι αυτού εις 

παράπτωµα (συνιστάµενον εις την εν τη αποφάση 

εκτιθεµένη υβριστικήν συµπεριφοράν αυτής) παρέχον τον εν 

άρθρω 1442 ΑΚ αναφερόµενον λόγον διαζυγίου τουτέστιν 

των του ισχυρού κλονισµού της εγγάµου σχέσεως υπαιτιότη 

αυτής, εδέχθη το παράπτωµα τούτο ως κατ’ ουσίαν βάσιµον, 

ήτοι ως αποδεικνυόµενον ειδικότερων εκ του περιεχοµένου 

της προσαχθείσης µετ’ επίκλησιν και αποδιδούσης σχετικήν 

µεταξύ των διαδίκων τηλεφωνικήν συνδιάλεξιν κατά την 

26.2.81 µαγνητοταινίας, η γνησιότης της οποίας δεν 

ηµφαισβητήθη υπό της αναιρεσιούσης. Ούτως αποφανθέν το 

Εφετείον, δεξάµενον δηλονότι τούτο, ότι δεν ήτο παράνοµος 

η ηχογράφησις του ρηθέντος τηλεφωνήµατος της 

αναιρεσιούσης προς τον αναιρεσίβλητον σύζυγόν της, εφ 

όσον τούτο αναφέρεται εις την επιβαλλοµένην, ως εκ του 

ηθικού δεσµού του γάµου, συµπεριφοράν αυτής ως συζύγου 

έναντι του αναιρεσιβλήτου δεν παρεβίασε τας 

προµνησθείσας ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 

19 του Συντάγµατος και 57 του ΑΚ, διο και ο περί του 

εναντίου εκ του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆ τέταρτος 
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πρόσθετος λόγος αναιρέσεως δέον να απορριφθή ως 

αβάσιµος. 

 

 

 

«Μαγνητοφώνηση χωρίς τη συναίνεση του ετέρου 

συνοµιλητή» 

Αριθµός 1434/2001 

Άρειος Πάγος (Τµήµα Ζ΄) 

Ελ. ∆ικ. 43, Σ 1646 επ 

Κείµενο της απόφασης 

 

Κατά µεν το άρθρον 9 παρ. 1 εδ Β΄ του Συντάγµατος 

όπως αναθεωρήθηκε µε το ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001, 

«η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι 

απαραβίαστη», κατά δε το άρθρο 9 Α΄ εδ Α΄ αυτού «καθένας 

έχει το δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία 

και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών 

του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει». Εξ άλλου κατά το άρθρο 

19 παρ. 1 εδ Α΄ αυτού: «το απόρρητο των επιστολών και της 

ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οιονδήποτε άλλο 

τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο», ενώ µε την παράγραφο 

3 αυτού: «Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που 

έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και των 

άρθρων 9 και 9Α». Από το συνδυασµό των 



 117

προπαρατηθεµένων συνταγµατικών διατάξεων προκύπτει 

ότι απαγορεύεται, κατά τρόπο απόλυτο, η χρήση 

µαγνητοταινιών ως αποδεικτικού µέσου σε πολιτική δίκη, 

που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των προαναφεροµένων 

διατάξεων, δηλαδή χωρίς τη θέληση, συναίνεση ή έγκριση 

εκείνου που αποτυπώθηκε η τηλεφωνική συνοµιλία, 

ανεξάρτητα από το πρόσωπο που επιχειρεί τη 

µαγνητοφώνηση (Ολ.ΑΠ1/2001 και 17/93). 

 

 

 

 

«∆εκτή η χρήση στο ∆ικαστήριο του προϊόντος της αθέµιτης 

µαγνητοφώνησης ιδιωτικής συνοµιλίας χάριν της 

προσωπικής ελευθερίας» 

Αριθµός 213/2003 

Μ.Ο.Ε. Αθηνών 

Ποιν. Λόγος 2003, σ 383 επ 

Κείµενο της απόφασης 

 

Κατά τη διάταξιν του άρθρου 19 παρ. 1 του Σ., το 

απόρρητο των επιστολών και της καθ’ οιονδήποτε άλλον 

τρόπον ελευθέρας ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας είναι 

απολύτως απαραβίαστον. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τας 

οποίας η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται εκ του απορρήτου 
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δια λόγους εθνικής ασφάλειας ή προς διακρίβωσιν 

ιδιαίτερως σοβαρών εγκληµάτων. Η διάταξις αυτή 

συνεπληρώθη δια του από 6 Απριλίου 2001 ψηφίσµατος της 

Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, προστεθησών παρ. 

2 και 3 εις αυτήν. Κατά την παρ. 3 του άρθρου 19 του Σ. 

απογορεύεται η χρήσις αποδεικτικών µέσων αποκτηθέντων 

κατά παράβασιν του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 

9Α.  

Μετά τη θέσιν εν ισχί των αναθεωρηθησών διατάξεων 

του Σ. υπό τις Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής δια της διατάξεως 

του άρθρου 6 παρ. 8 ν.2090/2002 αντικατεστάθη η παρ. 4 του 

άρθρου 370 ΑΠΚ περί παραβιάσεως του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων και της προφορικής συνοµιλίας. ∆ι αυτής 

ορίσθη, ότι οι πράξεις της παρ. 3, δηλαδή η χρήσις της 

αθεµίτος γενοµένης µαγνητοφωνήσεως ή 

µαγνητοσκοπήσεως, δεν είναι άδικος, εάν η χρήσις εγένετο 

ενώπιον οιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής 

δια την διαφύλαξιν δεδικαιολογηµένου συµφέροντος, το 

οποίο δεν ηδύνατο να διαφυλαχθεί άλλως. Η διάταξις του 

άρθρου 177 παρ. 2 ΚΠ∆ παρέµεινεν αµετάβλητος. Κατ’ 

αυτήν αποδεικτικά µέσα τα οποία έχουν αποκτηθεί δι’ 

αξιόποινων πράξεων ή µέσων αυτών, δεν λαµβάνονται υπ’ 

όψιν δια την κήρυξιν της ενοχής, την επιβολήν ποινής ή την 

λήψιν µέτρων καταναγκασµού, εκτός εάν πρόκειται δια 

κακουργήµατα απειλούµενα δια ποινής ισοβίου καθείρξεως 
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και εκδόθη δια το ζήτηµα αυτό ειδικώς ητιολογηµένη 

απόφασις του ∆ικαστηρίου. 

Ο εισηγητής της πλειοψηφίας Ευαγγ. Βενιζέλος 

εχαρακτήρισε τη ρύθµιση του άρθρου 19 παρ. 3 του Σ. ως 

δικονοµικήν κύρωση υψίστης σηµασίας (Έκθεσις της 

Επιτροπής Αναθεωρήσεως του Συντάγµατος σελ. 23). Μετά 

την ισχύν της διατάξεως του άρθρου 19 παρ. 3 του Σ. 

υπεστηρίχθη η άποψις, ότι απαγορεύεται πλέον η 

αξιοποίησις ενώπιον ποινικού δικαστηρίου του προϊόντος 

της αθεµίτου µαγνητοφωνήσεως ή µαγνητοσκοπήσεως 

ιδιωτικής συνοµιλίας (Αρ. Χαραλαµπάκης, Το αξιόποινον 

των υποκλοπών και η δικονοµική µεταχείρισις του 

προϊόντος των, ΝοΒ 50, σελ. 1061 επ). Εν µέρει σύµφωνοι µε 

προς την άποψιν αυτή είναι οι: 

1. Γεωρ. Νούσκαλης, εις άρθρον του υπό τον τίτλον 

«ορισµένες σκέψεις σχετικώς µε την έκταση 

προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών και του 

ιδιωτικού βίου κ.λπ.», Ποιν. ∆ικ. 2003, σελ. 8 επ. 

2. Ηλ. Αναγνωστόπουλος, εις παρατηρήσεις του υπό την 

ΑΠ 1317/2001 Ποιν. Χρ. ΝΒ΄ σελ. 438. 

∆ια  της υπ’ αριθµ. 83/2002 γνωµοδοτήσεως της Αρχής 

Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρος (Ποιν. 

Χρ. ΝΓ΄) εγένετο δεκτόν, ότι ο κατηγορούµενος δύναται να 

χρησιµοποιήση ενώπιον ποινικού δικαστηρίου την αθεµίτως 

γενοµένην µαγνητοφώνησιν ή µαγνητοσκόπησιν ιδιωτικής 
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συνοµιλίας, κατ’ ενάσκησιν του δικαιώµατος της 

υπερασπίσεώς του συµφώνως προς το άρθρο 20 ΠΚ. Επίσης 

ο υφιστάµενος εκβίασιν (άρθρ. 385 ΠΚ) δύναται να 

χρησιµοποιήση το ανωτέρω αποδεικτικόν µέσον κατ’ 

εφαρµογήν του άρθρου 22 ΠΚ. Το αυτό δύναται να γίνη και 

εις περίπτωση καταστάσεως ανάγκης κ.λπ. (άρθρ. 25, 32 

ΠΚ).  

Το όλον θέµα απασχόλησε και την Ολοµέλεια του ΑΠ 

(ολ.ΑΠ1/2001, ∆32 σελ. 517) η οποία απεφάνθη, ότι εις την 

προστατευοµένην υπό του Συντάγµατος αξία του ανθρώπου 

περιλαµβάνεται και η ελευθερία της επικοινωνίας, ούτως 

ώστε να απαγορεύεται η χρήση µαγνητοταινίας ως 

αποδεικτικού µέσου, ενώπιον ∆ικαστηρίου, εάν η 

µαγνητοφώνησις εγένετο άνευ της συγκαταθέσεως του 

προσώπου του οποίου η φωνή κατεγράφη. Εξαίρεσις από 

τον, συνταγµατικής ισχύος, κανόνα της απαγορεύσεως των 

εν λόγω αποδεικτικών µέσων ισχύει µόνο χάριν της 

προστασίας των συνταγµατικώς υπερτέρων εννόµων 

αγαθών, ως είναι λ.χ. η ανθρώπινη ζωή. Οιαδήποτε άλλη 

εξαίρεσις εκ της ως άνω απαγορεύσεως, εισαγώµενη τυχόν 

δια διατάξεως νόµου ως είναι ο ΠΚ είναι ανίσχυρος, κατά το 

µέτρον που υπερβαίνει το κριτήριο προστασίας 

συνταγµατικώς υπερτέρου αγαθού. Πρόκειται περί 

αξιοµνηµονεύτου αποφάσεως, εκδοθείσης προ της ισχύος 

της διατάξεως της παρ. 3 του άρθρου 19 Σ., πλην η άποψις 
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την οποία εξήνεγκε διατηρεί εις το ακέραιο την σηµασία και 

την σπουδαιότητά της και µετά την ισχύν της 

προαναφερθείσης διατάξεως.  

Εν όψει της αποφάσεως αυτής της ολοµελείας του ΑΠ 

πρέπει να λεχθή, ότι συνταγµατικώς υπέρτερον αγαθόν, από 

το αγαθόν της ελευθερίας της επικοινωνίας, είναι η 

προσωπική ελευθερία, η οποία κατοχυρούται υπό των 

διατάξεων των άρθρων 5, 6 και 7 του Σ. Εποµένως το 

απόρρητον της ελευθερίας της επικοινωνίας κάµπτεται και 

επιτρέπεται η χρήσις εις το ∆ικαστήριον του προϊόντος της 

αθεµίτου µαγνητοφωνήσεως ιδιωτικής συνοµιλίας, ήτοι της 

µαγνητοταινίας, προκειµένου 

• Να απαλλαγεί εις αθώος 

• Να αποφευχθεί µια άδικος βαρυτέρα καταδίκη 

του κατηγορουµένου 

 

Σύµφωνος προς την άποψιν αυτή είναι και ο Κρ. 

Κοκκινάκης, εις παρατηρήσεις του υπό την ΣτΕ 3545/2001 

Ποιν. ∆ικ. 2003 σελ. 133. 

Εποµένως εν προκειµένω πρέπει να επιτραπή η χρήσις 

της αθεµίτως ληφθείσης µαγνητοταινίας, ήτοι η ανάγνωση 

της αποµαγνητοφωνησθείσης ερωτικού περιεχοµένου 

συνοµιλίας, µεταξύ της θανατωθείσης υπό του 

κατηγορουµένου εν διαστάση συζύγου του και του φίλου της 

(Χρ.) προκειµένου να αποφευχθεί µια άδικος βαρυτέρα 
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καταδίκη του κατηγορουµένου. ∆εδοµένου ότι ο 

κατηγορούµενος έχει καταδικασθεί εις ισόβιον κάθειρξιν δια 

ανθρωποκτονία εκ προθέσεως της εν διαστάση συζύγου του 

τελεσθείσαν εις ήρεµον ψυχικής κατάστασιν ενώ εάν 

αποδειχθή εκ της µαγνητοταινίας ταύτης, ότι ούτος 

απεφάσισε και εξετέλεσε την προαναφερθείσα 

ανθρωποκτονία εις κατάστασιν βρασµού ψυχικής ορµής θα 

τιµωρηθεί δια καθείρξεως 5 έως 20 ετών. 

 

 

 

 

«Άρση του απορρήτου τηλεφωνικών συνδέσεων προς 

διακρίβωση κακουργήµατος» 

Αριθµός 6/2002 

∆ιατ. Εισ. Πληµ. Πυρ. 

Ποιν. ∆ικ. 2002, Σ 390 

Κείµενο της απόφασης 

 

Με την υπόψη ζητείται εκ µέρους της Α.Χ. δια του ως 

άνω πληρεξουσίου δικηγόρου της, η άρση του απορρήτου 

των τηλεφωνικών συνδέσεων των στενοτάτων συγγενών του 

τέως συζύγου της Λ.Χ. ο οποίος παρά την υπ’ αριθµ. 

1609/1999 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 

Πειραιά, δια της οποίας διετάχθη να επιστρέψει τα δυο 
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ανήλικα τέκνα τους στην ως άνω αιτούσα µητέρα τους, 

αυτός (Λ.Χ.) µετόκοισε σε άγνωστη διεύθυνση µαζί µε αυτά 

(τέκνα), µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατόν ακόµη µέχρι 

σήµερα να γίνει η εκτέλεσή της, πιθανολογεί δε αυτή 

(αιτούσα) ότι τα ως άνω πρόσωπα (στενότατοι συγγενείς του 

τέως συζύγου της) ενδεχοµένως να γνωρίζουν την περιοχή 

που αυτός κρύβεται και ότι είναι δυνατόν ο τελευταίος να 

έχει έρθει σε επαφή µαζί τους µέσω των τηλεφωνικών τους 

συνδέσεων, των οποίων ζητά και την άρση καθ’ ο 

προελέχθη. 

Περαιτέρω, µας πληροφορεί ότι έχει ήδη υποβάλλει 

εναντίον του µήνυση για αρπαγή ανηλίκων η οποία εκκρεµεί 

προς εκδίκαση στο Τριµελές Πληµµελειοδικείο Πειραιώς 

κατά τη δικάσιµο την 16.4.2002 προσκοµίζει δε µετ’ 

επικλήσεως την από 3.9.2000 µήνυση και το κλητήριο 

θέσπισµα (βλ. αυτά συνηµµένα). 

Επειδή σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 1 του αρθρ. 4 

του ν.2225/1994 (ΦΕΚ 121 Α΄) «Για την προστασία της 

ελευθερίας της ανταπόκρισης και επικοινωνίας και άλλες 

διατάξεις» σε συνδυασµό µε εκείνη της παρ. 6 του ίδιου 

άρθρου και νόµου ο Εισαγγελέας Πληµµελειοδικών σε 

εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις µπορεί να διατάξει την 

άρση του απορρήτου των επικοινωνιών δια την διακρίβωση 

των κακουργηµάτων που περιοριστικώς αναφέρονται στην 

πρώτη εκ αυτών διάταξιν, µεταξύ των οποίων και εκείνου 
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της αρπαγής ανηλίκων από ανιόντα (άρθρο 324 παρ. 2 ΠΚ). 

Περαιτέρω, σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 5 

του ως άνω νόµου σε συνδυασµό µε εκείνη της παρ. 6 του 

ίδιου άρθρου και νόµου εάν διαταχθεί η άρση του 

απορρήτου της επικοινωνίας καθορίζεται το χρονικό 

διάστηµα αυτής, πλην δύναται να παραταθεί εάν υφίστανται 

οι λόγοι επιβολής της µε την ίδια διαδικασία έως και δέκα 

µήνες συνολικά.  

Στη συγκεκριµένη περίπτωση από την επισκόπηση των 

εγγραφών που προσκοµίστηκαν προκύπτει ότι η υπό κρίση 

αίτηση εάν και κατ’ αρχήν φαίνεται να ερίδεται επί των ως 

άνω διατάξεων του ν.2225/1994, εν τούτοις προσκρούει στο 

περιεχόµενο της παρ. 1 του άρθρου 4 αυτού, σύµφωνα µε το 

οποίο η άρση του απορρήτου της επικοινωνίας είναι 

επιτρεπτή µόνο για τη διακρίβωση των εις αυτή 

περιοριστικώς αναφεροµένων πράξεων, οι οποίες διώκονται 

και τιµωρούνται µόνον εις βαθµόν κακουργήµατος, αφού η 

εκκρεµούσα σε βάρος του καθ’ ου η ως άνω αίτηση 

κατηγορουµένου Λ.Χ. ποινική δίωξη,  

1. Τυγχάνει όχι µόνο πληµµεληµατικής µορφής 

(παράβαση άρθρου 232 Α ΠΚ) 

2. Αλλά κείται και εκτός των ως άνω πράξεων που όρισε 

ο νοµοθέτης περιοριστικά δια την άρσιν του 

απορρήτου αυτής (επικοινωνίας) (βλ. προς 

αντιπαραβολήν το συνηµµένο κλητήριο θέσπισµα) και 
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άρα έπεται ότι η ως άνω αίτηση τυγχάνει απαράδεκτος 

τύποις και εξ αυτού του λόγου θα πρέπει να 

απορριφθεί. 

 

Για τους λόγους αυτούς: 

 

Απορρίπτεται η από 18.2.2002 αίτηση της Α.Ζ. η οποία 

κατετέθη ενώπιόν µας δια του πληρεξουσίου δικηγόρου της 

Α.Κ. περί άρσεως του απορρήτου των τηλεφωνικών 

συνδέσεων των στενότερων συγγενών του τέως συζύγου της 

Λ.Χ. παρελκόµενης της επιδόσεώς της σ’ αυτήν (αιτούσα) 

δια το λόγο ότι δεν προβλέπεται προσφυγή (άρθρο 5 παρ. 3  

ν.2225/1994) αλλ’ ούτε και κοινοποίηση του περιεχόµενού 

της στην τελευταία (άρθρο 5 παρ. 3 ν.2225/1994). 
 
 
 
 
 
 

 

 

 


