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1) ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 

Στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι : «Καθένας έχει 
δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, 
εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το 
Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.» 

Πρόκειται για µία συνταγµατική διάταξη η οποία έχει γίνει 
αντικείµενο ενδελεχούς µελέτης και συστηµατικής έρευνας από 
µελετητές του συνταγµατικού δικαίου λόγω της εξέχουσας σηµασίας της 
σε νοµοθετικό και νοµολογιακό επίπεδο. ∆εν πρέπει άλλωστε να 
παραβλεφθεί το γεγονός πως πρόκειται για µία γενική αρχή, 
κατευθυντήρια για το νοµοθέτη και για έναν ερµηνευτικό κανόνα για τη 
διοίκηση και τα δικαστήρια ενώ ευλόγως έχει χαρακτηριστεί ως «ο 
πατέρας ή η µητέρα όλων των δικαιωµάτων»1.  

Στη θεωρία έχει δηµιουργηθεί ζήτηµα σχετικά µε την τριαδική 
ρύθµιση του άρθρου («...εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των 
άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.») καθόσον 
υποστηρίζονται διαµετρικά αντίθετες απόψεις ως προς την εφαρµογή ή 
µη της εν λόγω τριάδας στα λοιπά συνταγµατικά δικαιώµατα. 
Ειδικότερα, έχουν επικρατήσει οι εξής δύο απόψεις: α) Το ειδικό 
συνταγµατικό δικαίωµα υπερισχύει του άρθρου 5 παρ.1, δεν 
συνεφαρµόζονται και κατά συνέπεια αποκλείεται η εφαρµογή της 
τριαδικής ρύθµισης σε αυτά. β) Η τριαδική ρύθµιση εφαρµόζεται σε όλα 
τα συνταγµατικά δικαιώµατα καθόσον πρόκειται για γενική οριοθέτηση 
που αφορά τη συνολική έννοµη τάξη. Η διαφωνία, ωστόσο, δεν 
παρουσιάζεται µε την ίδια ένταση για όλη την τριάδα γεγονός που 
δηµιουργεί περαιτέρω αµφισβήτηση. Πρέπει πάντως να παρατηρηθεί ότι 
όχι µόνο οι επιµέρους ατοµικές ελευθερίες, αλλά και η θεωρούµενη ως 
‘συνισταµένη τους’ ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας κάθε 
ανθρώπου θεσπίζεται στο Σύνταγµα ως σχετική2. 

Στόχο αποτελεί, λοιπόν, η παρουσίαση των απόψεων αυτών όσο το 
δυνατόν περιεκτικότερα και η ανάδειξη τυχόν ελλείψεων της εκάστοτε 
προβληµατικής και ταυτόχρονα η µελέτη της νοµολογιακής πρακτικής 
έτσι ώστε να οδηγηθούµε σε επαρκή συµπεράσµατα για την έκταση της 
εφαρµογής της τριαδικής ρύθµισης του επίµαχου άρθρου του 
Συντάγµατος. Αυτό θα επιχειρηθεί ξεκινώντας από µία συνοπτική 

                                                 
1 Βλ. Nipperdey Freie Entfalung der Personlichkeit, in : Betterman-Nipperdey, Die 
Grundrechte, Bd. IV/2, σελ. 759 
2 Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, α΄ατοµικές ελευθερίες, 
πανεπιστηµιακές παραδόσεις, δ΄ έκδοση, Σάκκουλας-Θεσσαλονίκη, 1982 
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παρουσίαση του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας, θέτοντας κάποια ερµηνευτικά ζητήµατα, αναλύοντας 
έννοιες όπου χρειάζεται και φυσικά εξετάζοντας συγκεκριµένα το ζήτηµα 
που µας απασχολεί. 

 
 
 

 
 

2)Η ∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 5 ΠΑΡ.1 ΤΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΓΕΝΙΚΑ 

 
 

Α) Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ 
 
 

Το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και 
της συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της 
Χώρας κατοχυρώνεται από τη διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 του 
Συντάγµατος, η οποία ορίζει τα ακόλουθα: «Καθένας έχει δικαίωµα να 
αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην 
κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν 
προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή 
τα χρηστά ήθη.» Ανάλογη διάταξη δεν περιέλαβαν τα προηγούµενα 
Συντάγµατα µε την εξαίρεση των δικτατορικών συνταγµατικών κειµένων 
του 1968 και 1973 (άρθρο 9 παρ.1). Πρόκειται εποµένως για ακόµη µία 
καινοτοµία του Συντάγµατος 1975/1986/20013. 

Η διάταξη, καθόσον αφορά την ελευθερία αναπτύξεως της 
προσωπικότητας και το τρίπτυχο ‘δικαιώµατα των άλλων, Σύνταγµα και 
χρηστά ήθη’, σχεδόν επανέλαβε τη διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 του 
Θεµελιώδους Νόµου της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας4, 
ενώ κατά το υπόλοιπο τµήµα της (‘συµµετοχή στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας’) πάρθηκε από το άρθρο 3 παρ. 
2 του Συντάγµατος της Ιταλίας5. Η υιοθέτηση της ιταλικής διάταξης 

                                                 
3 Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος Λ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 12η έκδοση, 
Αντ.Ν.Σάκκουλας, 2001, σελ.226επ. 
4 «Καθένας έχει το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, εφόσον 
δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα άλλων και δεν παραβιάζει τη συνταγµατική τάξη ή 
τον ηθικό νόµο». 
5 «Είναι καθήκον της ∆ηµοκρατίας (του Κράτους) να παραµερίσει όλα τα εµπόδια 
οικονοµικής και κοινωνικής φύσεως, που περιορίζοντας πραγµατικά την ελευθερία 
και ισότητα των πολιτών, παρακωλύουν την πλήρη ανάπτυξη της προσωπικότητας 
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κρίνεται επιτυχής ενόψει και της στενής ερµηνείας της γερµανικής 
διάταξης6. Στην ελληνική διάταξη η φράση ‘ηθικός νόµος’ 
αντικαταστάθηκε µε τη φράση ‘χρηστά ήθη’ µετά από πρόταση του 
βουλευτή Γ.Α. Μαγκάκη, η λέξη ‘ή’ µε τη λέξη ‘και’ ενώ η φράση 
‘συνταγµατική τάξη’ της γερµανικής µε τη λέξη ‘Σύνταγµα’7. 

Ωστόσο, η υιοθέτηση των δύο ξένων διατάξεων δηµιουργεί 
ορισµένες ερµηνευτικές δυσκολίες κυρίως ως προς τους φορείς του 
δικαιώµατος καθώς και τη δυνατότητα του νοµοθετικού προσδιορισµού 
και περιορισµού του, θέµατα τα οποία θα γίνει µία προσπάθεια στη 
συνέχεια να εκτεθούν και να αποσαφηνιστούν. Αξίζει να σηµειωθεί πως 
η εν λόγω διάταξη επιδοκιµάστηκε από όλα τα κόµµατα που 
εκπροσωπούνταν στην Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή µε την υποβολή 
ορισµένων µόνο τροπολογιών σχετικά µε το επίµαχο τρίπτυχο 
‘δικαιώµατα των άλλων, Σύνταγµα και χρηστά ήθη’.  

 
 

Β) ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ 
 
 

∆ιαφωνίες υπάρχουν στην επιστήµη σχετικά µε τη νοµική φύση 
της διάταξης του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος καθόσον, όπως 
προαναφέρθηκε, αποτελεί σχεδόν πιστή µεταφορά του άρθρου 2 παρ.1 
του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης. Αµφίβολο είναι εποµένως το 
ζήτηµα αν η διάταξη περιλαµβάνει ένα θεµελιώδες δικαίωµα ή απλως 
έναν κανόνα του αντικειµενικού συνταγµατικού δικαίου. 

Υποστηρίζεται πως µια διάταξη µε τόσο γενικό περιεχόµενο 
µπορεί να θεωρηθεί πως διατυπώνει ρητά τον, ούτως ή άλλως αυτονόητο 
για κάθε αστικό συνταγµατικό κράτος, κανόνα πως ‘ό, τι δεν 
απαγορεύεται, επιτρέπεται’. Κατά συνέπεια, δεδοµένης της γενικότητας 
και αοριστίας της διάταξης, µε το άρθρο 5 παρ.1 δεν θεσπίζεται ένα 
πρόσθετο αυτοτελές δηµόσιο δικαίωµα, αλλά µία γενική αρχή, 
κατευθυντήρια για τον νοµοθέτη, και ένας ερµηνευτικός κανόνας για 
τη διοίκηση και τα δικαστήρια. 8Η άποψη αυτή συµπεραίνει περαιτέρω 

                                                                                                                                            
και την ενεργό συµµετοχή όλων των εργαζοµένων στην πολιτική, οικονοµική και 
κοινωνική οργάνωση της Χώρας». 
6 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο,Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, σελ.316επ. 
7 βλ. Πρακτικά των Συνεδριάσεων της Βουλής επί των Συζητήσεων του Συντάγµατος 
του 1975, σελ.739, 754, 779επ. 
8 Γεράσιµος Θεοδόσης, Χρηστά ήθη και Σύνταγµα, Κριτική Επιθεώρηση, 1999, 
σελ.52- Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, α΄ατοµικές 
ελευθερίες, πανεπιστηµιακές παραδόσεις, δ΄ έκδοση, Σάκκουλας-Θεσσαλονίκη, 1982, 
σελ. 115επ. 
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πως η πρακτική σηµασία της διάταξης ως καταστατικής αρχής δεν 
µπορεί παρά να είναι µάλλον επικουρική και νοείται µόνο σε συνδυασµό 
µε κάποια άλλη διάταξη του Συντάγµατος ή της κοινής νοµοθεσίας9. 

∆ιαφορετικά αντιλαµβάνεται την ‘επικουρικότητα’ της διάταξης 
άλλο µέρος της επιστήµης10 που αποδέχεται µεν την επικουρική της 
εφαρµογή αλλά µόνο στην περίπτωση που το Σύνταγµα δεν περιέχει 
ειδικές διατάξεις. Η ταυτόχρονη επίκλησή της µαζί µε τις ειδικές 
συνταγµατικές διατάξεις (όπως γίνεται όχι σπάνια στη νοµολογία) είναι 
ερµηνευτικά περιττή και συνεπώς εσφαλµένη. Το δικαίωµα του άρθρου 5 
παρ.1 είναι ένα γνήσιο δικαίωµα και µάλιστα µπορεί να γίνει αντιληπτό 
ως ένα γενικό δικαίωµα ελευθερίας που συµπληρώνει την παρεχόµενη 
από τα άλλα δικαιώµατα προστασία της προσωπικότητας κατά τέτοιο 
τρόπο όµως που δεν αναιρεί την υφιστάµενη σχέση ειδικότητας και κατά 
συνέπεια δεν εφαρµόζεται σωρευτικά11. Η κατά το άρθρο 5 παρ.1 
κατοχύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, σε 
συνδυασµό µε την προστασία της αξίας και αξιοπρέπειας του 
ανθρώπου12, προστατεύουν πλευρές της ανθρώπινης προσωπικότητας 
που δεν αναφέρονται στις επιµέρους ειδικότερες εγγυήσεις των ατοµικών 
δικαιωµάτων (γενικό δικαίωµα προσωπικότητας). 

Η θεώρηση του άρθρου 2 παρ.1 ως θεµελιώδους δικαιώµατος 
επικρατεί στη γερµανική επιστήµη και νοµολογία των δικαστηρίων και 
ιδίως του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. Συνεπώς, 
καποιοι ισχυρίζονται ότι και η ελληνική συνταγµατική διάταξη, όπως και 
το πρότυπό της, θεσπίζει έναν κανόνα δικαίου άµεσης ισχύος και 
µάλιστα καθιερώνει ένα αυτοτελές θεµελιώδες δικαίωµα.  
Χαρακτηριστική προς αυτήν την κατεύθυνση είναι και η απόφαση 
10/1982 του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου που θεώρησε ως αυτονόητο 
τον επιτακτικό χαρακτήρα της διάταξης και δέχτηκε ότι αυτή καθιερώνει 
ένα δικαίωµα του πολίτη να συµµετέχει στην πολιτική ζωή της Χώρας13. 
Τον επιτακτικό χαρακτήρα του άρθρου 5 παρ.1 θεώρησε ως αυτονόητο 

                                                 
9 Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, α΄ατοµικές ελευθερίες, 
πανεπιστηµιακές παραδόσεις, δ΄ έκδοση, Σάκκουλας-Θεσσαλονίκη, 1982, σελ. 
115επ. 
10 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος β΄, 2η 
αναθεωρηµένη έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, σελ. 1331- Παντελής Αντώνης Μ., 
Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, τόµος 10, 1984, σελ.140επ.  
11 Χρυσόγονος Κώστας Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση 
αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Αντ.Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.165-166  
12 Άρθρα 2 παρ.1, 7 παρ.2, 106 παρ.2 του Συντάγµατος 
13 Ράικος Αθανάσιος Γ., Β΄ Συµπλήρωµα του ∆ικονοµικού Εκλογικού ∆ικαίου, 
σελ.116 
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και η πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας14. Υπέρ της εν 
λόγω άποψης συνηγορεί τόσο η θέση της διάταξης στο τµήµα για τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα, όσο και η διατώπωσή της («Καθένας έχει 
δικαίωµα...»). Η άποψη αυτή κρατεί στην επιστήµη15. 

Κατά την ορθότερη, νοµίζω, άποψη, η ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας αποτελεί το µητρικό δικαίωµα όλων των µερικοτέρων 
ελευθεριών οι οποίες περιέχονται σε αυτήν και την εξειδικεύουν. Η 
διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 δεν περιέχει ‘προγραµµατική πρόταση’ αλλά 
ισχύον δίκαιο. Πρόκειται, λοιπόν, για ένα συνταγµατικό δικαίωµα που 
αναπτύσσει πλήρη νοµική δύναµη. Αλλά η εν λόγω σκέψη προχωρά 
περισσότερο από την κρατούσα ως προς την πρακτική εφαρµογή της 
διάταξης. Γιατί το άρθρο 5 παρ.1 ως ‘µητρικό δικαίωµα’ τελεί σε σχέση 
γενικού προς ειδικό µε πολλές άλλες συνταγµατικές διατάξεις που 
κατοχυρώνουν µερικότερες πλευρές της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας. Αυτό του όµως το χαρακτηριστικό δε µειώνει την 
σηµασία του αλλά αντίθετα την αναδεικνύει καθόσον καλύπτει 
οποιαδήποτε εκδήλωση της ανθρώπινης προσωπικότητας πολύ ευρύτερα 
από τις µερικότερες εκφάνσεις που κατοχυρώνουν οι ειδικότερες 
διατάξεις. Έτσι, η ταυτόχρονη επίκλησή του µε τις ειδικότερες 
συνταγµατικές διατάξεις  όχι µόνο είναι χρήσιµη αλλά ενίοτε επιβάλλεται 
όταν καλύπτει εκφάνσεις της προσωπικότητας που δεν καλύπτονται 
πλήρως από τις µερικότερες διατάξεις16.   
    
 

Γ) ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
 

Η διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει το 
δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και συµµετοχής 
στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας υπέρ 
οποιουδήποτε ατόµου. Αυτή η διαπίστωση προκύπτει και από τη σαφή 
διατώπωση της διάταξης, η οποία χρησιµοποιεί τη λέξη ‘καθένας’ 
σύµφωνα µε το γερµανικό πρότυπο και όχι τις λέξεις ‘Έλληνας’ ή 
‘πολίτης’. Εποµένως πρόκειται για θεµελιώδες δικαίωµα του ανθρώπου 
                                                 
14 Παραράς Πέτρος Ι., Σύνταγµα 1985-Corpus I, άρθρα 1-50, Νοµολογία ΣτΕ, 
Παρατηρήσεις κατ’άρθρον, Νοµοθεσία, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήναι-Κοµοτηνή, 1985, 
σελ122επ. 
15 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος β΄, 2η 
αναθεωρηµένη έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, σελ. 1145επ.- Ράικος Αθανάσιος Γ., 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η έκδοση, Αντ. 
Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ317-319 
16 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ.132 
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και όχι του πολίτη και καλύπτει τόσο τους ηµεδαπούς όσο και τους 
αλλοδαπούς.  

Η παραπάνω ερµηνεία είναι απροβληµάτιστη προκειµένου για την 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του αλλοδαπού και τη 
συµµετοψή του στην κοινωνική ζωή της Χώρας. Είναι ωστόσο ανεκτές οι 
ευµενείς ή δυσµενείς διακρίσεις ως προς τους αλλοδαπούς17 σχετικά µε 
την οικονοµική τους δραστηριότητα18. Αµφιβολία όµως τίθεται σχετικά 
µε την συµµετοχή των αλλοδαπών στην πολιτική ζωή. Σε αυτήν την 
περίπτωση το εν λόγω δικαίωµα θα πρέπει να επιφυλλασσεται µόνο υπέρ 
των Ελλήνων πολιτών, περιορισµός που δεν αντίκειται ούτε στην ΕΣ∆Α. 
Άλλωστε, αν γίνει εναρµόνιση του άρθρου 5 παρ.1 µε τα υπόλοιπα άρθρα 
του Συντάγµατος που αφοούν στα πολιτικά δικαιώµατα, θα διαπιστωθεί 
πως κατοχυρώνονται ρητά µόνο υπέρ των Ελλήνων πολιτών19. 

Η διάταξη δεν περιορίζεται στα φυσικά πρόσωπα αλλά, όπου αυτό 
είναι νοητό (κυρίως στην συµµετοχή στην οικονοµική ζωή), µπορεί να 
έχει ως φορείς και νοµικά πρόσωπα20 ιδιωτικού δικαίου. Προς την γνώµη 
αυτή συνάδει και η γερµανική θεωρία και νοµολογία. Υπάρχει βέβαια και 
η άποψη ότι τα νοµικά πρόσωπα δεν είναι υποκείµενα θεµελιωδών 
δικαιωµάτων στην Ελλάδα ενώ η οικονοµική τους δραστηριότητα που 
αναµφίβολα συµβιβάζεται µε τη φύση τους ερµηνεύεται σε συνδυασµό 
µε τις διατάξεις του άρθρου 106 παρ.2-5 του Συντάγµατος. 

Για τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου αντίθετα δεν τίθεται 
θέµα, καθως αυτά έχουν συγκεκριµένες αρµοδιότητες που προβλέπονται 
συνήθως από τον ιδρυτικό τους νόµο21.  
 
 

∆) «ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ» 
 
 

Το άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει το δικαίωµα του 
καθενός να αναπτύσσεται ως άνθρωπος. Η αναφορά στην «ανάπτυξη της 
προσωπικότητας» δε σηµαίνει ότι το Σύνταγµα προστατεύει µόνο 
εξυψωµένες εκφάνσεις της ανθρώπινης ζωής ή όσους είναι 

                                                 
17 ΣτΕ 3469/1991,∆ι∆ικ 1992, σελ.557 
18 Χρυσόγονος Κώστας Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση 
αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Αντ.Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.172 
19 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.330-335 
20 Παντελής Αντώνης Μ., Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, 1984, σελ.107-
108 
21 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος β΄, 2η 
αναθεωρηµένη έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, σελ. 1336-1337 
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‘προσωπικότητες’, ούτε ότι προστατεύει µόνο την ‘ανάπτυξη’ µε την 
έννοια της προαγωγής ή βελτιώσεως της προσωπικότητας22. 

Ως ‘προσωπικότητα’, κατά την έννοια του άρθρου 5, νοείται το 
σύνολο των ιδιοτήτων, ικανοτήτων και καταστάσεων, που αφενος µεν 
προκύπτουν από την υπόσταση του ανθρώπου ως ελλόγου και 
συνειδητού όντος, αφετέρου δε εξατοµικεύουν ένα συγκεκριµένο 
πρόσωπο23-24. Ο όρος αυτός δε χρησιµοποιείται για την υποδήλωση της 
νοµικής ιδιότητας του προσώπου ως υποκειµένου δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων δεδοµένου ότι το όλο ισχύον δικαιικό σύστηµα στις µέρες 
µας αναγνωρίζει ρητά την ιδιότητα του προσώπου σε κάθε άνθρωπο 
(άρθρο 34 Α.Κ.)25. Η προσωπικότητα µε την έννοια του άρθρου 5 παρ.1 
του Συντάγµατος είναι έννοια ευρύτερη και έχει µια σειρά από επιµέρους 
εκφάνσεις και εκδηλώσεις όπως θα δούµε στην συνέχεια26. 

Η συνταγµατική διάταξη που µας ενδιαφέρει δεν αναφέρεται στην 
υπόσταση της προσωπικότητας την οποία και προυποθέτει αλλά στην 
ανάπτυξή της και µάλιστα µε τη συµµετοχή ‘εκάστου’ στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας. Η ανάπτυξη της 
προσωπικότητας κατά το άρθρο 5 παρ. 1 ούτε ηθική κατηγορία, ούτε 
σχετίζευαι µε την αγωγή ή την παιδεία και τους σκοπούς της. Ανάπτυξη 
της προσωπικότητας είναι η έκφανση, η εκδίπλωση, η φανέρωση της 
ηθικής, πνευµατικής και δηµιουργικής οντότητας του κάθε ανθρώπου, η 
πραγµάτωση αυτού που το άρθρο 2 παρ.1 του Συντάγµατος ονοµάζει 
‘αξία του ανθρώπου’27. Είναι η ευχέρεια του ανθρώπου να δρα 
αδέσµευτος και ακόµη και να µη δρα (ελευθερία απραξίας του ατόµου) , 
σύµφωνα µε τις ικανότητές του που απορρέουν από την ιδιαιτερότητά 
του ως συνειδητού όντος και να πραγµατώνει την κατ’ αυτόν, 
ολολήρωση της σωµατικής, ψυχικής, πνευµατικής, ηθικής και 
κοινωνικής υποστάσεώς του χωρίς να περιορίζεται από τα κρατικά 

                                                 
22 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος β΄, 2η 
αναθεωρηµένη έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, σελ. 1333 
23 βλ. Ανάλογο ορισµό της ‘προσωπικότητας’ σε: ∆ηµητρόπουλο Ανδρέα Γ., 
Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος III, I΄ 
έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ.131 
24 πρβλ. το άρθρο 3 παρ.2 του ιταλικού Συντάγµατος που µιλάει για ‘εξέλιξη του 
ανθρώπινου προσώπου’ (svillupo della persona umana) και όχι της προσωπικότητας 
(personalita). 
25 Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, α΄ατοµικές ελευθερίες, 
πανεπιστηµιακές παραδόσεις, δ΄ έκδοση, Σάκκουλας-Θεσσαλονίκη, 1982, σελ. 116 
26 Χρυσόγονος Κώστας Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση 
αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Αντ.Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.168 
27 Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, Οι συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη, 
Α΄συνέδριο, Αθήνα, 13-15 Οκτωβρίου 1983, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-
Κοµοτηνή,1986, σελ.114 
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όργανα28. Κατά µία άποψη το κράτος δεν έχει µόνο αρνητική αλλά και 
θετική υποχρέωση και πιο συγκεκριµένα το κράτος υποχρεούται: α) να 
µην παρεµποδίζει την ανάπτυξη της προσωπικότητας, β) να αίρει τα 
εµπόδια που υφίστανται και γ) να παρέχει τα αναγκαία µέσα για την 
ανάπτυξή της29. 

Το Σύνταγµα παρέχει λοιπόν δικαίωµα στον άνθρωπο να 
αυτοπροσδιορίζεται και να διαµορφώνει τη µοίρα του αλλά όχι εξουσία 
ετεροκαθορισµού30, δηλαδή το παρεχόµενο δικαίωµα δεν είναι 
απεριόριστο αλλά προσκρούει σε κάποια όρια τα οποία θα δούµε στη 
συνέχεια και καθορίζονται από τη διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 του 
Συντάγµατος. Οποιαδήποτε σχετική παρέµβαση των φορέων δηµόσιας 
εξουσίας είναι ανεπίτρεπτη. Απολύτως ασυµβίβαστη µε την ελευθερία 
ανάπτυξης της προσωπικότητας είναι ιδίως η καθιέρωση από το Κράτος 
επιτακτικών ή απλώς κατευθυντήριων αρχών, οι οποίες ρυθµίζουν την 
ανάπτυξη της προσωπικότητας των ατόµων και αποβλέπουν στη 
δηµιουργία ενός ενιαίου τύπου προσωπικότητας αυτών. Συνεπώς η 
διάταξη αυτή απαγορεύει την κολλεκτιβοποίηση των ατόµων31.  

Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας έχει καθολικό χαρακτήρα, αναφέρεται δηλαδή σε 
οποιαδήποτε εκδήλωση, σε οποιαδήποτε πτυχή της ανθρώπινης ζωής. Η 
καθολικότητα διασφαλίζεται µε την τριπλή αναφορά στα δικαιώµατα 
συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, 
την έννοια και το εύρος των οποίων θα προσπαθήσουµε να 
παρουσιάσουµε αµέσως παρακάτω. 

Αξίζει να αναφερθεί η απόφαση του Εφετείου Αθηνών 10168/8232 
µε την οποια θεωρήθηκε ως έκφανση της ελευθερίας ανάπτυξης της 
προσωπικότητας ‘το δικαίωµα να αποποιηθεί κανείς µία πλασµατική 
πατρότητα, να αναζητήσει την αληθινή του καταγωγή, να 
αυτοκαθοριστεί από οικογενειακή άποψη.’ 

 
 
 
 

                                                 
28 Παραράς Πέτρος Ι., Σύνταγµα 1985-Corpus I, άρθρα 1-50, Νοµολογία ΣτΕ, 
Παρατηρήσεις κατ’άρθρον, Νοµοθεσία, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήναι-Κοµοτηνή, 1985, 
σελ.140 
29 Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, α΄ατοµικές ελευθερίες, 
πανεπιστηµιακές παραδόσεις, δ΄ έκδοση, Σάκκουλας-Θεσσαλονίκη, 1982, σελ. 118 
30 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ.132 
31 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ338-339 
32 Εφετείο Αθηνών 10168/82, ΝοΒ 1983, τόµος 31, σελ. 242επ. 
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Ε) ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΖΩΗ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ 
 
 

Ειδικότερα, η ελευθερία συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της 
Χώρας περιλαµβάνει κάθε δραστηριότητα που δεν είναι ούτε οικονοµική 
ούτε πολιτική και δεν κατοχυρώνεται ειδικά από τις υπόλοιπες διατάξεις 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Περιεχόµενο του δικαιώµατος συµµετοχής στην κοινωνική ζωή 
της Χώρας είναι η ελεύθερη διαµόρφωση των κοινωνικών σχέσεων του 
ατόµου εφόσον αυτή δεν καλύπτεται από τις άλλες διατάξεις του 
Συντάγµατος (γενική κοινωνική ελευθερία)33. Η διάταξη δεν 
κατοχυρώνει µόνο τη θετική αλλά και την αρνητική κοινωνική ελευθερία 
µε την έννοια ότι το άτοµο δικαιούται να µένει και στο περιθώριο της 
κοινωνικής ζωής34. 

Χρήσιµη κρίνεται η παράθεση σε αυτό το σηµείο ορισµένων 
δικαστικών αποφάσεων έτσι ώστε να γίνει κατανοητή η έκταση του εν 
λόγω δικαιώµατος στη νοµολογιακή πρακτική. Συγκεκριµένα, το 
Συµβούλιο της Επικρατείας35 σε µια περιπτώση ασχολήθηκε µε το θέµα 
της απόταξης από το Σώµα ενός χωροφύλακα για τους λόγους ότι 
συναναστρεφόταν µε συµµαθητές του στο Γυµνάσιο προσκείµενους σε 
αριστερές οργανώσεις και ότι συνδέθηκε µε µία οµάδα αλλοδαπών 
τουριστών, τους οποίους µετέφερε µε το αυτοκίνητό του, και συνήψε 
δεσµό µε αλλοδαπή, προκαλώντας δυσµενή σε βάρος του σχόλια. Το 
δικαστήριο θεώρησε την αιτιολογία αυτή της απόφασης περί αποτάξεως 
παράνοµη µε τη σκέψη ότι οι πράξεις του χωροφύλακα δε συνιστούν από 
µόνες τους πειθαρχικό παράπτωµα εφόσον δεν του αποδίδονται και άλλες 
πράξεις ή παραλείψεις, οι οποίες θα εξέθεταν το κύρος του ως κρατικού 
οργάνου και του Σώµατος στο οποίο ανήκει. Συνεχίζεται η σκέψη του 
∆ικαστηρίου χαρακτηρίζοντας τις πράξεις του ως δικαίωµα του 
χωροφύλακα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του εντός 
αντικειµενικών ορίων ευπρέπειας που ορίζει ο ίδιος για τον εαυτό του. 

Επίσης, η ελευθερία επιλογής συζύγου και συνάψεως γάµου, στο 
µέτρο που αποτελεί έκφραση όχι µόνο της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας αλλά και της συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της 
Χώρας, προστατεύεται από το άρθρο 5 παρ.1, δεδοµένου ότι δεν 

                                                 
33 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.371 
34 Παντελής Αντώνης Μ., Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, τόµος 10, 1984, 
σελ.139 
35 Απόφαση 2209/1977 του Γ΄Τµήµατος, ΤοΣ 1977, τόµος 3, σελ.636επ. 
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κατοχυρώνεται ρητά σε καµία άλλη διάταξη του Συντάγµατος36. Το ίδιο 
ισχύει καταρχήν και για το δικαίωµα λύσεως του γάµου. 

Αξίζει να αναφερθούν δύο ακόµα αποφάσεις του Συµβουλίου της 
Επικρατείας που αφορούν το άρθρο 5 παρ.1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 
12 του Συντάγµατος και είναι οι εξής: - Η απόφαση 3878/1979 που ορίζει 
ότι η µε πράξη της ∆ιοίκησης συγχώνευση των κυνηγετικών συλλόγων, 
που ισοδυναµεί µε διάλυση των σωµατείων, χωρίς να τηρηθούν οι 
προϋποθέσεις των άρθρων 5 και 12, είναι αντισυνταγµατική37. – Η 
απόφαση 2235/1979 που ορίζει ότι η ελευθερία του να µη µετέχει κανείς 
σε σωµατείο απορρέει από την κατοχυρούµενη στο άρθρο 5 γενική 
ελευθερία του ατόµου38.   

 
           

ΣΤ) ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΖΩΗ ΤΗΣ 
ΧΩΡΑΣ 

 
 

Εκτός από την κατοχύρωση των ειδικών πλευρών της οικονοµικής 
ελευθερίας, το Σύνταγµα περιέχει στο άρθρο 5 παρ.1 για πρώτη φορά 
ρητή κατοχύρωση της γενικής οικονοµικής ελευθερίας, στην οποία 
υπάγεται και κάθε άλλη µη ρητά προστατευόµενη ή ρυθµιζόµενη 
οικονοµική δραστηριότητα. Το δικαίωµα αυτό αποτελεί µητρικό 
δικαίωµα του οικονοµικού χώρου, το οποίο εξειδικεύεται µε σειρά άλλων 
µερικότερων οικονοµικών δικαιωµάτων και έχει την έννοια πως κάθε 
άτοµο δικαιούται να συµµετέχει ελεύθερα στον οικονοµικό χώρο, στον 
χώρο δηλαδή που περιστρέφεται γύρω από τον άξονα της οικονοµικής 
αξίας39. Σπουδαιότερες εκδηλώσεις της οικονοµικής ελευθερίας είναι η 
επαγγελµατική ελευθερία40, η ελευθερία της εργασίας, η συµβατική 
ελευθερία41, η ελευθερία ιδιωτικής επιχείρησης, η ελευθερία εµπορίου, η 
ελευθερία της βιοµηχανίας, η ελευθερία του ανταγωνισµού κ.τ.λ. 

Κρϊνεται αναγκαίο να γίνει µία ιδιαίτερη µνεία στους φορείς του 
δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας που είναι τόσο τα φυσικά όσο 
και τα νοµικά πρόσωπα µόνο ιδιωτικού δικαίου ενώ τα νοµικά πρόσωπα 
δηµοσίου δικαίου δεν είναι καταρχήν υποκείµενα ατοµικών δικαιωµάτων 

                                                 
36 ΣτΕ 4590/76, Γ΄Τµήµα, ΤοΣ 1977, σελ.163 
37 ΣτΕ 3878/1979, ΤοΣ 1980, τόµος 6, σελ.376 
38 ΣτΕ 2235/1979, ΤοΣ 1980, τόµος 6, σελ.182 
39 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ.132 
40 ΣτΕ 4665/88, ΤοΣ 1988 – ΣτΕ 2346/2000, ΤοΣ 2001, σελ.368επ.- ΣτΕ 261/2003, 
ΤοΣ 2003, τεύχος 4ο, σελ.742επ. 
41 Α.Π. 1465/2001, Τµήµα Α΄, Το Σύνταγµα 2002, σελ.92επ. 
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καθώς συνιστούν προέκταση του Κράτους, έστω και στο µέτρο που 
ασκούν οικονοµική-συναλλακτική δραστηριότητα42. 

Πλήθος νοµολογιακών αποφάσεων αφορούν στην οικονοµική 
ελευθερία την οποία θεµελιώνουν συνταγµατικά είτε αποκλειστικά, είτε 
σωρευτικα στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος και συγκεκριµένα στη 
γενική οικονοµική ελευθερία.  

Ειδικότερα για την επαγγελµατική ελευθερία ή ελευθερία της 
εργασίας, που συνίσταται στη δυνατότητα επιλογής και άσκησης 
οποιουδήποτε επαγγέλµατος το Συµβούλιο της Επικρατείας διαθέτει 
πάγια νοµολογία43. Έχει θεωρήσει επιτρεπτούς νοµοθετικούς 
περιορισµούς της επαγγελµατικής ελευθερίας  εφόσον αυτοί είναι 
αντικειµενικοί και δικαιολογούνται από λόγους γενικότερου δηµοσίου ή 
κοινωνικού συµφέροντος ή ακόµα και για την εξασφάλιση της δηµάσιας 
τάξης, ασφάλειας και υγείας44. Έτσι, το Συµβούλιο θεώρησε ως 
συνταγµατική την απαγόρευση της χρησιµοποίησης ορισµένων 
οικοδοµών ως καταστηµάτων, η οποία θεσπίστηκε για λόγους 
αρχαιολογικούς και τουριστικούς (ΣτΕ 2040/1977) . Επίσης, χαρακτήρισε 
συνταγµατική τη διάταξη του άρθρου 7 παρ.2 του Ν. 641/1977, η οποία 
απαγορεύει στα µέλη του διδακτικού προσωπικού των εκπαιδευτικών 
παραρτηµάτων (κλινικών και εργαστηρίων) των Ιατρικών Σχολών των 
Παναπιστηµίων Πατρών, Ιωαννίνων και Θράκης να ασκούν ιδιωτικά το 
ιατρικό επάγγελµα κατά τη διάρκεια του ωραρίου της εργασίας τους και 
σε χώρο εκτός των παραρτηµάτων που απασχολούνται (ΣτΕ 4126/1980). 

 
 
Ζ) ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΖΩΗ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ 

 
 

Το δικαίωµα συµµετοχής στην πολιτική ζωή της Χώρας είναι ένα 
γενικό πολιτικό δικαίωµα µε την έννοια ότι καλύπτει οποιαδήποτε 
πολιτική δραστηριότητα του ατόµου που δεν προστατεύεται ειδικά από 
τις διατάξεις που εγγυώνται τα πολιτικά δικαιώµατα (προπάντων τα 
δικαιώµατα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι και της συστάσεως και 
λειτουργίας πολιτικών κοµµάτων) ή τις διατάξεις σνταγµατικών 
δικαιωµάτων που έχουν πολιτικές πλευρές, όπως οι ελευθερίες της 
συνάθροισης και της ένωσης, της γνώµης, της πληροφορίας, του τύπου 
κ.τ.λ.  

                                                 
42 βλ. ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος β΄, 2η 
αναθεωρηµένη έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, σελ. 1169επ. 
43 ΣτΕ 2040/1977, ΤοΣ 1977, τόµος 3, σελ.457-458 
44 ΣτΕ 4126/1980, ΤοΣ 1981, τόµος 7, σελ.681επ. 
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Με το δικαίωµα συµµετοχής στην πολιτική ζωή της Χώρας είναι 
ασυµβίβαστα νοµοθετικά και διοικητικά µέτρα που την παρακωλύουν. 
∆ε θεσπίζεται όµως, ‘καθήκον της δηµοκρατίας να παραµερίσει όλα τα 
οικονοµικά και κοινωνικά εµπόδια τα οποία, περιορίζοντας εκ των 
πραγµάτων την ελευθερία και ισότητα των πολιτών, παρακωλύουν την 
πλήρη εξέλιξη του προσώπου του ανθρώπου και την αποτελεσµατική 
συµµετοψή όλων των εργαζοµένων στην πολιτική, οικονοµική και 
κοινωνική οργάνωση της χώρας’, ρύθµιση η οποία προβλέπεται στο 
άρθρο 3 παρ.2 του ιταλικού Συντάγµατος45. 

Μία χαρακτηριστική περίπτωση πολιτικής δραστηριότητας του 
ατόµου που υπάγεται στο άρθρο 5 παρ.1 είναι η συµµετοχή του στην 
εκλογή των ευρωβουλευτών, την οποία το Σύνταγµα δεν προέβλεψε κι 
ούτε µπορούσε να προβλέψει, αφού κατά το χρόνο ψήφισης του 
Συντάγµατος η Χώρα µας δεν είχε προσχωρήσει στην Ευρωπαϊκή 
Κοινότητα. Εποµένως, η διάταξη καλύπτει πλήρως την εκλογή των 
ευρωβουλευτών µε την οποία δεν ασχολείται καµία άλλη συνταγµατική 
διάταξη46. 

Η απόφαση 595/1977 του Συµβουλίου της Επικρατείας47 δέχτηκε 
ορθά ότι το άρθρο 5 του Συντάγµατος κατοχυρώνει ‘την ελευθερίαν του 
πολιτικού φρονήµατος πάντων των Ελλήνων άρα και των δηµοσίων 
υπαλλήλων ή υπαλλήλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου’ υπό τον 
πειορισµό του άρθρου 29 παρ.3 της ‘ενεργού δράσεως υπέρ πολιτικού 
κόµµατος’ προκειµένου για τους εν λόγω υπαλλήλους48. Επίσης, η 
απόφαση 4126/1980 του ιδίου ∆ικαστηρίου49 νοµολόγησε ότι η 
κατοχυρούµενη από τις διατάξεις του άρθρου 14 παρ.1 και 2 του 
Συντάγµατος ελευθερία του τύπου ‘λειτουργεί και ως πολιτικό δικαίωµα, 
το οποίο προστατεύεται και από τις διατάξεις των παρ. 2 και 3 του 
άρθρου 1, της παρ.1 του άρθρου 5 και της παρ.1 του άρθρου 29 του 
Συντάγµατος, οι οποίες αφορούν εις την λαϊκήν κυριαρχίαν, την 
συµµετοχήν των πολιτών εις τον δηµόσιον βίον και την λειτουργίαν των 
κοµµάτων’.  

                            
 
 

                                                 
45 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος β΄, 2η 
αναθεωρηµένη έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, σελ. 1335-1336 
46 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.372-373 
47 ΣτΕ 595/1977, ΤοΣ 1977, τόµος 3, σελ.327επ. 
48 Παραράς Πέτρος Ι., Σύνταγµα 1985-Corpus I, άρθρα 1-50, Νοµολογία ΣτΕ, 
Παρατηρήσεις κατ’άρθρον, Νοµοθεσία, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήναι-Κοµοτηνή, 1985, 
σελ138-139 
49 ΣτΕ 4126/1980, ΤοΣ 1981, τόµος 7, σελ.681επ. 
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3) ΤΡΙΑ∆ΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 
 

Α) Ζήτηµα «Επιφύλαξης Νόµου» 
 

 
Αφού λοιπόν εξετάστηκε γενικά το κατοχυρωµένο στην παρ.1 του 

άρθρου 5 του Συντάγµατος δικαίωµα «ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας» και κατέστη σαφές το πεδίο εφαρµογής του το επόµενο 
λογικό βήµα είναι να ερευνηθεί η τριαδική ρύθµιση ‘δικαιώµατα των 
άλλων, Σύνταγµα, χρηστά ήθη’. Συγκεκριµένα στη διάταξη ορίζεται 
«...εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει 
το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.» 

∆ιαφωνία υπάρχει και στο ζήτηµα αν πρόκειται ή όχι για 
επιφύλαξη νόµου50 Αναγκαία καθίσταται εποµένως µία παρέκβαση 
αναφορικά µε αυτό το θέµα που ανακύπτει51. 

 Όπως οι λεπτοµέρειες του τρόπου άσκησης των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, έτσι και οι περιορισµοί τους δεν προβλέπονται απευθείας 
από το Σύνταγµα,  αλλά βάσει συνταγµατικής εξουσιοδότησης από το 
νόµο. Το Σύνταγµα δηλαδή κατοχυρώνει ορισµένα συνταγµατικά 
δικαιώµατα υπό την επιφύλαξη νοµοθετικών περιορισµών, γνωστή ως 
επιφύλαξη νόµου. Αυτό συµβαίνει γιατί ο συντακτικός νοµοθέτης συχνά 
δεν θέλει ή δεν µπορεί να προβλέψει όλες τις περιπτώσεις στις οποίες, για 
ποικίλους λόγους, πρέπει να επιτραπεί και σε ποιον βαθµό ο περιορισµός 
του εκάστοτε δικαιώµατος. Συχνά µάλιστα, ο συντακτικός νοµοθέτης δεν 
είναι καν εν πλήρη γνώση των πολυάριθµων παρεκκλίσεων και 
εξαιρέσεων που προβλέπει η διοικητική προπάντων νοµοθεσία και δεν 
επιθυµεί κατ’ανάγκην αυτόµατες και ριζικές αλλαγές της νοµοθεσίας 
αυτής και της σχετικής διοικητικής πρακτικής. 

Βέβαια, το Σύνταγµα περιέχει µία γενική επιφύλαξη του νόµου, 
όπου κατοχυρώνει την άσκηση συνταγµατικού δικαιώµατος υπό την 
προϋπόθεση της ‘τηρήσεως των νόµων’ ή ‘εντός των ορίων των νόµων’, 
π.χ. στην περίπτωση των δικαιωµάτων της αναφοράς, της γνώµης και του 
τύπου, της συνδικαλιστικής ελευθερίας52. Όπως παρατηρήθηκε, σε όλες 
αυτές τις περιπτώσεις, δεν πρόκειται ακριβώς για περιορισµό των εν 
λόγω δικαιωµάτων, αλλά για προσδιορισµό του περιεχοµένου τους. 

                                                 
50 Παντελής Αντώνης Μ., Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, τόµος 10, 1984, 
σελ.21επ. 
51 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος α΄, 2η 
αναθεωρηµένη έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, σελ. 183επ. 
52 Άρθρα 10 παρ.1, 12 παρ.1 και 5, 14 παρ.1, 23 παρ.1 του Συντάγµατος 
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Γνήσιους νοµοθετικούς περιορισµούς περιέχει η ειδική επιφύλαξη 
του νόµου. Αυτή είναι συνήθως περιορισµένη, όταν το Σύνταγµα 
επισυνάπτει ειδικούς όρους ή όρια στην εκάστοτε περιοριστική εξουσία 
του νοµοθέτη, αλλά µπορεί κατ’εξαίρεση να είναι και απλή, όταν δεν 
αναφέρονται ρητώς τέτοιοι περιορισµοί. Εκτός από αυτήν την άµεση 
επιφύλαξη του νόµου, οι συνταγµατικά επιβαλλόµενες υποχρεώσεις του 
κράτους, περιέχουν έµµεση επιφύλαξη υπέρ του νοµοθέτη να περιορίσει 
συνταγµατικά δικαιώµατα χωρίς όµως να θίξει τον πυρήνα τους προς 
εκπλήρωση των υποχρεώσεων αυτών. 

Τέλος, όπου το Σύνταγµα δεν εξουσιοδοτεί τον νοµοθέτη να 
προβεί σε περιορισµούς, το συνταγµατικό δικαίωµα υπόκειται µόνο 
στους εγγενείς γνήσιους περιορισµούς που προκύπτουν από το ίδιο το 
Σύνταγµα (στη γενική διάταξη που κατοχυρώνει το συγκεκριµένο 
δικαίωµα ή σε άλλες γενικές διατάξεις). Ο νοµοθέτης µπορεί όµως, προς 
εκτέλεση των συνταγµατικών αυτών περιορισµών ή σε συµµόρφωση  
προς συγγενείς ‘συνταγµατικές εντολές’ να εκδώσει νόµους που 
περιορίζουν τα συνταγµατικά δικαιώµατα. 

Στην περίπτωση της παρ.1 του άρθρου 5 του Συντάγµατος ο 
συντακτικός νοµοθέτης δεν προβλέπει και δεν εισάγει ειδική επιφύλαξη 
νόµου53. Ωστόσο, κυρίως ενόψει της ρήτρας των ‘χρηστών ηθών’ η οποία 
αποτελεί µία ευρύτατη αξιολογική έννοια, αναµφισβήτητα εννοιολογικές 
πτυχές τους υπάγονται στη γενική ρυθµιστική αρµοδιότητα του νοµοθέτη. 
Και πάλι όµως κάθε συγκεκριµένη νοµοθετική ρύθµιση ελέγχεται ως 
προς τη συµφωνία της µε το Σύνταγµα ώστε να µην εισάγονται 
αδικαιολόγητα οριοθετήσεις ή περιορισµοί µε το πρόσχηµα της τήρησης 
των ρητρών και συγκεκριµένα ‘εν ονόµατι των χρηστών ηθών’.   

Στο δεδοµένο σηµείο κρίνεται αναγκαίο να προσδιοριστούν οι 
έννοιες της ‘οριοθέτησης’ και του ‘περιορισµού’ και να διερευνηθεί η 
σηµασία της συνταγµατικής επιφύλαξης που εισάγεται µε την 
εξεταζόµενη τριαδική ρύθµιση.   

    
 

Β) Οριοθέτηση ή περιορισµος; 
 
 

Οριοθέτηση ή προσδιορισµός των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
είναι ο µε διατάξεις δικαίου πραγµατοποιούµενος καθορισµός του 
γενικού τους περιεχοµένου. Η οριοθέτηση διακρίνεται σε γενική και 
ειδική. Ειδική οριοθέτηση είναι ο µε ειδικές διατάξεις 
πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού περιεχοµένου κάθε 
                                                 
53 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ.64 
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συγκεκριµένου θεµελιώδους δικαιώµατος ενώ γενική οριοθέτηση είναι ο 
µε γενικές διατάξεις καθορισµός του γενικού περιεχοµένου του 
δικαιώµατος. 

Κάθε θεµελιώδες δικαίωµα δεν είναι γενικό κι αόριστο αλλά 
αντίθετα έχει περιεχόµενο ορισµένο και συγκεκριµένο. Αν θα µπορούσε 
κάθε θεµελιώδες δικαίωµα να παρασταθεί µε έναν κύκλο, αυτή η χάραξη 
της περιφέρειας είναι που αποτελεί την συγκεκριµενοποίηση, τον 
προσδιορισµό του54. Έχει ιδιαίτερη σηµασία να τονιστεί ότι η χάραξη της 
περιφέρειας του γενικού περιεχοµένου δεν αποτελεί κατά κυριολεξία 
περιορισµό όπως συνήθως υπολαµβάνεται, αλλά προσδιορισµό του 
δικαιώµατος. Εφόσον το δικαίωµα είναι µέγεθος νοµικό, ο καθορισµός 
του δεν µπορεί παρά να πραγµατοποιείται µε διατάξεις δικαίου. Η 
αποτύπωση των ορίων του δικαιώµατος είναι έργο του συντακτικού και 
δευτερευόντως του κοινού νοµοθέτη. Εφόσον τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένα δε µπορεί παρά ο προσδιορισµός του 
περιεχοµένου τους να πραγµατοποιείται µε διατάξεις συνταγµατικές. Σε 
αρκετές πάντως περιπτώσεις εξουσιοδοτείται κι ο κοινός νοµοθέτης να 
ρυθµίσει σχετικά θέµατα. 

Η οριοθέτηση αναφέρεται στο γενικό περιεχόµενο των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και διαφέρει σηµαντικά από τον περιορισµό. Επειδή ο όρος 
περιορισµός χρησιµοποιείται ευρέως από τους περισσότερους 
συγγραφείς έχουν διατυπωθεί και διαφορετικοί ορισµοί. Συγκεκριµένα, 
περιορισµός του θεµελιώδους δικαιώµατος έχει χαρακτηριστεί κάθε 
πολιτειακή πράξη η οποία απαγορεύει ή εµποδίζει ή περιορίζει την 
πραγµάτωση της ελευθερίας που εµπίπτει στο συνταγµατικά 
καθορισµένο πεδίο προστασίας55. Ορθότερα, περιορισµός του 
θεµελιώδους δικαιώµατος είναι κάθε συρρίκνωση του γενικού του 
περιεχοµένου56. Αν η οριοθέτηση χαρακτηρίστηκε ως ‘η περιφέρεια του 
κύκλου’, ο περιορισµός συνεπάγεται ‘µείωση του κύκλου’, δηλαδή του 
πεδίου ισχύος του συνταγµατικού δικαιώµατος. Ο περιορισµός δεν 
καθορίζει το γενικό περιεχόµενο αλλά αποτελεί ελάττωσή του και κατά 
συνέπεια απόκλιση εις βάρος της ελευθερίας του ανθρώπου. Σε αντίθεση 
µε την οριοθέτηση που έχει χαρακτήρα τακτικό και συνδέεται µε την ίδια 
τη φύση του δικαιώµατος, ο περιορισµός έχει έκτακτο χαρακτήρα και δεν 
εφαρµόζεται σε όλες τις περιπτώσεις. 

Οι περιορισµοί διακρίνονται σε συνταγµατικούς και νοµοθετικούς. 
Οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων θεµελιώνονται πάντοτε 
                                                 
54 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ.59επ. 
55 Τσάτσος ∆ηµήτριος Θ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, 
Γενικό µέρος, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1988, σελ.233επ. 
56 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ.72-73 
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στο Σύνταγµα είτε άµεσα είτε έµµεσα. Άµεσοι ή συνταγµατικοί 
περιορισµοί είναι οι περιορισµοί που προκύπτουν αµέσως από το 
Σύνταγµα, ενώ έµµεσοι ή νοµοθετικοί είναι εκείνοι που το Σύνταγµα 
επιτρέπει αλλά εισάγονται µε την κοινή νοµοθεσία. Είναι προφανές ότι 
και οι έµµεσοι περιορισµοί έχουν συνταγµατική θεµελίωση και 
εισάγονται µε την λεγόµενη ‘επιφύλαξη νόµου’. 

Στη σηµερινή πραγµατικότητα παρά τον προφανή διαχωρισµό των 
δύο εννοιών και παρόλο που η διάκριση απαντάται στην επιστήµη, 
εντούτοις ούτε ακολουθείται πιστά η εν λόγω διάκριση, ούτε της δίνεται 
η πρέπουσα σηµασία. Την σαφή διευκρίνηση της διάταξης εµποδίζει η 
υποκειµενική θεώρηση του όλου θέµατος η οποία αντιµετωπίζει µε το 
ίδιο πρίσµα κάθε συγκεκριµενοποίηση της ελευθερίας, είτε πρόκειται για 
οριοθέτηση, είτε για περιορισµό. 

Η πλειονότητα των συνταγµατολόγων57 χαρακτηρίζουν την 
τριαδική ρύθµιση του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος ως περιορισµό 
του δικαιώµατος ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Ενδεικτικά, 
ο Ράικος Αθανάσιος Γ. περιλαµβάνει το επίµαχο τρίπτυχο στους 
‘ειδικούς περιορισµούς των ατοµικών δικαιωµάτων που αναφέρονται στο 
περιεχόµενο του δικαιώµατος’ 58. Αντίθετα, κάποιοι εκ των θεωρητικών59 
χαρακτηρίζουν την τριαδική ρύθµιση ως οριοθέτηση και ορθά κατά τη 
γνώµη µου, καθόσον πρόκειται για προσδιορισµό των νοµικών ορίων 
µέσα στα οποία µπορεί να ασκείται σύννοµα το δικαίωµα ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας. Πάντως, επειδή όπως προείπα στην 
επιστήµη δεν ακολουθείται πιστά η εν λόγω διάκριση, δε θα δοθεί 
περαιτέρω έκταση στο ζήτηµα. Ωστόσο σε οποιοδήποτε σηµείο της 
ανάπτυξης χρησιµοποιείται ο όρος περιορισµός, έχει ήδη καταστεί σαφές 
πως θα πρόκειται κατά κυριολεξία για οριοθέτηση. 

  
 

                                                 
57 Βέγλερης Φαίδων, Τα δικαιώµατα του ανθρώπου και οι περιορισµοί τους, ΤοΣ 
1981, τόµος ζ΄ - Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος Λ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 12η 
έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, 2001 - ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά 
∆ικαιώµατα, τόµος β΄, 2η αναθεωρηµένη έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας - Παραράς 
Πέτρος Ι., Σύνταγµα 1985-Corpus I, άρθρα 1-50, Νοµολογία ΣτΕ, Παρατηρήσεις 
κατ’άρθρον, Νοµοθεσία, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήναι-Κοµοτηνή, 1985 – Σκουρής 
Βασίλειος, Η συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας και οι νοµοθετικοί περιορισµοί 
της επαγγελµατικής ελευθερίας, Ελληνική ∆ικαιοσύνη 1987, τόµος 28 - Τσάτσος 
∆ηµήτριος Θ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, Γενικό 
µέρος, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1988,   
58 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.174επ. 
59 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα, 2004 - Παντελής Αντώνης Μ., 
Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, τόµος 10, 1984 
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Γ) ΓΕΝΙΚΕΣ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ 
 
 

 Αντίθετα προς την ειδική οριοθέτηση, σχετικά µε το ζήτηµα της 
γενικής οριοθέτησης εµφανίζονται προβλήµατα ως προς την ίδια την 
υπόστασή της. Αµφισβητείται δηλαδή αν το Σύνταγµα εκτός από τις 
ειδικές οριοθετήσεις που προβλέπει για κάθε θεµελιώδες δικαίωµα, 
προβλέπει επίσης και γενικές οριοθετήσεις που καλύπτουν όλα τα 
δικαιώµατα60. 
 Κρατούσα είναι η άποψη η οποία δέχεται την γενική οριοθέτηση 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων και τονίζει πως οι γενικές οριοθετήσεις 
πρέπει να προκύπτουν µε σαφήνεια από το συνταγµατικό κείµενο. Οι 
γενικές οριοθετήσεις, εφόσον αναγνωρίζονται, εφαρµόζονται τόσο στα 
‘ανεπιφίλακτα’ όσο και στα ‘περιορισµένα’ δικαιώµατα παρά το ότι δεν 
επαναλαµβάνονται ρητά στις εκάστοτε διατάξεις. Στην περίπτωση των 
‘περιορισµένων’ δικαιωµάτων οι γενικές οριοθετήσεις εφαρµόζονται 
επιπλέον των προβλεπόµενων ειδικών οριοθετήσεων61. 

Στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι : «Καθένας έχει 
δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, 
εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το 
Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.» Το καίριο ερώτηµα που τίθεται στην 
επιστήµη και που εν προκειµένω αποτελεί  το καθ’εαυτό αντικείµενο της 
παρούσας µελέτης είναι αν ενόψει του γενικού περιεχοµένου της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας (πρόκειται για µητρικό θεµελιώδες 
δικαίωµα),  η τριαδική ρύθµιση ‘δικαιώµατα των άλλων,  Σύνταγµα, 
χρηστά ήθη’, ισχύει και για όλα τα άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα. Το 
ζήτηµα αυτό έχει τεθεί και συζητείται και στην γερµανική επιστήµη υπό 
τον Θεµελιώδη Νόµο της Βόννης για το άρθρο 2 παρ.1 από το οποίο 
πάρθηκε και η διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος.  

Η όλη αµφισβήτηση (όπως θα καταστεί ευκρινές και στη συνέχεια) 
δεν αναφέρεται µε την ένταση και έκταση σε κάθε τµήµα της τριαδικής 
ρύθµισης. Συγκεκριµένα, η ισχύς των ‘δικαιώµατα των άλλων’ και 
‘Σύνταγµα’ θεωρείται περίπου ως αυτονόητη και το θέµα επικεντρώνεται 
κυρίως στα ‘χρηστά ήθη’. 

Αξιόλογες απόψεις έχουν διατυπωθεί και θεωρίες έχουν 
αναπτυχθεί. Μέσα από την µελέτη αυτών και κυρίως µε την συγκριτική 

                                                 
60 Τσάτσος ∆ηµήτριος Θ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, 
Γενικό µέρος, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1988, σελ.261επ. 
61 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ.61 
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τους µελέτη θα προσπαθήσουµε να οδηγηθούµε σε κάποια 
συµπεράσµατα. 
 
 

∆) ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ 
 
 

Η αρχή της συνταγµατικής νοµιµότητας διαχέεται σε ολόκληρη 
την έννοµη τάξη και επιβάλλει την συµφωνη µε το Σύνταγµα γενικότερη 
δράση όλων των κοινωνών του δικαίου, ιδιωτικών και κρατικών 
οργάνων. Η άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων δεν είναι υπεράνω 
του Συντάγµατος αλλά υπόκειται σε αυτό. Επειδή λοιπόν, όπως κάθε 
ανθρώπινη δράση, έτσι και η ανάπτυξη της προσωπικότητας οφείλει να 
εναρµονίζεται µε το Σύνταγµα, πρέπει να διευκρινίσουµε την έννοια του 
Συντάγµατος γενικά, εν συνεχεία πως αυτό νοείται στην παρ.1 του 
άρθρου 5 και αν αποτελεί εν τέλει γενική ρήτρα. 
  
 

δ) ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 
 

δ1) Έννοια 
 
 

 Ο όρος ‘Σύνταγµα’ απαντά µε περισσότερες της µίας έννοιες62 από 
τις οποίες σπουδαιότερες είναι η ουσιαστική και η τυπική του έννοια. Η 
πρώτη αναφέρεται στο περιεχόµενό του και η δεύτερη στην εξωτερική 
µορφή του, στον τύπο που περιβάλλεται63. 
 Σύνταγµα υπό ουσιαστική έννοια είναι το σύνολο των νοµικών 
κανόνων που καθορίζουν την µορφή του πολιτεύµατος ενός Κράτους και 
τις βασικές γραµµές οργάνωσής του, καθώς και την θέση και τα όρια της 
κρατικής εξουσίας απέναντι στα άτοµα που υπόκεινται σε αυτήν. Το 
Σύνταγµα υπό ουσιαστική έννοια έχει διττό περιεχόµενο, θετικό και 
αρνητικό. Και το µεν θετικό περιεχόµενο συνίσταται στον καθορισµό της 
µορφής του πολιτεύµατος και των βασικών γραµµών της οργάνωσης της 

                                                 
1 βλ. Σχετικά Βενιζέλος Ευάγγελος Β., Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, έκδοση Ι, 
Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη,1991, σελ 25επ. – Παντελής Αντώνης Μ., Εγχειρίδιο 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Βασικές Έννοιες, Συνταγµατική Ιστορία, Α.Α.Λιβάνη, 
Αθήνα 2005, σελ163επ. 
63 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εισαγωγή-Οργανωτικό µέρος, τόµος 
1, 2η έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ 24επ. 
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κρατικής εξουσίας, το δε αρνητικό στον προσδιορισµό της θέσης της 
κρατικής εξουσίας απέναντι στα άτοµα και των ορίων πέρα από τα οποία 
δεν µπορεί να προχωρήσει και να επέµβει στην σφαίρα της ελεύθερης 
ενέργειάς τους. 
 Οποιοδήποτε Κράτος έχει έστω κι ένα υποτυπώδες ουσιαστικό 
Σύνταγµα. Όπως γράφει ο G. Jellinek, «ένα Κράτος χωρίς Σύνταγµα θα 
ήταν αναρχία». 
 Σύνταγµα υπό τυπική έννοια είναι ο θεµελιώδης νόµος του Κράτους 
που είναι γραπτός και έχει αυξηµένη τυπική δύναµη απέναντι στους 
κοινούς νόµους. Από τον ορισµό αυτόν προκύπτουν τα ουσιώδη 
εννοιολογικά στοιχεία του τυπικού Συντάγµατος, δηλαδή η γραπτή 
διατύπωση και η αυξηµένη τυπική δύναµη απέναντι στους κοινούς 
νόµους (αυστηρότητα). Η γραπτή διατύπωση αποτελεί το αναµφίβολο 
συστατικό στοιχείο της τυπικής έννοιας του Συντάγµατος. Αντίθετα, αν 
και αµφισβητείται64 η αυστηρότητα ως ουσιώδες εννοιολογικό στοιχείο 
του τυπικού Συντάγµατος, ωστόσο η κρατούσα και ορθότερη γνώµη 
λύνει το θέµα καταφατικά65. Το τυπικό Σύνταγµα µπορεί να αποτελείται 
από ένα ενιαίο κείµενο ή από περισσότερα κείµενα. 
  Η τυπική και ουσιαστική διάσταση του Συντάγµατος δεν 
ταυτίζονται. Γιατί αφενός το Σύνταγµα υπό τυπική έννοια δεν 
περιλαµβάνει µόνο κανόνες του Συνταγµατικού ∆ικαίου αλλά και 
κανόνες που αναφέρονται σε άλλους κλάδους του δηµοσίου και 
ιδιωτικού δικαίου, αφετέρου οι κανόνες του Συνταγµατικού ∆ικαίου δεν 
περιέχονται αποκλειστικά στο συνταγµατικό κείµενο αλλά και σε άλλα 
νοµοθετικά κείµενα ή ακόµη και σε έθιµα. Πάντως, τη σύγχρονη έννοια 
του Συντάγµατος66 συνθέτει το σύνολο των τυπικών και ουσιαστικών 
στοιχείων άρρηκτα συνδεδεµένων.   
 
 

δ2) Πρόκειται για Γενική Ρήτρα; 
 
 

 Η διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 του Θεµελιώδους Νόµου της 
Βόννης χρησιµοποιεί τον όρο ‘συνταγµατική τάξη’ τον οποίο 
χρησιµοποιούν και άλλες διατάξεις του. Η έννοια του όρου αυτού είναι 

                                                 
64 Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος Λ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 12η έκδοση, 
Αντ.Ν.Σάκκουλας, 2001, σελ.118 
65 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Σύστηµα 
Συνταγµατικόυ ∆ικάιου, τόµος Α΄, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2004,  
σελ.207 
66 Τσάτσος ∆ηµήτριος Θ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος Α΄, Θεωρητικό Θεµέλιο, 
έκδοση ∆΄, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1994, σελ.185επ. 
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πολύ αµφίβολη67. Υποστηρίχθηκε η γνώµη ότι ο όρος περιλαµβάνει κάθε 
νόµο ο οποίος ψηφίζεται κανονικά, δηλαδή σύµφωνα µε τις διατάξεις τοτ 
Συντάγµατος. Η γνώµη αυτή η οποία έθετε υπό την επιφύλαξη τον νόµου 
το εν λόγω δικαίωµα αποκρούστηκε οµόφωνα από κάποιους 
επιστήµονες. Εν τούτοις, η πάγια νοµολογία του Οµοσπονδιακού 
Συµταγµατικού ∆ικαστηρίου δέχεται, ότι συνταγµατική τάξη υπό την 
έννοια της διάταξης είναι η ‘συνταγµατική έννοµη τάξη, δηλαδή το 
σύνολο των κανόνων, οι οποίοι είναι τυπικά και ουσιαστικά σύµφωνοι µε 
το Σύνταγµα’. 
 Η διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατός µας δεν υιοθέτησε 
τον όρο ‘συνταγµατική τάξη’ της γερµανικής διάταξης, ο οποίος και 
προκάλεσε την προαναφερόµενη διχογνωµία, αλλά τον όρο ‘Σύνταγµα’, 
τον οποίο χρησιµοποιούν και άλλες διατάξεις του. Ο όρος ‘Σύνταγµα’ 
χρησιµοποιείται από την ερµηνευόµενη διάταξη αλλά και από τις άλλες 
διατάξεις του υπό την τυπική έννοιά του68. Κάθε ανθρώπινη δράση πρέπει 
να εναρµονίζεται µε τις διατάξεις που έχουν αυξηµένη τυπική δύναµη 
καθώς και µε όλες τις διατάξεις του κοινού δικαίου που εξειδικεύουν ή 
είναι σύµφυτες µε τις συνταγµατικές διατάξεις. Αντίθετοι εµφανίζονται 
ως προς αυτήν την ερµηνεία κάποιοι69 που υποστηρίζουν  ότι στην έννοια 
εντάσσονται και οι θεµελιώδεις αρχές που το Σύνταγµα καθιερώνει, όπως 
η δηµοκρατική αρχή, η αρχή του κράτους δικαίου, η αρχή του 
κοινωνικού κράτους, η αρχή του σεβασµού της αξιοπρέπειας του 
προσώπου70 καθώς και κανόνες, συνταγµατικοί ή µη, που προβλέπουν 
την άσκηση εξουσιαστικής αρµοδιότητας από πολιτειακά όργανα του 
κράτους ή νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου.  
 Πάντως, οι θεωρητικοί που έχουν επί το πλείστον ασχοληθεί µε το 
ζήτηµα του αν το ‘Σύνταγµα’ αποτελεί γενική ρήτρα για όλα τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα συγκλίνουν σε καταφατική απάντηση. Το 
Σύνταγµα ως σύνολο, όλες δηλαδή οι διατάξεις του αποτελούν γενική 
οριοθέτηση στην άσκηση οποιουδήποτε θεµελιώδους δικαιώµατος. Η 
κατοχύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και η 
συνταγµατική διασφάλιση οποιουδήποτε θεµελιώδους δικαιώµατος δεν 
παρέχουν εξουσία παραβίασης των συνταγµατικών διατάξεων. Οι ίδιες οι 
                                                 
67 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.376 
68 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος β΄, 2η 
αναθεωρηµένη έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005, σελ.1338-1339 - 
Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.376επ. 
69 Παραράς Πέτρος Ι., Σύνταγµα 1985-Corpus I, άρθρα 1-50, Νοµολογία ΣτΕ, 
Παρατηρήσεις κατ’άρθρον, Νοµοθεσία, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήναι-Κοµοτηνή, 1985, 
σελ 144-145 
70 βλ. σχετικά Κασιµάτη Γεώργιο, Περί θεµελιωδών αρχών του Συντάγµατος, ΤοΣ 
1975, τόµος 1, σελ.17επ. 
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συνταγµατικές διατάξεις θέτουν ένα ευρύτερο πλαίσιο εντός του οποίου 
θα πρέπει να ασκούνται τα θεµελιώδη δικαιώµατα. 
 Εποµένως, η αναγωγή του Συντάγµατος σε γενική οριοθέτηση 
όλων των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν προκύπτει απλά και µόνο από το 
άρθρο 5 παρ.1 αλλά θα προέκυπτε ως οριοθέτηση έστω κι αν στο 
συνταγµατικό κείµενο δεν αναφερόταν ρητά71. Άλλωστε πρρκύπτει και 
από το άρθρο 120 παρ.2 του Συντάγµατος που ορίζεται ότι: «Ο σεβασµός 
στο Σύνταγµα και τους νόµους που συµφωνούν µε αυτό και η αφοσίωση 
στην Πατρίδα και την ∆ηµοκρατία αποτελούν θεµελιώδη υποχρέωση 
όλων των Ελλήνων.» Χαρακτηριστική είναι και η διατύπωση72 πως ‘...ο 
περιορισµός του Συντάγµατος, τον οποίο καθιερώνει και η διάταξη του 
άρθρου 16 παρ.1 εδ.β΄ προκειµένου για την ακαδηµαϊκή ελευθερία και 
την ελευθερία της διδασκαλίας, ελιναι προφανώς αυτονόητος για όλα τα 
ατοµικά δικαιώµατα.’   
 Ο συντακτικός νοµοθέτης δεν παρέχει εν προκειµένω ‘γενική 
επιφύλαξη νόµου’. Αντίθετα, η γενική ρυθµιστική αρµοδιότητα του 
κοινού νοµοθέτη υπάγεται και αυτή στο Σύνταγµα και δεσµεύεται από 
κάθε συνταγµατική διάταξη και το αποτέλεσµα της νοµοθετικής 
δραστηριότητας ελέγχεται ως προς τη συµφωνία του µε το Σύνταγµα. 
 
 

Ε) ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΤΗΤΑ 
 
 

 Γενικότερα, η κοινωνική οριοθέτηση των συνταγµατικών 
δικιαωµάτων αποτελεί καταρχήν πραγµατική αναγκαιότητα που απορρέει 
από την ίδια την κοινωνική συνύπαρξη. Εφόσον ο άνθρωπος ζει σε 
κοινωνία και τα δικαιώµατά του κινούνται και ασκούνται εντός των 
πλαισίων της, το κοινωνικό περιβάλλον είναι αυτό που τα οριοθετεί. Η 
διαπίστωση αυτή δεν είναι µόνο επανάληψη αρχαίων ελληνικών ιδεών, 
γιατί εν τω µεταξύ µεσολάβησε ο φιλελευθερισµός που υπογράµµισε την 
αυτονοµία του ατόµου και κατά τούτο επηρέασε µονιµα τη σύγχρονη 
σκέψη73. 

Ορθά λοιπόν ο συντακτικός νοµοθέτης εκτός από την αρχή της 
συνταγµατικής νοµιµότητας καθιερώνει και την αρχή της 
                                                 
71 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος γ΄, Ηµίτοµος Ι, Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 
2005, σελ. 177-178 
72 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.176επ. 
 
73 Βλ. ∆αγτόγλου Π.∆., Ο κοινωνικός περιορισµός των δικαιωµάτων του ατόµου, 
ΝοΒ 1985, τόµος 33, τεύχος 6, σελ. 91επ. 
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κοινωνικότητας. Η αρχή αυτή έχει δύο διαστάσεις74: - προς ένα έκαστο 
των κοινωνών και - προς το κοινωνικό σύνολο. Η πρώτη περίπτωση 
ρυθµίζεται στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος και ο συντακτικός 
νοµοθέτης αναφέρεται συκεκριµένα στα ‘δικαιώµατα των άλλων’. 
Εφόσον διευκρινιστεί σε ποια δικαιώµατα αναφέρεται η διάταξη, θα 
εξεταστεί αν πρόκειται για γενική οριοθέτηση που αφορά όλα τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα ή προσδιορίζει µόνο το άρθρο 5 παρ.1. 
  
 

ε) ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ 
 
 

ε1) Έννοια 
 
 

 Ο όρος ‘δικαιώµατα’ χρησιµοποιείται προφανώς υπό την κύρια 
νοµική έννοιά του συµπεριλαµβανοµένων των δικαιωµάτων προσδοκίας 
ή ελπίδας (όπως είναι και τα δικαιώµατα υπό αίρεση) ενώ αντίθετα δεν 
περιλαµβάνει τα απλά συµφέροντα. Σε αυτό συνηγορεί και το γεγονός ότι 
και το Σύνταγµα γνωρίζει τη διάκριση µεταξύ ‘δικαιωµάτων’ και 
‘συµφερόντων’ και κατοχυρώνει το γενικό θεµελιώδες δικαίωµα µόνο 
υπό την επιφύλαξη των πρώτων. Ως ‘άλλοι’ νοούνται προφανώς όλα τα 
φυσικά πρόσωπα και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. ‘Άλλοι’ 
είναι αναµφίβολα και οι φορείς δηµόσιας εξουσίας όταν ενεργούν ως 
νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου75. 
 Ο συντακτικός νοµοθέτης µε τον όρο ‘δικαιώµατα των άλλων’ 
εννοεί αναµφισβήτητα όλα τα θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα. 
Πάντως στην έννοια συµπεριλαµβάνονται και όλα τα άλλα ιδιωτικά 
δικαιώµατα, είτε προκύπτουν από το νόµο είτε από σύµβαση, αρκεί να 
µην θεσπίζονται ειδικά για να µαταιώσουν ή να περικόψουν την άσκηση 
του δικαιώµατος του άρθρου 5 παρ.1 από συγκεκριµένο πρόσωπο76.  
 Υποστηρίζεται πως ως δικαιώµατα θεωρούνται και όλο τα υπό του 
δηµοσίου δικαίου αναγνωριζόµενα στους τρίτους δικαιώµατα. Αν και 

                                                 
74 Βλ. σχετικά ∆ηµητρόπουλο Ανδρέα Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, 
Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος γ΄, Ηµίτοµος Ι, Σάκκουλας, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 178επ. 
75 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.401επ. 
76 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος β΄, 2η 
αναθεωρηµένη έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005, σελ.1338 – 
Παραράς Πέτρος Π., Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2001, σελ.45 



 26

τίθεται αµφιβολία ως προς το συγκεκριµένο ζήτηµα, αυτό θα πρέπει να 
λυθεί αποφατικά. 
 
 

ε2) Πρόκειται για γενική ρήτρα; 
 
 

 Μία ανάλογη µε το ερµηνευόµενο άρθρο ρύθµιση διακήρυξαν οι 
γαλλικές ∆ιακηρύξεις των Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων του 1789 (άρθρο 
4) και του 1795 (άρθρο 2). Ανάλογο περιεχόµενο επανέλαβε και η 
διάταξη του άρθρου 29 παρ.2 της Παγκόσµιας ∆ιακήρυξης των 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, η οποία ορίζει τα εξής: «Καθένας κατά την 
άσκηση των δικαιωµάτων και ελευθεριών του υπόκειται µόνο σ’εκείνους 
τους περιορισµούς, οι οποίοι καθορίζονται από το νόµο µε τον 
αποκλειστικό σκοπό της εξασφάλισης της αναγνώρισης και του σεβασµού 
των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων και της ικανοποίησης των 
δίκαιων απαιτήσεων της ηθικής, της δηµόσιας τάξης και του γενικού 
καλού σε µια δηµοκρατική κοινωνία.» 
 Ενόψει και των παραπάνω, για τη θεωρία77, η γενική οριοθέτηση 
(που όπως έχει ήδη εκτεθεί κάποιοι ορίζουν ως ‘περιορισµό’) των 
δικαιωµάτων των άλλων θεωρείται περίπου αυτονόητη78. Μάλιστα, κατά 
χαρακτηριστική διατύπωση ‘...η αναφορά των δικαιωµάτων των άλλων 
τη διάταξη έχει απλώς αναγνωριστική σηµασία.’ 

Μπορεί να θεωρηθεί79 ότι η συγκεκριµένη γενική ρήτρα 
εµπεριέχεται στην αρχή της συνταγµατικής νοµιµότητας, εφόσον το 
Σύνταγµα και γενικότερα το δίκαιο αναγνωρίζει τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα. Τα ‘δικαιώµατα των άλλων’ περιέχονται στο Σύνταγµα και 
κατοχυρώνονται για όλους τους φορείς και εποµένως ο συντακτικός 
νοµοθέτης – νοµοτεχνικά ορθά – αναγνωρίζει γενική οριοθέτηση που 
ούτως ή άλλως θα υπήρχε έστω κι αν δεν ήταν ρητά διατυπωµένη στη 
διάταξη του άρθρου 5 παρ.1. Αντίθετα, µπορεί να σταθεί και η άποψη80 
πως τα συνταγµατικά δικαιώµατα περιλαµβάνονται στην έννοια των 

                                                 
77 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος III, I΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ.63 - Ράικος 
Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η έκδοση, 
Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.401επ. 
78 ΜονΠρΘεσ/νίκης 20736/2004, Αρµενόπουλος 2004, τόµος β΄, σελ.1528επ. - ΣτΕ 
1972/1993 
79 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος γ΄, Ηµίτοµος Ι, Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 
2005, σελ. 184-185 
80 Χρυσόγονος Κώστας Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση 
αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Αντ.Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.168-169 
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‘δικαιωµάτων των άλλων’ και µόνο, µε συνέπεια η έννοια της 
οριοθέτησης του ‘Συντάγµατος’ να αφορά κυρίως στις οργανωτικές του 
διατάξεις. 
 Με τη ρύθµιση αυτή τίθεται ως βασική αρχή της συνολικής 
έννοµης τάξης ο σεβασµός των δικαιωµάτων των άλλων81. Η ελεύθερη 
δράση των ατόµων στην κοινωνία δεν είναι ανεξέλεγκτη αλλά 
οριοθετείται. Η συνταγµατική αυτή οριοθέτηση της δράσης του ατόµου 
αποτελεί ρητή αναγνώριση της απόλυτης αµυντικής ενέργειας των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων82. Όπως και στη ρήτρα της συνταγµατικής 
νοµιµότητας, έτσι και στα ‘δικαιώµατα των άλλων’ δεν παρέχεται στον 
κοινό νοµοθέτη η δυνατότητα να εισάγει αόριστους περιορισµόύς. 
 
 

ΣΤ) ΧΡΗΣΤΟΤΗΤΑ 
 
 

 Στη γενικότερη ρήτρα της χρηστότητας περιλαµβάνονται ο 
σεβασµός των χρηστών ηθών, η τήρηση της καλής πίστης και η 
απαγόρευση κατάχρησης. Η ρήτρα της χρηστότητας εµπεριέχεται κατά 
ένα µέρος στη ρήτρα της συνταγµατικής νοµιµότητας αλλά και στα 
δικαιώµατα των άλλων. Και η συγκεκριµένη ρήτρα αποτελεί γενικότερη 
συνταγµατική αρχή η οποία διέπει την δράση των ιδιωτών και των 
κρατικών οργάνων. 
 Στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος, η συνταγµατική επιφύλαξη 
αφορά στα ‘χρηστά ήθη’ που πρόκειται για αόριστη νοµική έννοια ο 
προσδιορισµός της οποίας καθίσταται επιτακτικός αλλά και ιδιαίτερα 
δυσχερής. 
 Εφόσον το ‘Σύνταγµα’ και τα ‘δικαιώµατα των άλλων’ 
αναγνωρίστηκαν ως γενικές οριοθετήσεις που ισχύουν όχι µόνο για το 
άρθρο 5 παρ.1 αλλά και για όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα, το 
ερώτηµα αφορά πλέον µόνο τα ‘χρηστά ήθη’. Το ζήτηµα δηλαδή 
εστιάζεται στο αν τα χρηστά ήθη αποτελούν οριοθέτηση µόνο της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας ή οριοθετούν όλα τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα. Θέµα δεν τίθεται βεβαίως για όσα εξ αυτών ρητά περιέχουν 
αυτήν την οριοθέτηση83. 
 Ας δούµε λοιπόν αναλυτικά το ζήτηµα. 
 
 

                                                 
81 Εφετείο Θεσσαλονίκης 1433/2003, Αρµενόπουλος 2003, τόµος β΄, σελ.1439 
82 βλ. σχετικά ∆ηµητρόπουλο Αµδρέα Γ., Τα αµυντικά δικαιώµατα του ανθρώπου και 
η µεταβολή της έννοµης τάξης, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1981 
83 Άρθρο 13 παρ.2 εδ. β΄, άρθρο 93 παρ.2 του Συντάγµατος 



 28

στ) ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ 
 
 

στ1) Έννοια 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 

Η έννοια των χρηστών ηθών (ή αλλιώς του καθήκοντος κάθε 
ατόµου απέναντι στον ευατό του και στο κοινωνικό σύνολο)84 που 
απορρέει από την κοινωνική συνείδηση διαµορφώνεται ιστορικά και 
σταδιακά συνδέεται µε την υποχρεωτικότητα των κανόνων δικαίου. Κατά 
συνέπεια πλέον η παραβίαση ηθικών κανόνων, που ήδη από την 
αρχαιότητα προκαλούσε αισχύνη στον παραβάτη, είναι άρρηκτα 
συνδεδεµένη µε κυρώσεις από την κοινωνία. 
 Τα χρηστά ήθη αποτελούν µία αόριστη νοµική έννοια και το 
κριτήριο καθορισµού τους είναι γενικό. Κάποιος εποµένως αυστηρά 
προσδιοριζόµενος ορισµός θα αντίκειτο στον προορισµό τους ως γενική 
ρήτρα που συνίσταται στην εξειδίκευση της εκάστοτε αόριστης νοµικής 
έννοιας από τον εφαρµοστή του δικαίου. 
 Τόσο η επιστήµη όσο και η νοµολογία, σε µία προσπάθεια να 
βοηθήσουν και ίσως και να οριοθετήσουν ενίοτε τον δικαστή κατά την 
εξειδίκευση της έννοιας των χρηστών ηθών, προσπαθούν να 
προσεγγίσουν περιγραφικά την εν λόγω έννοια και τα προσδιορίσουν τα 
κριτήρια-εργαλεία του δικαστή. 
 Πολλοί ορισµοί έχουν διατυπωθεί για τα χρηστά ήθη. Ενδεικτικά 
θα αναφερθούν ορισµένες. Κατά τον Αριστόβουλο Μάνεση85 πρόκειται 
για ‘κανόνες κοινωνικής ηθικής’. Τον ορισµό συµπληρώνει ο Πέτρος 

                                                 
84 Παρασκευάς Ιωάννης Θ., Τα χρηστά ήθη και η νοµική αυτών θεµελίωσις, Αθήναι, 
1983, σελ 53επ. 
85 Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, α΄ατοµικές ελευθερίες, 
πανεπιστηµιακές παραδόσεις, δ΄ έκδοση, Σάκκουλας-Θεσσαλονίκη, 1982, σελ.62 

 
«Όποια και νάναι τα πράγµατα που φαίνονται σέ κάθε 
πόλη δίκαια καί καλά, παραµένουν δίκαια καί καλά 
γιά τήν πόλη, ενόσω αυτή διατηρεί τήν ίδια γνώµη.» 
                                           Πλάτωνος  Θεαίτητος, 167  
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Παραράς86 ορίζοντας ότι τα ‘χρηστά ήθη είναι οι κανόνες κοινωνικής 
ηθικής µε το περιεχόµενο που δίνουν σε αυτούς τα διδάγµατα της κοινής 
πείρας και το θετικό δίκαιο.’ Η Πηνελόπη Αγαλλοπούλου87 προχωρά 
ακόµη ένα βήµα και υποστηρίζει ότι ‘χρηστά ήθη είναι οι περί ηθικής και 
ιδιαίτερα περί κοινωνικής ηθικής απόψεις του µέσου κοινωνικού 
ανθρώπου’.   
 Υπάρχουν πάντως και ορισµοί οι οποίοι εντυπωσιάζουν σήµερα 
αλλά θα πρέπει να εξεταστούν στα πλαίσια της κοινωνίας στην οποία 
διαµορφώθηκαν. Χαρακτηριστική περίπτωση είναι η έννοια που 
προσδίδει στα χρηστά ήθη ο Γεώργιος Κωστάρας88 ο οποίος τα ορίζει ως 
‘την κρατούσα ηθική αντίληψη του µέσου ανθρώπου της υγιούς 
κοινωνίας, τα οποία διαµορφώνονται υπό την επίδραση του 
Χριστιανισµού’. Πάντως, σχετικά µε την εν λόγω άποψη, υπάρχουν 
ακόµα και σήµερα υποστηριχτές της όπως ο Αθανάσιος Ράικος89 ο 
οποίος χαρακτηριστικά γράφει πως ‘Προέχον κριτήριο καθορισµού των 
χρηστών ηθών είναι αναµφίβολα η ηθική της Ορθόδοξης Χριστιανικής 
Εκκλησίας, από την οποία επηρεάζεται ή, τουλάχιστον, τεκµαίρεται ότι 
επηρεάζεται η µεγάλη πλειοψηφία του ελληνικού λαού.’ Προς επίρρωση 
των απόψεών του επικαλείται τη γερµανική νοµολογία και επιστήµη που 
αναγνωρίζουν τις θρησκευτικές τους αντιλήψεις ως ‘συστατικό στοιχείο 
του ηθικού νόµου’. Εν προκειµένω όµως αποφασιστική σηµασία έχουν 
µόνο οι ηθικές αντιλήψεις του ελληνικού λαού και όχι και οι ηθικές 
ανυιλήψεις του λαού των άλλων Κρατών. 
 Η έννοια των χρηστών ηθών δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε βάση 
κάποιον προϋπάρχοντα εξωσυνταγµατικό κώδικα ηθικών αξιών, όπως 
π.χ. οι ηθικές αντιλήψεις της Εκκλησίας, ενόψει του γεγονότος ότι κατά 
τεκµήριο τις ασπάζονται οι συντριπτικά περισσότεροι Έλληνες. Αν ο 
συντακτικός νοµοθέτης ήθελε να υιοθετήσει έναν τέτοιο κώδικα ηθικών 
αξιών θα µπορούσε ασφαλώς να το πράξει ευθέως και ρητά. Εφόσον κάτι 
τέτοιο δε συνέβη, δεν είναι επιτρεπτή η µέσω της ερµηνείας 
συνταγµατοποίηση, στο σύνολό του και χωρίς παραπέρα κατά περίπτωση 
εξέτασή του, οποιουδήποτε προϋπάρχοντος κώδικα ή συστήµατος90. 

                                                 
86 Παραράς Πέτρος Ι., Σύνταγµα 1985-Corpus I, άρθρα 1-50, Νοµολογία ΣτΕ, 
Παρατηρήσεις κατ’άρθρον, Νοµοθεσία, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήναι-Κοµοτηνή, 1985, 
σελ.145 
87 Αγαλλοπούλου Πηνελόπη Χ., Βασικές έννοιες του Αστικού ∆ικαίου, 
Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2003, σελ.92επ. 
88 Κωστάρας Γεώργιος Ε., Έννοια και εφαρµογή του άρθρου 178 Α.Κ., ΕΕΝ 1980, 
τόµος 27, σελ.840 
89 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.409 
90 Χρυσόγονος Κώστας Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση 
αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Αντ.Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.17 
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Εποµένως η έννοια των χρηστών ηθών είναι εµπειρικά προσδιορίσιµη 
κατά περίπτωση µε βάση τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις. 
 Από τους ορισµούς που έχουν διατυπωθεί αυτός που διαφαίνεται 
ότι ανταποκρίνεται περισσότερο στην έννοια των χρηστών ηθών είναι 
του Γεωργίου Μπαλή91. Ο ίδιος ορίζει λοιπόν ως κριτήριο των χρηστών 
ηθών  ‘ουχί ταίς περί ηθικής ατοµικαί αντιλήψεις τού δικάζοντος ή 
άλλου ωρισµένου κοινωνικού κύκλου, αλλά ταίς ιδέες τού εκάστοτε 
κατά τήν γενικήν αντίληψην χρηστώς καί εµφρόνως σκεπτοµένου 
κοινωνικού ανθρώπου.’ Η γνώµη αυτή φαίνεται ότι επηρέασε και 
επικράτησε κατά την ερµηνεία των σχετικών διατάξεων του Αστικού 
Κώδικα92. Έτσι, οι ηθικές αντιλήψεις του εφαρµοστή του Συντάγµατος ή 
των ενδιαφεροµένων προσώπων ή ορισµένων κοινωνικών οµάδων  δε 
λαµβάνονται υπόψιν κατά την κρίση του ζητήµατος περί της συµφωνίας 
ή όχι µιας ανθρώπινης ενέργειας µε τα χρηστά ήθη93. Οι προσωπικές 
ηθικές αντιλήψεις π.χ. των οµοφυλοφίλων ή των διγάµων δεν έχουν 
σηµασία κατά την κρίση του ζητήµατος της συµφωνίας αντίστοιχα της 
οµοφυλοφιλίας ή της διγαµίας µε τα χρηστά ήθη.  
 Ο δικάζων δικαστής καλείται εποµένως να εξειδικεύσει τη γενική 
ρήτρα των χρηστών ηθών µε κριτήρια αντικειµενικά και όχι µε βάση τις 
προσωπικές του αντιλήψεις περί ηθικής που µπορεί να είναι 
συντηρητικότερες ή προοδευτικότερες του µέσου κοινωνικού 
ανθρώπου94.  
 Η νοµολογία φαίνεται πάντως να ακολουθεί την ερµηνεία του 
Γεωργίου Μπαλή και ορισµένες φορές ρητά τον επικαλείται για να 
εξειδικεύσει την έννοια των χρηστών ηθών95. Αξίζει να αναφερθεί (και 
πάλι ενδεικτικά) τµήµα του σκεπτικού µιας σχετικά πρόσφατης 
απόφασης του Εφετείου Θεσσαλονίκης του 200196  που ορίζει µεταξύ 
άλλων ότι ‘... κριτήριο του εάµ συγκεκριµένη συµπεριφορά ενέχει 
αντίθεση προς τα χρηστά ήθη αποτελεί το, κατά τον κρίσιµο χρόνο 
καιστον αντίστοιχο χώρο, κοινό περί της επιβαλλόµενης συµπεριφοράς 
                                                 
91 Μπαλή Γεωργίου Α., Γενικαί Αρχαί του Αστικού ∆ικαίου, έκδοση 8η, 
Π.Σάκκουλας, Αθήναι-Θεσσαλονίκη, 1961, σελ.182 
92 βλ. Τις γνωµοδοτήσεις των Γαζή Α.- Χιωτέλλη Α., Γεωργιάδη Α., Σταθόπουλου 
Μ., Παπανικολάου Π., ΝοΒ 1992, τόµος 40, σελ.470επ., 495επ., 498, 513επ. 
αντίστοιχα 
93 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.408-409 
 
94 Λιβιεράτος Ξ.Κ., Περί της ακυρώσεως των συµβάσεων λόγω συνδροµής των 
προϋποθέσεων των προβλεποµένων υπό των άρθρων 178 και 179 του Α.Κ., ΝοΒ 
1967, τόµος 15, σελ.388 
95 βλ. ενδεικτικά Α.Π. 326/1974 ( Τµήµα Α΄) , ΝοΒ 1974, τόµος 22, σελ.1297επ. – 
Α.Π. 925/1991 ( Τµήµα Α΄ ) , ΝοΒ 1992, τόµος 40, σελ. 550επ. 
96 ΕφΘεσ. 1324/2001, Αρµενόπουλος 2003 Β, σελ.1442επ.  
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συναίσθηµα, το οποίο εκφράζεται στις σχετικές αντιλήψεις του µέσου 
κοινωνικού ανθρώπου που σκέφτεται µε χρηστότητα και σύνεση. 
Προκειµένου να κριθεί αν στη συγκεκριµένη περίπτωση συµπεριφοράς 
υπάρχει αντικειµενική αντίθεση, υπό την ανωτέρω έννοια, προς τα 
χρηστά ήθη συνεκτιµώνται τα κίνητρα, ο επιδιωκόµενος σκοπός του 
υποκειµένου της συµπεριφοράς, το είδος των µέσων που 
χρησιµοποιήθηκαν για την επίτευξη του θεµιτού, τυψόν, σκοπού και όλες 
οι λοιπές περιστάσεις πραγµάτωσης της συµπεριφοράς. ...’ 
 Αυτό που αποτελεί κοινό στοιχείο τους ορισµούς των χρηστών 
ηθών είναι οι επιταγές της κοινωνικής ηθικής. Υπάρχουν όµως ως προς 
το συγκεκριµένοι ζήτηµα, δηλαδή ως προς το εάν η επίκληση της 
κοινωνικής ηθικής αρκεί για τον προσδιορισµό της έννοιας των χρηστών 
ηθών, ορισµένες αµφιβολίες. Έτσι, έχει υποστηριχθεί πως θα πρέπει να 
προσδιοριστούν πιο συγκεκριµένα κριτήρια. Σύµφωνα µε µία άποψη97, 
προσφορότερο κριτήριο γαι την εξειδίκευση των χρηστών ηθών είναι η 
‘δηµόσια τάξη’, όπως νοείται κυρίως στο άρθρο 33 Α.Κ. Με τον όρο 
‘δηµόσια τάξη’ νοούνται οι θεµελιώδεις αντιλήψεις ηθικού, κοινωνικού, 
οικονοµικού και πολιτικού χαρακτήρα που απορρέουν από το θετικό 
δίκαιο. Πρόκειται βέβαια για άλλη µία γενική ρήτρα όπως και τα χρηστά 
ήθη αλλά ενέχει λιγότερο κίνδυνο καθόσον οι θεµελιώδεις αρχές που 
απορρέουν από το θετικό δίκαιο, το οικονοµικό σύστηµα και η 
συνταγµατική τάξη αποτρέπει τη δυνατότητα να προβάλλει ο δικαστής 
την υποκειµενική του αντίληψη και παρέχει κριτήρια αντικειµενικά για 
την όσο το δυνατόν πιο υπεύθυνη εξειδίκευση της γενικής ρήτρας των 
χρηστών ηθών. Μία άλλη θεώρηση98 υποστηρίζει πως ως χρηστά ήθη 
πρέπει να νοηθούν, εκτός από τις επιταγές της κρατούσας κοινωνικής 
ηθικής και οι θεµελιώδεις ηθικές, πνευµατικές, πολιτειακές, οικονοµικές 
αντιλήψεις στις οποίες στηρίζεται η κοινωνία µας. Συγκεκριµένα, 
περαιτέρω κριτήριο για την εξειδίκευση της έννοιας των χρηστών ηθών 
θα πρέπει να είναι οι αναλλοίωτες αρχές στις οποίες στηρίζεται η έννοµη 
τάξη και οι δικαιικές αρχές και µόνιµες αξίες που ενυπάρχουν στο δίκαιο. 
Έτσι, αποκλείεται το ενδεχόµενο να αντιστρατεύονται στην έννοµη τάξη 
οι επιταγές της ηθικής.      
 Σε κάθε όµως περίπτωση η επίκληση των ‘χρηστών ηθών’ δε 
µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως πρόσχηµα για την άνωθεν επιβολή 
στγκεκριµένων προτύπων κοινωνικής συµπεριφοράς που οδηγούν στην 
ισοπέδωση της προσωπικότητας καθενός ατόµου. Έτσι, οι οποιεσδήποτε 
αποκλίνουσες συµπεριφορές, εφόσον παραµένουν στην ιδιωτική-ατοµική 
σφαίρα και δεν προσλαµβάνουν οποιαδήποτε ευρύτερη, δηµόσια 
                                                 
97 Λαδάς Π., Η ακυρότης της δικαιοπραξίας λόγω αντιθέσεως εις τα χρηστά ήθη, 
1979, σελ.41επ. 
98 Γεωργιάδης – Σταθόπουλος, Αστικός Κώδιξ, Κατ’άρθρο ερµηνεία, ΙV, Ειδικό 
Ενοχικό (άρθρα 741-946) , ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν.Σάκκουλας, σελ.724επ. 
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σηµασία δεν µπορούν κατ’αρχήν να αξιολογηθούν υπό το πρίσµα των 
χρηστών ηθών, ούτε βέβαια να αποτελέσουν αντικείµενο νοµοθετικών 
περιορισµών πάνω σε αυτή τη βάση. Στο πλαίσιο, εποµένως, αυτό θα 
µπορούσε να γίνει λόγος για ένα ‘δικαίωµα στη διαφορετικότητα’99.   
 
 

στ2) Πρόκεται για γενική ρήτρα; 
 
 

 Τα ‘χρηστά ήθη’ που κατοχυρώνονται στο άρθρο 5 παρ.1 του 
Συντάγµατος ως οριοθέτηση του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης 
της προσωπικότητας100 αντικατέστησαν τον όρο ‘ηθικός νόµος’, τον 
οποίο χρησιµοποιούσε το Κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγµατος σύµφωνα µε 
το γερµανικό πρότυπο101. 
 Το ζήτηµα που πρόκειται να εξεταστεί είναι αν τα ‘χρηστά ήθη’ µε 
την έννοια που προεκτέθηκε αποτελούν ή όχι γενική οριοθέτηση (ή 
περιορισµό κατ’άλλους) που εφαρµόζεται σε όλα τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα. Ας δούµε λοιπόν τις χαρακτηριστικότερες τάσεις της 
σηµερινής επιστήµης. 
 Ο Αθανάσιος Ράικος102 ενώ θεωρεί πως οι ‘περιορισµοί’ των 
δικαιωµάτων των άλλων και του Συντάγµατος είναι αυτονόητοι για όλα 
τα ‘ατοµικά δικαιώµατα’ και πως η αναφορά τους στη διάταξη έχει 
καθαρά αναγνωριστική σηµασία, δεν πράττει το ίδιο και για τα χρηστά 
ήθη επικαλείται την γερµανική επιστήµη και νοµολογία προς επίρρωσην 
των απόψεών του. Συγκεκριµένα, και στη Γερµανία υπάρχουν 
διχογνωµίες. Οι H.V.Mangoldt - Fr.Klein υποστηρίζουν την άµεση 
εφαρµογή των τριών συνταγµατικών περιορισµών της ελευθερίας 
ανάπτυξης της προσωπικότητας σε όλες τις επί µέρους ατοµικές 
                                                 
99 Χρυσόγονος Κώστας Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση 
αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Αντ.Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.171επ. 
100 ΠολΠρΘεσ/νίκης 16923/2003, Αρµενόπουλος 2004, τόµος α΄,σελ.54επ. – ΣτΕ 
175/1990 – ΣτΕ 2733/1988 
101 Την αντικατάσταση αυτή πρότεινε ο βουλευτής Γ.Α.Μαγκάκης µε την ακόλουθη 
αιτιολογία: «Η έκφρασις ο ‘ηθικός νόµος’ είναι ασφαλώς πολύ ωραία, αλλά φοβάµαι 
ότι θα µας δηµιουργήσει ενδεχοµένως προβλήµατα. Γιατί ο ηθικός νόµος, ως 
γνωρίζετε καλύτερα από µένα, είναι φαινόµενον και της ηθικής αυτονοµίας του 
ανθρώπου. Είναι υποκειµενικός και εποµένως κάποιος µπορεί να επικαλεσθή κάποια 
ώρα τον ιδικό του ηθικό νόµο. Και θα είναι πράγµατι ο δικός του ηθικός νόµος. 
Εποµένως εδώ θέλουµε να πούµε κάτι άλλο, εδώ, εννοούµε τον κοινωνικό ηθικό 
νόµο, που στη γλώσσα µας αποδίδεται µε τον όρο ‘χρηστά ήθη’...» Βλ. Πρακτικά των 
Συνεδριάσεων των Υποεπιτροπών της επί του Συντάγµατος του 1975 
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, σελ.418 
102 Ράικος Αθανάσιος Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 2ος τόµος, 2η 
έκδοση, Αντ. Ν.Σάκκουλας, 2002, σελ.176επ. 
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ελευθερίες, εφόσον και καθόσον αυτές δεν κατοχυρώνονται µε τους 
ίδιους ή άλλους περιορισµούς. Κατά τη γνώµη αυτή οι εν λόγω 
περιορισµοί είναι γενικοί άµεσοι συνταγµατικοί περιορισµοί, οι οποίοι 
ισχύουν και για τις ειδικές ατοµικές ελευθερίες. Επίσης, ο G.Durig 
υποστηρίζει την έµµεση (ανάλογη) εφαρµογή των περιορισµών στις 
ειδικές ατοµικές ελευθερίες. Η έµµεση εφαρµογή των περιορισµών της 
ελευθερίας ανάπτυξης της προσωπικότητας στις ειδικές ατοµικές 
ελευθερίες στηρίζεται κατ’αυτόν στη σηµασία της διάταξης ως 
ρυθµιστικής  αρχής του αντικειµενικού συνταγµατικού δικαίου, η οποία 
αποκλείει κατά την ερµηνεία και εφαρµογή τους τις δύο ακραίες 
περιπτώσεις της απεριόριστης κρατικής εξουσίας και της απεριόριστης 
ατοµικής ελευθερίας. 
 Οι προεκτειθέµενες απόψεις και ιδίως η άποψη περί της άµεσης 
εφαρµογής των περιορισµών της ελευθερίας ανάπτυξης της 
προσωπικότητας στις άλλες ατοµικές ελευθερίες απορρίφθηκαν από 
άλλους ερµηνευτές του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης. Την εφαρµογή 
των περιορισµών και στα άλλα ατοµικά δικαιώµατα αποκρούει και η 
νοµολογία του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. Ο Έλληνας 
Συνταγµατολόγος συντάσσεται µε την τελευταία άποψη και θεωρεί πως η 
άµεση ή έµµεση εφαρµογή των περιορισµών και στα άλλα ατοµικά 
δικαιώµατα αποκλείεται ήδη ενόψει της αναµφίβολης σχέσεως του 
άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος ως γενικής απέναντι στις άλλες ειδικές 
διατάξεις. Υποστηρίζει πως η αντίθετη γνώµη θέτει σε εµάς υπό την 
επιφύλαξη των χρηστών ηθών και εκείνα τα ατοµικά δικαιώµατα, που 
δεν περιλαµβάνουν αυτήν, κι έτσι τα σχετικοποιεί, πράγµα που δε θέλησε 
ο συντακτικός νοµοθέτης. Κατ’αυτόν υπέρ της άποψης του συνηγορεί 
και το επιχείρηµα εξ αντιδιαστολής από τη διάταξη του άρθρου 13 παρ.2 
εδ.β΄του Συντάγµατος που κατοχυρώνει την ελευθερία της λατρείας και 
υπό την επιφύλαξη των χρηστών ηθών. Τέλος ισχυρίζεται ότι η αντίθετη 
άποψη δεν είναι πλέον υποστηρίξιµη υπό το αναθεωρηµένο Σύνταγµα 
ενόψει της διάταξης του άρθρου 25 παρ.1 εδ.δ΄που ως περιορισµούς που 
προβλέπονται ‘απευθείας από το Σύνταγµα’ εννοεί προφανώς εκείνους οι 
οποίοι προβλέπονται από τις ειδικές διατάξεις του που προστατεύουν τα 
επιµέρους ατοµικά δικαιώµατα.      

Ο ∆ηµήτριος  Τσάτσος103 τάσσεται εξίσου αρνητικά επί οτυ 
ζητήµατος. Συγκεκριµένα, αναγνωρίζει το γεγονός πως η νοµολογία του 
ΣτΕ επιχειρεί τη σχετικοποίηση των ανεπιφύλακτων θεµελιωδών 
δικαιωµάτων βασιζόµενη στο άρθρο 5 παρ.ι γεγονός που προϋποθέτει 
πως η αρχή της ελεύθερυς ανάπτυξης της προσωπικότητας έτσι όπως 
αναγνωρίζεται στη διάταξη αποτελεί ένα είδος γενικού θεµελιώδους 

                                                 
103 Τσάτσος ∆ηµήτριος Θ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, 
Γενικό µέρος, Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1988, σελ.267επ. 
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δικαιώµατος ελευθερίας του οποίου το περιεχόµενο βρίσκει ειδικές 
εφαρµογές στα κατ’ ιδίαν θεµελιώδη δικαιώµατα που θεσπίζει το 
Σύνταγµα. Εφόσον λοιπόν το άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος δε 
θεσπίζεται ως ανεπιφύλακτο αλλά αντίθετα περιέχει την ρητή επιφύλαξη 
«...εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει 
το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη» και µε δεδοµένο πως όλα τα ειδικά 
θεµελιώδη δικαιώµατα του Συντάγµατος αποτελούν ειδικές εφαρµογές 
του άρθρου 5 παρ.1, συνάγεται ότι η παραπάνω τριαδική ρύθµιση ισχύει 
για κάθε θεµελιώδες δικαίωµα.  

Σύµφωνα όµως µε τον συνταγµατολόγο η προαναφερόµενη άποψη 
προσκρούει σε βασικούς κανόνες ερµηνείας του δικαίου και ειδικότερα 
του Συντάγµατος και εποµένως είναι λανθασµένη. Προσκρούει στην 
αρχή πως ο ειδικός κανόνας υπερισχύει του γενικού και η σχέση του 
δικαιώµατος του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος µε τα κατ’ιδίαν 
θεµελιώδη δικαιώµατα είναι τέτοια σχέση όχι µόνο ως προς το πεδίο 
προστασίας αλλά εξίσου και ως προς το θέµα του περιορισµού του 
δικαιώµατος. Επικαλούµενος, τέλος, το άρθρο 25 παρ.1 δέχεται και ως 
προς τα ανεπιφύλακτα δικαιώµατα τον διττό περιορισµό χάριν του 
Συντάγµατος και των δικαιωµάτων των άλλων.  

Ο Π.∆.∆αγτόγλου104 απορρίπτει επίσης την εφαρµογή της ‘τριάδας 
των περιορισµών’ σε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα, ωστόσο κάνει 
δεκτή την εφαρµογή του άρθρου 5 παρ.1 εξαιρετικά σε µία περίπτωση, 
της οικονοµικής ελευθερίας. Συγκεκριµένα αναγνωρίζει την τριαδική 
ρύθµιση ως περιορισµούς της οικονοµικής ελευθερίας σε συνδυασµό µε το 
άρθρο 106 παρ.2 του Συντάγµατος που αφορά στην οικονοµική 
ελευθερία και συµπληρώνει τους γενικούς περιορισµούς. 

Ο Αριστόβουλος Μάνεσης105 παρατηρεί για το δικαίωµα της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας ότι ο συντακτικός νοµοθέτης 
µε τη διάταξη αυτή ‘προβαίνει σε µία γενική οριοθέτηση της άσκησης των 
κοινωνικών, πολιτικών και οικονοµικών δικαιωµάτων, θέτοντας τα 
πλαίσιά τους: τα δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα και τα χρηστά 
ήθη’ και αναγνωρίζει τη συνδυαστική εφαρµογή της διάταξης µε άλλη 
διάταξη του Συντάγµατος ή της κοινής νοµοθεσίας. 

Ο Θεοδόσης Γεράσιµος106 διαµορφώνει µία νέα προσέγγιση του 
ζητήµατος καθώς υποστηρίζει ότι λανθασµένα γίνεται λόγος για τριάδα 
περιορισµών του δικαιώµατος ελεύθερης ανάπτυξης της 
                                                 
104 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος β΄, 2η 
αναθεωρηµένη έκδοση, Αντ.Ν.Σάκκουλας, σελ.1172επ. και 1337επ. 
105 Μάνεσης Αριστόβουλος Ι., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, α΄ατοµικές ελευθερίες, 
πανεπιστηµιακές παραδόσεις, δ΄ έκδοση, Σάκκουλας-Θεσσαλονίκη, 1982, σελ. 
115επ. 
106 Γεράσιµος Θεοδόσης, Χρηστά ήθη και Σύνταγµα, Κριτική Επιθεώρηση, 1999, 
σελ.56 
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προσωπικότητας. Θεωρεί ότι ήδη από την γραµµατική ερµηνρία των δύο 
διατάξεων καθίσταται σαφές ότι τα δικαιώµατα των άλλων αποτελούν 
τον ουσιαστικό περιορισµό του δικαιώµατος ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας, συµπέρασµα που και η ιστορική ερµηνεία επικουρεί. 
Στο Σύνταγµα ή στα χρηστά ήθη πρέπει εποµένως να πηγάζουν τα 
δικαιώµατα των άλλων για να περιορίζουν το δικαίωµα ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας. Στην ουσία πρόκειται γαι ‘περιορισµούς 
περιορισµών’ και όχι για πρόσθετους περιορισµούς, αν και η αναφορά 
στα χρηστά ήθη κατ’αυτόν συνοθυλεύει επικίνδυνα την συνταγµατική 
νοµιµότητα.  

Η Ιωάννα Καραγιαννοπούλου-Λελούδα107 αναγνωρίζει ότι η 
άσκηση από ένα άτοµο ενός δικαιώµατός του δεν πρέπει να εµποδίζει τα 
άλλα άτοµα να ασκούν ελεύθερα τα δικαιώµατά τους αυτά και παρατηρεί 
ότι στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος τίθενται όρια της άσκησης των 
ατοµικών ελευθεριών. Χαρακτηρίζει τα όρια σαν γενικά και αφηρηµένα 
και τα αντιδιαστέλλει µε τα ειδικά όρια που συνιστούν οι διάφοροι 
επιµέρους περιορισµοί που επιβάλλονται από το ίδιο το Σύνταγµα σαν 
συνέπεια των γενικών ορίων και σαν φαινόµενο αναγκαίο της σύγχρονης 
εποχής. 

Ορθότερη, νοµίζω, θα πρέπει να θεωρηθεί η άποψη του Ανδρέα 
∆ηµητρόπουλου108 καθόσον εµφανίζεται ιδιαίτερα συστηµατοποιηµένη 
και εµπεριστατωµένη χωρίς την ύπαρξη ασυνέπειας λεγοµένων όπως σε 
κάποιους από τους παραπάνω και συνάδει µε τη νοµολογία109. Ο 
συνταγµατολόγος υποστηρίζει την εφαρµογή της τριαδικής ρύθµισης του 
άρθρου 5 παρ.1 σε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα ως γενική 
οριοθετική ρήτρα. Κατ’αυτόν, το επιχείρηµα εξ αντιδιαστολής για την 
ειδική αναφορά των χρηστών ηθών στα άρθρα 13 παρ.2 εδ.γ΄ και 93 
παρ.2 του Συντάγµατος που χρησιµοποιούν όσοι απορρίπτουν την γενική 
εφαρµογή της διάταξης δεν πείθει καθόσον και στο άρθρο 16 για 
παράδειγµα αναφέρεται ειδικά το Σύνταγµα, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι 
δεν αποτελεί γενική οριοθέτηση, γεγονός που και οι ίδιοι αποδέχονται. 
Επίσης απορρίπτει και το έτερο επιχείρηµα ότι η διάταξη του άρθρου 5 
παρ.1 ως γενική υποχωρεί ένεντι των άλλων διατάξεων ως ειδικών 
καθόσον δεν αποκλείεται η ταυτόχρονη εφαρµογή τους. 

 Τα χρηστά ήθη ως γενική ρήτρα εφαρµόζονται σε κάθε 
περίπτωση και συντρέχουν µε τις ειδικές ρυθµίσεις και ασφαλώς δεν 
αποκλείονται από αυτές. Η ορθή άποψη, που είναι σύµφωνη και µε τη 
                                                 
107 Καραγιαννοπούλου-Λελούδα Ιωάννα, Σύγχρονη εφαρµογή των ορίων των 
ατοµικών ελευθεριών, ΤοΣ 1980, τόµος στ΄, σελ. 567επ. 
108 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος γ΄, Ηµίτοµος Ι, Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 
2005, σελ. 186επ. 
109 Πρωτοδικείο Αθηνών 17115/1988 
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γενικότερη τάση στη σύγχρονη εποχή για ‘ηθικοποίηση του δικαίου’ 
απαιτεί την άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων σύµφωνα µε τα 
χρηστά ήθη. Στις µέρες µας, µπορεί να υποστηριχθεί ότι κάθε προσβολή 
της ανθρώπινης αξίας και των συνταγµατικών δικαιωµάτων που την 
εξειδικεύουν, έρχεται σε αντίθεση µε τα χρηστά ήθη. 

Όπως προκειµένου για το Σύνταγµα και τα δικαιώµατα των άλλων, 
έτσι και για τα χρηστά ήθη, ο συντακτικός νοµοθέτης δεν παρέχει 
εξουσιοδότηση στον κοινό νοµοθέτη να εισάγει, είτε ορίζοντας την 
έννοια των χρηστών ηθών, είτε µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο, 
περιορισµούς των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η γενική ρήτρα των 
χρηστών ηθών αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε ανήθικης άσκησης 
θεµελιώδους δικαιώµατος. ∆εσµεύει κατά συνέπεια τον κοινό νοµοθέτη, 
ο οποίος δε µπορεί µε το κοινό δίκαιο να επιτρέπει την αντίθετη προς τα 
χρηστά ήθη άσκηση ποιουδήποτε δικαιώµατος. Ταυτόχρονα δεν αποτελεί 
η ρήτρα των χρηστών ηθών δίαυλο ασφυκτικών νοµοθετικών 
περιορισµών. Η έννοια των χρηστών ηθών, αν και δεν υπάρχει ρητή 
επιφύλαξη νόµου υπάγεται αναµφισβήτητα στην γενική ρυθµιστική 
αρµοδιότητα του κοινού νοµοθέτη που ελέγχεται ως προς την συµφωνία 
της µε το Σύνταγµα ώστε να µην εισάγονται αδικαιολόγητες 
οριοθετήσεις.   

 
 
 
 
 

4) ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 

 Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και τα δικαιώµατα 
συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας 
έτσι όπως κατοχυρώνονται στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος, 
αποτελούν ένα ‘µητρικό δικαίωµα’, µία γενική κατευθυντήρια 
συνταγµατική αρχή αλλά ταυτόχρονα αναπτύσσει πλήρη νοµική δύναµη. 
Η τριαδική ρύθµιση ‘δικαιώµατα των άλλων, Σύνταγµα, χρηστά ήθη’ 
αποτελεί οριοθέτηση και όχι περιορισµό του δικαιώµατος καθόσον 
προσδιορίζει το περιεχόµενό του χωρίς να παρεισφρείει σε αυτό µε 
σκοπό τη συρρίκνωσή του. ∆ύο τάσεις έχουν κυρίως διαµορφωθεί 
σχετικά µε το θέµα της γενικής εφαρµογής της τριαδικής οριοθέτησης 
και είναι οι εξής: α) Όσοι δέχονται την γενική οριοθετική λειτουργία των 
‘δικαιωµάτων των άλλων’ και του ‘Συντάγµατος’ µη αποδεχόµενοι την 
οριοθέτηση των ‘χρηστών ηθών’ και υποστηρίζουν τον αποκλεισµό της 
διάταξης του άρθρου 5 παρ.1 από τις ειδικές διατάξεις β) Όσοι δέχονται 
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την εφαρµογή της τριαδικής οριοθέτησης σε όλα τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα και ενίοτε την συνεφαρµογή γενικής και ειδικής 
συνταγµατικής διάταξης και θεωρούν την εν λόγω τριάδα ως γενικότερες 
αντικειµενικές συνταγµατικές αρχές που αφορούν τη γενικότερη δράση 
του ατόµου.  

Συµπαρατασσόµαστε µε την δεύτερη άποψη καθώς διαθέτει 
συστηµατοποιηµένη και εµπεριστατωµένη επιχειρηµατολογία και 
ανταποκρίνεται στην σύγχρονη ανάγκη ‘ηθικοποίησης του δικαίου’ που 
είναι πρόδηλη στις µέρες µας.  

 
 
 
 
 

5) ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 

 Το άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος του 1975 που 
κατοχυρώνει το δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
περιέχει την εξής επιφύλαξη: «...εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα 
των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.». Η εν 
λόγω ρύθµιση έχει εγείρει διαφωνίες σε επιστήµη και νοµολογία κυρίως 
σχετικά µε την εφαρµογή της ή όχι στα υπόλοιπα συνταγµατικά 
δικαιώµατα. Στην παρούσα εργασία µε τίτλο ‘Το ζήτηµα της εφαρµογής 
της τριαδικής ρύθµισης του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος’ 
επιχειρήθηκε, µετά από µία συνοπτική παρουσίαση της διάταξης 
(ιστορία, νοµική φύση, περιεχόµενο ,φορείς) και µία προσπάθεια 
διασαφήνισης ορισµένων θεµάτων (της επιφύλαξης νόµου και των 
οριοθετήσεων και περιορισµών), να αναλυθεί η τριαδική ρύθµιση. 
Συγκεκριµένα, εξετάστηκε κάθε επιµέρους τµήµα (‘Σύνταγµα, 
δικαιώµατα των άλλων, χρηστά ήθη’) ξεχωριστά και ερευνήθηκε αν 
αποτελεί ή όχι (σύµφωνα µε θεωρία και νοµολογία) ρύθµιση η οποία 
εφαρµόζεται µόνο στο άρθρο 5 παρ.1 ή σε όλα τα θεµελιώδη 
συνταγµατικά δικαιώµατα. 

 
 

SUMMARY 
 
 

The article 5 par.1 of the Constitutional Law of 1975 which 
mentions the freedom of the development of personality has this 
regulation “… if does not insults the rights of other and does not break 
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Constitutional Law or moral ethics.” This article has provoked 
disagreements in theory and courts mainly as far as it concerns its 
application or not in the remaining constitutional rights. In this paper 
which is called “The issue of the application of the three parties 
mentioned in the article 5 par.1 of the Constitutional Law” is desired, 
after a brief presentation of the article and certain subjects, to analyze the 
so called “regulation among three parties”. After having studied each 
issue separately, is examined whether the ‘regulation among three parties’ 
is used or not (according to the theory and courts) only in the article 5 
par.1 or in all constitutional rights.     
 

 
 
 

 
6) ΛΗΜΜΑΤΑ 

 
 

Άρθρο 5 παρ.1, Ελευθερία ανάπτυξης προσωπικότητας, 
Οριοθετήσεις, Περιορισµοί, Χρηστά ήθη, Σύνταγµα, ∆ικαιώµατα των 
άλλων, Χρηστότητα, Κοινωνικότητα, Συνταγµατική νοµιµότητα 
 
 

ENTRIES 
 
 

Article 5 par.1, Freedom of the development of personality, 
Definers, Restrictions, Moral ethics, Constitutional Law, Rights of other, 
Morality, Sociability, Constitutional Legality 
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αρχηγού του Σώµατος, δεν προσκρούει στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος, εφόσον 
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‘Η νοµοθετική εξουσία δεν παρακωλύεται από τα άρθρα 5 και 22 του Συντάγµατος 
στο να θέτει αντικειµενικούς και δικαιολογουµένους χάριν δηµοσίου και κοινωνικού 
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‘...είναι καταρχήν επιτρεπτή η άσκηση επαγγελµάτων που δεν ρυθµίζονται από την 
νοµοθεσία, διότι, εν όψει των κανόνων της παρ.1 του άρθρου 5, δεν µπορεί να 
συναχθεί απαγόρευση άσκησης ορισµενης επαγγελµατικής δραστηριότητας από το 
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Πρόεδρος ο κ. ∆. ΛΟΒΕΡ∆ΟΣ 
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∆ικηγόροι οι κ. κ. Παπουτσιδάκης, Κ. Σταµατελάτος, Χ. Μαγγίνας, ∆. Πουλέας, Φ. 
Κουβέλης, ∆. Λιαροµµάτης, Ι. Πασχαλίδης, ∆. Σέργιος, Κ. Μεταξόπουλος, Α. 
Μεταξόπουλος, Ν. Κωνσταντόπουλος, Ε. Ζαφειρίου, Ν. Ρίγγας 
 
Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 57 παρ.  1  εδ.  α'  ΑΚ,  όποιος προσβάλλεται   
παράνοµα   στην  προσωπικότητα  του  έχει  δικαίωµα  να απαιτήσει να αρθεί η 
προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον.  Κατά τις  διατάξεις του άρθρου 59 
ΑΚ, στην περίπτωση του παραπάνω άρθρου το δικαστήριο µε την απόφασή  του,  
ύστερα  από  αίτηση  αυτού  που  έχει προσβληθεί  και  αφού  λάβει  υπόψη το είδος 
της προσβολής, µπορεί επί πλέον να καταδικάσει τον υπαίτιο,  να  ικανοποιήσει  την  
ηθική  βλάβη αυτου  που  έχει  προσβληθεί.  Η  ικανοποίηση  συνίσταται  σε  
πληρωµή χρηµατικού ποσού, σε δηµοσίευµα ή σε  οτιδήποτε  επιβάλλεται  από  τις 
περιστάσεις. Από τις διατάξεις αυτές αλλά και από άλλες διατάξεις του ιδιωτικού και 
του δηµοσίου δικαίου προκύπτει, ότι το δίκαιο ανάγει τον άνθρωπο σε αυτοτελές 
αντικείµενο προστασίας και επιβάλλει  το  σεβασµό της  προσωπικότητάς  του 
από τους τρίτους. Η προσωπικότητα εµφανίζεται εξωτερικά µε διάφορες εκφάνσεις, 
ενώ  µε  τη  γενική  ρήτρα  περί  της παρανόµου  προσβολής  της  επιτυγχάνεται  ο  
εντοπισµός,  αλλά  και  η διεύρυνση των εκφάνσεων της προσωπικότητας, εκείνων 
δηλ. που κατα  την επιστήµη   και   τις  κοινωνικές  και  τις  συναλλακτικές  
αντιλήψεις, θεωρούνται προστατεύσιµες. Το δικαίωµα επί  της  ιδίας  
προσωπικότητας αποτελεί ιδιαίτερη κατηγορία δικαιώµατος, που δεν υπάγεται στα 
γνωστά, από  τη θεωρία του ρωµαϊκού δικαίου, είδη δικαιωµάτων και ως εκ τούτου 
έχει δική του φυσιογνωµία στο σύγχρονο ιδιωτικό δίκαιο. Είναι δικαίωµα που 
ενδιαφέρει τη δηµόσια τάξη, µη περιουσιακό, απόλυτο, δηλ. ο φορέας του µπορεί να 
στραφεί κατα παντός τρίτου που το διαταράσσει, αυτοτελές για κάθε πρόσωπο και 
εποµένως δεν µπορεί να  ανήκει  σε  πλείονες  από κοινού, ενιαίο υπό την έννοια, ότι 
δεν υπάρχουν περισσότερα επί µέρους δικαιώµατα   αλλά  ένα  δικαίωµα  επί  της  
ιδίας  προσωπικότητας, οι ειδικότερες εκδηλώσεις του οποίου εµφανίζονται υπό  
τύπον  "εκφάνσεων" του  ενιαίου  αυτού  δικαιώµατος  και γι' αυτό το λόγο 
αποκλείεται στο πρόσωπο του αυτού φορέα δηµιουργία σχέσεως και συνεπώς,  
"συγκρούσεως" δικαιωµάτων  επί  της  ιδίας  προσωπικότητας  (βλ. Γ. Πλαγιαννάκος, 
Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας Ελλ∆νη 7. 101 επ.,  Σούρλας,  εν ΕρµΑκ  
Εισαγ.  αρθρ.  57-60,  αριθ. 14, 17, 22, 40-42, Α. Τούσης, Γεν. Αρχ. 1962 παρ. 34 σ. 
229, Αν.  Γαζής,  Η  σύγκρουσις  των  δικαιωµάτων 1959.  58, ΟλΑΠ 812/1980 ΝοΒ. 
29. 79 επ., ΕφΑΘ 1013/1987) Προσβολή της προσωπικότητας υπάρχει σε κάθε πράξη  
τρίτου  προσώπου  µε  την  οποία διαταράσσεται,  κατα τη στιγµη της προσβολης, η 
υπάρχουσα κατάσταση ως προς τις διάφορες εκφάνσεις της προσωπικότητας. ∆εν  
αρκεί  όµως  απλή προσβολή  αλλά επι πλέον απαιτείται να είναι και παράνοµη. Το 
παράνοµο είναι ευχερές να διακριβωθεί,  όταν  υπάρχει  διάταξη  που  απαγορεύει 
συγκεκριµένη πράξη και προσβάλλει κάποια "έκφανση" της προσωπικότητας, 
ανεξάρτητα  σε ποιό τµήµα του δικαίου, όπως, αντίθετα, το παράνοµο δεν υπάρχει 
στις περιπτώσεις που το δίκαιο δίνει ρητώς δικαίωµα  προσβολής ορισµένων 
εκφάνσεων της προσωπικότητας του άλλου (αρθ. 284, 282 ΑΚ, 22 ΠΚ).   Οταν  δεν  
συµβαίνει  αυτό  και ενόψει του ότι το επί τις ιδίας προσωπικότητος δικαίωµα  του  
ενός  διασταυρώνεται  µε  το  αντίστοιχο δικαίωµα  των  άλλων,  τότε ανακύπτει το 
πρόβληµα της αξιολογήσεως και της σταθµίσεως "αξιών" εκατέρωθεν  δικαιωµάτων,  
ποιο  δικαίωµα,  ποιο συµφέρον,   ποιο   έννοµο   αγαθό  είναι  στη  συγκεκριµένη  
περίπτωση σπουδαιότερο από το άλλο και  µέχρι  ποιου  σηµείου  φθάνει  η  νοµική 
σηµασία καθ' ενός απ' αυτά, στην περιοχή του δικαιώµατος επί της ιδίας 
προσωπικότητος, επί τη βάσει γενικών αρχών, που συνάγονται είτε από το συνολικό  
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πνεύµα  της  νοµοθεσίας  και τις επί µέρους διατάξεις από το πνεύµα  των  οποίων  
µπορεί  να  αρυσθεί  κανείς  τις  κατα  προτίµηση γενικότερες  τάσεις  και  κατευθύνσεις  
της  νοµοθεσίας,  είτε  από το πολιτιστικό ιδεώδες του οποίου φέρει τη σφραγίδα η 
έννοµη τάξη και του επί  του  ιδεώδους  τουτου  θεµελιουµένου  "πίνακος  αξιών"  (βλ.   
Γ. Πλαγιαννάκος  ο.π.  σ.  170  και εκεί παρ. Γερµ. Ακυρ. ΝοΒ 10.942). Με βάση την 
αξιολόγηση αυτή θα υπερισχύσει το σπουδαιότερο  δικαίωµα  και µόνο, αν το 
δικαίωµα αυτο ειναι το δικαίωµα εκείνου που προσβάλλει την προσωπικότητα του 
άλλου, η προσβολή δεν θα είναι παράνοµη, εκτός εάν η ενάσκηση  του  
επικρατέστερου  δικαιώµατος  είναι ανεπίτρεπτη, κατα το άρθρο 281  ΑΚ,  γιατί,  υπο  
τις  συγκεκριµένες  συνθήκες,  αντίκειται προφανώς  στην  καλή  πίστη  ή τα 
χρηστά ήθη ή υπερβαίνει προσφανώς τα όρια  που  διαγράφει  ο  κοινωνικός  ή  
οικονοµικός  σκοπός  του  κατα προτίµηση  προστατευοµένου  αυτού  
δικαιώµατος. Απο την πλευρά εκείνου που προσβάλλει την προσωπικότητα του 
άλλου δεν  απαιτείται  πταίσµα  - δόλος  ή  αµέλεια  -  εκτός  εάν  ζητείται  
αποζηµίωση,  κατα τις περί αδικοπραξιών διατάξεις ή κοινοποίηση της  ηθικής  
βλάβης.  Εξάλλου, η προσωπικότητα  του  ανθρώπου που προστατευεται και απο 
σειρά διατάξεων του ισχύοντος Συντάγµατος, ως  προς  τα  ατοµικά  δικαιώµατα  και  
τις ατοµικές  ελευθερίες.  Οι διατάξεις αυτές και οι αντίστοιχες διατάξεις του 
ιδιωτικού δικαίου τελούν  µεταξύ  τους  σε  εσωτερική  λογική  και νοµική   ενότητα,   
οπότε,   βάσει   της   θεωρίας  των  "ανταλλακτκών επενεργειών"  στην  περιοχή  του  
ιδιωτικού  δικαίου,   των   ατοµικών δικαιωµάτων και ατοµικών ελευθεριών που 
θεσπίζονται απο το Σύνταγµα, η νοµική  σηµασία των συνταγµατικών αυτών 
δικαιωµάτων και ελευθεριών δεν εξαντλείται στις µεταξύ του κράτους, ως 
πολιτειακής εξουσίας, και  των πολιτών  σχέσεις  αλλά  επεκτείνεται  και  στις µεταξύ 
των πολιτών, ως υποκειµένων ιδιωτικού δικαίου, έννοµες σχέσεις, (Γ. Πλαγιαννάκος, 
ο.π. σ. και εκεί παρ): Ετσι, µε το άρθρο 2 του Συντάγµατος  διακηρρύσσεται, ότι  ο  
σεβασµός  και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχκή 
υποχρέωση της πολιτείας,  υπό  την  έννοια  ότι  η  πολιτεία οφείλει  να σέβεται την 
αξία του ανθρώπου, ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου αλλά και να 
την προστατεύει, δηλ.  να  µεριµνά  για την αποτροπή της προσβολης της, εκ µέρους 
των φορέων της εξουσίας αλλα και  εκ  µέρους ιδιωτών (βλ. Α. Μάνεση, Ατοµικές 
ελευθερίες, εκδ. 1982 σ. 110). Με βάση την κεντρική αυτή αντίληψη για την αξία του 
ανθρώπου, έχουν περιληφθεί στο δεύτερο µέρος  του  Συντάγµατος,  υπό  τον  τίτλο 
Ατοµικά  και  Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, µεταξύ των άλλων, οι διατάξεις του άρθρου 5 
για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, του άρθρου  13, για  την 
ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, των άρθρων 14, 15 για την πνευµατική 
ελευθερία, ελευθερία του στοχασµού, ενώ µε το άρθρο 106 παρ. 2 ορίζεται, ότι η 
ιδιωτικη οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να  αναπτύσσεται  εις  βάρος  της  
ελευθερίας   και   της   ανθρώπινης αξιοπρέπειας.  Με  τις  διατάξεις αυτές 
προσδιορίζεται η έκταση και το βάθος της προσωπικότητας και οι κύριες εκφάνσεις  
της,  µε  βάθρο  την ανθρώπινη  αξία  και  το απαραβίαστο αυτής και καθιερώνεται η 
αξία της προσωπικότητας και σε τοµείς που δεν καλύπτει το ιδιωτικό  δίκαιο.  Με 
βάση   τον  προσδιορισµό  της  προσωπικότητας,  κατα  τα  συνταγµατικά αξιολογικά 
κριτήρια και την ευρύτερη αντίληψη που απορρέει  απ'  αυτά, περι  της  ελευθερίας  
της  θρησκευτικής  συνειδήσεως και του απολύτου σεβασµού της ανθρώπινης αξίας 
και του εσωτερικού κόσµου του  ανθρώπου, από  τον  οποίο  εκπηγάζουν  οι  
κοσµοθεωριακές  του  πεποιθήσεις, που προσδιορίζουν σε µεγάλο βαθµό και την 
ελεύθερη πορεία του και τη  θέση του  απέναντι  στο  µυστήριο  της  ζωής,  
προκύπτει,  ότι  έκφανση της προσωπικότητας που πρέπει να προστατεύεται από κάθε 
προσβολή είναι και το  θρησκευτικό  συναίσθηµα,  που  έµµεσα  προστατεύεται  και  
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µε  τις διατάξεις  των  άρθρων 198-200 ΠΚ, και η πίστη που απορρέει σ' αυτό. Η 
πίστη  που  κατα  τον  κλασικό  ορισµό  είναι,  "ελπιζοµένων  υπόσταση πραγµάτων  
έλεγχος  ου  βλεποµένων"  (Παύλος προς Εβραίους κεφ. ΙΑ.Ι.) εισδύει στο µυστήριο 
των µεταφυσικών αληθειών και παρέχει γνώσεις  για την  υπεραισθητή,  
υπερεµπειρική  και  υπερβατική  πραγµατικότητα,  οι οποίες ικανοποιούν τον  
εσωτερικό  κόσµο  του  ανθρώπου,  αποτελεί  δε γεγονός  ελεύθερης  επιλογής  και  
ηθικής ευθύνης της συνειδήσεως του, είναι  πράξη  υψηλής  ποιότητας,  στην  οποία  
χωρει  µε  ελευθερία  η προσωπικότητα  του  ανθρώπου  και  συνιστά ένα από τα 
κεντρικότερα και ευτυχέστερα βιώµατα του ανθρώπου  (βλ.  Α.  ∆εληκωστόπουλου,  
Σύγχρονα προβλήµατα  απολογητικής  σ. 61 επ., του ιδίου, Επιστηµολογική θεώρηση 
της Θεολογίας σ. 29 επ.). Η ελευθερία  της  θρησκευτικής  συνειδήσεως, θρησκευτική   
ελευθερία,   που   καθιερώνεται  απο  το  άρθρο  13  του Συντάγµατος  δεν  είναι  
απλώς  ελευθερία  της  γνώµης  αλλά  ευρύτερο δικαίωµα  που  απαρτίζεται  από  
µερικότερα δικαιώµατα που είναι α) το δικαίωµα καθ' ενός να  πρεσβεύει  
οποιαδήποτε  θρησκεία  επιθυµεί  και θεωρεί, ότι ικανοποιεί καλλίτερα από κάθε 
άλλη θρησκεία το θρησκευτικό του  συναίσθηµα.  β) το δικαίωµα να µη πρεσβεύει 
καµιά θρησκεία, να µη πιστεύει στο Θεό, δηλ. να είναι άρθησκος, χωρίς θρησκευτικό 
συναίσθηµα ή άθεος, αρνουµενος την ύπαρξη του Θεού, ή να  µη  πρεσβεύει  
ορισµένη µόνο  θρησκεία  ή  ορισµένες  µόνο  αρχές  της,  κατ' αρχήν, απ' αυτόν 
πρεσβευοµένης θρησκείας, γ)  το  δικαίωµα  να  διατηρεί  µυστικές  τις θρησκευτικές  
του  πεποιθήσεις,  δ)  το  δικαίωµα  να  µεταβάλλει κατ' επανάληψη και κατα 
βούληση θρήσκευµα,  υπό  τον  περιορισµό,  ότι  δεν µπορεί  να εµφανίζεται ότι 
πρεσβεύει ορισµένο θρήσκευµα, το οποιο στην πραγµατικότητα δεν πρεσβεύει και ε) 
το  δικαίωµα  να  διακηρύσσει  τις θρησκευτικές   του  πεποιθήσεις.  Οµως  η  
απόλαυση  της  θρησκευτικής ελευθερίας, όπως και όλων των άλλων ατοµικών 
ελευθεριών, είναι  δυνατή µονο  κάτω  από  ορισµένες  προϋποθέσεις δηλ. 
ορισµένους περιορισµούς, που, περαν των περί προσηλυτισµού διατάξεων, 
απαριθµούνται  στο  άρθρο 13  του  Συντάγµατος και είναι α) η δηµοσια τάξη και τα 
εις την γενική έννοια αυτής περιλαµβανόµενα χρηστά ήθη υπό την έννοια του 
συνόλου των θεµελιωδών, πολιτειακών, κοινωνικών, οικονοµικών και ηθικών αρχών  
και αντιλήψεων  που  κυριαρχούν  στην  Ελλάδα,  ρυθµίζουν την ειρηνική και ήρεµη 
συνύπαρξη και συµβίωση ("ου γαρ τοις ψιφίσµασι αλλα  τοις  ήθεσι καλώς  οικείσθαι  
τας  πόλεις"  Ισοκράτης), χαρακτηρίζουν την ελληνική κοινωνία και 
αντιπροσωπεύουν την περί του  πρέποντος  λαϊκή  συνείδηση και  το  αίσθηµα  
πάντων των συνετώς, και δικαίως σκεπτοµένων ανθρώπων και  β)  τα  καθήκοντα  
απέναντι  στο  κράτος,  υπο  την  έννοια   των υποχρεώσεων που αναφέρονται σε 
ζωτικά συµφέροντα της πολιτείας, και οι νόµοι,  υπό την έννοια των "γενικών" 
νόµων, που παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το κοινωνικό σύνολο,  όπως  
εκείνοι  που  αφορούν  στην παιδεία,  στην  εθνική  άµυνα,  στη  δηµόσια υγεία, στη 
λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών κλπ. Εξάλλου,  στά  µέτρα  της  πολιτείς,  για  
την προστασία  των  θρησκειών  γενικά  και  όχι  µόνο  της  "επικρατούσας" 
θρησκείας  της  Ανατολικής  Ορθοδόξου  του  Χριστού   Εκκλησίας,   που 
καθιερώνεται  από  το σύνταγµα για λόγους ιστορικούς και έχει ορισµένα προνόµια 
που όµως δεν επεκτείνονται και στους οπαδούς της,  αφού  αυτό θα  συνιστούσε  
παραβίαση  της  αρχής  της  θρησκευτικής  ισότητας των ατόµων, περιλαµβάνονται 
και οι ποινικές διατάξεις των  άρθρων  198-200 ΠΚ  το  αντικείµενο  προστασίας των 
οποίων εντοπίζεται στη θρησκευτική ειρήνη και έµµεσα στο θρησκευτικό 
συναίσθηµα  των  πολιτών  και  ακοµη στην  επικρατούσα  και  τις  άλλες  γνωστές  
θρησκείς δηλ. στο ατοµικο δικαίωµα  της  θρησκευτικής  ελευθερίας  (βλ.  Σ.  
Τρωϊαννος,   Παραδ. Εκκλησιαστικού  ∆ικαίου σ. 89, 91, 92, 102 και εκεί παρ. Γ. 
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Μαριδάκης, Ι.∆.∆. (1967) τοµ. 1.336, Α. Μαρίνος, Η θρησκευτική ελευθερία  σ.  
102επ.  109, 110 και εκεί σηµ. Α. Μπουρόπουλος ΕρµΠΚ υπ' αριθ. 198 επ. σ.184 επ. , 
186 επ., Η Γράφος, Επιβουλή της θρησκευτικής ειρήνης, ΠοινΧρ Η 513 επ., πρβλ. Α. 
Ψαρούδα - Μπενάκη,  Πολιτική  αγωγή  στην  ποινική δίκη,  σ. 104, 105 και εκεί παρ. 
Γ. Κρίππας, Το έγκληµα της κακοβουλου βλασφηµίας Ποινχρ ΚΕ 459 επ. και εκεί 
παρ. ΣτΕ  4079/1976  Τµ.  Γ,  ΑΠ 233/1978   ΝοΒ   26.547   επ.).  Η  προστασία  
αυτή  των  θρησκευτικών συναισθηµάτων, της θρησκευτικής  ελευθερίας  γενικότερα,  
επιβάλλεται, γιατί   αποτελούν   ηθικοκοινωνικές   αξίες,   κοινωνικά   και  νοµικά 
συµφέροντα, αξία  προστασίας,  προς  όφελος  του  πολιτισµού  και  του κράτους.  Η  
θρησκεία δεν είναι καθαρά ατοµική υπόθεση, όλως εσωτερική σχέση της ψυχής προς 
τον Θεό, περί της  οποίας  το  κράτος  µπορεί  να αδιαφορήσει,  αλλά αποτελεί τη βάση 
του κράτους, παράγοντα πνευµατικού πολιτισµού, που ασκεί επιρροή όχι µόνο στα 
αισθήµατα και  τις  σκέψεις αλλά  και  στις  πράξεις του ανθρώπου (βλ. Η. Γάφος, ο.π. 
ΠοινΧρ Η 513 επ. και εκεί σηµ.). Εξάλλου, κατά το άρθρο 5 παρ.  1  του  
Συντάγµατος καθένας  έχει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητα του και να συµµετέχει στην κοινωνική,  οικονοµική  και  
πολιτικη  ζωή  της χώρας,   εφόσον  δεν  προσβάλλει  τα  δικαιώµατα  των  
άλλων  και  δεν προσβάλλει το Σύνταγµα ή τα  χρηστά  ήθη.  Με  τη  διάταξη  
αυτή,  που αποτελεί  τη  συνισταµένη  των  επι µέρους ατοµικών ελευθεριών (βλ. 
ΑΠ 1562/1983 ΕΕΝ 51.627) τα χρηστά ήθη τίθενται κι εδώ, ως  κριτήριο  των 
ορίων  προσβολής  των  δικαιωµάτων  των  άλλων,  κατα την ενάσκηση της 
ελευθερίας για την ανάπτυξη της προσωπικότητας και  τη  συµµετοχή  του 
πολίτη στην κοινωνική, οικοµική και πολιτική ζωή της χώρας και µάλιστα σε  
ίση  µοίρα  προς  το  Σύνταγµα. Αλλά η αντίθετη προς τα χρηστά ήθη ενέργεια και 
εφόσον συντρέχουν και επί πλέον  συνθήκες  που  καθιστούν την  αντίθεση  αυτή  
έντονη,  θα  µπορούσε  να  χαρακτηριστεί  και  ως καταχρηστική, ιδίως όταν αφορά 
στην άσκηση  της  ατοµικής  οικονοµικής δραστηριότητας,   βάσει  της  διατάξεως  
του  άρθρου  25  παρ.  2  του Συντάγµατος (βλ. και άρθρο 106 παρ. 3 Σ) η οποία  
παρά  τις,  εξαιτίας του  κινδύνου  απο την εφαρµογή της επιφυλάξεις, που φθάνουν 
µέχρι του χαρακτηρισµού της, ως lex imperfecta, δηλ. ατελούς διατάξεως  που  δεν 
συνεπάγεται  κυρώσεις (βλ. Φ. Βεγλερής, Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου, (1982) σ. 26, 27) θα πρέπει, κατ' αρχήν να θεωρηθεί, ότι έχει  το  νόηµα  
που  εκφράζει  η  λεκτική  της  διατύπωση,  δηλ.  Ότι απαγορεύει  την  καταχρηστική 
άσκηση του δικαιώµατος, µε συνέπεια, στη συγκεκριµένη  περίπτωση,  να  αίρεται  η  
συνταγµατική  προστασία  του δικαιώµατος  και  να απαγορεύεται η άσκηση του (ΑΠ 
717/1985 ΝοΒ 34.560 ΟλΑΠ 17/1978 ΝοΒ 26.1223 και εκεί σηµ. Κ.Ι.Π., ΕφΑθ 
1013/1987). 
Με την υπό κρίση  αίτηση,  όπως  παραδεκτά  συµπληρώθηκε,  κατα  την 
προφορική  επ' ακροατηρίου συζήτηση, ισχυρίζονται οι αιτούντες, νοµικά 
και φυσικά πρόσωπα, ότι η καθής, εταιρία εισαγωγής και  εκµεταλλεύσεως 
κινηµατογραφικών  ταινιών,  που  τις  διαθέτει, µε σκοπό το κέρδος, σε 
διάφορους κινηµατογράφους, όπου και προβάλλονται στο κοινό,  πρόσφατα, 
κατα   τις   αρχές   Οκτωβρίου   1988,   εισήγαγε   στην   Ελλάδα  την 
κινηµατογραφική ταινία υπό τον τίτλο  "Ο  τελευταίος  πειρασµός",  του 
παραγωγού   και  σκηνοθέτη,  "Μάρτιν  Σκορτσέζε  και  την  διέθεσε  σε 
κινηµατογράφους των Αθηνών, µεταξύ των οποίων οι κινηµατογράφοι Οπερα, 
Εµπασσυ, Αθήναιον, Αοβόρα, Τροπικάλ, Αθηνά, Νανά, όπου και προβάλλεται 
δηµόσια  στο  κοινό.  Με  την   ταινία   αυτή,   σκηνες   της   οποίας 
περιγράφονται, καθυβρίζεται δηµόσια και κακόβουλα η Ανατολικη Ορθόδοξη 
Εκκλησια  του  Χριστου,  προβάλλεται  το  θρησκευτικό συναίσθηµα και η 
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πίστη των αιτούντων και εποµένως η προσωπικότητά τους, κατα την έννοια 
του άρθρου 57 ΑΚ, παραβιάζεται το Σύνταγµα και  τα  χρηστά  ήθη,  κατα 
κατάχρηση  του  δικαιώµατος  της  καθης,  η άσκηση του οποίου προφανώς 
υπερβαίνει τα όρια που επιβάλλουν τα χρηστά ήθη και ο  κοινωνικός  και 
οικονοµικός σκοπός του, προσβάλλεται, κατα το κοινό αίσθηµα, η δηµόσια 
αιδώς, λόγω των αναφεροµένων ασέµνων σκηνών της, ενώ παράλληλα, µε την 
προβοη   της,   προκαλούνται  έντονες  διαµαρτυρίες,  διαδηλώσεις  και 
αποδοκιµασίες, που απειλού  την  τάξη  και  την  ησυχία  των  πολιτών. 
Σύµφωνα  µ'  αυτά  ζητείται,  λόγω  του  κατεπείγοντος,  να  ρυθµιστεί 
προσωρινά, η κατάσταση που έχει δηµιουργηθεί µε ασφαλιστικά µέτρα  και 
συγκεκριµένα  Α) να απαγορευτεί α) η εισαγωγή και διάθεση της παραπάνω 
κινηµατογραφικής ταινίας από την καθής, β)  η  προβολή  της  από  τους 
παραπάνω  κινηµατογράφους  ή  οποιουδήποτε  άλλους.  Β) Να διαταχθεί η 
κατάσχεση της κινηµατογραφικής ταινίας στα χέρια της καθής  ή  τρίτου. 
Γ)  Να  απειληθεί  κατα  της  καθής και υπερ της Στέγης κατακοίτων της 
Ιεράς Αρχιεπισκοπής Αθηνων χρηµατική ποινή 500.000 δραχµών,  για  κάθε 
παράβαση  της αποφάσεως και ∆) Να διαταχθεί η δηµοσίευση της αποφάσεως 
που θα εκδοθεί σε δύο ηµερήσιες εφηµερίδες των Αθηνών µε  δαπάνες  της 
καθής.  Η  αίτηση  παραδεκτά  ασκείται ενώπιον του δικαστηρίου τουτου, 
κατα τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρ. 682 επ, 683  παρ.  1 
686 επ., 731, 732 Κπολ∆ Π. Τζίφρας, Ασφαλ. Μέτρα, έκδ. 1973 σ. 301, Α. 
Τούσης,  Γεν. Αρχ. παρ. 35, ΑΠ 259/1971 ΝοΒ 19.853) βασίζεται, ωε προς 
τα εκ των αιτούντων, φυσικά πρόσωπα, στις παραπάνω διατάξεις και  στις 
διατάξεις  των  άρθρων  29 παρ. 1, 30 ν. 5060/1931 που επαναφέρθηκε σε 
ισχύ µε το άρθρο 2 του ν. 10/1975, όπως το άρθρο 30 ισχύει,  µετα  την 
προσθήκη  που  έγινε σ' αυτό µε το άρθρο 3 του ν. 1291/1982 άρθρ. 731, 
732 947  παρ.  1  ΚΠολ∆,  (βλ.  ως  προς  την  εκχώρηση  της  αξιώσεως 
Σταυρόπουλος,  ΕρµΚΠολ∆  (1968) σ. 1240, 6α Ι. Σταθέας, Εκτέλεση τ. ∆. 
1712) και πρέπει να ερευνηθεί, αν είναι και ουσιαστικά βάσιµη. Ως προς 
τα, εκ των αιτούντων, νοµικά πρόσωπα, ενόψει του ότι αυτά απολαµβάνουν 
µεν την προστασίας της προσωπικότητας, όχι όµως, κατα το άρθρο 62  ΑΚ, 
και  στις σχεις που προϋποθέτουν ιδιότητες φυσικού προσώπου, όπως στην 
προκειµένη περίπτωση  (βλ.  Γιαννόπουλος,  Γεν.  Αρχ.  υπ'  αριθ.  62, 
Σηµαντήρας,  Γεν. Αρχ. σ. 248, Γεωργιάδης - Σταθόπουλος, Γεν. Αρχ. υπ' 
αριθ. 62), οπότε τα αιτούντα, νοµικά πρόσωπα, εσφαλµένα  υπολαµβάνουν, 
ότι το επίδικο δικαίωµα ανήκει σ' αυτά, ενώ κατα νόµον αυτό παρέχεται, 
κατ'  αρχήν,  στα µέλη του και, κατα κανόνα, το δίκαιο δεν αναγνωρίζει 
δικαίωµα του νοµικού προσώπου για την άσκηση ατοµικών αγωγών των µελών 
του (βλ. Α. Τούσης, Γεν. ΑΡχ. Εργ. ∆ικ. σ. 242 σηµ. 25) η αίτηση ειναι 
µη νόµιµη και πρέπει να απορριφθεί (βλ. Μπέης, Πολ∆ υπ'  αρθρ.  68  σ. 
360).  Σύµφωνα  µε τις διατάξεις των άρθρων 79, 80 ΚΠολ∆, µε την κυρία 
παρέµβαση ο παρεµβαίνων εισάγει και ζητεί  την  αναγνώριση  δικής  του 
αξιώσεως  έναντι  πάντων  των  κυρίων  διαδίκων, των οποίων καθίσταται 
αντίδικος, ενώ  ο  προσθέτως  παρεµβαίνων  συµµαχεί  µε  τον  ένα  και 
καθίσταται  αντίδικος  του  άλλου,  ανακύπτει δε η νοµική αναγκαιότητα 
δηλ. το έννοµο συµφέρον του, για την άσκηση της  αποφάσεως  εις  βάρος 
εκείνου  υπερ  του  οποίου  παρεµβαίνει  θα  παραβλάψει  τις,  κατά το 
ιδιωτικό ή δηµόσιο δίκαιο, νοµικές σχέσεις του παρεµβαίνοντα  µε  έναν 
από   τους   διαδίκους  ή  µε  το  αντικείµενο  της  δίκης,  λόγω  των 
αντανακλαστικών συνεπείων της. Το δικαίωµα που θελει να προστατεύσει ο 
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προσθέτως παρεµβαίνων ή η νοµική υποχρέωση που θέλει να  αποφύγει  δεν 
είναι  απαραίτητο  να  έχει  περιουσιακό  χαρακτήρα  αλλα ενδέχεται να 
εντάσσεται και στα δικαιώµατα επί  της  προσωπικότητας.  Εξάλλου,  δεν 
αναιρείται  η  συνδροµή  του  -  εννόµου  συµφέροντος  από  το  ότι  ο 
παρεµβαίνων θα µπορούσε να ασκήσει αυτοτελή αγωγή  -  αίτηση  για  την 
προστασία  του  δικαιώµατος  που στηρίζει την παρέµβασή του, κι' αυτό, 
γιατί η άσκηση της πρόσθετης παρέµβασης, αντί της αυτοτελούς αγωγής  - 
αίτησης,  εναρµονίζεται  περισσότερο  µε  την  αρχή της οικονοµίας της 
δίκης (βλ. Κ. Μπέης, ο.π. υπ' αρθρ. 79, 80 σ.432-439 και εκεί παρ.  ΑΠ 
1260/1983 ∆ 15.507 ΕφΑθ 7286/1976 25.215). Ετσι οι παρεµβάσεις Α) υπερ 
των  αιτούντων  των α) Ι.Α. ** β) Ι.Π. **γ) Π.Γ. ** και δ) του νοµικού 
προσώπου,  υπό  την   επωνυµία   "Πανελλήνιος   Οµοσπονδία   Ορθοδόξων 
Χριστιανικών  Σωµατείων  "Ο Απόστολος Παύλος" και Β) υπερ της καθής α) 
της  ανώνυµης  εταιρίας   παραγωγής   και   εµπορίας   βιντεοκασσετών, 
κινηµατογραφικών  και  τηλεοπτικών  ταινιών,  υπό τον διακριτικό τίτλο 
"Home Video Hellas, ΑΕ, β)  του  σωµατείου  Ελλήνων  Ηθοποιών  γ)  της 
Εταιρείας  Ελλήνων Σκηνοθετών, δ) της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Θεάµατος 
-   Ακροάµατος,   ε)   του   σωµατείου   "Ενωση   Τεχνικών   Ελληνικού 
Κινηµατογράφου - Τηλεόρασης" και στ) των, Φ.Π. **, ∆.Α.**, Θ.Ρ. ** και 
Ν.Τ.   **,  επιχειρηµατιών  των  αντιστοίχων  κινηµατογράφων  Τριανόν, 
Κόρονετ, Ααβόρα, και Νανά, όπου προβάλλεται η επίδικη  κινηµατογραφική 
ταινία,  µε  αίτηµα  την παραδοχή της αίτησης, από τους παρεµβαίνοντες 
υπερ των αιτούντων - ως προς τα φυσικά πρόσωπα εκατέρωθεν - αφού άλλως 
προσβάλλεται, µε την προβολή της επίδικης κινηµατογραφικής ταινίας και 
η δική τους προσωπικότητα (αρθρ. 57 ΑΚ), και την απόρριψη της  αίτησης 
απο  τους παρεµβαίνοντες υπερ της καθης, αφού άλλως παραβλάπτεται, από 
την απαγόρευση προβολής της ταινίας και το αντίστοιχο, µ'  εκείνο  της 
καθής,  δικαίωµα  τους,  για  την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 
τους και τη συµµετοχή τους στην κοινωνική, οικοµική και  πολιτική  ζωή 
της  χώρας  (άρθρ.  5  Σ)  οπότε και δικαιολογείται το έννοµο συµφέρον 
τους, για την έκβαση της δίκης, λόγω των αντακλαστικών συνεπειών  της, 
κατα  την παραπάνω έννοια, παραδεκτά ασκούνται ενώπιον του δικαστηρίου 
τούτου, µε προφορική δήλωση στο ακροατήριο (αρθρ. 686 παρ.  6  ΚΠολ∆), 
είναι  νόµιµες,  σύµφωνα  µε  τις  παραπάνω  διατάξεις  και  πρέπει να 
συνεκδικαστούν µε την κυρία αίτηση και να  ερευνηθούν,  αν  είναι  και 
ουσιαστικά  βάσιµες. Αντίθετα, η πρόσθετη παρέµβαση υπερ των αιτούντων 
- φυσικών και  νοµικών  προσώπων  -  του  νοµικού  προσώπου,  υπο  την 
επωνυµία  "Πανελλήνιος  Οµοσπονδία  Ορθοδόξων Χριστιανικών Σωµατείων ο 
Απόστολος Παύλος" και οι πρόσθετες παρεµβάσεις υπερ της καθης, κατα το 
µέρος που στρέφονται κατα των αιτούντων νοµικών  προσώπων,  πρέπει  να 
απορριφθούν,  µετά  την  απόρριψη της αίτησης, ως προς τους αιτούντες, 
νοµικά πρόσωπα και για τους ίδιους  παραπάνω  λόγους,  ενώ  οι  κύριες 
παρεµβάσεις  των  Ι.Π.  **  και  Π.Γ.**, που ήδη παρεµβαίνουν υπερ των 
αιτούντων, πρέπει να απορριφθούν, γιατί, κι αν δεν έγιναν διάδικοι  µε 
την  πρόσθετη  παρέµβασή  τους,  οπότε δεν έπαυσαν να είναι τρίτοι και 
δικαιούνται να παρέµβουν (βλ. σχετ. Κ. Μπεής, ο.π. υπ' αρθρ. 80 σ. 435 
επ. αλλά και Γ.Ράµµος, Περί προσθέτου παρεµβάσεως, παρ. 18 σ. 100  και 
παρ.   38   σ.   190),   σύµφωνα   µε  όσα  παραπάνω  αναφέρονται,  το 
χαρακτηριστικό της κυρίας παρέµβασης είναι, ότι ο  τρίτος  παρεµβαίνει 
στη  µεταξύ  άλλων εκκρεµή δίκη, αντιδικώντας και µε τους δύο αρχικούς 
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διαδίκους και επιδιώκοντας να βγει αυτός νικητής  απέναντι  και  στους 
δύο,  δυνατότητα  που δεν υπάρχει στη δίκη ασφαλιστικών µέτρων (βλ. Κ. 
Μπέης, οπ. υπ' αρθρ. 79 σ. 432, Α. Γεωργιάδης, υπό ΜΠρΑθ  2752/1982  ∆ 
14.  52,  53)  όπως  και  στην  προκειµένη  περίπτωση,  που  οι κυρίως 
παρεµβαίνοντες δεν αντιδικούν και µε τους δύο αρχικούς διαδίκους  αλλά 
συµµαχούν  µε  τον  ένα  απ'  αυτούς  υπερ  του  οποίου  και προσθέτως 
παρεµβαίνουν. 
Από τις καταθέσεις των µαρτύρων Ε.Θ. **, Ι.Γ.**, ∆.Σ.** και  Ν.Α.**, 
που  εξετάστηκαν  ενόρκως  στο ακροατήριο, τα έγγραφα που επικαλούνται 
και προσκοµίζουν οι αντίδικοι, την ένορκη  βεβαίωση  του  µάρτυρα  των 
αιτούντων    Κ.Μ.**,    υπ'   αριθ.    2553/24.10.1988   ενώπιον   της 
συµβολαιογράφου Αθηνών Ν.Χ.**  και  γενικά  από  την  όλη  αποδεικτική 
διαδικασία και την αυτοπρόσωπη, από το δικαστήριο θεώρηση, ως προς την 
επίδικη κινηµατογραφική ταινία, µε την παρακολούθηση της προβολής της, 
για  την  οποία  προσκλήθηκαν  και  οι αντίδικοι, χωρίς να λαµβάνονται 
υπόψη οι ένορκες βεβαιώσεις των  µαρτύρων  των  αιτούντων,  υπ'  αριθ. 
402/2.11.1988  ενώπιον  της συµβολαιογράφου Αθηνών Β. συζ. Θ.Π.**, υπ' 
αριθ. 964/1.11.1988 ενώπιον της  συµβολαιογράφου  Αθηνών  Θ.Φ.**,  υπ' 
αριθ.   404/2.11.1988  ενώπιον της συµβολαιογράφου Αθηνών Β.Π. **, υπ' 
αριθ. 963/1.11.1988 ενώπιον της  συµβολαιογράφου  Αθηνών  Θ.Φ.**,  υπ' 
αριθ.   22314/31.10.1988,  ενώπιον  του  Ειρηνοδίκου Αθηνών, υπ' αριθ. 
15356/31.10.1988, 15357/31.10.1988, ενώπιον της συµβολαιογράφου Αθηνών 
Σ.Μ.**, υπ' αριθ. 2561/1.11.1988 ενώπιον  της  συµβολαιογράφου  Αθηνών 
Ν.Χ.   **, και οι ένορκες βεβαιώσεις των µαρτύρων της καθής, υπ' αριθ. 
399/1.11.1988 ενώπιον της συµβολαιογράφου Αχαρνών  Π.Σ.**,  υπ'  αριθ. 
2908/2.11.1988  ενώπιον  της  συµβολαιογράφου  Αθηνών Ι.Ρ.Λ.**, εφόσον 
έγιναν µετά την επ'  ακροατηρίου  συζήτηση,  πιθανολογούνται  τα  εξής 
πραγµατικά  περιστατικά:  Η  καθής  εταιρία  µε  την  επωνυµία, United 
International   Picture   ΕΠΕ,   εισάγει   από   το   εξωτερικό    και 
εκµεταλλεύεται,  κατ'  επάγγελµα, κινηµατογραφικές ταινίες, τις οποίες 
διαθέτει σε διάφορους κινηµατογράφους, που τις προβάλλουν  στο  κοινό. 
Κατα  µήνα  Οκτώβριο  1988,  εισήγαγε  στην Ελλάδα την κινηµατογραφική 
ταινία,  υπο  τον  τίτλο  "Ο  Τελευταίος  Πειρασµός",  παραγωγής   και 
σκηνοθεσίας   Μάρτιν   Σκορτσέζε,   την  οποία  διέθεσε  σε  διάφορους 
κινηµατογράφους των Αθηνών, µεταξύ των οποίων είναι οι  κινηµατογράφοι 
Οπερα,   Εµπασσυ,   Αθήναιον,  Ααβόρα,  Τροπικάλ,  Αθηνά,  Νανά,  όπου 
προβάλλεται. Με την ταινία αυτή, ακατάλληλη  για  ανηλικούς  µέχρι  17 
ετών,  που  προκάλεσε,  στο  εξωτερικό και στην Ελλάδα, επιδοκιµασίες, 
ανοχή αλλά και αποδοκιµασίες, µε ήπιες και  έντονες  διαµαρτυρίες  και 
διαδηλώσεις,  επιχειρείται  η αναπαράσταση της ζωής του Ιησού Χριστού, 
κατα το διάστηµα, πριν απο τη βάπτιση µέχρι και τη  σταύρωση  του.   Ο 
Ιησούς  Χριστός  εµφανίζεται συµβιβασµένος µε τους ρωµαίους κατακτητές 
της πατρίδας του, ξυλουργός, που µόνο αυτός κατασκευάζει σταυρούς,  µε 
τους  οποίους  σταυρώνονται οι συµπατριώτες του, αντιµετωπίζοντας έτσι 
την καταφρόνηση του Ιούδα "... µας  ντροπιάζεις,  µόνο  εσύ  φτιάχνεις 
σταυρούς  για  τους  ρωµαίους. Είσαι χειρότερος κι' από 'κείνους. Ενας 
Εβραίος που σκοτώνει Εβραίους. Αναντρε, πως θα πληρώσεις τις  αµαρτίες 
σου...",  µ'  αγαπά  ξέρω ότι µ' αγαπά... τον πολεµώ, φτιάχνω σταυρούς 
για να µε µισήσει. Να βρει άλλον. Θέλω να σταυρωθούν όλοι  οι  Μεσσίες 
του...".  Στην ερώτηση του Ιούδα "... είσαι βέβαιος ότι είναι ο Θεός ή 
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ο  διάβολος", απαντά "... για τίποτα πια δεν είµαι βέβαιος...".  Οταν, 
πριν αναχωρήσει για την έρηµο, τα βήµατά του τον  οδηγούν  το  πορνείο 
της  Μαγδαληνής,  για  να της ζητήσει συγχώρεση, γιατί, όπως λέει "... 
έχω κάνει πολλά άσκηµα πράγµατα ... τα  χειρότερα  που  'χω  κάνει  τα 
έκανα   σε   σενα...",  εκεί,  θεατής  των  σαρκικών  συνευρέσεων  της 
Μαγδαληνής  µε  τους  πελάτες  της,   πίσω   από   διάφανη   κουρτίνα, 
αντιµετωπίζει κι' απ' αυτή τους προπηλακισµούς της ... "είσαι ίδιος µε 
τους  άλλους  µόνο που δεν το παραδέχεσαι. Είσαι θλιβερός. Σε µισώ, να 
το κορµί µου (οδηγώντας το χέρι του µε το δικό της  γυµνό  κορµί  της) 
σώσε  το,  σώσε  το...".   Στην  αποστροφή  του,  και πάλι δέχεται την 
περιφρόνησή της "...έτσι δείχνεις ότι είσαι άνδρας .. ποτέ  δεν  είχες 
το  θάρρος  να  φανείς άνδρας. Πάντα κρεµόσουν από τη µητερα σου ή από 
µένα.  Τώρα απ' το Θεό. Κρύβεσαι στην έρηµο επειδή φοβάσαι. Φύγε οπότε 
σε βλέπω η καρδιά µου καίγεται.. θυµάται τότε που είµασταν παιδία. Για 
κανέναν άλλο δεν έχω νοιώσει τόση τρυφερότητα. Το µονο που ήθελα πάντα 
ήσουν εσύ...". Κι' εγώ εκείνος της  απαντά  "...εγώ  τι  νοµίζεις  ότι 
ήθελα;...",  εκείνη  τον παρακαλεί να µείνει µαζί της στο πορνείο "... 
δεν θα σ' αγγίζω, θα µείνεις παρθένος". Αλλού πάλι οµολογεί "... είµαι 
ψεύτης, υποκριτής, φοβάµαι τα πάντα. ∆ε λέω την αλήθεια.  ∆εν  έχω  το 
θάρρος.   Μόλις  δω µια γυναίκα, αποστρέφω το βλέµµα κοκκινίζοντας. Τη 
θέλω αλλά δεν την παίρνω. Η υπερηφάνεια µου καταστρέφει τη  Μαγδαληνή. 
∆εν  κλέβω  δεν  παλεύω, δεν σκοτώνω, όχι επειδή δε θέλω αλλά φοβάµαι, 
θέλω να επαναστατήσω ενάντια σε όλα ...   ενάντια  στο  Θεό....   αλλά 
φοβάµαι....   Θέλεις  να  µάθεις ποιος είναι ο Θεός µου, ο φόβος. Μόνο 
αυτόν θα δεις µέσα µου... Λυπάµαι τους ανθρώπους ... νοιώθω οίκτο  για 
το  κάθε  τι...".  Αλλά πιο κάτω, διηγούµενος την παραβολή του σπορέως 
στους ακροατές του διακηρρύσσει την αγάπη "...   αγαπάτε  ο  ένας  τον 
άλλο...",  τη  δικαιοσύνη  "... όποιοι πεινάνε για δικαιοσύνη θα είναι 
ευλογηµένοι". Σε διάλογο µε τον Ιούδα, ο οποίος του λέει "... όταν εγώ 
αγαπώ κάποιον πεθαίνω γι' αυτόν και όταν µισώ κάποιον, τον σκοτώνω, θα 
σκότωνα κι' αυτόν που αγαπάω, αν έκανε κάτι στραβό...  Είπες,  αν  σας 
χτυπήσουν  γυρίστε  το  άλλο  µάγουλο...   ∆ε  µ' άρεσε. ... Εγώ είµαι 
ελεύθερος άνθρωπος. ∆ε γυρίζω το  µάγουλο...",  ο  Ιησούς  οµιλεί  για 
"...Ελευθερία γι ατην ψυχή... Πρέπει να σπάσουµε την αλυσίδα του κακού 
µε  την  αγάπη...",  ενώ  παρακάτω  πάλι διερωτάται "..πως θα µπορούσα 
νάµαι εγώ ο  Μεσσίας;  Ηθελα  να  σκοτώσω  αυτούς  που  βασάνιζαν  την 
Μαγδαληνή,  είπα  όµως τη λέξη αγάπη. Γιατί, δεν καταλαβαίνω...". Μετα 
τη βάπτισή του στον Ιορδάνη ποταµό, εν µέσω ορισµένων γυµνών  γυναικών 
και  αφου  νίκησε  τους  πειρασµούς  στην  έρηµο, µια µηλιά δε, ως δια 
µαγείας, ξεφύτρωσε εκεί που πέταξε τα υπολείµµατα  από  ένα  µήλο  που 
έφαγε,   συναντιέται   µε   τους  µαθητές  του,  που  τους  προσφέρει, 
κυριολεκτικά, την καρδιά  του  ξεριζώνοντας  την  από  τα  στήθη  του, 
λέγοντας "... αυτή είναι η καρδιά µου, πάρτε την ... ο Θεός είναι µέσα 
µας,  ο  διάβολος  είναι  έξω...   θα  πάρουµε ένα τσεκούρι και θα του 
κόψουµε το λαιµό... Πίστευα στην  αγάπη,  τώρα  πιστεύω  σ'  αυτό...", 
παρακάτω, στις διακηρύξεις του περί του Θεού, γίνεται περιγέλαστος από 
το  πλήθος  του ακροατηρίου του, που τον χαρακτηρίζει τρελό "... είναι 
τρελός...", ενώ στην αντίδρασή  του  "...   τί  περιγελάτε;  και  πάλι 
χλευάζεται...."  "αυτά  παθαίνει όποιος δεν παντρεύεται. Το σπέρµα τον 
θολώνει... πήγαινε σπίτι σου, είσαι δαιµονισµένος, αλλοπαρµένος...". 
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Στο θαύµα της ανάστασης του Λαζάρου που ακολουθεί, µε το άνοιγµα της 
ταφόπετρας,  πιάνει  τη  µυτη  του,  και ενώ ο Λάζαρος βγαίνει απ' τον 
τάφο, µετα τη διπλή προσκλησή του από το Χριστό "Λάζαρε  ...  σε  καλώ 
εδώ.."  µε  διπλή έκταση των χειρών του στην πρόταση, υπο την επίκληση 
της βοήθειας του Θεού, προς στιγµήν κρατώντας απ' το χέρι  το  Λάζαρο, 
παρασύρεται   απ'   αυτόν  µέσα  στον  τάφο.   Κατα  την  εκδίωξή  των 
εµπορευοµένων µέσα στο ναό της Ιερουσαλήµ,  στην  αντίδρασή  τους  στα 
λόγια  του  "...  όταν  λέω "εγώ" εννοώ "ο Θεός", µε την έκφραση "Αυτό 
είναι  βλασφηµία"  απαντά  "Μα  δε  σου  είπαν;  είµαι  ο  άγιος   της 
βλασφηµίας.  Μη  γελιέστε  δεν ήρθα να φέρω την ειρήνη αλλά το ξίφος". 
Αποκαλείται  µάγος  "µάγε  θεράπευσέ  µε...   κάνε  µας   πλούσιους... 
θεράπευσε  µε,  θες  να  µπω σακάτης στον κόσµο του Θεού;".  Ο Λάζαρος 
ερωτώµενος, µετά την ανάστασή του "πως ήταν  εκεί;  "  απαντά  "...∆εν 
υπήρχε µεγάλη διαφορά...." Στο διάλογο του Ιησού Χριστού µε τον Ιούδα, 
ο  οποιος  απορεί  "... γιατί πρέπει να πεθανεις;" και επισηµαίνει τις 
αντιφατικές θέσεις του Ιησού "...κάθε µέρα κι άλλα, πότε  αγάπη,  πότε 
τσεκούρι,  πότε θάνατος", ο Ιησους του απαντά "ο Θεός µου λέει κι' από 
λίγο κάθε  φορά",  ενώ  παρακάτω  ο  Ιούδας  και  πάλι  εκφράζει  τους 
δισταγµούς  του  για  τις  θέσεις του Ιησού, µε τα λόγια "...  ανησυχώ 
µήπως αλλάξει γνώµη πάλι".  Στη συνέχεια, πάλι  διακηρύσσει  ο  Ιησούς 
"... είµαι εδώ για να βάλω φωτιά στον κόσµο... θα σας βαφτίσω όλους µε 
τη  φωτιά...",  επικαλείται  τη  βοήθεια  του Ιούδα "Ιούδα βοήθησέ µε, 
µείνε κοντά µου, µη µ' αφήνεις...". Στη διάρκεια του Μυστικού ∆είπνου, 
στην ανταπόκριση των µαθητών στην πρόσκλησή τους από  τον  Ιησού  "... 
τώρα  πιείτε  αυτό  το  κρασί, πάρτε το ποτήρι. Αυτό το κρασί είναι το 
αίµα µου", αίµα πληµµυρίζει το στόµα του Πέτρου αµέσως µόλις  ήπιε  το 
κρασί  απ'  το ποτήρι. Στον "τελευταίο πειρασµό" επάνω στο σταυρό, που 
κυριαρχεί επί ηµίωρο περίπου, έστω  κι'  αν  είναι  όνειρο  του  Ιησού 
Χριστού,  ενύπνια  έκφραση  σκέψεων  και  επιθυµιών  ή  φαντασία  του, 
υποκύπτει στον πειρασµό που τον υποβάλλει ο σατανάς, εµφανιζόµενος  µε 
τη µορφή αγγέλου, που τον συνοδεύει πλέον στις εγκόσµιες περιπλανήσεις 
του,  συνδιαλέγεται  µαζί  του,  λύνοντας  τις απορίες του, για το νέο 
κόσµο που του παρουσιάζει "∆εν είµαι ο Μεσσίας; - Οχι δεν  είσαι.  Μην 
κοιτάς  πίσω.  Ο  Θεός  σου  χάρισε τη ζωή. - Αυτός είναι ο κόσµος του 
Θεού; Αυτός που έλεγα; - Οχι, εδώ είναι η γή - Γιατί έχει αλλάξει τόσο 
πολύ; - Εσύ άλλαξες, τώρα µπορείς να δεις  την  αληθινή  της  οµορφιά. 
Εµείς  οι  άγγελοι  ζηλεύουµε  εσάς  τους  ανθρώπους.   Πραγµατικά σας 
φθονούµε".  Παντρεύεται τη Μαρία τη Μαγδαληνή και έρχεται  σε  σαρκική 
µίξη  µαζί  της,  οπότε  εκείνη εµφανίζεται εγκυµονούσα, πεθαίνοντας η 
Μαρία, η Μαγδαληνή παντρεύεται τη Μαρία, αδελφή του  Λαζάρου,  µε  την 
προτροπή του "αγγέλου του" που του λέει "Υπάρχει µόνο µια γυναίκα στον 
κόσµο,  µια  γυναίκα  µε  πολλά  πρόσωπα.   Αν  το  ένα πέσει ένα άλλο 
σηκώνεται.  Η Μαρία η Μαγδαληνή πέθανε... αλλά η Μαρία  η  αδελφή  του 
Λαζάρου, εκείνη ζει. Είναι η Μαγδαληνή µε διαφορετικό πρόσωπο.  Φέρνει 
µέσα  της  τη  µεγαλύτερή  σου  χαρά,  το γυιό σου. Ελα µαζί µου. Ετσι 
έρχεται ο σωτήρας. Σιγά - σιγά, από αγκάλιασµα σ' αγκάλιασµα από  γυιο 
σε  γυιο....".   Αναλογίζεται  ο Χριστός, όπως φέρεται να λέει "όλα τα 
λάθη που έχω κάνει. Τι στραβό δρόµο είχα πάρει, για να βρω  το  Θεό.", 
απατά  τη  Μαρία  µε τη Μάρθα, πάλι µε την προτροπή του "αγγέλου" του, 
που του λέει και πάλι "Μονο µια γυναίκα υπάρχει στον κόσµο γερνά, αφού 
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έχει χαρεί και  έζησε  τις  ανθρώπινες  απολαύσεις.   Στο  Παύλο,  που 
διακηρύσσει  στους  ακροατές  του,  ότι  "ο  Ιησούς δεν ήταν γυιος της 
Μαρίας, ήταν γυιος του Θεού.. τιµωρήθηκε για τα δικά  µας  αµαρτήµατα, 
βασανίστηκε και σταυρώθηκε και µετα τρεις µέρες αναστήθηκε κι' ανέβηκε 
στους  ουρανούς...   νίκησε  το  θάνατο ..... κι' όλες µας οι αµαρτίες 
συγχωρέθηκαν..." εµφανίζεται ο Ιησούς,  στα  πλαίσια  του  "τελευταίου 
πειρασµού",  και διακόπτοντας να συνδιαλέγεται µαζί του "Ιησούς: Είδες 
αυτόν τον Ιησού τον Ναζωραίο, όταν αναστήθηκε; µε τα µάτια σου; -  Οχι 
αλλά  είδα  µια  αστραπή,  κι'  άκουσα  τη φωνή του. Είσαι ψεύτης.. ∆ε 
σταυρώθηκε, δεν  αναστήθηκα,  είµαι  ένας  άνθρωπος..   ο  πιλάτος  µε 
καταδίκασε  αλλά  ο Θεός µ' έσωσε. - Οχι δε σ' έσωσε. - ∆ε θα µου πεις 
εσύ τι µου συνέβη, ξέρω εγών, τώρα ζω σαν  άνθρωπος,  εργάζοµαι,  τρώω 
έχω  παιδιά.   Για  πρώτη  φορά χαίροµαι τη ζωή µου. Μη λες ψέµατα για 
µένα., γιατί θα πω σε όλους την αλήθεια.- Μα  τι  έχεις  πάθει;  κοίτα 
γύρω   σου...   κοίτα  αυτούς  τους  ανθρώπους.   Βλέπεις  πόσο  είναι 
δυστυχισµένοι,  πόσο  υποφέρουν;  ....   Μόνη  τους  ελπίδα  είναι   ο 
αναστηµένος  Ιησούς.   Αδιαφορώ,  αν  εσύ  είσαι  ο  Ιησούς  ή όχι.  Ο 
αναστηµένος Ιησούς θα µας σώσει, κι' αυτό έχει σηµασία.- Ψέµατα.   ∆εν 
µπορείς να σώσεις τον κόσµο µε ψέµατα.- Επλασα την αλήθεια µ' αυτά που 
χρειαζονταν ο λαός. Αν πρέπει να σε σταυρώσω, για να σώσω τον κόσµο θα 
το  κάνω.   Κι'  αν  πρέπει να σε αναστήσω θα το κάνω κι' αυτό.... ∆εν 
ξέρεις πόσο χρειάζεται ο λαός το Θεό....Ο δικός µου Ιησούς  είναι  πιο 
σπουδαίος  και  πιο  ισχυρός". Γερασµένος πλέον ο Χριστός στο κρεββάτι 
του, δέχεται την επίσκεψη του Πέτρου, του  Ναθαναήλ,  του  Ιωάννη  και 
τελευταία  του  Ιούδα, που θυµωµένος του λέει "... Προδότη. Η θέση σου 
ήταν στο σταυρό. Οταν όµως πλησίασε ο θάνατος  τρόµαξες  και  τόσκασες 
.... και κρύφτηκες στη ζωή κάποιου ανθρώπου ... είσαι δειλός.. ανάθεµα 
την  ώρα  που σε γνώρισα.... σ' αγαπούσα τόσο πολύ.... που σε πρόδωσα. 
Κι'  εσύ,  τι  δουλειά  έχεις  εσύ  µε  γυναίκες  και  παιδιά....."  Ο 
τελευτείος  πειρασµός"  τελειώνει. Ο "άγγελος" του Ιησου αποκαλύπτεται 
ότι είναι ο σατανάς,  που  του  λέει  πλέον  "...   Σου  είπα  ότι  θα 
συναντιόµασταν  πάλι.   Αν  πεθάνεις  έτσι,  πεθαίνεις  σαν  άνθρωπος. 
Στράφηκες ενάντια στο Θεό, τον πατέρα του.   ∆εν  υπάρχει  θυσία,  δεν 
υπάρχει σωτηρία. Τίποτα δεν µπορείς να κάνεις πια. Εζησες αυτή τη ζωή, 
τη  δέχτηκες.   Τώρα  τελειώνει,  θα πεθάνεις σαν άνθρωπος". Ο Χριστός 
σύρεται προς το σταυρό, επικαλείται τη βοηθεια του Θεού "...πατέρα  θα 
µ'  ακούσεις;  Εισαι ακόµα εκεί; Θ' ακούσεις ένα εγωιστή, άπιστο γυιο; 
Σε πολέµησα όταν µε κάλεσες, αντιστάθηκα. ∆εν ήθελα ναµαι  γυιος  σου. 
Συγχώρεσέ  µε.  ∆εν αγωνίστηκα µε όλη µου τη δύναµη... Θέλω να φέρω τη 
σωτηρία πατέρα... Θέλω να πληρώσεω  το  τίµηµα,  να  σταυρωθώ  και  ν' 
αναστηθώ,  θέλω  να  είµαι  ο  Μεσσίας". Επανεµφανίζεται ο Χριστός στο 
σταυρό, προφέροντας τις λέξεις "τετέλεσται - τετέλεσται", οπότε και  η 
κινηµατογραφική  αναπαράσταση  τελειώνει.   Μ'  αυτά,  διανθισµένα και 
ενισχυµένα µε τη βοήθεια και τη δύναµη της κινηµατογραφικής τέχνης, ως 
προς την κίνηση, την έκφραση και την  γένει  φωτογραφική  αναπαράσταση 
και  σκηνοθεσία,  σε  βαθµό  που  το  κοινό  να  δέχεται  την  επίδικη 
κινηµατογραφική ταινια σαν άλλη πραγµατικότητα, χωρίς αυτή - πρέπει να 
σηµειωθεί - να πιθανολογείται και  ως  άσεµνη,  κατα  την  έννοια  των 
διατάξεων  των  άρθρων 29 παρ. 1 και 30 ν. 5060/1931 (βλ. ΑΠ 1194/1987 
ΝοΒ 35.1448  και  εκεί  παρ.),  ο  Ιησούς  Χριστός,  µε  την  ύλη  των 
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Ευαγγελίων  της χριστιανικής εκκλησίας εµφανίζεται, κατα τη θεϊκή αλλά 
και  την  ανθρώπινη  φύση  του,  ως  αδύναµος,  τροµαγµένος,   ψεύτης, 
υποκριτής,  µάγος,  αλλοπρόσαλος,  µιλώντας  πότε  για αγάπη, πότε για 
φόβο, πότε για τσεκούρι και για φωτιά, µε αµφιβολίες για την  αποστολή 
του  και  ερωτικές  φαντασιώσεις,  ανοµολόγητες  επιθυµίες και πόθους, 
διακωµωδείται,  χλευάζεται  και   γελοιποιείται   δηµοσίως,   αφού   ο 
κινηµατογράφος  είναι  τόπος προσιτός στο κοινό, µε σκοπό την εκδήλωση 
περιφρονήσεως, οπότε και κακόβουλα βλασφηµείται (πρβλ. Απ 233/1978 ΝοΒ 
26.547 επ.). Κι'  αυτά,  έστω  κι'  αν,  στη  συγκεκριµένη  περιπτωση, 
κίνητρο   του   δηµιουργού   υπήρξε   η  καλλιτεχνική  δηµιουργία  που 
προστατεύεται συνταγµατικά, όχι όµως πέρα από το όριο προσβολής  αλλου 
εννόµου  αγαθού,  όπως το θρησκευτικό συναίσθηµα των άλλων που, ως επί 
µέρους εκδήλωση της θρησκευτικής ελευθερίας εξίσου προστατεύεται  (βλ. 
Γ.  Κρίππας,  ΠοινΧρ. ΚΕ 459 επ. , 464), βρίσκονται έξω από τα πλαίσια 
προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων, της πνευµατικής  ελευθερίας,  της 
οικονοµικής  ελευθερίας αλλά και της θρησκευτικής ελευθερίας, αφού δεν 
περιορίζονται σε επί µέρους δογµατικές παρεκκλίσεις, εν σχέσει  µε  τα 
δόγµατα  της  χριστιανικής  θρησκείας  και  ειδικά  στην εµφάνιση ενός 
"ανθρωπινότερου" Χριστού, αφου  και  µ'  αυτη  την  εκδοχη  ο  Χριστός 
διακωµωδείται  και χλευάζεται, αντιστρατεύοντας προς τα χρηστά ήθη που 
εκπηγάζουν απο τις θεµελιώσεις  πολιτειακές,  κοινωνικές,  οικονοµικές 
και  ηθικές αρχές και αντιλήψεις που κυριαρχούν στην ελληνική πολιτεία 
και αντιπροσωπεύουν την περι του πρέποντος λαϊκή  συνείδηση,  και  επί 
πλέον  προφανώς  αντίκεινται  στον  κοινωνικό και οικονοµικό σκοπό του 
ασκουµένου απο την καθής δικαιώµατος, που κι'  αυτό  δεν  επιτρέπεται, 
σύµφωνα  µε  τις  διατάξεις  των  άρθρων  25  παρ.  3  Σ 281 ΑΚ. Ετσι, 
πιθανολογείται, ότι δεν υπάρχει προστατεύσιµο δικαίωµα της καθής,  που 
θα  µπορούσε να τεθεί ως αντιµέτωπο του προσβαλλοµένου δικαιώµατος της 
προσωπικότητας  των  αιτούντων,  έκφανση  του   οποίου   αποτελεί   το 
Θρησκευτικό  τους  συναίσθηµα  που προσβάλλεται. Εποµένως, εν όψει του 
ότι πιθανολογείται και κατεπείγουσα περίπτωση,  λόγω  της  φύσεως  του 
προστατευτέου   δικαιώµατος,   πέραν   των  εντόνων  διαµαρτυριών  και 
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αίτηση  και  οι  υπερ  των αιτούντων πρόσθετες παρεµβάσεις των φυσικών 
προσώπων, και να απορριφθούν οι υπερ της καθής πρόσθετες  παρεµβάσεις. 
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αίτηση µεταβολής, εφόσον το όνοµα οµοιάζει µε επώνυµο και προκαλεί σύγχυση.’ 
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οποιαδήποτε χρηµατικής ικανοποίησης αντίκειται στο άρθρο 5 παρ.1 Συντ. ...’  
 

• ΕφΘεσ. 1324/2001, Αρµενόπουλος 2003 Β, σελ.1442επ. 
 

• ΠολΠρΘεσ/νίκης 16923/2003, Αρµενόπουλος 2004, τόµος α΄, 
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