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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
ΤΟ ΘΕΜΑ 

 Στην εργασία που ακολουθεί, αναλύεται το νοµικό ζήτηµα της άρσης του 

απορρήτου των επικοινωνιών. Ειδικότερα, περιγράφεται αρχικά η ιστορική αναδροµή 

του δικαιώµατος του απορρήτου και της επιγενόµενης δυνατότητας νόµιµης άρσης 

του. Κατόπιν, επισηµαίνεται η ποινική προστασία του, καθώς και η ρύθµισή των 

διαδικασιών άρσης του από ειδικούς νόµους. ∆εν παραλείπονται να σχολιαστούν οι 

πρόσφατες εξελίξεις στο θέµα των υποκλοπών τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, καθώς 

και να περιληφθούν αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου, των εθνικών δικαστηρίων, της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα, καθώς και µία πρόσφατη απόφαση πλαίσιο του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Με τον τρόπο αυτό καθίσταται έκδηλη η σηµερινή 

νοµική πραγµατικότητα σχετικά µε το πάντοτε επίκαιρο θέµα της άρσης του 

απορρήτου των επικοινωνιών. Ακολουθεί το διάγραµµα. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 

 ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 

 ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ 

ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

 ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΛΑΙΣΙΟ 8958/04 

 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 

 ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΑ ΑΓΓΛΙΚΑ 

 ΛΗΜΜΑΤΑ 

 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 

 ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 

 ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ - ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ 
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ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 
 Αναµφισβήτητα το πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων αποτελεί έναν από 

τους τοµείς εκείνους, στο πλαίσιο των οποίων  καθίσταται ιδιαιτέρως έκδηλη η 

καθοριστική επιρροή που ασκεί η εξέλιξη της τεχνολογίας στη διαµόρφωση και τη 

λειτουργία των νοµικών θεσµών. 

Τον κανόνα αυτόν επιβεβαιώνει µε ενάργεια η σύγχρονη πορεία του 

συνταγµατικού δικαιώµατος που αφορά την κατοχύρωση του απορρήτου των 

ανταποκρίσεων, δικαίωµα που αποτελεί το σταυροδρόµι, στο οποίο συναντώνται και 

αλληλοκαλύπτονται µια σειρά από άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα. Ειδικότερα το 

απόρρητο των ανταποκρίσεων βρίσκεται στο µεταίχµιο περισσότερων της µίας 

ατοµικών ελευθεριών και συγκεκριµένα στο µεταίχµιο α)της προσωπικής ελευθερίας 

(αφού συνδέεται άµεσα µε την ιδιωτική ζωή και είναι οιονεί προέκταση του ασύλου 

της κατοικίας), β)της πνευµατικής ελευθερίας και διακίνησης, γ)της ιδιοκτησίας και 

ιδίως της πνευµατικής, στο µέτρο που η επιστολή, αν έχει ιδιαίτερη αξία, δύναται να 

αποτελέσει µέρος της περιουσίας του αποστολέα ή του παραλήπτη.1 Η ιστορική 

καταγωγή αλλά και η µεταγενέστερη πορεία του δικαιώµατος αυτού το εµφάνισαν 

για µεγάλο χρονικό διάστηµα ως ταυτόσηµο µε τη θεσµική έκφραση του απορρήτου 

των επιστολών. Εύλογα, καθώς  η επιστολή αποτελούσε το µοναδικό µέσο για την εξ 

αποστάσεως ανταπόκριση. Ωστόσο, η ραγδαία ανάπτυξη των τηλεπικοινωνιών, η 

οποία αφενός µείωσε σε σηµαντικό βαθµό τη σηµασία και τη λειτουργικότητα της 

επιστολής ως µέσου επικοινωνίας και αφετέρου έφερε- και φέρνει- στην επιφάνεια 

νέα µέσα ανταπόκρισης, προκάλεσε µια αντίστοιχη µετατόπιση του νοµικού κέντρου 

βάρους των θεσµών που εγγυώνται το απόρρητο των ανταποκρίσεων και µια άρρηκτη 

σύνδεση του τελευταίου µε τα τεχνολογικά επιτεύγµατα της εποχής µας. 

Στο άρθρο 19Σ κατοχυρώνεται το «απολύτως απαραβίαστο» του απορρήτου 

των «επιστολών και της µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο ελεύθερης ανταπόκρισης ή 

επικοινωνίας». Η συνταγµατική κατοχύρωση του απαραβιάστου της αλληλογραφίας 

και εν γένει επικοινωνίας µε άλλα πρόσωπα προκύπτει ήδη από την κατοχύρωση του 

απαραβιάστου της ιδιωτικής ζωής του ατόµου. Η ειδική όµως, και για αυτό µόνο 

εφαρµοστέα, διάταξη του άρθρου 19 είναι πολύ παλαιότερη της νέας διατάξεως του 

άρθρου 9 παρ. 1 εδ. 2. Ανάγεται στο άρθρο 22 του βελγικού Συντάγµατος του 1831 

και υιοθετήθηκε κατά πιστή µετάφραση για πρώτη φορά ως άρθρο 14 στο Σύνταγµα 

                                                 
1 Α. Μάνεσης – Συνταγµατικά δικαιώµατα (α΄, Ατοµικές ελευθερίες), 1982, σελ. 232 
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του 1844, το οποίο όριζε ότι «το απόρρητον των επιστολών είναι απαραβίαστον». 

Από το Σύνταγµα του 1844 ως το ισχύον Σύνταγµα του 1975 η κατοχύρωση του 

δικαιώµατος έχει υποστεί πολυάριθµες µεταβολές. 

Η πρώτη µεταβολή οφείλεται στις σοβαρές και επανειληµµένες παραβιάσεις 

του δικαιώµατος κατά τη διάρκεια της οθωνικής περιόδου. Προκειµένου να 

αποτρέψει την επανάληψη παρόµοιων φαινοµένων στο µέλλον, η Β΄ Εθνοσυνέλευση 

µετέβαλε την προηγούµενη διατύπωση, προσθέτοντας το επίρρηµα «απολύτως». 

Έτσι, στο άρθρο 20 του Συντάγµατος του 1864 υιοθετήθηκε η ακόλουθη διατύπωση: 

«Το απόρρητον των επιστολών είναι απολύτως απαραβίαστον».2 Με το ίδιο 

περιεχόµενο και την ίδια ακριβώς διατύπωση κατοχύρωσε το απόρρητο των 

ανταποκρίσεων και το Σύνταγµα του 1911. 

 

ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΩΝ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΕΩΝ ΓΕΝΙΚΑ 

Η µετάβαση από την κατοχύρωση του απορρήτου των επιστολών και µόνο 

στην κατοχύρωση του απορρήτου των ανταποκρίσεων γενικώς πραγµατοποιήθηκε 

στο πλαίσιο του Συντάγµατος του 1927. Ο συντακτικός νοµοθέτης περιέβαλε µε την 

εγγύηση του απορρήτου και τα νέα τεχνολογικά µέσα επικοινωνίας που είχαν εν τω 

µεταξύ εισαχθεί στη χώρα µας: το τηλέφωνο και τον τηλέγραφο. Ειδικότερα, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 18 του Συντάγµατος του 1927, «το απόρρητον 

των επιστολών, τηλεγραφηµάτων και τηλεφωνηµάτων είναι απολύτως 

απαραβίαστον». 

Πιο δόκιµη και πιο περιεκτική είναι η διατύπωση που ακολούθησε ο 

συντακτικός νοµοθέτης στο πλαίσιο του Συντάγµατος του 1952, στο µέτρο που 

χρησιµοποίησε τον όρο «ανταπόκριση», προκειµένου να καλύψει, κατά τρόπο γενικό 

και πλήρη, κάθε άλλο, πλην των επιστολών, µέσο ανταπόκρισης. Έτσι κατά τις 

διατάξεις του άρθρου 20 του Συντάγµατος του 1952, «το απόρρητον των επιστολών 

και της καθ’ οιονδήποτε άλλον τρόπον ανταποκρίσεως είναι απολύτως 

απαραβίαστον». Από το Σύνταγµα του 1952 και εντεύθεν, η συνταγµατική προστασία 

του απορρήτου προσλαµβάνει πλέον τη µορφή µιας «ανοιχτής» συνταγµατικής 

διάταξης, έτοιµης να υποδεχθεί κάθε µέσο επικοινωνίας που διεξάγεται σε συνθήκες 

                                                 
2  Στην έκθεση της επί του Πολιτεύµατος Επιτροπής της Εθνοσυνέλευσης, ο Ν. Ι. Σαρίπολος 
αιτιολόγησε ως εξής το απολύτως: «…Η επιτροπή υµών φρονεί, ότι διά της προσθήκης µιας και µόνης 
λέξεως: «το απόρρητον των επιστολών είνε  α π ο λ ύ τ ω ς απαραβίαστον», ησφάλισεν εις το διηνεκές το 
ατοµικό τούτο παντός ανθρώπου δικαίωµα, και προύλαβεν ούτω πάσαν εις το µέλλον κατ’ αυτού 
επιβουλήν…» (Επίσηµος Εφηµερίς της Συνελεύσεως, τ. Ε΄,σελ. 36.) 
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εµπιστευτικότητας. Η τάση αυτή παγιώθηκε µε τη ρύθµιση  του Σ 1975, που 

κατοχυρώνει πλέον εν γένει την «ελεύθερη ανταπόκριση ή επικοινωνία». 

 

Η ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΕΞΑΙΡΕΣΗΣ 

Υπό την ισχύουσα πάντως συνταγµατική τάξη, αφενός µεν παγιώθηκε η τάση 

διεύρυνσης του προστατευτικού πεδίου του δικαιώµατος, αφετέρου όµως η –

παραδοσιακά αυξηµένη στη χώρα µας- συνταγµατική του θωράκιση υπέστη µια 

πρώτη ρωγµή. Στο σηµείο αυτό εντοπίζεται µια σηµαντική µεταβολή: στην εξαγγελία 

του «απολύτως απαραβιάστου», που κατοχυρώνεται στην πρώτη παράγραφο, 

προσετέθη µια δεύτερη, που εισάγει δύο σηµαντικές εξαιρέσεις. Το δικαίωµα µπορεί 

πλέον να περιορίζεται βάσει νόµου, που ορίζει «τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η 

δικαστική αρχή δε δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για 

διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων». 

Η συνταγµατικά πλέον κατοχυρωµένη δυνατότητα άρσης του απορρήτου 

αποτελεί βεβαίως µια σηµαντική υποχώρηση σε σχέση µε το παρελθόν. Από την 

άλλη πλευρά, όµως, πρέπει να τονιστεί ότι, ήδη από το 1922, η απόλυτη 

συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος είχε προκαλέσει αντιδράσεις. Τόσο κατά 

τη διάρκεια των εργασιών της Γ΄ εν Αθήναις Εθνοσυνελεύσεως, όσο και ένα τέταρτο 

του αιώνα αργότερα, στη ∆΄ Αναθεωρητική Βουλή του 1946, είχαν διατυπωθεί 

προτάσεις για τον περιορισµό του απορρήτου, µε σκοπό την καταπολέµηση του 

εγκλήµατος.3 Εάν λοιπόν ήδη από την τρίτη δεκαετία του εικοστού αιώνα είχε 

επισηµανθεί η ανάγκη περιορισµού του απορρήτου, ήταν σφόδρα πιθανό ότι το 1975, 

όταν η Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή επεξεργαζόταν το κυβερνητικό σχέδιο του ισχύοντος 

Συντάγµατος, το παραδοσιακό «απολύτως απαραβίαστο» θα εκάµπτετο, όπως και 

πράγµατι συνέβη. Εκείνη την εποχή ήταν λογικό να αναµένεται πλέον η εµφάνιση και 

λειτουργία των σύγχρονων οργανωµένων µορφών εγκληµατικότητας στη χώρα µας, 

εξ ου και η συνταγµατική πρόβλεψη της δυνατότητας να αίρεται το απόρρητο για τη 

«διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών εγκληµάτων». Η επιπρόσθετη δυνατότητα άρσης 

για «λόγους εθνικής ασφάλειας» είναι επίσης εξηγήσιµη, καθώς το Σύνταγµα 

εκπονήθηκε σε µια περίοδο ιδιαίτερης όξυνσης των σχέσεων µε τη γείτονα Τουρκία. 

                                                 
3  Την ανάγκη αναθεώρησης του άρθρου 20 Σ 1952 υποστήριξε και ο Τάχος, επισηµαίνοντας ότι η 
πληθώρα των  νοµοθετικών διατάξεων, που κατά τρόπο αντισυνταγµατικό περιόριζαν το 
απόρρητο(π.χ. στις περιπτώσεις των φυλακισµένων, των κηρυχθέντων σε πτώχευση και των 
εκτοπισµένων), υποδείκνυε ότι «η απόλυτος προστασία του απορρήτου των ανταποκρίσεων ως 
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Εξετάζοντας το απόρρητο των ανταποκρίσεων, όπως αποτυπώνεται σήµερα 

στο άρθρο 19 του Συντάγµατος του 1975, σε σχέση µε την προϊστορία του στο 

πλαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης, οδηγείται κανείς στο συµπέρασµα ότι η 

σχετική ρύθµιση χαρακτηρίζεται από σηµεία προόδου και σηµεία οπισθοδρόµησης. 

Συγκεκριµένα, πληρέστερη εµφανίζεται η κατοχύρωση του απορρήτου των 

ανταποκρίσεων στις διατάξεις του πρώτου εδαφίου του άρθρου 19 του Συντάγµατος 

του 1975,καθώς κατοχυρώνεται το απόρρητο όχι µόνο των επιστολών και της 

ανταπόκρισης, αλλά γενικότερα της «επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο». 

Επιπροσθέτως, διευκρινίζεται , µε την προσθήκη του αντίστοιχου επιθέτου, ότι η 

κατοχύρωση αυτή αφορά το απόρρητο της «ελεύθερης» ανταπόκρισης ή επικοινωνίας 

µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο. Τέλος, ορίζεται ότι το απόρρητο των ανταποκρίσεων 

είναι «απόλυτα» απαραβίαστο.4 

Ωστόσο, έχει διατυπωθεί η άποψη ότι οπισθοδρόµηση αποτελεί η προσθήκη 

των διατάξεων του δεύτερου εδαφίου του άρθρου 19 του Συντάγµατος του 1975, 

σύµφωνα µε τις οποίες η άρση του απορρήτου καθίσταται πλέον δυνατή. 

Ως προς την καταγωγή και τη σκοπιµότητα της θέσπισης των διατάξεων 

αυτών πρέπει να σηµειωθεί ότι θεσπίστηκαν για πρώτη φορά µε το δεύτερο εδάφιο 

του άρθρου 15 των δικτατορικών συνταγµατικών κειµένων του 1968 και 1973. 

Ειδικότερα, κατά τις διατάξεις αυτών των δύο δικτατορικών συνταγµατικών 

κειµένων, «νόµος ορίζει τας εγγυήσεις υπό τας οποίας η δικαστική αρχή διά λόγους 

εθνικής ασφαλείας και δηµοσίας τάξεως ή προς διακρίβωσιν απεχθών εγκληµάτων, 

δεν δεσµεύεται εκ του απορρήτου». 

Σε σύγκριση µε τις ρυθµίσεις αυτές είναι αξιοπρόσεκτο το γεγονός ότι στο 

άρθρο 19 εδ. β΄  του Συντάγµατος του 1975 ενώ ορθά απαλείφθηκε η δυνατότητα 

εισαγωγής εξαιρέσεων από την αρχή του απορρήτου των ανταποκρίσεων για λόγους 

που αφορούν την προστασία της δηµόσιας τάξης, στη συνέχεια και ως προς την 

εξαίρεση που αφορά τη διακρίβωση εγκληµατικών πράξεων χρησιµοποιήθηκε στη 

θέση της έκφρασης «για διακρίβωση απεχθών εγκληµάτων», που υιοθέτησαν τα 

δικτατορικά συνταγµατικά κείµενα, η διατύπωση «για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 

                                                                                                                                            
προβλέπεται δια του άρθρου 20 του ισχύοντος Συντάγµατος δεν ανταποκρίνεται πλέον εις τα σηµερινά 
δεδοµένα του κρατικού και κοινωνικού βίου». 
4 Θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι η απόλυτη και κατηγορηµατική διατύπωση, µε την οποία 
καθιερώνεται το απόρρητο των ανταποκρίσεων στο πρώτο εδάφιο του άρθρου 19 του Συντάγµατος του 
1975, αποτελεί ένα είδος προσπάθειας συγκάλυψης των επιπτώσεων που είναι σε θέση να 
δηµιουργήσει η σχετικοποίηση, την οποία εισάγουν οι διατάξεις του δεύτερου εδαφίου του ίδιου 
άρθρου. 
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εγκληµάτων». Η διαφοροποίηση αυτή δεν είναι ασήµαντη, αν συλλογισθεί κανείς ότι 

ο όρος «απεχθές έγκληµα» φαίνεται, από νοµική άποψη, περισσότερο ακριβής και 

συγκεκριµένος από τον όρο «ιδιαίτερα σοβαρό έγκληµα». Η αοριστία του τελευταίου 

καθιστά έτσι τις εξαιρέσεις από το απόρρητο των ανταποκρίσεων προβληµατικές και 

επικίνδυνες. 

Είναι απαραίτητο στο σηµείο αυτό να τονιστεί ότι κατά τις 

προπαρασκευαστικές εργασίες κατάρτισης του Συντάγµατος του 1952 και 

συγκεκριµένα στο σχέδιο Συντάγµατος του 1948, είχε περιληφθεί διάταξη που 

καθιέρωνε τη δυνατότητα παραβίασης του απορρήτου των ανταποκρίσεων για τη 

διαπίστωση αξιόποινης πράξης, ύστερα από απόφαση δικαστικού συµβουλίου. Όµως 

παρά το µετεµφυλιοπολεµικό κλίµα, µέσα στο οποίο διαµορφώθηκαν οι ρυθµίσεις 

του Συντάγµατος του 1952, η Επιτροπή του ΞΗ’ Ψηφίσµατος, η οποία και κατάρτισε 

το κείµενο του Συντάγµατος του 1952, είχε την ευαισθησία και την ευθυκρισία να 

απορρίψει την εισαγωγή της εξαίρεσης αυτής, επειδή φοβήθηκε- και ορθά- την 

πιθανότητα µιας ενδεχόµενης καταχρηστικής εφαρµογής της στην πράξη. 

 

Σύγκριση µε τη διεθνή έννοµη τάξη και προβληµατισµοί. 

Είναι βέβαια αλήθεια ότι οι εξαιρέσεις που εισάγει η επιφύλαξη αυτή στον 

κανόνα του απορρήτου των ανταποκρίσεων δεν αποτελεί ιδιοµορφία της ελληνικής 

έννοµης τάξης. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αντίστοιχων εξαιρέσεων  παρέχουν οι 

διατάξεις του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου.5 Όµως, παρά το γεγονός ότι αντίστοιχες εξαιρέσεις εισάγουν και άλλες 

έννοµες τάξεις, ακόµη και σε διεθνές επίπεδο, είναι αδύνατο να µην επισηµανθούν οι 

κίνδυνοι, οι οποίοι απορρέουν από αυτές για την αποτελεσµατική κατοχύρωση και 

εφαρµογή του κανόνα του απορρήτου των ανταποκρίσεων. 

Την ανησυχία για τη δυνατότητα µιας καταχρηστικής προσφυγής στην 

εξαίρεση που εισάγουν οι προαναφερθείσες διατάξεις του άρθρου 19 του 

Συντάγµατος δικαιολογεί η αοριστία των όρων, οι οποίοι οροθετούν το ρυθµιστικό 

                                                 
5 Με βάση το περιεχόµενο των διατάξεων αυτών του άρθρου 18 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι ρυθµίσεις τόσο του άρθρου 19 του 
Συντάγµατος όσο και των λοιπών θεσµικών µέτρων, που έχουν ληφθεί σε εκτέλεσή τους, δε 
βρίσκονται σε αντίθεση µε τις επιταγές της Σύµβασης αυτής. Αντίθετα µάλιστα οι ρυθµίσεις των 
διατάξεων του δεύτερου εδαφίου του άρθρου 19 του Συντάγµατος φαίνεται ότι είναι αυστηρότερες, πχ. 
Στο µέτρο που δεν αφήνουν περιθώριο παραβίασης του απορρήτου των ανταποκρίσεων για λόγους που 
αφορούν τη δηµόσια ασφάλεια, την οικονοµική ευηµερία, την προάσπιση της τάξης, της περιουσίας, 
της υγείας ή της ηθικής κλπ. 
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πλαίσιο των διατάξεων αυτών, Πράγµατι οι «λόγοι εθνικής ασφάλειας» και οι 

ανάγκες που αφορούν στη «διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων» αποτελούν 

διόδους δυνατές να οδηγήσουν στην κανονιστική αποδυνάµωση του ρυθµιστικού 

πλαισίου του κανόνα του απορρήτου των ανταποκρίσεων. Και τούτο γιατί οι όροι 

αυτοί αποτελούν αόριστες νοµικές έννοιες, κατά τη συγκεκριµενοποίηση των οποίων 

παρέχεται, τόσο στο νοµοθέτη όσο και στον ερµηνευτή και εφαρµοστή των 

διατάξεων που ο τελευταίος θεσπίζει, ένα ευρύ περιθώριο υποκειµενικής κρίσης. 

Κρίσης, της οποίας η έκβαση και το αποτέλεσµα εξαρτάται από τις ιδεολογικές και 

φιλοσοφικές αντιλήψεις του δηµιουργού της, καθώς και από τις ευρύτερες κοινωνικές 

συνθήκες, στο πλαίσιο των οποίων διαµορφώνεται. 

Πρέπει πάντως να επισηµανθεί ότι, έστω και µε τις δύο εξαιρέσεις που 

εισήγαγε ο συντακτικός νοµοθέτης το 1975, το άρθρο 19 Σ, κρινόµενο από 

συγκριτική σκοπιά, κατοχυρώνει υψηλότερο βαθµό προστασίας από ό,τι οι 

αντίστοιχες διατάξεις των υπολοίπων κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Η ρητή πρόβλεψη των λόγων άρσεως του απορρήτου, µολονότι καθιστά 

σχετική την προστασία του δικαιώµατος, εµφανίζει πάντως το ακόλουθο ερµηνευτικό 

πλεονέκτηµα: το δικαίωµα δεν είναι δεκτικό περιορισµού, παρά µόνον υπό τις 

συγκεκριµένες προϋποθέσεις που θέτει το Σύνταγµα. Ως εξαιρετικού χαρακτήρα 

διάταξη, αυτή του β΄ εδαφίου του άρθρου 19 Σ, είναι πάντοτε στενά ερµηνευτέα. Το 

απόρρητο δηλαδή δεν αίρεται παρά µόνο τηρουµένων των διαδικαστικών και 

ουσιαστικών προϋποθέσεων που προβλέπουν το Σύνταγµα και ο κατ’ εξουσιοδότηση 

του Συντάγµατος εκδιδόµενος νόµος. Κατά τα λοιπά το δικαίωµα είναι 

«απαραβίαστο», όπως ορίζεται στο α΄ εδάφιο. 

 

Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

Κλειδί για την πλήρη κατανόηση του ατοµικού δικαιώµατος που 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 19 του Συντάγµατος είναι η διάκριση µεταξύ 

απαραβίαστου της επικοινωνίας και αναγωγής του περιεχοµένου αυτής σε 

απαραβίαστο απόρρητο. Το απαραβίαστο της επικοινωνίας ασφαλώς περιλαµβάνει 

και την προστασία του περιεχοµένου του µηνύµατος, την εγγύηση δηλαδή ότι το 

µήνυµα έφθασε στον παραλήπτη χωρίς να γνωστοποιηθεί σε τρίτους. Η ίδια η 

λειτουργία των µέσων επικοινωνίας δε θα είχε νόηµα χωρίς την ασφάλεια της 

εµπιστευτικής ανταλλαγής µηνυµάτων. Το Σύνταγµα όµως δεν περιορίζεται µόνο 
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στην προστασία του απαραβίαστου της επικοινωνίας, αλλά ορίζει ότι το περιεχόµενο 

επιστολών και οποιωνδήποτε άλλων µορφών επικοινωνίας είναι απόλυτα 

απαραβίαστο απόρρητο.6 Η αναγωγή του περιεχοµένου των µηνυµάτων σε 

απροσπέλαστο απόρρητο ξεπερνά τις ανάγκες διασφάλισης της εχέµυθης 

ανταπόκρισης και αποσκοπεί στην προστασία της ιδιωτικής ζωής του ατόµου. 

Πράγµατι η ανταλλαγή µηνυµάτων µε την εγγύηση ότι αυτά θα φτάσουν στον 

προορισµό τους χωρίς να πέσουν στα χέρια τρίτων, υπαγορεύεται από ποικίλες 

σχέσεις της κοινωνικής συµβίωσης, από την ασφάλεια των συναλλαγών µέχρι τις 

προσωπικές σχέσεις των ανθρώπων. Το δικαίωµα, όµως, του ατόµου να διαφυλάσσει 

απόρρητα, απόλυτα µυστικά ορισµένα µηνύµατά του υπαγορεύεται από την ανάγκη 

προστασίας της ιδιωτικής του σφαίρας, που στις σύγχρονες κοινωνίες θεωρείται 

απαραίτητο στοιχείο για την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του. Όσο δυσχερής και 

αν είναι ο προσδιορισµός ορίων µεταξύ δηµόσιας και ιδιωτικής σφαίρας, καθίσταται 

έκδηλη η ζωτική σηµασία που έχει για τον καθένα η ύπαρξη ενός ελάχιστου πεδίου, 

µέσα στο οποίο αναπτύσσει σχέσεις και δραστηριότητες που διαφεύγουν τη δηµόσια 

αδιακρισία.7 Μαζί µε το άσυλο της κατοικίας και το απαραβίαστο της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής, το απόρρητο της επικοινωνίας διαγράφει τα όρια της ιδιωτικής 

σφαίρας που προστατεύει η έννοµη τάξη. 

Σε ό,τι αφορά το δικαίωµα στο απαραβίαστο της επικοινωνίας, ενώ δεν 

υπάρχει αµφιβολία σχετικά µε την προστασία του περιεχοµένου του µηνύµατος, 

διχογνωµία υπάρχει στο κατά πόσον αυτή περιλαµβάνει και τα εξωτερικά στοιχεία 

της ανταπόκρισης, π.χ. τα στοιχεία του αποδέκτη ή την ώρα της επικοινωνίας. Η 

αµερικανική νοµολογία θεωρεί ότι είναι θεµιτό οι εταιρείες τηλεφώνου να κρατούν 

αρχεία όπου σηµειώνουν τους αριθµούς κλήσης και την ώρα επικοινωνίας των 

πελατών τους και να γνωστοποιούν τα στοιχεία αυτά στις ανακριτικές αρχές χωρίς να 

παραβιάζεται έτσι το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή. Οι λογαριασµοί µάλιστα 

τηλεφώνου στις ΗΠΑ  περιέχουν τους αριθµούς όλων των υπεραστικών κλήσεων που 

έγιναν. Το αµερικανικό Σύνταγµα, όµως, δεν περιέχει ρητή κατοχύρωση του 

απορρήτου της επικοινωνίας και η νοµολογία είναι αυτή που διαµόρφωσε τους 

κανόνες που προστατεύουν την ιδιωτική ζωή. Με δεδοµένη την κατηγορηµατική 

                                                 
6 Σύµφωνα µε τον Καθηγητή Π.∆αγτόγλου, «απαγορεύεται κάθε ενέργεια των δηµόσιων αρχών προς 
λήψη γνώσεως ή κοινοποίηση σε τρίτους(δηµόσιες αρχές ή ιδιώτες) του περιεχοµένου ή και αυτού του 
γεγονότος της επικοινωνίας». 
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κατοχύρωση της ελεύθερης επικοινωνίας στο Σύνταγµά µας δεν υπάρχει νοµικό 

έρεισµα που να συνηγορεί στον αποκλεισµό των εξωτερικών στοιχείων από την 

προστασία. Το επιχείρηµα ότι αυτό το απόρρητο δεν είναι δυνατό να διασφαλιστεί 

αφού π.χ. ο ταχυδροµικός διανοµέας είναι αναγκασµένος να µάθει τη διεύθυνση του 

αποδέκτη µιας επιστολής είναι λιγότερο ισχυρό από όσο φαίνεται, διότι υπάρχουν 

περιθώρια διασφάλισης κάποιας προστασίας µε την απαγόρευση π.χ. τήρησης 

αρχείων που να σηµειώνουν ποιος στέλνει επιστολές και σε ποιον ή µε την άρνηση 

των δικαστηρίων να εξετάζουν τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας. 

Το νόηµα του απορρήτου των επικοινωνιών είναι πολύ ευρύτερο από άλλα 

απόρρητα που καθιερώνει η έννοµη τάξη (τραπεζικό, επαγγελµατικό) κατά τούτο: 

επειδή ακριβώς αποσκοπεί στην προστασία της ιδιωτικής σφαίρας του ατόµου, 

προσβολή υπάρχει όποτε παρά τη θέληση των ενδιαφεροµένων εξετάζεται ή 

γνωστοποιείται το περιεχόµενό του. Σε αντίθεση π.χ. µε την αποκάλυψη ενός 

απορρήτου κρατικού εγγράφου, όπου η προσβολή ολοκληρώνεται µε τη 

γνωστοποίηση του περιεχοµένου του ακόµη και σε περιορισµένο αριθµό προσώπων, 

στην αποκάλυψη µιας εµπιστευτικής επικοινωνίας οποιοσδήποτε λαµβάνει γνώση του 

περιεχοµένου της προσβάλλει αυτοτελώς το δικαίωµα κάποιου και τούτο διότι 

ανεξαρτήτως του αριθµού των προσώπων που ενδεχοµένως γνωρίζουν το µήνυµα, 

κάθε νέα αδιακρισία αποτελεί νέα παραβίαση της ιδιωτικής ζωής του άλλου. Ακόµη 

και η απλή ανάγνωση στον τύπο µιας παράνοµα αποκτηθείσης επιστολής ηθικά 

αποτελεί παραβίαση της ιδιωτικής ζωής και προσβολή του απορρήτου της 

επικοινωνίας από τον αναγνώστη. 

 

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ «ΑΠΟΛΥΤΩΣ» 

Η ιστορική ερµηνεία σε σχέση µε το τι µπορεί να σηµαίνει το «απολύτως» 

απαραβίαστο δεν είναι ιδιαιτέρως διαφωτιστική. Το «απολύτως» προσετέθη από τη 

Β΄ Εθνοσυνέλευση, από τις αντίστοιχες δε κοινοβουλευτικές συζητήσεις συνάγεται 

ότι αποσκοπούσε να τονίσει εµφαντικά τη συνταγµατική προστασία του απορρήτου, 

εν όψει των παραβιάσεών του από το προηγούµενο καθεστώς. Έτσι, η θεωρία της 

εποχής δεν έδωσε ιδιαίτερη σηµασία στο «απολύτως», µέρος δε της σύγχρονης 

συνταγµατικής θεωρίας υποστηρίζει την άποψη ότι ακόµα και σήµερα δεν προσθέτει 

                                                                                                                                            
7 Κατά την έκφραση του δικαστή Stevens στην Whalen v. Roe S. Ct. 869 (1977) το συνταγµατικό 
δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή περιλαµβάνει το ατοµικό συµφέρον στην αποφυγή αποκάλυψης 
προσωπικών υποθέσεων («individual interest in avoiding disclosure of personal matters»). 
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«τίποτε το ουσιαστικό στη διάταξη». Υπό το Σύνταγµα του 1952 είχε διατυπωθεί η 

άποψη ότι το «απολύτως» απέβλεπε στην πληρέστερη δυνατή προστασία του 

δικαιώµατος, εν όψει της µονοπωλιακής άσκησης των υπηρεσιών ανταπόκρισης και 

επικοινωνίας από το Κράτος. Και υπ’ αυτή την εκδοχή, όµως, ο όρος δεν αποκτά ένα 

αυτόνοµο ερµηνευτικό εκτόπισµα, αφού ούτως ή άλλως ο πρωταρχικός αποδέκτης 

της συνταγµατικής προστασίας είναι η κρατική εξουσία. Και σ’ αυτή την περίπτωση 

δηλαδή το απλώς «απαραβίαστο» θα επαρκούσε για να διασφαλίσει ερµηνευτικά την 

πλήρη προστασία του δικαιώµατος έναντι όλων των κρατικών οργάνων. 

Σχετικώς πρόσφατα, υπό το κράτος πλέον του ισχύοντος Συντάγµατος, 

διατυπώθηκε η ενδιαφέρουσα άποψη ότι το «απολύτως» καθιερώνει τη λεγόµενη 

«άµεση τριτενέργεια», ότι δηλαδή το δικαίωµα του άρθρου 19 Σ αντιτάσσεται άµεσα 

έναντι όχι µόνο του Κράτους αλλά και των ιδιωτών. Πράγµατι, το δικαίωµα του 

απορρήτου της τηλεφωνικής επικοινωνίας προστατεύει το άτοµο έναντι όχι µόνο της 

κρατικής εξουσίας αλλά και των ιδιωτών. Αυτό συνάγεται από το ότι η συνταγµατική 

κατοχύρωση αποσκοπεί να διασφαλίσει το «ελεύθερον» της επικοινωνίας. Η 

ελευθερία αυτή µπορεί να απειληθεί τόσο από τα κρατικά όργανα όσο και από τους 

ιδιώτες, καθώς η σύγχρονη τεχνολογία θέτει στη διάθεση αµφοτέρων τελειοποιηµένα 

µέσα προσβολής του απορρήτου. Σε τελευταία ανάλυση, το φορέα του δικαιώµατος 

δεν τον ενδιαφέρει η- κρατική ή ιδιωτική- προέλευση της προσβολής, αλλά αυτό καθ’ 

εαυτό το ενδεχόµενο ότι µπορεί να παρακολουθούνται από κάποιον οι τηλεφωνικές 

του συνδιαλέξεις και- περαιτέρω- να χρησιµοποιηθεί εναντίον του το περιεχόµενό 

τους. 

Όµως, η έναντι των τρίτων ισχύς του δικαιώµατος δεν πρέπει να συγχέεται µε 

το θεωρητικό δίληµµα µεταξύ άµεσης και έµµεσης τριτενέργειας, διότι έτσι 

συγχέονται δύο διαφορετικά ζητήµατα: το εάν το δικαίωµα προστατεύεται έναντι και 

των ιδιωτών µε το πώς θα εφαρµοσθεί αυτή η προστασία, εφόσον βεβαίως έχει ήδη 

δοθεί καταφατική απάντηση στο πρώτο ερώτηµα. Το δίληµµα µεταξύ «άµεσης» και 

«έµµεσης» τριτενέργειας είναι αποκλειστικά µεθοδολογικού χαρακτήρα, καθώς 

ξεκινά από µια ουσιαστική διαπίστωση που αποτελεί πλέον κεκτηµένο της 

συνταγµατικής επιστήµης: τα ατοµικά δικαιώµατα, ως επί µέρους εγγυήσεις της 

ανθρώπινης ελευθερίας, πρέπει να αναπτύσσουν την ισχύ του στις περιπτώσεις 

εκείνες όπου η ελευθερία αυτή διακυβεύεται. Εάν λοιπόν- όπως συµβαίνει στην 

περίπτωση του άρθρου 19 Σ- η συνταγµατικά προστατευόµενη ελευθερία µπορεί να 

προσβληθεί και από ιδιώτες, καθίστανται και αυτοί αποδέκτες της συνταγµατικής 
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εντολής. Η επιλογή µεταξύ «άµεσης» και «έµµεσης» τριτενέργειας δεν αποσκοπεί να 

απαντήσει στο εάν το συνταγµατικό δικαίωµα προστατεύεται έναντι και των ιδιωτών- 

αυτό είναι δεδοµένο και η απάντηση καταφατική- αλλά στο πώς θα εφαρµοστεί η 

συνταγµατική προστασία: µέσω των γενικών ρητρών του κοινού δικαίου ή µε ευθεία 

αναγωγή στην αντίστοιχη συνταγµατική διάταξη; Η άµεση, ωστόσο, τριτενέργεια 

είναι ένα κρίσιµο και αµφισβητούµενο ζήτηµα του συνταγµατικού δικαίου, το οποίο 

απαιτεί µια ολοκληρωµένη θεωρητική σύλληψη, που να παρέχει απαντήσεις για όλα 

τα ατοµικά δικαιώµατα. 

 

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ 
Ορισµένες ερµηνευτικές δυσκολίες παρουσιάζει ο χαρακτηρισµός της 

ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας ως «ελεύθερης». Αν µ’ αυτόν τον όρο νοείται ότι η 

επικοινωνία πρέπει να είναι ελεύθερη από κάθε επέµβαση στο απόρρητο, τότε η 

προσθήκη είναι περιττή, γιατί περιλαµβάνεται ήδη στο «απαραβίαστο» του 

απορρήτου. Άτοπο είναι, επίσης, να θεωρηθεί ότι απαραβίαστο είναι το απόρρητο 

µόνο της «ελεύθερης» (δηλαδή µη απαγορευµένης) επικοινωνίας, γιατί µια τέτοια 

άποψη θα υπονόµευε το δικαίωµα. Ο νέος όρος πρέπει να ερµηνευθεί ότι 

κατοχυρώνει, πέρα από το απόρρητο της πραγµατοποιηθείσας ήδη ή 

πραγµατοποιούµενης επικοινωνίας, για πρώτη φορά ειδικώς και ρητώς την ελευθερία 

της επικοινωνίας, την ελευθερία δηλαδή καθενός να προβαίνει σε ιδιωτική 

εµπιστευτική επικοινωνία, χωρίς να παρακωλύεται σ’ αυτό από τη δηµόσια αρχή µε 

την αιτιολογία π.χ. ότι το περιεχόµενο είναι υβριστικό ή διατυπωµένο στην 

καθαρεύουσα ή δηµοτική ή σε ξένη ή µυστική γλώσσα. Η υποχρέωση καταβολής 

ταχυδροµικών ή τηλεπικοινωνιακών τελών δεν αποτελεί καθ’ εαυτή αθέµιτη 

παρακώλυση της επικοινωνίας. 

Το δικαίωµα της ελεύθερης εµπιστευτικής επικοινωνίας παραβιάζεται π.χ. µε 

τη µικροφωνική ή τηλεσκοπική παρακολούθηση των λόγων και κινήσεων ενός 

ανθρώπου κατά την επικοινωνία του µε άλλους ή µε την άρνηση ταχυδροµικής ή 

τηλεπικοινωνιακής µεταδόσεως µηνύµατος. Από το δικαίωµα ελεύθερης 

επικοινωνίας προκύπτει εποµένως η κατ’ αρχήν έννοµη υποχρέωση του 

µονοπωλιακού φορέα ταχυδροµικών ή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών να προβεί στη 

σύναψη συµβάσεως µε τον ιδιώτη για την πραγµατοποίηση της επικοινωνίας ή της 
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συνδέσεως µε το τηλεπικοινωνιακό δίκτυο ή της διαθέσεως και εγκαταστάσεως των 

αναγκαίων συσκευών και µηχανηµάτων. 

 ∆ιάφορες διατάξεις απαγορεύουν την επικοινωνία που αντίκειται στους 

νόµους, τη δηµόσια τάξη, την ασφάλεια του κράτους ή τα χρηστά ήθη. Η 

απαγόρευση αυτή είναι πολύ ευρεία, γενικά και αόριστη. Είναι σύµφωνη µε το 

Σύνταγµα µόνο στο µέτρο και στο ουσιαστικό και διαδικαστικό πλαίσιο, στο οποίο 

επιτρέπει το άρθρο 18 εδ. 2 την αποδέσµευση των δικαστικών αρχών από το 

απόρρητο της επικοινωνίας. Οι ταχυδροµικοί και τηλεπικοινωνιακοί υπάλληλοι, 

όµως, που λαµβάνουν τυχαία γνώση ανοικτού µηνύµατος, το οποίο συµβάλλει στην 

τέλεση ή απόκρυψη εγκλήµατος κατά της εθνικής ασφάλειας ή άλλου ιδιαίτερα 

σοβαρού εγκλήµατος οφείλουν, πριν διαβιβάσουν το µήνυµα, να ενηµερώσουν τον 

εισαγγελέα και την προϊστάµενή τους αρχή. Ο υπάλληλος πάντως δε δικαιούται να 

αποσφραγίσει επιστολή ή να παρακολουθεί συστηµατικά την τηλεφωνική ή 

τηλεγραφική επικοινωνία ή το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο προς αποκάλυψη 

εγκληµατικών πράξεων, γιατί αυτό θα αποτελούσε παραβίαση του άρθρου 19. 

 

ΤΟ ΕΙ∆ΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ-ΜΥΣΤΙΚΟΤΗΤΑ 

Το άρθρο 19 του Συντάγµατος δεν αναφέρεται σε οποιαδήποτε επικοινωνία ή 

ανταπόκριση µεταξύ των ανθρώπων. Αναφέρεται στην εµπιστευτική, µέσα στα 

πλαίσια οικειότητας επικοινωνία, που όχι µόνο δεν αποσκοπεί στη δηµοσιοποίηση 

αλλά θέλει να παραµείνει γνωστή αποκλειστικά µεταξύ των επικοινωνούντων. Οι 

ιδιαίτερες σχέσεις οικειότητας και εµπιστοσύνης, ερωτικές, φιλικές, οικογενειακές, 

που επιλεκτικά αναπτύσσονται µεταξύ συγκεκριµένων ανθρώπων, είναι βασικές για 

τη ζωή και διακρίνονται από άλλες σχέσεις της κοινωνικής συµβίωσης. Το δικαίωµα, 

εποµένως, του ατόµου να µοιράζεται µε ένα πρόσωπο της επιλογής του σκέψεις, 

ιδέες, συναισθήµατα, χωρίς αυτά να αποκαλύπτονται σε τρίτους, είναι ζωτικής 

σηµασίας και επιβεβαιώνεται από την κοινή αντίληψη ότι ηθικά είναι απαράδεκτο για 

κάποιον να αποκαλύπτει µυστικά που εµπιστευτικά του έχουν εκµυστηρευθεί. 

«Απόρρητο είναι το απολύτως µυστικό». Η µυστικότητα της ανταπόκρισης 

και ο εµπιστευτικός της χαρακτήρας αποτελούν το βασικό στοιχείο που προστατεύει 

το άρθρο 19 του Συντάγµατος. Προϋποθέσεις εφαρµογής της διάταξης αυτής είναι 1) 

η ύπαρξη δύο τουλάχιστον προσώπων, εκείνου που στέλνει το µήνυµα και εκείνου 

που το δέχεται και 2) ο µυστικός χαρακτήρας της επικοινωνίας, ο οποίος εξαρτάται α) 
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από τη συνδροµή ενός υποκειµενικού στοιχείου, δηλαδή τη βούληση των 

επικοινωνούντων να διαφυλάξουν τη µυστικότητα της ανταπόκρισής τους και β) ενός 

αντικειµενικού στοιχείου, δηλαδή την επιλογή µορφών επικοινωνίας που αποκλείουν 

τη δηµοσιότητα και, γενικότερα, τη λήψη των αναγκαίων και πρόσφορων κατά την 

κοινή αντίληψη µέτρων διαφύλαξης του απορρήτου του µηνύµατος. ∆εν αρκεί 

δηλαδή να θέλησε κάποιος τη µυστικότητα της ανταπόκρισης, αλλά και να µερίµνησε 

για αυτό. Ωστόσο, υπάρχει και η αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή η προστασία του 

απορρήτου δεν εξαρτάται από το κατά πόσο οι ενδιαφερόµενοι έλαβαν τα απαραίτητα 

µέτρα για να διαφυλάξουν τη µυστικότητα του περιεχοµένου της. Ο τηλεγραφητής θα 

λάβει αναγκαστικά γνώση του περιεχοµένου του τηλεγραφήµατος και ο διανοµέας 

µπορεί εύκολα να διαβάσει µια ασφράγιστη επιστολή, ένα δελτάριο (κάρτα). 

Ασφαλώς, όµως, παραβιάζει το Σύνταγµα, αν συλληφθεί να αντιγράφει το 

περιεχόµενο ή αν κάνει χρήση αυτού ή το δηµοσιοποιεί. 

Πότε µια ανταπόκριση είναι ιδιωτικού χαρακτήρα (ανεξάρτητα αν αφορά 

στην προσωπική ή επαγγελµατική δραστηριότητα του ατόµου) είναι εύκολο να 

διακριβωθεί. Βασικό κριτήριο είναι η βούληση του αποστέλλοντος το µήνυµα. Μια 

ανοικτή επιστολή στον τύπο εξ ορισµού δεν αποτελεί εµπιστευτική επικοινωνία. 

Γενιά η ανταπόκριση που δεν είναι δηµόσια τεκµαίρεται ότι εντάσσεται στο 

προστατευτικό πεδίο του άρθρου 19 του Συντάγµατος, µολονότι µπορεί να φανταστεί 

κανείς περιπτώσεις κατά τις οποίες η βούληση να διασφαλιστεί το απόρρητο δεν 

καθιστά άνευ ετέρου την ανταπόκριση εµπιστευτική. Ο απαγωγέας π.χ. ενός παιδιού 

που τηλεφωνεί στους γονείς του για να ζητήσει λύτρα ασφαλώς θέλει η επικοινωνία 

του να παραµείνει απόρρητη. Σύµφωνα µε µία άποψη, τέτοια επικοινωνία δεν 

προστατεύεται από το Σύνταγµα, όχι µόνο επειδή ο αποδέκτης του µηνύµατος δε 

θέλει τη µυστικότητά της, αλλά επειδή προφανώς δεν πρόκειται για µια ανταπόκριση 

που γίνεται µέσα στα πλαίσια εµπιστευτικής σχέσης και αφορά την ιδιωτική σφαίρα 

του ατόµου. 

 

ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΩΝ 
ΓΕΝΙΚΑ 

Η ελευθερία των ανταποκρίσεων ισχύει και για πρόσωπα που βρίσκονται 

κάτω από καθεστώς ειδικών σχέσεων εξουσίασης, όπως είναι οι κρατούµενοι. Για τα 

άτοµα αυτά, υφίσταται αποκλειστικά ο περιορισµός της φυσικής τους ελευθερίας, 
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συνεπώς εξακολουθούν να είναι αρχικά φορείς όλων των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων. Οι περιορισµοί, ωστόσο, των θεµελιωδών δικαιωµάτων για τα 

πρόσωπα που βρίσκονται σε ειδικό λειτουργικό καθεστώς (όπως οι κρατούµενοι) 

είναι επιτρεπτοί µόνο υπό αυστηρές προϋποθέσεις. Και τούτες έχουν σχέση µε 

 την αρµονία κατά τη στάθµιση του δικαιώµατος που περιορίζεται και του 

θεσµού χάριν του οποίου συντελείται ο περιορισµός 

 ο θεσµός να προκύπτει από το Σύνταγµα 

 ο περιορισµός να είναι κατάλληλος, αναγκαίος και να µην οδηγεί σε 

ουσιαστική κατάργηση του δικαιώµατος 

 Γενικότερα, όσον αφορά στο δικαίωµα των κρατουµένων στο απόρρητο της 

επικοινωνίας, συµπεραίνουµε ότι ο θεσµός της επικοινωνίας αυτών και του 

απορρήτου των ανταποκρίσεών τους άπτεται βασικά και αποτελεί ουσιαστική 

έκφραση του σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Επίσης, ότι η στέρηση της 

προσωπικής ελευθερίας δε συνεπάγεται αυτοδίκαια και περιορισµούς στην 

πνευµατική ελευθερία ή την ελευθερία συνείδησης. Η φυλάκιση δε συνεπάγεται 

στέρηση της επικοινωνίας µε τον έξω κόσµο. Τέλος, οι περιορισµοί στην επικοινωνία 

των κρατουµένων είναι δυνατοί, στο αναγκαίο µέτρο, µόνο αν προβλέπονται από 

νόµο (σύµφωνο µε τις αρχές του Συντάγµατος) και επιβάλλονται από ανεξάρτητη 

δικαστική αρχή. Έτσι, ειδικά για τους ποινικούς κρατούµενους έχει πρόσφορη 

εφαρµογή το άρθρο 19 παρ. 1 εδ. β΄ του Συντάγµατος που προβλέπει τη δυνατότητα 

άρσης του απορρήτου για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. 

 

 

 

 

ΣΩΦΡΟΝΙΣΤΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

Το άρθρο 51 του Σωφρονιστικού Κώδικα προβλέπει: 

«1.Η τακτική και απρόσκοπτη επικοινωνία του κρατουµένου µε το ευρύτερο 

κοινωνικό περιβάλλον αποσκοπεί στην οµαλή διαβίωσή του στο κατάστηµα και την 

ταχύτερη προσαρµογή του στην κοινωνική ζωή µετά την απόλυσή του. 

2. Η εν λόγω επικοινωνία πραγµατοποιείται ιδίως µε … β)την ανταλλαγή επιστολών, 

γ)την τηλεφωνική επικοινωνία…» 

 Το άρθρο 53 του Σωφρονιστικού Κώδικα αναφέρεται στην επικοινωνία των 

κρατουµένων µέσω τηλεφώνου, τηλεγραφηµάτων και επιστολών: 
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«1. Κάθε κρατούµενος επικοινωνεί µε τηλέφωνο που βρίσκεται σε κοινόχρηστο, 

οπτικά ελεγχόµενο χώρο του καταστήµατος. Απαγορεύεται η χρήση και κατοχή 

κινητών τηλεφώνων. Με απόφαση του Συµβουλίου Φυλακής καθορίζονται οι 

ειδικότεροι όροι επικοινωνίας µε τα κοινόχρηστα τηλέφωνα, καθώς και οι 

περιπτώσεις επικοινωνίας µε άτοµα τα οποία δεν έχουν δικαίωµα επίσκεψης. 

2. Κάθε υπόδικος δικαιούται να επικοινωνεί τηλεφωνικά µε το δικηγόρο του χωρίς 

αριθµητικό περιορισµό. 

3.∆εν τίθεται περιορισµός στην αποστολή τηλεγραφηµάτων ή επιστολών που 

πραγµατώνουν τους σκοπούς της διάταξης του άρθρου 51 παράγραφος 1 του παρόντα 

κώδικα. 

4. Το περιεχόµενο των επιστολών και της τηλεφωνικής και κάθε άλλη µορφής 

τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή επικοινωνίας κατά το άρθρο 19 του Συντάγµατος 

δεν ελέγχεται. Σε περίπτωση που το επιβάλλουν λόγοι εθνικής ασφάλειας ή προς 

διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, το περιεχόµενο αυτό µπορεί να ελεγχθεί 

υπό τις εγγυήσεις που ορίζει ο νόµος. 

….. 

7. Σε περίπτωση απαγόρευσης, περιορισµού ή στέρησης των δικαιωµάτων 

επικοινωνίας των κρατουµένων κατά τις προηγούµενες διατάξεις, κάθε αρµόδιος 

µπορεί να προσφύγει στον αρµόδιο δικαστικό λειτουργό κατά τις προϋποθέσεις του Ν 

2225/1994». 

 Επίσης, σύµφωνα µε τους Ευρωπαϊκούς Σωφρονιστικούς Κανόνες  1987 

(σύσταση αρ. R(87)3 της Επιτροπής Υπουργών των Κρατών Μελών του Συµβουλίου 

της Ευρώπης) προβλέπεται στο Τµήµα II (Σωφρονιστική ∆ιοίκηση), στον κανόνα υπ’ 

αριθµό. 43 και µε τίτλο «Επικοινωνία µε το ευρύτερο περιβάλλον» ότι «οι 

κρατούµενοι πρέπει να έχουν το δικαίωµα να επικοινωνούν µε τις οικογένειές τους 

και, υπό την επιφύλαξη των απαιτήσεων της µεταχείρισης, της ασφάλειας και της 

ευρυθµίας, µε πρόσωπα ή εκπροσώπους εξωτερικών οργανισµών και να τους 

επισκέπτονται τα ανωτέρω πρόσωπα όσο συχνά είναι δυνατό». 

 Γενικότερα, το καθεστώς επικοινωνίας των κρατουµένων αναµορφώθηκε 

ριζικά µε το Ν 1851/1989 (όπως τροποποιήθηκε µε το Ν 2298/1995). Μία από τις 

βασικές καινοτοµίες του Ν 1851/1989 αποτέλεσε το γεγονός ότι ο θεσµός της 

επικοινωνίας των κρατουµένων αντιµετωπίζεται όχι ως προνόµιο, αλλά ως 

ουσιαστική έκφανση των ατοµικών δικαιωµάτων. Άρα πέρα από το στόχο της 

κοινωνικής επανένταξης που οριοθετείται στο Ν 1851/1989, ουσιαστικά 
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εξυπηρετείται η διασφάλιση βασικών δικαιωµάτων και η προστασία της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας. Επίσης, µπορεί να διαπιστώσει κανείς το γεγονός ότι µε το Ν 

1851/1989 αναµορφώθηκε ριζικά το καθεστώς της επικοινωνίας των κρατουµένων, 

καθώς κατά την προϊσχύσασα νοµοθεσία, η αλληλογραφία των κρατουµένων 

βρισκόταν πάντοτε υπό τον έλεγχο της διεύθυνσης της φυλακής. Η διάταξη αυτή του 

άρθρου 80 του Σωφρονιστικού Κώδικα είχε ως βασική αφετηρία το σωφρονισµό των 

κρατουµένων, τη διατήρηση της τάξης στο σωφρονιστικό κατάστηµα, αλλά και την 

ηθικοπλαστική επίδραση που πρέπει να ασκείται εντός αυτού. Είναι εµφανές ότι το 

καθεστώς αυτό της λογοκρισίας που επιβαλλόταν από το Σωφρονιστικό Κώδικα 

ερχόταν σε ευθεία σύγκρουση και αντίθεση µε την ελληνική συνταγµατική τάξη, 

δίκαια δέχθηκε οξεία κριτική και καταργήθηκε. 

 Συµπερασµατικά είναι λογικό ότι πρακτικές δυσχέρειες στην άσκηση του 

δικαιώµατος προκύπτουν από αυτόν τον ίδιο τον εγκλεισµό των φυλακισµένων. Σε 

καµία, όµως, περίπτωση η φυλάκιση δεν µπορεί να οδηγεί σε στέρηση του 

δικαιώµατος της επικοινωνίας. Οφείλουν, εποµένως, οι αρχές να εξασφαλίζουν σε 

κάθε κρατούµενο τη δυνατότητα ανταπόκρισης και προσωπικής επικοινωνίας. 

 

Η ΑΥΞΗΜΕΝΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ 

ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΚΑΙ Η ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΟΥ ΜΕ ΑΛΛΑ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

Το απόρρητο, όπως και κάθε συνταγµατικό δικαίωµα, είναι δεκτικό 

περιορισµών όχι µόνο για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, αλλά έναντι και των 

υπολοίπων ατοµικών δικαιωµάτων. Σε σχέση µε τα άλλα δικαιώµατα, το «απολύτως» 

αποκτά µια ερµηνευτική λειτουργία που ανταποκρίνεται και σε ορισµένες 

ιδιοµορφίες του απορρήτου της επικοινωνίας. Με άλλα λόγια, ενώ µε το 

«απαραβίαστο» το Σύνταγµα απευθύνεται στην κρατική εξουσία, υποδεικνύοντάς της 

ότι αυτή δε δικαιούται να παραβιάζει το δικαίωµα, παρά µόνο για τους λόγους που 

αναφέρονται στο β΄ εδάφιο του άρθρου 19 Σ, το «απολύτως» αντιτάσσεται στους 

φορείς άλλων ατοµικών δικαιωµάτων, διασφαλίζοντας µια προεξάρχουσα θέση στο 

απόρρητο. Αυτό έχει συνέπειες στην περίπτωση κατά την οποία το απόρρητο 

συγκρούεται µε το- επίσης συνταγµατικά κατοχυρωµένο- δικαίωµα προς απόδειξη 

στο πλαίσιο της πολιτικής ή της ποινικής δίκης (άρθρο 20 παρ. 1 Σ). Η προεξάρχουσα 

αυτή θέση του απορρήτου µεταξύ των ατοµικών δικαιωµάτων δε συνεπάγεται όµως 
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και την πλήρη και «απόλυτη» προστασία του έναντι αυτών. Και αυτό, διότι κανένα 

συνταγµατικό αγαθό- εκτός από την ανθρώπινη αξία και αξιοπρέπεια των άρθρων 2 

παρ. 1 Σ και 7 παρ. 2 Σ- δεν τυγχάνει απόλυτης προστασίας στην έννοµη τάξη µας. Σε 

περίπτωση, όµως, σύγκρουσης µε άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα, το απόρρητο 

απολαµβάνει αυξηµένης προστασίας στις σταθµίσεις στις οποίες θα προβεί ο 

εφαρµοστής του δικαίου. 

Η επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη να περιβάλει µε ιδιαίτερες εγγυήσεις το 

απόρρητο της επικοινωνίας είναι απόλυτα εύλογη, διότι, εάν συγκριθεί µε άλλα 

δικαιώµατα, εµφανίζει τις ακόλουθες ιδιοµορφίες. Όταν παραβιάζεται, αυτό 

συµβαίνει πάντοτε εν αγνοία του θιγοµένου, στην περίπτωση δε της τηλεφωνικής 

επικοινωνίας εν αγνοία των θιγοµένων. ∆ιότι, ακόµα και όταν αποσκοπείται η 

παραβίαση του απορρήτου ενός µόνο προσώπου, προσβάλλεται αναπόφευκτα το ίδιο 

δικαίωµα και ενός αορίστου αριθµού ατόµων: των εκάστοτε συνοµιλητών του. Λόγω 

µάλιστα της µυστικότητας η οποία περιβάλλει την προσβολή, είναι πολύ πιθανό ο 

φορέας του δικαιώµατος να µη λάβει ποτέ γνώση αυτού του γεγονότος, οπότε ο 

µυστικός χαρακτήρας της άρσης του απορρήτου διακυβεύει και το συνταγµατικό 

δικαίωµα δικαστικής προστασίας των θιγέντων (άρθρο 20 Σ). Η αυξηµένη 

συνταγµατική προστασία επιβάλλεται για τον επιπρόσθετο λόγο ότι το απόρρητο 

βρίσκεται στο «µεταίχµιο» περισσοτέρων ατοµικών δικαιωµάτων, όπως έχει ήδη 

επισηµανθεί. Ο εµπιστευτικός χαρακτήρας, που κατ’ αρχήν περιβάλλει µια 

τηλεφωνική επικοινωνία, διευκολύνει την άσκηση και άλλων συνταγµατικών 

ελευθεριών, πχ. του ιδιωτικού βίου, της ελευθερίας της γνώµης ή ακόµη και της 

επαγγελµατικής ελευθερίας, στο µέτρο κατά το οποίο µέσω του τηλεφώνου 

διαβιβάζονται επαγγελµατικά µηνύµατα. Το δικαίωµα, συνεπώς, του τηλεφωνικού 

απορρήτου είναι ένα δικαίωµα ιδιαιτέρως «ευαίσθητο», διότι είναι ευάλωτο. 

Προσβάλλεται πάντα «εν κρυπτώ και παραβύστω», η προσβολή θίγει αόριστο αριθµό 

προσώπων, ο δε χαρακτήρας του, ως µέσου ενάσκησης και άλλων συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, τα καθιστά και αυτά, µε τη σειρά τους, ευάλωτα. Σε όλα αυτά πρέπει 

να συνυπολογισθεί το γεγονός ότι µε την πάροδο του χρόνου, η συχνότητα µε την 

οποία οι άνθρωποι θα ασκούν το δικαίωµα του άρθρου 19 Σ θα βαίνει λόγω της 

τεχνολογικής ανάπτυξης αύξουσα. Η αυξηµένη αυτή προστασία δε διερµηνεύει 

πάντως µια in abstracto ιεραρχία µεταξύ των ατοµικών δικαιωµάτων, καθώς αυτό θα 

αντέβαινε προς την τυπική ισοδυναµία των συνταγµατικών διατάξεων, αλλά την 
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επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη να θωρακίσει ένα δικαίωµα που εµφανίζει υψηλό 

δείκτη διακινδύνευσης. 

 

 

Η ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΑΠΟ ΤΑ 

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 
Ωστόσο, η νοµολογία, ιδιαίτερα του Αρείου Πάγου, κάθε άλλο παρά δέχεται 

τη θέση ότι το Σύνταγµα δεσµεύει τα δικαστήρια στο σεβασµό του απορρήτου της 

επικοινωνίας. Σε πολλές περιπτώσεις που ανέκυψε ζήτηµα περί του παραδεκτού ή µη 

αξιοποίησης ως αποδεικτικών µέσων µαγνητοταινιών που περιείχαν παράνοµα 

αποτυπωµένες ιδιωτικές συνοµιλίες, ο Άρειος Πάγος, σε αντίθεση µε τα δικαστήρια 

ουσίας που σε πολλές αποφάσεις τους έδειξαν απροθυµία στην αποδοχή τέτοιων 

µέσων, συχνά χωρίς ιδιαίτερο προβληµατισµό αποδέχτηκε την αξιοποίησή τους, η ∆ε 

επιχειρηµατολογία του δεν ήταν πειστική. 

Οι αιτιολογίες που άλλοτε συνάγονται ή άλλοτε διατυπώνονται ρητά είναι 

βασικά δύο: α) η αρχή του απεριορίστου των αποδεικτικών µέσων στην ποινική δίκη 

και β) η στάθµιση των συγκρουόµενων έννοµων αγαθών. 

 

1. Η ΑΡΧΗ ΤΟΥ ΑΠΕΡΙΟΡΙΣΤΟΥ ΤΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ 

Ορισµένες αποφάσεις του Αρείου Πάγου φαίνεται να αιτιολογούν ως εξής την 

πρακτική παραβίασης του απορρήτου της επικοινωνίας: Από τις διατάξεις των 

άρθρων 177, 178 και 179 του ΚΠ∆ προκύπτει ότι στην ποινική δίκη επιτρέπεται η 

αξιοποίηση κάθε είδους αποδεικτικού µέσου, εφόσον αυτό δεν απαγορεύεται από 

κάποια συγκεκριµένη δικονοµική διάταξη. Ο δικαστής είναι υποχρεωµένος να το 

εξετάσει, αλλιώς η διαδικασία µπορεί να ακυρωθεί. Άλλωστε, σκοπός ιδιαίτερα της 

ποινικής δίκης είναι η ανεύρεση της ουσιαστικής αλήθειας, εποµένως οτιδήποτε 

συµβάλλει σε αυτόν πρέπει να αξιολογηθεί. 

Εντούτοις, η αλήθεια, όταν µάλιστα αφορά κοινωνικές σχέσεις είναι µια 

έννοια αµφισβητούµενη και απροσδιόριστη. Η αναγωγή της, εποµένως, σε κύριο 

σκοπό της ποινικής δίκης δεν είναι διόλου αυτονόητη. Και µόνο το γεγονός ότι η 

απονοµή της δικαιοσύνης νοείται ως διαδικασία που υπάγεται σε δικονοµικούς 

κανόνες και προθεσµίες περιορίζει εξ ορισµού την αναζήτηση της αλήθειας. Γι’ αυτό, 

άλλωστε, συχνά επιχειρείται περαιτέρω προσδιορισµός της αλήθειας. Εκτός της 
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ουσιαστικής, η τυπική, η συναινετική, η λειτουργική, η απεικονιστική αλήθεια έχουν 

προταθεί ως ακριβέστεροι προσδιορισµοί του σκοπού της απονοµής της δικαιοσύνης. 

∆εν είναι µόνο το αντίθετο της αλήθειας που έχει χίλια πρόσωπα, όπως έγραψε ο 

Montaigne, αλλά συχνά και η ίδια η αλήθεια παρουσιάζεται µε πολλά πρόσωπα 

(Pirantello). 

Έστω, όµως, ότι η αναζήτηση κάποιας αλήθειας αποτελεί πράγµατι βασικό 

σκοπό της απονοµής της δικαιοσύνης, δεν αποτελεί, ωστόσο το µοναδικό ή απόλυτο 

σκοπό. Κατηγορηµατικά η αρχή της αλήθειας κάµπτεται από συγκεκριµένες 

δικονοµικές διατάξεις. Το άρθρο πχ. 212 του ΚΠ∆, που απαγορεύει να εξετασθεί ως 

µάρτυρας δικηγόρος για πράγµατα που του εµπιστεύτηκε πελάτης του, αξιολογεί ότι 

η προστασία του επαγγελµατικού απορρήτου προηγείται της ανεύρεσης της αλήθειας. 

Το χειρότερο, όµως, θα ήταν η απολυτοποίηση της αναζήτησης της αλήθειας 

να οδηγούσε στο συµπέρασµα ότι κάθε µέσο που συµβάλλει στην ανεύρεσή της είναι 

θεµιτό. Το άρθρο 179 του ΚΠ∆ που ορίζει ότι «στην ποινική διαδικασία επιτρέπεται 

κάθε είδος αποδεικτικό µέσο» δε καθιστά επιτρεπτή τη χρησιµοποίηση αποδεικτικών 

µέσων που προέρχονται κατά παράνοµο τρόπο. Μια έννοµη τάξη που στηρίζεται 

στην αρχή του κράτους δικαίου δεν µπορεί παρά να προϋποθέτει τη νοµιµότητα των 

προσαγοµένων αποδεικτικών µέσων. Από τη µία πλευρά, λοιπόν, η όποια έννοια 

απονοµής της δικαιοσύνης φαίνεται να αναιρείται, αν σε οποιοδήποτε στάδιο της 

διαδικασίας υπάρχει παράβαση νόµου. Από την άλλη, όµως, η αποτελεσµατική 

εφαρµογή της έννοµης τάξης φαίνεται να απειλείται από την υπερβολική διεύρυνση 

των αποδεικτικών απαγορεύσεων. Σε ένα θέµα, ωστόσο, υπάρχει οµοφωνία. Οι 

αποδεικτικές απαγορεύσεις δεν εξαντλούνται στις περιπτώσεις που προβλέπει ο 

Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας, αλλά εκτός από αυτές υπάρχουν και εκείνες που 

προκύπτουν λογικά από τα συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα του ανθρώπου, 

η παραβίαση των οποίων χάριν της αποδεικτικής διαδικασίας δεν είναι θεµιτή. Έτσι, 

για παράδειγµα, µολονότι δεν υπάρχει συγκεκριµένη δικονοµική απαγόρευση, είναι 

πλέον αποδεκτό ότι η οµολογία που αποσπάσθηκε µε βασανιστήρια είναι απόλυτα 

απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο και αυτό προκύπτει από το άρθρο 7 παρ. 2 του 

Συντάγµατος, το οποίο απαγορεύει τα βασανιστήρια. 

Συµπερασµατικά, όταν ανακύπτει ζήτηµα αξιοποίησης ή µη αποδεικτικού 

µέσου που προήλθε από παραβίαση συνταγµατικών διατάξεων, ο δικαστής, 

δεδοµένης της τυπικής υπεροχής του Συντάγµατος, δεν µπορεί να οχυρωθεί πίσω από  

τον Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. 
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2. Η ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΣΥΓΚΡΟΥΟΜΕΝΩΝ ΕΝΝΟΜΩΝ ΑΓΑΘΩΝ 

Πολλές φορές υπάρχει σύγκρουση όχι µόνο µεταξύ της προστασίας ενός 

ατοµικού δικαιώµατος και της απονοµής της δικαιοσύνης, αλλά και µεταξύ της 

προστασίας δύο διαφορετικών ατοµικών δικαιωµάτων. Ο Α κατηγορείται για φόνο 

και έχει το δικαίωµα να υπερασπίσει τον εαυτό του (άρθρο 20 παρ. 1 Σ). Θα του 

απαγορευτεί να προσαγάγει µια επιστολή που υπέκλεψε και η οποία αποδεικνύει την 

αθωότητά του επειδή προστατεύεται το απόρρητο της επικοινωνίας; Ο δικαστής, 

υποστηρίζουν οι θιασώτες της αρχής αυτής, οφείλει να σταθµίσει σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση τα δεδοµένα και να αποφασίσει ποιο έννοµο αγαθό είναι 

προτιµότερο να διασφαλιστεί. 

Το ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει δικαιώµατα και ελευθερίες, η άσκηση των 

οποίων συχνά θέτει προβλήµατα εναρµόνισης, δεν αµφισβητείται. Γι’ αυτό, άλλωστε, 

δεν υπάρχουν απόλυτα δικαιώµατα ή απόλυτες ελευθερίες, αλλά προβλέπονται 

περιορισµοί, ώστε να είναι δυνατή η αποτελεσµατική άσκησή τους. Την εναρµόνιση 

ή στάθµιση µεταξύ συγκρουόµενων δικαιωµάτων ή ελευθεριών κάνει κατά κύριο 

λόγο ο νοµοθέτης µέσα στα πλαίσια που προδιαγράφει το Σύνταγµα. Ο δικαστής 

ιδιαίτερα όταν ελέγχει τη συνταγµατικότητα ενός νόµου καλείται να προσδιορίσει το 

κανονιστικό περιεχόµενο των συνταγµατικών διατάξεων και να εξασφαλίσει ότι ο 

νοµοθέτης δεν προέβη σε µια στάθµιση που συρρικνώνει ανεπίτρεπτα τις ελευθερίες. 

Ελέγχει, δηλαδή, αν η στάθµιση του νοµοθέτη βρίσκεται µέσα στα όρια που θέτει το 

Σύνταγµα, χωρίς ο ίδιος να έχει την εξουσία να προβεί σε πρωτογενή στάθµιση. 

Βεβαίως, ο έλεγχος της στάθµισης κάποιου άλλου στην ουσία σηµαίνει µια εκ 

νέου εξέταση των δεδοµένων, µια εκ νέου στάθµιση, µε αποτέλεσµα ο τελικός κριτής 

να έχει σηµαντική εξουσία. Όµως, µολονότι δεν υπάρχει αµφιβολία ότι ο δικαστής 

προβαίνει πράγµατι σε µια στάθµιση, όταν κρίνει τη συνταγµατικότητα ενός νόµου, 

το γεγονός ότι αυτό γίνεται µε βάση τις επιλογές του νοµοθέτη, οι οποίες πρέπει να 

αποδειχθούν αντίθετες µε συνταγµατικές διατάξεις για να µην εφαρµοσθούν, 

περιορίζει σηµαντικά το ρόλο του. Σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να υποστηριχθεί 

ότι ο δικαστής έχει µια γενική εξουσία εναρµόνισης ή στάθµισης των συγκρουόµενων 

έννοµων αγαθών. Άλλωστε, όπως έχει προαναφερθεί, οι συνταγµατικές διατάξεις 

είναι τυπικά ισοδύναµες και τυχόν ιεράρχησή τους έχει ως συνέπεια την 

αποδυνάµωση του κανονιστικού περιεχοµένου του Συντάγµατος. 
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Τέτοια ιεράρχηση φαίνεται να κάνει η απόφαση 381/87 του ΑΠ, η οποία για 

να αιτιολογήσει την αξιοποίηση υποκλαπείσης τηλεφωνικής συνδιάλεξης αναφέρει 

µεταξύ άλλων: «…ο καθένας από τους συζύγους έχει εξουσία στην προσωπικότητα 

του άλλου και συνεπώς στην ιδιωτική του ζωή, εφόσον τούτο απαιτείται για την 

εκπλήρωση από τον άλλο της υποχρέωσής του αυτής και, ως εκ τούτου, δεν αποτελεί 

παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας του ενός από τους συζύγους, η παραβίαση 

της ιδιωτικής του ζωής από τον άλλο, όταν τούτο αναφέρεται στην τήρηση από 

εκείνον της ανωτέρω υποχρεώσεώς του και υπάρχουν δικαιολογηµένοι λόγοι και 

εύλογες αφορµές. Έτσι, µέσα στα προαναφερόµενα πλαίσια, ο καθένας από τους 

συζύγους δικαιούται να παρακολουθεί τις τηλεφωνικές συνδιαλέξεις του άλλου µε 

τον εραστή του προς διαπίστωση της παραβιάσεως της περί γάµου πίστεως και να 

προβαίνει στην καταγραφή του περιεχοµένου τους σε µαγνητοταινία». 

Στο σκεπτικό της απόφασης αυτής ο Άρειος Πάγος φαίνεται να στάθµισε το 

δικαίωµα στον ιδιωτικό βίο, θεωρώντας το δικαίωµα στην επικοινωνία ως απλό 

παρακολούθηµά του και όχι ως αυτόνοµο ιδιαίτερο δικαίωµα που κατοχυρώνεται από 

το Σύνταγµα, µε την προστασία του γάµου και απεφάνθη ότι, όχι µόνο δεν υφίσταται 

ευχέρεια ελεύθερης επικοινωνίας για τους συζύγους, αλλά µάλιστα υπάρχει δικαίωµα 

παραβίασης του απορρήτου από το σύζυγο. Ωστόσο, από πουθενά δεν προκύπτει ότι 

ο δικαστής έχει αρµοδιότητα να ιεραρχεί τις συνταγµατικές διατάξεις µε βάση τις 

προσωπικές του αντιλήψεις.  

Στην ελληνική έννοµη τάξη πάντως η ενδεχόµενη σύγκρουση της αξίας του 

απορρήτου της επικοινωνίας µε άλλες αξίες νοµικά δεν παρουσιάζει κανένα 

πρόβληµα. Σε αντίθεση µε τις έννοµες τάξεις των περισσότερων χωρών, όπου 

υπάρχει µια γενική προστασία και είναι νοητοί διάφοροι περιορισµοί, το Σύνταγµά 

µας, καινοτοµώντας σε σχέση µε τα παλαιότερα Συντάγµατα και τα ευρωπαϊκά, στο 

εδάφιο β΄ του άρθρου 19 έχει προχωρήσει σε µία στάθµιση που είναι απόλυτα 

δεσµευτική. Ο συντακτικός νοµοθέτης έκρινε ότι για να εξυπηρετηθεί η αξία της 

απονοµής της δικαιοσύνης (διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων) και η αξία 

της εθνικής ασφάλειας µπορεί, µε τις εγγυήσεις εκτελεστικού νόµου, να υποχωρήσει 

η αξία του απορρήτου της επικοινωνίας. Οι αξίες αυτές κρίθηκαν ότι έπρεπε να 

διασφαλιστούν ακόµα και εις βάρος της προστασίας του απορρήτου. Μόνο αυτές και 

καµία άλλη. Ούτε η αξία του γάµου, ούτε της ελευθερίας του Τύπου ούτε άλλη αξία 

µπορεί ενόψει της κατηγορηµατικής συνταγµατικής ρύθµισης να αποτελέσει νόµιµη 

αιτιολογία περιορισµού του απορρήτου της επικοινωνίας. Ωστόσο, µια επιπλέον 
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εξαίρεση, που ορθά εισήχθη από τη νοµολογία, αφορά στην υποχώρηση του 

δικαιώµατος του απορρήτου έναντι της ανθρώπινης αξίας, εξαίρεση που αναλύεται 

στη συνέχεια. 

 

ΤΟ ΑΡΘΡΟ 19 ΠΑΡ. 3 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
Ειδικότερα, η παράγραφος 3 του άρθρου 19 Σ ορίζει ότι «απαγορεύεται η 

χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού 

και των άρθρων 9 και 9 Α». Εποµένως, προκύπτει ευθέως η απαγόρευση 

αξιοποιήσεως ενώπιον ποινικού δικαστηρίου του προϊόντος της αθέµιτης 

µαγνητοσκοπήσεως ή µαγνητοφωνήσεως. Σύµφωνα µε την απόφαση 1/2001 της Ολ. 

ΑΠ ως προς τις εξαιρέσεις: «Εξαίρεση από τον συνταγµατικώς ισχύοντα κανόνα της 

απαγόρευσης των εν λόγω αποδεικτικών µέσων ισχύει µόνο χάριν της προστασίας 

συνταγµατικά υπέρτερων εννόµων αγαθών, όπως η ανθρώπινη ζωή. Κάθε άλλη 

εξαίρεση από την ως άνω απαγόρευση, εισαγόµενη τυχόν µε διάταξη κοινού νόµου, 

είναι ανίσχυρη κατά το µέτρο που υπερβαίνει το κριτήριο της προστασίας του 

συνταγµατικά υπέρτερου εννόµου αγαθού». Όταν, για παράδειγµα, κατηγορείται ο 

σύζυγος για απόπειρα ανθρωποκτονίας της συζύγου, και προσάγει ο ίδιος στοιχεία 

που υπέκλεψε ως αποδεικτικά µέσα για την τεκµηρίωση του βρασµού ψυχικής ορµής 

του, το δικαίωµα υπεράσπισης του κατηγορουµένου συγκρούεται µε την προστασία 

του απορρήτου της επικοινωνίας. Στην περίπτωση αυτή, δεν ετέθη από τον 

Εισαγγελέα ζήτηµα εξαίρεσης από τη νέα συνταγµατική απαγόρευση της 

παραγράφου 3 του άρθρου 19 Σ. Η πράξη του συζύγου που εισχωρεί στις επιστολές 

της συζύγου απευθυνόµενες σε τρίτο πρόσωπο θεωρήθηκε ότι δεν αποτελεί 

παράνοµη απόκτηση αποδεικτικών µέσων, διότι ο σύζυγος ενεργεί από 

δικαιολογηµένο συµφέρον. 

Παράλληλα, προς την ίδια κατεύθυνση αποδοχής της δυνατότητας εξαιρέσεων 

από τον κανόνα της απαγόρευσης χρήσεως παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών 

µέσων, χάριν της προστασίας υπέρτερων εννόµων αγαθών, όπως η ανθρώπινη ζωή, 

κινείται η απόφαση Μ. Οεφ ΑΘ. 213/2003. Εδώ υποστηρίζεται ότι συνταγµατικώς 

υπέρτερο αγαθό από το αγαθό της ελευθερίας της επικοινωνίας είναι η προσωπική 

ελευθερία, που καθιερώνεται στα άρθρα 5, 6 και 7 του Συντάγµατος. Το απόρρητο 

της επικοινωνίας κάµπτεται, συνεπώς, και επιτρέπεται η χρήση από το δικαστήριο 

του προϊόντος της αθέµιτης µαγνητοφώνησης ιδιωτικής συνοµιλίας, προκειµένου να 
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απαλλαγεί ένας αθώος και να αποφευχθεί µία άδικη, βαρύτερη καταδίκη του 

κατηγορουµένου. 

Γενικότερα, τα δικαστήρια της ουσίας, όπως και η Αρχή Προστασίας 

∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα , προσπάθησαν να περιορίσουν το εύρος της 

εφαρµογής του άρθρου 19 παρ. 3, θέτοντας εξαιρέσεις από την προστασία του 

απορρήτου της επικοινωνίας. Επιτρέπεται, δηλαδή, η αξιοποίηση του προϊόντος των 

υποκλοπών προς υπεράσπιση και συνεπώς, βελτίωση της θέσης του κατηγορουµένου, 

στα πλαίσια ποινικής δίκης, όπου συχνά είναι τα φαινόµενα εγκληµατικής 

συµπεριφοράς µεταξύ συζύγων εµπλεκοµένων σε σκάνδαλα εξωσυζυγικών σχέσεων, 

αλλά και οι περιπτώσεις ενδοοικογενειακών ερίδων, µεταξύ όχι µόνο συζύγων αλλά 

και υπολοίπων µελών της οικογένειας. 

Συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι ο αναθεωρητικός νοµοθέτης δεν καθιέρωσε κατά 

τρόπο απόλυτο την απαγόρευση χρήσης παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων, 

αλλά επιδεχόµενο εξαιρέσεις. Για τη θεµελίωση του ισχυρισµού αυτού θέτουµε ως 

αφετηρία το άρθρο 2 παρ. 1 Σ, µε το οποίο κατοχυρώνεται ο σεβασµός της 

προστασίας της ανθρώπινης αξίας ως πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας. Το 

άρθρο αυτό εξαιρείται από τις επιταγές του άρθρου 48 παρ. 1, πρόκειται εποµένως 

για µη αναθεωρήσιµη διάταξη της οποίας ούτε η κατάργηση επιτρέπεται ούτε η 

εισαγωγή νέων διατάξεων που µειώνουν την κανονιστική της εµβέλεια, στην οποία 

κατοχυρώνονται ορισµένες θεµελιώδεις επιλογές του νοµοθέτη. 

Επιπλέον, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης του άρθρου 19 προέβη σε στάθµιση 

των συγκρουόµενων δικαιωµάτων της προστασίας του απορρήτου της επικοινωνίας, 

του ιδιωτικού βίου και των προσωπικών δεδοµένων από τη µία πλευρά και του 

δικαιώµατος σε απόδειξη, που προκύπτει από το δικαίωµα δικαστικής προστασίας, 

από την άλλη. Το αποτέλεσµα της στάθµισης αποτυπώνεται στον κανόνα της 

παραγράφου 3. Θεωρείται ότι ο κανόνας αυτός συνάδει µε την αρχή της προστασίας 

της ανθρώπινης αξίας του άρθρου 2 παρ. 1, δεν µπορεί, όµως, να είναι ανεξαίρετος, 

στο βαθµό που σε εξαιρετικές περιπτώσεις η ακώλυτη τήρησή του, προκαλεί 

προσβολή της ανθρώπινης αξίας. Στις εξαιρετικές αυτές περιπτώσεις ο κανόνας της 

παραγράφου 3 του άρθρου 19 υποχωρεί και γίνονται ανεκτοί ορισµένοι περιορισµοί. 

Εξετάζουµε, τέλος, αν οι λόγοι της αθώωσης ή της βελτίωσης της θέσης του 

κατηγορουµένου, όπως προκύπτει από τη νοµολογία, υπάγονται στις παραπάνω 

εξαιρετικές περιπτώσεις. Η απαγόρευση της παρ. 3 κάµπτεται στις περιπτώσεις, κατά 

τις οποίες η µη χρήση των παράνοµων αποδεικτικών µέσων οδηγεί στον αποκλεισµό 
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της απόδειξης γεγονότων και ακολούθως, σε προσβολή άλλων συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, όπως την παρεµπόδιση απόδειξης της αθωότητας του κατηγορουµένου 

σε σχέση µε σοβαρά εγκλήµατα. Σε αυτό το σηµείο αναγκαία είναι η στάθµιση των 

παραπάνω δικαιωµάτων από το νοµοθέτη, αλλά ο έλεγχος σε τελευταία ανάλυση από 

το δικαστή, σύµφωνα πάντα µε την αρχή της αναλογικότητας. Παράλληλα, στα 

πλαίσια του άρθρου 2 παρ. 1 επιβάλλεται να λάβουν υπόψη τόσο ο νοµοθέτης, όσο 

και ο δικαστής κατά τη στάθµιση τη βαρύτητα και τη φύση της προσβολής που 

συντελείται µέσω της παράνοµης κτήσης αποδεικτικών µέσων. Απαιτείται ο 

δικαστής, συµπερασµατικά, καθώς σε αυτόν εναπόκειται η τελική κρίση να ελέγχει 

αν όντως στην υπό κρίση υπόθεση η χρήση των παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών 

µέσων ήταν το µοναδικό, αναγκαίο, πρόσφορο µέσο για την απόδειξη της αθωότητας 

του κατηγορουµένου και αν η µη λήψη υπόψη των µέσων αυτών συνεπάγεται 

προσβολή των ατοµικών δικαιωµάτων στο βαθµό της ανθρώπινης αξίας. 

 

Η ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ 
Ο Άρειος Πάγος (ΑΠ 89/1871) αναίρεσε παραπεµπτικό βούλευµα που 

βασιζόταν σε ενδείξεις ενοχής του αναιρεσείοντος προερχόµενες από επιστολή που οι 

αποδέκτες της, αφού την παρέλαβαν και τη διάβασαν, την έδωσαν στη συνέχεια σε 

τρίτο, στο πτώµα του οποίου βρέθηκε τελικά. Το σκεπτικό του Αρείου Πάγου ήταν 

ότι «η επιστολή αυτή δεν αδύνατο να ληφθή υπ’όψιν διότι το άρθρο 20 του 

Συντάγµατος διαλαµβάνει επί λέξεσιν ότι το απόρρητον των επιστολών είναι 

απολύτως απαραβίαστον». Όµως, ο Άρειος Πάγος µε την υπ’ αριθµ. 248 απόφαση 

του ίδιου έτους, έκανε στροφή και θεώρησε ότι η χρήση επιστολής προς απόδειξη της 

ενοχής του αναιρεσείοντος «ουδόλως… αντέβαινεν εις το αληθές πνεύµα του άρθρου 

20 του Συντάγµατος, καθ’ ο το απόρρητον των επιστολών είναι απολύτως 

απαραβίαστον, διότι παραδοθείσης της επιστολής προς ον αύτη απηυθύνετο και 

γνωστού γενοµένου αυτώ του περιεχοµένου έπαυσε το απόρρητον…». Η τελευταία 

θέση επικράτησε και επιβεβαιώθηκε σε µεταγενέστερες αποφάσεις (ΑΠ 120/1893, 

ΑΠ 76/1894). 

Με αφορµή τη διχογνωµία της αρεοπαγητικής νοµολογίας, αναπτύχθηκε 

έντονος θεωρητικός προβληµατισµός, όσον αφορά στην προστασία του απορρήτου 

των επιστολών. Σύµφωνα µε µία άποψη, «ο άνευ δικαιώµατος λαµβάνων γνώσιν 

επιστολής ασφραγίστου, είναι επίσης επιλήψιµος µε τον διαρρηγνύοντα την σφραγίδα 
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αυτής και αναγιγνώσκοντα το περιεχόµενον. Αµφότεροι παραβιάζουσι το απόρρητον 

αυτής». Και επί αποσφραγισµένης επιστολής υπάρχει το απόρρητο, γιατί η 

καταστροφή της σφραγίδας δε σηµαίνει ότι ο συγγραφέας συγχωρεί πλέον την 

ανάγνωση και κοινολόγηση του περιεχοµένου της επιστολής. Η επιστολή είναι 

εµπιστευτική ανακοίνωση των ιδεών ενός προσώπου σε ένα άλλο, η οποία έχει ως 

βάση την αµοιβαία εµπιστοσύνη, εµπιστοσύνη που δεν εξαλείφεται µε την 

αποσφράγιση της επιστολής. Οπότε. Η απαγόρευση δεν παύει µετά την αποσφράγιση 

ή  και την ανάγνωση αυτής».  

Υπό το Σύνταγµα του 1911, ο Ν. Ν. Σαρίπολος δίδασκε ότι «αποσφραγισµένη 

επιστολή είναι δυνατό να κατασχεθή και να αναγνωσθή, κατά τας διατάξεις της 

ποινικής δικονοµίας, καθόσον επιστολή µη εσφραγισµένη δεν φέρει το 

απόρρητον…». Η τελευταία αυτή θέση, χωρίς να αρνείται ότι το απαραβίαστο των 

επιστολών αποβλέπει στην προστασία της ιδιωτικής ζωής και της προσωπικότητας, 

επιδιώκει να καθορίσει µε νοµική ακρίβεια τα όρια του συνταγµατικού δικαιώµατος, 

που συµπίπτουν µε την παραλαβή και ανάγνωση της σφραγισµένης επιστολής από 

τον παραλήπτη της, και δεν προεκτείνει τη συνταγµατική προστασία πέρα των ορίων 

αυτών, ώστε να προστατευθούν και οι απώτερες λογικές συνέπειες, τις οποίες θα 

µπορούσε να καλύψει ο σκοπός του συνταγµατικού δικαιώµατος Εποµένως, 

σύµφωνα µε την άποψη αυτή, η ερµηνεία ότι ο προστατευόµενος από το Σύνταγµα 

εµπιστευτικός της χαρακτήρας δεν αποβάλλεται µε την αποσφράγιση και ανάγνωση 

της επιστολής, είναι λαθεµένη, γιατί υπερακοντίζει το πεδίο που κατοχυρώνει το 

συνταγµατικό δικαίωµα του απορρήτου των επιστολών. 

Από την προβληµατική που προηγήθηκε αναδεικνύονται δύο θεωρήσεις της 

προσβολής του απορρήτου των επιστολών: Σύµφωνα µε την πρώτη, υπάρχει η 

προσβολή του απορρήτου εν στενή εννοία ή πρωτογενής, κατά την οποία 

παραβιάζεται η σφραγισµένη επιστολή. Η συνταγµατική διάταξη αυτήν την 

προσβολή απαγορεύει. Σύµφωνα µε τη δεύτερη, το απόρρητο προσβάλλεται, επίσης, 

εν ευρεία εννοία, µε τη χρήση και αξιοποίηση του εµπιστευτικού µηνύµατος. Η 

τελευταία άποψη κατέληξε στο συµπέρασµά της µε βάση το σκοπό της 

συνταγµατικής διάταξης, δηλαδή την προστασία του εµπιστευτικού και µυστικού 

χαρακτήρα του µηνύµατος που διατηρείται και µετά τη διάνοιξη και την ανάγνωση 

της επιστολής. ∆ιαφαίνεται, λοιπόν, η διάκριση που δέχεται ο νόµος και η σύγχρονη 

θεωρία για τα παράνοµα αποδεικτικά µέσα, µεταξύ αθέµιτης κτήσης και αξιοποίησής 

τους, στα πλαίσια της ποινικής δίκης, για να αποδειχθεί η ενοχή του κατηγορουµένου. 
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Η διάκριση αυτή έχει σηµασία γιατί και η γνωστοποίηση δια του τύπου υλικού που 

αποκτήθηκε κατόπιν προσβολής του απορρήτου αποτελεί µια ειδική περίπτωση 

χρήσης και αξιοποίησής του. 

Υπό το ισχύον Σύνταγµα, γίνεται δεκτό ότι η προστασία του απορρήτου δεν 

αρχίζει µόνο µε την ταχυδρόµηση π.χ. της επιστολής, όπως γινόταν παλαιότερα 

δεκτό, αλλά καλύπτει και τη µεταφορά της στο ταχυδροµείο ή το γραµµατοκιβώτιο, 

αφού και αυτή είναι µέρος της επικοινωνίας. Η προστασία του απορρήτου τελειώνει 

από τη στιγµή που ο παραλήπτης λάβει γνώση του περιεχοµένου του µηνύµατος. 

Μετά το σηµείο αυτό, αναγνωρίζεται η επιστολή ως ιδιωτικό έγγραφο που µετέχει 

π.χ. της προστασίας του ασύλου της κατοικίας, εφόσον βρίσκεται στην κατοικία. 

Εντούτοις, υποστηρίζεται και η αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή δεν κατατάσσεται ορθά 

η αποσφραγισθείσα επιστολή στη γενική κατηγορία των ιδιωτικών εγγράφων που 

βεβαίως µετέχουν της προστασίας του ασύλου της κατοικίας και που µπορούν να 

κατασχεθούν από κρατικό όργανο. Ακόµη και η νόµιµη έρευνα στην κατοικία 

κάποιου, αν δεν επιβάλλεται για λόγους που επιτρέπουν την άρση του απορρήτου, δεν 

µπορεί να περιλάβει τα ιδιωτικά του µηνύµατα π.χ. επιστολές ή µηνύµατα στον 

αυτόµατο τηλεφωνητή, διότι αυτά προστατεύονται ιδιαίτερα µε το άρθρο 19 του 

Συντάγµατος και εποµένως, απαιτείται ειδικά διαδικασία και αιτιολογία για άρση της 

προστασίας τους. 

Η προστασία του απορρήτου από επεµβάσεις ιδιωτών (φυσικών ή νοµικών 

προσώπων ιδιωτικού δικαίου) προστατεύεται από το νόµο 2225/1994 «Για την 

προστασία της ελευθερίας της ανταπόκρισης και επικοινωνίας και άλλες διατάξεις» 

(Α΄121), το νόµο 2472/1997 «Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα» (Α΄50) , το νόµο 2774/1999 «προστασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα» (Α΄287), την 

κοινή νοµοθεσία περί ταχυδροµείων και τηλεπικοινωνιών, καθώς και από την ποινική 

νοµοθεσία.8 ∆εν πρόκειται για «ιδιώτες» στην περίπτωση νοµικών προσώπων 

ιδιωτικού δικαίου που, ανεξάρτητα αν ανήκουν στο δηµόσιο ή τον ιδιωτικό τοµέα, 

προσφέρουν κατά παραχώρηση από το κράτος ταχυδροµικές ή τηλεπικοινωνιακές 

υπηρεσίες. Νοµικά πρόσωπα όπως τα Ε.Λ.Τ.Α. ή ο Ο.Τ.Ε. δεσµεύονται από το άρθρο 

19, παρόλο που είναι ανώνυµες εταιρείες. Αλλιώς εύκολα θα µπορούσε το κράτος να 

απαλλαγεί από τις υποχρεώσεις δηµοσίου δικαίου (όπως τις προκύπτουσες από τα 

                                                 
8  Άρθρα 248,249,250,370,370α ΠΚ 
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ατοµικά δικαιώµατα) αναθέτοντας απλώς τις υπηρεσίες του σε νοµικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου. Όταν, αντιθέτως, το κράτος παραιτείται από τη µονοπωλιακή 

προσφορά των ταχυδροµικών ή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, οι οποίες πια, χωρίς 

παραχώρηση, ασκούνται (και) από ιδιώτες (π.χ. ιδιωτικούς αγγελιοφόρους, 

µεταφορείς δεµάτων κ.λ.π.), το απόρρητο της επικοινωνίας προστατεύεται από το 

κοινό (ιδίως ποινικό) δίκαιο, που διέπεται πάντως από τη θεµελιώδη απόφαση του 

συντακτικού νοµοθέτη να προστατεύει την ιδιωτική σφαίρα. 

 

Η ΑΡΣΗ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ 
 Ο συντακτικός νοµοθέτης ρυθµίζει καταρχήν τη νόµιµη άρση του 

απορρήτου της επικοινωνίας. Συγκεκριµένα, εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να 

ορίσει τις προϋποθέσεις παρακολούθησης, δηλαδή «παγίδευσης» της επικοινωνίας, 

ώστε να αποκαλυφθεί αν το µήνυµα προστατεύεται ή δεν προστατεύεται. Απαιτείται 

δηλαδή άδεια αναφερόµενη στην επικοινωνία προκειµένου να διακριβωθεί η 

νοµιµότητα και κατά συνέπεια η προστατευσιµότητα του περιεχοµένου της. Η «άρση 

του απορρήτου» συνίσταται εν προκεµένω στην παροχή άδειας παρακολούθησης της 

επικοινωνίας. Η άδεια αφορά την παγίδευση και όχι την παραπέρα γνωστοποίηση του 

περιεχοµένου. Αν από την παγίδευση προκύψει ότι το περιεχόµενο της επικοινωνίας 

ανάγεται στην εθνική ασφάλεια και τα ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα, το περιεχόµενο 

της επικοινωνίας χρησιµοποιείται καταλλήλως, καθόσον δε συνιστά απόρρητο. Αν 

πάλι από την παρακολούθηση προκύψει ότι δεν υφίσταται τέτοιο ζήτηµα, τότε 

ασφαλώς δεν µπορεί να γίνει χρήση του περιεχοµένου της επικοινωνίας. Αποκάλυψη 

του µυστικού µηνύµατος επιτρέπεται µόνο εφόσον δεν προστατεύεται, δηλαδή µόνο 

εφόσον δεν αποτελεί απόρρητο. Ο συντακτικός νοµοθέτης εξουσιοδοτεί τον κοινό 

νοµοθέτη να ορίσει τις εγγυήσεις κάτω από τις οποίες η δικαστική αρχή δε 

δεσµεύεται στις δύο αυτές περιπτώσεις. Πρόκειται για δεσµευµένη εξουσιοδότηση 

νόµου.  

Όµως, η αποκάλυψη του  περιεχοµένου του µηνύµατος είναι δυνατή όχι µόνο 

µετά από παρακολούθηση και νοµική άδεια, αλλά και µετά από παρακολούθηση 

χωρίς νοµική άδεια ή τυχαία. Η άτυπη άρση της µυστικότητας µπορεί να είναι 

σκόπιµη, ευσυνείδητη ή και τυχαία. Σκόπιµη είναι εφόσον κάποιος ιδιώτης συνειδητά 

παραβιάζει το απόρρητο της επικοινωνίας. Η χωρίς άδεια παραβίαση αποτελεί 

καταρχήν παράνοµη πράξη. Περίπλοκο γίνεται το θέµα όταν η παρανόµως, δηλαδή η 
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παραβιασθείσα µυστικότητα οδηγεί στην αποκάλυψη παράνοµων καταστάσεων. 

Πρόκειται για ειδικότερη περίπτωση παρανόµως κτηθέντος αποδεικτικού µέσου. Μία 

καταρχήν παράνοµη πράξη, η παραβίαση γίνεται η αιτία αποκατάστασης της 

νοµιµότητας. Εφόσον πρόκειται για µη προστατευµένη µυστικότητα, δηλαδή για 

µυστικότητα που δεν ανήκει στη σφαίρα του απορρήτου, είναι προφανές ότι δεν 

τίθεται και ζήτηµα µη αξιοποίησης της αποκάλυψης, µε το επιχείρηµα ότι είναι δήθεν 

παράνοµη. Η µη προστατευόµενη µυστικότητα αντιµετωπίζεται σαν να µην υπάρχει. 

Η νοµιµότητα του µηνύµατος αποτελεί προϋπόθεση της προστασίας του ως 

απορρήτου. 

 

ΠΟΙΝΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ-ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΠΑΡΑΝΟΜΗΣ ΑΡΣΗΣ 

ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ 

Σε σχέση µε την ποινική προστασία αξίζει να σηµειωθεί ότι ως το 1982 ήταν 

ελλειµατική, δεδοµένου ότι περιοριζόταν στη διάταξη του άρθρου 250 ΠΚ, που 

προέβλεπε ποινικές κυρώσεις έναντι µόνο των τηλεφωνικών υπαλλήλων. Η 

παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων από πρόσωπα άλλα των 

τηλεφωνικών υπαλλήλων δεν ετιµωρείτο, εκτός εάν αυτά είχαν ενεργήσει ως 

συνεργοί των τελευταίων. Μ ε το άρθρο 1 του ν. 1291/1982 «Για την καταστολή της 

υποκλοπής των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων και των σοβαρών προσβολών του 

απορρήτου της προφορικής επικοινωνίας», το απόρρητο της τηλεφωνικής 

επικοινωνίας προστατεύτηκε από τον ποινικό νοµοθέτη έναντι παντός τρίτου- 

κρατικού οργάνου ή ιδιώτη- όχι όµως µεταξύ και των συνοµιλητών, διότι 

θεωρήθηκες ότι κάθε συνοµιλητής έχει εξουσία διάθεσης του περιεχοµένου της 

συνοµιλίας του. Η άποψη αυτή κυριάρχησε και στη νοµολογία µας. Τα δικαστήρια 

µάλιστα υπερθεµάτισαν, αφού δέχτηκαν ότι η επί του περιεχοµένου της συνοµιλίας 

εξουσία του ενός εκ των συνοµιλητών περιλαµβάνει ακόµη και την εκ µέρους του 

αποτύπωση της συνοµιλίας σε µαγνητοταινία καθώς και τη διάθεση αυτής σε τρίτους. 

Η άποψη αυτή δεν µπορεί να γίνει δεκτή εν όψει της αυξηµένης προστασίας του 

δικαιώµατος του άρθρου 19 Σ. Βέβαια το απόρρητο που κατοχυρώνεται στο εν λόγω 

άρθρο δεν προστατεύεται «απολύτως» µεταξύ των επικοινωνούντων. Όση 

εµπιστοσύνη και αν τρέφει κάποιος προς την εχεµύθεια του συνοµιλητή του, 

αποδέχεται τον- έστω και θεωρητικό- κίνδυνο να κοινοποιήσει αυτός κάποτε το 
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περιεχόµενο της συνοµιλίας σε τρίτους.9 Η πλήρης και απόλυτη προστασία έναντι του 

συνοµιλητή θα συνιστούσε έναν υπερβολικό περιορισµό της προσωπικότητάς του 

(άρθρο 5 παρ. 1 Σ), αφού σε κάθε περίπτωση θα έπρεπε αυτός να αποσπά τη 

συναίνεση του ετέρου µέρους της επικοινωνίας, προκειµένου να γνωστοποιήσει σε 

τρίτους όχι µόνο συγκεκριµένα τµήµατα του περιεχοµένου της συνοµιλίας, αλλά 

ακόµη και αυτό καθ’ εαυτό το γεγονός της συνδιάλεξης. 

 Όµως, το µεταξύ των συνοµιλητών απόρρητο δεν είναι µεν «απολύτως 

απαραβίαστο», αλλά ούτε είναι και εντελώς απροστάτευτο, καθώς η ολοσχερής 

έλλειψη προστασίας θα είχε ως αποτέλεσµα το απόρρητο του ενός εκ των 

συνοµιλητών να τελεί υπό την απόλυτη εξουσία του εκάστοτε συνοµιλητή του. 

Ατοµικό, όµως, δικαίωµα που να εξαρτάται απολύτως από τη διάκριση κάποιου 

άλλου, δεν είναι νοητό. Η αµεριµνησία του προφορικού λόγου- ως απαραίτητη 

προϋπόθεση της «ελεύθερης» επικοινωνίας του άρθρου 19 Σ- θα υφίστατο καίριο 

πλήγµα, εάν η εξουσία διαθέσεως του ενός εκ των συνοµιλητών ήταν απόλυτη, 

συµπεριλαµβάνοντας ακόµη και το δικαίωµά του, εν αγνοία του συνοµιλητή του, να 

επιτρέπει σε τρίτο πρόσωπο την άµεση συνακρόαση ή την έµµεση, δηλαδή να 

µαγνητοφωνεί τη συνδιάλεξη- αναπαράγοντας επακριβώς τον «φευγαλέο και 

ανεπανάληπτο ήχο και παλµό της ανθρώπινης λαλιάς»- και να καθιστά έτσι οιονεί 

ακαταµάχητη την πιστότητα της απόδοσης των διαµειφθέντων. 

Η έναντι του συνοµιλητή προστασία κατοχυρώθηκε τελικώς µε τις διατάξεις 

της πρώτης παραγράφου του άρθρου 31 του νόµου 1941/1991, όπου προβλέπονται 

ποινές φυλάκισης εις βάρος όποιου «αθέµιτα» αποτυπώνει σε κασέτα κλπ. «τον µη 

δηµόσια εκφραζόµενο προφορικό λόγο(…) άλλου προσώπου χωρίς τη συναίνεσή 

του» καθώς και εις βάρος εκείνου ο οποίος «χρησιµοποιεί µε οποιονδήποτε τρόπο τις 

ανωτέρω αποτυπώσεις ή θέτει αυτές στη διάθεση τρίτου». 

Γίνεται, εποµένως, αντιληπτό ότι το απόρρητο των επιστολών και των άλλων 

µέσων ανταπόκρισης έχει ευλόγως αναχθεί σε ποινικά προστατευόµενο έννοµο 

αγαθό. Eιδικότερα:  

 

                                                 
9 Ορθά, όµως, επισηµαίνεται ότι η υποχώρηση της προστασίας του απορρήτου µεταξύ των 
επικοινωνούντων δεν αποκλείει το ενδεχόµενο ο συνοµιλητής που επιλέγει να αποκαλύψει το 
περιεχόµενο της συνδιάλεξης σε τρίτους, να προσβάλει άλλα δικαιώµατα του συνοµιλητή του (λ.χ. τα 
εκ του άρθρου 9 παρ. 1 εδ. β΄ Σ) 
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ΑΡΘΡΟ 248 Π Κ10  

Προστατεύει  ειδικά έναντι των ταχυδροµικών υπαλλήλων το απόρρητο της 

ταχυδροµικής ανταποκρίσεως- πέρα δε αυτού και την ελευθερία, την ασφάλεια και 

ακεραιότητα της ταχυδροµικής υπηρεσίας. Υποκείµενο της πράξεως είναι ο 

ταχυδροµικός υπάλληλος, ανεξαρτήτως βαθµού ή σχέσεώς του προς την ταχυδροµική 

υπηρεσία (µονίµου, εκτάκτου, ηµεροµισθίου, προϊστάµενου, γραφέα, διανοµέα κλπ.). 

Η περί του απορρήτου των επιστολών διάταξη του Συντάγµατος είναι ευρύτερη της 

διάταξης του άρθρου 248 Π.Κ., καθώς περιλαµβάνει και ιδιώτες µη ταχυδροµικούς 

υπαλλήλους ως υποκείµενα του αδικήµατος. 

Πρόκειται για παράνοµη άρση του απορρήτου της ταχυδροµικής 

ανταπόκρισης, της οποίας τα στοιχεία είναι τα ακόλουθα: 

α) Ιδιότητα του υπαιτίου ως ταχυδροµικού υπαλλήλου υπό την ευρεία έννοια 

β) Άνοιγµα (παραβίαση),υπεξαγωγή ή καταστροφή επιστολής ή παντός 

αντικειµένου 

γ) Οι επιστολές ή τα λοιπά αντικείµενα πρέπει να είναι εµπιστευµένα στα 

Ταχυδροµεία. Το απόρρητο ισχύει από τη στιγµή της παράδοσης της επιστολής ή του 

αντικειµένου στο Ταχυδροµικό Γραφείο µέχρι την παράδοση στον παραλήπτη. 

δ) Προσιτό στον υπάλληλο λόγω της υπηρεσίας του. Υποκείµενο του 

εγκλήµατος δύναται να είναι όχι µόνο ο ταχυδροµικός υπάλληλος, ο οποίος ειδικά 

ασχολείται µε την παραλαβή, διακίνηση, παράδοση, αποστολή επιστολών ή άλλων 

αντικειµένων, αλλά και οποιοσδήποτε υπάλληλος Ταχυδροµείου, ο οποίος λόγω  της 

υπηρεσίας του έχει την ευχέρεια ανοίγµατος επιστολής, αφαιρέσεως, καταστροφής 

κ.λ.π. 

ε) Για τη συγκρότηση του αδικήµατος απαιτείται δόλος απλός ή και 

ενδεχόµενος. Αρκεί δηλαδή ότι ο δράστης γνωρίζει ότι χωρίς άδεια ανοίγει την 

επιστολή κλπ. Το έγκληµα τελείται µε το άνοιγµα της επιστολής, την υπεξαγωγή, 

καταστροφή κλπ. Είναι δυνατή και η απόπειρα τέλεσης του εγκλήµατος.  

∆εύτερη µορφή τέλεσης του εγκλήµατος του άρθρου 248 Π. Κ. 

αναγνωρίζεται, όταν εν γνώσει του ο υπάλληλος του Ταχυδροµείου επιτρέπει ή  

βοηθεί άλλον, ο οποίος δεν είναι υπάλληλος του Ταχυδροµείου, στην παραβίαση 

επιστολής, υπεξαγωγή ή καταστροφή. Ο τρίτος σ’ αυτή την περίπτωση τιµωρείται ως 

άµεσος συνεργός του υπαίτιου ταχυδροµικού υπαλλήλου. Απαιτείται και εδώ δόλος- 

                                                 
10 Αντίστοιχο του άρθρου 470 του προϊσχύσαντος Ποινικού Νόµου 
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δεν αρκεί η αµέλεια- που συνίσταται στο ότι ο υπαίτιος, εν γνώσει του ότι η επιστολή 

ή άλλο αντικείµενο δεν απευθύνεται στον τρίτο, επιτρέπει σε αυτόν ή τον υποβοηθά 

στο άνοιγµα της επιστολής, ταχυδροµικού δέµατος κλπ. Αρκεί και ενδεχόµενος 

δόλος. 

Τέλος, για την ολοκλήρωση του απορρήτου της ταχυδροµικής 

ανταποκρίσεως, απαγορεύεται κατά το άρθρο 248 Π. Κ. οποιαδήποτε γνωστοποίηση 

του περιεχοµένου ενός κλειστού τέτοιου αντικειµένου σε τρίτους. Υφίστανται, 

εντούτοις, περιπτώσεις, κατά τις οποίες ο ταχυδροµικός υπάλληλος δικαιούται κατά 

τον κανονισµό των Ταχυδροµείων να λάβει γνώση του περιεχοµένου κλειστής 

επιστολής ή άλλου επίσης κλειστού αντικειµένου. Σε αυτές τις περιπτώσεις η 

ανακοίνωση από τον τελευταίο του περιεχοµένου σε τρίτο τιµωρείται µε την ίδια 

ποινή φυλάκισης, δηλαδή τουλάχιστον ενός έτους. 

 

Νοµολογία εκ του άρθρου 248 Π. Κ.  

α) Στην έννοια του ταχυδροµικού υπαλλήλου του άρθρου 248 Π. Κ. 

συγκαταλέγεται όχι µόνο ο δηµόσιος υπάλληλος, αλλά και ο υπάλληλος 

ταχυδροµικής εν γένει υπηρεσίας που διεξάγεται κατά παραχώρηση του κράτους υπό 

οποιαδήποτε µορφή, έστω και ανώνυµης εταιρείας. Τέτοιος είναι π.χ. ο υπάλληλος 

ΕΛΤΑ, νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου, που λειτουργεί υπό τη µορφή 

ανώνυµης εταιρείας. 

β) Ορθά καταδικάστηκε για παράβαση του άρθρου 248 Π. Κ. υπάλληλος 

ΕΛΤΑ, ο οποίος, ενώ υπηρετούσε σε επαρχιακό ταχυδροµικό γραφείο, άνοιξε 

φακέλους αναβαθµολόγησης γραπτών εξετάσεων και νόθευσε γραπτά δοκίµια 

µαθητή, διορθώνοντας τη βαθµολογία. (ΑΠ 268/1978) 

γ) Επίσης, ορθά κρίθηκε ένοχος υπεξαγωγής ταχυδροµικής επιστολής ο 

υπάλληλος του Ταχυδροµείου Πειραιώς, ο οποίος συνελήφθη επ’ αυτοφώρω από 

τους συναδέλφους του να κατέχει, καθώς έβγαινε από το Ταχυδροµείο, επιστολές 

σταλθείσες από την Αµερική. Σκόπευε µάλιστα, ανοίγοντάς τες, να βεβαιωθεί αν 

περιείχαν χρήµατα, προκειµένου να τα αφαιρέσει. (ΑΠ 703/1981) 
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ΑΡΘΡΟ 249 Π. Κ.11   

Προστατεύει ειδικά έναντι των τηλεγραφικών υπαλλήλων το απόρρητο της 

τηλεγραφικής ανταποκρίσεως, πέρα δε αυτού και την ελευθερία, την ασφάλεια και 

ακεραιότητα της τηλεγραφικής υπηρεσίας. Ειδικότερα τιµωρείται ο τηλεγραφικός 

υπάλληλος για παράνοµη άρση του απορρήτου της τηλεγραφικής ανταπόκρισης. 

Υποκείµενο του αδικήµατος είναι µόνο τηλεγραφικός υπάλληλος, όχι και ιδιώτης, ο 

οποίος µόνο ως ηθικός αυτουργός ή συνεργός δύναται να διωχθεί. Αναφορικά µε τα 

στοιχεία του εγκλήµατος της παραβάσεως των τηλεγραφικών υπαλλήλων ισχύουν 

όσα προαναφέρθηκαν σχετικά µε το άρθρο 248 Π.Κ. 

 

ΑΡΘΡΟ 250 Π. Κ. 12   

Προστατεύει ειδικά έναντι των τηλεφωνικών υπαλλήλων το απόρρητο της 

τηλεφωνικής ανταποκρίσεως, µόνο από τις ενδεχόµενες παραβιάσεις των 

τηλεφωνικών υπαλλήλων. Έτσι, τηλεφωνικός υπάλληλος, ο οποίος λαµβάνει µε 

οποιονδήποτε τρόπο λόγω της υπηρεσίας του γνώση του περιεχοµένου τηλεφωνικής 

συνδιαλέξεως, είναι υποχρεωµένος να διαφυλάσσει το απόρρητο αυτό. 

 

ΑΡΘΡΟ 370 Π. Κ. 13  

Προστατεύει το απόρρητο επιστολών και εν γένει κάθε γραπτού κειµένου, είτε 

πρόκειται περί δράστη που έχει την ιδιότητα δηµοσίου υπαλλήλου ή ιδιώτη. 

Στοιχεία του αδικήµατος του άρθρου 370 Π. Κ.  Αρχικά πρέπει να σηµειωθεί 

ότι το αδίκηµα είναι αφηρηµένης διακινδυνεύσεως, δηλαδή το έγκληµα θεωρείται 

τετελεσµένο από τη στιγµή του ανοίγµατος της επιστολής κλπ. και δεν απαιτείται 

πραγµατοποίηση του σκοπού του δράστη. Πρόκειται για έγκληµα σκοπού, δηλαδή η 

ενέργεια του υπαιτίου πρέπει να τείνει στο να λάβει γνώση του περιεχοµένου του 

απορρήτου της επιστολής ή άλλου γραπτού κειµένου. Εφόσον ελλείπει τέτοιος 

σκοπός από την πλευρά του υπαιτίου, δεν υφίσταται έγκληµα του άρθρου 370 Π. Κ. 

Ειδικότερα: 

α) Άνοιγµα κλειστής επιστολής ή άλλου κλειστού εγγράφου, αθέµιτα. Αν ο 

δράστης λαµβάνει γνώση του περιεχοµένου επιστολής ή άλλου εγγράφου, χωρίς να 

ανοίξει αυτό, δεν καλύπτεται από τη διάταξη του άρθρου 370 Π. Κ., πχ. Έλαβε γνώση 

                                                 
11 Αντίστοιχη διάταξη υπήρχε όχι στον προϊσχύσαντα Ποινικό Νόµο, αλλά στον ειδικό νόµο 4275 του 
1929. 
12 Αντίστοιχη διάταξη τέθηκε µε το νόµο 4275 του 1929. 
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µέσω ισχυρού φωτισµού, υπεριωδών ακτίνων κλπ. Αθέµιτα σηµαίνει µε οποιοδήποτε 

µη νόµιµο και θεµιτό µέσο και µάλιστα, χωρίς άδεια ή µέσω παραπλάνησης ή 

εξαπάτησης του δικαιούχου της επιστολής. Στην προκειµένη περίπτωση διίστανται οι 

απόψεις σχετικά µε το πρόσωπο, υπέρ του οποίου ισχύει το απόρρητο της επιστολής 

ή του εγγράφου. Κατά µία άποψη, παθών θεωρείται ο αποστολέας της επιστολής. 

Κατά την αντίθετη άποψη προστατεύεται ο παραλήπτης, ενώ κατά την ορθότερη 

άποψη παθόντες θεωρούνται τόσο ο αποστολέας όσο καο ο παραλήπτης της 

επιστολής ή του εγγράφου γενικώς. Η επιστολή ή το τηλεγράφηµα ή το έγγραφο 

εκείνου του οποίου παραβιάζεται το απόρρητο πρέπει να είναι κλειστό. Αν είναι 

ανοικτό, πχ. Επιστολικό δελτάριο, δεν υφίσταται αδίκηµα. 

 β) Παραβίαση χώρου ιδιωτικού ή δηµοσίου στον οποίο είναι φυλαγµένα 

επιστολές ή άλλα κλειστά έγγραφα, εφόσον βεβαίως ο χώρος αυτός είναι κλειστός. 

Πρόκειται για άλλον τρόπο τέλεσης του εγκλήµατος- για αυτό και το τελευταί0ο 

κατατάσσεται στα σωρευτικώς µικτά εγκλήµατα. Η «παραβίαση» εξάλλου δύναται να 

πραγµατοποιηθεί και µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο πλην της διάρρηξης της θύρας του 

χώρου όπου φυλάσσονται οι επιστολές ή τα έγγραφα. Στην περίπτωση αυτή η 

παράνοµη άρση του απορρήτου της επιστολής ή του εγγράφου δεν πραγµατοποιείται 

µέσω του ανοίγµατός τους. Το έγκληµα δύναται να συρρέει αληθώς µε τη φθορά 

ξένης ιδιοκτησίας, την παραβίαση του οικιακού ασύλου, τη διατάραξη οικιακής 

ειρήνης. Επίσης, µε την κλοπή, την υπεξαγωγή εγγράφων, καθώς και την εκβίαση. 

γ) ∆όλος του υπαιτίου ή , συνίσταται στη γνώση του ότι ανοίγει ξένη επιστολή 

έγγραφο ή παραβιάζει το χώρο όπου φυλάσσονται αυτά και στη βούλησή του να 

περιέλθει στη γνώση του το περιεχόµενό τους. 

∆ίωξη κατόπιν εγκλήσεως. Προκειµένου περί παραβιάσεως του απορρήτου 

κλειστών επιστολών, παθών λογίζεται ο αποστολέας και ο παραλήπτης της 

επιστολής. Επί των λοιπών εγγράφων παθόντες θεωρούνται οι κύριοι- έκτακτοι 

κάτοχοι των εγγράφων και γενικά οποιοσδήποτε στον οποίο αφορά το απόρρητο του 

περιεχοµένου του εγγράφου. Κατά του υπαιτίου απειλείται χρηµατική ποινή ή 

φυλάκιση µέχρι ενός έτους. 

 

 

 

                                                                                                                                            
13 Αντίστοιχο το άρθρο 445 του προϊσχύσαντος Ποινικού Νόµου 
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ΑΡΘΡΟ 370α Π. Κ. (παρ. 1)  

Προστατεύει το προφορικό απόρρητο. Πρόκειται για έγκληµα αφηρηµένης 

διακινδύνευσης και έγκληµα σκοπού. ∆ηλαδή είναι αδιάφορο το κίνητρο του δράστη, 

αρκεί ότι σκοπεύει να πληροφορηθεί κλπ. Συνεπώς, το έγκληµα δεν είναι δεκτικό 

απόπειρας, γιατί θεωρείται τετελεσµένο από τη στιγµή της παγίδευσης της 

τηλεφωνικής σύνδεσης ή της µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο παρεµβάσεως, χωρίς να 

απαιτείται να πληροφορηθεί πράγµατι ο υπαίτιος το περιεχόµενο της συνδιαλέξεως. 

Στοιχεία του αδικήµατος: 

α) Υποκείµενο του εγκλήµατος δύναται να είναι οποιοσδήποτε ιδιώτης ή 

δηµόσιος υπάλληλος εξαιρουµένων των υπαλλήλων ΟΤΕ, επί των οποίων 

εφαρµόζονται τα άρθρα 249 και 250 Π. Κ.  

β) Αθέµιτη παγίδευση τηλεφωνικής σύνδεσης ή συσκευής ή µε οποιονδήποτε 

τρόπο αθέµιτη παρέµβαση σε αυτή. Ο απλούστερος και συνηθέστερος τρόπος 

παραβιάσεως της τηλεφωνικής συνοµιλίας είναι η παγίδευση της 

συσκευής(τοποθέτηση µικροµαγνητοφώνου ή µικροποµπού) ή σύνδεσης (στον 

κεντρικό πίνακα διανοµής ΟΤΕ ή της πολυκατοικίας). Άλλωστε, η ηλεκτρονική και 

τεχνολογική ανάπτυξη διαθέτει απειρία συνδυασµών και τρόπων παρακολούθησης- 

υποκλοπής τηλεφωνικών συνδιαλέξεων. 

γ) Σκοπός πληροφορήσεως ή µαγνητοφωνήσεως. ∆εν είναι στοιχείο της 

πράξεως η επιδίωξη κέρδους ή εξυπηρετήσεως οποιουδήποτε άλλου έννοµου 

συµφέροντος του ίδιου ή τρίτου. 

δ) Τηλεφωνική συνδιάλεξη µεταξύ τρίτων. Η διάταξη(παρ. 1) δεν καλύπτει 

µαγνητοφώνηση που πραγµατοποιείται από κάποιον από τους τηλεφωνικώς 

συνδιαλεγόµενους. Γιατί αυτή δεν είναι µεταξύ τρίτων ούτε αθέµιτη. Εποµένως, 

καθίσταται έκδηλο ότι αυτός που µαγνητοφωνεί τις τηλεφωνικές του κλήσεις για 

επαγγελµατικούς συνήθως ή άλλους σκοπούς δε διαπράττει παραβίαση απορρήτου 

της τηλεφωνικής συνοµιλίας. 

ε) ∆όλος του υπαιτίου, αρκεί και ενδεχόµενος, συνίσταται στη γνώση του ότι 

παρεµβαίνει µέσω παγίδευσης ή µε οποιονδήποτε άλλο πρόσφορο τρόπο στην 

τηλεφωνική µεταξύ τρίτων συνοµιλία και στη θέλησή του να πληροφορηθεί το 

περιεχόµενο αυτής. Κατά του υπαιτίου απειλείται ποινή φυλακίσεως τουλάχιστον 

ενός έτους. 

Χρησιµοποίηση µαγνητοταινιών ή πληροφοριών από τον υπαίτιο. Εφόσον ο 

σκοπός του δράστη υποκλοπής τηλεφωνηµάτων είναι η πληροφόρηση σχετικά µε το 
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περιεχόµενο της συνδιαλέξεως, έπεται ότι αυτός προφανώς σκοπεύει να 

χρησιµοποιήσει τη µαγνητοταινία ή την πληροφορία αυτή. Η χρησιµοποίηση δύναται 

να γίνει είτε ενώπιον δικαστικής αρχής ή κάθε αρχής ή και σε κάθε άλλη περίπτωση. 

Αν η διάταξη του νέου νόµου περιοριζόταν µόνο στον κολασµό της υποκλοπής, θα 

ήταν lex imperfecta, καθώς δε θα ήταν λυσιτελής η προστασία του απορρήτου των 

τηλεφωνικών συνδιαλέξεων. Για το λόγο αυτό και το δεύτερο εδάφιο της πρώτης 

παραγράφου του άρθρου 370 α ορίζει ότι «η χρησιµοποίηση από το δράστη των 

πληροφοριών ή µαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν µε αυτόν τον τρόπο θεωρείται 

επιβαρυντική περίπτωση». 

 

ΑΡΘΡΟ 370 α  Π. Κ. (παρ. 2)  

Προστατεύει το απόρρητο της ιδιωτικής προφορικής συνδιαλέξεως. Η 

προστασία αυτή αναφέρεται ρητά στις ιδιωτικές προφορικές συνοµιλίες και δεν 

επεκτείνεται σε αυτές που διεξάγονται δηµόσια. Σε αντίθεση προς το αδίκηµα της 

πρώτης παραγράφου, η παραβίαση της προφορικής συνοµιλίας είναι έγκληµα 

συγκεκριµένης διακινδύνευσης, δεκτικό και απόπειρας, πχ. Τοποθέτηση ειδικής 

τεχνικής συσκευής ή µαγνητοφωνικής εγκατάστασης σε δωµάτιο συνοµιλιών, πλην 

µαταίωση του αποτελέσµατος παρακολούθησης ή µαγνητοφώνησης, διότι 

αποκαλύφθηκε από τους παθόντες. Κατά του υπαιτίου απειλείται επίσης ποινή 

φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους. 

 

Στοιχεία του αδικήµατος: 

α) Ιδιωτική συνοµιλία, σε αντίθεση µε εκείνη που διεξάγεται δηµόσια, δηλαδή 

αυτή που γίνεται κατά τρόπο και σε χώρο που µπορεί να ακουστεί, χωρίς να 

απαιτείται οποιαδήποτε προσπάθεια εκ µέρους του ακροατή. 

β) Αθέµιτη παρακολούθηση ή µαγνητοφώνηση. Η αθέµιτη παρακολούθηση 

µε ειδικά τεχνικά µέσα πχ. Τοποθέτηση µικροποµπού ή άλλης παρεµφερούς 

ηλεκτρονικής συσκευής σε δωµάτιο, όπου διεξάγεται η συνοµιλία, και ακρόαση 

αυτής εξ αποστάσεως εκ µέρους του δράστη. 

γ) ∆όλια προαίρεση, η οποία συνίσταται στη βούληση του υπαιτίου να 

παρακολουθεί µε ειδικά τεχνικά µέσα την ιδιωτική συνοµιλία ή να την αποτυπώνει σε 

µαγνητοταινία και στη γνώση ότι προβαίνει σε αθέµιτη πράξη. Αρκεί και 

ενδεχόµενος δόλος. 
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 Η χρησιµοποίηση από το δράστη των µαγνητοταινιών ή των πληροφοριών 

που συνέλλεξε από την αθέµιτη παρακολούθηση µε τεχνικά µέσα της ιδιωτικής 

συνοµιλίας θεωρείται, όπως και στην πρώτη παράγραφο, επιβαρυντική περίπτωση. 

Χρησιµοποίηση των πληροφοριών από τρίτο. Αν η χρησιµοποίηση των 

πληροφοριών ή µαγνητοταινιών, που αποκτήθηκαν από τον υπαίτιο των εγκληµάτων 

των παραγράφων 1 και 2, πέρα βεβαίως της ποινικής ευθύνης του αρχικού δράστη, 

τιµωρείται µε φυλάκιση και ο τρόπος. Αυτή η ποινική ευθύνη του άλλου είναι 

ανεξάρτητη και αυτοτελής σε σχέση µε αυτή του αρχικού δράστη. Ο δόλος του 

υπαιτίου τρίτου, εν προκειµένω, συνίσταται στη γνώση του αναφορικά µε τον τρόπο 

απόκτησης και την προέλευση των πληροφοριών ή µαγνητοταινιών και η βούλησή 

του να προβεί σε χρήση τους. ∆εν απαιτείται ούτε ερευνάται ο σκοπός της παράνοµης 

χρησιµοποίησης, αν δηλαδή υπαγορευθεί από φιλοκέρδεια ή εξυπηρέτηση έννοµων 

συµφερόντων κλπ 

Το δικαστήριο, ερµηνεύοντας τη διάταξη αυτή, έκρινε ότι «κατά την έννοια 

της τελευταίας αυτής διάταξης, η οποία θεσπίστηκε στα πλαίσια της γενικότερης 

προστασίας που παρέχεται στον άνθρωπο από τα άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 1.9 Α και 19 

Σ για την προστασία της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής και γενικότερα της 

προσωπικότητας κάθε ανθρώπου, η απαγόρευση της µε ειδικά τεχνικά µέσα 

µαγνητοσκόπησης αθεµίτως αφορά πράξεις ή εκδηλώσεις της προσωπικής και 

ιδιωτικής ζωής τρίτων που είναι ικανές να επιφέρουν βλάβη στην προσωπικότητα και 

να µειώσουν την αξιοπρέπειά τους. ∆εν περιλαµβάνει δε και τις πράξεις ή εκδηλώσεις 

τούτων, οι οποίες ανεξάρτητα από τον τόπο και χρόνο, δεν ανάγονται στη σφαίρα της 

προσωπικής ζωής, αλλά πραγµατοποιούνται στα πλαίσια ανατεθειµένων σε αυτούς 

υπηρεσιακών καθηκόντων… που υπόκεινται σε δηµόσιο έλεγχο και κριτική». Τέτοια 

µη δηµόσια, κατά την ως άνω έννοια, πράξη, η µαγνητοσκόπηση της οποίας δε 

στοιχειοθετεί αξιόποινη πράξη και ως εκ τούτου η χρήση της σχετικής ταινίας ως 

αποδεικτικού µέσου είναι επιτρεπτή, αποτελεί η εκτέλεση υπηρεσιακών καθηκόντων 

των µελών του υπαλληλικού προσωπικού καταστήµατος, όπως είναι η είσπραξη και η 

καταµέτρηση των από τρίτους προς αυτά γενοµένων κάθε είδους προσφορών, 

ανεξαρτήτως του χρόνου και του τόπου, στους οποίους αυτά επιτελούνται. Στην 

προκειµένη περίπτωση, το Τριµελές Εφετείο Θεσσαλονίκης για την καταδικαστική 

του κρίση σε βάρος της κατηγορουµένης (ήδη αναιρεσείουσας) για το έγκληµα της 

υπεξαίρεσης έλαβε υπόψη του 28 φωτογραφίες που προήλθαν από αναπαραγωγή της 

ταινίας από κάµερα που είχε τοποθετηθεί στο χώρο του καταστήµατος, όπου 
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εργαζόταν ως ταµίας και κατέγραψε τις πράξεις αυτές κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων της ως υπαλλήλου του καταστήµατος αυτού και κατά τον χειρισµό της 

ταµειακής µηχανής και τις σχετικές εισπράξεις του τιµήµατος των πωλήσεων. Το 

αποδεικτικό αυτό µέσο νοµίµως κατά την προπαρατεθείσα σκέψη λήφθηκε υπόψη , 

αφού η παραπάνω βιντεοσκόπηση και οι παραχθείσες από αυτήν φωτογραφίες δεν 

ανάγονται στη σφαίρα της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής της αναιρεσείουσας, αλλά 

πραγµατοποιήθηκαν στα πλαίσια των ανατεθειµένων σ’ αυτήν υπηρεσιακών 

καθηκόντων και κατά την εκτέλεση αυτών, η οποία υπόκειται σε δηµόσιο έλεγχο. 

Εποµένως, ο τα αντίθετα επικαλούµενος πρόσθετος λόγος της αναίρεσης, κατά τον 

οποίον η προσβαλλόµενη απόφαση µε τη λήψη υπόψη των παραπάνω φωτογραφιών 

υπέπεσε στην πληµµέλεια της απόλυτης ακυρότητας (άρθρο 510 παρ. 1 ∆, 171 ΚΠ∆), 

είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.   

 Στην ελληνική και αλλοδαπή θεωρία, ωστόσο, γίνεται δεκτό ότι ο 

συνταγµατικά προστατευόµενος ιδιωτικός βίος υπό ευρεία έννοια περιλαµβάνει τη 

συνολική ιδιωτική ύπαρξη του ατόµου, και συνεπώς την επαγγελµατική ή 

επιχειρηµατική του δραστηριότητά του. ∆εν πρέπει επίσης να αγνοούµε το δικαίωµα 

στην ιδία εικόνα και το δικαίωµα της πληροφορικής αυτοδιάθεσης. Συνεπώς, η εν 

αγνοία των µαγνητοσκοπούµενων µε κρυφή κάµερα καταγραφή πράξεων και 

ιδιωτικών τους συνοµιλιών τους που ανάγονται στην ευρύτερη ιδιωτική σφαίρα 

συνιστά αναµφίβολα προσβολή των παραπάνω δικαιωµάτων και ιδιαίτερα του 

απορρήτου της επικοινωνίας.  

Η παράγραφος 5 ορίζει ότι «αν ο δράστης των πράξεων των παραγράφων 1, 2 

και 3 αυτού του άρθρου ενεργεί ιδιωτικές έρευνες ή τελεί τις πράξεις αυτές κατ’ 

επάγγελµα ή κατά συνήθεια ή απέβλεπε στην είσπραξη αµοιβής, επιβάλλεται 

φυλάκιση τουλάχιστον 2 ετών και χρηµατική ποινή». Με αυτόν τον τρόπο τίθεται 

πλέον φραγµός στην παράνοµη και ανήθικη δραστηριότητα εκείνων που ασυνείδητα 

κερδοσκοπούν µέσω της παραβίασης του απορρήτου των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων 

και προφορικών συνοµιλιών ανύποπτων τρίτων. 

Τέλος, µε την παράγραφο 6 του ίδιου άρθρου, απαγορεύεται η εµπορία 

(πώληση και αγορά µε κέρδος) ή η µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο προσφορά κλπ. 

µέσων τέλεσης του εγκλήµατος του άρθρου 370α ΠΚ. Έτσι, τιµωρείται µε φυλάκιση 

τουλάχιστον ενός έτους και µε χρηµατική ποινή όποιος διαθέτει προς εµπορία τεχνικά 

µέσα «ειδικά µόνο», δηλαδή προορισµένα αποκλειστικά για υποκλοπή ιδιωτικών 

τηλεφωνικών συνδιαλέξεων άλλων ή για παρακολούθηση και καταγραφή ιδιωτικών 
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προφορικών συνοµιλιών. Από τη διατύπωση του νόµου «ειδικά τεχνικά µέσα» 

συνάγεται σαφώς ότι σε αυτή την κατηγορία δεν υπάγονται οι συσκευές 

µαγνητοφώνων που διατίθενται ελεύθερα στο εµπόριο, αλλά οι συσκευές, οι οποίες 

προορίζονται εκ κατασκευής ή µε µετατροπή τους αποκλειστικά στην τέλεση του 

αδικήµατος του άρθρου 370 α ΠΚ. 

 

 

 

Οι τροποποιήσεις που επέφερε ο ν 3090/2002 

Με το άρθρο 6 παρ. 8 του Ν 3090/2002 επήλθαν ορισµένες σηµαντικές 

τροποποιήσεις στο άρθρο 370 α ΠΚ. Ειδικότερα: α) Όπου απειλούνταν ποινή 

φυλάκισης, το ελάχιστο όριο αυτής ανήλθε στο ένα έτος, ενώ το ελάχιστο όριο της 

ποινής για τις πράξεις της παρ. 5 ανήλθε στα 2 έτη, β) καταργήθηκε η παρ. 5, η οποία 

προέβλεπε την κατ’ έγκληση δίωξη του εγκλήµατος, γ) τροποποιήθηκε η παρ. 4, στην 

οποία ορίζονται οι προϋποθέσεις άρσης του αδίκου της πράξης της παρ. 3, δηλαδή 

της χρήσης πληροφοριών που προήλθαν κατά αξιόποινη παραβίαση του απορρήτου, 

σύµφωνα µε τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 370 α ΠΚ. 

Το αυτεπάγγελτο της δίωξης των εγκληµάτων της παρακολούθησης των 

επικοινωνιών και µη δηµόσιων συνοµιλιών ή πράξεων τρίτων, καθώς και η αύξηση 

των ορίων των απειλούµενων ποινών, οπωσδήποτε ενισχύουν την προστασία του 

απορρήτου και του ιδιωτικού βίου. Είναι πάρα πολύ συχνό πλέον το φαινόµενο των 

«τηλεοπτικών δικών» και της εξ αυτών απογύµνωσης της προσωπικότητας εκείνων 

που αφορούν. Σε αυτές τις περιπτώσεις, η δυνατότητα παρέµβασης του Εισαγγελέα 

διευκολύνει τη διαλεύκανση της υπόθεσης και αποµακρύνει την πιθανότητα 

εµπλοκής του θύµατος σε µια διαδικασία συναλλαγής µε το δράστη της αξιόποινης 

παραβίασης του απορρήτου. Προβληµατισµό, πάντως, προκαλεί η αύξηση των 

ποινών στο άρθρο 370 α ΠΚ χωρίς την προσθήκη στοιχείων αδίκου ή ενοχής, τα οποί 

θα οδηγούσαν στην αναλογικότητα των νέων ποινών. Μόνο η έξαρση του 

φαινοµένου της παρακολούθησης των επικοινωνιών δε δικαιολογεί τις νέες ποινές, 

Ενδεχοµένως ο νοµοθέτης να προέβη στο άρθρο 370 α ΠΚ σε µια επαναξιολόγηση 

του βλαπτικού µεγέθους που τυποποιείται. Οι πράξεις που τιµωρούνται στις παρ. 1, 2 

, 3, 5 και 6 του άρθρου 370 α ΠΚ δε συνιστούν προσβολή µόνο του εννόµου αγαθού 

του απορρήτου των επικοινωνιών. Ενέχουν κινδύνους και για το έννοµο αγαθό του 

ιδιωτικού βίου, υπό τη µορφή των πληροφοριών που συνιστούν τα δεδοµένα 
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προσωπικού χαρακτήρα κάθε ανθρώπου, χωρίς αυτά να αποτελούν αναγκαστικά 

πάντοτε και απόρρητες πληροφορίες. Η παραβίαση του απορρήτου της επικοινωνίας 

προσφέρει δυνατότητες πρόσβασης σε πλήθος πληροφοριών που αφορούν στο 

δικαίωµα να ζει κανείς και να σκέφτεται ανώνυµα. Οι πολυεπίπεδες µορφές χρήσης 

των διακινούµενων προσωπικών πληροφοριών οδηγούν µάλλον σε µία σύγκλιση των 

εννόµων αγαθών του απορρήτου και της ιδιωτικότητας, είτε ως αυτόνοµων αγαθών 

είτε ως εκφάνσεων της προσωπικότητας, φαινόµενο που αναπτύσσεται ταχύτατα από 

τα τέλη του περασµένου αιώνα και ασφαλώς δεν µπορούσε να προβλεφθεί από το 

νοµοθέτη που θέσπισε την αρχική µορφή του άρθρου 370 α ΠΚ. Ενισχυτικό της 

άποψης αυτής αποτελεί και το γεγονός ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης κατέστησε, 

στη νέα παρ. 3 του άρθρου 19 του ισχύοντος Συντάγµατος, απαγορευµένη τη χρήση 

αποδεικτικών µέσων που προκύπτουν κατά παράβαση όχι µόνο των διατάξεων του 

άρθρου 19 αλλά και εκείνων των άρθρων 9 και 9Α, τα οποί αφορούν, σύµφωνα µε 

τους τίτλους τους, την προστασία του ιδιωτικού και των προσωπικών δεδοµένων 

αντίστοιχα. 

Το προβληµατικότερο σηµείο, ωστόσο, των ανωτέρω τροποποιήσεων έγκειται 

στην αλλαγή που επήλθε στην παρ. 4 του άρθρου 370Α, και σύµφωνα µε την οποία, 

«… Η πράξη της παρ. 3 δεν είναι άδικη, αν η χρήση έγινε ενώπιον οποιασδήποτε 

δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου 

συµφέροντος, που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά…». Αξίζει να 

σηµειωθεί ότι από τη διατύπωση της διάταξης αυτής προκύπτει ευθέως ότι η άρση 

του αδίκου αφορά µόνο τη χρήση των πληροφοριών, των µαγνητοταινιών ή των 

µαγνητοσκοπήσεων από τρίτο µη εµπλεκόµενο υπό οποιαδήποτε µορφή συµµετοχής 

στο έγκληµα της παρ. 1 και 2, δηλαδή στην παραβίαση καθαυτή. Σύµφωνα µε την 

άποψη που επικράτησε σε θεωρία και νοµολογία, δεν καλύπτεται από τη ρύθµιση του 

άρθρου 370 Α παρ. 4 ούτε ο αυτουργός της παραβιάσεως (που τιµωρείται αυτοτελώς 

και για τη χρήση των παράνοµα αποκτηθέντων µαγνητοταινιών ή µαγνητοσκοπήσεων 

σύµφωνα µε το β΄ εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 370  Α ΠΚ, ως επιβαρυντική 

περίπτωση), αλλά ούτε και ο ηθικός αυτουργός της παραβιάσεως. Στην προγενέστερη 

µορφή της ανωτέρω παραγράφου, το προβλεπόµενο δικαιολογηµένο συµφέρον ήταν 

«ουσιώδες και δηµόσιο». Υπήρχε, επίσης, η ενδεικτική περίπτωση της χρήσης των 

πληροφοριών για την υπεράσπιση του κατηγορουµένου σε ποινικό δικαστήριο και για 

την εκπλήρωση καθήκοντος του κατηγορουµένου. Η έως σήµερα διαφαινόµενη ως 

υπερισχύουσα ερµηνευτική προσέγγιση της παρ. 4 του άρθρου 370Α ΠΚ από τη 
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θεωρία και τη νοµολογία είχε περιορίσει τη λειτουργία του προβλεπόµενου λόγου 

άρσης του αδίκου σε πολύ στενά πλαίσια: Ο λόγος άρσης του αδίκου αφορά τρίτα- 

µη εµπλεκόµενα πρόσωπα στις αξιόποινες πράξεις των παρ. 1 και 2 του άρθρου 370 

Α ΠΚ, δε «δικαιώνονται» οι δηµοσιογράφοι- «δικαστές» που χρησιµοποιούν το 

προϊόν της υποκλοπής στην τηλεόραση, και η έννοια του δικαιολογηµένου ουσιώδους 

δηµόσιου συµφέροντος θα πρέπει να οροθετηθεί στα πλαίσια της προβλεπόµενης 

άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών κατά τα άρθρα 3 και 4 του Ν 2225/1994. 

∆ιατυπώθηκε, πάντως, και η άποψη ότι µπορεί να αρθεί το άδικο και για τρίτο- µη 

κατηγορούµενο χρήστη των πληροφοριών- προϊόντων υποκλοπής, όταν είτε τα 

συµφέροντά του ή εκείνου που αντιπροσωπεύει θεσµικά δεν µπορούν να 

προστατευτούν παρά µόνο µε τη χρήση των ανωτέρω πληροφοριών είτε όταν 

αποδεικνύεται µε αυτές η τέλεση κακουργήµατος που απειλείται µε ισόβια κάθειρξη. 

Η ΑΠ Ολ 1/2001 προχώρησε ακόµα περισσότερο: Θεώρησε ότι το µόνο συµφέρον 

που µπορεί να υποσκελίσει την προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών είναι 

εκείνο της προστασίας της ανθρώπινης ζωής, ως υπέρτερο του απορρήτου, και ότι 

κάθε άλλη προβλεπόµενη εξαίρεση από την απαγόρευση χρήσης των παρανόµων 

αποδεικτικών µέσων είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική. Η άποψη περί 

αντισυνταγµατικότητας του άρθρου 370 Α παρ. 4 Π Κ είχε εκφραστεί και παλαιότερα 

από τη θεωρία, ενισχυόµενη πλέον, τόσο µε το επιχείρηµα που προσφέρει η 

παράγραφος 3 του νέου άρθρου 19 του Συντάγµατος, µετά την αναθεώρηση του 2001 

όσο και µε εκείνο του άρθρου 8 παρ. 1 της ΕΣ∆Α. 

Ενόψει των ανωτέρω, θα µπορούσε να µιλήσει κανείς για µια σταδιακή 

«αποψίλωση» των προϋποθέσεων λόγων άρσης του αδίκου της χρήσης του άρθρου 

370 α παρ. 4 Π Κ µε το Ν 3090/2002. Εάν το προβλεπόµενο «δικαιολογηµένο 

συµφέρον» µπορεί πλέον να µην είναι ούτε µόνο «δηµόσιο» ούτε µόνο «ουσιώδες», 

θα µπορεί πιο εύκολα να ισχυριστεί κανείς ότι νόµιµα προσκοµίζει στις δικαστικές 

Αρχές πληροφορίες που είναι προϊόντα αξιόποινης υποκλοπής, σύµφωνα µε τις παρ. 

1 και 2 του άρθρου 370 α Π Κ. Ο ισχυρισµός θα βασίζεται στην προστασία του 

γενικού συµφέροντος της πληροφόρησης του κοινού, το οποίο υπό την προγενέστερη 

µορφή του άρθρου 370 α Π Κ παρ. 4 δε θα µπορούσε εύκολα να χαρακτηριστεί ως 

«ουσιώδες» έναντι εκείνου της διαφύλαξης του απορρήτου και της ιδιωτικότητας. Ο 

ισχυρισµός αυτός δε θα µπορούσε εύκολα να αντικρουστεί, εάν το άρθρο 370 α δεν 

ερµηνευόταν στα πλαίσια του νέου άρθρου 19 του ισχύοντος Συντάγµατος. Ο 

συνδυασµός των παρ. 1 και 3 του αµέσως παραπάνω άρθρου οδηγεί στην ακόλουθη 
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σειρά σκέψεων: Εφόσον µόνο η δικαστική αρχή είναι αρµόδια για την άρση του 

απορρήτου των επικοινωνιών, για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη διακρίβωση 

ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, και εφόσον το απόρρητο των επικοινωνιών 

βλάπτεται τόσο µε την αθέµιτη παρακολούθηση όσο και µε τη χρήση των 

πληροφοριών που είναι αποτέλεσµα της παρακολούθησης, η µόνη ερµηνευτική 

προσέγγιση που θα διατηρούσε τη συνταγµατικότητα του νέου άρθρου 370 α παρ. 4 

Π Κ θα ήταν η εξής: Ο χρήστης της πληροφορίας που αποκτήθηκε κατά παράβαση 

των παρ. 1 και 2 του άρθρου 370 α Π Κ δεν πράττει άδικα αν χρησιµοποιεί τις 

ανωτέρω πληροφορίες µόνο ενώπιον δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής, όπως 

προβλέπεται στο ισχύον άρθρο 370 α, αλλά ύστερα από άδεια αυτής και όχι µε δική 

του πρωτοβουλία. Αν, λοιπόν, κάποιος κατέχει τέτοιου είδους πληροφορίες, θα 

πρέπει πρώτα να υποβάλει αίτηµα ενώπιον της δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής 

ώστε να τις χρησιµοποιήσει ενώπιόν τους. Οπωσδήποτε, βέβαια, παραµένει αξιόποινη 

η χρήση των πληροφοριών εκτός δικαστικών ή ανακριτικών αρχών, όπως πχ. Στην 

τηλεόραση, αλλά και η ίδια η αθέµιτη παρακολούθηση τηλεφωνηµάτων, συνοµιλιών 

ή πράξεων τρίτων κατά τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 370 α Π Κ . 

Η επιλογή του νοµοθέτη να διατυπώσει κατά τον ανωτέρω τρόπο τη νέα 

παράγραφο 4 του άρθρου 370 α Π Κ µε το Ν 3090/2002, εν γνώσει του νέου άρθρου 

19 του ισχύοντος Συντάγµατος, προκαλεί περαιτέρω προβληµατισµούς, αν συνδεθεί 

µε την στο ίδιο προβλεπόµενη προσθήκη νέας µορφής επιτρεπτής επεξεργασίας 

προσωπικών δεδοµένων στο άρθρο 7 α του Ν 2472/1997. Σύµφωνα µε την παρ. 1 του 

αµέσως παραπάνω άρθρου, «… Ο υπεύθυνος επεξεργασίας απαλάσσεται από την 

υποχρέωση γνωστοποίησης του άρθρου 6 και από την υποχρέωση λήψης άδειας του 

άρθρου 7 του παρόντος νόµου στις ακόλουθες περιπτώσεις…». Στις προβλεπόµενες 

περιπτώσεις προστίθεται µε το άρθρο 10 του Ν 3090/2002 και αυτή που συντρέχει, 

όταν «… Η επεξεργασία γίνεται από δικαστικές αρχές ή υπηρεσίες στο πλαίσιο 

απονοµής της δικαιοσύνης ή για την εξυπηρέτηση των αναγκών της λειτουργίας 

τους…». Η ανωτέρω εισαγόµενη εξαίρεση από τον κανόνα της απαγόρευσης 

επεξεργασίας ισχύει τόσο για τα απλά όσο και για τα ευαίσθητα προσωπικά 

δεδοµένα, κατά τους ορισµούς του άρθρου 2 του Ν 2472/1997, και υπό  τον όρο είτε  

γνωστοποίησης της επεξεργασίας, ως προς τα µη ευαίσθητα δεδοµένα, είτε υποβολής 

αιτήµατος προς λήψη άδειας, ως προς τα ευαίσθητα δεδοµένα, στην αρµόδια 

ανεξάρτητη αρχή προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. Από τη διατύπωση 

µάλιστα των άρθρων 7 και 7 Α του Ν 2472/1997 προέκυπτε ότι απαιτείται άδεια της 
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ανωτέρω αρχής ακόµα και όταν η επεξεργασία των ευαίσθητων δεδοµένων γινόταν 

από ∆ηµόσια Αρχή για λόγους εθνικής ασφάλειας, αντεγκληµατικής πολιτικής, 

διακρίβωσης εγκληµάτων, προστασίας της δηµόσιας υγείας και άσκησης δηµοσίου 

ελέγχου κοινωνικών παροχών, σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ. 2 περ. ε΄ του ανωτέρω 

νόµου. Με την προσθήκη που πραγµατοποιεί ο Ν 3090/2002, απαλάσσεται της 

ανωτέρω άδειας επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων, ευαίσθητων και µη, η  

«δικαστική αρχή ή υπηρεσία», στα πλαίσια απονοµής της δικαιοσύνης ή για την 

εξυπηρέτηση των αναγκών της λειτουργίας της, σύµφωνα µε τη νέα περ. ε΄ του 

άρθρου 7 Α του Ν 2472/1997. Συνεπώς, µία τέτοια πράξη επεξεργασίας δε θα είναι 

τελικά άδικη σύµφωνα µε το άρθρο 22 παρ. 4 του παραπάνω νόµου. 

Αν τώρα αποδεχθεί κανείς το ότι οι πράξεις της αθέµιτης παρακολούθησης 

τηλεφωνηµάτων, συνοµιλιών ή µη δηµόσιων πράξεων τρίτων και η χρήση αυτών των 

πληροφοριών, κατά το άρθρο 370 α παρ. 1, 2 και 3 Π Κ στοιχειοθετούν ταυτόχρονα 

τις προβλεπόµενες πράξεις της λήψης γνώσης δεδοµένων, καθώς και της χρήσης ή 

της µεταβίβασής τους σε τρίτα πρόσωπα, κατά το άρθρο 22 παρ. 4 του Ν 2472/1997, 

θα µπορούσε να διατυπώσει το ακόλουθο συµπέρασµα: Οι αξιόποινες πράξεις, 

σύµφωνα µε το άρθρο 370 α παρ. 3 και 4 Π Κ και την υπό το ισχύον Σύνταγµα 

ερµηνεία του κατά τα ανωτέρω, της χρήσης των πληροφοριών- προϊόντων 

υποκλοπής, θα µπορούν να θεωρούνται νόµιµες στα πλαίσια του Ν 2472/19997, υπό 

το συνδυασµό των άρθρων 22 παρ. 4 και 7Α περ. στ΄. Το ότι την επεξεργασία των 

δεδοµένων θα πραγµατοποιήσει δικαστική αρχή ή υπηρεσία και όχι τρίτος δεν 

αναιρεί το γεγονός ότι οι εκ της ανωτέρω επεξεργασίας δεδοµένων προκύπτοντες 

κίνδυνοι για την ιδιωτικότητα αναβαπτίζονται ως επιτρεπτοί, ενώ µε το άρθρο 370Α 

ΠΚ είναι απαγορευµένοι, και µάλιστα χωρίς τις δεσµεύσεις του σκοπού επεξεργασίας 

του άρθρου 7 παρ. 2 ε΄ του Ν 2472/1997, οι οποίοι συµβαδίζουν, εν µέρει 

τουλάχιστον, µε τα οριζόµενα στο άρθρο 19 του ισχύοντος Συντάγµατος. 

Παρουσιάζεται, λοιπόν, αµφίβολη η συνταγµατικότητα της νέας διάταξης 7 Α περ. ε΄ 

του Ν 2472/1997, εάν µάλιστα λάβει κανείς υπόψη και τη γενικότητα της 

προϋπόθεσης επεξεργασίας, δηλαδή εκείνης που γίνεται στα «πλαίσια απονοµής 

δικαιοσύνης» ή «για την εξυπηρέτηση των αναγκών λειτουργίας» της δικαστικής 

αρχής ή υπηρεσίας. Προβληµατισµό προκαλεί, εξάλλου, και η προσθήκη του όρου 

«υπηρεσίας» στην έννοια της δικαστικής αρχής. Η διατύπωση αυτή ανοίγει το δρόµο 

για επεξεργασία δεδοµένων και από µη δικαστικές αρχές, αλλά από φορείς που 

µπορεί να συνεργάζονται µε αυτές.  
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Ως γενική αξιολόγηση των ανωτέρω ρυθµίσεων, θα µπορούσε κανείς να 

διατυπώσει το προσωρινό, λόγω της γενικής ρευστότητας των νοµοθετικών επιλογών, 

συµπέρασµα: Ο συντακτικός νοµοθέτης φαίνεται ότι αποδέχεται τη σύγκλιση των 

εννόµων αγαθών του απορρήτου και του ιδιωτικού βίου και για αυτό το λόγο θεσπίζει 

κοινούς κανόνες προστασίας τους στο άρθρο 19 Σ. Αντίθετα, ο κοινός νοµοθέτης 

παλινδροµεί µεταξύ αφενός της παραπάνω αποδοχής, όπως αυτή προκύπτει από το Ν 

2472/1997 και τη νέα διατύπωση του άρθρου 370 Α ΠΚ και αφετέρου της 

ανεξάρτητης λειτουργίας της ιδιωτικής ζωής από το έννοµο αγαθό του απορρήτου, 

όπως φαίνεται από τη συµπλήρωση του άρθρου 7 Α του Ν 2472/1997 µε το Ν 

3090/2002. Η ανωτέρω παλινδρόµηση προκαλεί το αποτέλεσµα της ουσιαστικής 

αποψίλωσης του πλέγµατος προστασίας τόσο του απορρήτου όσο και του ιδιωτικού 

βίου ή και του σύνθετου ιδιόρρυθµου µορφώµατος- εννόµου αγαθού που προκύπτει 

σταδιακά από τη σύνθεσή τους. 

Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι µε την ταχεία ανάπτυξη της χρήσεως και 

σηµασίας των ηλεκτρονικών υπολογιστών, καθώς και των στοιχείων και 

προγραµµάτων τους στον προσωπικό, επιστηµονικό, επιχειρηµατικό και κρατικό 

τοµέα κατέστη αναγκαία η προστασία του απόρρητου χαρακτήρα τους από αθέµιτες 

επεµβάσεις και αποτυπώσεις τρίτων. Ο Ποινικός Κώδικας προστατεύει πλέον µέσω 

των άρθρων 370 Β και 370 Γ  τα απόρρητα αυτά, τιµωρώντας το δράστη µε 

φυλάκιση. 

Η θέσπιση ποινικών κυρώσεων σε βάρος εκείνων- ιδιωτών και κρατικών 

οργάνων- που παραβιάζουν το απόρρητο των επικοινωνιών εναρµονίζεται µε την 

επιταγή του άρθρου 25 παρ. 1 Σ, που επιβάλλει σε όλα τα κρατικά όργανα- πρώτιστα 

στο νοµοθέτη- την υποχρέωση να διασφαλίζουν την «ακώλυτη», δηλαδή την 

«ελεύθερη» άσκηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Η πρόβλεψη ποινικών 

κυρώσεων αποτελεί εν προκειµένω µια προληπτικού χαρακτήρα εγγύηση τηρήσεως 

του Συντάγµατος. Αυτό απορρέει από τη γενική και ειδική προληπτική λειτουργία 

που ασκούν η επαπείληση και η κατάγνωση της ποινής. Η ενδεχόµενη νοµοθετική 

αποχή από την πρόβλεψη ποινικών κυρώσεων για τις περιπτώσεις προσβολής ενός 

δικαιώµατος τόσο ευάλωτου όσο είναι το απόρρητο, θα στοιχειοθετούσε µια 

αντισυνταγµατική παράλειψη του νοµοθέτη να συµµορφωθεί µε την επιταγή του 

άρθρου 25 παρ. 1 Σ, η οποία θα πρέπει να ερµηνεύεται ανάλογα µε την ένταση των 

κινδύνων που επαπειλούν την «ακώλυτη» άσκηση των καθ’ έκαστον συνταγµατικών 
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δικαιωµάτων. Λόγω δε του ευπρόσβλητου χαρακτήρα του απορρήτου, η υποχρέωση 

του νοµοθέτη είναι εν προκειµένω αυξηµένη. 

 

ΑΡΣΗ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΚΑΙ ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ 

ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ 
Το φαινόµενο των υποκλοπών έχει πλέον λάβει απροσδόκητη έκταση αλλά 

και εντελώς διαφορετική µορφή. Έτσι, η ευρύτερη δηµοσιότητα ασχολείται 

επανειληµµένα µε περιπτώσεις κατά τις οποίες άτοµα προέβησαν σε αθέµιτη 

µαγνητοφώνηση ή µαγνητοσκόπηση ιδιωτικών συνοµιλιών, παρουσιάζοντας µάλιστα 

εν µέρει και εντελώς απόκρυφα στιγµιότυπα του ιδιωτικού βίου, προκειµένου να 

κάνουν χρήση του περιεχοµένου τους προς αποκάλυψη- µέσω δηµοσιοποιήσεως στα 

έντυπα και στα ηλεκτρονικά µέσα ενηµέρωσης- διαφόρων πραγµατικών ή 

υποτιθέµενων «σκανδάλων» που αφορούσαν επώνυµα πρόσωπα, προσβάλλοντας 

βάναυσα µε τον τρόπο αυτό την προσωπικότητα των τελευταίων ενώπιον της κοινής 

γνώµης. 

Η δικαιοπολιτική σηµασία της περιφρουρήσεως µε τη θέσπιση ποινικών 

διατάξεων της ελευθερίας και του απορρήτου της επικοινωνίας έχει επισηµανθεί 

πολλές φορές τόσο από εκπροσώπους της επιστήµης όσο και από τη νοµολογία µε 

ιδιαίτερα έντονα χρώµατα. Ήδη ο Μαγκάκης σε εποχή που το φαινόµενο των 

υποκλοπών δεν είχε πάρει ακόµη τις σηµερινές διαστάσεις τόνιζε ότι µε τη 

συνταγµατική διάταξη για το απόρρητο της επικοινωνίας κατοχυρώνεται ένα «βασικό 

ανθρώπινο αγαθό και δικαίωµα», η ελευθερία εκδηλώσεως, στην ειδική της εµφάνιση 

ως ελευθερία γνωστοποιήσεως µε επιστολή ή άλλο µέσο ανταπόκρισης της σκέψης 

σε εκείνο µόνο το πρόσωπο που επέλεξε ο φορέας της, επισηµαίνοντας ταυτόχρονα 

ότι η παραβίαση αυτής της ελευθερίας «… αφενός µεν δύναται να συντελέσει 

σοβαρώς εις την αποµόνωσιν των πολιτών και να προσβάλη ούτω την δηµοκρατικήν 

του πολιτεύµατος φύσιν, της οποίας εν των χαρακτηριστικών είναι η ελευθέρα 

πνευµατική επικοινωνία µεταξύ των πολιτών, αφ’ ετέρου ∆ε θα αποτελεί αφόρητον, 

της φιλελεύθερης σκοπιάς, έλλειψιν σεβασµού προς τον ιδιωτικόν βίον αυτών». 

Επίσης, την ίδια εποχή η Ψαρούδα- Μπενάκη, ξεκινώντας από τη διαπίστωση της 

ανάγκης «… όπως τεθή η τεχνική πρόοδος υπό τον έλεγχον του δικαίου», επισηµαίνει 

ότι «… η χρήσις των µεθόδων τούτων, προς παρακολούθησιν ιδιωτικών συνοµιλιών 

έχει τόσον πολύ διαδοθή, ώστε να καταντά σχεδόν άγχος του πολίτου και συνεπώς να 
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συνιστά πλέον περιορισµόν της ελευθερίας του η διαρκής υποψία, ότι ο λόγος του 

παρακολουθείται και αποτυπώνεται». Η προβληµατική του ζητήµατος βρίσκει, όµως, 

την κορυφαία διατύπωσή της στην περίφηµη απόφαση του Γερµανικού 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, η οποία περιγράφει µε τα µελανότερα χρώµατα το 

τεράστιο πρόβληµα που ανακύπτει: «Η ελευθερία στην ανθρώπινη επικοινωνία θα 

διαταρασσόταν, αν ο καθένας έπρεπε να ζει µε το καταθλιπτικό συναίσθηµα, πως 

κάθε λέξη του, κάθε αστόχαστη ή χωρίς αυτοκυριαρχία έκφρασή του, κάθε 

συµπτωµατική γνώµη του στα πλαίσια µιας συζητήσεως… θα µπορούσε να 

χρησιµοποιηθεί επ’ ευκαιρία άλλης περιπτώσεως και κάτω από άλλες περιστάσεις για 

να στραφεί εναντίον του µε περιεχόµενο τον τόνο ή την απόχρωσή της… Αυτό… θα 

περιόριζε το άτοµο στην ελεύθερη έκφραση των σκέψεών του και τελικώς θα 

δηλητηρίαζε τις ανθρώπινες σχέσεις». 

Παρόλα αυτά, η κοινή γνώµη γίνεται διαρκώς µάρτυρας µιας πρακτικής, η 

οποία και αποτέλεσε το έναυσµα σοβαρών προβληµατισµών. Συγκεκριµένα σε 

περισσότερες από µία περιπτώσεις παγιδεύτηκαν οι τηλεφωνικές συσκευές 

ανύποπτων πολιτών και καταγράφηκε το περιεχόµενο ιδιωτικών συνοµιλιών τους ή 

βιντεοσκοπήθηκαν µε κρυφή κάµερα οι συνοµιλίες τους ή στιγµιότυπα από τον 

ιδιωτικό τους βίο και προβλήθηκαν αυτά στα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης 

ασυγκάλυπτα και µε κάθε λεπτοµέρεια 

Τη συµπεριφορά τους αυτή εκείνοι που έκαναν δηµόσια χρήση του προϊόντος 

της υποκλοπής επιχείρησαν να δικαιολογήσουν υποστηρίζοντας ότι είναι χρέος της 

ηλεκτρονικής, καθώς και της έντυπης δηµοσιογραφίας να αποκαλύπτει σκάνδαλα, 

που όχι απλώς µολύνουν, αλλά που πλήττουν σοβαρά το δηµόσιο βίο και την 

κοινωνική ζωή της χώρας µας. Ειδικότερα, σε τέτοιες περιπτώσεις, επικαλούνται την 

εξής αρχή που είναι σήµερα πια στο Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο η κρατούσα και που ορίζει 

ότι σε περίπτωση σύγκρουσης δύο καθηκόντων ως µόνο δεσµευτικό παραµένει 

εκείνο που έχει τη µεγαλύτερη κοινωνικοηθική σηµασία. Σήµερα, στη χώρα µας, το 

θέµα αυτό ανακύπτει πιεστικά ειδικά στις περιπτώσεις που οι µηχανισµοί του 

κρατικού ελέγχου της διαφθοράς δε λειτουργούν αποτελεσµατικά ή και µερικές 

φορές εµπλέκονται οι ίδιοι στις ένοχες διαδικασίες συγκάλυψης, οπότε, 

υποστηρίζουν, µόνος συνταγµατικά προβλεπόµενος φορέας δηµοσίου ελέγχου και 

καταπολέµησης έτσι της εγκληµατικής διάβρωσης της δηµόσιας ζωής παραµένει ο 

Τύπος. Μπροστά σε τέτοια φαινόµενα συχνά ο δηµοσιογράφος περιέρχεται στη 

δύσκολη θέση να πρέπει, για τη διαλεύκανση εγκληµατικών ενεργειών και τη 
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δηµοσιοποίησή τους, να υπερβεί τους κανόνες της δεοντολογίας και τα όριά της, γιατί 

αλλιώς θα συµµετέχει και αυτός µε την αδράνειά του στη συγκάλυψη ένοχων 

καταστάσεων. Οι θιασώτες, εποµένως, της άποψης αυτής ισχυρίζονται ότι στις 

περιπτώσεις µιας τέτοιας σύγκρουσης καθηκόντων, όπου µόνο µε την παραβίαση του 

ενός είναι δυνατή η εκπλήρωση του άλλου, τη λύση δίνει η στάθµιση της 

κοινωνικοηθικής σηµασίας των συγκρουόµενων συµφερόντων, βάσει της οποίας 

δεσµευτικό είναι µόνο εκείνο το καθήκον, το οποίο, στα πλαίσια αυτής της στάθµισης 

υπερέχει. Το υπερέχον δηλαδή αυτό καθήκον είναι το µόνο δεσµευτικό και η 

εκπλήρωσή του συνιστά ορθή- κατά το ∆ίκαιο- πράξη. Συνεχίζουν λέγοντας ότι 

ασφαλώς υπέρτερο είναι το καθήκον του δηµοσιογράφου να ερευνήσει τις νοσηρές 

καταστάσεις του δηµόσιου βίου και να αποκαλύψει δηµόσια τις ενέργειες και τις 

σχετικές ευθύνες όλων των παραγόντων που εµπλέκονται σε αυτές. Η 

δεσµευτικότητα αυτού ειδικά του καθήκοντος, που αναγκάζει το δηµοσιογράφο να 

υπερβεί ορισµένα όρια της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας, προκύπτει από την 

αδιαφιλονίκητη σκέψη ότι αλλιώς η δηµοσιογραφική δεοντολογία διαστρέφεται και 

από µέσο προστασίας των αξιών που διέπουν την κοινωνική µας ζωή, µεταβάλλεται 

σε µέσο συγκάλυψης και συνεπώς, υπόθαλψης των εγκληµατικών φαινοµένων που 

κυριολεκτικά διαλύουν το δηµόσιο βίο µας. 

Ωστόσο, µε τη συνταγµατική διατύπωση, αλλά και την ερµηνεία που δίνει η 

νοµολογία του Αρείου Πάγου, εξαιρέσεις από το κατά Σύνταγµα «απόλυτα 

απαραβίαστο» του ιδιωτικού βίου µπορούν να λάβουν χώρα µόνο υπό τους όρους που 

θέτει η ίδια η συνταγµατική ρύθµιση. Οποιαδήποτε άλλη διάταξη που ξεπερνά τα 

όρια επιτρεπτού περιορισµού είναι αντισυνταγµατική. Εάν θελήσουµε να 

προσδιορίσουµε τα συνταγµατικά αυτά όρια, θα πρέπει να εστιάσουµε την προσοχή 

µας στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 19 του Συντάγµατος, 

σύµφωνα µε την οποία πρώτον, µόνο δικαστική αρχή (και όχι τυχόν ιδιώτες ή τρίτοι) 

έχει τη δυνατότητα να παραβιάσει το απόρρητο και δεύτερον, η παραβίαση αυτή 

µπορεί να λάβει χώρα µόνο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα 

σοβαρών εγκληµάτων. Πράγµατι, σε εκτέλεση της ως άνω συνταγµατικής ρυθµίσεως 

εκδόθηκε ο Ν 225/1994 που προβλέπει τη διαδικασία που οδηγεί στην άρση του 

απορρήτου: αυτή µπορεί να λάβει χώρα µόνο για ορισµένα εγκλήµατα που 

αναφέρονται περιοριστικά στο νόµο και µόνο µε βούλευµα του Συµβουλίου 

Πληµµελειοδικών ή Εφετών κατόπιν αιτήσεως του αρµόδιου εισαγγελέα και µόνο αν 

αιτιολογηµένα το αρµόδιο δικαστικό συµβούλιο διαπιστώσει ότι η διερεύνηση της 
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υπόθεσης ή η εξακρίβωση του τόπου διαµονής του κατηγορουµένου είναι αδύνατη ή 

ουσιωδώς δυσχερής χωρίς αυτή. Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι παρότι ο Ν 

2225/1994 είναι νεότερος του Ν 2172/1993, µε τον οποίο οριστικοποιήθηκε η 

διατύπωση του λόγου άρσεως του αδίκου που περιγράφει η παρ. 4 του άρθρου 370 Α 

Π Κ, ο νεότερος Ν 2225 θέτει τα όρια επιτρεπτής άρσης του απορρήτου πολύ 

στενότερα, έτσι ώστε εύλογα να θεωρείται ότι µετά την εισαγωγή του Ν 2225 η 

ρύθµιση του άρθρου 370 Α Π Κ έχει πλέον καταστεί ανενεργός, τα δε όρια 

επιτρεπτής άρσεως του απορρήτου των επικοινωνιών προσδιορίζονται πλέον 

αποκλειστικά από το συνδυασµό των διατάξεων του άρθρου 19 παρ. 1 του  

Συντάγµατος και του Ν 2225/1994. 

Επιπροσθέτως, προϋπόθεση για την ενεργοποίηση του λόγου άρσεως του 

αδίκου της χρήσεως του προϊόντος της υποκλοπής που περιγράφει η παρ. 4 του 

άρθρου 370 Α Π Κ είναι αυτή να έχει λάβει χώρα µε σκοπό τη διαφύλαξη 

δικαιολογηµένου συµφέροντος, που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά. 

Αρχικά, αξίζει να σηµειωθεί ότι η έννοια του «δικαιολογηµένου συµφέροντος», όντας 

ιδιαίτερα αόριστη, δεν µπορεί να συγκεκριµενοποιηθεί παρά στηριζόµενη στη 

ρύθµιση του Ν 2225/1994, ο οποίος προσδιορίζει τις περιπτώσεις επιτρεπτής 

παραβίασης του απορρήτου των επικοινωνιών σε λόγους εθνικής ασφάλειας και στη 

διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Μάλιστα ως πρόσθετη προϋπόθεση 

τίθεται το να µη µπορεί το συµφέρον αυτό να «διαφυλαχθεί διαφορετικά». Η 

προϋπόθεση αυτή αποκτά ιδιαίτερη σηµασία ενόψει της προαναφερθείσας πρακτικής 

των Μ. Μ. Ε. να δηµοσιοποιούν το περιεχόµενο παράνοµων µαγνητοφωνήσεων ή 

µαγνητοσκοπήσεων προς αποκάλυψη πραγµατικών ή υποτιθέµενων σκανδάλων του 

δηµόσιου βίου. Η άρση του άδικου χαρακτήρα µιας τέτοιας ενέργειας πρέπει εδώ να 

αποκρουσθεί και µε το πρόσθετο επιχείρηµα ότι ο κάτοχος αυτών των πληροφοριών 

είχε την εναλλακτική λύση αντί να τις γνωστοποιήσει στο ευρύ κοινό µέσω των 

Μ.Μ.Ε , να τις παραδώσει στην αρµόδια δικαστική ή εισαγγελική αρχή, η οποία και 

είναι σε θέση, αλλά και υποχρεούται κατά νόµο, να διερευνήσει την υπόθεση και να 

προβεί σε δίωξη τυχόν υπευθύνων µε βάση τα ανωτέρω στοιχεία. Η άποψη αυτή 

ενισχύεται και από τη ρητή διατύπωση στο κείµενο της παρ. 4 «η πράξη της παρ. 3 

δεν είναι άδικη αν η χρήση έγινα ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου, ανακριτικής ή 

άλλης δηµόσιας αρχής…»  

Στην ίδια αρνητική διαπίστωση καταλήγουµε και ενόψει ενός άλλου 

επιχειρήµατος που προβάλλεται στη προσπάθεια να δικαιολογηθεί είτε η υποκλοπή 
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καθ’ εαυτή είτε η αθέµιτη δηµόσια χρήση του προϊόντος της, ότι αυτή δήθεν 

καλύπτεται από µία «αποδεικτική κατάσταση ανάγκης» που αίρει τον άδικο 

χαρακτήρα της πράξης σύµφωνα µε το άρθρο 25 Π Κ. Όµως, η άποψη αυτή δεν έχει 

έρεισµα στο νόµο και είναι απορριπτέα για τους ακόλουθους λόγους. Πρώτον, δε 

στοιχειοθετείται στη συγκεκριµένη περίπτωση ο βασικός όρος εφαρµογής του 

άρθρου 25 Π Κ, δηλαδή ο κίνδυνος που να απειλεί το πρόσωπο ή την περιουσία του 

δράστη ή τρίτου.14 Όπως γίνεται απόλυτα δεκτό στην επιστήµη, η κατάσταση 

ανάγκης που αίρει το άδικο δεν εφαρµόζεται, όταν απειλούνται άλλα αγαθά εκτός 

από τα προσωπικά ή τα περιουσιακά. Επίσης, γίνεται µεν δεκτό ότι ως «τρίτος» υπό 

την έννοια του άρθρου 25 Π Κ µπορεί να θεωρηθεί και το κοινωνικό σύνολο ή η 

Πολιτεία, όµως η σε κατάσταση ανάγκης προσβολή εννόµου αγαθού προς 

υπεράσπιση του κοινωνικού συνόλου ή της Πολιτείας µπορεί να δικαιολογηθεί µόνο 

όταν επαπειλείται κίνδυνος για αγαθά που έχουν περιουσιακή υπόσταση. 

∆ιαφορετικά, όπως επισηµαίνει ο Μαγκάκης, η τυχόν επέκταση εφαρµογής του 

άρθρου 25 Π Κ και σε άλλα- πλην των περιουσιακών- αγαθά του κοινωνικού 

συνόλου θα «εγκυµονούσε κίνδυνος ανάπτυξης παρακρατικής δραστηριότητας». 

Μετά από όλα αυτά ορθότατα συµπεραίνει ο ∆αλακούρας ότι «… η υποκλοπή 

συνοµιλιών υπόπτων τρίτων από ιδιώτη µε µοναδικό σκοπό τη συλλογή αποδεικτικού 

υλικού, οφείλει να θεωρείται αθέµιτη και δεν καλύπτεται από τη διάταξη του άρθρου 

25 Π Κ.». Όµως, η άρνηση εφαρµογής του άρθρου 25 ΠΚ στις επίδικες περιπτώσεις 

στηρίζεται και σε ένα πρόσθετο επιχείρηµα. Σύµφωνα µε τη διατύπωση της διάταξης, 

ο κίνδυνος πρέπει να είναι «άλλως αναπότρεπτος», δηλαδή να µην µπορεί να 

αποτραπεί µε ηπιότερα µέσα. Η δηµόσια παρουσίαση του περιεχοµένου 

µαγνητοταινιών ή µαγνητοσκοπήσεων που αποτελούν προϊόντα υποκλοπής δεν 

αποτελεί το µόνο κατάλληλο µέσο προκειµένου να διαφυλαχθεί το συµφέρον της 

αποκάλυψης παράνοµων δραστηριοτήτων, εφόσον υπάρχει η δυνατότητα καταφυγής 

στις αρµόδιες δικαστικές αρχές που έχουν κατά νόµο την εξουσία να διαλευκάνουν 

παράνοµες πράξεις, παρέχοντας, όµως, ταυτόχρονα και τα απαραίτητα εχέγγυα για τη 

διαφύλαξη των ατοµικών δικαιωµάτων. 

Γίνεται, εποµένως, αντιληπτό ότι η δηµοσιογραφική έρευνα πρέπει να 

συντελείται εντός των πλαισίων που διαγράφουν οι ποινικοί νόµοι. Οι φορείς του 

                                                 
14  Κατάσταση ανάγκης θα µπορούσε, αντίθετα, να επικαλεστεί ο δράστης υποκλοπής, όταν αυτή 
κατατείνει στην απόδειξη της αθωότητας ενός άδικα κατηγορουµένου, διότι εδώ προστατεύεται όντως 
προσωπικό έννοµο αγαθό. 



                                                                  ΑΡΣΗ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ 

 54

Τύπου δεν εξαιρούνται από την υποχρέωση σεβασµού του απαραβίαστου της 

κατοικίας ή του απορρήτου των ανταποκρίσεων. Η απαγόρευση αυτή ισχύει και 

δεσµεύει τους φορείς του Τύπου ανεξάρτητα από τον προσανατολισµό της έρευνας 

σε θέµατα ή πρόσωπα που βρίσκονται στο κέντρο του δηµόσιου ενδιαφέροντος. Στο 

µέτρο που οι εκπρόσωποι του Τύπου καθίστανται πλέον υπεύθυνοι για δηµοσιεύσεις 

πληροφοριών που αποκτήθηκαν κατόπιν αθέµιτης (πρωτογενούς) προσβολής του 

απορρήτου, ανεξάρτητα από την αθωότητά τους για την προσβολή αυτή, θα πρέπει σε 

συµµόρφωση προς τη νοµική υποχρέωσή τους, να ελέγχουν και να διασταυρώνουν, 

παράλληλα προς την αξιοπιστία του περιεχοµένου των πληροφοριών που σκοπεύουν 

να δηµοσιεύσουν, κατά πόσο ο πληροφοριοδότης τους απέκτησε αυτές νόµιµα ή όχι. 

Περαιτέρω, έστω και αν οι πληροφορίες από πλευράς περιεχοµένου είναι έγκυρες, θα 

πρέπει ενδεχοµένως 15οι δηµοσιογράφοι να αποφύγουν τη δηµοσίευσή τους, εφόσον 

πιθανολογείται ότι ο πληροφοριοδότης τους απέκτησε αυτές παράνοµα. Στην 

περίπτωση αυτή, οι δηµοσιογράφοι πρέπει να αναζητήσουν το υλικό που 

ενδιαφέρονται να δηµοσιεύσουν από άλλη πηγή, που το απέκτησε θεµιτά. 

Το Σύνταγµα κατοχυρώνει, βεβαίως, το απαραβίαστο της ιδιωτικής σφαίρας, 

ιδίως από προσβολές που διαπράττονται µε το πρόσχηµα ότι πρόκειται να 

αποκαλυφθούν ζητήµατα που παρουσιάζουν δηµόσιο ενδιαφέρον, δεν επιτρέπει, 

όµως, τη συρρίκνωση της δηµόσιας σφαίρας µε τον αποκλεισµό θεµάτων, που από τη 

φύση τους περιλαµβάνονται σε αυτήν, όπως είναι τα σχετικά µε την άσκηση της 

πολιτικής εξουσίας. Ποια θέµατα εµπίπτουν στην ιδιωτική σφαίρα δεν είναι πλήρως 

καθορισµένο και δεν υπάρχει ακριβής ορισµός της έννοιας του ιδιωτικού. Τα θέµατα 

που κατά τεκµήριο θεωρούνται ότι αφορούν στην ιδιωτική ζωή περιλαµβάνουν την 

ερωτική ζωή του ατόµου, ζητήµατα που σχετίζονται µε την υγεία του και τη 

σωµατική του διάπλαση κλπ. Εξάλλου, ανάλογα µε την κοινωνική προβολή του 

ατόµου, η σφαίρα της ιδιωτικής του ζωής διαστέλλεται ή συστέλλεται, χωρίς βέβαια 

να επηρεάζεται ο πυρήνας του δικαιώµατος. Κατ’ ακολουθία, τα πρόσωπα της 

δηµοσιότητας και κυρίως, οι πολιτικοί που διεκδικούν ή µετέχουν στην άσκηση της 

εξουσίας πρέπει να αναµένουν και να ανέχονται οξύτερη κριτική, έστω και αν αυτή 

προσβάλλει την προσωπικότητά τους και αποκαλύπτει πτυχές της ιδιωτικής του ζωής. 

Στις περιπτώσεις αυτές, η σχετική υποχώρηση της προστασίας της ιδιωτικής ζωής και 

το προβάδισµα της ελευθερίας του Τύπου δεν αντιβαίνει προς τη θεµελιώδη σηµασία 

                                                 
15 Όπως λέει χαρακτηριστικά ο καθηγητής ∆αγτόγλου, «ο πολιτικός βίος είναι πάντοτε δηµόσιος βίος». 
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που έχει η ιδιωτική ζωή στη συνταγµατική µας τάξη, γιατί η ατοµική προβολή και 

ενεργός ανάµειξη στη δηµόσια σφαίρα είναι, ακριβώς, προϊόν του αυτοκαθορισµού 

του ατόµου και της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητάς του. Στις περιπτώσεις, 

κατά τις οποίες το απόρρητο της ιδιωτικής ζωής του ατόµου συγκρούεται µε την 

ελευθερία του Τύπου, το Σύνταγµα επιβάλλει, όπως γίνεται δεκτό, τη στάθµιση 

µεταξύ των δύο εννόµων αγαθών και τον καθορισµό του αναγκαίου µέτρου 

προσβολής της ιδιωτικής ζωής σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας. 

 

Η ΑΡΣΗ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

2225/1994: Για την προστασία της ελευθερίας της ανταπόκρισης και 

επικοινωνίας και άλλες διατάξεις.  

Σε εκτέλεση  της συνταγµατικής επιταγής του άρθρου 19 εκδόθηκε ο νόµος 

2225/1994, ο οποίος ορίζει τους όρους και τις διαδικασίες, υπό τα οποία είναι 

επιτρεπτή η άρση του απορρήτου. 

Αναφορικά µε την άρση του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας, το 

άρθρο 3 του περί ου ο λόγος νόµου ορίζει ότι αίτηση για άρση του απορρήτου µπορεί 

να υποβάλλει µόνο δικαστική ή άλλη πολιτική, στρατιωτική ή αστυνοµική δηµόσια 

αρχή, στην αρµοδιότητα της οποίας υπάγεται το θέµα εθνικής ασφάλειας που 

επιβάλλει την άρση. Η αίτηση υποβάλλεται προς τον Εισαγγελέα Εφετών του τόπου 

της αιτούσας αρχής ή του τόπου, όπου πρόκειται να επιβληθεί η άρση. Ο Εισαγγελέας 

Εφετών αποφασίζει µέσα σε είκοσι τέσσερις (24) ώρες για την άρση ή όχι του 

απορρήτου µε διάταξή του, στην οποία περιέχονται τα αναφερόµενα στην παρ. 1 του 

άρθρου 5 στοιχεία. Αν κατά την κρίση του, µετά από εισήγηση της αιτούσας αρχής, 

ειδικές περιστάσεις εθνικής ασφάλειας επιβάλλουν την παράλειψη ή τη συνοπτική 

παράθεση ορισµένων από τα στοιχεία αυτά, γίνεται ειδική µνεία στη διάταξη. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Ν 2225/1994, η άρση του απορρήτου είναι 

επιτρεπτή για τη διακρίβωση των κακουργηµάτων που προβλέπονται από: α) τα 

άρθρα 134, 135 παρ. 1, 2, 135 Α,137 Α, 137Β, 138, 139, 140, 143, 144, 146, 148 παρ. 

2, 150, 151, 157 παρ.1, 168 παρ. 1, 187 παρ.1, 2, 207, 208 παρ.1, 264 περ. β΄, γ΄, 270, 

272, 275 περ. β΄, 291 παρ. 1 εδ. β΄, γ΄, 299, 322, 324 παρ. 2, 3, 374, 380, 385 του 

Ποινικού Κώδικα  β) τα άρθρα 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 41, 63, 64, 

76, 93 και 97 του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα, γ) το άρθρο 15 παρ. 1 του Ν 

2168/1993, δ) τα άρθρα 5, 6, 7 και 8 του Ν 1729/1987, ε) τα άρθρα 89, 90 και 93 του 
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Ν 1165/1918. Ο νοµοθέτης αναφέρει προφανώς εκ παραδροµής την άρση απορρήτου 

για διακρίβωση εγκληµάτων του Ν 1165/1968, αντί του ορθού 1165/1918 

(τελωνειακός κώδικας) και αφορά τελωνειακές παραβάσεις. Επίσης, επιτρέπεται η 

άρση του απορρήτου για τη διακρίβωση των προπαρασκευαστικών πράξεων για το 

έγκληµα της παραχάραξης νοµίσµατος κατά το άρθρο 211 του Ποινικού Κώδικα. Η 

άρση στις περιπτώσεις αυτές είναι επιτρεπτή µόνο αν αιτιολογηµένα το αρµόδιο 

δικαστικό συµβούλιο διαπιστώσει ότι η διερεύνηση της υπόθεσης ή η εξακρίβωση 

του τόπου διαµονής του κατηγορουµένου είναι αδύνατη ή ουσιωδώς δυσχερής χωρίς 

αυτή. Η άρση στρέφεται µόνο κατά του συγκεκριµένου προσώπου ή προσώπων που 

έχουν σχέση µε την υπόθεση που ερευνάται ή για τα οποία, βάσει συγκεκριµένων 

περιστατικών, προκύπτει ότι λαµβάνουν ή µεταφέρουν συγκεκριµένα µηνύµατα που 

αφορούν ή προέρχονται από τον κατηγορούµενο ή χρησιµοποιούνται ως σύνδεσµοί 

του. Η άρση του απορρήτου στις περιπτώσεις του παρόντος άρθρου επιβάλλεται µε 

διάταξη του Συµβουλίου Εφετών ή Πληµµελειοδικών στην καθ’ ύλη και κατά τόπο 

αρµοδιότητα του οποίου υπάγεται η διακρίβωση του συγκεκριµένου εγκλήµατος µε 

το οποίο σχετίζεται η άρση. Την αίτηση για την άρση υποβάλλει στο Συµβούλιο ο 

καθ’ ύλην και κατά τόπο αρµόδιος εισαγγελέας, ο οποίος εποπτεύει ή ενεργεί 

προανάκριση ή προκαταρκτική εξέταση και ο ανακριτής, ο οποίος ενεργεί τακτική 

ανάκριση για τα πιο πάνω εγκλήµατα. Το Συµβούλιο αποφασίζει µέσα σε είκοσι 

τέσσερις (24) ώρες για την άρση ή όχι του απορρήτου, µε διάταξή του, στην οποία 

περιέχονται τα κατά την παρ. 2 του άρθρου 5 στοιχεία. Σε εξαιρετικά επείγουσες 

περιπτώσεις την άρση µπορεί να διατάξει ο εισαγγελέας που ενεργεί την 

προανάκριση ή την προκαταρκτική εξέταση και ο ανακριτής που ενεργεί την τακτική 

ανάκριση. Σε κάθε περίπτωση, όµως, ο εισαγγελέας ή ο ανακριτής υποχρεούνται να 

εισαγάγουν το ζήτηµα µε σχετική αίτησή τους στο Συµβούλιο µέσα σε προθεσµία 

τριών (3) ηµερών. Η ισχύς της διάταξης του Εισαγγελέα ή του ανακριτή για την άρση 

παύει αυτοδικαίως µε τη λήξη της τριήµερης αυτής προθεσµίας ή, αν το ζήτηµα 

εισαχθεί εµπροθέσµως, από την έκδοση της σχετικής διάταξης του Συµβουλίου. Στις 

περιπτώσεις εγκληµάτων που υπάγονται στην αρµοδιότητα των στρατιωτικών 

δικαστηρίων την άρση του απορρήτου επιβάλλει, µε απόφασή του, το δικαστικό 

συµβούλιο του καθ’ ύλην και κατά τόπο αρµοδίου στρατιωτικού δικαστηρίου µετά 

από αίτηση του ασκούντος την ποινική δίωξη ή του ανακριτή που ενεργεί τακτική 

ανάκριση.  
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Σύµφωνα µε το άρθρο 5 του ίδιου νόµου η διάταξη που επιβάλλει την άρση 

του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας σύµφωνα µε το άρθρο 3 περιέχει τα 

ακόλουθα στοιχεία: α) το όργανο που διατάσσει την άρση, β) τη δηµόσια αρχή ή τον 

εισαγγελέα ή τον ανακριτή που ζητούν την επιβολή της άρσης, γ) το σκοπό της 

επιβολής της άρσης, δ)τα µέσα ανταπόκρισης ή επικοινωνίας στα οποία επιβάλλεται 

η άρση, ε) την εδαφική έκταση εφαρµογής και τη χρονική διάρκεια της άρσης, στ) 

την ηµεροµηνία έκδοσης της διάταξης. Όσον αφορά στη διάταξη που επιβάλλει την 

άρση του απορρήτου για διακρίβωση εγκληµάτων περιλαµβάνει εκτός των ανωτέρω 

στοιχείων και τα εξής: α) το όνοµα του προσώπου ή των προσώπων κατά των οποίων 

λαµβάνεται το µέτρο της άρσης και τη διεύθυνση διανοµής τους, εφόσον είναι 

γνωστή, β) την αιτιολογία επιβολής της άρσης. ∆ιάταξη που απορρίπτει αίτηµα άρσης 

του απορρήτου περιέχει µόνο: α) το όργανο που αποφασίζει, β) τη δηµόσια αρχή που 

είχε ζητήσει την επιβολή της άρσης, γ) την ηµεροµηνία έκδοσης της διάταξης. 

Απόσπασµα της διάταξης, που περιλαµβάνει το διατακτικό της, παραδίδεται µε 

απόδειξη µέσα σε κλειστό φάκελο: α) Στον πρόεδρο ή το διοικητικό συµβούλιο ή το 

γενικό διευθυντή ή τον εκπρόσωπο του νοµικού προσώπου στο οποίο υπάγεται το 

µέσο ανταπόκρισης ή επικοινωνίας. Σε περίπτωση ατοµικής επιχείρησης, το ως άνω 

απόσπασµα παραδίδεται στον επιχειρηµατία. β) Αν το νοµικό πρόσωπο υπάγεται 

στον έλεγχο ή στην εποπτεία του κράτους, το ως άνω απόσπασµα παραδίδεται και 

στον Υπουργό που εποπτεύει το νοµικό αυτό πρόσωπο ή στον Υπουργό που 

προίσταται της δηµόσιας υπηρεσίας. Στην Α.∆.Α.Ε.  παραδίδεται µέσα σε κλειστό 

φάκελο όλο το κείµενο της διάταξης που επιβάλλει την άρση του απορρήτου. Η 

σχετική αλληλογραφία είναι απόρρητη και τηρείται σε ειδικό αρχείο, στο οποίο έχουν 

πρόσβαση ο Πρόεδρος της Α.∆.Α.Ε. και ένα ακόµη µέλος της, το οποίο είναι ειδικά 

εξουσιοδοτηµένο προς τούτο από την Α.∆.Α.Ε. Ο Πρόεδρος της Α.∆.Α.Ε. 

ενηµερώνει σε κάθε περίπτωση τους αρχηγούς των κοµµάτων που εκπροσωπούνται 

στη Βουλή και κοινοποιεί τη διάταξη στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης. Μετά την 

εκτέλεση της διάταξης συντάσσονται µία ή περισσότερες, κατά τις περιστάσεις, 

εκθέσεις από την υπηρεσία η οποία διενήργησε τις πράξεις άρσης του απορρήτου. Οι 

εκθέσεις υπογράφονται από το εντεταλµένο όργανο της αιτούσας αρχής και σε αυτή 

αναφέρονται: α) οι ενέργειες που έγιναν για την εκτέλεση της διάταξης, β) ο τόπος, η 

ηµεροµηνία και ο τρόπος εκτέλεσης των πιο πάνω ενεργειών, γ) το ονοµατεπώνυµο 

των υπαλλήλων που τις διενήργησαν, εφόσον το κρίνει αναγκαίο το όργανο που 

εξέδωσε τη διάταξη. Αντίγραφα των εκθέσεων αυτών διαβιβάζονται µε απόδειξη, 
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µέσα σε κλειστό φάκελο, στην αιτούσα αρχή, στη δικαστική αρχή, που εξέδωσε τη 

διάταξη και στην Α.∆.Α.Ε. 

Στο ίδιο άρθρο (5) του Ν 2225/1994 ορίζεται ότι η χρονική διάρκεια της 

άρσης του απορρήτου δεν µπορεί να υπερβαίνει τους δύο (2) µήνες. Παρατάσεις της 

διάρκειας αυτής, οι οποίες δεν υπερβαίνουν κάθε φορά τους δύο (2) µήνες, µπορούν 

να διαταχθούν µε τη διαδικασία, που προβλέπεται κατά περίσταση, για την επιβολή 

του µέτρου και υπό τον όρο ότι εξακολουθούν να υφίστανται οι λόγοι της άρσης. Σε 

κάθε περίπτωση οι παρατάσεις δεν µπορούν να υπερβαίνουν συνολικά τη διάρκεια 

των δέκα (10) µηνών. Το ανώτατο αυτό χρονικό όριο δεν ισχύει στις περιπτώσεις, 

κατά τις οποίες η άρση διατάσσεται για λόγους εθνικής ασφάλειας. Μετά τη λήξη της 

διάρκειας της άρσης ή µετά τη λήξη του επιτρεπόµενου ανώτατου χρονικού ορίου 

της, παύει αυτοδικαίως η άρση του απορρήτου. Με διάταξη του οργάνου που επέβαλε 

την άρση µπορεί να διαταχθεί η παύση της και πριν από την πάροδο της ορισµένης 

διάρκειάς της, αν εκπληρώθηκε ο σκοπός ή έλλειψαν οι λόγοι επιβολής του µέτρου. 

Μετά 16τη λήξη του µέτρου της άρσης και υπό την αναγκαία προϋπόθεση ότι ∆ε 

διακυβεύεται ο σκοπός για τον οποίο διατάχθηκε, µπορεί η Α.∆.Α.Ε. να αποφασίζει 

τη γνωστοποίηση της επιβολής του στους θιγόµενους. Τα στοιχεία που είχαν συλλεγεί 

ή κατασχεθεί και το υλικό που εγγράφηκε ή αποτυπώθηκε σε εκτέλεση της διάταξης 

για την άρση του απορρήτου σε περίπτωση διακρίβωσης εγκληµάτων επισυνάπτονται 

στη δικογραφία, αν συνιστούν αποδεικτικά µέσα για την ποινική δίωξη κατά την 

κρίση της αρχής που εξέδωσε τη διάταξη. ∆ιαφορετικά επιστρέφονται στον κύριό 

τους, εφόσον έχει αποφασιστεί η προαναφερθείσα γνωστοποίηση του µέτρου. Αν ∆ε 

συντρέχει αυτή η περίπτωση καταστρέφονται ενώπιον της αρχής που εξέδωσε τη 

διάταξη και συντάσσεται έκθεση για την καταστροφή. Υποχρεωτικά καταστρέφεται 

το υλικό που δεν έχει σχέση µε το λόγο επιβολής του µέτρου. Το περιεχόµενο της 

ανταπόκρισης ή επικοινωνίας, το οποίο έγινε γνωστό λόγω της άρσης του απορρήτου, 

καθώς και κάθε άλλο σχετικό µε υτή στοιχείο απαγορεύεται, µε ποινή ακυρότητας, να 

χρησιµοποιηθεί και να ληφθεί υπόψη ως άµεση ή έµµεση απόδειξη σε άλλη ποινική, 

πολιτική, διοικητική και πειθαρχική δίκη και διοικητική διαδικασία για σκοπό 

διαφορετικό από εκείνον που είχε καθοριστεί µε τη διάταξη. Κατ’ εξαίρεση η αρχή 

που εξέδωσε τη διάταξη µπορεί, κατά την αιτιολογηµένη κρίση της, να επιτρέψει µε 

νεότερη διάταξή της να χρησιµοποιηθούν και να ληφθούν υπόψη τα παραπάνω 

                                                 
16 Οι ρυθµίσεις του άρθρου τίθενται όπως αντικαταστάθηκαν από το Ν 3115/2003 
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στοιχεία, αν χρησιµεύουν για τη διακρίβωση άλλου ιδιαιτέρως σοβαρού εγκλήµατος 

από αυτά που αναφέρονται στην παρ. 1 του άρθρου 4 του παρόντος νόµου, καθώς και 

για υπεράσπιση κατηγορουµένου σε ποινική δίκη για πληµµέληµα ή κακούργηµα. 

Υπάλληλος της υπηρεσίας, στην οποία ανήκει το µέσο ανταπόκρισης ή επικοινωνίας 

για το οποίο επιβλήθηκε η άρση, αν παρότι είναι αρµόδιος, δεν παρέχει στο 

εντεταλµένο όργανο πληροφορία σχετική µε το περιεχόµενο της διάταξης και τεχνική 

ή υπηρεσιακή γενικά συνδροµή για την εκτέλεσή της τιµωρείται µε φυλάκιση 

τουλάχιστον έξι (6) µηνών. Αν ανακοινώνει σε τρίτους ή χρησιµοποιεί το 

περιεχόµενο των κάθε είδους µηνυµάτων, πληροφοριών και στοιχείων που περιήλθαν 

σε γνώση του λόγω της άρσης του απορρήτου τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον 

δύο (2) ετών. 

 

Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΑΡΣΗ ΤΟΥ 

ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗΣ ΚΑΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

Η κρατική παρέµβαση στο χώρο των ατοµικών ελευθεριών είτε είναι 

προληπτικής αστυνοµικής φύσης είτε είναι ποινικοδικονοµικής φύσης, πρέπει να 

οριοθετηθεί µε βάση την αρχή της αναλογικότητας και εφόσον πληρούνται δραστικές 

διαδικαστικές εγγυήσεις. Οι εγγυήσεις αυτές δεν κρίνονται επαρκείς στη ρύθµιση της 

άρσης του απορρήτου ανταπόκρισης και επικοινωνίας κατά το άρθρο 3 του Ν 

2225/1994. 

Η σχέση ποινικοδικονοµικής δραστηριότητας και αστυνοµικής πρόληψης έχει 

ιδιαίτερη σηµασία ενόψει όλων των µέσων κρατικής παρέµβασης στο χώρο των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων και εν γένει των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και όχι µόνο 

των µέτρων που έχουν χαρακτήρα καταναγκασµού, όπως αυτά πχ. Που αφορούν την 

προσωπική ελευθερία.  

Η δραστηριότητα αυτού του είδους είναι δυνατό να αποσκοπεί κατασταλτικά 

στην εξιχνίαση ήδη τελεσθεισών αξιόποινων πράξεων ή στην αστυνοµικού 

χαρακτήρα πρόληψή τους πριν αυτές τελεσθούν. Ένας τρίτος στόχος είναι η 

εξασφάλιση της µελλοντικής δίωξης εγκληµάτων δια της συλλογής πληροφοριών. 

Για την επίτευξη αυτών των στόχων χρησιµοποιούνται παρόµοια µέσα, τα οποία και 

χαρακτηρίζονται ως «διπλής λειτουργίας», εφόσον χρησιµοποιούνται τόσο στα 

πλαίσια επίτευξης ποινικοδικονοµικών σκοπών όσο και στα πλαίσια της αστυνοµικής 

δραστηριότητας. Ενόψει, όµως, και της ρητής κατοχύρωσης της αρχής της 
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αναλογικότητας στη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 Σ είναι απαραίτητο να 

προσδιοριστούν οι προϋποθέσεις και οι εγγυήσεις της χρησιµοποίησής τους. 

Οι προϋποθέσεις του επιτρεπτού της κρατικής παρέµβασης στο χώρο των 

ατοµικών ελευθεριών στα πλαίσια της αστυνοµικού χαρακτήρα πρόληψης έχουν 

τύχει επεξεργασίας από τη γερµανική νοµολογία. Το αξιολογικό υπόβαθρο 

διαµόρφωσε η απόφαση του γερµανικού Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου της 15ης 

∆εκεµβρίου 1983, η οποία όρισε ότι η συλλογή και η χρησιµοποίηση δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται µόνο για αυστηρά προσδιορισµένους από το 

νόµο σκοπούς. Έτσι, καθώς οι γενικές ρήτρες δεν ήταν πλέον επιτρεπτές, χρειάστηκε 

µία λεπτοµερής νοµοθετική ρύθµιση των επιµέρους δραστηριοτήτων: έγιναν αλλαγές 

στο γερµανικό ΚΠ∆, στους αστυνοµικούς νόµους των κρατιδίων και στο 

Οµοσπονδιακό ∆ίκαιο που αφορά προληπτική αστυνοµικού χαρακτήρα 

δραστηριότητα.  

Ενόψει της εισαγωγής της αρµοδιότητας της γερµανικής µυστικής υπηρεσίας 

να παρακολουθεί διεθνείς κλήσεις κινητών τηλεφώνων για την καταπολέµηση της 

οργανωµένης εγκληµατικότητας για προληπτικούς λόγους, το γερµανικό 

Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι δεδοµένης της ευρείας 

διατύπωσης του σχετικού νόµου, πρέπει να υπάρχει συγκεκριµένη υποψία ότι θα 

πραγµατοποιηθεί ο κίνδυνος διάπραξης αξιοποίνων πράξεων, προκειµένου να ληφθεί 

αυτό το µέτρο. 

Το ίδιο δικαστήριο απασχόλησε η διάταξη της παραγράφου 81 g του 

γερµανικού ΚΠ∆. Αυτή προβλέπει τη λήψη κυττάρων για την εξέταση του DNA µε 

σκοπό τον προσδιορισµό της ταυτότητας του κατηγορουµένου σε µελλοντικές 

ποινικές δίκες, όταν υπάρχει πρόβλεψη διάπραξης νέων αξιοποίνων πράξεων µε 

κριτήριο την επικινδυνότητα της προσωπικότητας του κατηγορουµένου. Εν 

προκειµένω, το ότι δεν αποκλείεται ένας από πολύ καιρό καταδικασθείς να διαπράξει 

εκ νέου αξιόποινες πράξεις, δεν αρκεί κατά το δικαστήριο για τη λήψη κυττάρων, 

αλλά χρειάζεται να συντρέχουν βάσιµες θετικές υποψίες ότι ο συγκεκριµένος 

καταδικασθείς στο παρελθόν θα διαπράξει εκ νέου αξιόποινες πράξεις. 

Το συνταγµατικό δικαστήριο του οµόσπονδου κρατιδίου της Σαξωνίας έκρινε 

ότι η χρησιµοποίηση ιδιαιτέρων µέσων συλλογής προσωπικών δεδοµένων χωρίς να 

συντρέχει συγκεκριµένος κίνδυνος διάπραξης αξιοποίνων πράξεων προσκρούει στην 

αρχή της αναλογικότητας. 
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Το συνταγµατικό δικαστήριο του οµόσπονδου κρατιδίου του 

Μεκλεµβούργου- Πωµερανίας κρίνοντας αντισυνταγµατική την παρακολούθηση 

συνοµιλιών σε κατοικίες, προκειµένου να συλλεγούν πληροφορίες για µελλοντικές 

δίκες, τόνισε την επιταγή του σεβασµού της αρχής της αναλογικότητας. 

Ενόψει της ρητής κατοχύρωσης της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων 

από τη διάταξη του άρθρου 9Α Σ και της αρχής της αναλογικότητας στη διάταξη του 

άρθρου 25 παρ. 1 Σ οι παραπάνω συγκριτικές παρατηρήσεις έχουν µεγάλη σηµασία. 

Η αρχή της αναλογικότητας ορίζει ότι το µέσο προς την επίτευξη του επιδιωκόµενου 

σκοπού πρέπει να είναι πρόσφορο και αναγκαίο. Κριτήριο του επιτρεπτού ορίζεται 

δηλαδή η σχέση «µέσου προς σκοπό». Σε αυτά τα πλαίσια επεισέρχεται ως 

διορθωτικό κριτήριο η αρχή της αναλογικότητας εν στενή εννοία. 

Ο σχετικός προβληµατισµός αποκτά ιδιαίτερη σηµασία λόγω του 

εκσυγχρονισµού των τεχνολογικών µέσων της αστυνοµίας. Σε ό,τι αφορά τη σχέση 

ποινικοδικονοµικής δραστηριότητας και αστυνοµικής πρόληψης διοικητικού 

χαρακτήρα είναι προφανές ότι τα όρια κρατικής παρέµβασης στο ποινικοδικονοµικό 

πεδίο είναι ευρύτερα, εφόσον αφορούν την εξιχνίαση ήδη τελεσθεισών αξιοποίνων 

πράξεων και όχι την πρόληψη νέων αξιοποίνων πράξεων στο µέλλον, που αποτελεί 

αντικείµενο της αστυνοµικής προληπτικής δραστηριότητας διοικητικού χαρακτήρα. 

Τέλος, πρέπει να γίνει δεκτό ότι στα πλαίσια της προκαταρκτικής εξέτασης, η οποία 

έχει το χαρακτήρα µέτρου που αποσκοπεί στην εξασφάλιση της µελλοντικής δίωξης 

εγκληµάτων, η αρχή της αναλογικότητας περιορίζει την εισαγγελική δραστηριότητα. 

Ειδικότερα σε σχέση µε τη ρύθµιση της άρσης του απορρήτου ανταπόκρισης 

και επικοινωνίας, αυτή αποτελεί µια περίπτωση παράλληλης εφαρµογής µιας 

µεθόδου κρατικής παρέµβασης στο χώρο των συνταγµατικών δικαιωµάτων και εν 

γένει των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, η οποία είναι κρυφή, έτσι ώστε αυτός του 

οποίου η σφαίρα των δικαιωµάτων θίγεται, να µην αντιλαµβάνεται καθόλου τη 

χρησιµοποίηση της ως άνω µεθόδου. Άρση του απορρήτου επιτρέπεται σύµφωνα µε 

τη διάταξη του άρθρου 3 του Ν 2225/1994 προληπτικά προκειµένου για λόγους 

εθνικής ασφάλειας, ενώ η διάταξη του άρθρου 4 προβλέπει, όπως προαναφέρθηκε, 

την άρση του απορρήτου µε σκοπό τη διακρίβωση εγκληµάτων. Η 

ποινικοδικονοµικού χαρακτήρα διάταξη του άρθρου 4 προβλέπει αναλυτικά σειρά 

προϋποθέσεων, όπως είδαµε, αναγοµένων τόσο στα πραγµατικά περιστατικά όσο και 

στη διαδικασία που να δικαιολογούν τη βαρύτητα της κρατικής επέµβασης, ώστε να 

µην έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή της αναλογικότητας, όπως κατοχυρώνεται στη 
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διάταξη του άρθρου 25 παρ .1 Σ. Αντίθετα, η διάταξη του άρθρου 3 η οποία αφορά 

στην άρση του απορρήτου στα πλαίσια µιας δραστηριότητας µε προληπτικό 

χαρακτήρα, περιέχει απλώς τη γενική ρήτρα του «θέµατος εθνικής ασφαλείας», 

γεγονός που την καθιστά αντισυνταγµατική. Η χρησιµοποίηση της γενικής ρήτρας 

δεν παρέχει καµία προστασία, δεδοµένου ότι και οι διαδικαστικές εγγυήσεις είναι 

ελλιπείς. Ο εισαγγελέας Εφετών στον οποίο η αρχή υποβάλλει την αίτηση πρέπει σε 

24 ώρες να αποφασίσει. Άστοχο είναι ότι πέρα από πολιτική, στρατιωτική ή 

αστυνοµική αρχή, είναι δυνατό και δικαστική αρχή να επιληφθεί της προστασίας της 

εθνικής ασφάλειας. Καθώς η προστασία της εθνικής ασφάλειας ανάγεται στη σφαίρα 

της διοίκησης, είναι προφανές ότι η διάταξη αντίκειται και στην αρχή της διάκρισης 

των εξουσιών, όπως κατοχυρώνεται από τη διάταξη του άρθρου 26 παρ. 3 Σ, επειδή 

οδηγεί σε «συγχώνευση» πρόληψης προσιδιάζουσας στην αστυνοµία ή τις µυστικές 

υπηρεσίες και ποινικής καταστολής. Επιπροσθέτως, δε θα πρέπει να παραλειφθεί να 

αναφερθεί η δυνατότητα παράτασης της χρονικής διάρκειας άρσης του απορρήτου 

που έχει διαταχθεί για λόγους εθνικής ασφάλειας, χωρίς την πρόβλεψη ανώτατου 

χρονικού ορίου. Τέλος, στα αρνητικά δύναται να συµπεριληφθεί και η έλλειψη 

αναφοράς της αιτιολογίας στα στοιχεία που πρέπει κατά το άρθρο 5 παρ. 1 

Ν2225/1994 να µνηµονεύονται στη διάταξη του Εισαγγελέα  Εφετών. 

 

∆ιάταξη του Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Πειραιώς 

Με την υπόψη αίτηση ζητείται εκ µέρους της Α.Χ. δια του ως άνω 

πληρεξουσίου δικηγόρου της, η άρση του απορρήτου των τηλεφωνικών συνδέσεων 

των στενοτάτων συγγενών του τέως αυζύγου της Λ.Χ., ο οποίος παρά την υπ’ αριθµό 

1609/1999 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Πειραιά, δια της οποίας 

διετάχθη να επιστρέψει τα δύο ανήλικα τέκνα τους στην ως άνω αιτούσα µητέρα 

τους, αυτός (Λ.Χ.) µετώκησε σε άγνωστη διεύθυνση µαζί µε αυτά (τέκνα), µε 

αποτέλεσµα να µην είναι δυνατό ακόµη µέχρι σήµερα να γίνει η εκτέλεσή της, 

πιθανολογεί ∆ε αυτή (αιτούσα) ότι τα ως άνω πρόσωπα (στενότατοι συγγενείς του 

τέως συζύγου της) ενδεχοµένως να γνωρίζουν την περιοχή που αυτός κρύβεται και 

ότι είναι δυνατόν ο τελευταίος να έχει έλθει σε επαφή µαζί τους µέσω των 

τηλεφωνικών τους συνδέσεων, των οποίων ζητά και την άρση καθ’ ο προελέχθη. 

Περαιτέρω µας πληροφορεί ότι έχει ήδη υποβάλλει εναντίον του µήνυση για 

αρπαγή ανηλίκων η οποία και εκκρεµεί προς εκδίκαση στο Τριµελές 
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Πληµµελειοδικείο Πειραιώς κατά τη δικάσιµο την 16.4.2002, προσκοµίζει δε µετ’ 

επικλήσεως την από 3.9.2000 µήνυση και το κλητήριο θέσπισµα. 

Επειδή σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 4 του Ν 2225/1994 

σε συνδυασµό µε εκείνη της παρ. 6 του ίδιου άρθρου και νόµου ο Εισαγγελέας 

Πληµµελειοδικών σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις µπορεί να διατάξει την 

άρση του απορρήτου των επικοινωνιών δια τη διακρίβωση των κακουργηµάτων 

που περιοριστικώς αναφέρονται στην πρώτη εξ αυτών διάταξη, µεταξύ των 

οποίων και εκείνου της αρπαγής ανηλίκων από ανιόντα (άρθρο 324 παρ. 2 ΠΚ). 

Περαιτέρω, σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 2 του ιδίου ως άνω άρθρου και νόµου η 

άρση διατάσσεται αν διαπιστωθεί ότι η διερεύνηση της υπόθεσης ή η 

εξακρίβωση του τόπου διαµονής του κατηγορουµένου είναι αδύνατη ή ουσιωδώς 

δυσχερής χωρίς αυτήν. Τέλος, σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 5 του 

ως άνω νόµου σε συνδυασµό µε εκείνη της παρ. 6 του ιδίου άρθρου και νόµου εάν 

διαταχθεί η άρση του απορρήτου της επικοινωνίας καθορίζεται και το χρονικό 

διάστηµα αυτής, το οποίο κατ’ αρχήν δεν υπερβαίνει τους δύο µήνες, πλην δύναται 

να παραταθεί εάν υφίστανται οι λόγοι επιβολής της µε την ίδια διαδικασία έως και 

δέκα µήνες συνολικά. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση από την επισκόπηση των εγγράφων που 

προσκοµίστηκαν προκύπτει ότι η υπό κρίση αίτηση αν και κατ’ αρχήν φαίνεται να 

ερείδεται επί των ως άνω διατάξεων του Ν 2225/1994, εντούτοις προσκρούει στο 

περιεχόµενο της παρ. 1 του άρθρου 4 αυτού, σύµφωνα µε το οποίο η άρση του 

απορρήτου της επικοινωνίας είναι επιτρεπτή µόνο δια τη διακρίβωση των εις αυτή 

περιοριστικώς αναφεροµένων πράξεων, οι οποίες διώκονται και τιµωρούνται µόνο εις 

βαθµόν κακουργήµατος, αφού η εκκρεµούσα σε βάρος του καθού η ως άνω αίτηση 

κατηγορουµένου Λ.Χ., ποινική δίωξη, τυγχάνει όχι µόνο πληµµεληµατικής µορφής 

(παράβαση άρθρου 232 Α ΠΚ) αλλά κείται και εκτός των ως άνω πράξεων που όρισε 

ο νοµοθέτης περιοριστικά δια την άρση του απορρήτου αυτής (επικοινωνίας) και άρα 

παραπέµπεται ότι η ως άνω αίτηση τυγχάνει απαράδεκτος τύποις και εξ αυτού του 

λόγου θα πρέπει να απορριφθεί. 

                        Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτεται η από 18.2.2002 αίτηση της Α.Χ., η οποία κατετέθη ενώπιόν 

µας δια του πληρεξουσίου δικηγόρου της Α.Κ., περί άρσεως του απορρήτου των 

τηλεφωνικών συνδέσεων των στενοτέρων συγγενών του τέως συζύγου της Λ.Χ., 

παρελκόµενης της επιδόσεώς της σ’ αυτή (αιτούσα) δια το λόγο ότι δεν προβλέπεται 
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προσφυγή (άρθρο 5 παρ. 3 Ν 2225/1994), αλλά ούτε και κοινοποίηση του 

περιεχοµένου της στην τελευταία (άρθρο 5 παρ. 3 Ν 2225/1994). 

                                                             Ο Αντεισαγγελέας Πρωτοδικών, 

                                                                               Κωνσταντίνος Σοφουλάκης 

 

Συµβούλιο Εφετών Αθηνών 1953/2002 

Πρόεδρος Π. Βούλγαρης 

Μέλη ∆. Πατινίδης, Ι. Τσαγλανίδης 

Εισαγγελέας Σ. Μαυρόπουλος, Αντεισαγγελέας (εισήγαγε την πρόταση του 

Αντεισαγγελέα Εφετών Κ. Καρούτσου) 

 

Έγινε δεκτή από το Συµβούλιο Εφετών Αθηνών η αίτηση του Ειδικού Εφέτη 

Ανακριτή και διατάχθηκε η άρση του απορρήτου των επιστολών και της τηλεφωνικής 

και κάθε άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή επικοινωνίας των 

προσώπων κατά των οποίων ασκήθηκε ποινική δίωξη και των προσώπων που 

σχετίζονται µε την υπόθεση για τρεις µήνες από της εκδόσεως του βουλεύµατος, µε 

σκοπό την εξακρίβωση του τόπου διαµονής µη συλληφθέντος κατηγορουµένου και 

τη διερεύνηση της υπόθεσης. 

Η γενοµένη καθ’ ολοκληρίαν δεκτή εισαγγελική πρόταση έχει ως εξής: 

Εισάγω κατά το άρθρο 253 Α΄ παρ. 1 περ. γ΄ και 3 ΚΠ∆, ως προσετέθη µε το 

άρθρο 6 του Ν 2928/2001, σε συνδ. µε άρθρο 4 παρ. 3 και 5 του Ν 2225/1994, την 

από 20.8.2002 αίτηση προς το Συµβούλιό σας, του ενταύθα Ειδικού Εφέτη Ανακριτή, 

δια της οποίας αιτείται άρση του απορρήτου των επιστολών και της τηλεφωνικής και 

κάθε άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή επικοινωνίας των εις αυτής 

αναφεροµένων προσώπων και εκθέτω τα ακόλουθα:  

Ασκήθηκε ποινική δίωξη για τις πράξεις που προβλέπονται από τα άρθρα 187 

παρ. 1, 270, 272, 299, 374, 380 ΠΚ κατά των […] 

Εκτός των ως άνω προσώπων έχουν σχέση µε την υπόθεση και οι […], εκ των 

οποίων η πρώτη ήταν σύζυγος του κατηγορουµένου Σ.Ξ. µέχρι το 1989 και συζούσε 

από το έτος 1989 µέχρι τέλη Ιουνίου 2002 µε τον κατηγορούµενο ∆.Κ. (ο οποίος 

διαφεύγει της συλλήψεως, ως προαναφέρεται και είναι αδύνατη η εξακρίβωση του 

τόπου διαµονής του), η δεύτερη είναι από ετών σύντροφος του κατηγορουµένου Σ.Ξ. 

και συµβιούσε µε αυτόν µέχρι τα τέλη Ιουνίου 2002 και η Τρίτη συζούσε µε τον 
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φερόµενο ως ιδρυτή της ως άνω εγκληµατικής οργάνωσης και συµµέτοχο στις 

παραπάνω πράξεις Α.Γ. από το έτος 1978 µέχρι της συλλήψεώς του. 

Άπαντα τα ανωτέρω έχουν σχέση µε την υπόθεση που ερευνάται, η 

διερεύνηση της οποίας αλλά και η εξακρίβωση του τόπου διαµονής του ως άνω 

µη συλληφθέντος κατηγορουµένου ∆.Κ. είναι αδύνατη ή τουλάχιστον ουσιωδώς 

δυσχερής χωρίς την άρση του άνω απορρήτου. Τα µηνύµατα τα οποία λαµβάνουν 

ή µεταφέρουν από τον µη συλληφθέντα κατηγορούµενο ή άλλα πρόσωπα είναι 

ουσιαστικά για τη διερεύνηση της υπόθεσης. 

Επειδή αρµοδίως εισάγεται η υπόθεση ενώπιον του Συµβουλίου Σας και η υπό 

κρίση αίτηση, κατά το άρθρο 7 Ν 2928/2001, ο δε υποφαινόµενος έχει διοριστεί δια 

της υπ’ αριθµ. ΕΠ 84/25.7.2002 πράξεως του ∆ιευθύνοντος την Εισαγγελία Εφετών 

Αθηνών, ως εποπτεύων της ανακρίσεως. 

Επειδή κατά τα ανωτέρω πρέπει να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση και να 

διαταχθεί η άρση του απορρήτου των επιστολών και της τηλεφωνικής και κάθε άλλης 

µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή επικοινωνίας των άνω ατόµων για τρεις 

µήνες από της εκδόσεως του βουλεύµατος. 

                               ∆ια ταύτα- Προτείνω 

Να διαταχθεί η άρση του απορρήτου των επιστολών και της τηλεφωνικής και 

κάθε άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή επικοινωνίας για τρεις µήνες 

των παρακάτω ατόµων και δη: […]. 

 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Το ανωτέρω βούλευµα είναι το πρώτο, δηµοσιευόµενο, που διατάσσει την 

άρση του απορρήτου των επικοινωνιών σύµφωνα µε το άρθρο 253 Α ΚΠ∆, όπως 

τέθηκε αυτό σε ισχύ µε το άρθρο 6 του Ν 2928/2001. Το αντικείµενο της δικαστικής 

κρίσης στην προκειµένη περίπτωση αποτέλεσε η αίτηση του Ειδικού Εφέτη Ανακριτή 

περί άρσεως του απορρήτου των επιστολών, της τηλεφωνικής και κάθε άλλης µορφής 

τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης και επικοινωνίας, σύµφωνα µε το άρθρο 253 Α 

ΚΠ∆. Η ειδική αυτή ανακριτική πράξη σκοπείτο σε βάρος προσώπων 

κατηγορουµένων για πράξεις που προβλέπονται στα άρθρα 187 παρ. 1, 270, 272, 299, 

374 και 380 ΠΚ. 

Το βούλευµα, αποδεχόµενο καθ’ ολοκληρίαν τη σχετική εισαγγελική 

πρόταση, διέταξε την άρση του απορρήτου, όχι, όµως, µόνο σε βάρος των 

κατηγορούµενων προσώπων, αλλά και τρίτων. Συγκεκριµένα, διετάχθη η άρση του 
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απορρήτου για χρονικό διάστηµα τριών µηνών και κατά προσώπων που συνδέονταν 

είτε µε τη µορφή του γάµου είτε µε εκείνη της ελεύθερης ένωσης µε συγκεκριµένους 

από τους ανωτέρω κατηγορουµένους για αρκετά χρόνια πριν την απαγγελία της 

κατηγορίας αλλά και έως ότου να ασκηθεί η ποινική δίωξη. Σχετικά µε την αιτιολογία 

της εισαγγελικής πρότασης και του βουλεύµατος θα µπορούσαν να διατυπωθούν 

ορισµένες επιφυλάξεις, τόσο για τη νοµική βάση της όσο και για την πληρότητά της. 

1.Από τη διατύπωση του άρθρου 253 Α παρ. 2 περ. α΄ και β΄ ΚΠ∆ προκύπτει 

ότι η επιβολή της προβλεπόµενης ειδικής ανακριτικής πράξης της άρσης του 

απορρήτου των επικοινωνιών κρίνεται ως ορθή µόνο όταν: Εµφανίζεται ως το 

µοναδικό πρόσφορο και άρα, αναγκαίο µέσο για την υλοποίηση του επιδιωκόµενου 

µε αυτήν σκοπού. Θα πρέπει µάλιστα να τονιστεί ότι ο ανωτέρω σκοπός δεν είναι η 

εξάρθρωση της εγκληµατικής οργάνωσης αλλά η απόδειξη της εµπλοκής ορισµένου 

προσώπου στις κατηγορούµενες πράξεις του άρθρου 187 παρ. 1, 2 ΠΚ. ∆εν αρκεί, 

λοιπόν, η επίκληση του γεγονότος της αδυναµίας εξάρθρωσης της οργάνωσης χωρίς 

τη συγκεκριµένη ειδική ανακριτική πράξη. 

Από το συνδυασµό των παρ. 1 περ. γ΄ και 5 του άρθρου 253 Α ΚΠ∆, 

προκύπτει ότι οι ρυθµίσεις που υπάρχουν σε ειδικούς νόµους και αφορούν την 

ανωτέρω ανακριτική πράξη της άρσης του απορρήτου εξακολουθούν να ισχύουν, 

εφόσον δεν έρχονται σε αντίθεση µε τις διατάξεις του άρθρου 253 Α ΚΠ∆. Ωστόσο, 

δεν αρκεί για την ορθή εφαρµογή του άρθρου 253 Α ΚΠ∆ η συνδροµή µόνο των 

προϋποθέσεων του άρθρου 4 παρ. 2 και 3 του Ν 2225/1994, ο οποίος ορίζει τις 

προϋποθέσεις και εγγυήσεις επιβολής της άρσης του απορρήτου για διακρίβωση 

κακουργηµάτων. Η τελευταία παραδοχή θα πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα, στο µέτρο 

που υποστηρίζεται ότι και σήµερα εξακολουθεί, υπό το καθεστώς του άρθρου 253 Α 

ΚΠ∆, να υφίσταται η δυνατότητα άρσης του απορρήτου της επικοινωνίας τρίτων 

προσώπων, πέραν των κατηγορουµένων για τις πράξεις του άρθρου 187 παρ. 1 και 2 

ΠΚ. 

2.Το ανωτέρω βούλευµα δε διατυπώνει επαρκή αιτιολογία συνδροµής των 

προϋποθέσεων εφαρµογής του άρθρου 253 Α παρ. 2 ΚΠ∆. Παραθέτει µόνο το 

γεγονός της άσκησης ποινικής δίωξης σε βάρος των περισσοτέρων προσώπων για τα 

οποία διατάσσει την άρση του απορρήτου και το ότι για τα υπόλοιπα πρόσωπα 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 4 παρ. 2  και 2 του Ν 2225/1994. 

Συγκεκριµένα, ότι τα τρίτα πρόσωπα λαµβάνουν ή µεταφέρουν µηνύµατα από τον µη 

συλληφθέντα κατηγορούµενο ή άλλα πρόσωπα και ότι τα µηνύµατα αυτά είναι 
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ουσιαστικά για τη διερεύνηση της υπόθεσης. Ωστόσο, η απλή επανάληψη της 

διατύπωσης των παρ. 2 και 3 του άρθρου 4 Ν 2225/1994 δεν κρίνεται µάλλον ικανή 

να καταστήσει πλήρη την αιτιολογία του βουλεύµατος, διότι δεν αναφέρονται και 

συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά, που να πληρούν τους όρους αυτούς. 

Εξάλλου, όφειλε το βούλευµα να παραθέσει γεγονότα κάλυψης και των όρων που 

περιγράφονται στην παρ. 2 περ. α΄ και β΄ του άρθρου 253 Α ΚΠ∆. Συγκεκριµένα, θα 

έπρεπε να παρατεθούν πραγµατικά περιστατικά που να οδηγούν στο συµπέρασµα ότι 

η άρση του απορρήτου των συγκεκριµένων προσώπων είναι το µοναδικό αναγκαίο 

και πρόσφορο µέσο για την απόδειξη της εµπλοκής των κατηγορουµένων προσώπων 

στις πράξεις του άρθρου 187 παρ. 1 και 2 ΠΚ. 

3. Προβληµατισµό, τέλος, προκαλεί και το γεγονός ότι η άρση του απορρήτου 

διατάχθηκε για χρονικό διάστηµα 3 µηνών. Στο άρθρο 253 Α ΚΠ∆ δεν προβλέπεται 

περιορισµός για τη χρονική διάρκεια επιβολής της ειδικής αυτής ανακριτικής πράξης. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 6 του Ν 2225/1994, η χρονική διάρκεια της άρσης δεν 

µπορεί να υπερβαίνει τους 2 µήνες και ο περιορισµός αυτός ισχύει ακόµη και για τις 

παρατάσεις του µέτρου αυτού. Εφόσον, λοιπόν, σύµφωνα µε το άρθρο 253  Α παρ. 1 

περ. γ΄ ΚΠ∆, η άρση του απορρήτου επιβάλλεται «µε την τήρηση των ίδιων 

εγγυήσεων και διαδικασίες, όπως κατά τα λοιπά η άρση αυτή προβλέπεται στα άρθρα 

4 και 5 του Ν 2225/1994», φαίνεται, κατ’ αρχήν, λανθασµένη η επιβολή της ανωτέρω 

ειδικής ανακριτικής πράξης για διάστηµα 3 µηνών. Εκτός εάν η εισαγγελική πρόταση 

και το βούλευµα θεωρούν ότι δεν εφαρµόζονται εν προκειµένω οι περιορισµοί του 

άρθρου 5 του Ν 2225/1994 και το δικαστήριο µπορεί να ορίσει ελεύθερα το 

απολύτως αναγκαίο χρονικό διάστηµα για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού 

µε την άρση του απορρήτου, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 253  Α ΚΠ∆. 

 

ΤΟ ΠΡΟΕ∆ΡΙΚΟ ∆ΙΑΤΑΓΜΑ 47/2005 : «∆ιαδικασίες καθώς και 

τεχνικές και οργανωτικές εγγυήσεις για την άρση του απορρήτου των 

επικοινωνιών και για τη διασφάλισή του» 
Για την άρση του απορρήτου, ορίζει το άρθρο 1 του διατάγµατος, των 

επικοινωνιών και την καταγραφή σε ενιαίο κείµενο των όρων και της διαδικασίας 

αυτής, καθώς και των τεχνικών και οργανωτικών µεθόδων µε τις οποίες µπορεί αυτή 

να πραγµατοποιηθεί και να διασφαλιστούν τα αποτελέσµατά της, έτσι ώστε να µη 

θίγεται η ιδιωτική ζωή και η προσωπικότητα του πολίτη, παρά µόνο στο µέτρο και 
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για όσο χρονικό διάστηµα είναι απολύτως αναγκαίο, χάριν της προστασίας της 

εθνικής ασφάλειας, της διακρίβωσης των εγκληµάτων που προβλέπονται στο άρθρο 4 

του Ν 2225/1994, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 12 του Ν 3115/2003 και των 

εν γένει ατοµικών δικαιωµάτων και ελευθεριών, εφαρµόζονται οι διαδικασίες που 

προβλέπονται από τις διατάξεις του παρόντος. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 3  του διατάγµατος αυτού, η άρση του απορρήτου δεν 

αφορά τη δια ζώσης επικοινωνία, αλλά κάθε είδους επικοινωνία, η οποία διεξάγεται 

µέσω δικτύου επικοινωνίας ή παρόχου17 υπηρεσιών επικοινωνιών και την οποία 

χρησιµοποιεί ο συνδροµητής ή χρήστης κατά του οποίου λαµβάνεται το µέτρο της 

άρσης. Τα είδη και οι µορφές επικοινωνίας, που υπόκεινται στην άρση του 

απορρήτου, είναι ιδίως τα ακόλουθα: α) Επιστολογραφία, δηλαδή επιστολές, δέµατα, 

ταχυµεταφορές στοιχείων, τηλεγραφήµατα, επιταγές κλπ. β) Τηλετυπική επικοινωνία 

(συνδροµητική), γ) Τηλεφωνική επικοινωνία, δηλαδή σταθερή και κινητή τηλεφωνία, 

δ) Επικοινωνία δεδοµένων µέσω δικτύων δεδοµένων, µισθωµένων κυκλωµάτων κ.ά. 

ε) Επικοινωνίες µέσω διαδικτύου (Internet) στ) Ασυρµατική επικοινωνία, δηλαδή 

σταθερή ασύρµατη πρόσβαση, επικοινωνία κλειστών οµάδων χρηστών κ.ά. ζ) 

∆ορυφορική επικοινωνία, δηλαδή επικοινωνία µέσω δορυφορικής σύνδεσης τελικού 

χρήστη (πχ VSAT) η) Επικοινωνία κάθε µορφής µέσω µισθωµένων κυκλωµάτων θ) 

Υπηρεσίες προστιθέµενης αξίας, που υπερτίθενται επί των προηγούµενων µορφών 

επικοινωνίας, αποτελούν ιδίως: 1) Ο Αυτόµατος τηλεφωνητής 2) Τα 

Τηλεοµοιοτυπήµατα (FAX) 3) Τα γραπτά µηνύµατα (SMS / MMS) 4) Οι Υπηρεσίες 

Πληροφοριών 5) Το Ηλεκτρονικό Ταχυδροµείο 6) Η πρόσβαση σε ιστοσελίδες 7) Η 

πρόσβαση σε βάσεις δεδοµένων 8)Οι Ηλεκτρονικές συναλλαγές 9)Οι Τηλεδιασκέψεις 

10) Οι Πληροφορίες καταλόγου 11) Οι Υπηρεσίες έκτακτης ανάγκης ι) Οι 

συνδυασµένες µορφές επικοινωνίας που περιλαµβάνουν περισσότερες της µιας από 

τις παραπάνω επικοινωνίες, όπως είναι πχ. η πρόσβαση σε δίκτυα δεδοµένων ή σε 

δίκτυα Internet από το Επιλεγόµενο ∆ηµόσιο Τηλεφωνικό ∆ίκτυο ( PSTN). 

Ειδικότερα στις υπηρεσίες προστιθέµενης αξίας είναι δυνατό να διαφοροποιείται ο 

πάροχος υπηρεσιών διαδικτύου ( πρόσβαση στο διαδίκτυο) από τον πάροχο της 

συγκεκριµένης υπηρεσίας. 

                                                 
17 Πάροχος δικτύου επικοινωνιών: η επιχείρηση, η οποία εγκαθιστά, λειτουργεί, ελέγχει ή διαθέτει 
δίκτυο που παρέχει υπηρεσίες επικοινωνιών (άρθρο 2 του Π∆ 47/2005) 
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Σύµφωνα µε το άρθρο 4 του προαναφερθέντος προεδρικού διατάγµατος, τα 

συγκεκριµένα στοιχεία επικοινωνίας, στα οποία είναι δυνατό να αναφέρεται µία 

διάταξη άρσης του απορρήτου εξαρτώνται από το είδος της επικοινωνίας και 

εξειδικεύονται κατά περίπτωση ως εξής: α. Επιστολογραφία: αα. Πάροχος υπηρεσίας 

ββ. Αποστολέας γγ. Αποδέκτης δδ. Περιεχόµενο β. Τηλετυπική επικοινωνία: αα. 

Φυσικό ή νοµικό πρόσωπο συνδροµητή ή χρήστη ββ. Καλών και καλούµενος αριθµός 

και ονοµατοδότης γγ. Χρόνος και διάρκεια κλήσης δδ. Χρέωση εε. Περιεχόµενο 

τηλετυπήµατος γ. Τηλεφωνική επικοινωνία: Επί συγκεκριµένου φυσικού ή νοµικού 

προσώπου που είναι συνδροµητής ή χρήστης παρόχου υπηρεσιών σταθερής ή κινητής 

τηλεφωνίας είναι δυνατό να ζητηθούν τα ακόλουθα συγκεκριµένα στοιχεία 

εισερχόµενων και απερχόµενων κλήσεων αα. Καλών και καλούµενος αριθµός κλήσης 

και στις αναπάντητες κλήσεις ββ. Καλών και καλούµενος συνδροµητής και πελάτης 

και στις αναπάντητες κλήσεις γγ. Ώρα έναρξης και ώρα λήξης της επικοινωνίας δδ. 

Γεωγραφικός εντοπισµός καλούντος και καλούµενου (στις κινητές επικοινωνίες) είτε 

οµιλούν είτε πρόκειται για SMS, είτε είναι σε θέση stand- by, είτε πραγµατοποιούν 

αναπάντητη κλήση. εε. Περιεχόµενο επικοινωνίας (φωνή, εικόνα κλπ.) στστ. Στοιχεία 

ταυτότητας τερµατικής συσκευής και σύνδεσης (ΙΜΕΙ,ΙΜ3Ι,ΤΜ3Ι) ζζ. Οι 

αλφαριθµητικοί χαρακτήρες που εισάγει ο χρήστης για την πραγµατοποίηση της 

σύνδεσης ή για την ενεργοποίηση ειδικών υπηρεσιών ή λειτουργιών ηη. Η 

σηµατοδότηση της ετοιµότητας για την πρόσβαση (προειδοποιητικό σήµα 

επικοινωνίας) θθ. Πραγµατικός προορισµός και ενδιάµεσοι αριθµοί κλήσεως, σε 

περίπτωση εκτροπής της κλήσης  δ. Επικοινωνία δεδοµένων: Η επικοινωνία 

δεδοµένων (data) πραγµατοποιείται µε τους ακόλουθους τρόπους: αα. Μέσω 

µισθωµένων κυκλωµάτων ββ. Μέσω ειδικών δικτύων υπολογιστών (µεταγωγής 

πακέτων): - µε αφιερωµένες συνδροµητικές γραµµές, - µε πρόσβαση από το 

Επιλεγόµενο ∆ηµόσιο Τηλεφωνικό ∆ίκτυο (PSTN) γγ. Μέσω του ∆ιαδικτύου 

(Internet). Στις παραπάνω περιπτώσεις είναι δυνατή η παροχή όλων των 

ενδιαφερόντων στοιχείων, ιδίως του καλούντος και καλούµενου χρήστη, του χρόνου 

και διάρκειας επικοινωνίας και των µεταβιβαζόµενων στοιχείων. ε. Επικοινωνίες 

µέσω διαδικτύου (Internet) αα. Η πρόσβαση των χρηστών στο ∆ιαδίκτυο 

πραγµατοποιείται µε τους ακόλουθους τρόπους: - Με µισθωµένο ψηφιακό κύκλωµα 

(µόνιµη σύνδεση) – Μέσω του Επιλεγόµενου ∆ηµόσιου Τηλεφωνικού ∆ικτύου 

(σύνδεση αναλογική, ISDN, DSL), καθώς και των δικτύων κινητής τηλεφωνίας – Με 

σταθερή ασύρµατη πρόσβαση (ΣΑΠ) ββ. Ο πάροχος υπηρεσιών διαδικτύου, ο οποίος 



                                                                  ΑΡΣΗ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ 

 70

διαθέτει εγκαταστάσεις διαδικτύου(ISP, Internet Service Provider), υποχρεούται να 

διαθέτει τα πλήρη στοιχεία ταυτότητας των χρηστών- πελατών του (ονοµατεπώνυµο, 

διεύθυνση, ιστοσελίδα), καθώς και τον τρόπο πρόσβασής τους. Κάθε πρόσβαση του 

χρήστη στο διαδίκτυο καταγράφεται στις εγκαταστάσεις του ISP στο επίπεδο του 

δικτύου (πακέτα IP). Με τη διάταξη µπορεί να επιτραπεί η  εξέταση του 

περιεχοµένου των πακέτων προκειµένου να αποκαλυφθούν χρήσιµες πληροφορίες 

αναφορικά µε τις ενέργειες του χρήστη στο διαδίκτυο, όπως επισκεπτόµενες 

διευθύνσεις, χρησιµοποιούµενες υπηρεσίες, περιήγηση σε ιστοσελίδες και βάσεις 

πληροφοριών, ανταλλαγή δεδοµένων/ αρχείων µέσω της υπηρεσίας FTP, τηλεφωνική 

επικοινωνία µέσω διαδικτύου (VoIP)  στ. Ασυρµατική επικοινωνία αα. Σταθερή 

Ασύρµατη Πρόσβαση (ΣΑΠ). Τα δίκτυα ΣΑΠ µπορούν να παρέχουν όλες τις 

υπηρεσίες επικοινωνίας που παρέχονται από τα τηλεπικοινωνιακά δίκτυα, δηλαδή 

τηλεφωνία, υπηρεσίες ISDN, πρόσβαση σε δίκτυα δεδοµένων και Internet, 

µισθωµένα κυκλώµατα, υπηρεσίες προστιθέµενης αξίας κλπ. Για την εξασφάλιση των 

στοιχείων επικοινωνίας, που αφορούν στις ανωτέρω παρεχόµενες υπηρεσίες, µπορεί 

να επιτραπεί η πρόσβαση στους σταθµούς βάσης των δικτύων ΣΑΠ µε τη 

συγκατάθεση και συνεργασία των παροχών υπηρεσιών ΣΑΠ. ββ. Τοπικά ασυρµατικά 

room στο διαδίκτυο, καταγραφή των στοιχείων από τον πάροχο υπηρεσιών 

διαδικτύου είναι δυνατή εφόσον ζητηθεί. –Σε περίπτωση τηλεδιάσκεψης πολλαπλών 

προσώπων δύνανται να καταγραφούν οι αριθµοί κλήσης των συµµετεχόντων, καθώς 

και το περιεχόµενο της επικοινωνίας. ιι. Πληροφορίες καταλόγου: Σε περίπτωση που 

παρέχονται τηλεφωνικά τα στοιχεία είναι δυνατό να ζητηθούν σύµφωνα µε την 

περίπτωση γ΄. Σε περίπτωση παροχής µέσω διαδικτύου τα στοιχεία είναι δυνατό να 

ζητηθούν σύµφωνα µε την περίπτωση ε΄. Σε περίπτωση έντυπης καταχώρησης ή σε 

δισκέτα αναζήτησης, τα στοιχεία είναι δυνατό να ζητηθούν στις ανωτέρω πηγές. ιαια.  

Υπηρεσίες έκτακτης ανάγκης. Καταγραφή των στοιχείων γίνεται από τον πάροχο 

υπηρεσίας.  Όλα τα ανωτέρω στοιχεία εφόσον τηρούνται οι νόµιµες προϋποθέσεις 

είναι δυνατό να ζητούνται από τους παρόχους υπηρεσιών προστιθέµενης αξίας ή από 

τους παρόχους υπηρεσιών δικτύου ή και από αµφότερους. Η παράθεση των στοιχείων 

επικοινωνίας της παρ. 1 είναι ενδεικτική. Η διάταξη άρσης απορρήτου δεν 

αποκλείεται να αναφέρεται και σε άλλα στοιχεία κατά είδος επικοινωνίας, κάθε φορά 

που η εξέλιξη της επιστήµης και της τεχνολογίας επιφέρει διεύρυνση του καταλόγου 

των στοιχείων αυτών.  



                                                                  ΑΡΣΗ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ 

 71

Το άρθρο 5 του διατάγµατος αναφέρεται σε ειδικές περιπτώσεις, όπως τους 

αριθµούς κλήσης εκτός δηµοσίων καταλόγων, τη φορητότητα αριθµών κλήσης, την  

εκτροπή κλήσης, την περιαγωγή, τα Συνδροµητικά Κέντρα (ΡΑΒΧ) και Ιδιωτικά 

∆ίκτυα, τις τηλεκάρτες ή κάρτες ανανέωσης χρόνου οµιλίας, καθώς και ειδικές 

περιπτώσεις στις υπηρεσίες διαδικτύου. 

Σε σχέση µε τον εξοπλισµό, το άρθρο 6 ορίζει ότι σε περίπτωση που το 

τηλεπικοινωνιακό σύστηµα ενός παρόχου διαθέτει τον κατάλληλο εξοπλισµό και το 

λογισµικό που απαιτείται για την άρση του απορρήτου, ο πάροχος υποχρεούται να τα 

ενεργοποιεί, όταν του ζητείται από την αρµόδια αρχή η εκτέλεση µίας διάταξης, εντός 

τριών (3) ωρών από τη γνωστοποίηση της διάταξης ανεξαρτήτως του χρόνου 

επίδοσης της διάταξης στον πάροχο και σε επείγουσες περιπτώσεις, οι οποίες ειδικά 

θα επισηµαίνονται, εντός του αµέσως δυνατού χρόνου. Σε περίπτωση που το 

τηλεπικοινωνιακό σύστηµα ενός παρόχου δε διαθέτει τον αναγκαίο εξοπλισµό και 

λογισµικό για την άρση του απορρήτου και την παροχή στις αρµόδιες αρχές των 

στοιχείων επικοινωνίας, όπως αυτά καθορίζονται κατά περίπτωση στο άρθρο 4 του 

παρόντος, ο πάροχος, αφού γνωστοποιήσει αυτό εγγράφως στην Α.∆.Α.Ε., 

υποχρεούται να προµηθευτεί, εγκαταστήσει και θέσει σε λειτουργία στο σύστηµά του 

τον προς τούτο απαιτούµενο εξοπλισµό ή και λογισµικό εντός προθεσµίας εννέα (9) 

µηνών από τη δηµοσίευση του παρόντος και να ενηµερώσει σχετικώς εγγράφως την 

Α.∆.Α.Ε.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 7 του ίδιου διατάγµατος, η διάταξη που επιβάλλει την 

άρση του απορρήτου προσδιορίζει τις συγκεκριµένες µορφές και τα στοιχεία της 

επικοινωνίας στα οποία αναφέρεται η άρση και εξατοµικεύει τα στοιχεία αυτά και δη 

την ταυτότητα του συνδροµητή ή χρήστη, τους αριθµούς κλήσης, τα στοιχεία 

µισθωµένων γραµµών και τους κωδικούς πρόσβασης σε δίκτυα δεδοµένων ή στο 

διαδίκτυο, εφαρµοζόµενων κατά τα λοιπά των διατάξεων των άρθρων 5 του Ν 

2225/1994 και 12 του Ν 3115/2003. Η εκτέλεση µιας διάταξης για άρση του 

απορρήτου, µετά την αποστολή της από αρµόδια αρχή στον πάροχο υπηρεσίας, 

πραγµατοποιείται µε τη συνεργασία του παρόχου και της αρµόδιας αρχής, η οποί έχει 

και την ευθύνη. Συγκεκριµένα: α. Τα στοιχεία της επικοινωνίας, τα οποία 

καταγράφονται στα αρχεία του παρόχου (καλών, καλούµενος, χρόνος, εντοπισµός 

κλπ), γνωστοποιούνται από αυτόν εγγράφως στην αρµόδια αρχή, σύµφωνα και µε τα 

αναφερόµενα στο άρθρο 4. β. Σε περίπτωση που ζητείται καταγραφή του 

περιεχοµένου της επικοινωνίας για συγκεκριµένο διάστηµα, αυτή πραγµατοποιείται 
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στις εγκαταστάσεις της αρµόδιας αρχής µε επισύνδεση µέσω µισθωµένου 

κυκλώµατος ή µε άλλο κατάλληλο τρόπο µε ταυτόχρονη διαβίβαση του περιεχοµένου 

και των στοιχείων επικοινωνίας στην αρµόδια αρχή. γ. Σε περίπτωση που τα στοιχεία 

της επικοινωνίας δεν µπορούν να παραδοθούν αµέσως στην αρµόδια αρχή 

αποθηκεύονται πλην του περιεχοµένου µε µέριµνα του παρόχου έως ότου καταστεί 

δυνατή η παράδοσή τους και για διάστηµα όχι µεγαλύτερο των επτά (7) ηµερών. δ. Ο 

πάροχος υποχρεούται να µεριµνά, ώστε να παρέχεται δυνατότητα πολλαπλής και 

ταυτόχρονης διάθεσης στα στοιχεία επικοινωνίας από περισσότερες της µιας 

αρµόδιας αρχής. Η εκτέλεση της διάταξης από τον πάροχο και η διαβίβαση των 

στοιχείων στην αρµόδια αρχή γίνεται µε τρόπο που θα εξασφαλίζεται αξιοπιστία, 

εγκυρότητα, ακρίβεια, ταχύτητα και ασφάλεια. Στη διαδικασία εκτέλεσης εµπλέκεται 

ο ελάχιστος αναγκαίος αριθµός εξουσιοδοτουµένων προσώπων. Τα 

χρησιµοποιούµενα µέσα για την εκτέλεση µιας διάταξης διατίθενται από τον πάροχο 

υπηρεσίας, τον οποίο βαρύνει και το σχετικό κόστος. Σε περίπτωση που για την 

εκτέλεση µιας συγκεκριµένης διάταξης απαιτείται ειδική διαδικασία ή ειδικός 

εξοπλισµός ή πρόσθετα στοιχεία, ο πάροχος υποχρεούται να ενηµερώσει για αυτά 

αµέσως την αρµόδια αρχή µε την οποία και συνεργάζεται για την αντιµετώπιση των 

σχετικών προβληµάτων. Σε περίπτωση που µια συγκεκριµένη διάταξη δεν είναι 

δυνατό να εφαρµοσθεί για τεχνικούς ή άλλους λόγους, ο πάροχος υπηρεσίας 

υποχρεούται να ενηµερώσει αµέσως περί αυτού την αρµόδια αρχή και την Α.∆.Α.Ε. 

µε σχετικό έγγραφο στο οποίο θα πρέπει να αιτιολογείται πλήρως η αδυναµία αυτή. 

Σε περίπτωση που τα διατιθέµενα ή συγκεντρούµενα στοιχεία από τον πάροχο κατά 

την εκτέλεση µιας διάταξης απαιτείται να υποβληθούν σε ειδική επεξεργασία ή 

ανάλυση, η εργασία αυτή πραγµατοποιείται κατά περίπτωση από την αρµόδια αρχή ή 

από τον πάροχο, εφόσον ζητήσει αυτό η αρµόδια αρχή. Η επιλογή της λύσης θα 

γίνεται, ανάλογα µε την ιδιαιτερότητα κάθε συγκεκριµένης περίπτωσης, µετά από 

συνεννόηση των εξουσιοδοτηµένων προσώπων του παρόχου και της αρµόδιας αρχής. 

Εφόσον η επεξεργασία γίνεται από τον πάροχο και συνεπάγεται κόστος, αυτό θα 

καταβάλλεται από το ∆ηµόσιο µε µέριµνα της αρµόδιας αρχής. Σε περίπτωση 

επιστολής ή δέµατος η εκτέλεση µιας διάταξης πραγµατοποιείται µε τη συγκρότηση 

τριµελούς επιτροπής αποτελούµενης από ένα εισαγγελικό λειτουργό οριζόµενο από 

την αντίστοιχη υπηρεσία, έναν ανακριτικό υπάλληλο που ορίζεται από τον 

προϊστάµενο της αρµόδιας αρχής και έναν εξουσιοδοτηµένο υπάλληλο του παρόχου 

υπηρεσίας. Η σύγκληση της επιτροπής γίνεται κατά περίπτωση µε µέριµνα του 
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παρόχου ευθύς ως του κοινοποιείται η διάταξη και για την αποσφράγιση και τα τυχόν 

ευρήµατα συντάσσεται σχετικό πρακτικό. 

Τέλος, το άρθρο 8 του παρόντος διατάγµατος αναφέρεται στις υποχρεώσεις 

των παροχών υπηρεσιών και δικτύων. Ειδικότερα, οι πάροχοι υπηρεσιών και δικτύων 

υποχρεούνται να ανταποκρίνονται σε κάθε αίτηµα για άρση του απορρήτου της 

επικοινωνίας που τους κοινοποιείται από τις αρµόδιες αρχές σύµφωνα µε τα 

προβλεπόµενα στο παρόν. Οι πάροχοι οφείλουν να ενηµερώνουν και να 

συνεργάζονται µε τις αρµόδιες αρχές για την παροχή τεχνικών πληροφοριών που 

αφορούν τη διασύνδεση της αρµόδιας αρχής µε τον πάροχο ώστε να 

πραγµατοποιείται η απρόσκοπτη και ακριβής εκτέλεση κάθε σχετικής διάταξης που 

τους κοινοποιείται. Οι πάροχοι υποχρεούνται να λαµβάνουν όλα τα αναγκαία µέτρα 

για τη διασφάλιση του απορρήτου κατά την εκτέλεση των διατάξεων άρσης 

απορρήτου που τους κοινοποιούνται. Σε περίπτωση που για την εκτέλεση µιας 

διάταξης άρσης απορρήτου, που κοινοποιείται σε έναν πάροχο υπηρεσίας, απαιτείται 

και η συνεργασία ή συµµετοχή άλλου ή άλλων παροχών υπηρεσιών ή δικτύων, ο 

πάροχος υποχρεούται να ενηµερώνει την αρµόδια αρχή και την Α.∆.Α.Ε. και στη 

συνέχεια να ενεργεί σύµφωνα µε τις σχετικές υποδείξεις τους. Ο πάροχος υπηρεσίας 

ή δικτύου οφείλει να ενηµερώνει την αρµόδια αρχή και την Α.∆.Α.Ε. για 

οποιοδήποτε έκτακτο περιστατικό ή πρόβληµα που τυχόν εµφανίζεται κατά τη 

διάρκεια της εκτέλεσης µιας διάταξης που του έχει αποσταλεί. Οι πάροχοι  

υπηρεσιών υποχρεούνται να γνωστοποιούν στην αρµόδια αρχή τους αριθµούς κλήσης 

που είναι εκτός καταλόγων, εφόσον αυτοί τους ζητηθούν και να συνδράµουν αυτή µε 

κάθε τρόπο στις περιπτώσεις των παραγράφων 2, 3, και 4 του άρθρου 5 του 

παρόντος. Σε περίπτωση που ένας πάροχος υπηρεσίας χρησιµοποιεί µεθόδους 

κωδικοποίησης, συµπίεσης ή κρυπτογράφησης, υποχρεούται κατά την εκτέλεση µιας 

διάταξης να παραδίδει ή διαβιβάζει τα ζητούµενα στοιχεία σε αποκωδικοποιηµένη 

µορφή. Οι πάροχοι υπηρεσιών οφείλουν να επιλέγουν ως «εξουσιοδοτηµένο 

πρόσωπο» υπάλληλο που παρέχει πλήρη εγγύηση όχι µόνο από πλευράς τεχνικών 

γνώσεων αλλά και προσωπικής ακεραιότητας για την τήρηση του απορρήτου. ∆εν 

ορίζεται ως εξουσιοδοτηµένο πρόσωπο όποιος έχει καταδικασθεί για οποιοδήποτε 

κακούργηµα ή πληµµέληµα σε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον 3 µηνών ή εκκρεµεί σε 

βάρος του ποινική δίωξη για κακούργηµα ή για αδίκηµα σχετιζόµενο µε τη 

διασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών και των δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα. Τα στοιχεία των προσώπων αυτών γνωστοποιούνται στην Α.∆.Α.Ε. εντός 
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µηνός από τη δηµοσίευση του παρόντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Επίσης, 

στην ίδια Αρχή γνωστοποιείται και κάθε αλλαγή που επέρχεται ως προς τα πρόσωπα 

αυτά. Οι πάροχοι υποχρεούνται: α. Να παρέχουν στις αρµόδιες αρχές µία ή 

περισσότερες διεπαφές από τις οποίες ζητούµενα στοιχεία επικοινωνίας θα µπορούν 

να διαβιβαστούν στις εγκαταστάσεις παρακολούθησης. β. Να διαβιβάζουν στις 

αρµόδιες αρχές το περιεχόµενο της επικοινωνίας και τα στοιχεία της κατά το χρόνο 

που αυτή διεξάγεται καθ’ όλο το εικοσιτετράωρο. γ. Να παρέχουν πληροφορίες ή και 

βοήθεια στις αρµόδιες αρχές προκειµένου αυτές να βεβαιωθούν ότι τα στοιχεία 

επικοινωνίας που φθάνουν στη διεπαφή διασύνδεσης είναι αυτά που συνδέονται µε το 

στόχο. δ. Να διατηρούν την αξιοπιστία του συστήµατος διασύνδεσης σε τουλάχιστον 

εφάµιλλο επίπεδο αξιοπιστίας µε αυτό των παρεχόµενων υπηρεσιών στο συνδροµητή 

ή χρήστη. 

 

ΝΟΜΟΣ 2472/1997: «Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα». 
Αντικείµενο του παρόντος18 νόµου είναι η θέσπιση των προϋποθέσεων για την 

επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς προστασία των δικαιωµάτων 

και των θεµελιωδών ελευθεριών των φυσικών προσώπων και ιδίως της ιδιωτικής 

ζωής. Ειδικότερα, στο άρθρο 3 του νόµου προσδιορίζεται το πεδίο εφαρµογής του, 

ενώ στο άρθρο 4 αναφέρονται τα χαρακτηριστικά των δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα, που µπορούν να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας. Κατόπιν, το άρθρο 5 

ενσωµατώνει τις προϋποθέσεις τόσο της επιτρεπόµενης, όσο και της κατ’ εξαίρεση 

επεξεργασίας. Επιπροσθέτως, ορίζεται στο άρθρο 7 του ίδιου νόµου ότι εδικά η 

συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων απαγορεύεται, εκτός εάν 

συντρέχουν µία ή περισσότερες από τις προϋποθέσεις που αναφέρονται στην παρ. 2 

του ίδιου άρθρου. Επιπλέον, το άρθρο 7 ορίζει τις περιπτώσεις, κατά τις οποίες ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας απαλλάσσεται από την υποχρέωση γνωστοποίησης του 

άρθρου 6 και από την υποχρέωση λήψης άδειας του άρθρου 7 του παρόντος νόµου. 

Τα ακόλουθα άρθρα 8 και 9 ασχολούνται µε το θέµα της διασύνδεσης αρχείων. Στη 

συνέχεια, το άρθρο 10 ορίζει ότι η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

είναι απόρρητη, καθώς και ότι διεξάγεται αποκλειστικά από πρόσωπα που τελούν υπό 

τον έλεγχο του υπεύθυνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία και µόνο 

                                                 
18  Άρθρο 1 Ν 2472/1997 
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κατ’ εντολή του. Ο νόµος αυτός αναγνωρίζει µέσω του άρθρου 11 στο υποκείµενο, 

του οποίου τα προσωπικά δεδοµένα συλλέγονται και γίνονται αντικείµενο 

επεξεργασίας, το δικαίωµα της ενηµέρωσης ως προς ορισµένα στοιχεία, καθώς και το 

δικαίωµα, µέσω του άρθρου 12, να γνωρίζει εάν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα 

που το αφορούν αποτελούν ή αποτέλεσαν αντικείµενο επεξεργασίας. Ένα 

επιπρόσθετο δικαίωµα που του αναγνωρίζεται στο άρθρο 13 είναι το δικαίωµά του να 

προβάλλει οποτεδήποτε αντιρρήσεις για την επεξεργασία των δεδοµένων που το 

αφορούν. Τέλος, δε θα πρέπει να παραλειφθεί να αναφερθεί το µέσω του άρθρου 14 

παρεχόµενο δικαίωµα προσωρινής δικαστικής προστασίας. Τα επόµενα άρθρα 

αναφέρονται στην Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα και 

συγκεκριµένα, στη συγκρότησή της19, στα κωλύµατα και τα ασυµβίβαστα20 των 

µελών της, στις υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα21 των τελευταίων, στις αρµοδιότητες, 

τη λειτουργία και τις αποφάσεις22 της Αρχής, στη Γραµµατεία της και τέλος, στην 

έναρξη λειτουργίας της. Σύµφωνα µε το άρθρο 15, συνιστάται Αρχή Προστασίας 

∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Αρχή), µε αποστολή την εποπτεία της 

εφαρµογής του παρόντος νόµου και άλλων ρυθµίσεων που αφορούν την προστασία 

του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και την 

ενάσκηση των αρµοδιοτήτων που της ανατίθενται κάθε φορά. Η Αρχή αποτελεί 

ανεξάρτητη δηµόσια αρχή και εξυπηρετείται από τη δική της γραµµατεία. Η Αρχή 

δεν υπόκειται σε οποιονδήποτε διοικητικό έλεγχο. Κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους, τα µέλη της Αρχής απολαύουν προσωπικής και λειτουργικής 

ανεξαρτησίας. Η Αρχή υπάγεται στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης και εδρεύει στην Αθήνα. 

Οι απαιτούµενες πιστώσεις για τη λειτουργία της Αρχής εγγράφονται σε ειδικό 

φορέα, που ενσωµατώνεται στον ετήσιο Προϋπολογισµό του Υπουργείο 

∆ικαιοσύνης. ∆ιατάκτης της δαπάνης είναι ο Πρόεδρος της Αρχής ή ο αναπληρωτής 

του. Τέλος, προβλέπονται ποινικές και διοικητικές κυρώσεις, καθώς και αστική 

ευθύνη για όσους παραβιάζουν τον προαναφερθέντα νόµο. 

Απόφαση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

Απόφαση ΑΡ. 12/2004 (10-3-2004) 

Η συνεδρίαση έγινε στα γραφεία της Αρχής, την Πέµπτη 4/3/2004 ώρα 10:00 

π.µ., µετά από πρόσκληση του Προέδρου. Παρέστησαν οι ∆. Γουργουράκης, 

                                                 
19 Άρθρο 16 
20 Άρθρο 17 
21 Άρθρο 18 
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Πρόεδρος, Α. Παπαχρίστου, Ν. Φραγκάκης, Ι. Τσουκαλάς και Σ. Σαρηβαλάσης, 

τακτικά µέλη, και Α. Παπανεοφύτου, αναπληρωµατικό µέλος, σε αναπλήρωση του 

τακτικού µέλους Ν. Παπαγεωργίου, ο οποίος είχε κληθεί, αλλά απουσίαζε λόγω 

κωλύµατος, καθώς και το αναπληρωµατικό µέλος Χ. Πολίτης ως εισηγητής της 

υπόθεσης. Το τακτικό µέλος Σ. Λύτρας και ο αναπληρωτής αυτού Α. Καίσης, 

απουσίαζαν αµφότεροι λόγω κωλύµατος, αν και είχαν προσκληθεί νοµίµως. Η Αρχή, 

ενόψει του ότι υπήρχε απαρτία, συνήλθε προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που 

αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. 

Καθήκοντα γραµµατέα εξετέλεσε η Μ. Γιαννάκη, υπάλληλος του τµήµατος 

∆ιοικητικού Οικονοµικού, µετά από εντολή του Προέδρου. Παρούσα χωρίς δικαίωµα 

ψήφου ήταν η Κ. Λωσταράκου, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγήτρια. 

Η Αρχή, αφού έλαβε υπόψη της τα παρακάτω: 

Με το υπ’ αριθµ. *** έγγραφό του προς την Αρχή, ο *** ζητεί να 

γνωµοδοτήσει η Αρχή αν η εταιρεία κινητής τηλεφωνίας *** µπορεί να του 

χορηγήσει στοιχεία τηλεφωνικών κλήσεων που έγιναν προς συνδροµητή της, 

προκειµένου να ασκήσει το δικαίωµά του υπεράσπισης ενώπιον δικαστηρίου. 

Συγκεκριµένα ο αιτών είναι κατηγορούµενος σε δίκη που έχει προσδιοριστεί 

στις *** ενώπιον του Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου *** για παράβαση των 

άρθρων 331 και 333 του Π. Κ. Η µηνύτρια *** ισχυρίζεται ότι ο αιτών στις *** από 

ώρα 16.00 έως 16.30 την κάλεσε σε συγκεκριµένο αριθµό κινητού *** που ανήκει σε 

αυτήν και την απείλησε ότι θα την σκοτώσει. 

Ο αιτών θέλει να αποδείξει στο δικαστήριο ότι το παραπάνω χρονικό 

διάστηµα δεν τηλεφώνησε στον ανωτέρω αριθµό. Για το λόγο αυτό ζήτησε από τον 

εισαγγελέα Πληµµελειοδικών *** να δώσει εντολή στην ως άνω εταιρεία να του 

αποστείλει αντίγραφο από το δελτίο καταγραφής τηλεφωνηµάτων προς τον 

προαναφερόµενο αριθµό από το οποίο να προκύπτουν οι τηλεφωνικές κλήσεις που 

έγιναν προς τον αριθµό αυτό την ***, η ώρα κλήσης και οι αριθµοί τηλεφώνων από 

τα οποία έγιναν οι κλήσεις. 

Ο εισαγγελέας δεν εξέτασε το αίτηµα µε την αιτιολογία ότι έχει ήδη 

προσδιοριστεί δικάσιµος µε απευθείας κλήση στο ακροατήριο και παρέπεµψε τον 

αιτούντα στην Αρχή για γνωµοδότηση. 

            ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

                                                                                                                                            
22  
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Για κάθε ζήτηµα σχετικό µε την παροχή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών που 

δε ρυθµίζεται ειδικότερα από τον Ν 2774/1999, εφαρµογή έχει ο Ν2472/97 (άρθρο 1 

του νόµου 2774/99). 

Τα στοιχεία τηλεφωνικών κλήσεων αποτελούν προσωπικά δεδοµένα κατ’ 

άρθρο 2 α και γ του Ν 2472/97. Τα στοιχεία αυτά µπορούν να χορηγηθούν σε τρίτους 

αν υπάρχει συγκατάθεση του υποκειµένου (άρθρο 5 παρ. 1) ή αν υφίστανται οι 

προϋποθέσεις εξαίρεσης της παρ. 2 ε του ίδιου άρθρου. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, πρέπει να θεωρηθεί ότι µε την προσκόµιση από 

τον αιτούντα στο δικαστήριο των στοιχείων που αφορούν τις τηλεφωνικές κλήσεις 

που δέχθηκε τη συγκεκριµένη ώρα και ηµέρα η µηνύτρια, είναι δυνατόν να 

αποδειχθεί ότι ο µηνυόµενος δεν είχε καλέσει  τον ως άνω αριθµό, γεγονός που 

συντείνει στην υπεράσπισή του. Εποµένως, η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία 

για την υπεράσπιση του δικαιώµατός του ενώπιον δικαστηρίου και υπερέχει 

προφανώς των δικαιωµάτων και συµφερόντων του υποκειµένου των δεδοµένων, 

χωρίς να θίγονται στη συγκεκριµένη περίπτωση οι θεµελιώδεις ελευθερίες του, 

εφόσον µε την κατάθεσή τους στο δικαστήριο ή θα αποδειχθεί το βάσιµο των 

ισχυρισµών της µηνύτριας ή θα δικαιωθεί το υποκείµενο. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ. 2 εδ. γ΄ του Ν 2472/1997, η επεξεργασία 

ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων επιτρέπεται, όταν είναι αναγκαία για την 

αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώµατος ενώπιον δικαστηρίου. Κατ’ 

αναλογία, αφού ισχύει για το µείζον, δηλαδή για τα ευαίσθητα, ισχύει και για το 

έλασσον, δηλαδή τα µη ευαίσθητα δεδοµένα. 

Ως εκ τούτου, δεν υπάρχει κώλυµα από το Ν 2472/97 για τη χορήγηση στον 

αιτούντα των ανωτέρω στοιχείων, εφόσον ενηµερωθεί προηγουµένως το υποκείµενο 

από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας για την εν λόγω ανακοίνωση (άρθρο 11 παρ. 3 

του Ν 2472/97). 

                   ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Αρχή κρίνει ότι δεν υπάρχει κώλυµα από το Ν 2472/97 για την ανακοίνωση 

από την εταιρία *** στον αιτούντα *** των στοιχείων τηλεφωνικών κλήσεων που 

έγιναν την *** προς τον αριθµό *** που ανήκει στην ***, αφού η τελευταία έχει 

προηγουµένως ενηµερωθεί για την εν λόγω ανακοίνωση. 
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Γνωµοδότηση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε µετά από 

πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 11-12-2000, ώρα 11:00 

στο κατάστηµα της Οµήρου 8 6ος όροφος, αποτελούµενη από τους κ.κ. Κ.∆αφέρµο 

Πρόεδρο, Ε. Κιουντούζη, Ν. Αλεβιζάτο, Α. Παπαχρίστου και Β. Παπαπετρόπουλο 

µέλη και λόγω κωλύµατος του Ν. Λύτρα από τον κ. Μαυριά αναπληρωµατικό µέλος, 

προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται κατωτέρω. Επίσης 

παρέστησαν η κ. Ε. Μήτρου ως αναπληρωµατικό µέλος, µετά από πρόσκληση του 

Προέδρου, ο οποίος έχει αναθέσει σε αυτήν ειδικά καθήκοντα και η κ. Ε. Τσιγγάνου 

Γραµµατέας. 

Σχετικά µε το πρώτο θέµα της συνεδρίασης για τη νοµιµότητα της άρσης του 

απορρήτου στα προσωπικά στοιχεία συνδροµητών εταιρειών άσκησης 

τηλεπικοινωνιακών δραστηριοτήτων καθώς και φορέων παροχής υπηρεσιών 

διαδικτύου. 

Έλαβε υπόψη τις διατάξεις: 

Α. του Συντάγµατος και ειδικότερα του άρθρου 19 

Β. του Ν 2472/97 και ειδικότερα του άρθρου 11 

Γ. του Ν 2225/94 και ειδικότερα των άρθρων 3 και 4. 

                 ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ  ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Τον τελευταίο καιρό τόσο οι εταιρείες κινητής τηλεφωνίας όσο και εταιρείες 

παροχής υπηρεσιών διαδικτύου, στις περιπτώσεις που υπάρχει άρση του απορρήτου 

κατόπιν εισαγγελικής ή δικαστικής παραγγελίας στα πλαίσια προκαταρκτικής 

εξέτασης ή προανάκρισης υποβάλλουν το ερώτηµα αν πρέπει να διαβιβάσουν 

στοιχεία συνδροµητών τους στις διωκτικές ή δικαστικές αρχές και αν υφίσταται η 

υποχρέωση ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων σύµφωνα µε το άρθρο 11 

του Ν 2472/97. 

Από τις διατάξεις του άρθρου 19 του Συντάγµατος σε συνδυασµό µε εκείνες 

των άρθρων 3 και 4 του Ν 2225/94 που εκδόθηκε µετά από τη συνταγµατική αυτή 

επιταγή, συνάγεται ότι µόνα αρµόδια όργανα για την άρση του απορρήτου των 

τηλεφωνικών συνδιαλέξεων και κατ’ αναλογία της επικοινωνίας µε οποιονδήποτε 

άλλο τρόπο, είναι το ∆ικαστικό Συµβούλιο ή ο Εισαγγελέας (σε περίπτωση 

κατεπείγοντος) και µόνο για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων ρητά 

κατονοµαζόµενων από το νόµο ή για λόγους εθνικής ασφάλειας. ∆εν τίθεται 

εποµένως ζήτηµα εφαρµογής του άρθρου 11 του Ν 2472/97, διότι ο σκοπός αυτός, 
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δηλαδή η συλλογή των αποδεικτικών στοιχείων θα καθίστατο ανέφικτος σε 

περίπτωση ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων, εφόσον αυτό θα γνώριζε 

την παρακολούθησή του. Άλλωστε εάν απαιτείτο άδεια της Αρχής για άρση της 

υποχρέωσης ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων, αυτή θα µπορούσε να 

δοθεί µόνο µετά από αίτηση του υπεύθυνου επεξεργασίας, δηλαδή της τηλεφωνικής 

εταιρείας ή κατ’ αναλογία της εταιρείας παροχής υπηρεσιών διαδικτύου, ο οποίος 

ούτε γνωρίζει, ούτε και πρέπει να γνωρίζει την ανακριτική διαδικασία, αλλά ούτε και 

ενδιαφέρεται κατά κανόνα για την υποβολή της σχετικής αίτησης για παροχή άδειας. 

                   ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Σε περιπτώσεις άρσης του απορρήτου των τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, υπηρεσιών 

διαδικτύου ή άλλου τρόπου επικοινωνίας, ο υπεύθυνος επεξεργασίας περιορίζεται στο 

να διαπιστώνει ότι η άρση ζητείται νοµίµως και δεν πρέπει να ενηµερώνει το 

υποκείµενο ούτε να ζητεί άδεια της Αρχής. 

 

ΝΟΜΟΣ 2774/1999: «Προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα» 
Σκοπός του παρόντος νόµου είναι η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

των ατόµων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής και η θέσπιση των προϋποθέσεων για την 

επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα. Ο 

Ν2472/1997 εφαρµόζεται για κάθε ζήτηµα σχετικό µε την παροχή 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών που δε ρυθµίζεται ειδικότερα στον παρόντα νόµο 

(άρθρο 1 του Ν 2774/1999). Οι όροι και οι κανόνες της συνταγµατικά ανεκτής 

επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα έχουν εισαχθεί στην ελληνική 

έννοµη τάξη µε το Ν 2472/1997 που ενσωµατώνει στο εθνικό δίκαιο τις ρυθµίσεις 

της Οδηγίας 95/46/ΕΚ για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 

επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία 

των δεδοµένων αυτών. Οι νέες προηγµένες ψηφιακές τεχνολογίες στα δηµόσια 

τηλεπικοινωνιακά δίκτυα δηµιούργησαν, ωστόσο, ειδικές απαιτήσεις όσον αφορά την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής του χρήστη. Για το 

λόγο αυτό κρίθηκε αναγκαία η θέσπιση ειδικών νοµοθετικών, κανονιστικών και 

τεχνικών διατάξεων. Η νοµοθετική παρέµβαση στον ειδικό αυτό τοµέα υπαγορεύθηκε 

όχι µόνο από την παραπάνω διαπίστωση, αλλά και από την υποχρέωση προσαρµογής 

της εσωτερικής έννοµης τάξης προς την Οδηγία 97/66/ΕΚ. Οι κανόνες αυτοί που 
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εισήχθησαν µε το Ν 2774/1999 συµπληρώνουν και εξειδικεύουν τους κανόνες του Ν 

2472/1997. Ο συµπληρωµατικός και ειδικός χαρακτήρας των ρυθµίσεων του Ν 

2774/1999 έχει ως συνέπεια ότι οι γενικές ρυθµίσεις του Ν 2472/1997: α) 

εξακολουθούν να εφαρµόζονται σε όλα τα θέµατα και ζητήµατα ρητά και ειδικά από 

τις ρυθµίσεις του Ν 2774/1999, δηλαδή οι φορείς παροχής διαθέσιµων στο κοινό 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών δεσµεύονται παράλληλα από τις υποχρεώσεις και 

επιταγές του Ν 2472/1997 και β) είναι σηµαντικές για τους σκοπούς της ερµηνείας, 

καθώς ορίζουν τις γενικές αρχές της προστασίας των δεδοµένων (αρχή σκοπού, αρχή 

ακρίβειας, αναλογικότητας κλπ.)  

 Ειδικότερα, το άρθρο 4 ορίζει ότι οποιαδήποτε χρήση των 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, όπως ορίζονται στον παρόντα νόµο, προστατεύεται 

από τις ρυθµίσεις για το απόρρητο των επικοινωνιών. Η άρση του απορρήτου σε 

δηµόσιες αρχές είναι επιτρεπτή µόνο για τους λόγους και υπό τους όρους και 

διαδικασίες που ορίζει ο Ν 2225/1994, όπως ισχύει. Το ίδιο άρθρο συνεχίζει, 

προσδιορίζοντας τις γενικές αρχές που πρέπει να διέπουν την επιτρεπόµενη 

επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στις τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες. 

Η παρ. 6 του ίδιου άρθρου ορίζει ότι «ο παρέχων διαθέσιµες στο κοινό 

τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες οφείλει να καθιστά δυνατή τη χρήση και πληρωµή 

υπηρεσιών ανωνύµως ή µε ψευδώνυµο, στο βαθµό που αυτό είναι τεχνικά εφικτό». 

Με το άρθρο αυτό που αποτελεί εφαρµογή του αντίστοιχου άρθρου 7 της Οδηγίας 

97/66/ΕΚ υιοθετείται η αρχή της «εξοικονόµησης των δεδοµένων». Εκδηλώσεις 

αυτής της αρχής είναι ότι: α) η επεξεργασία πρέπει να περιορίζεται στο απολύτως 

αναγκαίο µέτρο, β) πρέπει να επιλέγονται φιλικά προς την προστασία δεδοµένων 

τεχνικά µέσα και γ) επιτρέπεται και ενισχύεται η δυνατότητα ανώνυµης ή 

ψευδώνυµης χρήσης ορισµένων υπηρεσιών. Η δυνατότητα, όµως, µίας τέτοιας 

χρήσης και πληρωµής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών πρέπει να γίνεται ή ανώνυµα ή 

µε ψευδώνυµο. Αναφορικά, όµως, µε το ψευδώνυµο, η απόλυτη ελευθερία στην 

επιλογή και χρήση του µπορεί να οδηγήσει σε περιγραφή και ουσιαστική κατάργηση 

των- απορρεόντων από τα άρθρα 4 παρ. 1 περ. γ΄ και 5 παρ. 1 του Ν 2472/1997- 

προϋποθέσεων νόµιµης επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων, δηλαδή: α)της 

ακρίβειας των τηρούµενων δεδοµένων και β) της συγκατάθεσης του υποκειµένου των 

δεδοµένων, αφού όποιος επιθυµεί να χρησιµοποιεί και να πληρώνει 

τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες µε ψευδώνυµο µπορεί κακόβουλα να δηλώνει στον 

τηλεπικοινωνιακό φορέα το ονοµατεπώνυµο και τα στοιχεία ταυτότητας κάποιου 
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άλλου προσώπου εν αγνοία του τελευταίου. Γι’ αυτό, ως ψευδώνυµο, κατά την έννοια 

της διατάξεως αυτής, πρέπει να θεωρηθεί κατ’ αρχήν κάποιο όνοµα, ιδιότητα. 

Κατάσταση κλπ. που είναι φανερό ότι δεν αντιστοιχεί σε άλλο πρόσωπο (λ.χ. Γαλάζιο 

Κυκλάµινο, Καταιγίδα). Επίσης και κάποια στοιχεία που προσιδιάζουν σε όνοµα 

προσώπου, υπό την προϋπόθεση ότι µόνο µε αυτά δεν µπορεί να γίνει ταυτοποίηση 

τρίτου προσώπου (απόδοση δηλαδή σε τρίτο πρόσωπο της ιδιότητας του 

συνδροµητή). Σύµφωνα µε τα παραπάνω, επιτρεπτή χρήση ψευδώνυµου µπορεί να 

αποτελέσει η δήλωση ενός ιστορικού ονόµατος και επωνύµου (λ.χ. Θεόδωρος 

Κολοκοτρώνης) ή ενός κοινού και συνηθισµένου επωνύµου χωρίς άλλα στοιχεία 

προσδιοριστικά (λ.χ. Παπαδόπουλος). Σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί 

ψευδώνυµο η δήλωση ονοµατεπώνυµου, πατρώνυµου, επαγγέλµατος, διευθύνσεως 

και αριθµού δελτίου ταυτότητας. Ένας τέτοιος πλήρης συνδυασµός οδηγεί όχι σε 

ανωνυµία ή ψευδωνυµία, αλλά σε ταυτοποίηση µε κάποιο φυσικό πρόσωπο, το οποίο 

µπορεί να είναι υπαρκτό και µε το πρόσχηµα της ανώνυµης χρήσης και πληρωµής 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών µπορεί να υποστεί (µε κακόβουλη πρόθεση του 

χρήστη ή συµπτωµατικά) παράνοµη (χωρίς τη συγκατάθεσή του) επεξεργασία των 

προσωπικών του δεδοµένων. Αν λοιπόν εκείνος που επιθυµεί να κάνει χρήση του 

απορρέοντος από το παραπάνω άρθρο δικαιώµατος για ανώνυµη ή µε ψευδώνυµο 

χρήση και πληρωµή των τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών δηλώσει ως ψευδώνυµο 

τέτοιο συνδυασµό στοιχείων, ο τηλεπικοινωνιακός φορέας οφείλει να θεωρήσει τη 

σύνδεση επώνυµη και όχι ανώνυµη και να προβεί (κατ’ εφαρµογή του άρθρου 4 παρ. 

1 περ. γ΄ Ν 2472/1997) σε έλεγχο της ακρίβειας των δηλούµενων στοιχείων. Αν 

διαπιστώσει ότι ο δηλών είναι διαφορετικό πρόσωπο, οφείλει, σε εκτέλεση του 

άρθρου 5 παρ. 1 του ίδιου νόµου, να ζητήσει τη συγκατάθεση του πραγµατικού 

υποκειµένου. ∆ιαφορετικά, υποχρεούται να αρνηθεί τη σύνδεση και την απορρέουσα 

από αυτήν επεξεργασία των δεδοµένων. 

 Εν συνεχεία, το άρθρο 5 αναφέρεται στα δεδοµένα κίνησης και χρέωσης, το 

άρθρο 6 στην ένδειξη της ταυτότητας  και στον περιορισµό της αναγνώρισης 

καλούσας και συνδεδεµένης γραµµής, το άρθρο 7 στην αυτόµατη προώθηση 

κλήσεων, το άρθρο 8 στους καταλόγους των συνδροµητών, το άρθρο 9 στις µη 

ζητηθείσες κλήσεις, το άρθρο 10 στην απαιτούµενη λαµβανόµενη ασφάλεια και το 

άρθρο 11 στις αρµοδιότητες της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα. Τέλος, προβλέπονται ποινικές κυρώσεις και αστική ευθύνη σε 

περίπτωση παράβασης του παρόντος νόµου. 
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ΝΟΜΟΣ 2713/1999: «Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων της 

Ελληνικής Αστυνοµίας και άλλες διατάξεις» ΚΑΙ ΑΡΣΗ ΤΟΥ 

ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ. 
Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του νόµου αυτού, κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων της η Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων έχει απρόσκοπτη πρόσβαση 

στα αρχεία όλων των αστυνοµικών υπηρεσιών και των άλλων αρχών ή υπηρεσιών 

του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα για τα θέµατα που αφορούν αστυνοµικούς, µε την 

επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 6 του νόµου αυτού. Οι άλλες αστυνοµικές, 

καθώς και όλες οι πολιτικές και στρατιωτικές αρχές υποχρεούνται, όταν τους ζητηθεί, 

να συνδράµουν αµέσως και ουσιαστικά τα όργανα της Υπηρεσίας. Πληροφορίες και 

στοιχεία που συλλέγονται από την Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων, κατ’ 

εφαρµογή των διατάξεων της προηγούµενης παραγράφου, χρησιµοποιούνται 

αποκλειστικά για την εκπλήρωση της αποστολής της. Σε κάθε περίπτωση 

εφαρµόζονται οι διατάξεις του Ν 2472/1997. 

Το άρθρο 6 του παρόντος νόµου ορίζει ότι κατά τη διάρκεια της 

προκαταρκτικής εξέτασης ή προανάκρισης που ενεργείται για τα εγκλήµατα του 

νόµου αυτού, αν κριθεί ότι επιβάλλεται από τις ανάγκες της έρευνας η αποδέσµευση 

από το απόρρητο της επιστολής και της τηλεφωνικής ή κάθε άλλης µορφής 

ανταπόκρισης, ο κατά το άρθρο 3 του παρόντος νόµου εισαγγελικός λειτουργός 

µπορεί, αυτεπαγγέλτως ή ύστερα από αίτηση του προϊσταµένου της Υπηρεσίας 

Εσωτερικών Υποθέσεων, να υποβάλει σχετική προς τούτο αίτηση στο αρµόδιο 

Συµβούλιο Εφετών. Το Συµβούλιο αποφασίζει µέσα σε σαράντα οκτώ (48) ώρες για 

την άρση ή όχι του απορρήτου µε βούλευµά του, που περιέχει τα στοιχεία που 

αναφέρονται στη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 5 του Ν 2225/1994. Σε εξαιρετικά 

επείγουσες περιπτώσεις την άρση µπορεί να διατάξει και ο κατά το άρθρο 3 του 

παρόντος νόµου εισαγγελικός λειτουργός. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται αναλόγως οι 

διατάξεις των παρ. 3 και 6 εδάφια β΄ και γ΄ του άρθρου 4 και των παρ. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

εδάφια β΄, γ΄, δ΄ και ε΄ και της παρ. 10 του άρθρου 5 του Ν 2225/1994. Τέλος, η παρ. 

4 του ίδιου άρθρου ορίζει ότι, µε την επιφύλαξη των διατάξεων της παρ. 1 του 

παρόντος άρθρου, επιτρέπεται η καταγραφή σχετικών πράξεων µε συσκευές ήχου ή 

εικόνας ή άλλα ειδικά τεχνικά µέσα και η χρησιµοποίηση του υλικού ως 
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αποδεικτικών στοιχείων ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου, ανακριτικής ή άλλης 

δηµόσιας αρχής. 

 

ΝΟΜΟΣ 3115/2003: «Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των 

Επικοινωνιών». 
Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του παρόντος νόµου, συνιστάται, κατά την παρ. 2 του 

άρθρου 19 του Συντάγµατος, Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών 

(Α.∆.Α.Ε.), µε σκοπό την προστασία του απορρήτου των επιστολών και της 

ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο. Στην έννοια 

της προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών περιλαµβάνεται και ο έλεγχος της 

τήρησης των όρων και της διαδικασίας άρσης του απορρήτου. Η Α.∆.Α.Ε. είναι 

ανεξάρτητη αρχή, που απολαµβάνει διοικητικής αυτοτέλειας. Έδρα της Α.∆.Α.Ε. 

είναι η Αθήνα, µπορεί, όµως, µε απόφασή της να εγκαθιστά και να λειτουργεί 

γραφεία και σε άλλες πόλεις της Ελλάδας. Οι αποφάσεις της Α.∆.Α.Ε. 

κοινοποιούνται µε µέριµνά της στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ενώ στο τέλος κάθε 

έτους υποβάλλεται έκθεση των πεπραγµένων της στον Πρόεδρο της Βουλής, στον 

Υπουργό ∆ικαιοσύνης και στους αρχηγούς των κοµµάτων που εκπροσωπούνται στη 

Βουλή και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Η Α.∆.Α.Ε. υπόκειται σε κοινοβουλευτικό 

έλεγχο κατά τον τρόπο και τη διαδικασία που κάθε φορά προβλέπεται από τον 

Κανονισµό της Βουλής. Η ανωτέρω επιτροπή αντικατέστησε την Εθνική Επιτροπή 

Προστασίας του Απορρήτου των Επικοινωνιών, η οποία προβλεπόταν και 

λειτουργούσε κατά το Ν 2225/1994. 

Επιπλέον, σε σχέση µε την εγγύηση και τη διασφάλιση της άρσης του 

απορρήτου των επικοινωνιών, το άρθρο 9 του συγκεκριµένου νόµου ορίζει ότι, µε 

προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται ύστερα από πρόταση των Υπουργών Οικονοµίας 

και Οικονοµικών, Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, 

∆ικαιοσύνης, ∆ηµόσιας Τάξης και Μεταφορών και Επικοινωνιών και γνώµη της 

Α.∆.Α.Ε., ρυθµίζονται οι διαδικασίες, καθώς και οι τεχνικές και οργανωτικές 

εγγυήσεις, για την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών, όταν αυτή διατάσσεται 

από τις αρµόδιες δικαστικές και εισαγγελικές αρχές και ειδικότερα ο καθορισµός των 

στοιχείων στα οποία επιτρέπεται η πρόσβαση, η τεχνική µέθοδος πρόσβασης στα 

στοιχεία και το είδος του χρησιµοποιούµενου τεχνολογικού εξοπλισµού, οι 

υποχρεώσεις των παρόχων υπηρεσιών επικοινωνίας, η τεχνική µέθοδος λήψης, 
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αναπαραγωγής και µεταβίβασης των στοιχείων, όπως και οι εγγυήσεις για τη χρήση 

και καταστροφή τους, η διασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών από άποψη 

τεχνική και από άποψη αρµόδιων εξουσιοδοτηµένων προσώπων, ο καταµερισµός του 

κόστους αφενός του εξοπλισµού και αφετέρου της διαδικασίας µεταξύ των παρόχων 

υπηρεσιών επικοινωνίας και των αρµόδιων αρχών, καθώς και κάθε άλλο θέµα 

ειδικού, τεχνικού ή λεπτοµερειακού χαρακτήρα, το οποίο άπτεται της εγγύησης και 

διασφάλισης της άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών. 

Επιπλέον, κρίνεται αναγκαίο να επισηµανθούν ορισµένες αρµοδιότητες της 

Α.∆.Α.Ε. αναφορικά µε την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών, Έτσι, σύµφωνα 

µε το άρθρο 6 παρ. 1 του νόµου αυτού, η Α.∆.Α.Ε. προβαίνει στην κατάσχεση µέσων 

παραβίασης του απορρήτου, που υποπίπτουν στην αντίληψή της κατά την ενάσκηση 

του έργου της και ορίζεται µεσεγγυούχος αυτών, µέχρι να αποφανθούν τα αρµόδια 

δικαστήρια. Προβαίνει στην καταστροφή πληροφοριών ή στοιχείων ή δεδοµένων, τα 

οποία αποκτήθηκαν µε παράνοµη παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών (περ. 

δ΄). Ακόµη, εξετάζει καταγγελίες σχετικά µε την προστασία των δικαιωµάτων των 

αιτούντων, όταν θίγονται από τον τρόπο και τη διαδικασία άρσης του απορρήτου 

(περ. ε΄). Στις περιπτώσεις των άρθρων 3, 4 και 5 του Ν 2225/1994, η Α.∆.Α.Ε. 

υπεισέρχεται µόνο στον έλεγχο της τήρησης των όρων και της διαδικασίας άρσης του 

απορρήτου, χωρίς να εξετάζει την κρίση των αρµόδιων δικαστικών αρχών (περ. στ΄). 

Τέλος, γνωµοδοτεί και απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις για τη λήψη µέτρων 

διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών, καθώς και για τη διαδικασία άρσης 

αυτού (περ. ι΄). Παρατηρούµε ότι αναφορικά µε τις νοµικές δυνατότητες διορθωτικής 

επέµβασης, οι αρµοδιότητες της Α.∆.Α.Ε. παρουσιάζουν έναν µεικτό χαρακτήρα: 

αφενός αστυνοµικο- ανακριτικό, όσον αφορά την προβλεπόµενη κατάσχεση και 

αφετέρου έναν ιδιόρρυθµο δικαστικό, όσον αφορά την εξέταση των καταγγελιών. 

 

Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ 

ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΤΗΛΕΦΩΝΙΚΩΝ ΣΥΝ∆ΙΑΛΕΞΕΩΝ 
Το ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων εξέδωσε στις 24 Απριλίου 

1990 δύο αποφάσεις κατά της Γαλλίας, σύµφωνα µε τις οποίες η διαδικασία 

παρακολούθησης των τηλεφώνων που διατάσσεται από τον ανακριτή µε σκοπό τη 

διακρίβωση της ενοχής των υπόπτων για ιδιαίτερα διακεκριµένα εγκλήµατα δεν 
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πληροί τις προϋποθέσεις που ορίζονται από τη διάταξη του άρθρου 8 της Σύµβασης 

για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου.23 Η διάταξη του άρθρου 8 της Σύµβασης 

καθιερώνει στην παράγραφο 1 το δικαίωµα του ατόµου στο σεβασµό της ιδιωτικής 

και οικογενειακής του ζωής, του απαραβιάστου της κατοικίας και της επικοινωνίας 

του. Η παρ. 2 ορίζει στη συνέχεια κάτω από ποιες συνθήκες η παρέµβαση µιας 

δηµόσιας αρχής κατά την άσκηση του δικαιώµατος αυτού είναι επιτρεπτή. Οι 

παραπάνω αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

αποτελούν κατά κάποιο τρόπο τη λογική συνέχεια της απόφασης Klass του 1978, 

στην οποία το ∆ικαστήριο έκρινε ότι οι παρακολουθήσεις τηλεφώνων που γίνονται 

από τις «∆ιοικητικές Αρχές» υπόκεινται σε αυστηρούς περιορισµούς. Καθίσταται, 

λοιπόν, έκδηλο ότι το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

προστατεύει τον πολίτη από τις αυθαιρεσίες και τις παραβιάσεις του απορρήτου που 

διαπράττονται από όλες τις δηµόσιες αρχές, µε οποιαδήποτε πρόφαση. Συγκεκριµένα, 

οι αποφάσεις Kruslin και Huvig αφορούν στις αποκαλούµενες «δικαστικές 

παρακολουθήσεις τηλεφώνων», οι οποίες διατάσσονται µετά την τέλεση κάποιας 

αξιόποινης πράξης και αποβλέπουν στην ανακάλυψη του δράστη ενός εγκλήµατος. Η 

απόφαση Klass του 1978 αφορά στις παρακολουθήσεις τηλεφώνων που γίνονται από 

«διοικητικές αρχές» (όπως λχ. είναι η ΕΥΠ στην Ελλάδα), ανεξαρτήτως της τελέσεως 

ενός εγκλήµατος και σκοπεύουν στην πρόληψη εγκληµάτων κατά της εσωτερικής και 

εξωτερικής ασφάλειας του Κράτους. 

 

Η απόφαση Klass της 6. 9. 1978 

Πέντε Γερµανοί υπήκοοι της πρώην ∆υτικής Γερµανίας υποστήριξαν, χωρίς 

βεβαίως να µπορούν να το αποδείξουν, ότι είχαν υποστεί παρακολούθηση των 

τηλεφωνικών τους συνοµιλιών µε υπουργική εντολή βάσει του νόµου της 13ης 

Αυγούστου 1968 που προέβλεπε τη δυνατότητα άρσης του απορρήτου των µέσων 

ανταπόκρισης και επικοινωνίας. Στην απόφασή του, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε για 2 

θέµατα: για το παραδεκτό της ατοµικής προσφυγής στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο και 

για τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες η παρέµβαση του Κράτους στο θεµελιώδες 

δικαίωµα του σεβασµού της ιδιωτικής ζωής και της επικοινωνίας είναι επιτρεπτή. 

Όσον αφορά στο πρώτο σκέλος της απόφασης, το ∆ικαστήριο κατέληξε σε µια ευρεία 

                                                 
23 Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το 
Ν2329/53, καταγγέλθηκε από τη δικτατορία της 21ης Απριλίου 1967 και επανακυρώθηκε µε το 
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ερµηνεία του άρθρου 25 της Σύµβασης που αφορά στο παραδεκτό της ατοµικής 

προσφυγής24 µόνο στην περίπτωση που κάποιος είναι θύµα παράβασης των 

δικαιωµάτων που του αναγνωρίζονται από τη Σύµβαση. Συγκεκριµένα, θέσπισε 

εξαιρέσεις στη µέχρι τότε ισχύουσα αρχή ότι για να θεωρείται κάποιος θύµα 

παραβίασης ενός δικαιώµατός του, δεν αρκεί να υποστηρίζει ότι η ύπαρξη ενός νόµου 

παραβιάζει από µόνη της τα δικαιώµατά του, αλλά πρέπει να αποδείξει ότι και η 

συγκεκριµένη εφαρµογή του τον ζηµίωσε. Έτσι, λοιπόν, στην απόφαση Klass, το 

∆ικαστήριο έκρινε ότι η άσκηση της ατοµικής προσφυγής δεν υποχρεώνει σε 

απόδειξη τον προσφεύγοντα ως προς το πραγµατικό της παρακολούθησης της 

επικοινωνίας του. Ειδικότερα, ένα άτοµο θεωρείται «θύµα» παραβίασης ενός 

δικαιώµατός του, από την ύπαρξη και µόνο µυστικών µέτρων ή µιας νοµοθεσίας, 

χωρίς να χρειάζεται να αποδείξει ότι πράγµατι τα µέτρα αυτά ή η νοµοθεσία 

εφαρµόστηκαν και απέβησαν σε βάρος του. Το ∆ικαστήριο στηρίζει τη θέση του στη 

µυστικότητα της παρακολούθησης που γίνεται από το Κράτος, µυστικότητα εξ αιτίας 

της οποίας το άτοµο που την υπέστη αδυνατεί να την αποδείξει. Εξάλλου, το 

∆ικαστήριο ερµήνευσε µε την ίδια ευρύτητα το δικαίωµα στο σεβασµό της ιδιωτικής 

ζωής και της «επικοινωνίας» που αναγνωρίζεται από τη διάταξη της παρ. 1 του 

άρθρου 8 της Σύµβασης. Έκρινε, λοιπόν, ότι, παρά το γεγονός ότι δεν αναγράφεται, 

στο περιεχόµενο του δικαιώµατος αυτού περιλαµβάνονται και οι τηλεφωνικές 

συνδιαλέξεις. Τέλος, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι σε µια δηµοκρατική κοινωνία, 

για να θεωρούνται τα µέσα παρακολούθησης απολύτως αναγκαία, δεν αρκεί να 

λαµβάνονται για την προστασία της «εθνικής ασφάλειας» και της «δηµόσιας τάξης». 

Πρέπει, επίσης, να υπάρχει µία προφανής αναλογία µεταξύ της ζηµίας που υφίσταται 

το άτοµο από την κρατική παρέµβαση σε ένα θεµελιώδες δικαίωµά του και του 

επιδιωκόµενου από το Κράτος σκοπού. Πράγµατι, όλα τα µέτρα δεν µπορούν να 

κριθούν ως αναγκαία, γιατί «ο σκοπός δεν αγιάζει τα µέσα». Υπάρχει, δηλαδή, 

συνδυασµός του αναγκαίου µε το επιτρεπτό. Έτσι, ο νόµος δεν πρέπει να επιτρέπει 

αόριστα τη γενικευµένη παρακολούθηση εξερευνητικού περιεχοµένου. Αντίθετα, η 

παρακολούθηση µπορεί να γίνεται µόνο όταν υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις κατά 

συγκεκριµένων ατόµων ότι προετοιµάζουν ή έχουν τελέσει διακεκριµένα εγκλήµατα 

κατά της ασφάλειας του Κράτους ή της ∆ηµοκρατικής Τάξης. 

                                                                                                                                            
ν.δ.54/74. Σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1 Σ, αποτελεί εσωτερικό δίκαιο και µάλιστα υπερισχύει κάθε 
άλλης αντίθετης διάταξης νόµου.  
24  
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Το ∆ικαστήριο παραδέχεται ότι ο Γερµανικός νόµος είχε λάβει αυτές τις 

προφυλάξεις, ενώ επιπρόσθετα προέβλεπε ότι η νοµιµότητα των παρακολουθήσεων 

εξαρτάται από τη δυσχέρεια απόδειξης των γεγονότων που ερευνώνται µε 

οποιοδήποτε άλλο µέσο, λιγότερο επαχθές για τα ατοµικά δικαιώµατα. Επιπλέον, 

πρέπει τα µέτρα αυτά να λαµβάνονται µόνο κατά του προσώπου που θεωρείται 

ύποπτο και να υπόκεινται σε µις διοικητική διαδικασία µε σκοπό την αποφυγή 

παρακολουθήσεων που γίνονται στην τύχη, άτακτα ή χωρίς την απαιτούµενη σκέψη ή 

µελέτη. Το ∆ικαστήριο παρατηρεί, επίσης, ότι ο Γερµανικός νόµος σωστά µερίµνησε 

για την παύση των µέτρων παρακολούθησης, όταν οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες 

λήφθηκαν δεν υφίστανται πια. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο µε την απόφασή του 

υπογραµµίζει ότι σε µια δηµοκρατική κοινωνία, η αρχή της υπεροχής του ∆ικαίου 

συνεπάγεται έναν δραστικό και αποτελεσµατικό δικαστικό έλεγχο στην οποιαδήποτε 

παρέµβαση της εκτελεστικής εξουσίας στα δικαιώµατα του ατόµου. 

Αυτό γιατί σε µια δηµοκρατία, «η δικαστική εξουσία προσφέρει τις καλύτερες 

εγγυήσεις ανεξαρτησίας, αµεροληψίας και πρέπουσας διαδικασίας». Η τελευταία 

αυτή θέση δεν ήταν µόνο πρωτοποριακή στη διατύπωσή της, αλλά και προστατευτική 

των δικαιωµάτων του πολίτη. Με το να θεσπίσει όλες αυτές τις εγγυήσεις, το 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων περιστέλλει σηµαντικά τη 

δραστηριότητα των αρχών. Λίγα χρόνια αργότερα η Γαλλία θα δώσει την ευκαιρία 

στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο να επιβεβαιώσει ξανά τις αρχές αυτές µέσα στο πλαίσιο, 

όµως, των «δικαστικών παρακολουθήσεων» των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων µε τις 

αποφάσεις Kruslin και Huvig. 

 

Οι αποφάσεις Kruslin και Huvig της 24. 4. 1990(οι παρακολουθήσεις των 

τηλεφωνικών συνδιαλέξεων από τις δικαστικές αρχές). 

Στις αποφάσεις αυτές το πρόβληµα που τίθεται είναι κατά πόσο συµβιβάζεται 

µε τη διάταξη του άρθρου 8 της Σύµβασης η παρακολούθηση του τηλεφώνου ενός 

υπόπτου που διατάσσεται από τις ανακριτικές αρχές µιας χώρας βάσει ρητών 

διατάξεων του νόµου. Στην περίπτωση αυτή, πρόκειται για έναν Γαλλικό νόµο, ο 

οποίος συνοδεύεται από εγγυήσεις που περιστέλλουν τον τρόπο και τις συνέπειες της 

παρακολούθησης, προβλέποντας µεταξύ άλλων ότι πρέπει: α) οι παρακολουθήσεις να 

διενεργούνται µόνο µετά από ρητή ανακριτική απόφαση β) να ασκείται έλεγχος από 

τον ανακριτή στους αστυνοµικούς υπαλλήλους αλλά και γ) να ελέγχεται ο ίδιος ο 

ανακριτής από τους ανωτέρους του και ενδεχοµένως από τον Άρειο Πάγο δ) να 
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απαγορεύεται κάθε είδος «τεχνάσµατος», «παγίδας» ή πρόκλησης που έχει ως 

αποτέλεσµα τη «στηµένη» και όχι την παθητική παρακολούθηση ε) να µην 

προσβάλλεται το απόρρητο στη σχέση µεταξύ του υπόπτου ή του κατηγορουµένου 

και του δικηγόρου του στ) να προβλέπεται η πιθανότητα επανόρθωσης τυχόν 

παραβλέψεων στους παραπάνω κανόνες. 

Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο έκρινε ότι «οι παρακολουθήσεις των τηλεφωνικών 

συνοµιλιών καθώς και άλλα µέσα παρεµβολής αποτελούν σοβαρή προσβολή του 

δικαιώµατος κάθε ατόµου στο σεβασµό της ιδιωτικής του ζωής». Πρέπει, συνεπώς, οι 

παρακολουθήσεις που διατάσσονται από τις δικαστικές αρχές να εδράζονται επί ενός 

νόµου, του οποίου οι διατάξεις είναι ιδιαίτερα «σαφείς, ευκρινείς και λεπτοµερείς». 

Το ∆ικαστήριο τονίζει ότι πρέπει ο νόµος να έχει µια «ποιότητα». Ο όρος «ποιότητα 

νόµου» δεν ήταν ούτε καινούριος ούτε συµβολικός στη νοµολογία του ∆ικαστηρίου. 

Συγκεκριµένα, σηµαίνει ότι η υπεροχή του ∆ικαίου σε µια ∆ηµοκρατία προϋποθέτει 

ότι ένας νόµος ο οποίος περιορίζει το θεµελιώδες δικαίωµα του απορρήτου της 

επικοινωνίας έχει τουλάχιστον τις εξής ιδιότητες: ο νόµος πρέπει να είναι «προσιτός», 

πρέπει δηλαδή ο πολίτης να µπορεί ευχερώς να πληροφορηθεί το περιεχόµενό του. 

Επίσης, ο νόµος πρέπει να είναι διατυπωµένος µε σαφήνεια, ενάργεια και ευκρίνεια, 

ώστε να παρέχει τη «δυνατότητα πρόβλεψης» αν µια συµπεριφορά επισύρει την 

επέµβαση της πολιτείας για να µπορεί κάθε άτοµο να ρυθµίζει τη συµπεριφορά του. 

Η απαίτηση της προβλεψιµότητας του νόµου πηγάζει από την ανάγκη ασφάλειας του 

δικαίου. 

Ειδικότερα, ο νόµος πρέπει να περιέχει σαφείς, ευκρινείς και ακριβείς όρους, 

ώστε να «υποδεικνύει σε όλους σε ποιες περιπτώσεις και υπό ποίες συνθήκες 

εξουσιοδοτεί τη δηµόσια εξουσία να προσβάλει εν αγνοία του πολίτη και 

ενδεχοµένως µε επικίνδυνες για αυτόν συνέπειες το δικαίωµα στο σεβασµό της 

ιδιωτικής ζωής» και να του παρέχει «την πρέπουσα προστασία απέναντι στην 

αυθαιρεσία» του Κράτους. 

Το ∆ικαστήριο στη συνέχεια έκρινε ότι η Γαλλική νοµοθεσία δεν παρείχε 

στον πολίτη ικανοποιητική «ασφάλεια δικαίου», εφόσον οι εγγυήσεις που πράγµατι 

παρείχε το Γαλλικό ∆ίκαιο δεν κατοχυρώνονταν ρητά από το νόµο, αλλά προέκυπταν 

από µία αναλογική ερµηνεία νοµικών διατάξεων και των γενικών αρχών του ∆ικαίου. 

Όµως, το κυριότερο, όπως τονίζει το ∆ικαστήριο, είναι ότι το Γαλλικό σύστηµα δεν 

προσέφερε  την πρέπουσα προστασία απέναντι σε απειλούµενες καταχρήσεις. Έτσι, 

λοιπόν, οι «δεκαεπτά» στο σύνολό τους εγγυήσεις που παρείχε το Γαλλικό ∆ίκαιο 
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κρίθηκαν ανεπαρκείς από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο. Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο 

αποφάνθηκε ότι το Γαλλικό ∆ίκαιο δεν περιείχε «ορισµό της κατηγορίας των ατόµων 

που ενδέχεται να τεθούν υπό παρακολούθηση», ούτε προσδιόριζε «την κατηγορία 

των εγκληµάτων για τα οποία γίνονται οι παρακολουθήσεις». Εξάλλου, θα έπρεπε η 

άρση του απορρήτου να υπόκειται σε έναν χρονικό περιορισµό και να προβλέπονται 

ρητά «ο τρόπος σύστασης των πρακτικών που καταγράφουν τις τηλεφωνικές 

συνδιαλέξεις», «ποιες προφυλάξεις τηρούνται για την πιστότητα του περιεχοµένου 

των µαγνητοταινιών», «ο τρόπος άσκησης του δικαστικού ελέγχου σε αυτούς που 

εκτελούν την εντολή άρσης του απορρήτου», «οι περιστάσεις υπό τις οποίες 

σβήνονται ή καταστρέφονται οι µαγνητοταινίες, ενδεχοµένως µετά από την έκδοση 

αθωωτικής απόφασης ή απαλλακτικού βουλεύµατος», καθώς και «ο τρόπος µε τον 

οποίο η υπεράσπιση µπορεί να ελέγξει αν τηρήθηκαν οι παραπάνω προϋποθέσεις». 

Το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι το Γαλλικό ∆ίκαιο δεν προέβλεπε µε τη δέουσα 

ακρίβεια τα κριτήρια τα οποία κατευθύνουν την κρίση των αρχών στην απόφαση να 

άρουν το απόρρητο της ελεύθερης επικοινωνίας. Ως εκ τούτου, ο προσφεύγων στο 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο πολίτης Kruslin που καταδικάστηκε βάσει των αποδείξεων 

που προέκυψαν από την παρακολούθηση των τηλεφωνικών του συνοµιλιών «δεν 

απολάµβανε του ελαχίστου βαθµού προστασίας που απαιτεί η υπεροχή του δικαίου σε 

µια δηµοκρατική κοινωνία». 

Κατά συνέπεια, το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προάσπιση 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων σαφώς παραβιάστηκε από τη Γαλλία. Σηµασία έχει 

στο σηµείο αυτό να παρατηρήσουµε ότι η απόφαση αυτή του Ευρωπαϊκού 

∆ικαστηρίου υπήρξε οµόφωνη, γεγονός που δεν είναι και τόσο σύνηθες. Άµεσα 

αποτελέσµατα αυτής της απόφασης στη Γαλλία ήταν οι αλυσιδωτές αιτήσεις 

ακυρώσεως της διαδικασίας που υπέβαλαν οι συνήγοροι υπεράσπισης 

κατηγορουµένων που είχαν παραπεµφθεί βάσει αποδείξεων που προέκυψαν από την 

παρακολούθηση των συνοµιλιών τους, αλλά και την έκδοση αρκετών αθωωτικών 

βουλευµάτων και αποφάσεων. Τέλος, η Γαλλική Βουλή ψήφισε το νόµο 91- 646 της 

10. 7. 1991 που αφορά το «απόρρητο των τηλεπικοινωνιών». Ο νόµος αυτός θέτει 

φραγµούς στις προϋποθέσεις τόσο των «δικαστικών παρακολουθήσεων» όσο και των 

«διοικητικών παρακολουθήσεων» που γίνονται για λόγους ασφαλείας. 
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΛΑΙΣΙΟ 8958/04 ΓΙΑ ΤΗ ΦΥΛΑΞΗ 

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 
Στο πλαίσιο της συνεδρίασης του Συµβουλίου ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών 

Υποθέσεων που έγινε στις 29 και 30 Απριλίου 2004, η Γαλλία, η Μεγάλη Βρετανία, η 

Ιρλανδία και η Σουηδία υπέβαλαν κοινή πρόταση25 απόφασης πλαισίου για τη 

φύλαξη επικοινωνιακών δεδοµένων. Αφορµή για την πρωτοβουλία αυτήν έδωσε η 

δήλωση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου µε ηµεροµηνία 25 Μαρτίου 2004 που αφορά 

την καταπολέµηση της τροµοκρατίας.26 Το Συµβούλιο είχε κληθεί να εξετάσει τη 

θέσπιση µέτρων για την επεξεργασία νοµικών διατάξεων σχετικά µε τη διατήρηση 

δεδοµένων κίνησης από τους παρόχους υπηρεσιών. 

Στόχος της πρότασης είναι η διευκόλυνση της δικαστικής συνεργασίας σε 

ποινικές υποθέσεις µέσω της εναρµόνισης των νοµικών διατάξεων των κρατών 

µελών, οι οποίες αφορούν στη φύλαξη δεδοµένων που επεξεργάζονται και 

αποθηκεύουν πάροχοι υπηρεσιών µίας ανοιχτής για το κοινό υπηρεσίας 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών µε σκοπό την πρόληψη, διερεύνηση, διαπίστωση και 

δίωξη αξιοποίνων πράξεων, στις οποίες συµπεριλαµβάνεται και η τροµοκρατία. 

Θα συγκεντρωθούν δεδοµένα κίνησης και θέσης, συµπεριλαµβανοµένων και 

των δεδοµένων των συµµετεχόντων και των χρηστών, τα οποία προκύπτουν στο 

πλαίσιο των ακόλουθων διαδικασιών επικοινωνίας: 

-Τηλεφωνία , µε εξαίρεση τα γραπτά µηνύµατα SMS, υπηρεσίες 

ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης και µεταβίβασης δεδοµένων πολυµέσων. 

-Γραπτά µηνύµατα SMS, υπηρεσίες ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης και 

µεταβίβασης δεδοµένων πολυµέσων που προσφέρονται στο πλαίσιο τηλεφωνικής 

υπηρεσίας. 

Πρωτόκολλα του διαδικτύου, συµπεριλαµβανοµένου του ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου, πρωτόκολλα φωνητικής µετάδοσης µέσω διαδικτύου, παγκόσµιος 

ιστός, πρωτόκολλα µεταβίβασης αρχείων, πρωτόκολλα δικτύωσης δεδοµένων, 

πρωτόκολλα µεταβίβασης υπερκειµένου, φωνητική µετάδοση ευρέως φάσµατος και 

υποσύνολα αριθµών διαδικτυακών πρωτοκόλλων, δεδοµένα για τη µετατροπή της 

δικτυακής διεύθυνσης. 

                                                 
25 Έγγραφο του Συµβουλίου 8958/04 της 28ης Απριλίου 2004 
26 Έγγραφο του Συµβουλίου 7764/04 της 28ης Μαρτίου 2004 
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∆ε συµπεριλαµβάνονται τα περιεχόµενα της επικοινωνίας. 

Κατ’ αρχήν η πρόταση προβλέπει διάρκεια φύλαξης τουλάχιστον 12 και το 

πολύ36 µήνες. Για τη δεύτερη και τρίτη οµάδα, τα κράτη µέλη µπορούν να 

αποφασίσουν παρεκκλίσεις από την προβλεπόµενη διάρκεια αποθήκευσης. Τα κράτη 

µέλη θα µπορούν να έχουν πρόσβαση στα στοιχεία που φυλάσσονται από άλλα κράτη 

µέλη σε περίπτωση αίτησης δικαστικής συνδροµής. Η πρόταση δεν περιλαµβάνει 

κανόνες για τις δαπάνες που θα προκύπτουν. 

 

Αξιολόγηση της πρότασης 

1.Νοµική βάση 

Είναι αµφίβολο αν η απόφαση πλαίσιο µπορεί πράγµατι να εκδοθεί µε την 

αναφερόµενη νοµική βάση. Το Συµβούλιο επικαλείται εδώ το άρθρο 31 παρ. 1 

στοιχείο γ και το άρθρο 34 παρ. 2 στοιχείο β της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 

Ένωση. 

Ο εισηγητής Alexander Nuno Alvaro δε συµφωνεί µε αυτή τη νοµική άποψη 

και θεωρεί ότι η πρόταση αποτελείται µάλλον από µέτρα που εντάσσονται στον 

πρώτο πυλώνα (πχ. προθεσµίες και δεδοµένα που πρέπει να αποθηκεύονται) και 

µέτρα που εντάσσονται στον τρίο πυλώνα της Ένωσης (πχ. ενισχυµένη δικαστική 

συνεργασία). 

Για τη διευκρίνιση του σηµαντικού αυτού ζητήµατος, η Επιτροπή Πολιτικών 

Ελευθεριών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων ζήτησε δυνάµει του άρθρου 

35 παρ. 2 του Κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου γνωµοδότηση της 

Επιτροπής Νοµικών Θεµάτων. 

Εάν χρειαστεί, πρέπει να συσταθεί στο Συµβούλιο να χωρίσει την παρούσα 

απόφαση πλαίσιο ανάλογα µε τους αντίστοιχους πυλώνες, έτσι ώστε να µπορεί να 

γίνει διαβούλευση για δύο έγγραφα, των οποίων δε θα αµφισβητείται η νοµική βάση. 

2.Αναλογικότητα του µέτρου 

Πρέπει να υπάρχει στα προβλεπόµενα µέτρα µία σωστή σχέση σκοπού και 

µέσων, η οποία θα είναι δεδοµένη µόνο εάν οι ρυθµίσεις είναι κατάλληλες και 

αναγκαίες και εάν δεν είναι υπερβολικά σκληρές για τους πληττόµενους. 

Α) Καταλληλότητα, δηλαδή τα µέτρα να προάγουν τουλάχιστον τον 

επιδιωκόµενο στόχο. ∆εδοµένου του όγκου των προς φύλαξη δεδοµένων, ιδίως στο 

διαδίκτυο, είναι αµφίβολο εάν είναι γενικότερα εφικτή µία αποτελεσµατική 

αξιολόγηση των δεδοµένων. 
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αα) ∆υνατότητες παράκαµψης 

Άτοµα προερχόµενα από τους κύκλους του οργανωµένου εγκλήµατος και της 

τροµοκρατίας θα είναι εύκολα σε θέση να εµποδίσουν την παρακολούθηση των 

δεδοµένων τους. Αυτό θα µπορούσε να γίνει για παράδειγµα µε την εναλλάξ 

χρησιµοποίηση κινητών τηλεφώνων αλλοδαπών παροχών, µε τη χρησιµοποίηση 

δηµοσίων τηλεφωνικών θαλάµων, µε την τροποποίηση της ηλεκτρονικής διεύθυνσης 

κατά τη χρησιµοποίηση µίας υπηρεσίας ηλεκτρονικού ταχυδροµείου ή και µε τη 

χρησιµοποίηση παρόχων διαδικτυακών υπηρεσιών που βρίσκονται εκτός Ευρώπης 

και δεν υπόκεινται σε υποχρέωση φύλαξης δεδοµένων. 

ββ) ∆ιαθεσιµότητα των δεδοµένων 

Εάν αποθηκεύονταν όντως όλα τα δεδοµένα κίνησης τα οποία περιλαµβάνει η 

απόφαση- µαζί µε τα στοιχεία από το διαδίκτυο- τότε µε βάση τα σηµερινά δεδοµένα 

θα συγκεντρώνονταν στο δίκτυο ενός µεγάλου παρόχου διαδικτυακών υπηρεσιών 

δεδοµένα που θα έφταναν τα 20.000- 40.000 tetrabytes. Ο όγκος αυτός των 

πληροφοριών θα αντιστοιχούσε σε περίπου 4 εκατ. χιλιόµετρα φακέλους γεµάτους 

έγγραφα, δηλαδή σε δέκα βουνά από φακέλους που το καθένα θα έφτανε από τη Γη 

µέχρι τη Σελήνη. Με έναν τόσο τεράστιο όγκο δεδοµένων, µία και µοναδική 

αναζήτηση µε χρήση της υπάρχουσας τεχνολογίας χωρίς επιπλέον επενδύσεις θα 

διαρκούσε από 50 έως 100 χρόνια. Εποµένως, είναι αµφίβολη η σύντοµη πρόσβαση 

στα δεδοµένα που θα ζητούνται. 

 

Β)Αναγκαιότητα, δηλαδή ότι δεν υπάρχουν άλλα, εξίσου κατάλληλα αλλά 

ηπιότερα µέτρα για την επίτευξη του ίδιου στόχου 

Σε σύγκριση µε την παρούσα πρόταση φύλαξης δεδοµένων σε µεγάλη 

κλίµακα, το µέσο της επιλεκτικής φύλαξης θα µπορούσε να είναι εξίσου κατάλληλο, 

αλλά και ηπιότερο. Αυτό άλλωστε είναι και το πρότυπο που προτάθηκε από τη 

σύνοδο του Συµβουλίου της Ευρώπης για το ηλεκτρονικό έγκληµα. ∆ιατυπώνονται 

ακόµα αµφιβολίες αναφορικά µε το κατά πόσον αυτή η προβλεπόµενη φύλαξη 

δεδοµένων συµβιβάζεται µε την αρχή του τεκµηρίου της αθωότητας. 

Γ)Όχι στην υπερβολική σκληρότητα απέναντι στους εµπλεκοµένους 

Η παρούσα πρόταση δεν ασχολείται µε την ενδεχόµενη επιβάρυνση των 

εµπλεκοµένων. Παράλληλα µε τη βαθιά επέµβαση στην προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων του κάθε ατόµου, υπάρχουν ανησυχίες για τεράστια επιβάρυνση της 
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ευρωπαϊκής βιοµηχανίας τηλεπικοινωνιών, καθώς και των µικρών και µεσαίων 

επιχειρήσεων τηλεπικοινωνιών.  

Οι σχετικές δαπάνες προκύπτουν κυρίως από τα εξής: 

- από την προσαρµογή της τεχνολογίας συστηµάτων για τη δηµιουργία και την 

αποθήκευση των δεδοµένων, 

- από την προσαρµογή των λειτουργικών διαδικασιών για την ασφαλή 

αρχειοθέτηση των δεδοµένων και 

- από την επεξεργασία και αξιολόγηση των αιτηµάτων των αρχών ασφαλείας. 

Το απαραίτητο για αυτά επενδυτικό κόστος στον τοµέα της κλασικής καλωδιακής 

τηλεφωνίας σύµφωνα µε εκτιµήσεις διαφόρων µεγάλων επιχειρήσεων στα κράτη 

µέλη είναι περίπου 180 εκατ. ευρώ ετησίως ανά επιχείρηση µε ετήσια έξοδα 

λειτουργίας µέχρι και 50 εκατ. ευρώ. Αυτό αναµφισβήτητα θέτει σε κίνδυνο τη 

λειτουργία των µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων. Σύµφωνα µε εκτιµήσεις, οι 

επιβαρύνσεις στον τοµέα του διαδικτύου θα υπερέβαιναν κατά πολύ τις επενδυτικές 

δαπάνες της κλασικής καλωδιακής τηλεφωνίας. Για το λόγο αυτό, η επιτροπή του 

άρθρου 36 προτείνει να εξακολουθήσουν να αποθηκεύονται µόνο τα δεδοµένα που 

προκύπτουν ούτως ή άλλως. 

Από την πρόταση του Συµβουλίου λείπει µία πανευρωπαϊκή εναρµονισµένη 

ρύθµιση για την κατανοµή των δαπανών που θα προέκυπταν από όλα αυτά. Έτσι, 

προκύπτουν στρεβλώσεις του ανταγωνισµού που θα θέσουν µακροπρόθεσµα σε 

κίνδυνο βιώσιµες δοµές ανταγωνισµού και θα εµποδίσουν µε τον τρόπο αυτόν την 

ολοκλήρωση µίας ενιαίας ευρωπαϊκής εσωτερικής αγοράς. 

 

3.Συµβατότητα της απόφασης πλαισίου µε το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 

για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και µε το άρθρο 15 της οδηγίας 2002/58/ΕΚ 

 

Στο κείµενο της πρότασης δε γίνεται συσχετισµός µε το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα (δικαίωµα σεβασµού της ιδιωτικής ζωής 

και της αλληλογραφίας). 

Η παρακολούθηση και φύλαξη δεδοµένων πρέπει να απορριφθούν εφόσον δεν 

πληρούν τρία θεµελιώδη κριτήρια, τα οποία απορρέουν από την ερµηνεία του άρθρου 

8 παρ. 2 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα από το 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: να προβλέπονται από το νόµο 

και να είναι απαραίτητες σε µία δηµοκρατική κοινωνία και να εξυπηρετούν έναν από 



                                                                  ΑΡΣΗ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ 

 94

τους νόµιµους στόχους που περιλαµβάνει η Σύµβαση. Όπως δείχνει η παρούσα 

εξέταση, η εκπλήρωση όλων των απαραίτητων κριτηρίων στο πλαίσιο του παρόντος 

εγγράφου του Συµβουλίου φαίνεται τουλάχιστον αµφίβολη. 

Ούτε το άρθρο 15 της οδηγίας 2002/58/ΕΚ προβλέπει το ενδεχόµενο να εξεταστεί 

ανάµεσα στις δυνατότητες που αναφέρονται και η δεσµευτική υποχρέωση για φύλαξη 

των δεδοµένων σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Η οδηγία 2002/58/ΕΚ προβλέπει µόνο ότι «τα 

κράτη µέλη µπορούν να θεσπίσουν νοµικές διατάξεις» για τη ρύθµιση της 

διατήρησης δεδοµένων για περιορισµένο χρονικό διάστηµα.27 

Επίσης, πρέπει να δοθούν σαφείς απαντήσεις σε περαιτέρω ερωτήµατα που 

παραµένουν ανοιχτά, όπως είναι το βάρος της απόδειξης σε περίπτωση µίας 

εσφαλµένης ανάλυσης δεδοµένων από τις κρατικές αρχές, η υποχρέωση ενηµέρωσης 

των εµπλεκοµένων πολιτών σε περίπτωση αδικαιολόγητης ανάκλησης δεδοµένων ή η 

απαίτηση του πολίτη για ενηµέρωση αναφορικά µε τα αποθηκευµένα δεδοµένα του. 

 

Ο εισηγητής Alexander Nuno Alvaro προτείνει για την απόφαση πλαίσιο 8958/04 

τα εξής:  

- να χωριστεί η απόφαση πλαίσιο βάσει των µέτρων που περιλαµβάνει σε δύο 

έγγραφα, τα οποία µπορούν στη συνέχεια να ενταχθούν στον αντίστοιχο πυλώνα 

της Ένωσης, 

- αντί να καθιερωθεί η φύλαξη δεδοµένων, να αρθούν οι ελλείψεις που υπάρχουν 

στο πλαίσιο της επιλεκτικής αποθήκευσης δεδοµένων και να βελτιωθεί η 

διασυνοριακή συνεργασία, 

- να περιοριστεί σε πανευρωπαϊκό επίπεδο η διάρκεια αποθήκευσης δεδοµένων 

στους έξι µήνες, 

- ο όγκος των προς αποθήκευση δεδοµένων να µην ξεπερνά το απαραίτητο για 

επαγγελµατικούς λόγους µέτρο, 

- να γίνει επεξεργασία πανευρωπαϊκά εναρµονισµένων κανόνων για τις 

αποζηµιώσεις και 

- να εκπονηθεί µία οδηγία προστασίας των δεδοµένων για τον τρίτο πυλώνα της 

Ένωσης. 

 

                                                 
27 Άρθρο 15 παρ. 1 



                                                                  ΑΡΣΗ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ 

 95

Επιπλέον, ο εισηγητής ζητά να δοθεί στο πλαίσιο των περαιτέρω εργασιών η 

δυνατότητα 

- να κληθούν τόσο η Επιτροπή Βιοµηχανίας όσο και η Επιτροπή Εσωτερικής 

Αγοράς να γνωµοδοτήσουν για την απόφαση πλαίσιο 8958/04 και 

- να κληθούν στην Επιτροπή Πολιτικών Ελευθεριών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών 

Υποθέσεων ο αρµόδιος Επίτροπος, ένας εκπρόσωπος του Συµβουλίου και 

εκπρόσωποι των διωκτικών αρχών. 

 

 

 

 

 

 

ΤΟ ΠΡΟΣΦΑΤΟ ΘΕΜΑ ΤΩΝ ΥΠΟΚΛΟΠΩΝ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το επίκαιρο θέµα των υποκλοπών 

τηλεφωνικών συνδιαλέξεων δηµοσίων προσώπων. Συγκεκριµένα, στα κέντρα της 

εταιρείας κινητής τηλεφωνίας Vodafone είχε εγκατασταθεί παρείσακτο λογιµικό, 

µέσω του οποίου παρακολουθούνταν, εκτός των άλλων, η τηλεφωνική επικοινωνία 

του Πρωθυπουργού της χώρας, βουλευτών, στρατιωτικών και άλλων σηµαντικών για 

το κράτος προσώπων. Η έρευνα µε σκοπό την εξακρίβωση των υπόπτων διεξάγεται 

τόσο από την Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, όσο και από 

ειδική Εξεταστική Επιτροπή- διακοµµατική- της Βουλής. Η  Α.∆.Α.Ε. σκοπεύει να 

επεκτείνει την έρευνά της σε σταθερά τηλέφωνα του ΟΤΕ, ζητώντας άρση του 

απορρήτου για 12 σταθερά τηλέφωνα. Ωστόσο, ο ΟΤΕ απάντησε ότι τα µέλη της 

Α.∆.Α.Ε. µπορούν να δουν τα στοιχεία, όχι, όµως, και να τα παραλάβουν, καθώς 

χρειάζεται εισαγγελική παραγγελία. Αναµφίλεκτα, το γεγονός αυτό καταδεικνύει για 

ακόµη µία φορά πόσο «εύθραυστο» και ευάλωτο είναι το δικαίωµα του απορρήτου 

των επικοινωνιών και µε πόση ευχέρεια, παρά την υπάρχουσα νοµοθεσία, είναι 

δυνατό να παραβιαστεί. Ο προβληµατισµός και η ανησυχία των πολιτών είναι έντονα, 

καθώς διακυβεύεται η ελευθερία της επικοινωνίας και κατ’ επέκταση η προσωπική 

τους ελευθερία. Όταν βρίσκεται κανείς υπό το διαρκές άγχος της παρακολούθησης 

κάθε µορφής επικοινωνίας του, δε δύναται να εκφραστεί ελεύθερα λόγω του φόβου 
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της παρερµήνευσης όποιας αυθόρµητης διατύπωσής του. Μια τέτοια 

πραγµατικότητα, όµως, καταλύει το ίδιο το πνεύµα της δηµοκρατικής κοινωνίας. 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 
Η άρση του απορρήτου της επικοινωνίας διακρίνεται σε νόµιµη και σε 

παράνοµη. Ο συντακτικός νοµοθέτης προβλέπει για συγκεκριµένους λόγους τη 

δυνατότητα νόµιµης άρσης του απορρήτου, η οποία ρυθµίζεται εκτενώς τόσο από τον 

Ποινικό Κώδικα, όσο και από ειδικούς νόµους κατ’ επιταγή του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. 

β΄ του Συντάγµατος και των σχετικών Οδηγιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ωστόσο, το 

πρόσφατο ζήτηµα των υποκλοπών τηλεφωνικών συνδιαλέξεων δηµοσίων προσώπων 

θέτει προβληµατισµούς σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα της προστασίας του 

δικαιώµατος. 

  

ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΑ ΑΓΓΛΙΚΑ 
The abrogation of secrecy of communication is distinguished in legal and in 

outlaw. The constitutional legislator provides for concrete reasons the possibility of 

legal lifting of secrecy, which is regulated extensively by the Penal Code, as well as 

by special laws according to article 19, paragraph 1 ed. b of Constitution and relative 

Directives of European Union. However, the recent subject of wiretapping of public 

persons raises questions with regard to the effectiveness of protection of right. 

 

ΛΗΜΜΑΤΑ 

 Απόρρητο 
 Άρση Απορρήτου 
 Επικοινωνία 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 ΕΘΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 

1. 4326/1957 Πληµ.Αθ., Ποιν.Χρ. 1957, σ. 399 επ. «Υπόθεση της 

παραβιασθείσας επιστολής από το σύζυγο». 

2. 60/1969 ΑΠ, ΝοΒ 1969, σ. 562 επ., «Παραβίαση του απορρήτου του ενός 

συζύγου από τον άλλο». 
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3. 247/ 1974 ΑΠ (Τµ Α΄), Νο Β 1974, σ. 854 επ., «Παραβίαση του απορρήτου 

των επιστολών από ταχυδροµικό υπάλληλο». 

4. 40/1977 Πληµ.Αθ, ΠοινΧρ 1977, σ.595 επ., «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων από τηλεφωνικό υπάλληλο». 

5. 189/1981 Εφ. Θεσ/κης, Ποιν Χρ 1982, σ. 553 επ., «Υποκλοπή τηλεφωνικής 

συνοµιλίας εν αγνοία της οµιλούσης συζύγου». 

6. 673/1983 ΑΠ, ΝοΒ 1984, σ.470 επ., «Μαγνητοφώνηση του ενός συζύγου από 

τον άλλο και χρήση της µαγνητοταινίας σε δίκη διατροφής». 

7. 322/2000 ΑΠ, Ποιν Χρ 2000, σ.889 επ., «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων του ενός συζύγου από τον άλλο». 

8. 478/2001 ΑΠ, ΠοινΛόγος 2001, σ.582 επ., « Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων και η σηµασία του σκοπού στην 370 Α ΠΚ». 

9. Α.Π. 874/2004, Τµ Στ΄, Ελλ∆νη 2004, σ. 1532, «Απαγορευµένη 

µαγνητοσκόπηση πράξεων τρίτων». 

 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

1. Απόφαση Klass της 6.9.1978, «Παρακολουθήσεις δικαιωµάτων από 

διοικητικές αρχές». 

2. Αποφάσεις Kruslin και Huvig της 24.4.1990, «Παρακολουθήσεις 

τηλεφωνικών συνδιαλέξεων από τις δικαστικές αρχές». 

3. «Υπόθεση Scheuk κατά Ελβετίας», Απόφαση της 12.7.1988, Προσφυγή 

αριθµ. 10862/82. 

4. «Υπόθεση Khan κατά Ηνωµένου Βασιλείου», Απόφαση της 12.5.2000 Τµ. Γ΄, 

Προσφυγή αριθµ. 35394/97. 

 

 

 

ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΑ 
1. Γνωµ. Εις ΑΠ 191/1996, Ελλ.∆ικ 1996, σ.1220 επ., «Άρση του απορρήτου 

της κινητής τηλεφωνίας». 

2. ΣυµβΕφΑθ  1953/2000, Ποιν∆ικ 2002, σ.1243 «Άρση του απορρήτου 

επικοινωνιών µε σκοπό την εξάρθρωση εγκληµατικής οργάνωσης». 
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3. ∆ιατΕισΠληµΠειρ 6/2002 Ποιν.∆ικ. 2002, σ. 390 «Άρση του απορρήτου 

τηλεφωνικών συνδέσεων προς διακρίβωση κακουργήµατος». 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 
1. Απόφαση ΑΡ. 12/2004, www.dpa.gr, «Πρόσβαση τρίτου σε δεδοµένα 

εταιρείας κινητής τηλεφωνίας για άσκηση δικαιώµατος  υπεράσπισης  

ενώπιον δικαστηρίου» 

2. Απόφαση ΑΡ. 8/2003, www.dpa.gr, µε το ανωτέρω θέµα 

3. Γνωµοδότηση 1697/2000, www.dpa.gr,  «Το δικαίωµα ενηµέρωσης του 

υποκειµένου σε περίπτωση άρσης του απορρήτου της επικοινωνίας του». 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ 
1. 4326/1957 Πληµ.Αθ., Ποιν.Χρ. 1957, «Υπόθεση της παραβιασθείσας 

επιστολής από το σύζυγο». 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση η επιστολή απευθυνόταν στην κατηγορούµενη σύζυγο 

και αυτή παρεδόθηκε στα χέρια του µηνυτού, ο οποίος την παρεβίασε και 

απεσφράγησε. Το δικαστήριιο κατέληξε ότι η επιστολή προς της αποσφραγίσεώς 

της από το νόµιµο παραλήπτη δεν δύναται να χρησιµοποιηθεί ως αποδεικτικό 

µέσο διαπραχθέντος εγκλήµατος. Ο σύζυγος απεσφραγίζοντας την ερωτική 

επιστολή απευθυνόµενη προς την σύζυγό του επιχειρεί παράνοµη ενέργεια, 

σύµφωνα µε το άρθρο 19 του Συντάγµατος που ορίζει ότι το απόρρητο των 

επιστολών είναι απολύτως απαραβίαστο. 

 

2. 60/1969 ΑΠ, Νο Β 1969, «Παραβίαση του απορρήτου του ενός συζύγου από 

τον άλλο». 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση το Εφετείο έκρινε ότι η υπό του ενάγοντος 

(αναιρεσείοντος) προσαχθείσα µαγνητοφωνική ταινία που περιείχε τηλεφωνική 

συνοµιλία της εναγοµένης συζύγου του µε τρίτο δεν µπορούσε να ληφθεί υπόψη 

γιατί η χωρίς της συγκαταθέσεως του οµιλούντος παρακολούθηση και αποτύπωση 

της οµιλίας, αποτελεί πράξη παράνοµη, ως προσβάλλουσα την δια του άρθρου 57 

ΑΚ προστατευόµενη προσωπικότητα. Ο Άρειος Πάγος απεφάνθη ότι δεν 
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αποτελεί παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας του συζύγου η υπό του άλλου 

παραβίαση του απορρήτου της ιδιωτικής του ζωής, εφόσον αυτό αναφέρεται στην 

τήρηση της εις τον δεσµό του γάµου οφειλόµενης συµπεριφοράς και υπάρχουν 

δικαιολογηµένοι λόγοι ή εύλογες αφορµές. 

 

3. 247/1974 ΑΠ (Τµ. Α’), Νο Β 1974, «Παραβίαση του απορρήτου των 

επιστολών από ταχυδροµικό υπάλληλο». 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση καταδικάσθηκε ο αναιρεσείων διότι όντας υπάλληλος 

των Ελληνικών Ταχυδροµείων (ΕΛΤΑ) που είναι νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού 

δικαίου και λειτουργεί υπό µορφή ανωνύµου εταιρείας και υπηρετώντας στο 

Κεντρικό Ταχυδροµείο Αθηνών ως επόπτης τµήµατος παραλαβής και 

διεκπεραιώσεως της εισερχόµενης και εξερχόµενης αλληλογραφίας, υπεξήγαγε 

και κατέστρεψε ταχυδροµηθείσες επιστολές ευρισκόµενες προς διαβίβαση στο 

ταχυδροµείο προσιτές σ’αυτόν λόγω της υπηρεσίας του, που προορίζονταν προς 

διάφορα πρόσωπα. Ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι εξασφαλίζεται το απόρρητο των 

επιστολών µε την ποινή του ΠΚ 248, που επιβάλλεται κατά ταχυδροµικών 

υπαλλήλων, αδιάφορο αν ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα κατά την έννοια του ΠΚ 

13. Άρα ταχυδροµικοί υπαγόµενοι στα ΕΛΤΑ που έχουν συστηθεί ως νοµικό 

πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου υπόκεινται στις ποινές του ΠΚ 248 σε περίπτωση 

παραβίασης αυτού. 
 

 

4.  40/1977 Πληµ.Αθ., Ποιν.Χρ. 1977, «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων από τηλεφωνικό υπάλληλο». 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση ο κατηγορούµενος υπάλληλος του ΟΤΕ συγκρότησε 

οµάδα από υπαλλήλους και τεχνίτες που υπηρετούσαν στο ΚΕΠΑ για να 

παρακολουθήσουν ραδιοσυνδιαλέξεις µεταξύ πλοίων και να γνωστοποιήσουν το 

περιεχόµενο αυτών εφόσον αναφέρονταν σε αντιστασιακή δραστηριότητα. 

Πράγµατι επιχειρήθηκε η παρακολούθηση των ραδιοσυνδιαλέξεων όµως αυτή δεν 

απέδωσε, αφού κανείς από τους υπαλλήλους στους οποίους ανατέθηκε η 

παρακολούθηση, δεν γνωστοποίησε στον κατηγορούµενο, το περιεχόµενο της 

ενεργειθείσης ραδιοσυνδιαλέξεως. Άρα πλην των προπαρασκευαστικών µέτρων 

που λήφθηκαν, καµία αρχή εκτελέσεως δεν έλαβε χώρα. Το δικαστήριο έκρινε ότι 

το απόρρητο των τηλεφωνηµάτων προστατεύεται ποινικώς κατά το άρθρο 250 
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ΠΚ µόνο έναντι των τηλεφωνικών υπαλλήλων και όχι έναντι άλλων υπαλλήλων ή 

τρίτων. Εφόσον η οργανωθείσα υπό τηλεφωνικού υπαλλήλου υποκλοπή 

τηλεφωνηµάτων µέσω οµάδας άλλων υπαλλήλων και τεχνιτών δεν απέδωσε, δεν 

πρέπει να γίνει κατ’αυτού κατηγορία. 

 

5. 189/1981 Εφ.Θες/κης, Ποιν.Χρ. 1982, «Υποκλοπή τηλεφωνικής συνοµιλίας 

εν αγνοία της οµιλούσης συζύγου». 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση το Εφετείο έκρινε ότι για να αποτελεί η φωνοληψία 

και κάθε µηχανική ή ηλεκτρονική απεικόνιση, ιδιωτικό ή δηµόσιο έγγραφο, 

πρέπει να στηρίζεται στη βούληση του προσώπου, δηλαδή να θέλει να υπογραφεί 

ο προφορικός του λόγος, αλλιώς αποτελεί προσβολή της προσωπικότητας του 

ανθρώπου και δεν επιτρέπεται στον δικαστή να δέχεται προς εκτίµηση ένα τέτοιο 

απολύτως παράνοµο αποδεικτικό µέσο. Εποµένως δεν θεωρήθηκε νόµιµη η 

πρόταση του Αντιεισαγγελέα Εφετών να διαταχθεί περαιτέρω ανάκριση προς 

αποµαγνητοφώνηση των υπό του εγκαλούντος πολιτικώς ενάγοντος 

προσαχθεισών µαγνητοταινιών κατά την ανάκριση, οι οποίες περιέχουν 

φωνοληψίες της κατηγορουµένης συζύγου που λήφθηκαν εν αγνοία της και µε 

υποκλοπή της τηλεφωνικής της συνοµιλίας. 

 

6. 673/1983 ΑΠ, Νο Β. 1984, «Μαγνητοφώνηση του ενός συζύγου από τον άλλο 

και χρήση της µαγνητοταινίας σε δίκη διατροφής». 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση, το Εφετείο δέχθηκε το παράπτωµα της 

αναιρεσείουσης συζύγου έναντι στον αναιρεσίβλητο σύζυγό της και επιδίκασε 

στοιχειώδη µόνο διατροφή υπέρ αυτής, το οποίο αποδείχθηκε από το περιεχόµενο 

της προσαχθείσης µετ’επίκληση και αποδιδούσης σχετική µεταξύ των διαδίκων 

τηλεφωνική συνδιάλεξη µαγνητοταινίας. Το Εφετείο θεώρησε ότι δεν ήταν 

παράνοµη η ηχογράφηση του τηλεφωνήµατος της αναιρεσείουσης προς τον 

αναιρεσίβλητο σύζυγό της, εφόσον αυτό αναφέρεται στην επιβαλλόµενη, από τον 

ηθικό δεσµό του γάµου, συµπεριφορά αυτής ως συζύγου έναντι του 

αναιρεσιβλήτου. 

Ο Άρειος Πάγος απεφάνθη ότι δεν αποτελεί παράνοµη προσβολή της 

προσωπικότητας του συζύγου η παραβίαση του απορρήτου της ιδιωτικής ζωής 

του από τον άλλο σύζυγο, όταν η παραβίαση αυτή αναφέρεται στην τήρηση της 

οφειλόµενης από το γάµο συµπεριφοράς και υπάρχουν δικαιολογηµένοι λόγοι ή 
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εύλογες αφορµές. Κρίθηκε επιτρεπτή η ηχογράφηση συνοµιλιών του ενός 

συζύγου από τον άλλο. 

Ο αντιεισαγγελέας του ΑΠ Κ.Σ.Κανίνιας προέβαλλε άλλη άποψη, σύµφωνα µε 

την οποία, η γενόµενη µαγνητοφώνηση παρόλο που δεν κολάζει ποινικώς, 

συνιστά παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας της συζύγου. Και η 

µαγνητοταινία που εν αγνοία της συνέλαβε τη φωνή της αποτελεί ανεπίτρεπτο 

αποδεικτικό µέσο. 

 

7. 322/2000 ΑΠ, Ποιν.Χρ. 2000, «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων του ενός συζύγου από τον άλλον». 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση, το Τριµελές Εφετείο Θεσσαλονίκης που δίκασε, 

δέχτηκε ότι αποδείχθηκαν τα εξής πραγµατικά περιστατικά. Ειδικός τεχνίτης του 

ΟΤΕ διαπίστωσε την ύπαρξη µικροποµπού στην τηλεφωνική σύνδεση, που ανήκε 

στην εγκαλούσα και ήταν τοποθετηµένος στο σπίτι της µητέρας της, όπου διέµενε 

η εγκαλούσα µετά τη διάσπαση της έγγαµης συµβίωσής της µε τον 

κατηγορούµενο σύζυγό της, ο οποίος διέµενε µόνος σε διαµέρισµα, το οποίο 

χρησίµευε προηγουµένως ως συζυγική τους κατοικία. Με την τοποθέτηση του 

µικροποµπού αυτού έγινε έτσι παγίδευση στην πιο πάνω τηλεφωνική σύνδεση της 

εγκαλούσας και ήταν δυνατή η παρακολούθηση και η µαγνητοφώνηση από άλλη 

συσκευή των πραγµατοποιουµένων µε την τηλεφωνική σύνδεση της εγκαλούσας 

συνδιαλέξεων. 

Η παγίδευση αυτή έγινε από τον κατηγορούµενο, το οποίο το συµπέρανε το 

δικαστήριο µε µια σειρά δεδοµένων, που αποδείκνυαν την ενοχή του. Κηρύχθηκε 

ένοχος λοιπόν της πράξης του µε βάση το άρθρο 370Α§1 ΠΚ. 

Ο Άρειος Πάγος έκρινε ορθή και αιτιολογηµένη την καταδίκη για παραβίαση του 

απορρήτου των τηλεφωνηµάτων του κατηγορούµενου, ο οποίος έχοντας τις 

αναγκαίες γνώσεις, εγκατέστησε µικροποµπό στην τηλεφωνική συσκευή της 

εγκαλούσας (εν διαστάσει συζύγου του), παγιδεύοντας µε τον τρόπο αυτό την 

τηλεφωνική σύνδεσή της και καθιστώντας δυνατή την παρακολούθηση και την 

µαγνητοφώνηση των πραγµατοποιούµενων συνδιαλέξεων. 

 

8. 478/2001 ΑΠ, Ποιν.Λόγος 2001, «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων και η σηµασία του σκοπού στην ΠΚ 370Α§1». 
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Στη συγκεκριµένη υπόθεση µε απόφαση του Τριµελούς Εφετείου Λάρισας, 

κρίθηκε ένοχος ο αναιρεσείων για παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων κατά το άρθρο 370Α§1 εδ.Α’ ΠΚ. Το Εφετείο δέχθηκε τα εξής 

πραγµατικά περιστατικά. Ο αναιρεσείων, ο οποίος διατηρούσε ερωτικές σχέσεις 

µε τη σύζυγο του πολιτικώς ενάγοντος, εν αγνοία του τελευταίου και της συζύγου 

του, τοποθέτησε αθεµίτως συσκευή ηχοληψίας (µικροποµπό) στην τηλεφωνική 

σύνδεση του πολιτικώς ενάγοντος, που βρισκόταν στην οικία τούτου. Ο 

αναιρεσείων αποσκοπούσε µε τον µικροποµπό στο να µαγνητοφωνεί το 

περιεχόµενο των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων της τηλεφωνικής συσκευής του 

πολιτικώς ενάγοντος, προκειµένου να ενοχοποιήσει τη σύζυγο τούτου και να την 

εκβιάσει ότι θα αποκαλύψει τις ερωτικές της µε αυτόν σχέσεις στον πολιτικώς 

ενάγοντα σύζυγό της, χρησιµοποιώντας ως αποδεικτικό µέσο το 

µαγνητοφωνηµένο περιεχόµενο των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, που γίνονταν µε 

τη συσκευή αυτή µεταξύ αυτού και τις έγγαµης ερωµένης του, και να επιτυγχάνει 

έτσι τη διατήρηση των εξωσυζυγικών σχέσεων µετ’αυτής. Όµως µε την ως άνω 

αθέµιτη παρέµβαση του αναιρεσείοντος στην τηλεφωνική συσκευή του πολιτικώς 

ενάγοντος µαγνητοφωνείτο το περιεχόµενο όλων αδιακρίτως των µε τη συσκευή 

αυτή γενοµένων συνδιαλέξεων. Το Εφετείο όµως στην απόφασή του δεν αναφέρει 

αν ο αναιρεσείων αποσκοπούσε στο να µανγητοφωνεί και τις τελευταίες αυτές 

τηλεφωνικές συνδιαλέξεις. 

Ο Άρειος Πάγος αποφάσισε ότι για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της 

παραβίασης του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων απαιτείται η αθέµιτη 

παρέµβαση του δράστη να αποσκοπεί στο να πληροφορηθεί ή να 

µαγνητοφωνήσει αυτός το περιεχόµενο τηλεφωνικής συνδιάλεξης µεταξύ τρίτων. 

Αναιρείται λόγω έλλειψης αιτιολογίας, η προσβαλλόµενη καταδικαστική 

απόφαση, διότι δέχεται ότι ο κατηγορούµενος απέβλεπε µε την παγίδευση στην 

µαγνητοφώνηση δικών του συνοµιλιών µε τη σύζυγο του πολιτικώς ενάγοντος και 

δεν διευκρινίζει σαφώς αν απέβλεπε και στη µαγνητοφώνηση συνοµιλιών µεταξύ 

τρίτων. 

 

9.  Το Τριµελές Εφετείο Θεσσαλονίκης αποφάσισε ότι στην απαγόρευση 

µαγνητοσκόπησης πράξεων τρίτων δεν περιλαµβάνονται πράξεις ή εκδηλώσεις, οι 

οποίες ανεξάρτητα από τον τόπο και χρόνο που γίνονται, δεν ανάγονται στη 
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σφαίρα της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής, αλλά πραγµατοποιούνται στα 

πλαίσια των αντειθέµενων υπηρεσιακών καθηκόντων κατά την εκτέλεση αυτών.  

 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ – ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
 

1. Η απόφαση Klass της 6.9.1978 «Παρακολουθήσεις τηλεφωνηµάτων από 

διοικητικές αρχές». 

 

Η απόφαση αυτή αφορά τις παρακολουθήσεις τηλεφώνων που γίνονται από 

«διοικητικές αρχές», ανεξαρτήτως της τελέσεως ενός εγκλήµατος και σκοπεύουν 

στην πρόληψη εγκληµάτων κατά της εσωτερικής και εξωτερικής ασφάλειας του 

Κράτους. 

Στην υπόθεση αυτή πέντε Γερµανοί υπήκοοι, της πρώην ∆υτικής Γερµανίας 

υποστηρίζουν χωρίς βεβαίως να µπορούν να το αποδείξουν ότι είχαν υποστεί 

παρακολούθηση των τηλεφωνικών τους συνοµιλιών µε υπουργική εντολή βάσει του 

νόµου της 13ης Αυγούστου 1968, που προέβλεπε τη δυνατότητα άρσης του 

απορρήτου των µέσων ανταπόκρισης και επικοινωνίας. 

Στην απόφασή του το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε για δύο θέµατα, για το παραδεκτό της 

ατοµικής προσφυγής στο Ε∆∆Α και για τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες η παρέµβαση 

του Κράτους στο θεµελιώδες δικαίωµα του σεβασµού της ιδιωτικής ζωής και της 

επικοινωνίας είναι επιτρεπτή. 

Επίσης ερµήνευσε το δικαίωµα στο σεβασµό της ιδιωτικής ζωής και της επικοινωνίας 

που αναγνωρίζεται από τη διάταξη της §1 του άρθρου 8 της Σύµβασης. Έκρινε 

λοιπόν ότι παρά το γεγονός ότι δεν αναγράφεται, στο περιεχόµενο του δικαιώµατος 

αυτού, περιλαµβάνονται και οι τηλεφωνικές συνδιαλέξεις. 

Τέλος το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι σε µια δηµοκρατική κοινωνία, για να 

θεωρούνται τα µέσα παρακολούθησης απολύτως αναγκαία δεν αρκεί να λαµβάνονται 

για την προστασία της «εθνικής ασφάλειας» και της «δηµόσιας τάξης». Έτσι ο νόµος 

δεν πρέπει να επιτρέπει αόριστα τη γενικευµένη παρακολούθηση εξερευνητικού 

περιεχοµένου. Αντίθετα η παρακολούθηση µπορεί να γίνεται µόνο όταν υπάρχουν 

σοβαρές ενδείξεις κατά συγκεκριµένων ατόµων ότι προετοιµάζουν ή έχουν τελέσει 
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διακεκριµένα εγκλήµατα κατά της ασφάλειας του Κράτους ή της ∆ηµοκρατικής 

Τάξης. Άρα, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι οι παρακολουθήσεις τηλεφώνων που γίνονται 

από τις «∆ιοικητικές Αρχές» υπόκεινται σε αυστηρούς περιορισµούς. 

 

 

1. Οι αποφάσεις Kruslin και Huvig της 24.4.1990 «Παρακολουθήσεις τηλεφωνικών 

συνδιαλέξεων από τις δικαστικές αρχές». 

Στις αποφάσεις αυτές το πρόβληµα που τίθεται είναι κατά πόσο συµβιβάζεται µε τη 

διάταξη του άρθρου 8 της Σύµβασης η παρακολούθηση του τηλεφώνου ενός υπόπτου 

που διατάσσεται από τις ανακριτικές αρχές µιας χώρας βάσει ρητών διατάξεων του 

νόµου. Στην περίπτωση αυτή πρόκειται για ένα Γαλλικό νόµο ο οποίος συνοδεύεται 

από εγγυήσεις οι οποίες περιστέλλουν τον τρόπο και τις συνέπειες παρακολούθησης. 

Το Ε∆∆Α έκρινε ότι «οι παρακολουθήσεις των τηλεφωνικών συνοµιλιών καθώς και 

άλλα µέσα παρεµβολής αποτελούν σοβαρή προσβολή του δικαιώµατος κάθε ατόµου 

στο σεβασµό της ιδιωτικής του ζωής». Πρέπει συνεπώς οι παρακολουθήσεις που 

διατάσσονται από τις δικαστικές αρχές να εδράζονται επί ενός νόµου του οποίου οι 

διατάξεις είναι ιδιαίτερα «σαφείς, ειλικρινείς και λεπτοµερείς». Το ∆ικαστήριο 

τονίζει ότι πρέπει ο νόµος να έχει µία «ποιότητα», δηλαδή πρέπει να είναι «προσιτός» 

και να παρέχει τη «δυνατότητα πρόβλεψης». 

Το ∆ικαστήριο στη συνέχεια έκρινε ότι η Γαλλική νοµοθεσία δεν παρέχει στον 

πολίτη ικανοποιητική «ασφάλεια δικαίου» και δεν προσφέρει προς το παρόν την 

πρέπουσα προστασία απέναντι σε απειλούµενες καταχρήσεις. Έτσι οι «δεκαεπτά» 

στο σύνολό τους εγγυήσεις που παρέχει το Γαλλικό ∆ίκαιο κρίθηκαν ανεπαρκείς από 

το Ε∆∆Α. 

Το ∆ικαστήριο καταλήγει ότι το Γαλλικό ∆ίκαιο δεν προβλέπει µε τη δέουσα 

ακρίβεια τα κριτήρια, τα οποία κατευθύνουν την κρίση των αρχών στην απόφαση να 

άρουν το απόρρητο της ελεύθερης επικοινωνίας. Ως εκ τούτου, ο προσφεύγων στο 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο πολίτης Kruslin, που καταδικάσθηκε βάσει των αποδείξεων 

που προέκυψαν από την παρακολούθηση των τηλεφωνικών του συνοµιλιών «δεν 

απολάµβανε του ελάχιστου βαθµού προστασίας που απαιτεί η υπεροχή του δικαίου 

σε µία δηµοκρατική κοινωνία». 
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ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΑ – ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ 
1. Γνωµ. Εις. ΑΠ 191/1996, Ελλ.∆ικ. 1996 «Άρση του απορρήτου της κινητής 

τηλεφωνίας». 

Σύµφωνα µε τη γνωµοδότηση αυτή τα άρθρα 3 και 5 Ν.2225/94 «Για την προστασία 

της ελευθερίας της ανταπόκρισης και επικοινωνίας και άλλες διατάξεις» και 2§3 Π∆ 

191/91 µε τίτλο «Αναδιάρθρωση Υπηρεσιών Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης» και 

άλλες διατάξεις ισχύουν και για την κινητή τηλεφωνία. 

 

2. Συµβ.Εφ.Αθ. 1953/2000, Ποιν∆ικ. 2002, «Άρση του απορρήτου επικοινωνιών 

µε σκοπό την εξάρθρωση εγκληµατικής οργάνωσης». 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση έγινε δεκτή από το Συµβούλιο Εφετών Αθηνών, η αίτηση 

του Ειδικού Εφέτη Ανακριτή και διατάχθηκε η άρση του απορρήτου των επιστολών 

και της τηλεφωνικής και κάθε άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή 

επικοινωνίας των προσώπων κατά των οποίων ασκήθηκε ποινική δίωξη για τις 

πράξεις που προβλέπονται από τα άρθρα 187§1, 270, 272, 299, 374, 380 ΠΚ και των 

προσώπων που σχετίζονται µε την υπόθεση, για τρεις µήνες από της εκδόσεως του 

βουλεύµατος, µε σκοό την εξακρίβωση του τόπου διαµονής µη συλληφθέντος 

κατηγορούµενου και τη διερεύνηση της υπόθεσης. 

 

3. ∆ιατ.Εις.Πληµ.Πειρ. 6/2002, Ποιν.∆ικ. 2002, «Άρση του απορρήτου 

τηλεφωνικών συνδέσεων προς διακρίβωση κακουργήµατος». 

Προκειµένου να διακριβωθούν κακουργήµατα που περιοριστικά αναφέρονται στο 

νόµο, µεταξύ δε αυτών συγκαταλέγεται και η αρπαγή ανηλίκων, ο Εισαγγελέας 

Πληµµελειοδικών µπορεί να διατάξει την άρση του απορρήτου των τηλεφωνικών 

συνδιαλέξεων και εάν διαταχθεί η άρση του απορρήτου της επικοινωνίας καθορίζεται 

και το χρονικό διάστηµα αυτής, το οποίο καταρχήν δεν υπερβαίνει τους δύο µήνες, 

πλην όµως δύναται να παραταθεί µε την ίδια διαδικασία έως και 10 µήνες συνολικά, 

εάν υφίσταται οι λόγοι επιβολής της άρσης. 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση απορρίφθηκε η αίτηση της Α.Χ. περί άρσεως του 

απορρήτου των τηλεφωνικών συνδέσεων των στενότερων συγγενών του τέως 

συζύγου της Λ.Χ. διότι η εκκρεµούσα σε βάρος του καθού η ως άνω αίτηση 

κατηγορουµένου Λ.Χ. ποινική δίωξη, τυγχάνει όχι µόνο πληµµεληµατικής µορφής 
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(παράβαση α.232Α ΠΚ), αλλά κείται και εκτός των ως άνω πράξεων που όρισε ο 

νοµοθέτης περιοριστικά δια την άρση του απορρήτου αυτής. 

 

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 

∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 
 Στις αποφάσεις ΑΡ. 12/2004 και ΑΡ. 8/2003 η Αρχή έκρινε ότι δεν υπάρχει 

κώλυµα για την πρόσβαση τρίτου σε δεδοµένα εταιρείας κινητής τηλεφωνίας για 

άσκηση δικαιώµατος υπεράσπισης ενώπιον δικαστηρίου, αρκεί το υποκείµενο των 

δεδοµένων να ενηµερωθεί για την εν λόγω ανακοίνωση. 

 Σχετικά µε τη γνωµοδότηση 1697/2000, η Αρχή έκρινε ότι σε περιπτώσεις 

άρσης του απορρήτου των τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, υπηρεσιών διαδικτύου ή 

άλλου τρόπου επικοινωνίας, ο υπεύθυνος επεξεργασίας περιορίζεται στο να 

διαπιστώνει ότι η άρση ζητείται νοµίµως και δεν πρέπει να ενηµερώνει το υποκείµενο 

ούτε να ζητεί άδεια της Αρχής.  
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