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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Στην παρούσα εργασία µε θέµα «Τα εξωτερικά στοιχεία του απορρήτου» θα 
επιχειρηθεί µία εκτενής ανάλυση των εκφάνσεων του απορρήτου τόσο γενικώς όσο 
και ειδικώς , καθώς και του πλέγµατος της προστασίας και της νοµοθεσίας γύρω  από 
το απόρρητο. Αξίζει να προστεθεί και να υπογραµµισθεί η ανάλυση που επιχειρήθηκε 
και που αφορά στα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα και στη χρήση αποδεικτικών 
µέσων .Ως  συντάκτρια της παρούσης εργασίας θα ήθελα να ευχαριστήσω τον 
καθηγητή µου , κ. Α. ∆ηµητρόπουλο για την ευκαιρία που µου έδωσε να εντρυφήσω 
στο θέµα του απορρήτου , καθώς και το προσωπικό του σπουδαστηρίου ∆ηµοσίου 
∆ικαίου για την ευγένεια και εξυπηρέτησή τους. 
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                                ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1                
 
        Ο όρος « ιδιωτική ζωή» εµφανίζει ιδιαίτερες δυσκολίες προσδιορισµού. Όµως ο 
προσδιορισµός της έχει ιδιαίτερη νοµική σηµασία ακριβώς  λόγω της ιδιαίτερης 
συνταγµατικής προστασίας της. Με τον όρο «ιδιωτική ζωή» νοείται καταρχήν, 
σύµφωνα µε τον Α.∆ηµητρόπουλο[1], µία µερικότερη περιοχή της όλης ζωής του 
ανθρώπου . Στο άρθρο 9 παρ. 1 , όπως και στο άρθρο 5 παρ. 1, ο όρος «ζωή» δεν 
χρησιµοποιείται µε τη βιολογική έννοια , όπως στο άρθρο 5 παρ. 2. Η ζωή ως 
ευρύτερο κοινωνικό αγαθό γίνεται αντιληπτή µε δύο έννοιες , τυπική και ουσιαστική ή 
λειτουργική.  Ως έννοµο  κοινωνικό αγαθό  η ιδιωτική ζωή προστατεύεται και µε την 
τυπική και την ουσιαστική της έννοια και ως βιοτική περιοχή και ως σύνολο 
ανθρώπινων ενεργειών. Με την τυπική έννοια ο όρος ζωή έχει κυρίως «γεωγραφική» 
διάσταση και γίνεται λόγος για κοινωνική , πολιτική και οικονοµική ζωή αλλά και για 
την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή . Η Ιδιωτική ζωή αποτελεί µέρος της γενικότερης 
κοινωνικής ζωής του ανθρώπου .Με την λειτουργική έννοια, ζωή είναι  σύνολο  
ανθρώπινων ενεργειών.»Ιδιωτική ζωή είναι το σύνολο των ενεργειών του ανθρώπου , 
που αναφέρεται στο άτοµό του , όπως επίσης σε πρόσωπα του στενού περιβάλλοντος; 
του ή θέµατα της δικής του επιλογής. Στη γενικότερη ιδιωτική ζωή του ανθρώπου 
ανάγεται η ανταλλαγή επισκέψεων , η διασκέδαση, κάθε ιδιωτική δραστηριότητα του 
ευρύτερου κοινωνικού χώρου. Με την έννοια αυτή ιδιωτική ζωή είναι κάθε ιδιωτική 
δραστηριότητα. Η ευρύτερη αυτή ιδιωτική ζωή του ανθρώπου διακρίνεται σε φανερή, 
µυστική και απόρρητη. Το Σύνταγµα προστατεύει όχι µόνο την µυστική αλλά και τη 
φανερή ιδιωτική ζωή. Άλλη είναι η προστασία της ιδιωτικής µυστικής ζωής και άλλη 
η της ιδιωτικής φανερής ζωής .Φανερή  είναι η ιδιωτική ζωή που δεν αποκρύπτεται 
από, τους άλλους. Η φανερή ιδιωτική ζωή µπορεί να διεξάγεται δηµοσίως δεν είναι 
όµως δηµόσια ζωή. Μυστική είναι η ιδιωτική ζωή που διεξάγεται σε χώρους και µε 
τρόπους που επιδιώκουν την απόκρυψη από τους άλλους. Η µυστική ζωή δεν 
ταυτίζεται µε την απόρρητη.  Απόρρητη  είναι  η προστατευόµενη µυστική  ζωή. 
Υπάρχει όµως και µυστική ζωή που δεν προστατεύεται . Αντίθετα, υπάρχουν πολλές  
πτυχές της µυστικής ζωής που δεν προστατεύονται , δηλαδή δεν συνιστούν απόρρητο. 
 
 
 
 
 
 
 
[1] Α, ∆ηµητρόπουλος , Συνταγµατικά δικαιώµατα Ειδικό µέρος ια’ εκδ 
 
. Αθήνα 2005 , σελίδα 150-152 
 
 
 



 
 
                                     ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 
 
                      
 
     Προσεγγίζοντας την έννοια των  προσωπικών δεδοµένων, θα πρέπει κατ ’ αρχήν, 
να ορισθεί η έννοια των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, υποκατηγορία των 
οποίων αποτελούν τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα. Με τον όρο προσωπικά 
δεδοµένα εννοούµε ‘κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείµενο των 
δεδοµένων’. Τον ορισµό αυτό συµπληρώνει ο ορισµός του υποκειµένου των 
δεδοµένων των δεδοµένων και έτσι µπορούµε να πούµε ότι  ‘δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα είναι κάθε πληροφορία που αναφέρεται σε φυσικό πρόσωπο, του οποίου η 
ταυτότητα είναι γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί, δηλαδή να προσδιορισθεί αµέσως ή 
εµµέσως, ιδίως βάσει αριθµού ταυτότητας ή βάσει ενός ή περισσότερων 
συγκεκριµένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόσταση του από άποψη φυσική, 
βιολογική, ψυχική και λοιπών προσώπου,  σύµφωνα µε την άποψη του Ιωάννη ∆. 
Ιγγελάκη.  
        Ήδη από το έτος 1997 , σε νοµοθετικό επίπεδο έχει θεσπιστεί ο ν. 2472/1997 περί 
προστασίας του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα , οι 
βασικές ρυθµίσεις του οποίου αντανακλούν τις επιλογές της οδηγίας 95/46/ΕΚ(βλ. 
επίσης την οδηγία 97/66/ΕΚ , τον νόµο 2068/1992 περί κύρωσης της σχετικής  
Σύµβασης του  συµβουλίου της Ευρώπης  του έτους 1981 και τον ν. 2774/1999 περί 
της προστασίας των  δεδοµένων  προσωπικού χαρακτήρα στον τηλεπικοινωνιακό 
τοµέα). Με τον ίδιο δε  νόµο (άρθρα  15 επ.), θεσµοθετήθηκε η ανεξάρτητη διοικητική 
αρχή µε τη ονοµασία  Αρχή προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Λόγω 
όµως της ιδιαίτερης σηµασίας  της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων από 
αυθαίρετες παρεµβάσεις τρίτων και των συνεχώς αυξανόµενων κινδύνων  για τα 
προσωπικά δεδοµένα στη σηµερινή εποχή της ραγδαίας εξέλιξης  της τεχνολογίας, ο 
αναθεωρητικός νοµοθέτης επέλεξε να µην αρκεστεί στην υφιστάµενη προστασία σε 
επίπεδο κοινού νόµου, αλλά να θεσπίσει µία νέα, ειδική διάταξη για την προστασία 
των προσωπικών δεδοµένων ,το οποίο καθιερώνει για τον καθένα το δικαίωµα 
προστασίας από  τη  συλλογή, επεξεργασία και χρήση,  ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα , 
των προσωπικών δεδοµένων του, όπως νόµος ορίζει. [2]       
           Ο ν. 2472/1997 συνιστά ένα προστατευτικό πλαίσιο κανόνων που εδράζεται σε 
τρεις πυλώνες (σύµφωνα µε την άποψη της  Λίλιαν Μήτρου) . Πρώτον, σε ένα 
σύστηµα ουσιαστικών ρυθµίσεων που θέτει τις προυποθέσεις  νοµιµότητας της 
επεξεργασίας και προσδιορίζει δεσµευτικά το σηµείο ισορροπίας µεταξύ των 
αντιτιθέµενων δικαιωµάτων και συµφερόντων, δεύτερον, στην αναγνώριση 
δικαιωµάτων στα πρόσωπα ώστε να προστατεύουν τα συµφέροντά τους και , τέλος 
στην εισαγωγή και οργάνωση θεσµικού ελέγχου προστασίας δεδοµένων ώστε να 
εξασφαλίζεται η εφαρµογή της νοµοθεσίας. Σύµφωνα µε την ίδια συγγραφέα το 
σύστηµα ουσιαστικών ρυθµίσεων µε τη σειρά του συγκροτείται από α) το νοµοθετικό,   
 
[2]Α.∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά   δικαιώµατα Ειδικό  µέρος, ια’ εκδ., Αθήνα  
2005 



αποκλειστικό, δεσµευτικό προσδιορισµό  των βάσεων νοµιµότητας  της επεξεργασίας 
,β) την καθιέρωση της αρχής του σκοπού γ) , την αυστηρότητα αντιµετώπιση της 
επεξεργασίας δεδοµένων που ο νοµοθέτης προσδιόρισε ως «ευαίσθητα».  
Αναλυτικότερα, σε ό,τι αφορά τις βάσεις νοµιµότητας της επεξεργασίας δεδοµένων ο 
νοµοθέτης ξεκινά από την παραδοχή ότι κάθε είδους επεξεργασία συνιστά επέµβαση  
σε θεµελιώδη  δικαιώµατα και η παρέµβασή του έχει την έννοια οριοθέτησης αυτής 
της επέµβασης, ακριβέστερα νοµιµοποίησής της, υπό συγκεκριµένους όρους και 
περιστάσεις που προδιαγράφει στις ρυθµίσεις του. Με τη ρύθµιση εισάγεται  δηλαδή η 
βασική αρχή ότι η συλλογή και επεξεργασία είναι καταρχήν παράνοµες (και άρα 
απαγορεύονται) και καθίστανται νόµιµες µόνον εφόσον  πληρούν τις προυποθέσεις του 
νόµου. Η επεξεργασία είναι νόµιµη  και κατά συνέπεια επιτρεπτή µόνο εφόσον 
θεµελιώνεται στις περιπτώσεις που ο νόµος ορίζει περιοριστικά και δεσµευτικά τις 
βάσεις νοµιµότητάς της. Ως κανόνας εισάγεται η παροχή της  συγκατάθεσης  του 
υποκειµένου των δεδοµένων. Αξίζει να σηµειωθεί  ότι αυτή η – διαφοροποιηµένη  σε 
σχέση µε την αντίστοιχη κοινοτική[4] – ρύθµιση διαµορφώθηκε ως έχει κατά τη 
διάρκεια της κοινοβουλευτικής συζήτησης επί του σχεδίου νόµου  και δηλώνει ότι η                     
βάση εκκίνησης του νόµου είναι η αρχή ότι το άτοµο πρέπει να αποφασίζει καταρχήν                    
το ίδιο  εάν τα δεδοµένα που το αφορούν θα αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας 
αφού κάτι τέτοιο αποτελεί  εκδήλωση της εξουσίας αυτοδιάθεσης του ατόµου , του 
δικαιώµατός του να προσδιορίζει το ίδιο, ποιος, τι από πού και για ποιο σκοπό θα 
γνωρίζει για αυτό [5] .Από την εξαντλητικό ορισµό του άρθρου 1 στοιχ. ια προκύπτει  
ότι η συγκατάθεση πρέπει να παρέχεται εκτενώς.  Αποκλείεται η εικαζόµενη,  η 
σιωπηρή καθώς και η τεκµαιρόµενη συγκατάθεση . Στο ίδιο  άρθρο καθιερώνονται οι 
αρχές του σκοπού, της αναλογικότητας υπό την έννοια της αντιστοιχίας σκοπού , 
µέσου και µέτρου «προσβολής» ( παρ. 1β ) , της ακρίβειας των δεδοµένων ( παρ. 1γ ) 
και της  χρονικά πεπερασµένης διατήρησης των δεδοµένων (παρ.1δ) 
          Στη συνέχεια , σε ό,τι αφορά την καθιέρωση της αρχής του σκοπού , αυτή 
αποτελεί την ραχοκοκαλιά του  συστήµατος των ποιοτικών χαρακτηριστικών των 
δεδοµένων. Τα δεδοµένα πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για 
καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη 
επεξεργασία  ενόψει των σκοπών αυτών ( άρθρο 4 παρ . 1  α). Η αρχή του σκοπού  
αποτελεί το θεσµικό ανάχωµα που εµποδίζει την τεχνικά δυνατή και συχνά -  από  
οικονοµική και οργανωτική άποψη- επιθυµητή « πολυλειτουργική» συλλογή και χρήση  
των προσωπικών δεδοµένων όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η Λ. Μήτρου . Ο 
ελληνικός νόµος φαίνεται να µην αντιµετωπίζει ρητά το ενδεχόµενο της 
δευτερεύουσας χρήσης  των δεδοµένων ή άλλως – όπως προσδιορίζεται σε άλλες  
     
[4]Σύµφωνα µε την οποία η συγκατάθεση του υποκειµένου αποτελεί µία από τις 
απαριθµούµενες, διαζευκτικά νοούµενες , αναγκαίες προυποθέσεις 
νοµιµότητας(άρθρο 7 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ  
 
[5]Πρόκειται κατ’ ουσία  για το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού. Το 
δικαίωµα αυτό « διαγνώστηκε» από το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της 
Γερµανίας στην περίφηµη απόφαση για την απογραφή, γνωστή ως 
Volkszahlungsurteil ενδεικτικά Απ.Γέροντα , πληροφορική και ∆ίκαιο, σ. 189 επ. 



έννοµες τάξεις – τη λεγόµενη «υπέρβαση του αρχικού σκοπού    ή αποξένωση από τον 
αρχικό σκοπό». Η έλλειψη αυτή  δεν υποδηλώνει την αποδοχή  µίας τέτοιας χρήσης 
από τον Έλληνα νοµοθέτη. Αντίθετα, από τη διατύπωση της παραγράφου 1 α 
προκύπτει ότι  δεν αντιµετωπίζει σε καµία περίπτωση το ενδεχόµενο αυτό ως ανεκτό 
από το σύστηµα προστασίας. Η άποψη αυτή ενισχύεται από τη ρύθµιση της 
διατήρησης των δεδοµένων  για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο από αυτό που 
απαιτείται. Ο νόµος , όπως και η Οδηγία, επιτρέπει την περαιτέρω διατήρηση 
αποκλειστικά για ιστορικούς, στατιστικούς ή επιστηµονικούς σκοπούς εισάγοντας 
παράλληλα µία ουσιαστική και µια θεσµική-οργανωτική εγγύηση: η πρώτη 
αναφέρεται στην ανάγκη ad hoc στάθµισης του δευτερεύοντος σκοπού µε τα 
δικαιώµατα των υποκειµένων των δεδοµένων η τρίτων προσώπων και η δεύτερη 
καθιστά την αρχή ελέγχου κριτή της στάθµισης αυτής.  
        Τα «ποιοτικά χαρακτηριστικά» των προσωπικών δεδοµένων δεν διατυπώνονται 
ως απλώς κατευθυντήριες η ερµηνευτικές αρχές. Ίσως εκ περισσού ορίζεται ότι ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας βαρύνεται µε την τήρηση των υποχρεώσεων αυτών , 
διατυπώνεται δε ρητά η υποχρέωση «καταστροφής» των δεδοµένων µετά την 
πραγµατοποίηση του σκοπού , ενώ συγκεκριµενοποιούνται οι εξουσίες της ελεγκτικής 
αρχής στις περιπτώσεις που διαπιστώνει παράβαση της υποχρέωσης. Ο Έλληνας 
νοµοθέτης διατυπώνει εν προκειµένω αρνητικά  την αρχή να µη διατηρούνται 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα ως «παρακαταθήκη» για κάθε µελλοντική χρήση. 
Ωστόσο οι ειδικότερες αυτές εκδηλώσεις της αρχής του σκοπού προϋποθέτουν στην 
ουσία την τήρηση της βασικής υποχρέωσης  που απορρέει από την αρχή: τον κατά το 
δυνατόν «στενό» προσδιορισµό ενός – σαφούς και συγκεκριµένου-σκοπού . Οι 
ποσοτικές αλλαγές που χαρακτηρίζουν τη φύση των δεδοµένων που υπόκεινται σε 
επεξεργασία µας οδηγούν να προσανατολιστούµε  σε µία ακόµη εγγύτερη και 
στενότερη προσέγγιση της αρχής του σκοπού που σηµαίνει µεταξύ άλλων τον – 
συνειδητό και τελειωτικό – αποκλεισµό κάθε χρήσης που δεν είναι ρητά επιτρεπτή, 
όπως υπογραµµίζει η Λ.Μήτρου. 
          Τέλος, σε ό,τι αφορά την εισαγωγή του συστήµατος της γνωστοποίησης και την 
ενισχυµένη προστασία των «ευαίσθητων δεδοµένων», το ρυθµιστικό σύστηµα που 
επέλεξε ο νοµοθέτης βασίζεται σε µία βασική διάκριση των δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα , δηλαδή στη διαβάθµιση σε « κοινά» δεδοµένα και σε ευαίσθητα  και 
στην αντίστοιχη διαµόρφωση των κανόνων και προϋποθέσεων νοµιµότητας της 
επεξεργασίας. Οι  ρυθµίσεις προσανατολίζονται κατ ΄ αρχήν στα «κοινά», τα «απλά» 
δεδοµένα [6], η επεξεργασία  των οποίων υπόκειται  στις ουσιαστικές προυποθέσεις  
των άρθρων 4 και 5 και στη «διαδικαστική» προϋπόθεση  της γνωστοποίησης στην 
αρχή (άρθρο 6) .Η ελληνική ρύθµιση αντανακλά σε γενικές γραµµές τις αντιλήψεις για 
τις κατηγορίες των δεδοµένων που άπτονται του «πυρήνα» της «ιδιωτικής ζωής» και 
ταυτόχρονα ανταποκρίνεται  στην αντίστοιχη   διάταξη της Οδηγίας 95/46/ΕΚ (άρθρο 
8). Αφετηρία της ελληνικής ρύθµισης είναι η απαγόρευση της επεξεργασίας των 
ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. Τα προσδιοριζόµενα ως ευαίσθητα δεδοµένα 
συγκροτούν 
 
[6] Αν και ο νόµος δεν τα χαρακτηρίζει  αποκοµίζει κανείς την εντύπωση ότι αυτά 
συνιστούν την καθεαυτή έννοια του δεδοµένου [ΚΕΝΤΡΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ  
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΛΙΛΙΑΝ ΜΗΤΡΟΥ  



 τον « πυρήνα της ταυτότητας , της αξίας και της προσωπικότητας του  ανθρώπου 
που ο νοµοθέτης θέλησε να περιβάλλει µε ιδιαίτερη προστασία.( Παράβλεπε ΑΠ∆ 
53/2004) 
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                                               ΑΡΘΡΟ 10    
                        Απόρρητο και ασφάλεια της επεξεργασίας  

1. Η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα  είναι απόρρητη . ∆ιεξάγεται 
αποκλειστικά και µόνο από πρόσωπα  που τελούν υπό τον έλεγχο  του υπεύθυνου 
επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία και µόνον κατ’ εντολην του .  

2. Για τη διεξαγωγή της επεξεργασίας ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει  να 
επιλέγει πρόσωπα µε αντίστοιχα επαγγελµατικά προσόντα που παρέχουν 
επαρκείς εγγυήσεις από πλευράς τεχνικών γνώσεων και προσωπικής 
ακεραιότητας για την τήρηση του απορρήτου  

3. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να λαµβάνει τα κατάλληλα οργανωτικά και 
τεχνικά µέτρα για την ασφάλεια των δεδοµένων  και την προστασία τους από 
τυχαία ή αθέµιτη καταστροφή, τυχαία απώλεια, αλλοίωση , απαγορευµένη 
διάδοση ή πρόσβαση και κάθε άλλη µορφή αθέµιτης επεξεργασίας. Αυτά τα 
µέτρα πρέπει να εξασφαλίζουν επίπεδο ασφαλείας ανάλογο προς τους κινδύνους  
που συνεπάγεται η επεξεργασία και η φύση των δεδοµένων που είναι αντικείµενο 
της επεξεργασίας .Η Αρχή παρέχει εκάστοτε οδηγίες για το βαθµό ασφαλείας  
των δεδοµένων καθώς και για τα µέτρα προστασίας που είναι αναγκαίο να 
λαµβάνονται για κάθε κατηγορία δεδοµένων ,εν όψει και των τεχνολογικών 
εξελίξεων. 

4. Αν η επεξεργασία διεξάγεται για λογαριασµό του υπεύθυνου από πρόσωπο µη  
εξαρτώµενο από αυτόν,   η σχετική ανάθεση  γίνεται υποχρεωτικά εγγράφως  . Η 
ανάθεση προβλέπει υποχρεωτικά ότι ο ενεργών την επεξεργασία την διεξάγει 
µόνο κατ’ εντολην του υπεύθυνου  και ότι οι λοιπές υποχρεώσεις του παρόντος 
άρθρου  βαρύνουν αναλόγως και αυτόν. 

 
     
 
 
 
 
 
 
 



 
 
         Κατά το εδάφιο β΄ της παρ.1 , η διεξαγωγή της επεξεργασίας γίνεται 
αποκλειστικά και µόνο από πρόσωπα που τελούν υπό τον έλεγχο του υπεύθυνου 
επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία και µόνο κατ ΄εντολην ου . 
Απαιτείται να υπάρχει τόσο το πραγµατικό στοιχείο του ελέγχου στα πρόσωπα που 
προβαίνουν στις σχετικές εφαρµογές εργασιών επί των προσωπικών δεδοµένων . όσο 
και ο νοµικός δεσµός της σχέσης εντολής των προσώπων αυτών µε τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας ή τον εκτελούντα την επεξεργασία.  
      Τα δύο αυτά στοιχεία πρέπει να συντρέχουν σε κάθε πρόσωπο που ενεργώντας υπό 
την εποπτεία  του υπεύθυνου ‘έχει πρόσβαση σε προσωπικά δεδοµένα:ακόµα και στο 
πρόσωπο του ίδιου του εκτελούντος όπως αναφέρει η Οδηγία στο άρθρο 16. Η 
αναφορά της οδηγίας σε εποπτεία , διευρύνει το πεδίο της υποχρέωσης του υπεύθυνου 
επεξεργασίας, έτσι ώστε να µην καταλαµβάνει µόνο τα πρόσωπα που βρίσκονται στον 
έλεγχο του υπεύθυνου µε τη στενή έννοια. 
      Η παρ. 4 του άρθρου 17 της Οδηγίας ορίζει ότι για αποδεικτικούς λόγους , τα 
τµήµατα της σύµβασης ή δικαιοπραξίας που αφορούν την προστασία των δεδοµένων 
και τις απαιτήσεις σχετικά µε τα µέτρα  καταρτίζονται εγγράφως ή σε άλλη ανάλογη 
µορφή. Από τη διατύπωση της διάταξης  προκύπτει ότι κατά την οδηγία ο έγγραφος 
τύπος δεν είναι συστατικός , αλλά αποδεικτικός. Όµως , η παρ. 4 του άρθρου 10 του 
Νόµου ορίζει ότι η ανάθεση της επεξεργασίας σε πρόσωπο µη εξαρτώµενο από αυτόν 
γίνεται υποχρεωτικά  εγγράφως Συνεπώς ο Νόµος καθιερώνει τον έγγραφο τύπο ως 
συστατικό στοιχείο της ανάθεσης. 
Κατά την παρ. 2, ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να επιλέγει για την διεξαγωγή της 
επεξεργασίας πρόσωπα που παρέχουν επαρκείς εγγυήσεις από πλευράς τεχνικών 
γνώσεων κάθε προσωπικής ακεραιότητας για την τήρηση του απορρήτου.Σε 
περίπτωση  που ο ίδιος ο υπεύθυνος εκτελεί την επεξεργασία , τα στοιχεία αυτά πρέπει 
να συντρέχουν στο πρόσωπό  του. Εφόσον ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν έχει επιλέξει 
για τη διεξαγωγή της επεξεργασίας τα κατάλληλα πρόσωπα , στοιχειοθετείται 
παράβαση του Νόµου και επιβάλλονται οι σχετικές διοικητικές και ποινικές κυρώσεις, 
ενώ ιδρύεται και αστική ευθύνη του. Η αστική ευθύνη σε αυτήν την περίπτωση θα 
διέπεται από τα άρθρα 23, αλλά και 922 ΑΚ. 
      Κατά το εδάφιο α΄  της παρ. 3, ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να λαµβάνει τα 
κατάλληλα οργανωτικά και τεχνικά  µέτρα για την ασφάλεια των δεδοµένων , η οποία 
κατά τη διάταξη αφορά την προστασία τους από τυχαία ή αθέµιτη καταστροφή 
,τυχαία απώλεια,  αλλοίωση, απαγορευµένη διάδοση ή πρόσβαση και κάθε άλλη 
µορφή επεξεργασίας. Συνεπώς , η ασφάλεια από απαγορευµένη επεξεργασία  
προσωπικών δεδοµένων. 
    Κατά το εδάφιο β΄ , τα µέτρα ασφαλείας πρέπει να εξασφαλίζουν επίπεδο ασφάλειας 
ανάλογο προς τους κινδύνους που συνεπάγεται η επεξεργασία και η φύση των 
δεδοµένων που είναι αντικείµενο επεξεργασίας. Με  τη διάταξη εισάγεται συνάρτηση 
του µέτρου  επιµέλειας του υπεύθυνου προς την επικινδυνότητα που αναπτύσσεται 
από την συγκεκριµένη επεξεργασία. Συνεπώς, η καταλληλότητα  των µέτρων που 
πρέπει να ληφθούν κάθε φορά κρίνεται ενόψει της in concreto επεξεργασίας , αλλά και 
της φύσης των δεδοµένων. Η  αναφορά της αρχής της αναλογικότητας της ασφάλειας 
συναρτάται και προς  την υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασίας να µην υιοθετεί 



µέτρα δυσανάλογα αυστηρά για την ασφάλεια των δεδοµένων . Γίνεται σαφές  πάντως 
ότι µε τα όποια µέτρα ασφαλείας δε θα πρέπει να απειλείται ως συνέπεια η προσβολή 
των δικαιωµάτων των υποκειµένων , όπως µπορεί να συµβεί π.χ. µε δυσχέρανση του 
υποκειµένου να ασκήσει το δικαίωµα πρόσβασης στα προσωπικά δεδοµένα που το 
αφορούν µε την επίκληση αυστηρών  µέτρων ασφάλειας. Αυτονόητο είναι ότι , εφόσον 
η επεξεργασία  αφορά ευαίσθητα  δεδοµένα , η υποχρέωση επιµέλειας του υπεύθυνου 
επεξεργασίας είναι αυξηµένη. Αυτό συνάγεται κατά την συνδυαστική ερµηνεία των 
άρθρων 7 και 10. Πάντως, σε κάθε περίπτωση , η καταλληλότητα των µέτρων θα 
κριθεί και ενόψει του είδους της επεξεργασίας, την οποία εφαρµόζει ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας στα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα . Εφόσον π.χ. προβαίνει και σε 
διαβίβασή τους σε τρίτους µε διασύνδεση αρχείων , η υποχρέωση επιµέλειάς του είναι 
εντονότερη από εκείνη που θα έφερε αν απλώς τα διατηρούσε , χωρίς να προβαίνει σε 
περαιτέρω επεξεργασία τους . Ως εκ τούτου , σε µία τέτοια περίπτωση τα µέτρα 
ασφαλείας  πρέπει να είναι αυστηρότερα. 
         Κατά το εδάφιο γ΄ , η αρχή παρέχει in concreto οδηγίες  για το βαθµό ασφαλείας 
των δεδοµένων , καθώς και για τα µέτρα προστασίας  που είναι αναγκαίο να 
λαµβάνονται για κάθε ειδικότερη κατηγορία δεδοµένων ενόψει και των τεχνολογικών 
εξελίξεων . Η αρµοδιότητα αυτής της αρχής εντάσσεται στις γενικότερες 
συµβουλευτικές  αρµοδιότητές της   (άρθρο 19 στοιχείο β΄),τις οποίες ασκεί 
αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν αιτήµατος .Η αρµοδιότητα αυτή µπορεί να συρρέει και µε 
την απεύθυνση σύστασης  σε υπεύθυνο επεξεργασίας (άρθρο 19 παρ. 1 γ).Εφόσον ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας  βρίσκεται σε αµφιβολία για την επάρκεια των µέτρων που 
πρέπει να λάβει για την ασφάλεια των δεδοµένων , υποχρεούται να υποβάλλει σχετικό 
αίτηµα στην αρχή, όπως υποδεικνύει η αρχή «εν αµφιβολία , υπέρ του 
υποκειµένου»(βλ.  ανωτέρω , υπό άρθρο 1).Η σχετική οδηγία που παρέχει η αρχή 
συνδέεται µε απόφασή της ως προς τη νοµιµότητα ή µη του µέτρου που πρόκειται να 
ληφθεί ή λήφθηκε από τον υπεύθυνο .Η παράλειψη λήψης µέτρων για την ασφάλεια 
της επεξεργασίας από τον υπεύθυνο συνιστά παράβαση του Νόµου.[7]                                                          
 
 
 
 
   
 
 

 
 
[7]ΑΠ∆ΠΧ  150/2001 , πρόστιµο 1.000.000 δρχ  σε µαιευτήριο για τη παράλειψη 
λήψης τεχνικών και οργανικών µέτρων που είχαν σαν αποτέλεσµα την διαρροή 
προσωπικών δεδοµένων των καταγγελλόντων .Σύσταση στο µαιευτήριο να λάβει όλα 
τα απαιτούµενα µέτρα για τη διασφάλιση του απόρρητου της επεξεργασίας  
 
 
 
 



 
 
         Κατά την παρ. 4 εδάφιο α΄ , εφόσον η επεξεργασία διεξάγεται για λογαριασµό του 
υπεύθυνου επεξεργασίας  από πρόσωπο µη εξαρτώµενο από αυτόν , η σχετική 
ανάθεση γίνεται υποχρεωτικά  ε γ γ ρ ά φ ω ς. Σύµφωνα µε την άποψη του Ι. 
Ιγγλεζάκη ο νόµος αναφέρεται στην περίπτωση του τρίτου , ο οποίος δρα χωρίς την 
άµεση εποπτεία του υπεύθυνου επεξεργασίας  , αλλά για λογαριασµό αυτού. Συνεπώς , 
πρόκειται για την περίπτωση του τρίτου, ο οποίος δεν υπόκειται στο διευθυντικό 
δικαίωµα ή στον διοικητικό έλεγχο ή σε άλλη σχέση εξάρτησης προς τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας, αλλά συνδέεται δικαιοπρακτικά  ή συµβατικά µαζί του. Συνηθέστερη 
περίπτωση είναι εκείνη κατά την οποία  ο τρίτος µη εξαρτώµενος από τον υπεύθυνο 
θα είναι πρόσωπο που συνδέεται µε σύµβαση έργου µαζί του. Το έργο θα αναφέρεται 
στην διεξαγωγή της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων. Σε κάθε περίπτωση , 
πρόκειται για την εφαρµογή του outsourcing ,πρακτική ιδιαίτερα διαδεδοµένη στο 
χώρο του ηλεκτρονικού εµπορίου . Για αυτές τις περιπτώσεις ανάθεσης της 
διεξαγωγής επεξεργασίας , η διάταξη ορίζει ότι η ανάθεση αυτή υπόκειται  
υποχρεωτικά στον ‘έγγραφο’ τύπο. Ανάθεση χωρίς τήρηση του έγγραφου τύπου , 
συνεπάγεται παράβαση του νόµου εκ µέρους του υπεύθυνου επεξεργασίας αλλά και 
του εργολήπτη , εφόσον προβαίνει πράγµατι στη διεξαγωγή της επεξεργασίας. 
Συστατικό στοιχείο της γραπτής ανάθεσης, κατά το εδάφιο β΄ , είναι και η πρόβλεψη 
ότι ο ενεργών την επεξεργασία την διεξάγει µόνο κατ ΄εντολή του υπεύθυνου και ότι οι 
λοιπές υποχρεώσεις του άρθρου 10 (αρχή του απορρήτου και αρχή της ασφάλειας της 
επεξεργασίας) βαρύνουν αναλόγως και αυτόν. Η αναφορά σε «ανάλογη» ευθύνη του 
διεξάγοντος την επεξεργασία ορίζει το πλαίσιο επιτρεπτής νοµικά αποποίησης της 
ευθύνης του υπεύθυνου επεξεργασίας .Από τον κανόνα αυτόν, ο οποίος εισάγει 
αναγκαστικό δίκαιο σε συνδυασµό και µε τον ορισµό του «υπεύθυνου επεξεργασίας» 
και του «τρίτου» στο άρθρο 2 , οι οποίοι είναι επίσης κανόνες αναγκαστικού δικαίου, 
προκύπτει ότι ο µη εξαρτώµενος διεξάγων την επεξεργασία δεν µπορεί να επιφορτιστεί 
συµβατικά το σύνολο της ευθύνης από τυχόν παράβαση του Νόµου . Ως εκ τούτου ,µία 
σχετική ρήτρα θα είναι άκυρη,  ως αντίθετη στο νόµο (άρθρο 174 ΑΚ) . Άκυρη θα 
είναι επίσης η συµβατική ρήτρα µε την οποία ο υπεύθυνος επεξεργασίας  
επιφορτίζεται το σύνολο της ευθύνης , αφήνοντας στο «απυρόβλητο» τον διεξάγοντα 
την επεξεργασία. Η επιταγή του Νόµου αφορά έγγραφη πρόβλεψη ευθύνης , η οποία 
πρέπει να είναι  ανάλογη για τα δύο συµβαλλόµενα µέρη. Συνεπώς, µε τη σύµβαση 
πρέπει να προσδιορίζεται το ακριβές µέτρο της ευθύνης καθενός, το οποίο πρέπει να 
συναρτάται προς το βαθµό συµµετοχής του αναθέτοντος  και του εργολήπτη στην 
ασφάλεια της επεξεργασίας .  
       Η µη αναγραφή στην σύµβαση ανάθεσης της υποχρέωσης του διεξάγοντος να 
ενεργεί µόνο κατ’ εντολή του υπεύθυνου και ότι οι λοιπές υποχρεώσεις του άρθρου 10 
βαρύνουν αναλόγως και αυτόν, συνεπάγεται παράβαση του Νόµου από τους 
δικαοπρκτούντες. 
       Επιπλέον , µολονότι ο Νόµος δεν το αναφέρει ρητά, η σύµβαση   outsourcing 
πρέπει να περιέχει ρητούς όρους εξειδίκευσης των κατ’ άρθρο 10 υποχρεώσεων του 
εργολήπτη. Εφόσον το outsourcing αφορά πληροφορίες που εµπίπτουν στις σχετικές 
διατάξεις περί απορρήτου (ενδεικτικά: Επαγγελµατικό απόρρητο 371 Π.Κ., τραπεζικό 



απόρρητο: Ν.∆. 1059/1971), απαιτείται ρητή συγκατάθεση του υποκειµένου, διότι 
αλλιώς θα προσκρούει στο κατά περίπτωση απόρρητο. 
         Η παρ. 4 διέπει ειδικότερα ζητήµατα ευθύνης αναφορικά µε την εσωτερική 
(συµβατική) σχέση ανάθεσης επεξεργασίας δεδοµένων ανάµεσα σε υπεύθυνο 
επεξεργασίας και σε ανεξάρτητο εργολήπτη. Οι εν λόγω διατάξεις δεν επηρεάζουν τα 
αστικά δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων, τα οποία µπορεί να ασκήσει 
κατά των δυο µερών (βλ. αναλυτικά ανωτέρω, άρθρο 2 και κατωτέρω, υπό άρθρο 23) 
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Επικοινωνία είναι η ανθρώπινη δραστηριότητα , µε την οποία ο άνθρωπος έρχεται σε 
επαφή , σε συνεννόηση µε άλλους ανθρώπους και αποτελεί ανθρώπινη δραστηριότητα 
ειδικά προστατευόµενη από το Σύνταγµα. Η επικοινωνία του ανθρώπου µε άλλους 
ανθρώπους  διακρίνεται  σε κρυφή και σε φανερή επικοινωνία .Κριτήριο της 
διάκρισης είναι η γνώση του περιεχοµένου της επικοινωνίας από τρίτους. Σύµφωνα µε 
τον Α. ∆ηµητρόπουλο  (Συνταγµατικά δικαιώµατα – Ειδικό µέρος σελ. 180 επ.),  η 
επικοινωνία διακρίνεται σε άµεση ή προσωπική και σε έµµεση  επικοινωνία ή 
ανταπόκριση. Άµεση είναι η επικοινωνία µεταξύ corpore παρόντων. Στην έµµεση 
επικοινωνία , τα επικοινωνούντα µέρη δεν βρίσκονται αντιµέτωπα , σωµατικά 
παρόντα , αλλά σε  ικανή ,ώστε  η «δια ζώσης» επικοινωνία  δεν είναι δυνατή 
.Χρησιµοποιούνται έτσι διάφορα επικοινωνιακά µέσα , όπως η αλληλογραφία , το 
τηλέφωνο , το τηλεγράφηµα, το φαξ  κλπ. Το Σύνταγµα εκτός  από την προστασία  της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας(άρθρο 5 παρ. 1) προστατεύει την ιδιωτική 
ζωή (άρθρο 9 παρ. 1), καθιερώνει  δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή , 
επεξεργασία και χρήση των προσωπικών δεδοµένων (άρθρο  9Α) και κατοχυρώνει το 
απολύτως  απαραβίαστο του απορρήτου των επιστολών  και της ελεύθερης 
ανταπόκρισης ή επικοινωνίας  µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο (άρθρο 19)[ Εσωτερική 
πλευρά της επικοινωνίας].Στην εξωτερική πλευρά της  επικοινωνίας   ανήκει κυρίως η  
κίνηση της αλληλογραφίας. Σε αυτά ανήκουν το ονοµατεπώνυµο , η διεύθυνση ,το 
επάγγελµα  ή η ιδιότητα του αποστολέα , ο τόπος αποστολής , ο χρόνος αποστολής, ο 
χρόνος παράδοσης , η ιδιότητα του παραλήπτη.  Αµφισβητείται αν τα εξωτερικά 
στοιχεία της επικοινωνίας υπάγονται στη συνταγµατικά προστατευόµενη σφαίρα του 
απορρήτου. Κατά µία  ‘άποψη τα εξωτερικά στοιχεία  δεν υπάγονται  στο 19 παρ. 1 
και εποµένως δεν προστατεύονται .Κατά την αντίθετη άποψη τα εξωτερικά στοιχεία 
εξοµοιώνονται προς τα εσωτερικά και απολαµβάνουν της ίδιας προς αυτά προστασίας 
συνταγµατικής. Ορθότερη φαίνεται η ενδιάµεση άποψη κατά την οποία  τα εξωτερικά 
στοιχεία  εµπίπτουν στο περιεχόµενο του άρθρου 19 παρ΄. 1 εδ. α , δεν είναι όµως  
απαραίτητη η τήρηση της προβλεπόµενης ειδικής διαδικασίας  άρσεως του 
απορρήτου του εσωτερικού . αλλά  αρκεί παραγγελία δικαστικής αρχής. 
        Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει στο εγχειρίδιό του ο κ. ∆ηµητρόπουλος, το 
άρθρο 19 παρ.  δεν προστατεύει  µόνο το κλασικό εσωτερικό απόρρητο της 



επικοινωνίας , αλλά κάθε µορφή ιδιωτικής επικοινωνίας. Ζήτηµα γεννάται αναφορικά 
προς την κάµψη της αναφερόµενης στα εξωτερικά στοιχεία συνταγµατικής 
προστασίας. Τα στοιχεία που συνθέτουν το εξωτερικό απόρρητο είναι φανερά . 
Είναι στοιχεία, τα οποία µπορούν να διαπιστωθούν από οποιονδήποτε ταχυδροµικό 
υπάλληλο ή άλλο πρόσωπο, το οποίο µεσολαβεί στην αλυσίδα της επικοινωνιακής 
διαδικασίας π.χ. από το θυρωρό της πολυκατοικίας , όχι όµως και από οποιονδήποτε 
τρίτο , οποίος δεν έχει όπως οι προηγούµενοι πρόσβαση ως εκ της ιδιότητός του στην 
όλη διαδικασία της επικοινωνίας. Η φύση των εξωτερικών στοιχείων ως «φανερών» 
τα  διαφοροποιεί σηµαντικά από το κλασικό εσωτερικό απόρρητο. Τα εξωτερικά 
στοιχεία απολαύουν της συνταγµατικής προστασίας του άρθρου 19 παρ. 1, καθόσον 
εντάσσονται στην επικοινωνία. Όµως δεν ανάγονται στο κλασικό εσωτερικό 
απόρρητο, ακριβώς διότι είναι εµφανή . κατά συνέπεια η συνταγµατική προστασία του 
εξωτερικού απόρρητου , δεν είναι του ίδιου περιεχοµένου µε εκείνη του κλασικού 
εσωτερικού απόρρητου .παράλληλα τα δυο απόρρητα εσωτερικό και εξωτερικό δεν 
έχουν την ίδια ένταση, καθόσον το κλασικό απόρρητο αναγόµενο στο περιεχόµενο της 
επικοινωνίας έχει οπωσδήποτε µεγαλύτερη σπουδαιότητα. Στην περίπτωση των 
εξωτερικών στοιχειών της επικοινωνίας δεν τίθεται ζήτηµα προστασίας του 
απορρήτου µε την έννοια της µη αποκάλυψης του περιεχοµένου της επικοινωνίας. Ως 
εκ τούτου η συνταγµατική προστασία των εξωτερικών στοιχείων διαφοροποιείται από 
το εσωτερικό απόρρητο µε την έννοια, ότι υπάγεται στις εξαιρέσεις του 19 παρ. 1 εδ. 
β, όχι όµως περιοριστικά, όπως το εσωτερικό απόρρητο. Με άλλη έκφραση η κάµψη 
του εξωτερικού απορρήτου είναι δυνατή, όχι µόνο για λόγους εθνικής ασφάλειας, ή για 
διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, καθόσον οι λόγοι αυτοί έχουν 
αποκλειστικό χαρακτήρα  µόνο για το κλασσικό εσωτερικό απόρρητο , αλλά και για 
άλλους λόγους που ορίζει ο νόµος . Η νοµοθετική εξουσιοδότηση του εδ. β΄ έχει 
ευρύτερο περιεχόµενο προκειµένου για το εξωτερικό απόρρητο . Είναι δηλ. δυνατή η 
άρση του στο πλαίσιο ανακριτικής διαδικασίας και για άλλα και όχι µόνο για ιδιαίτερα 
σοβαρά εγκλήµατα. Στο περιεχόµενο της νοµοθετικής εξουσιοδότησης του εδ. β 
ανήκει η οριζόµενη από το νόµο εξουσία των ανακριτικών αρχών για συλλογή 
στοιχείων , εγγράφων κλπ. Όταν τα εξωτερικά στοιχεία της αλληλογραφίας αποτελούν 
και στοιχεία απαραίτητα για τη διακρίβωση εγκληµατικών πράξεων , το εξωτερικό 
απόρρητο κάµπτεται . Η κάµψη του εξωτερικού απορρήτου αφορά τους λόγους και 
όχι την αρχή  , η οποία κατ ΄ εξαίρεση δεν δεσµεύεται. Η αρµόδια αρχή είναι  κατά το 
άρθρο 19  παρ. 1 εδ. β η δικαστική αρχή . Το ίδιο πάντως θα ίσχυε και χωρίς ρητή 
αναφορά της συνταγµατικής  διάταξης, καθόσον κατά γενικότερη πάγια αρχή που 
θέτει ο συντακτικός νοµοθέτης και η οποία συνάγεται από το περιεχόµενο 
περισσοτέρων συνταγµατικών διατάξεων , η δικαστική αρχή είναι η εγγυήτρια των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων . Στην έννοια της δικαστικής αρχής υπάγονται οι 
δικαστικοί λειτουργοί που απολαύουν συνταγµατικής προστασίας ( ισοβιότητα κλπ) , 
έτσι ώστε να διασφαλίζονται οι προϋποθέσεις επιτέλεσης του δικαστικού έργου. ∆εν 
ανήκουν στην έννοια της δικαστικής αρχής κατά το Σύνταγµα όργανα της διοίκησης 
που εκτελούν ανακριτικά έργα. Η ανάθεση ανακριτικών έργων δεν µετατρέπει τη 
«διοίκηση» σε «δικαιοσύνη» , καθόσον τούτο θα οδηγούσε σε καταστρατήγηση του  
συντάγµατος. Άλλωστε η µέσω της δικαστικής εξουσίας προστασία των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι κυρίως προστασία απέναντι στη διοίκηση . Η 



εξοµοίωση των διοικητικών οργάνων που ασκούν διοικητικά καθήκοντα µε  τις 
διοικητικές αρχές,  δεν είναι δυνατή.  
        Οι πιθανές διαδικαστικές εκδοχές είναι α) χορήγηση   των εξωτερικών στοιχείων 
µετά από αίτηση διοικητικών αρχών β)µετά από παραγγελία δικαστικής αρχής γ) µετά 
από τήρηση της ειδικής διαδικασίας άρσης του απορρήτου. Ορθή είναι η ενδιάµεση 
λύση, η οποία είναι απόλυτη σύµφωνη µε τις συνταγµατικές διατάξεις και µε την 
οποία αποφεύγονται τα µειονεκτήµατα και εξασφαλίζονται τα πλεονεκτήµατα. 
Σύµφωνα µε τα παραπάνω για τη άρση του εξωτερικού απορρήτου εφαρµόζονται οι 
σχετικές διατάξεις του ΚΠ∆ (π.χ. άρθρο 261 ΚΠ∆ κλπ) .Η  ταχυδροµική εταιρεία 
οφείλει να δώσει τα ζητούµενα στοιχεία που αφορούν τη εξωτερική πλευρά της 
αλληλογραφίας µετά από παραγγελία της αρµόδιας ανακριτικής  δικαστικής αρχής . 
Οι συνταγµατικές διατάξεις δεσµεύουν τις ταχυδροµικές  υπηρεσίες ανεξάρτητα από 
την ειδικότερη νοµική τους µορφή,  όπως άλλωστε ρητά ορίζεται  µετά την τελευταία 
αναθεώρηση µε το άρθρο 25 παρ. 1 του ισχύοντος συντάγµατος . Από τις σχετικές 
συνταγµατικές διατάξεις συνάγονται συγκεκριµένες δεσµεύσεις των ταχυδροµικών 
υπηρεσιών , οι οποίες είναι απαραίτητες για την άσκηση των παραπάνω 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και οι οποίες άλλωστε εξειδικεύονται µε διατάξεις της 
κοινής νοµοθεσίας . Η ταχυδροµική εταιρεία οφείλει να σέβεται την ιδιωτική ζωή ( Σ. 
άρθρο 9 παρ. 1) και το δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή , επεξεργασία και χρήση 
των προσωπικών δεδοµένων (άρθρο 9 α) και το απαραβίαστο της επικοινωνίας 
(άρθρο 19) . Συγκεκριµένα η ταχυδροµική εταιρεία  έχει υποχρέωση εχεµύθειας των 
στοιχείων, που αφορούν την κίνηση της αλληλογραφίας , τα οποία ανάγονται στο 
υπηρεσιακό απόρρητο, καθόσον περιέρχονται σε γνώση των υπαλλήλων της 
ταχυδροµικής εταιρείας ως εκ της ιδιότητας τους αυτής . Οι διατάξεις του άρθρου 22 
του ν. 2668/1998 « οργάνωση του τοµέα παροχής ταχυδροµικών υπηρεσιών και άλλες 
διατάξεις» ορίζουν, ότι σε όλες τις ταχυδροµικές επιχειρήσεις και το προσωπικό τους 
εφαρµόζονται οι διατάξεις του ποινικού κώδικα που αφορούν την προστασία του 
απορρήτου της ταχυδροµικής επικοινωνίας . Απαγορεύεται στις ταχυδροµικές 
επιχειρήσεις και στο προσωπικό τους να παρέχουν οποιαδήποτε πληροφορία που 
περιέχεται στην αντίληψή τους από τη διαχείριση  των ταχυδροµικών αντικειµένων σε 
κάθε µη εξουσιοδοτηµένο πρόσωπο ή να παρέχει τη δυνατότητα σε αυτό να έχει 
πρόσβαση στην πληροφορία αυτή. Σχετική είναι και η ρύθµιση του άρθρου 4 του ν. 
2246/1994 «οργάνωση και λειτουργία του τοµέα τηλεπικοινωνιών», η οποία ρητά 
απαγορεύει και τιµωρεί όποιον µε οποιονδήποτε τρόπο παραβαίνει τις υποχρεώσεις 
εχεµύθειας , σεβασµού της ιδιωτικής ζωής, τήρησης του απορρήτου και διατήρησης 
της πνευµατικής ιδιοκτησίας, του περιεχοµένου των µηνυµάτων και δεδοµένων που 
µεταβιβάζονται ή µετάγονται µέσω των τηλεπικοινωνιακών συστηµάτων.   
           Σύµφωνα µε τον Κανονισµό Επιστολικού Ταχυδροµείου τα ταχυδροµικά 
γραφεία υποχρεούνται να παρέχουν πληροφορίες σχετιζόµενες µε ταχυδροµικά 
αντικείµενα , πάσης φύσεως,  κατατεθέντα ή αφιχθέντα . Επίσης υποχρεούνται να 
παραδίδουν προς εξέταση στελέχη , έντυπα και λοιπά υπηρεσιακά στοιχεία 
(πρωτότυπα ή αντίγραφα) υπό την προϋπόθεση , ότι οι πληροφορίες και τα στοιχεία 
αυτά θα χρησιµεύσουν  για ποινική υπόθεση και θα µνηµονεύεται αυτό ρητά στην 
αίτηση της αρχής ( άρθρο 36).ως ανακριτικές αρχές θεωρούνται κατά τις διατάξεις 
του άρθρου 37 του κανονισµού πλην των εισαγγελέων και ανακριτών , οι ειρηνοδίκες , 
οι αστυνοµικοί υπάλληλοι και οι αξιωµατικοί της χωροφυλακής , ή εν ελλείψει 



αξιωµατικών , οι διοικούντες υπαξιωµατικοί (αλλά οι αστυνοµικοί υπάλληλοι και οι 
αξιωµατικοί χωροφυλακής µόνο επί ποινικών υποθέσεων).     
     Η ταχυδροµική επιταγή αποτελεί µορφή επικοινωνίας, ειδικότερη µορφή 
αλληλογραφίας, η οποία εµπίπτει στο ρυθµιστικό περιεχόµενο και προστατεύεται από 
τα άρθρα 9, 9Α και 19 του ισχύοντος Συντάγµατος. Η απαγόρευση παρακολούθησης 
της αλληλογραφίας, του περιεχοµένου, αλλά και της κίνησης της αλληλογραφίας, 
περιλαµβάνει και τις ταχυδροµικές επιταγές. ∆εν είναι επιτρεπτή η συλλογή στοιχείων 
για την κίνηση της δι΄ επιταγών αλληλογραφίας συγκεκριµένου προσώπου 
(παραλήπτη) και ειδικότερα η καταγραφή του αριθµού των επιταγών που 
παραλαµβάνει, των ονοµάτων των αποστολέων, ή και άλλων στοιχείων, όπως του 
χρόνου ή του ποσού κάθε επιταγής. Ο οικονοµικός χαρακτήρας της επιταγής δεν αίρει 
τη συνταγµατική προστασία και κυρίως όταν τα ζητούµενα στοιχεία δεν είναι 
αποκλειστικά και µόνο οικονοµικού περιεχοµένου δεν αναφέρονται δηλ. µόνο στο 
ποσό της επιταγής, αλλά και στο όνοµα του αποστολέα, τον αριθµό των επιταγών, το 
χρόνο αποστολής κλπ. 
     Σύµφωνα µε το νόµο 2343/95 συνεστήθη το Σ∆ΟΕ, το οποίο έχει ως κύρια 
αποστολή σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 2 περιπτ. Β την έρευνα, ανακάλυψη και δίωξη 
των οικονοµικών εγκληµάτων, απατών, παραβάσεων και παράνοµων πράξεων, σε 
αντικείµενα αρµοδιότητας του Υπουργείου Οικονοµικών, που τελέστηκαν ( είτε στο 
εσωτερικό είτε στο εξωτερικό ) σε βάρος των οικονοµικών συµφερόντων του 
Ελληνικού ∆ηµοσίου, του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα και της Εθνικής Οικονοµίας 
γενικότερα. Στο άρθρο 4 παρ. 6 του ίδιου νόµου ορίζεται, ότι οι αστυνοµικές, 
λιµενικές, στρατιωτικές και λοιπές αρχές και υπηρεσίες υποχρεούνται, όταν τους 
ζητηθεί, να συνδράµουν άµεσα και αποτελεσµατικά τους υπαλλήλους του Σ∆ΟΕ.   
     Σύµφωνα µε το άρθρο 19 του Συντάγµατος για την παραβίαση του απορρήτου 
πρέπει πάντοτε να υπάρχει προηγούµενη εντολή αρµόδιου δικαστικού λειτουργού. Ως 
δικαστικοί λειτουργοί νοούνται εκείνη, που περιβάλλονται µε τις συνταγµατικές 
εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας ( άρθρ. 87-91 του 
Συντάγµατος), π.χ. ο ανακριτής, ο εισαγγελέας, ο πταισµατοδίκης ή ο ειρηνοδίκης. Οι 
υπάλληλοι του Σ∆ΟΕ, οι οποίοι σύµφωνα µε τον ιδρυτικό νόµο ασκούν ανακριτικά 
καθήκοντα δεν εµπίπτουν στην έννοια του δικαστικού λειτουργού. Εποµένως η 
εξαίρεση από τους παραπάνω κανόνες του απαραβίαστου της επικοινωνίας είναι 
ζήτηµα που αφορά τις ∆ικαστικές Αρχές. Η συγκέντρωση και παράδοση τέτοιων 
στοιχείων στις Αστυνοµικές ή άλλες Αρχές είναι δυνατή µε την τήρηση των 
προβλεποµένων διαδικασιών µετά από παρέµβαση της ∆ικαστικής Αρχής και 
σχετικής εντολής προς τη ταχυδροµική εταιρία. Συµπερασµατικά είναι δυνατή η 
χορήγηση των ζητουµένων εξωτερικών στοιχείων µετά από παραγγελία δικαστικής 
αρχής.  
     ∆εν είναι απόρρητη η επικοινωνία και κατά συνέπεια δεν τίθεται θέµα προστασίας 
του απορρήτου, εφόσον ο τρόπος µε τον οποίο πραγµατοποιείται αποκαλύπτει το 
περιεχόµενο της. Πχ οι συνοµιλούντες µεγαλοφώνως είναι προφανές, ότι δεν 
ενδιαφέρονται για τη µυστικότητα της συνοµιλίας τους και αδιαφορούν αν το 
περιεχόµενό της περιέλθει σε γνώση τρίτων. Το ίδιο συµβαίνει και µε την αποστολή 
΄΄ανοικτής επιστολής΄΄. Στις περιπτώσεις αυτές τα ίδια τα µέρη δεν προσδίδουν 
χαρακτήρα µυστικότητας, δεν απαγορεύουν, αλλά   επιτρέπουν στους τρίτους να 



λάβουν γνώση του περιεχοµένου της µεταξύ τους επικοινωνίας και κατά συνέπεια οι 
τρίτοι γίνονται κοινωνοί της µεταξύ τους επικοινωνίας. 
                        Με τον ν. 2225/1994   ιδρύθηκε η Εθνική Επιτροπή Προστασίας του 
Απορρήτου των Επικοινωνιών , στην οποία προεδρεύει ένας Αντιπρόεδρος της 
Βουλής και µετέχουν βουλευτές ,  εκπρόσωποι των κοµµάτων και ένα  µέλος « 
εγνωσµένου κύρους και µε ειδικές γνώσεις σε θέµατα επικοινωνιών ο οποίος ορίζεται 
από τον Πρόεδρο της Βουλής . Αποστολή της επιτροπής είναι : α) η προστασία του 
απορρήτου των επιστολών και της τηλεφωνικής και κάθε άλλης µορφής  
τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή επικοινωνίας  κατά το άρθρο 19  του  
Συντάγµατος , β) ο έλεγχος της τήρησης των όρων άρσης του απορρήτου που έθεσε η 
δικαστική αρχή . Ο νοµοθέτης ορίζει µε λεπτοµέρειες  ζητήµατα σχετικά µε την 
άσκηση των καθηκόντων της επιτροπής και την άρση του απορρήτου για λόγους 
εθνικής ασφάλειας και για διακρίβωση εγκληµάτων. Η νέα ανεξάρτητη διοικητική 
αρχή διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών . Η σηµασία του απορρήτου των 
επικοινωνιών και η ανάγκη διαφύλαξής του οδήγησε τον αναθεωρητικό νοµοθέτη  του 
έτους 2001  στην πρόβλεψη ανεξάρτητης διοίκησης αρχής µε αντικείµενο την 
προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών. Έτσι µε τη νέα παράγραφο 2 του 
άρθρου 19 Σ προβλέπεται ότι ‘Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη συγκρότηση , τη 
λειτουργία και τις αρµοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της 
παραγράφου 1’ . Σε εκτέλεση της συνταγµατικής αυτής ρύθµισης , εκδόθηκε ο ν. 
3115/2003 ( ΦΕΚ  Α’ , 47 ) , µε τον οποίο θεσπίσθηκε η ανεξάρτητη διοικητική αρχή 
µε την επωνυµία ‘Αρχή διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών’. 
               Ενδιαφέρον ζήτηµα  αποτελεί  η άρση του απορρήτου που συνιστά 
περιορισµό συνταγµατικού δικαιώµατος . Πρόκειται για προφανή συρρίκνωση του 
περιεχοµένου του δικαιώµατος  για  απόκλιση από την τακτική ρύθµιση  . Ενώ η 
µυστική επικοινωνία προστατεύεται ,η άρση του απορρήτου αποτελεί εξαίρεση από 
τον κανόνα αυτόν και επιτρέπει την παρακολούθηση . Κατά κυριολεξία πρόκειται για 
άρση της συνταγµατικής προστασίας προκειµένου να αποδειχθεί ότι δεν υπάρχει 
απόρρητο .Η άρση του απορρήτου φέρει όλα τα χαρακτηριστικά του έκτακτου 
χαρακτήρα του περιορισµού. ∆εν είναι απαγόρευση επικοινωνίας. Είναι άρση νοµικής 
προστασίας. Ο φορέας εξακολουθεί να µπορεί να επικοινωνεί αλλά δεν προστατεύεται 
η µυστικότητα της επικοινωνίας του. ∆εν πρόκειται κ΄εποµενως και κατά κυριολεξία 
για περιορισµό της επικοινωνίας , αλλά για περιορισµό του τρόπου επικοινωνίας. Οι 
οιονεί περιορισµοί του άρθρου 19 αποτελούν αναγκαία και λόγους παρακολούθησης, 
δηλαδή λόγους άρσης του απορρήτου προκείµενου να διακριβωθεί η παράνοµη 
συµπεριφορά. Μεταβάλλονται έτσι από οιονεί περιορισµούς και σε λόγους που 
προκαλούν περιορισµό , δηλαδή την άρση του απορρήτου .Όπως προκύπτει από τους 
λόγους για τους οποίους επιτρέπεται, η άρση του απορρήτου είναι δυνατή στο πλαίσιο 
της ποινικής σχέσης ως ειδικής κυριαρχικής σχέσης και όχι στο πλαίσιο της γενικής 
κυριαρχικής σχέσης κράτους πολιτών. Αυτό ακριβώς  σηµαίνει , ότι επιτρέπεται για 
τους συγκεκριµένους λόγους και για συγκεκριµένα πρόσωπα και όχι γενικώς και 
αορίστως. Παρακολούθηση τηλεφώνων γενικώς και αορίστως για λόγους εθνικής 
ασφάλειας κλπ δεν είναι δυνατή. 
 



 
                              KEΦΑΛΑΙΟ  5 
 
 
          Η  νέα παράγραφος  3 του άρθρου  19 Συντ . θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως 
µερική έκφραση της γενικής αρχής σύµφωνα  µε την οποία απαγορεύεται η χρήση 
αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί µε αντισυνταγµατικό τρόπο , αφού άλλωστε 
και στη σχετική συζήτηση  στη ΄Ζ  Αναθεωρητική βουλή  έγινε λόγος γενικά για 
παράνοµα αποδεικτικά µέσα . ¨Έτσι απαγορεύεται  η χρήση όχι  µόνο  όσων  
αποδεικτικών µέσων  έχουν  αποκτηθεί  κατά  παράβαση των άρθρων 9, 9 Α και 19 , 
αλλά και όσων αποκτώνται κατά παράβαση της υποχρέωσης της πολιτείας  να 
σέβεται την αξία του ανθρώπου  και των εξειδικεύσεών της , ιδίως στα άρθρα 7 παρ. 2 
και 5 παρ. 5 Συντ. Και τούτο γιατί είναι προφανές  ότι πχ η απόφαση οµολογίας από 
κρατούµενο µε βασανιστήρια  ή ενδεχοµένως , στο µέλλον, µα βιοιατρική επέµβαση 
για την καταγραφή της µνήµης του, έχει  µεγαλύτερη απαξία από την οπτική  γωνία 
της προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου συνολικά , από κάθε άλλη µορφή 
αντισυνταγµατικής απόκτησης  αποδεικτικών στοιχείων .(  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ  Κ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ ΣΕΛ. 245). 
          Η ανεπιφύλακτη και  απόλυτη διατύπωση της παρ. 3 του άρθρου 29 Συντ. 
καταδεικνύει ότι ο αναθεωρητικός νοµοθέτης δεν θέλησε εξαιρέσεις από τον κανόνα 
της απαγόρευσης της χρήσης αντισυνταγµατικών αποδεικτικών µέσων . ∆εν φαίνεται 
έτσι να υφίσταται  ‘έδαφος για σταθµίσεις , σε περίπτωση σύγκρουσης προς άλλα 
συνταγµατικά δικαιώµατα , ενώ η απαγόρευση είναι άµεσα εφαρµόσιµη και 
παραµερίζει κάθε αντίθετη διάταξη νόµου. 
             Ενδιαφέρον ζήτηµα  αποτελεί  η άρση του απορρήτου που συνιστά περιορισµό 
συνταγµατικού δικαιώµατος . Πρόκειται για προφανή συρρίκνωση του περιεχοµένου 
του δικαιώµατος  για  απόκλιση από την τακτική ρύθµιση  . Ενώ η µυστική 
επικοινωνία προστατεύεται ,η άρση του απορρήτου αποτελεί εξαίρεση από τον κανόνα 
αυτόν και επιτρέπει την παρακολούθηση . Κατά κυριολεξία πρόκειται για άρση της 
συνταγµατικής προστασίας προκειµένου να αποδειχθεί ότι δεν υπάρχει απόρρητο . 
           Ενδιαφέρον παρουσιάζουν ορισµένες αποφάσεις , όπως αυτή της 874/2004, 
σύµφωνα µε την οποία : Πότε υπάρχει έλλειψη ειδικής και εµπεριστατωµένης 
αιτιολογίας στην καταδικαστική απόφαση. Πότε διατάσσεται πραγµατογνωµοσύνη. Η 
διενέργειά της εναπόκειται στην απόλυτη κρίση του δικαστηρίου, του συµβουλίου ή 
του ανακρίνοντος και δεν ελέγχεται αναιρετικά. Η αναιτιολόγητη απόρριψη του 
σχετικού αιτήµατος δεν συνεπάγεται ακυρότητα ούτε ιδρύει λόγο αναίρεσης. 
Αιτιολογηµένη καταδίκη για υπεξαίρεση κατ' εξακολούθηση σε βαθµό πληµµελήµατος 
της αναιρεσείουσας υπαλλήλου καταστήµατος, η οποία αφαιρούσε καθηµερινά από το 
ταµείο ποσό 10.000 δρχ. ως 20.000 δρχ. και συνολικά ποσό 4.950.000 δρχ., το οποίο 
δεν απέδωσε, αλλά ιδιοποιήθηκε παράνοµα. Πότε λαµβάνονται υπόψη αποδεικτικά 
µέσα που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών. ∆εν στοιχειοθετεί 
αξιόποινη πράξη η µαγνητοσκόπηση της εκτέλεσης υπηρεσιακών καθηκόντων των 
υπαλλήλων καταστήµατος, όπως είναι η είσπραξη και καταµέτρηση κάθε είδους 
προσφορών από τρίτους. Νόµιµα λήφθηκαν υπόψη από το δικαστήριο οι 28 
φωτογραφίες της κατηγορουµένης κατά το χειρισµό της ταµειακής µηχανής, οι οποίες 



προήλθαν από κάµερα τοποθετηµένη στο χώρο του καταστήµατος.(παραποµπή στην 
αναλυτική νοµολογία) 
 
 
 
 
 
 
 
 
                            
 
    
 
                            ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 
 
 
169/1893 ΑΠ (ΤµΒ΄),θέµις 1894,σ.388,υποβολή έντασης στο Εφετείο για ανάγνωση 
επιστολής.- 76/1894 ΑΠ (Τµ Β΄),θέµις 1895,σ.278, Ανάγνωση επιστολής σε δίκη για 
υπεξαίρεση- 245/1899 ΑΠ (Τµ Β΄),Θέµις 1901,σελ.8,Χρήση επιστολής σε δίκη 
εξύβρισης-συκοφαντίας.-126/1901 Εφ.Αθηνών,Θέµις 1902, σ. 599,χρήση επιστολής 
θυγατρός  απευθυνοµένης  προς τον πατέρα της.- 132/1901 ΑΠ (Τµ Β΄),θέµις 1903 , 
σ.100,χρήση επιστολής σε δίκη για συνέργεια σε υπεξαίρεση.- 111/1907  ΑΠ (Τµ 
Β΄),θέµις 1908 , σ.552, Βλάβη δια παραβιάσεως ξένων απορρήτων και συνέργεια σε 
υπεξαίρεση.- 23/1909  ΑΠ (Τµ Β΄),θέµις 1910, σ.150 ,δηµοσιοποίηση τεσσάρων 
επιστολών από τους παραλήπτες τους.- 68/1912 ΑΠ (Τµ Β΄),θέµις 1913, σ.406,Χρήση 
ανοικτών κατατεθεισών επιστολών.- 357/1912 Πρωτ. Αθην. Θέµις 1913,σ.14, 
Ερµηνεία άρθρου 20 του Συνταγµ. από το Συµβούλιο των πληµµελειοδικών.- 235/1920 
Εφετ. Αθην. Θέµις 1920 (ΛΑ), σ.484 Αποσφράγιση επιστολών θανόντος.- 
Γνωµ.Εις.ΑΠ 7/6.4.1922,θέµις 1923, σ.208, Τηλεγραφικός υπάλληλος.- 174/1930 ΑΠ 
(Τµ.Β΄),Θέµις 1931, σ. 568, Εύρεση και χρησιµοποίηση επιστολών από ανακριτικό 
υπάλληλο .-1140/1930 Εφετ.Αθην.,Θέµις 1931, σ.200,Χρήση επιστολών της ερωµένης 
του συζύγου.- 581/1931 ΑΠ (Τµ Α΄),ΕΕΝ 1940, σ.93, Προσκόµιση στο ∆ικαστήριο 
επιστολής από τον παραλήπτη της.- 102/1935 ΑΠ (Τµ Β΄),θέµις 1935,σ.857 και ∆ικας. 
1936, σ.190, Ανάγνωση επιστολών κατεσχηµένων.- 173/1936 ΑΠ (Τµ Α΄),Θέµις 1936 , 
σ. 689 και ΕΕΝ τ.Γ,σ. 776, Σε δίκη διαζυγίου χρήση επιστολών απευθυνοµένων σε 
τρίτους.- 5/1937 ΑΠ (Τµ Β΄),Θέµις 1937,, σ.428, Το απόρρητο των επιστολών ως 
στοιχείο του αδικήµατος του άρθρου 445 του προισχύσαντος ποινικού δικαίου.- 
43/1938 ΣτΕ (Τµ Α΄), Προσφυγή επιµελητού εισπράξεως λόγω υποβιβασµού του.- 
581/1939 ΑΠ (Τµ Α΄), ΕΕΝ 1940, σ.93,∆ηµοσιοποίηση επιστολής στο ακροατήριο.- 
861/1947 ΑΠ (Τµ Β΄),Θέµις 1947, σ.581, Επιστολή αγρονόµου.- Γνωµ. ΝΣΚ 
3544/17.2.1947 ,Θέµις 1947, σ.165, Παράβαση απορρήτου από ταχυδροµικό 
υπάλληλο.- 445/1949 ΣτΕ (Ολοµ),Αίτηση ακυρώσεως ∆/ντού Γαλλοελληνικής 



Εταιρίας Σιδηροδρόµων.- 446/1949 ΣτΕ (Ολοµ) ,Οµοίως ως άνω.- Γνωµοδ.Εισ.ΑΠ 
31/26.7.1952,Θέµις 1953, σ.766, Απόρρητο µέσων ανταπόκρισης.- 2322/1953 ΣτΕ 
(Ολοµ),Επιστολή µαθητών στην εφηµερίδα Αυγή.- Γνωµοδ. Εισ. Πληµ. Ναυπλ. 
10/15.12.1955,ποιν.1956, σ.57, Υπόθεση φυλακών Κέρκυρας.- 138/1955, ΑΠ  (Τµ. Β΄) 
ΝΟΒ 1955, σ. 593 και Ποιν. Χρον. 1955, σ. 354 και ∆ικ., σ. 543, Αστυνοµικός έλεγχος 
της αλληλογραφίας εξορίστων.-579/1956 ΑΠ (Τµ Α΄), ΝΟΒ 1957, σ.239 και Ν.∆.έτ. 
1957, σ. 164 και ΕΕΝ 1957, σ. 382, ∆ολία αφαίρεση και χρήση σε δικαστήριο 
επιστολής δικηγόρου σε πελάτη του.-4326/1957 Πληµ. Αθ. Ποιν. Χρον. 1957, σ. 399, 
Παραλαβή επιστολής από ταχυδροµικό κλητήρα (και αποσφράγισή της από το 
σύζυγο).-Γνωµοδ. Εις. ΑΠ 4/18.1.1958,Ποιν.Χρον.1958,σ. 188, Έλεγχος από 
αστυνοµία.- Γνωµοδ. Εις. ΑΠ38/2.12.1959, ΝοΒ 1960, Σ. 749 και Νέο    ∆ίκαιο 
1959,σ.677, Κακοήθειες διά των αυτοµάτων τηλεφώνων εις βάρος ανύποπτων 
συνδροµητών.-114/1959 Πληµµ. Σερρών (Βουλ.) ,Αρχ. Νοµ. 1959, σ. 601 , Υποκλοπή 
δηµοσίου εγγράφου ανήκοντος κατά κυριότητα στη µηνύτρια.-208/1961 Πληµµ. 
Πατρών, ποιν Χρον 1961,σ.353,Αποσφράγισή επιστολής πρώην εταίρου από το 
λογιστή της Ο.Ε.-85/1962 ΑΠ (Τµ ∆΄), ΠοινΧρ 1962,σ.338 και ΕΕΝ 1962,σ. 798, 
Ποινική δίκη για Φωτοτύπηση τιµολογίων από το λογιστή συνεταιρισµού .-
Γνωµος.Εις.ΑΠ4/21.2.1963,νΟβ 1964 σ.60 και Ποιν. Χρον. 1963,σ. 249, 
Απόρρητοεπιστολών, αφετηρία, αποσφράγιση και ρίψη στα άχρηστα επιστολής.-
139/1963 ΑΠ,ΠοινΧρον 1963,σ.345, Χρήση µαγνητοταινίας σε ποινική δίκη.-
23195/1963,Πρωτ.Αθ.,Ν.∆.1964, σ. 251, Χρήση καταγεγραµµένης τηλεφωνικής 
συνδιάλεξης συζύγου µε τον εραστή της σε δίκη διαζυγίου.- 60/1969 ΑΠ (Τµ Α΄),ΝοΒ 
1969,σ.562 και ΕΕΝ 1969,σ.344 ,Επίκληση υποκλαπείσης τηλεφωνικής συνδιάλεξης 
ως µέσου απόδειξης µοιχείας.- 571/1970 ΑΠ,Ποιν.Χρ.1971,σ.159 ,Ποινική δίκη για 
ανθρωποκτονία εκ προθέσεως.- Γνωµοδ.Εισ.ΑΠ 8/7.5.1972,ΝοΒ 1972,σ.1120 και Αρχ. 
Νοµολ. 1972,σ.702 και Ποιν.Χρ.1972,σ.327, Τηλεφωνικές υποκλοπές από ιδιώτη.-
601/1972 ΑΠ,Ποιν.Χρ.1972,σ.710, Ανάγνωση χειρογράφου ποιήµατος και επιστολής 
του κατηγορούµενου προς την παθούσα κόρη του σε ποινική δίκη αποπλάνησης 
παιδίσκης και ασέλγειας συγγενών.- 696/1973 ΑΠ,Ποιν.Χρ.1973,σ.737,Ακροαση 
µαγνητοταινίας σε δίκη µοιχείας.-240/1974 ΑΠ,Ποιν.Χρ.1974,σ.538, Ακρόαση 
µαγνητοταινίας σε δίκη απόπειρας εκβιάσεως.-247/1974 ΑΠ (Τµ ∆΄),ΝοΒ,1974 ,σ.854 
και Ποιν.Χρ.1974,σ.582 ,Καταστροφή επιστολών από ταχυδροµικό υπάλληλο.-
25678/1974 Πληµµ.Αθ.,Ποιν.Χρ.1975,σ.231 Συκοφαντική δυσφήµιση από 
ψυχοπαθολογικό άτοµο.-135/1976 ΣτΕ(Ολοµ),Επιστολή καθηγητή ιατρικής σε 
συνταγµατάρχη της δικτατορίας.-520/1976 Επεξεργασία διαταγµάτων ΣτΕ,ΤοΣ 
1976,σ.712, Ραδιοτηλεγράφηµα.-40/1977 Πληµµ.Αθ.,Ποιν.Χρ.1977,σ.595, Συγκρότηση 
Οµάδας από υπαλλήλους και τεχνικούς του ΟΤΕ για την παρακολούθηση 
ραδιοσυνδιαλέξεων πλοίων.-1002/1977Πληµµ.Θες/κης,Ποιν.Χρ.1978,σ.456 
,Μαγνητοφώνηση συνοµιλίας µε καθηγήτρια από µαθητες.-
268/1978ΑΠ,Ποιν.Χρ.1978,σ.499, διάνοιξη και παραποίηση γραπτών εξετάσεων από 
ταχυδροµικό υπάλληλο.-266/1979Εφ.Ναυπλ.,ΝοΒ1980,σ.115, Προτάσεις περιέχουσες 
το περιεχόµενο υποκλαπεισών µαγνητοταινιών.-556/1980,Εφ.Θεσ., δίκη 1981,σ.413, 
Αγωγή διαζυγίου λόγο έλλειψης παρθενίας και δόλιας διακοπής κυήσεως.- 
4685/1980Τριµ.Πληµµ.Θεσ/κης, Αρµεν. 1981,σ.146, Υποκλοπή µαγνητοταινιών σε 
ποινική δίκη για παρακώλυση συγκοινωνιών και εξύβριση.-189/1981 Εφ. Θεσ/κης 
(Βουλ), ΝοΒ 1982,σ.103 και Ποιν. Χρ. 1982,σ.552 και Αρµεν. 1981 ,σ. 1040, 



Αποµαγνητοφώνηση δύο µαγνητοταινιών της κατηγορουµένης συζύγου που 
ελήφθησαν µε υποκλοπή.-703/1981 ΑΠ, Ποιν,Χρ. 1982,σ.29, Λαθραία αφαίρεση 
επιστολών ταχυδροµικού υπαλλήλου από την Υπηρεσία του.- 1141/1981 Τριµ. Εφ. 
Θεσ/κης, Αρµεν. 1982, σ.653, Παρακολούθηση  µε ποµπούς τηλεφωνικών 
συνδιαλέξεων από ιδιωτικό αστυνοµικό και πελάτη του.- 1782/1981 Εφ. Θεσ., ∆ίκη 14, 
σ.137 επ., Σε δίκη επιµέλειας προσώπου τέκνων επίκληση παρανόµως ληφθείσης 
µαγνητοταινίας.- 138/1982 Τριµ. Πληµ.Θες/κης, αρµεν. 1982, σ. 655, Υποκλοπή 
τηλεφωνικής συνδιαλέξεως από φύλακα τελωνείου.-606/1982 Εφ. Πειρ., Ελλ. ∆ικ. 
1984, σ. 385, ∆ίκη διαζυγίου για διάσπαση της έγγαµης συµβίωσης .-341/1983 
Μον.Πρωτ. Αθ., ΝοΒ 1983,σ.1026, Επίκληση υποκλαπείσης µαγνητοταινίας σε δίκη 
διατροφής .-673/1983 ΑΠ(Τµ Γ΄), ΝοΒ 1984 , Σ.470 ΚΑΙ ∆ίκη 14, σ. 445 και Ελλ. 
∆ικ.1984,σ.285,Χρηση µαγνητοταινίας εξακριβωµένης γνησιότητας σε δίκη διαζυγίου 
.- Υπόθεση συζυγικής απιστίας. Βλ. επίσης ΝοΒ όπ. Παρ. την αγόρευση του 
αντιεισαγγελέα του απ Σπ. Κανίνια.- 11/1984 Πληµµ. Εδέσς. (Βούλ), ΠοινΧρ 1985, σ. 
89 και Αρµεν. 1985, σ. 51, Παράνοµη σύνδεση συνδροµητού ΟΤΕ µε την τηλεφωνική 
γραµµή του γείτονά της.- 717/1984 ΑΠ (Τµ Ε΄), ΝοΒ 1984 σ. 1074 και ΤοΣ 1985, σ. 79 
και ΠοινΧρ 1984, σ. 1030, Χρήση µαγνητοταινίας προς έλεγχο της αξιοπιστίας 
µάρτυρα κατηγορίας. Κατά την απόφαση αυτή δεν παραβιάζει το απόρρητο η χρήση 
µαγνητοταινίας για τον έλεγχο αξιοπιστίας µάρτυρα. Είναι θεµιτή γιατί αποβλέπει 
στην υπεράσπισή του η χρήση από κατηγορούµενο µαγνητοταινίας που αποτυπώνει 
συνοµιλία άλλων.- 4099/1984 ΣτΕ (Τµ ∆΄), Α.Ο. Πανδραµαϊκός.- 187/1985 (Βούλ) 
Συµβ. Εφετών, ΤοΣ 1989,σ.146, Μαγνητοφώνηση εν αγνοία του οµιλούντος.- 
1283/1985 ΑΠ (σε συµβ.), Ποιν.Χρ. 1987,σ.282, Μαγνητοφώνηση εν αγνοία του 
οµιλούντος.- 3081/1985 Εφ.Αθ. ∆ίκη 16,σ.521,Η άπιστη σύζυγος.- 381/1987, ΕΕΝ 
1988,σ.177 και ΝοΒ 1988,σ.563,Υπόθεση της φαρµακοποιού. Στην υπόθεση αυτή ο 
σύζυγος είχε παγιδεύσει το τηλέφωνο της συζυγικής οικίας και του φαρµακείου της 
συζύγου του και κατέγραψε ερωτικές συνοµιλίες. Το Εφετείο δεν δέχθηκε τη 
µαγνητοταινία ως νόµιµο αποδεικτικό µέσο επικαλούµενο τη σχετική συνταγµατική 
διάταξη. Ο ΑΠ έκρινε ότι η συνταγµατική διάταξη δεν αναφέρεται στην προστασία 
µεταξύ ιδιωτών και εφήρµοσε το άρθρο 57ΑΚ.Σύµφωνα µε την απόφαση ο καθένας 
από τους συζύγους έχει εξουσία στην προσωπικότητα του άλλου, όπως αυτή απορρέει 
από την αµοιβαία υποχρέωση των συζύγων για κοινωνία του βίου και τήρηση της 
συζυγικής πίστηα κατά το άρθρο 1386 επ. ΑΚ.-572/1987 ΣΤΕ (Τµ Γ΄), Υπόθεση του 
Ενωµοτάρχη της Χωροφυλακής.- 694/1987 Εφ. Θεσ/κης, Αρµεν. 1989,σ. 142, 
Μαγνητοφώνηση εν αγνοία του οµιλούντος.- 889/1987 ΣΤΕ (Τµ Γ΄), Υπόθεση της 
γυµνασιάρχου.- 232/1988 Συµβ. Πληµµ. Χαλκ. (βουλ), Ελλ. ∆ικ. 1990, σ. 455 και 
Αρµεν. 1989, σ. 65, Χρησιµοποίηση απ’ το δράστη πληροφοριών και µαγνητοταινιών 
που απέκτησε αθέµιτα .- 136/1989 ΑΠ(Τµ Ε΄), ΝΟΒ 1989, Σ. 772, ΠοινΧρ 1989, σ. 
740, Χρήση από τρίτους µαγνητοταινίας που συνιστά προϊόν τηλεφωνικής 
υποκλοπής.- 150/1989 ΑΠ (Τµ Ε΄), ΝΟΒ 1989, σ. 1264, Τηλεφωνικές υποκλοπές στο 
εξωτερικό µετά από άδεια του Πρωτοδικείου Στοκχόλµης.-524/1990 ΑΠ, ΠοινΧρ 
1991, σ. 28, Απόπειρα τοποθέτησης κοριού .- 7758/1990 Εφ. Αθ,. ∆ίκη 22, σ. 139, 
Παρακολούθηση τηλεφωνηµάτων  συζύγου .- 1905/1991 Εφ. Θεσ.,Αρµεν. 1992,σ. 166, 
Αποτύπωση οµιλίας από έναν συνοµιλητή εν αγνοία του άλλου .- 48/1992 Πολ. Πρωτ. 
Θηβών, Αρµεν. 1992, σ. 745, Υπόθεση εργολάβου Θήβας .- 17/1993 ΑΠ(Ολοµ),ΠοινΧρ 
1993,σ. 1105, Υπόθεση δικαστών.-  

 



ΚΕΙΜΕΝΟ 
  
 Αριθµός 874/2004 
 ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
 ΣΤ' ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 
  
 Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές: Θεόδωρο Λαδαζάνο, Αντιπρόεδρο, 
Θεόδωρο Μπάκα, Χρήστο Μπαβέα, ∆ηµήτριο Γυφτάκη και Σταµάτιο 
Γιακουµέλο-Εισηγητή, Αρεοπαγίτες. 
 Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 16 Μαρτίου 
2004, µε την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου ∆ηµητρίου 
Τσίµα (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και του Γραµµατέα Χρήστου Πήτα, 
για να δικάσει την αίτηση της αναιρεσείουσας-κατηγορουµένης ∆. Τ. του 
Ι., κατοίκου Θεσσαλονίκης, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιους 
δικηγόρους της 1) Βασίλειο Κούκο και 2) Παύλο Τσικούρα, για αναίρεση 
της 263/2003 αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, µε 
πολιτικώς ενάγοντα τον Κ. Φ. του Ι., κάτοικο Θεσσαλονίκης, που 
εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Κωνσταντίνο 
Σακελλαρίδη. 
 Το Τριµελές Εφετείο Θεσσαλονίκης µε την ως άνω απόφαση του διέταξε 
όσα λεπτοµερώς αναφέρονται σ' αυτή, και η αναιρεσείουσα-
κατηγορουµένη ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που 
αναφέρονται στην από 18 Απριλίου 2003 αίτησή της και στους από 25 
Φεβρουαρίου 2004 προσθέτους λόγους που καταχωρίστηκαν στο οικείο 
πινάκιο µε τον αριθµό 742/2003. 
 Αφού άκουσε 
 Τους πληρεξουσίους δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν όσα 
αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε 
να απορριφθεί η προκείµενη αίτηση αναίρεσης. 
 ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  
 1.Η έλλειψη της απαιτουµένης από τα άρθρα 93 παρ.3 του Συντάγµατος 
και 139 του ΚΠ∆ ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας 
καταδικαστικής αποφάσεως, η οποία ιδρύει τον κατ' άρθρο 510 παρ.1 
στοιχ. ∆' του ΚΠ∆ λόγο αναίρεσης, υπάρχει όταν δεν περιέχονται σε αυτή 
µε πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις τα πραγµατικά 
περιστατικά που προέκυψαν από την ακροαµατική διαδικασία και 
θεµελιώνουν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του 
εγκλήµατος, οι αποδείξεις από τις οποίες προέκυψαν αυτά και οι σκέψεις 
µε τις οποίες έγινε η υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών που 
αποδείχθηκαν στην ουσιαστική ποινική διάταξη, η οποία εφαρµόσθηκε. 
Εξάλλου κατά το άρθρο 183 ΚΠ∆, αν απαιτούνται ειδικές γνώσεις 
ορισµένη επιστήµης ή τέχνης για να γίνει ακριβής διάγνωση και κρίση 
κάποιου γεγονότος, οι ανακριτικοί υπάλληλοι ή το δικαστήριο µπορούν 
αυτεπαγγέλτως η µε αίτηση κάποιου διαδίκου ή του εισαγγελέα να 
διατάξουν πραγµατογνωµοσύνη. Η διενέργεια πραγµατογνωµοσύνης, 
κατά την διάταξη αυτή, υπόκειται στην απόλυτη κρίση του δικαστηρίου, 
του συµβουλίου ή του ανακρίνοντας και δεν ελέγχεται από τον Αρειο 
Πάγο, ενώ η αναιτιολόγητη απόρριψη αιτήµατος για 
πραγµατογνωµοσύνη δεν συνεπάγεται ακυρότητα, ούτε ιδρύει 
αναιρετικό λόγο κατά τα αρθρ. 510 και 484 ΚΠ∆. Στην προκείµενη 
περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, το 
Τριµελές Εφετείο Θεσ/κης µετ' εκτίµηση των κατ' είδος αναφεροµένων 
αποδεικτικών µέσων και κατά την ανέλεγκτη για τα πράγµατα κρίση του 



δέχτηκε τα ακόλουθα: «Στην κρινόµενη µε την υπόθεση από τις 
καταθέσεις των µαρτύρων κατηγορίας και υπεράσπισης, που 
εξετάστηκαν στο ∆ικαστήριο τούτο, καθώς και από τα έγγραφα που 
αναγνώστηκαν και αναφέρονται στα πρακτικά της δίκης αυτής, από την 
απολογία της κατηγορουµένης, και από την όλη διαδικασία 
αποδείχθηκαν τα εξής: Ο µηνυτής Κ.Φ., κάτοικος Θεσ/νίκης, διατηρούσε 
στην περιοχή της Ξ. Θεσ/νίκης κατάστηµα πώλησης παιδικών ενδυµάτων 
και συναφών ειδών. Υπεύθυνη της λειτουργίας του ήταν η κόρη του Α.. 
Φίλη της τελευταίας ήταν η κατηγορουµένη. Εξαιτίας της φιλικής των 
σχέσης η κατηγορουµένη κατά τα τέλη του µηνός Οκτωβρίου 1996 
προσλήφθηκε, µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας ως υπάλληλος του 
καταστήµατος λόγω του ότι η κόρη του µηνυτή απουσίαζε πολλές φορές 
από αυτό για τη διεκπεραίωση διαφόρων εξωτερικών υποθέσεων του 
καταστήµατος. Κατά τη σύµβαση εργασίας η κατηγορουµένη ενεργούσε 
πωλήσεις, εισέπραττε το τίµηµα, χειριζόταν την ταµειακή µηχανή και είχε 
απόλυτη πρόσβαση στο ταµείο. Απασχολήθηκε στο κατάστηµα µέχρι της 
17-10-1994. Κατά το διάστηµα αυτό το πιο πάνω κατάστηµα παρ' όλο 
που παρουσίαζε αυξηµένη εµπορική κίνηση δεν απέδιδε ανάλογα έσοδα 
και κέρδη. Για το λόγο αυτό προέβη σε σχετική απογραφή των 
αγορασθέντων και πωληθέντων εµπορευµάτων και των εισπραχθέντων 
ποσών κατά το µήνα Σεπτέµβριο του 1997. Από αυτή προέκυψε αξιόλογο 
έλλειµµα. Εξαιτίας του γεγονότος αυτού και των υποψιών του περί 
αφαιρέσεως εκ µέρους της κατηγορουµένης διαφόρων ποσών 
εγκατέστησε το µήνα Οκτώβριο του 1997 στο κατάστηµα ειδικό σύστηµα 
παρακολούθησης µε κάµερα του εσωτερικού χώρου του καταστήµατος. 
Από την παρακολούθηση διαπιστώθηκε ότι η κατηγορουµένη 
καθηµερινά κυρίως σ' ώρα που ήταν µόνη στο κατάστηµα αφαιρούσε 
διάφορα µικρά ποσά που κυµαίνονταν από 10.000 έως 20.000 δραχµές. 
Από το λογιστικό έλεγχο που έγινε στη συνέχεια διαπιστώθηκε τελικά, 
ότι το συνολικό ποσό που κατά τον τρόπο αυτό αφαίρεσε η 
κατηγορουµένη καθόλο το άνω χρονικό διάστηµα και ακολούθως 
παράνοµα ιδιοποιήθηκε ανήλθε όπως και ο µηνυτής κατέθεσε σε 
4.950.000 δραχµές. Μετά τη διαπίστωση αυτή η κόρη του µηνυτή σε 
συνάντηση που είχε µε την κατηγορουµένη στο σπίτι της κοινής των 
φίλης Α. Μ. και παρουσία επίσης των κοινών φίλων των Μ.Κ. και Ε.Κ. της 
είπε ότι αφαιρούσε εν αγνοία της από το κατάστηµα διάφορα ποσά και 
ότι η δράση της αυτή έχει καταγραφεί σε βιντεοταινία. Εκείνη τελικά 
παρά τις αρχικές αρνήσεις της, παραδέχθηκε ότι συνολικά αφαίρεσε 
περίπου 5.000.000 δραχµές και υποσχέθηκε να το επιστρέψει, παρουσία 
όλων σε δόσεις, πλην όµως τελικά, µετά την επικοινωνία της µε 
δικηγόρο, αρνήθηκε την πράξη της αυτής και ουδέν ποτέ επέστρεψε (βλ. 
και τις καταθέσεις των άνω κοινών φίλων). Από τα προεκτεθέντα σαφώς 
προκύπτει ότι η κατηγορουµένη κατά το άνω χρονικό διάστηµα αφαίρεσε 
από το άνω κατάστηµα συνολικά το άνω ποσό των 4.950.000 δραχµών 
τµηµατικά αφαιρώντας καθηµερινά το ποσό των 10.000 έως 20.000 
δραχµών και στη συνέχεια ιδιοποιήθηκε παράνοµα τα εν λόγω ποσά. Για 
το λόγο αυτό και όλα τα πιο πάνω αιτήµατα της κατηγορουµένης πρέπει 
να απορριφθούν ως αβάσιµο στην ουσία. Οι πιο πάνω πράξεις 
υπεξαίρεσης τελέστηκαν πριν από την 3-6-1989. Ως εκ τούτου η σχετική 
αξία του αντικειµένου των πράξεων της για τον προσδιορισµό της ως 
ιδιαίτερα µεγάλης αξίας ή µη θα γίνει µε βάση την αξία του αντικειµένου 
κάθε επιµέρους πράξης και όχι από το σύνολο αυτών, σύµφωνα µε τα 
αναπτυχθέντα στην αρχή της απόφασης αυτής. Από την ως άνω δε αξία 



εκάστης των επιµέρους πράξεων της σαφώς συνάγεται ότι αυτή δεν είναι 
ιδιαίτερα µεγάλη. Για το λόγο αυτό όλες οι επιµέρους πράξεις του κατ' 
εξακολούθηση εγκλήµατος της υπεξαίρεσης που της αποδίδεται έχουν, 
κατά τα προεκτεθέντα τη µορφή της πληµµεληµατικής υπεξαίρεσης του 
αρθρ. 375 παρ.1 α ΠΚ η οποία και πλήρως στοιχειοθετείται. Συνεπώς, 
πρέπει να κηρυχθεί ένοχη κατ' εξακολούθηση υπεξαίρεσης σε βαθµό 
πληµµελήµατος». Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η προσβαλλόµενη 
απόφαση περιέχει όλα τα απαιτούµενα σύµφωνα µε την προπαρατεθείσα 
µείζονα σκέψη στοιχεία για την ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία 
της. Εποµένως οι τ' αντίθετα επικαλούµενοι πρώτος αναιρετικός λόγος 
και δεύτερος πρόσθετος λόγος πρέπει ν' απορριφθούν ως αβάσιµοι. 
Ειδικότερα αβάσιµη είναι η αιτίαση ότι δεν λήφθηκε υπόψη η από 30-8-
97 κατάσταση του λογιστή. Εξάλλου η αιτίαση ότι δεν υπάρχει η 
απαιτούµενη αιτιολογία για την απόρριψη του αιτήµατος της 
κατηγορουµένης για την διενέργεια λογιστικής πραγµατογνωµοσύνης, 
είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη, σύµφωνα µε τ' αναφερόµενα στη 
µείζονα σκέψη. 
 Κατά την παρ.2 του αρθρ. 177 ΚΠ∆, η οποία προστέθηκε µε την παρ.7 
του αρθρ. 2 του ν. 2408/96, αποδεικτικά µέσα που έχουν αποκτηθεί µε 
αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών, δεν λαµβάνονται υπόψη για την 
κήρυξη ενοχής, την επιβολή ποινής ή την λήψη µέτρων καταναγκασµού, 
εκτός αν πρόκειται για κακουργήµατα που απειλούνται µε ποινή ισόβιας 
κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτηµα αυτό ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση 
του δικαστηρίου. Εξάλλου κατά την παρ.2 του αρθρ. 370 Α του ΠΚ, 
όποιος αθέµιτα παρακολουθεί µε ειδικά τεχνικά µέσα ή µαγνητοφωνεί 
προφορική συνοµιλία µεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται δηµόσια ή 
µαγνητοσκοπεί µη δηµόσιες πράξεις τρίτων, τιµωρείται µε φυλάκιση. 
Κατά την έννοια της τελευταίας αυτής διάταξης, η οποία θεσπίστηκε στα 
πλαίσια της γενικότερης προστασίας που παρέχεται στον άνθρωπο από 
τα αρθρ. 2 παρ.1, 5 παρ.1, 9 Α και 19 του Συντ/τος -για την προστασία 
της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής και γενικότερα της προσωπικότητας 
κάθε ανθρώπου, η απαγόρευση της µε ειδικά τεχνικά µέσα 
µαγνητοσκόπησης αθεµίτως αφορά πράξεις ή εκδηλώσεις της 
προσωπικής και ιδιωτικής ζωής των τρίτων που είναι ικανές να 
επιφέρουν βλάβη στην προσωπικότητα και να µειώσουν την αξιοπρέπεια 
τους. ∆εν περιλαµβάνει δε και τις πράξεις ή εκδηλώσεις τούτων, οι 
οποίες ανεξάρτητα από τον τρόπο και τον χρόνο που γίνονται, δεν 
ανάγονται στη σφαίρα της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής τους, αλλά 
πραγµατοποιούνται στα πλαίσια των αν ανατιθεµένων σ' αυτούς 
υπηρεσιακών καθηκόντων κατά την εκτέλεση τούτων, η οποία ως εκ της 
φύσεως και του είδους των εκπληρουµένων καθηκόντων υπόκειται σε 
δηµόσιο έλεγχο και κριτική. Τέτοια µη δηµόσια κατά την ως άνω έννοια, 
πράξη η µαγνητοσκόπηση της οποίας δεν στοιχειοθετεί αξιόποινη πράξη 
και ως εκ τούτου η χρήση της σχετικής ταινίας ως αποδεικτικού µέσου 
είναι επιτρεπτή, αποτελεί η εκτέλεση υπηρεσιακών καθηκόντων των 
µελών του υπαλληλικού προσωπικού καταστήµατος, όπως είναι η 
είσπραξη και η καταµέτρηση των από τρίτους προς αυτά γενοµένων κάθε 
είδους προσφορών, ανεξαρτήτως του χρόνου και του τόπου στους 
οποίους αυτά επιτελούνται. Στην προκείµενη περίπτωση, όπως 
προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση το Τριµελές Εφετείο 
Θεσ/κης, για την καταδικαστική του κρίση σε βάρος της 
κατηγορουµένης (ήδη αναιρεσείουσας) για το έγκληµα της υπεξαίρεσης 
έλαβε υπόψη του 28 φωτογραφίες που προήλθαν από αναπαραγωγή της 



ταινίας από κάµερα που είχε τοποθετηθεί στο χώρο του καταστήµατος 
όπου εργαζόταν ως ταµίας και κατέγραψε τις πράξεις αυτές κατά την 
εκτέλεση των καθηκόντων της ως υπαλλήλου του καταστήµατος αυτού 
και κατά τον χειρισµό της ταµειακής µηχανής και τις σχετικές εισπράξεις 
του τιµήµατος των πωλήσεων. Το αποδεικτικό αυτό µέσο νοµίµως κατά 
την προπαρατεθείσα σκέψη λήφθηκε υπόψη, αφού η παραπάνω 
βιντεοσκόπηση και οι παραχθείσες απ' αυτήν φωτογραφίες δεν 
ανάγονται στην σφαίρα της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής της 
αναιρεσείουσας, αλλά πραγµατοποιήθηκαν στα πλαίσια των 
ανατεθεµένων σ' αυτήν υπηρεσιακών καθηκόντων και κατά την εκτέλεση 
αυτών, η οποία υπόκειται σε δηµόσια έλεγχο. Εποµένως, ο τ' αντίθετα 
επικαλούµενος πρόσθετος λόγος της αναίρεσης, κατά τον οποίον η 
προσβαλλόµενη απόφαση µε την λήψη υπόψη των παραπάνω 
φωτογραφιών υπέπεσε στην πληµµέλεια της απόλυτης ακυρότητας 
(αρθρ. 510 παρ.1 ∆, 171 ΚΠ∆), είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 
 Κατ' ακολουθία των παραπάνω πρέπει ν' απορριφθεί η κρινόµενη 
αίτηση αναίρεσης και οι πρόσθετοι λόγοι αυτής και να καταδικασθεί η 
αναιρεσείουσα στα δικαστικά έξοδα και την δαπάνη της πολιτικής 
αγωγής. 
 Για τους λόγους αυτούς  
 Απορρίπτει την 227/18-4-2003 αίτηση και τους από 25-2-2004 
πρόσθετους λόγους αυτής, γι' αναίρεση της 263/2003 απόφασης του 
Τριµελούς Εφετείου Θεσ/κης. Και 
 Καταδικάζει την αναιρεσείουσα στα δικαστικά έξοδα και την δαπάνη της 
πολιτικής αγωγής, που ορίζει σε διακόσια δέκα (210) και πεντακόσια 
(500) ευρώ αντιστοίχως. 
 Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 30 Μαρτίου 2004. 
 ∆ηµοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του 
στις 27 Απριλίου 2004. 

 
 
 
 
 
ΚΕΙΜΕΝΟ 
  
   ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 53/2004 
   Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε 
µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 10-
06-2004 στο κατάστηµά της αποτελούµενη από τον  ∆. Γουργουράκη, 
Πρόεδρο, και τους Σ. Λύτρα, Α. Παπαχρίστου και Σ. Σαρηβαλάση, 
τακτικά µέλη, και τα αναπληρωµατικά µέλη Χ. Πολίτη και Α. 
Παπανεοφύτου σε αναπλήρωση των Ν. Φραγκάκη και Ν. Παπαγεωργίου, 
οι οποίοι απουσίαζαν αµφότεροι λόγω κωλύµατος, αν και είχαν 
προσκληθεί νοµίµως.  Η Αρχή συνήλθε προκειµένου να εξετάσει την 
υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσα χωρίς 
δικαίωµα ψήφου ήταν η Κ. Λωσταράκου, ελέγκτρια, ως εισηγήτρια, και 
η κ. Α. Κανακάκη, ως γραµµατέας.  
   H Αρχή, αφού έλαβε υπόψη τα κάτωθι: 
   Η ................... , µε την υπ' αριθ. ....από .......... αίτησή της,  κατήγγειλε 
στην Αρχή ότι η εφηµερίδα ...... δηµοσίευσε στο φύλλο της 
.......αυτολεξεί το κείµενο αγωγής, την οποία είχε ασκήσει κατά των.... 



και....., αναφέροντας και το ονοµατεπώνυµό της.  Η αγωγή αυτή 
αποτέλεσε και θέµα  ρεπορτάζ  του  τηλεοπτικού  σταθµού .......στο 
κεντρικό δελτίο ειδήσεων της......., παρά τη ρητή άρνηση της 
καταγγέλλουσας προς τον σταθµό για τη δηµοσιοποίηση της υπόθεσής 
της. 
   Η Αρχή µε το υπ' αριθµ. ...από ........... έγγραφό της ζήτησε από την εν 
λόγω εφηµερίδα να της γνωστοποιήσει την πηγή των δηµοσιευθέντων 
προσωπικών δεδοµένων που αφορούν την καταγγέλλουσα. Στο 
έγγραφο αυτό δεν έλαβε απάντηση. 
   Με το υπ' αριθµ. ....... από ............. έγγραφό της η Αρχή ζήτησε από 
τον τηλεοπτικό σταθµό  να της αποσταλεί η βιντεοκασέτα µε το επίµαχο 
ρεπορτάζ, καθώς και να της γνωστοποιηθεί η πηγή των δηµοσιευθέντων 
προσωπικών δεδοµένων που αφορούν την καταγγέλλουσα. Στην Αρχή 
περιήλθε µόνο η βιντεοκασέτα µε απόσπασµα του επίµαχου ρεπορτάζ 
στο οποίο δεν αναφερόταν το όνοµα της καταγγέλλουσας. 
   Κατόπιν των ανωτέρω, η Αρχή  προέβη σε κλήση προς ακρόαση  των 
υπευθύνων επεξεργασίας τόσο του τηλεοπτικού σταθµού ......( αρ.πρωτ. 
... από ...........) για την ............, όσο και της εφηµερίδας 
...........(αρ.πρωτ. ....από ..........) για την ............ 
   Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης στις 29.5.2003, οι εκπρόσωποι του 
τηλεοπτικού σταθµού.............. υποστήριξαν ότι στο δελτίο ειδήσεων της 
............ έγινε αναφορά στο όνοµα της καταγγέλουσας µία µόνο φορά, 
το οποίο (όνοµα) άλλωστε είχε ήδη δηµοσιευτεί στην εφηµερίδα 
............ πρωί της ίδιας ηµέρας. Περαιτέρω ισχυρίστηκαν ότι είχαν λάβει 
την άδεια του εκπροσώπου της εφηµερίδας για αναµετάδοση του 
θέµατος και ότι είχαν τη διαβεβαίωση του τελευταίου ότι η 
καταγγέλλουσα είχε δώσει τη συγκατάθεσή της στην εφηµερίδα για τη 
δηµοσίευση. Η αποστολή δε προς την Αρχή της βιντεοκασέτας µε 
απόσπασµα της εκποµπής οφειλόταν, όπως υποστήριξαν, σε λάθος του 
σταθµού κατά τη διαδικασία αντιγραφής της κασέτας και κατέθεσαν 
άλλη κασέτα µε το σύνολο του περιεχοµένου της εκποµπής.  
   Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης στις 10.6.2004 δεν προσήλθε ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας της εφηµερίδας. 
   Η Αρχή, λαµβάνοντας υπόψη τα στοιχεία του φακέλου, την ακρόαση 
του υπεύθυνου του τηλεοπτικού σταθµού και την εν γένει συζήτηση της 
υπόθεσης  
   ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
   1. Το κείµενο της αγωγής, που δηµοσιεύθηκε αυτούσιο στο φύλλο της 
εφηµερίδας περιέχει προσωπικά δεδοµένα της καταγγέλλουσας και, 
ειδικότερα, πληροφορίες για µνηστεία που είχε συνάψει και η οποία 
λύθηκε, καθώς και για τη ψυχική της υγεία. Η πληροφορία αυτή αφορά 
την ερωτική ζωή και την υγεία και, κατά συνέπεια, ανήκει στην 
κατηγορία των προσωπικών δεδοµένων µε ευαίσθητο χαρακτήρα 
(άρθρο 2 περιπτ. β του Ν.2472/1997).   
   2. Κατά το άρθρο 7 παρ.1 του Ν.2472/1997, "απαγορεύεται η 
συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων". Η επεξεργασία αυτή 
κατ' εξαίρεση επιτρέπεται , ύστερα από άδεια της Αρχής, είτε  µε την 
έγγραφη, ρητή και ελεύθερη συγκατάθεση του προσώπου, είτε αν 
συντρέχει µία από τις περιοριστικά αναφερόµενες περιπτώσεις στην 
παρ.2 του άρθρου 7.  Μία από τις περιπτώσεις αυτές είναι και η 
ενάσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος (περιπτ. ζ), εφόσον, 
όµως, πρόκειται για επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων 



"δηµόσιων προσώπων" που συνδέονται µε την άσκηση δηµοσίου 
λειτουργήµατος ή τη διαχείριση συµφερόντων τρίτων.  
   3. Κατά το άρθρο 9Α εδ. α' του Συντάγµατος "καθένας έχει δικαίωµα 
προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε 
ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος 
ορίζει". Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων εντάσσεται εξάλλου 
στο πλαίσιο της κατοχύρωσης της ιδιωτικής ζωής, που καθιερώνεται µε 
το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 
(ΕΣ∆Α).  
   4. Το άρθρο 14 παρ.1 και 2 του Συντάγµατος  κατοχυρώνει  την 
ελευθερία έκφρασης και την ελευθερία του τύπου. Αντίστοιχα, οι 
θεµελιώδεις αυτές ελευθερίες για µια δηµοκρατική κοινωνία 
κατοχυρώνονται από το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα 
∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α).  Είναι γεγονός, ότι συχνά η 
ενάσκηση των ελευθεριών αυτών  µπορεί να θέτει σε κίνδυνο την 
ιδιωτική ζωή και, ειδικότερα, τα προσωπικά δεδοµένα.  Η εξασφάλιση 
της ελευθερίας έκφρασης και, συνακόλουθα, και του τύπου δικαιολογεί 
αποκλίσεις από την προστασία των προσωπικών δεδοµένων, αλλά µόνο 
εντός των ορίων που καθορίζονται από την αρχή της αναλογικότητας 
(Βλ. Reccomendation 1/97, της Επιτροπής της Ε.Ε.). Η αρχή της 
αναλογικότητας στο ζήτηµα αυτό καθιερώνεται από το άρθρο 9 της 
Οδηγίας 95/46/ΕΚ, κατά το οποίο "για την επεξεργασία  δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα που πραγµατοποιείται αποκλειστικώς για 
δηµοσιογραφικούς σκοπούς ή στο πλαίσιο καλλιτεχνικής ή λογοτεχνικής 
έκφρασης, τα κράτη  µέλη προβλέπουν τις εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις 
από τις διατάξεις του παρόντος κεφαλαίου IV και του κεφαλαίου  VI 
µόνο στο βαθµό που είναι αναγκαίες, ώστε το δικαίωµα της ιδιωτικής 
ζωής να συµβιβάζεται µε τους κανόνες που διέπουν την ελευθερία 
έκφρασης". 
   5. Ο νόµος 2472/1997, ακολουθώντας την αρχή της αναλογικότητας, 
εισάγει την εξαίρεση του άρθρου 7 παρ.2 περιπτ.ζ,  προκειµένου για 
ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, ενώ για τα προσωπικά δεδοµένα που 
στερούνται ευαίσθητου χαρακτήρα ισχύει το άρθρο 5 παρ.2 περιπτ.ε, 
που  συγκεκριµενοποιεί  την αρχή αυτή. 
   6. Σύµφωνα µε τα παραπάνω, η  κατοχυρωµένη από το Σύνταγµα και 
την ΕΣ∆Α ελευθερία του τύπου δεν αποκλείει την προστασία των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ευαίσθητων ή µη (βλ. ΣτΕ  
3545/2002,κατά την οποία "οι διατάξεις του ν.2472/1997 
καταλαµβάνουν και τις εκποµπές των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών , 
καθώς και τις δηµοσιογραφικές δραστηριότητες στο σύνολό τους, όταν 
µε αυτές διενεργείται ταυτόχρονα και επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα".  Κατά συνέπεια, όταν στο πλαίσιο 
δηµοσιογραφικής δραστηριότητας προσβάλλονται δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα, εκτός των ορίων που µε βάση την αρχή της 
αναλογικότητας θεσπίζει ο Ν.2472/1997,  υπάρχει παραβίαση του 
νόµου αυτού και επιβάλλονται οι προβλεπόµενες κυρώσεις, χωρίς να 
τίθεται ζήτηµα παραβίασης της ελευθερίας του τύπου   (βλ. ΣτΕ  
3545/2002, όπ.παρ.).  
   7. Στη συγκεκριµένη υπόθεση, η εφηµερίδα .............. δηµοσιεύοντας 
αυτολεξεί το κείµενο αγωγής της προσφεύγουσας µε αναφορά του 
ονόµατός  της, επεξεργάστηκε (συνέλεξε και ανακοίνωσε) προσωπικά 
της δεδοµένα, µεταξύ των οποίων και πληροφορίες για την ερωτική της 
ζωή και τη ψυχική της υγεία. Κατά συνέπεια, προέβη σε επεξεργασία 



ευαίσθητων δεδοµένων. Η επεξεργασία αυτή είναι παράνοµη, αφού δεν 
συντρέχει καµιά από τις εξαιρέσεις του άρθρου 7 παρ.2 του 
Ν.2472/1997. Ειδικότερα, δεν συντρέχει η περίπτωση ζ, αφού είναι 
προφανές ότι η προσφεύγουσα δεν αποτελεί  "δηµόσιο πρόσωπο", κατά 
την έννοια της διάταξης αυτής. Αλλά και  η επεξεργασία των λοιπών 
προσωπικών δεδοµένων της προσφεύγουσας, τα οποία δεν έχουν 
ευαίσθητο χαρακτήρα, είναι επίσης παράνοµη, αφού δεν συντρέχουν οι 
όροι του άρθρου 5 παρ.2 περιπτ.ε του Ν.2472/1997, κατά το οποίο "Η 
επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννοµου 
συµφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι 
τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδοµένα και υπό τον όρο ότι 
τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωµάτων και συµφερόντων των 
προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδοµένα και δεν θίγονται οι 
θεµελιώδεις ελευθερίες τους".  Η ενηµέρωση του κοινού για ένα 
προσωπικό θέµα της καταγγέλλουσας, η οποία δεν είναι "δηµόσιο 
πρόσωπο", δεν υπερέχει της πληροφορικής της αυτοδιάθεσης, 
δεδοµένου µάλιστα ότι τα αναφερθέντα προσωπικά δεδοµένα, ακόµη 
και εκείνα που δεν έχουν ευαίσθητο χαρακτήρα, θίγουν καίρια την 
ιδιωτική της ζωή. 
   8. Εξάλλου, ο τηλεοπτικός σταθµός ........., ανακοινώνοντας στο 
πλαίσιο τηλεοπτικής συζήτησης στοιχεία της αγωγής της 
καταγγέλλουσας, όπως αυτά είχαν δηµοσιευθεί στην εφηµερίδα ..........., 
απλώς αναπαρήγαγε το δηµοσίευµα αυτό από συγκεκριµένο φύλλο 
εφηµερίδας το οποίο, ως προορισµένο για κυκλοφορία ως διανεµόµενο 
φύλλο, δεν αποτελεί αρχείο, και κατά συνέπεια, ανεξαρτήτως του αν 
εθίγη ή όχι η προσωπικότητα του υποκειµένου των προσωπικών 
δεδοµένων, δεν παραβίασε το νόµο 2472/1997. 
   Στο µέτρο ωστόσο που περιλαµβάνονται τα παρανόµως συλλεγέντα 
κατά τα ανωτέρω προαναφερόµενα στοιχεία στο αρχείο που 
σχηµατίστηκε από την κασέτα της εκποµπής, υπάρχει επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων που εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του 
ν.2472/97. Η επεξεργασία αυτή δεν είναι καταρχάς παράνοµη, εφόσον 
η διατήρηση της κασέτας για ένα τρίµηνο επιβάλλεται από σχετικό νόµο 
(άρθρο 3 N.2328/95). Σε κάθε περίπτωση όµως είναι παράνοµη η 
αναµετάδοση του ρεπορτάζ κατά το µέρος που στηρίζεται σε προσωπικά 
δεδοµένα τα οποία είχαν συλλεγεί κατά παράβαση των διατάξεων του 
ν.2472/97. 
   Ενόψει της βαρύτητας της πράξης που αποδείχθηκε και της προσβολής 
που επήλθε από αυτή στο υποκείµενο δηλ. στην καταγγέλλουσα, η Αρχή 
κρίνει οµόφωνα ότι πρέπει να επιβληθούν στον υπεύθυνο της 
επεξεργασίας οι προβλεπόµενες στο άρθρο 21 παρ.1 εδαφ. β  του 
ν.2472/97 κυρώσεις που αναφέρονται στο διατακτικό, οι οποίες 
κρίνονται ανάλογες µε τη βαρύτητα της παράβασης.  
   ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
   1. Επιβάλλει στον υπεύθυνο  επεξεργασίας της εφηµερίδας ...... 
πρόστιµο 30.000 ευρώ, για παραβίαση των άρθρων 2 περιπτ. α και β,  5 
και  7  του Ν.2472/1997. 
   2. ∆ιατάσσει τη διαγραφή των επίδικων δεδοµένων από το αρχείο της 
εφηµερίδας µε την έννοια απαγόρευσης της αναδηµοσίευσης του 
φύλλου της, ειδικώς και µόνο µε το περιεχόµενο αυτό. 
   3. Απαγορεύει στον υπεύθυνο επεξεργασίας του τηλεοπτικού σταθµού 
να αναµεταδώσει το επίµαχο ρεπορτάζ µε το περιεχόµενο αυτό. 
 



 
 
 
Τέλος, αξίζει να παραθέσουµε την παρακάτω απόφαση , η οποία 
συνδυάζει πολλά διαφορετικά θέµατα/ περιπτώσεις :  
 
 ΣτΕ 3922/2005 
  
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
   
Σεβασµός και προστασία της αξίας του ανθρώπου - Άσυλο κατοικίας - 
Απαραβίαστο ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόµου - Προστασία 
απορρήτου των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή 
επικοινωνίας - Προστασία προσωπικών δεδοµένων - Απαγόρευση 
χρήσης παράνοµων αποδεικτικών µέσων - Μαγνητοσκοπηµένη ταινία - 
Πειθαρχική διαδικασία - Πειθαρχική ποινή έκπτωσης δηµάρχου - 
Παραποµπή σε Ολοµέλεια -. 
  
Είναι δυνατή η επιβολή πειθαρχικής ποινής σε βάρος αιρετού οργάνου 
δήµου ή κοινότητας για σοβαρή παράβαση των καθηκόντων του, όχι 
µόνον όταν η αποδιδόµενη παράβαση συνδέεται ευθέως µε την άσκηση 
των αρµοδιοτήτων του, αλλά και όταν το όργανο αυτό µε ενέργειες του 
εκµεταλλεύθηκε την ιδιότητα του κατά τρόπο που θίγει καίρια το κύρος 
του αξιώµατος του. Η προβλεπόµενη δε από τη διάταξη της παρ. 2 του 
άρθρου 184 του ∆.Κ.Κ. ως δυνάµενη να επιβληθεί και στη περίπτωση 
αυτή πειθαρχική ποινή είναι η ποινή της αργίας έως τριών µηνών, ενώ η 
ποινή της έκπτωσης είναι δυνατόν να επιβληθεί, κατά την παρ. 1 του 
άρθρου 184 του αυτού Κώδικα, µόνο στις περιπτώσεις που προβλέπεται 
από άλλες ειδικές διατάξεις για συγκεκριµένα παραπτώµατα, που 
προβλέπει ο νόµος. Όχι µόνο οι ιδιώτες αλλά και τα δηµόσια πρόσωπα, 
όπως είναι οι δηµοτικοί άρχοντες οι οποίοι εκλέγονται µε άµεση 
ψηφοφορία από το λαό, έχουν δικαίωµα προστασίας και σεβασµού της 
ιδιωτικής τους ζωής σε βαθµό τέτοιο ώστε να διασφαλίζεται και σε αυτά 
µία σφαίρα «ιδιωτικότητας», ενώ στον πυρήνα της προστατευόµενης 
από το Σύνταγµα και τις διεθνείς συµβάσεις, που έχουν υπερνοµοθετική 
ισχύ, ιδιωτικής ζωής του ατόµου, ανήκει αναµφίβολα και η ερωτική του 
ζωή. Ως διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος, σύµφωνα µε τη 
διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 370Α του Ποινικού Κώδικα, που καθιστά 
επιτρεπτή τη χρήση, µόνον δε ενώπιον δικαστικής ή ανακριτικής αρχής, 
ως αποδεικτικών µέσων, των µαγνητοφωνηµένων ή 
µαγνητοσκοπηµένων ταινιών που αποκτήθηκαν αθέµιτα, νοείται η 
επιδίωξη της προστασίας συνταγµατικά υπέρτερου εννόµου αγαθού του 
προσώπου που κάνει χρήση των αποδεικτικών αυτών µέσων σε σχέση 
µε τα αγαθά που προστατεύονται από τα άρθρα 9, 9Α και 19 του 
Συντάγµατος. Ως τρίτος, ο οποίος δεν συµµετείχε στην παραγωγή των 
αποδεικτικών αυτών µέσων και µπορεί επιτρεπτώς να τα χρησιµοποιήσει 
ενώπιον δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής, νοείται µόνον αυτός ο 
οποίος εµπλέκεται κατά νόµο στη σχετική ποινική διαδικασία ως 
διάδικος (εγκαλών ή κατηγορούµενος). Στην πειθαρχική δε διαδικασία, 
ως εκ της φύσεως αυτής, µόνον ο εγκαλούµενος και όχι οποιοσδήποτε 
άλλος µπορεί να προσκοµίσει τη σχετική µαγνητοφωνηµένη ή 
µαγνητοσκοπηµένη ταινία ενώπιον των πειθαρχικών οργάνων αφού 
µόνον αυτός µπορεί, κατά γενική αρχή του πειθαρχικού δικαίου, να 



µετάσχει στην διαδικασία αυτή. Παραπέµπεται στην Ολοµέλεια τα 
ζητήµατα ερµηνείας και εφαρµογής των άρθρων 184 παρ. 2 του 
∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα, 19 παρ. 3 του Συντάγµατος και 370Α 
παρ. 4 του Ποινικού Κώδικα, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε 
τελικά µε το άρθρο 6 παρ. 8 του Ν. 3090/2002. 
  
ΚΕΙΜΕΝΟ 
  
   Αριθµός 3922/2005  
   ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
   ΤΜΗΜΑ Γ' 
  
   Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 3 Φεβρουαρίου 2005, µε 
την εξής σύνθεση : Γ. Σταυρόπουλος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ 
Τµήµατος, Ν. Σακελλαρίου, Ν. Μαρκουλάκης, Α. Καραµιχαλέλης, Γ. 
Τσιµέκας, Σύµβουλοι, Κ. Πισπιρίγκος, Σ. Κωνσταντίνου, Πάρεδροι. 
Γραµµατέας η ∆. Μουζάκη, Γραµµατέας του Γ' Τµήµατος. 
   Για να δικάσει την από 1 Οκτωβρίου 2004 προσφυγή : 
   του Σ. Ρ. του ∆., κατοίκου Αλµυρού Μαγνησίας, οδός Κ. αρ. *, ο οποίος 
παρέστη µε τους δικηγόρους: 1) Νικ. Αλιβιζάτο (A.M. 6976), 2) Σπυρ. 
Μαρδέλλη (A.M. 121) και 3) Παν. Ζυγούρη (A.M. 6216) που τους 
διόρισε στο ακροατήριο, 
   κατά του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης, ο οποίος παρέστη µε την Κυριακή Γρηγορίου, Πάρεδρο 
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους,  
   και κατά των παρεµβαινόντων : 1) Α. Σ. του Α., 2) ∆. Β. του Φ., 3) Ε. 
συζ. Α. Γ., 4) Ν. Ξ. του Α., 5) Χ. Σ. του ∆., 6) Ε. Χ. του Ι., 7) Α. Κ. του Ν., 
8) Σ. Κ. του Ε., 9) Κ. Β. του Ν., 10) Σ. Τ. του Κ., 11) Κ. Κ. του Α., 12) ∆. 
Ν. του Α., 13) Ε. συζύγου Σ. Μ., οι οποίοι παρέστησαν µε το δικηγόρο 
Γεώργιο Γιαννόπουλο (A.M. 965) που τον διόρισαν µε πληρεξούσιο, 
   και κατά των : 1) υπ' αριθµ. πρωτ. 44778/1.9.2004 απόφασης του 
Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, 2) υπ' 
αριθµ. πρωτ. 10727/23.7.2004 απόφασης του Γενικού Γραµµατέα της 
Περιφέρειας Θεσσαλίας και 3) από 16.6.2004 γνωµοδότησης του 
αρµόδιου Συµβουλίου του άρθρου 185 § 2 ∆ΚΚ. 
   Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως; του Εισηγητή, 
Συµβούλου Α. Καραµιχαλέλη.  
   Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τους πληρεξουσίους του 
προσφεύγοντος, οι οποίοι ανέπτυξαν και προφορικά τους 
προβαλλόµενους λόγους προσφυγής και ζήτησαν να γίνει δεκτή η 
προσφυγή, τον πληρεξούσιο των παρεµβαινόντων και την αντιπρόσωπο 
του Υπουργού, οι οποίοι ζήτησαν την απόρριψή της. 
   Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε 
αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι 
   Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
   Σκέφθηκε κατά το Νόµο 
   1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόµενης προσφυγής καταβλήθηκε το 
νόµιµο παράβολο (αριθµ. ειδικών εντύπων παραβόλου 747843, 
882611/2004). 
   2. Επειδή, µε την προσφυγή αυτή ο προσφεύγων ζητεί να 
εξαφανισθούν, άλλως, να µεταρρυθµισθούν α) η 44778/1.9.2004 
απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης, µε την οποία απορρίφθηκε προσφυγή του και ήδη 



προσφεύγοντος κατά της 10727/23.7.2004 αποφάσεως του Γενικού 
Γραµµατέα Περιφέρειας Θεσσαλίας, µε την οποία επεβλήθη σ' αυτόν η 
πειθαρχική ποινή της έκπτωσης από το αξίωµα του ∆ηµάρχου Αλµυρού 
Βόλου για σοβαρή παράβαση των καθηκόντων του από δόλο, β) η 
τελευταία αυτή απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας 
Θεσσαλίας και γ) η από 16.6.2004 σχετική γνωµοδότηση του 
Συµβουλίου του άρθρου 185 παρ. 2 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού 
Κώδικα (∆.Κ.Κ.). 
   3. Επειδή, υπέρ του κύρους των προσβαλλόµενων πράξεων άσκησαν 
παρέµβαση µε κοινό δικόγραφο οι δηµοτικοί σύµβουλοι του ∆ήµου 
Αλµυρού Α. Σ., ∆. Β., Ε. Γ., Ν.Ξ., Χ. Σ., Ε. Χ., Α. Κ., Σ. Κ., Κ. Β., Σ. Τ., Κ. 
Κ., ∆. Ν. και Ε. Μ.. Η παρέµβαση αυτή είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη, 
σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρο 44 του Π.∆. 18/1989 (Α' 8), µε την 
οποία ορίζεται ότι «στη δίκη της προσφυγής δεν επιτρέπεται 
παρέµβαση, εκτός από την περίπτωση απόλυσης λόγω κατάργησης 
θέσεως οπότε έχουν εφαρµογή οι διατάξεις του άρθρου 49 καθώς και οι 
διατάξεις του άρθρου 51 για την τριτανακοπή» και η οποία εφαρµόζεται 
σε όλες τις προσφυγές κατά πράξεων µε τις οποίες επιβάλλονται 
πειθαρχικές ποινές, όπως είναι και η προβλεπόµενη από το άρθρο 185 
παρ. 8 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα (Π.∆. 410/1995, Α' 231) 
προσφυγή αιρετού οργάνου δήµου ή κοινότητας κατά της πράξεως 
επιβολής σε βάρος του πειθαρχικής ποινής, και όχι µόνο στις 
υπαλληλικές προσφυγές (βλ. Σ.τ.Ε. 3376/2002). 
   4. Επειδή, η 10727/23.7.2004 απόφαση Γενικού Γραµµατέα 
Περιφέρειας Θεσσαλίας απώλεσε την εκτελεστότητά της λόγω της 
ενσωµατώσεως της στην 44778/1.9.2004 απόφαση του Υπουργού 
Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης που εκδόθηκε επί 
της ενδικοφανούς προσφυγής που άσκησε κατ' αυτής ο προσφεύγων 
και, άρα, απαραδέκτως προσβάλλεται µε την κρινόµενη προσφυγή 
(Σ.τ.Ε. 1997/2001, 2363/1992). Επίσης, στερείται εκτελεστότητας και 
απαραδέκτως προσβάλλεται µε την προσφυγή και η από 16.6.2004 
γνωµοδότηση του Συµβουλίου του άρθρου 185 παρ. 2 του ∆ηµοτικού 
και Κοινοτικού Κώδικα, διότι αποτελεί γνώµη που έγινε αποδεκτή από το 
έχον την αποφασιστική αρµοδιότητα όργανο. 
   5. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, η Μ. Β. µε 
την από 7.5.2004 αναφορά της προς τον Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας 
Θεσσαλίας κατήγγειλε, µεταξύ άλλων, τα εξής : α) Με αφορµή τη 
µετάβασή της, στις αρχές του 2003, στο γραφείο του προσφεύγοντος, 
για να επιτύχει τη συνδροµή αυτού στην πραγµατοποίηση σχολικής 
εκδροµής, του ανέφερε ότι αδυνατούσε να βρεί εργασία παρά τις 
προσπάθειες της. β) Ο προσφεύγων, εκµεταλλευόµενος την ιδιότητα του 
δηµάρχου, καθώς και την ανάγκη της να εργασθεί, της πρότεινε να 
συνάψουν ερωτικές σχέσεις, µε αντάλλαγµα την εκ µέρους του 
µεσολάβηση για ανεύρεση εργασίας, γ) ∆εν ενέδωσε στην πρόταση του 
αυτή, ο προσφεύγων όµως συνέχισε να την ενοχλεί τηλεφωνικώς, δ) 
Πιστεύοντας ότι γίνεται αντικείµενο εκµετάλλευσης από το δήµαρχο, 
προσέφυγε σε δηµοσιογράφους ιδιωτικού τηλεοπτικού σταθµού και 
τους ενηµέρωσε για όσα της συνέβαιναν, ε) Στις 16.3.2004 
συναντήθηκε µε τον προσφεύγοντα, ο οποίος της επιβεβαίωσε την 
προγενέστερη πρόταση του και, προσποιηθείσα ότι την αποδέχεται, 
συµφώνησε να συναντηθούν την επόµενη µέρα σε διαµέρισµα, που 
διατηρούσε ο προσφεύγων στην οδό Σ. ** στο Βόλο, προκειµένου να 
συνευρεθούν ερωτικά. Όπως έγινε δεκτό µε τη γνωµοδότηση του 



Συµβουλίου του άρθρου 185 παρ. 2 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού 
Κώδικα, κατά τη διάρκεια αυτής της συνάντησης, που έγινε στις 
17.3.2004, οι δηµοσιογράφοι, που περίµεναν την Μ. Β. απ' έξω µαζί µε 
τον σύζυγο της, της τηλεφώνησαν στο κινητό τηλέφωνο, όπως είχαν 
προσυνεννοηθεί, και της ανακοίνωσαν ότι το παιδί της δήθεν 
τραυµατίσθηκε, µε την πρόφαση δε αυτή αναχώρησε από το διαµέρισµα 
χωρίς να πραγµατοποιηθεί ερωτική επαφή. Εν τω µεταξύ, τα 
διαδραµατισθέντα στο ως άνω διαµέρισµα στις 17.3.2004 
µαγνητοσκοπήθηκαν από την ίδια µετά από συνεννόηση µε τους ως άνω 
δηµοσιογράφους εν αγνοία του προσφεύγοντος, και η σχετική 
µαγνητοσκοπηµένη ταινία προβλήθηκε στις 29.4.2004 από τον ιδιωτικό 
τηλεοπτικό σταθµό ALTER. Αντίγραφο της µαγνητοσκοπηµένης ταινίας 
περιήλθε στον Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας Θεσσαλίας, ο οποίος 
παρέδωσε στον προσφεύγοντα ένα αντίγραφο αυτής ως συνηµµένο στο 
134/5.5.2004 έγγραφο του, µε τον οποίο τον κάλεσε σε απολογία, και 
άλλο αντίγραφο διαβίβασε στο Συµβούλιο του άρθρου 185 παρ. 2 του 
∆.Κ.Κ. µε το 139/19.5.2004 έγγραφό του, µε το οποίο ζήτησε να 
γνωµοδοτήσει για την επιβολή πειθαρχικής ποινής σε βάρος του 
προσφεύγοντος. Ενώπιον του Συµβουλίου του άρθρου 185 παρ. 2 του 
∆.Κ.Κ. εξετάσθηκε ενόρκως ως µάρτυς η Μ. Β., η οποία, πέραν των 
αναφεροµένων στην ως άνω καταγγελία της, κατέθεσε ότι περιελήφθη 
στο ψηφοδέλτιο του συνδυασµού του προσφεύγοντος κατά τις 
δηµοτικές εκλογές του έτους 2002 µε αντάλλαγµα την εξεύρεση 
εργασίας και ότι ο προσφεύγων της πρότεινε και το έτος 1996 να 
συνάψουν ερωτικές σχέσεις. Το ίδιο έτος (1996) είπε ότι «χώρισε». 
Απαντώντας σε ερωτήσεις είπε ότι ο ∆ήµαρχος της υποσχέθηκε να της 
βρεί δουλειά σε εργοστάσιο και όχι στο ∆ήµο, ότι ενήργησε µε 
συµβουλές των δηµοσιογράφων πώς θα συµπεριφερθεί, ότι έχει και 
άλλες µαγνητοσκοπηµένες ταινίες µολονότι γνώριζε ότι οι γενόµενες 
µαγνητοσκοπήσεις ήταν παράνοµες και ότι χολώθηκε γιατί προσελήφθη 
στη ΣΟΒΕΛ η νύφη του Αντιδηµάρχου ενώ για τη θέση αυτή είχε 
εκφράσει και αυτή επιθυµία. Το τελευταίο επιβεβαίωσε και η 
εξετασθείσα, ως µάρτυς, ∆. Κ., που διετέλεσε γραµµατέας του ∆ηµάρχου 
η οποία κατέθεσε ότι η Μ. Β., την οποία εγνώριζε από το έτος 2002 και 
είχαν γίνει φίλες, της είπε ότι «αν δεν µου βρει δουλειά ο δήµαρχος θα 
δεις τι θα του κάνω», ότι «πίστευε ότι ο ∆ήµαρχος την είχε 
κοροϊδέψει», ενώ ο δήµαρχος «ενδιαφερόταν γι' αυτήν µε διάφορα 
τηλεφωνήµατα που (είχε) κάνει σε εργοστάσια». Εξετάσθηκε, επίσης, 
ως µάρτυς, ο Χ. Κ., δηµοτικός σύµβουλος, ο οποίος κατέθεσε ότι η Μ. Β. 
ζήτησε και από αυτόν να µεσολαβήσει στο ∆ήµαρχο για να της βρει 
δουλειά. Ο ίδιος µάρτυς κατέθεσε ότι η Μ. Β. του είπε ότι «ένα χρόνο 
τώρα ο ∆ήµαρχος δεν την ενόχλησε» και ότι «αναγκάστηκε να στήσει 
όλο το σκηνικό µε τους δηµοσιογράφους για µεγάλη ακροαµατικότητα». 
Κατέθεσε ακόµη, εκτός των άλλων, ότι «Τουλάχιστον εµένα η Β. θα µου 
το έλεγε. Πιστεύω όλα αυτά που λέει είναι ψέµατα . . .». Ενώπιον του 
Συµβουλίου ο προσφεύγων είπε ότι πρότεινε στην Μ. Β. να µπεί ως 
υποψήφια στο συνδυασµό του, για τις δηµοτικές εκλογές γιατί 
αντιµετώπιζε πρόβληµα ανευρέσεως γυναικών υποψηφίων προκειµένου 
να καλυφθεί η σχετική ποσόστωση που προβλέπει ο νόµος, αυτή, όµως, 
του «απαίτησε δουλειά. Της είπα θα δούµε, κάτσε πρώτα να εκλεγούµε. 
Αφού εκλέχτηκε ο συνδυασµός µας, έγιναν οι συνθέσεις των 
Οργανισµών του ∆ήµου και την έβαλα στην ∆ΕΥΑΠ και στην 
Αναπτυξιακή. Στις αρχές του 2003 ήρθε στο γραφείο µου για να µου 



ζητήσει δύο λεωφορεία για εκδροµή στο Καρπενήσι και µάλιστα µου 
είπε : πότε θα πάµε στην Αθήνα για να πιούµε κανένα ποτό ; Πέρασε 
ένας χρόνος και δεν µιλήσαµε για δουλειά. Συναντιόµασταν στις 
συνεδριάσεις των οργάνων αλλά ποτέ δεν σταµάτησα να ενδιαφέροµαι 
για την τακτοποίηση της. Το 2004, από ένα σεµινάριο, πήγε για 
πρακτική στη ΣΟΒΕΛ η νύφη του Αντιδηµάρχου, ενώ ήθελε να πάει και 
αυτή για την οποία δεν µπόρεσα να κάνω κάτι. Κάποια στιγµή µε παίρνει 
τηλέφωνο για συνάντηση στο γραφείο µου στο ∆ήµο. Ηρθε και µου λέει. 
Κοίταξε εγώ αποφάσισα να συνευρεθούµε. Ήταν βέβαια µια στιγµή 
ανθρώπινης αδυναµίας και για όλα αυτά ζήτησα δηµόσια συγγνώµη . . 
.». Το Συµβούλιο, αφού έλαβε υπόψη του (όπως στη γνωµοδότηση του 
βεβαιώνεται) τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων, που εξετάσθηκαν 
στο ακροατήριο του Πρωτοδικείου Βόλου και περιέχονται στα πρακτικά 
δηµόσιας συνεδρίασης του Συµβουλίου, τα έγγραφα και λοιπά στοιχεία 
του σχηµατισθέντος φακέλου, πλην της ως άνω µαγνητοσκοπηµένης 
ταινίας, όπως ρητώς βεβαιώνεται στη σχετική από 16.6.2004 
γνωµοδότηση, γνωµοδότησε ότι ο προσφεύγων υπέπεσε στο 
αποδιδόµενο σε αυτόν παράπτωµα της σοβαρής παράβασης καθήκοντος 
από δόλο, που συνίσταται στο ότι, εκµεταλλευόµενος την ιδιότητα του 
δηµάρχου, προέβη σε ανάρµοστες ενέργειες, που δεν συνάδουν προς 
την ως άνω ιδιότητα του αλλά θεµελιώνουν συµπεριφορά που απαξιώνει 
το λειτούργηµα του δηµάρχου και πλήττει το κύρος του θεσµού της 
τοπικής αυτοδιοίκησης, πρότεινε δε κατά πλειοψηφία να τιµωρηθεί µε 
την ποινή της εκπτώσεως. Τη γνώµη αυτή του εν λόγω Συµβουλίου 
αποδέχθηκαν τόσο ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας Θεσσαλίας όσο 
και ο Υπουργός Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. 
Σηµειωτέον ότι στην προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση αναφέρεται 
ότι δεν λήφθηκε υπόψη η ως άνω µαγνητοσκοπηµένη ταινία. 
   6. Επειδή, στο άρθρο 184 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα 
ορίζεται ότι : «1. Στους δηµάρχους, αντιδηµάρχους, προέδρους 
κοινοτήτων και στα µέλη των δηµοτικών και κοινοτικών συµβουλίων 
επιβάλλονται οι πειθαρχικές ποινές της αργίας και της εκπτώσεως, 
σύµφωνα µε τις ειδικές διατάξεις του παρόντος. 2. Ο Περιφερειακός 
∆ιευθυντής (ήδη ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας σύµφωνα µε το 
άρθρο 14 του Ν. 2399/96, Α' 90) µπορεί να επιβάλει στα πρόσωπα αυτά 
την ποινή της αργίας έως τριών µηνών, αν έχουν διαπράξει σοβαρή 
παράβαση των καθηκόντων τους ή υπέρβαση της αρµοδιότητας τους 
από δόλο ή βαριά αµέλεια. 3. Οι πειθαρχικές ποινές της αργίας και της 
έκπτωσης επιβάλλονται µε τήρηση των εγγυήσεων και των διαδικασιών 
που καθορίζονται στα επόµενα άρθρα 185 και 186». Περαιτέρω, στο 
άρθρο 185 του ίδιου Κώδικα ορίζεται ότι: «1. Όλες οι πειθαρχικές 
ποινές επιβάλλονται µε αιτιολογηµένη απόφαση, αφού προηγηθεί 
απολογία του εγκαλουµένου ή περάσει η προθεσµία που έχει τάξει ο 
Περιφερειακός ∆ιευθυντής µε γραπτή κλήση στον εγκαλούµενο, χωρίς 
αυτός να έχει απολογηθεί. Η προθεσµία αυτή δεν µπορεί να είναι 
µικρότερη από δέκα ηµέρες. 2. Ειδικότερα, για την επιβολή των ποινών 
της αργίας και της έκπτωσης (εκτός από την έκπτωση που επέρχεται 
αυτοδικαίως), απαιτείται σύµφωνη γνώµη συµβουλίου, που αποτελείται 
από τον πρόεδρο του πρωτοδικείου ή το νόµιµο αναπληρωτή του, ως 
πρόεδρο, δύο πρωτοδίκες, έναν υπάλληλο αρµοδιότητας του 
Υπουργείου Εσωτερικών του κλάδου ΠΕ ∆ιοικητικού ή το νόµιµο 
αναπληρωτή του και έναν αιρετό εκπρόσωπο της τοπικής ένωσης δήµων 
και κοινοτήτων, που ορίζεται µαζί µε τον αναπληρωτή του από τη 



διοικούσα επιτροπή της. 3. Ο εγκαλούµενος µπορεί να εµφανίζεται 
αυτοπροσώπως καθώς και µε πληρεξούσιο δικηγόρο στο συµβούλιο και 
να υπερασπίζεται τον εαυτό του, για να αντικρούσει την κατηγορία. Το 
συµβούλιο συνεδριάζει σε δηµόσια συνεδρίαση για την οποία 
συντάσσονται πρακτικά, και εξετάζει και µάρτυρες.....». 
   7. Επειδή, σύµφωνα µε τη γνώµη του Τµήµατος, κατά την έννοια της 
διατάξεως του άρθρου 184 παρ. 2 του ∆.Κ.Κ., είναι δυνατή η επιβολή 
πειθαρχικής ποινής σε βάρος αιρετού οργάνου δήµου ή κοινότητας για 
σοβαρή παράβαση των καθηκόντων του όχι µόνον όταν η αποδιδόµενη 
παράβαση συνδέεται ευθέως µε την άσκηση των αρµοδιοτήτων του, 
αλλά και όταν το όργανο αυτό µε ενέργειες του εκµεταλλεύθηκε την 
ιδιότητα του κατά τρόπο που θίγει καίρια το κύρος του αξιώµατος του. Η 
προβλεπόµενη δε από τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 184 του ∆.Κ.Κ. 
ως δυνάµενη να επιβληθεί και στη περίπτωση αυτή πειθαρχική ποινή 
είναι η ποινή της αργίας έως τριών µηνών, ενώ η ποινή της έκπτωσης 
είναι δυνατόν να επιβληθεί, κατά την παρ. 1 του άρθρου 184 του αυτού 
Κώδικα, µόνο στις περιπτώσεις που προβλέπεται από άλλες ειδικές 
διατάξεις για συγκεκριµένα παραπτώµατα, που προβλέπει ο νόµος. 
   8. Επειδή, µε την 10727/23.7.2004 απόφαση Γενικού Γραµµατέα 
Περιφέρειας Θεσσαλίας, που εκδόθηκε κατόπιν της από 16.6.2004 
γνωµοδότησης του Συµβουλίου του άρθρου 185 παρ. 2 του ∆.Κ.Κ., 
επεβλήθη, κατ' επίκληση του άρθρου 184 παρ. 2 του ∆.Κ.Κ., στον 
προσφεύγοντα, ∆ήµαρχο Αλµυρού, η πειθαρχική ποινή της έκπτωσης 
από το αξίωµα του δηµάρχου για σοβαρή παράβαση των καθηκόντων 
του από δόλο. Προσφυγή κατά της αποφάσεως αυτής απορρίφθηκε µε 
την µόνη παραδεκτώς προσβαλλόµενη 44778/1.9.2004 απόφαση του 
Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. 
Ειδικότερα, το παράπτωµα, για το οποίο επεβλήθη στον προσφεύγοντα 
η πειθαρχική ποινή της έκπτωσης, συνίσταται στο ότι ο προσφεύγων, 
εκµεταλλευόµενος την ιδιότητα του ως δηµάρχου και την ανάγκη προς 
εξεύρεση µόνιµης απασχόλησης της Μ. Β., που είναι δηµότης Αλµυρού 
και µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της ∆ηµοτικής Επιχείρησης 
Υδρεύσεως και Αποχετεύσεως Αλµυρού και της Επιχείρησης Ανάπτυξης 
του ∆ήµου Αλµυρού, προέβη σε ανάρµοστες προς το πρόσωπο της 
τελευταίας ενέργειες που απέβλεπαν στη σύναψη ερωτικών σχέσεων µε 
την υπόσχεση να µεσολαβήσει για την ανεύρεση µόνιµης εργασίας σ' 
αυτήν. Τα περιστατικά αυτά, αν πράγµατι είχαν λάβει χωράν, θα 
µπορούσαν να συγκροτήσουν για το δήµαρχο την αντικειµενική 
υπόσταση του πειθαρχικού παραπτώµατος του άρθρου 184 παρ. 2 του 
∆.Κ.Κ., διότι στη διάταξη αυτή µπορούν να υπαχθούν και πράξεις του 
ιδιωτικού βίου αιρετού οργάνου δήµου ή κοινότητας, όταν µε τις πράξεις 
αυτές γίνεται εκµετάλλευση της ιδιότητας του κατά τρόπο που να θίγεται 
καίρια το κύρος του αξιώµατος του, κατά ήδη γενόµενα δεκτά, πρέπει δε 
να απορριφθεί ως αβάσιµος ο ισχυρισµός του προσφεύγοντος, 
προβαλλόµενος µε το δικόγραφο των προσθέτων λόγων, κατά τον οποίο 
η αποδιδόµενη σ' αυτόν πράξη, και αν ήθελε θεωρηθεί αποδεδειγµένη, 
δεν συνιστά παράβαση των καθηκόντων του ως δηµάρχου διότι 
ανάγεται στον ιδιωτικό του βίο. 
   9. Επειδή, από τα εν γένει αποδεικτικά στοιχεία του πειθαρχικού 
φακέλου της υποθέσεως, ο οποίος απεστάλη στο Συµβούλιο της 
Επικρατείας, χωρίς δηλαδή να ληφθεί υπόψη η επίµαχη µη αποσταλείσα 
µαγνητοσκοπηµένη ταινία (πρβλ. απόφαση του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου της 12.7.1988, Schenk 



κατά Ελβετίας, σελ. 48), το ∆ικαστήριο κρίνει ότι δεν αποδεικνύονται τα 
περιστατικά που συνιστούν την πραγµατική βάση του αποδιδόµενου 
στον προσφεύγοντα πειθαρχικού παραπτώµατος. Συγκεκριµένα, δεν 
αποδεικνύεται, κατά τα βασίµως προβαλλόµενα από τον προσφεύγοντα, 
ότι το ενδιαφέρον που αυτός επέδειξε για την ανεύρεση εργασίας, και 
µάλιστα στον ιδιωτικό τοµέα, στην Μ. Β. εξαρτήθηκε από την σύναψη εκ 
µέρους της τελευταίας ερωτικών σχέσεων µαζί του. Μόνοι οι περί του 
αντιθέτου ισχυρισµοί της Μ. Β. µη στηριζόµενοι σε κανένα αποδεικτικό 
µέσο (µαρτυρικές καταθέσεις κλπ.) δεν αρκούν για να αποδοθεί 
πειθαρχική ευθύνη στον προσφεύγοντα ∆ήµαρχο Αλµυρού σχετικά µε 
την εκµετάλλευση της ιδιότητας του ως δηµοτικού άρχοντα κατά τρόπο 
ώστε να θίγεται καίρια το κύρος του αξιώµατος του, κατά τα ήδη 
εκτεθέντα. Περαιτέρω, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι η Μ. 
Β. είχε οικειοθελώς δεχθεί να µετάσχει ως υποψήφια στο ψηφοδέλτιο 
του προσφεύγοντος, ως υποψηφίου ∆ηµάρχου για το ∆ήµο Αλµυρού 
στις τελευταίες δηµοτικές εκλογές, επιδιώκουσα την µετά τις εκλογές 
αυτές βοήθεια του προσφεύγοντος ως ∆ηµάρχου προκειµένου να 
εργασθεί. Μετά δε τις εκλογές αυτές και την εκ νέου ανάδειξη του 
προσφεύγοντος σε ∆ήµαρχο Αλµυρού, µε µεσολάβηση του, η Μ. Β. 
διορίσθηκε µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου δύο διοικητικών 
συµβουλίων δηµοτικών νοµικών προσώπων του ∆ήµου Αλµυρού, ήτοι 
της ∆ηµοτικής Επιχείρησης Υδρεύσεως και Αποχετεύσεως Αλµυρού και 
της Επιχείρησης Ανάπτυξης του ∆ήµου Αλµυρού. Η απασχόληση, όµως, 
αυτή δεν την ικανοποίησε και «χολώθηκε γιατί προσελήφθη στη ΣΟΒΕΛ 
η νύφη του αντιδηµάρχου» (βλ. καταθέσεις της ιδίας και της µάρτυρος 
∆. Κ. στις 10.6.2004 ενώπιον του Συµβουλίου του άρθρου 185 του 
Π.∆/τος της 410/95). Ακολούθησε η, µε πρωτοβουλία της, συνάντηση 
µε το ∆ήµαρχο στο γραφείο του στις 16.3.2004 και η εκδήλωση εκ 
µέρους της ερωτικού ενδιαφέροντος για συνεύρεση µαζί του. Την 
εποµένη 17.3.2004 συναντήθηκαν, πράγµατι, σε ιδιωτικό χώρο του 
προσφεύγοντος στο Βόλο και τα συµβάντα κατά τη συνάντηση αυτή 
µαγνητοσκοπήθηκαν, εν αγνοία αυτού, µετά από προσυνεννόηση της Μ. 
Β. µε δηµοσιογράφους και προβλήθηκαν από τον τηλεοπτικό σταθµό 
ALTER στις 29.4.2004. Κατά τη γνώµη όµως του συµβούλου Α. Κ., από 
τα ανωτέρω στοιχεία (αναφορά της Μ. Β. και µαρτυρικές καταθέσεις 
ενώπιον του Συµβουλίου του άρθρου 185 παρ. 2 του ∆.Κ.Κ.) 
αποδεικνύεται, εν όψει και της φύσεως του αποδεικτέου θέµατος, η 
πραγµατική βάση του πειθαρχικού παραπτώµατος της σοβαρής 
παράβασης καθήκοντος που αποδόθηκε στον προσφεύγοντα. 
Ειδικότερα, η επιδίωξη από τον προσφεύγοντα της σύναψης ερωτικών 
σχέσεων µε την Μ. Β. προκύπτει από την παραδοχή του ιδίου ότι η κατά 
τ' ανωτέρω συνάντηση του µε τη Μ. Β. σε διαµέρισµα του στο Βόλο 
έγινε µε σκοπό την ερωτική συνεύρεση. Το ότι δε τούτο έγινε µε την 
εκµετάλλευση της ιδιότητας του δηµάρχου και την απορρέουσα από την 
ιδιότητα αυτή δυνατότητα του για µεσολάβηση προς εξεύρεση µόνιµης 
απασχόλησης σ' αυτήν προκύπτει επαρκώς από την αναφορά και την 
κατάθεση της Μ. Β. και από τις καταθέσεις των ως άνω δύο µαρτύρων, οι 
οποίοι κατέθεσαν ότι ο προσφεύγων κατέβαλε πράγµατι προσπάθειες 
για ανεύρεση εργασίας σ' αυτήν. 
   10. Επειδή, στην παρ. 1 του άρθρου 2 του Συντάγµατος ορίζεται ότι ο 
σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας, στην παρ. 1 του άρθρου 9 ότι η 
κατοικία του καθενός είναι άσυλο και ότι η ιδιωτική και οικογενειακή 



ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη και στην παρ. 3 του άρθρου 19, η 
οποία προστέθηκε µε την αναθεώρηση του έτους 2001, ότι 
«απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά 
παράβαση του άρθρου αυτού (που αναφέρεται στην προστασία του 
απορρήτου των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή 
επικοινωνίας) και των άρθρων 9 (ως άνω) και 9Α (που αναφέρεται στην 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων)». Επίσης, στο άρθρο 8 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, που κυρώθηκε µε το Ν.∆. 
53/1974 (Α' 256) και απέκτησε υπερνοµοθετική ισχύ δυνάµει του 
άρθρου 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, ορίζεται ότι: «1. Παν πρόσωπον 
δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, 
της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. ∆εν επιτρέπεται να 
ύπαρξη επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώµατος 
τούτου, εκτός αν η επέµβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόµου και 
αποτελεί µέτρον το οποίον, εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, είναι 
αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµοσίαν ασφάλειαν, την 
οικονοµικήν ευηµερίαν της χώρας, την πρόαστπσιν της τάξεως και την 
ττρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της 
ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων». 
Ωσαύτως, στο άρθρο 17 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα, που κυρώθηκε µε το Ν. 2462/1997 (Α' 25) και 
έχει υπερνοµοθετική ισχύ κατά το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, 
ορίζεται ότι: «Κανείς δεν υπόκειται σε αυθαίρετες ή παράνοµες 
παρενοχλήσεις της ιδιωτικής του ζωής, της οικογένειας, της κατοικίας ή 
της αλληλογραφίας του, ούτε σε παράνοµες προσβολές της τιµής και της 
υπόληψης του. 2. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα προστασίας από το νόµο 
έναντι τέτοιων παρενοχλήσεων ή προσβολών». 
   11. Επειδή, κατά τη γνώµη του Τµήµατος, από τις προαναφερθείσες 
διατάξεις συνάγεται ότι όχι µόνο οι ιδιώτες αλλά και τα δηµόσια 
πρόσωπα, όπως είναι οι δηµοτικοί άρχοντες οι οποίοι εκλέγονται µε 
άµεση ψηφοφορία από το λαό, έχουν δικαίωµα προστασίας και 
σεβασµού της ιδιωτικής τους ζωής σε βαθµό τέτοιο ώστε να 
διασφαλίζεται και σε αυτά µία σφαίρα «ιδιωτικότητας» (βλ. απόφαση 
του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου της 
24.9.2004 Von Hannover κατά Γερµανίας παρ. 69-74), ενώ στον πυρήνα 
της προστατευόµενης από το Σύνταγµα και τις πιο πάνω διεθνείς 
συµβάσεις, που έχουν υπερνοµοθετική ισχύ, ιδιωτικής ζωής του ατόµου 
ανήκει αναµφίβολα και η ερωτική του ζωή (βλ. Σ.τ.Ε. 3545/2002, 
554/2003 επταµ.). 
   12. Επειδή, περαιτέρω, στο άρθρο 370Α του Ποινικού Κώδικα (Π.∆. 
283/1985, Α' 106), το οποίο είχε προστεθεί µε το άρθρο 1 του Ν. 
1291/1982 (Α' 122) και αντικαταστάθηκε τελικά µε το άρθρο 6 παρ. 8 
του Ν. 3090/2002 (Α' 329), ορίζεται ότι: «1. Όποιος αθέµιτα παγιδεύει 
ή µε οποιονδήποτε άλλον τρόπο παρεµβαίνει σε τηλεφωνική σύνδεση ή 
συσκευή µε σκοπό να πληροφορηθεί ή να µαγνητοφωνήσει το 
περιεχόµενο τηλεφωνικής συνδιάλεξης µεταξύ τρίτων τιµωρείται µε 
φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. Η χρησιµοποίηση από τον δράστη 
των πληροφοριών ή µαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν µε αυτόν τον 
τρόπο θεωρείται επιβαρυντική περίπτωση. 2. Όποιος αθέµιτα 
παρακολουθεί µε ειδικά τεχνικά µέσα ή µαγνητοφωνεί προφορική 
συνοµιλία µεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται δηµόσια ή µαγνητοσκοπεί 
µη δηµόσιες πράξεις τρίτων, τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός 



έτους. Με την ίδια ποινή τιµωρείται και όποιος µαγνητοφωνεί ιδιωτική 
συνοµιλία µεταξύ αυτού και τρίτου χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου. 
Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 αυτού του άρθρου εφαρµόζεται 
και σε αυτή την περίπτωση. 3. Με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους 
τιµωρείται όποιος κάνει χρήση των πληροφοριών ή των µαγνητοταινιών 
ή των µαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν µε τους τρόπους που 
προβλέπονται στις παραγράφους 1 και 2 αυτού του άρθρου. 4. Η πράξη 
της παραγράφου 3 δεν είναι άδικη, αν η χρήση έγινε ενώπιον 
οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη 
δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί 
διαφορετικά». Τέλος, στην παράγραφο 2 του άρθρου 177 του Κώδικα 
Ποινικής ∆ικονοµίας (Π.∆. 258/1986 Α' 121), η οποία προστέθηκε µε το 
άρθρο 2 παρ. 7 του Ν. 2408/1996 (Α' 104), ορίζεται ότι: «Αποδεικτικά 
µέσα, που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών, δεν 
λαµβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη 
λήψη µέτρων καταναγκασµού, εκτός αν πρόκειται για κακουργήµατα 
που απειλούνται µε ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτηµα 
αυτό ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση του δικαστηρίου. Μόνη η ποινή 
όµως δίωξη των υπαιτίων των πράξεων αυτών δεν εµποδίζει την πρόοδο 
της δίκης». 
   13. Επειδή, κατά τη γνώµη του Τµήµατος, µε τη διάταξη του άρθρου 
19 παρ. 3 του Συντάγµατος απαγορεύεται ρητώς η χρήση αποδεικτικών 
µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση, µεταξύ άλλων, των 
διατάξεων του άρθρου 9 του Συντάγµατος που προστατεύουν την 
ιδιωτική ζωή και το άσυλο της κατοικίας. Η συνταγµατική αυτή 
απαγόρευση αποτελεί µερικότερη εκδήλωση της δικονοµικής αρχής της 
ηθικής αποδείξεως και, ειδικότερα, της αρχής της απαγόρευσης χρήσεως 
αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή µέσω 
αυτών, η οποία διατυπώνεται στο άρθρο 177 παρ. 2 του Κώδικα 
Ποινικής ∆ικονοµίας και εφαρµόζεται, αναλόγως, ως γενική αρχή, στο 
πειθαρχικό δίκαιο των αιρετών οργάνων των δήµων και κοινοτήτων. 
Όπως δε προκύπτει από τις προπαρασκευαστικές εργασίες για την 
αναθεώρηση του Συντάγµατος του έτους 2001 (βλ. Ε. Βενιζέλου, Γενική 
εισήγηση της πλειοψηφίας προς τη Ζ' Αναθεωρητική Βουλή, έκδοση 
εργασίας, 2000, σελ. 30-31, Πρακτικά της Επιτροπής Αναθεώρησης του 
Συντάγµατος σελ. 87), απόκκλιση από τον συνταγµατικό αυτόν κανόνα 
είναι ανεκτή σε εξαιρετικές περιπτώσεις µόνο χάριν της προστασίας 
συνταγµατικά υπέρτερων έννοµων αγαθών (όπως είναι η ανθρώπινη 
ζωή) του προσώπου που προσκοµίζει αποδεικτικό µέσο που αποκτήθηκε 
κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 9, 9Α και 19 του 
Συντάγµατος σε σχέση µε τα έννοµα αγαθά που προστατεύονται από τα 
άρθρα αυτά του Συντάγµατος (βλ. Ολοµ. Α.Π. 1/2001). Εξάλλου, 
σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 370Α του Ποινικού 
Κώδικα, η χρήση, ειδικά, πληροφοριών ή µαγνητοφωνηµένων ή 
µαγνητοσκοπηµένων ταινιών που αποκτήθηκαν αθέµιτα δεν είναι άδικη, 
αν η χρήση έγινε από τρίτο που δεν συµµετείχε στην αθέµιτη παραγωγή 
της µαγνητοφωνηµένης ή µαγνητοσκοπηµένης ταινίας ενώπιον 
οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής, για τη διαφύλαξη 
δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν µπορούσε να προστατευθεί 
διαφορετικά, στην περίπτωση δε αυτή καθίσταται επιτρεπτή η χρήση 
αυτών ως αποδεικτικών µέσων (Α.Π. 1060/1997, 2383/2003). Η 
διάταξη αυτή της παρ. 4 του άρθρου 370Α του Ποινικού Κώδικα 
εφαρµόζεται ευθέως και στην πειθαρχική διαδικασία, δεδοµένου ότι ως 



«άλλη ανακριτική αρχή» νοείται και το πειθαρχικό όργανο. Κατά τη 
γνώµη όµως του Προέδρου του Τµήµατος και των δύο παρέδρων η 
εξαίρεση αυτή εφαρµόζεται και στην πειθαρχική διαδικασία όχι ευθέως 
αλλά δυνάµει γενικής αρχής του πειθαρχικού δικαίου που συνάγεται και 
από τη διάταξη του άρθρου 370Α παρ. 4 του Ποινικού Κώδικα. 
   14. Επειδή, κατά τη γνώµη του Τµήµατος, ως διαφύλαξη 
δικαιολογηµένου συµφέροντος, σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 4 του 
άρθρου 370Α του Ποινικού Κώδικα, που καθιστά επιτρεπτή τη χρήση, 
µόνον δε ενώπιον δικαστικής ή ανακριτικής αρχής, ως αποδεικτικών 
µέσων, των µαγνητοφωνηµένων ή µαγνητοσκοπηµένων ταινιών που 
αποκτήθηκαν αθέµιτα, νοείται η επιδίωξη της προστασίας συνταγµατικά 
υπέρτερου εννόµου αγαθού του προσώπου που κάνει χρήση των 
αποδεικτικών αυτών µέσων σε σχέση µε τα αγαθά που προστατεύονται 
από τα άρθρα 9, 9Α και 19 του Συντάγµατος. Εξάλλου, ως τρίτος, ο 
οποίος δεν συµµετείχε στην παραγωγή των αποδεικτικών αυτών µέσων 
και µπορεί επιτρεπτώς, κατά τ' ανωτέρω, να τα χρησιµοποιήσει ενώπιον 
δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής, νοείται µόνον αυτός ο οποίος 
εµπλέκεται κατά νόµο στη σχετική ποινική διαδικασία ως διάδικος 
(εγκαλών ή κατηγορούµενος). Στην πειθαρχική δε διαδικασία, ως εκ της 
φύσεως αυτής, µόνον ο εγκαλούµενος και όχι οποιοσδήποτε άλλος 
µπορεί να προσκοµίσει τη σχετική µαγνητοφωνηµένη ή 
µαγνητοσκοπηµένη ταινία ενώπιον των πειθαρχικών οργάνων αφού 
µόνον αυτός µπορεί, κατά γενική αρχή του πειθαρχικού δικαίου, να 
µετάσχει στην διαδικασία αυτή. 
   15. Επειδή, εν προκειµένω, η κατά τ' ανωτέρω µαγνητοσκόπηση της 
συνάντησης, που είχε ο προσφεύγων µε την Μ. Β. στις 17.3.2004 σε 
ιδιωτικό του χώρο στο Βόλο που είχε ως σκοπό την ερωτική συνεύρεση, 
έγινε κατά παράβαση της διατάξεως του άρθρου 9 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, που προστατεύει την ιδιωτική ζωή του ατόµου, στον 
πυρήνα της οποίας ανήκει και η ερωτική του ζωή, και του 370Α παρ. 2 
του Ποινικού Κώδικα, τη σχετική, όµως, µαγνητοσκοπηµένη ταινία θα 
µπορούσε να προσκοµίσει, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 370Α 
παρ. 4 του Ποινικού Κώδικα, στα αρµόδια πειθαρχικά όργανα µόνον ο 
προσφεύγων και όχι οποιοσδήποτε άλλος, αφού µόνον αυτός µπορεί 
κατά νόµο να µετάσχει στην πειθαρχική διαδικασία ως εγκαλούµενος. 
Συνεπώς, αφού όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, ο 
προσφεύγων δεν προσεκόµισε την εν λόγω µαγνητοσκοπηµένη ταινία, 
αυτή δεν µπορεί νοµίµως να ληφθεί υπόψη ως αποδεικτικό µέσο και, ως 
εκ τούτου, δεν συντρέχει νόµιµος λόγος να διαταχθεί η προσκόµιση της 
ώστε να εκτιµηθεί και αυτή από το ∆ικαστήριο, προκειµένου τούτο να 
διαµορφώσει µε βάση και το στοιχείο αυτό δικανική πεποίθηση για την 
απόδειξη της διάπραξης από τον προσφεύγοντα του πειθαρχικού 
παραπτώµατος που του αποδόθηκε. 
   16. Επειδή, λόγω της µείζονος σπουδαιότητας των ως άνω ζητηµάτων 
σχετικά µε την ερµηνεία και εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 184 
παρ. 2 του ∆.Κ.Κ., 19 παρ. 3 του Συντάγµατος και 370Α παρ. 4 του 
Ποινικού Κώδικα, τα ζητήµατα αυτά πρέπει να παραπεµφθούν προς 
επίλυση στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, κατ' εφαρµογή του άρθρου 
14 παρ. 2 περ. β' του Π.∆. 18/1989 (Α' 8). Για την ανάπτυξη των 
ζητηµάτων αυτών ενώπιον της Ολοµελείας το Τµήµα ορίζει ως εισηγητή 
τον σύµβουλο Αθανάσιο Καραµιχαλέλη. 
   ∆ια ταύτα  



   Παραπέµπει στην Ολοµέλεια τα αναφερόµενα στο σκεπτικό ζητήµατα 
ερµηνείας και εφαρµογής των άρθρων 184 παρ. 2 του ∆ηµοτικού και 
Κοινοτικού Κώδικα, 19 παρ. 3 του Συντάγµατος και 370Α παρ. 4 του 
Ποινικού Κώδικα, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε τελικά µε το 
άρθρο 6 παρ. 8 του Ν. 3090/2002. 
   Ορίζει εισηγητή ενώπιον της Ολοµέλειας τον σύµβουλο Αθανάσιο 
Καραµιχαλέλη. 
   Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 21 Ιουνίου και 21 Σεπτεµβρίου 
2005 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 24ης 
Νοεµβρίου 2005.  
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