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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
α. ΓΕΝΙΚΑ 

Η απεργία, η άρνηση παροχής εργασίας, η αποχή από την εργασία για 

να πιεστεί η άλλη πλευρά να βελτιώσει τους όρους, τις συνθήκες και την 

αµοιβή της εργασίας στην αρχή απαγορευόταν, και µάλιστα µε ποινικές 

κυρώσεις, αργότερα έγινε ανεκτή και σήµερα αποτελεί αναγνωρισµένο 

δικαίωµα των µισθωτών. 

 Για τη σηµασία των εργατικών αγώνων δε χρειάζεται να εκτεθούν 

πολλά. Το σηµερινό επίπεδο των µισθωτών είναι σε σηµαντικό βαθµό 

αποτέλεσµα κατακτήσεών τους, που κερδήθηκαν µε αγώνες. Από το άλλο 

µέρος, οι συνέπειες των εργατικών αγώνων είναι σηµαντικές στο ατοµικό, στο 

κοινωνικό και οικονοµικό επίπεδο. Η απώλεια του µισθού τις ηµέρες της 

απεργίας αποτελεί χωρίς άλλο πλήγµα για το µισθωτό και την οικογενειακή 

του οικονοµία. Αλλά και οι ζηµιές των επιχειρήσεων, που έχουν εµπλακεί στον 

εργατικό αγώνα, δεν είναι µικρές, µπορεί να είναι πολύ µεγάλες και να 

φτάσουν να απειλήσουν την υπόστασή τους. Επιπλέον οι αγώνες αυτοί έχουν 

επιπτώσεις σε τρίτους, ενίοτε σε πλατιά κοινωνικά στρώµατα, και ανάλογα µε 

την έκτασή τους και τους κλάδους, όπου διεξάγονται, µπορεί να έχουν 

επιπτώσεις στην εθνική οικονοµία µιας χώρας. 

 Το δίκαιο των εργατικών αγώνων σπάνια καταστρώνεται σε νοµοθετικά 

κείµενα. Το ίδιο είναι τόσο πολύµορφο και η τάξη των δυνάµεων που 

κινούνται και αντιπαρατάσσονται σ’ αυτούς τους αγώνες τόσο δύσκολο να 

τιθασευτεί, ώστε ο νόµος δεν είναι πάντα σε θέση να επιβάλει συγκεκριµένο 

ρυθµό. Οι εργατικοί αγώνες είναι µια περιοχή σχέσεων, όπου το δίκαιο 

δοκιµάζεται. 

 Οι εργατικοί αγώνες δεν είναι αυτοσκοπός. Είναι ενταγµένοι, ως 

θεσµός πλέον, στο σύστηµα της συλλογικής αυτονοµίας. Υπηρετούν την 

ανάγκη να υπάρχει ισορροπία και ίσες διαπραγµατευτικές δυνατότητες για τα 

µέρη, όρος βασικός για να λειτουργήσει σωστά το σύστηµα της αυτόνοµης 

εξισορροπήσεως των αντίθετων συλλογικών συµφερόντων χωρίς ανάµιξη του 

κράτους1. 

                                                 
1 ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ Α., Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 217-219. 
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β. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
Το δικαίωµα απεργίας προστατεύεται στα πλαίσια της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας. Το άρθρο 23 § 1 Συντ. ορίζει: «Το κράτος λαµβάνει τα 

προσήκοντα µέτρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την 

ανεµπόδιστη άσκηση των συναφών µ’ αυτή δικαιωµάτων εναντίον κάθε 

προσβολής τους, µέσα στα όρια του νόµου». Το δικαίωµα απεργίας αποτελεί 

αναµφισβήτητα ένα από τα «συναφή δικαιώµατα» που αναφέρει η διάταξη του 

Συντάγµατος. 

Παρά το γεγονός ότι µόνη η § 1 καλύπτει την απεργία2, ο συντακτικός 

νοµοθέτης δεν αρκέσθηκε σ’ αυτό και κατοχύρωσε χωριστά την προστασία 

της απεργίας θέλοντας να τονίσει τη µεγαλύτερη σηµασία της. Έτσι, η § 2 εδ. 

α΄ του άρθρου 23 Συντ. ορίζει: «Η απεργία αποτελεί δικαίωµα και ασκείται από 

τις νόµιµα συστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και 

προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών γενικά συµφερόντων των 

εργαζοµένων». 

Το δικαίωµα απεργίας, όµως, προστατεύεται και από ∆ιεθνείς 

Συµβάσεις Εργασίας (∆ΣΕ) που έχει επικυρώσει και η χώρα µας3. 

i. Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου. Το 

άρθρο 11 Ι κατοχυρώνει το δικαίωµα του ανθρώπου να συνιστά µαζί µε 

άλλους συνδικαλιστικές οργανώσεις ή να προσχωρεί σε συνδικαλιστική 

οργάνωση για την προστασία των συµφερόντων του. Στα πλαίσια της 

διατάξεως αυτής προστατεύεται και το δικαίωµα απεργίας, αφού 

συνδικαλιστικές οργανώσεις χωρίς το όπλο της απεργίας είναι κενές 

περιεχοµένου και δεν είναι δυνατό να πραγµατοποιήσουν το σκοπό τους 

(τελολογική ερµηνεία).  

ii. ∆ΣΕ 87/1948. Κατά το άρθρο 2 «οι εργαζόµενοι και εργοδότες 

δικαιούνται άνευ διακρίσεως και προηγουµένης άδειας να συνιστούν 

οργανώσεις της εκλογής τους και να καθίστανται µέλη των οργανώσεων 

αυτών». Οι εγγυήσεις του άρθρου 2 της ∆ΣΕ 87/1948 αποκτούν νόηµα και 

περιεχόµενο µόνο µε τη διασφάλιση του δικαιώµατος της απεργίας. 

                                                 
2 Το δικαίωµα απεργίας αναµφισβήτητα ανήκει στα συναφή µε τη συνδικαλιστική ελευθερία 
δικαιώµατα. 
3 ΛΕΒΕΝΤΗΣ Γ., Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 491-492. 
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iii. ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου των 
Ηνωµένων Εθνών. Το άρθρο 23 ΙV κατοχυρώνει τη συνδικαλιστική ελευθερία. 

Τέλος, το δικαίωµα απεργίας προστατεύει και ο κοινός νοµοθέτης µε το 

Ν. 1264/1982 «Για τον εκδηµοκρατισµό του συνδικαλιστικού κινήµατος και την 

κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζοµένων». Τα άρθρα 

19 – 22 αφορούν στο δικαίωµα απεργίας, την κήρυξή της, το προσωπικό 

ασφαλείας που πρέπει να διαθέτει η συνδικαλιστική οργάνωση, όταν 

κηρύσσει απεργία, και την απαγόρευση προσλήψεων απεργοσπαστών. Τα εν 

λόγω άρθρα τροποποιήθηκαν από τους Ν. 1915/1990 και Ν. 2224/1994. 
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ΜΕΡΟΣ Α΄ 
Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  1Ο  

 

ΕΝΝΟΙΑ 
 Απεργία είναι η συλλογική άρνηση των µισθωτών να παράσχουν τη 

συµβατικώς οφειλόµενη προς τον εργοδότη εργασία µε σκοπό να ασκήσουν, 

κατά κανόνα πίεση στην εργοδοτική πλευρά (ή σε τρίτο) στην επιδίωξή τους 

να εξυπηρετήσουν, να διαφυλάξουν και να προάγουν τα συλλογικά τους 

συµφέροντα 4 . Αυτός ο γενικός ορισµός για την απεργία ως κοινωνικό 

φαινόµενο δεν περιέχει τα στοιχεία – όρους για τη νοµιµότητά της. Κάθε 

περιστατικό, που συγκεντρώνει τα παραπάνω στοιχεία, είναι απεργία. Αν η 

απεργία είναι νόµιµη ή παράνοµη εξαρτάται από τις προϋποθέσεις, τις οποίες 

κάθε έννοµη τάξη απαιτεί για να την υιοθετήσει ως θεµιτό µέσο στην επιδίωξη 

των εργατικών συµφερόντων. 

 Με βάση τα στοιχεία της ελληνικής νοµοθεσίας απεργία είναι η 

συλλογική αποχή των µισθωτών από την εργασία, η οποία αποφασίζεται και 

κηρύσσεται από τις νόµιµα συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις τους, 

µε σκοπό τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών, εργασιακών (άρθρο 

23 § 2 Συντ.), συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών συµφερόντων τους (άρθρο 

19 § 1 Ν. 1264/1982)5. 

 

 

α. ΑΠΟΧΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ 
 Η συµµετοχή σε νόµιµη απεργία αναστέλλει τη λειτουργία της 

συµβάσεως εργασίας στις κύριες υποχρεώσεις της, δηλαδή την υποχρέωση 

παροχής εργασίας και την υποχρέωση καταβολής µισθού. Η συµµετοχή σε 

νόµιµη απεργία αποτελεί άσκηση δικαιώµατος και δεν εκφράζει θέληση των 

µισθωτών να καταγγείλουν τις συµβάσεις εργασίας τους, να αποχωρήσουν ή 

να παραιτηθούν. ∆εν είναι δυνατό η άσκηση ενός κατοχυρωµένου από το 

Σύνταγµα δικαιώµατος να συνιστά στο επίπεδο της ατοµικής σχέσης εργασίας 

µεταξύ εργοδότη – µισθωτού παράβαση της συµβάσεως εργασίας. Για το 
                                                 
4 ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Β΄, σελ. 997. 
5 ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ Α., όπ.π., σελ. 219-220. 
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λόγο αυτό γίνεται σήµερα οµόφωνα δεκτό ότι η συµµετοχή σε νόµιµη απεργία 

δεν αποτελεί αυθαίρετη ή αδικαιολόγητη αποχή από την εργασία, αλλά 

αντίθετα αναστέλλει τη σχέση εργασίας, µε αποτέλεσµα να αποδεσµεύεται ο 

µισθωτός από την υποχρέωση παροχής εργασίας6.  

 

 

β. ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΑΠΟΧΗ 
 Η απεργία είναι φαινόµενο συλλογικό, θεσµός του συλλογικού 

εργατικού δικαίου για την επιδίωξη συλλογικών συµφερόντων. Συλλογική 

αποχή όµως δε σηµαίνει ότι απαραιτήτως πρέπει να απέχουν όλοι οι µισθωτοί 

της επιχειρήσεως ή εκµεταλλεύσεως, ή του τόπου ή του κλάδου. Οι απεργοί 

είναι δυνατό να είναι λίγοι, αρκεί να υπάρχει συλλογικό αντίκρυσµα, συλλογικό 

συµφέρον στην απεργία7. 

 

 

γ. ΚΗΡΥΞΗ ΑΠΟ ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ 
 Οι «νοµίµως συνεστηµένες» συνδικαλιστικές οργανώσεις, οι οποίες 

κατά το Σύνταγµα µπορούν να ασκούν το δικαίωµα της απεργίας, είναι κατά 

κύριο λόγο οι συνδικαλιστικές οργανώσεις µε τη νοµική µορφή του σωµατείου, 

µε νοµική δηλαδή προσωπικότητα8. Παρατηρούµε ότι το δικαίωµα απεργίας 

ανήκει σε εκείνα τα συνταγµατικά δικαιώµατα, στα οποία άλλος είναι ο φορέας 

του δικαιώµατος (εργαζόµενος) και άλλος ο φορέας άσκησής του (νόµιµα 

συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις). Μόνο όταν αποφασίζεται και 

κηρύσσεται απεργία από συνδικαλιστική οργάνωση, το δικαίωµα αυτό είναι 

δυνατό να ασκείται µε αποχή των µισθωτών από την εργασία. Σ’ αυτή µάλιστα 

την περίπτωση µπορούν να απεργήσουν και οι µη συνδικαλισµένοι9, γιατί και 

σ’ αυτούς ανήκει το ατοµικό δικαίωµα της απεργίας10. 

 

 

                                                 
6 ΛΕΒΕΝΤΗΣ Γ., όπ.π., σελ. 613. 
7 ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ Α., όπ.π., σελ. 221. 
8 ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ Α., όπ.π., σελ. 221. 
9 Άρθρο 20 § 1 εδ. δ΄ του ν. 1264/1982. 
10 ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ Α., όπ.π., σελ. 224 
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δ. ΕΠΙ∆ΙΩΞΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ, ΕΡΓΑΣΙΑΚΩΝ, ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΚΑΙ 
ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ 
 Ο σκοπός των συνδικαλιστικών αγώνων µπορεί να συνδέεται µόνο µε 

την προαγωγή και διαφύλαξη των οικονοµικών11 και εργασιακών12 εν γένει 

συµφερόντων των εργαζοµένων (άρθρο 23 § 2 Συντ.), στα οποία 

προστέθηκαν µε το άρθρο 19 τον Ν. 1264/1982 η διαφύλαξη και προαγωγή 

των συνδικαλιστικών13 και ασφαλιστικών14 συµφερόντων τους15. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
11 Π.χ. αιτήµατα που συνδέονται µε τη µικρο- και µακροοικονοµική πολιτική. 
12 Π.χ. απεργία κατά του νοµοσχεδίου για την απελευθέρωση του ωραρίου. 
13 Π.χ. απεργία για τη µη απόλυση µισθωτών λόγω συνδικαλιστικής τους δράσης. 
14 Π.χ. απεργία για τον ασφαλιστικό νόµο που προτίθεται η Βουλή να ψηφίσει.. 
15 ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ Α., όπ.π., σελ. 222. 
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Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  2Ο 
 

ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ 
 Οριοθέτηση είναι ο προσδιορισµός των ανωτάτων ορίων άσκησης του 

δικαιώµατος και πραγµατοποιείται από τις γενικές ρήτρες. Τρεις είναι οι 

γενικές οριοθετικές ρήτρες, η ρήτρα της συνταγµατικής νοµιµότητας, η ρήτρα 

της κοινωνικότητας και η ρήτρα της χρηστότητας. Εκτός όµως από αυτές 

υπάρχουν και ρήτρες οι οποίες απαντώνται σε συγκεκριµένες διατάξεις. 

Πρόκειται για τις ειδικά προβλεπόµενες οριοθετήσεις. 

 Οι γενικές οριοθετήσεις προβλέπονται στα άρθρα 5 § 1 (ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας) και 25 Συντ. (αξίωση για χρηστή άσκηση των 

δικαιωµάτων). Έχει τεθεί το ζήτηµα, αν τα δικαιώµατα των άλλων, το 

Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη, που προβλέπονται στο άρθρο 5 § 1 Συντ., 

εφαρµόζονται σε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα ή µόνο στην ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας. Οι απόψεις διίστανται. Η θεωρία της ειδικής 

εφαρµογής υποστηρίζει ότι τα δικαιώµατα των άλλων και το Σύνταγµα 

εφαρµόζονται σε όλα τα δικαιώµατα, ενώ τα χρηστά ήθη µόνο στην ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας. Οι διατάξεις των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

υπερισχύει των γενικών ρητρών και εποµένως αποκλείουν την εφαρµογή τους. 

Αντίθετα, η θεωρία της γενικής εφαρµογής δέχεται ότι και οι τρεις ρήτρες 

εφαρµόζονται σε όλα τα δικαιώµατα. ∆εν υπάρχει κάποιος νοµικός λόγος, ο 

οποίος να δικαιολογεί τη διακριτική εφαρµογή των ρητρών. Οι γενικές 

οριοθετήσεις αποτελούν θεµελιώδεις κανόνες της συνολικής έννοµης τάξης 

και εφαρµόζονται τόσο στα «ανεπιφύλακτα», όσο και στα «περιορισµένα» 

δικαιώµατα. Η σχέση των διατάξεων των µερικότερων συνταγµατικών 

δικαιωµάτων µε τις γενικές ρήτρες βρίσκεται σε σχέση γενικού προς ειδικό. 

Ορθότερο είναι να δεχτούµε τη δεύτερη άποψη. Έτσι το συνταγµατικό 

δικαίωµα της απεργίας οριοθετείται και αυτό από το Σύνταγµα, τα δικαιώµατα 

των άλλων και τα χρηστά ήθη16. 

 Ειδική οριοθέτηση πραγµατοποιείται από το άρθρο 23 § 2 Συντ. Έτσι 

εκτός συνταγµατικής προστασίας παραµένει η αποχή από τα εργασιακά 

καθήκοντα των µισθωτών, όταν η απεργία δεν κηρύχθηκε προηγουµένως 

                                                 
16 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, σελ. 169-176. 
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από νόµιµα συνεστηµένη συνδικαλιστική οργάνωση ή όταν δεν 

πραγµατοποιείται µε σκοπό τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και 

εργασιακών εν γένει συµφερόντων17. 

 

 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
 Στον αντίποδα της οριοθέτησης, µέσω της οποίας προσδιορίζεται το 

γενικό περιεχόµενο κάθε δικαιώµατος, βρίσκεται ο περιορισµός του γενικού 

περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων18.  Οι περιορισµοί λαµβάνουν 

χώρα κατά την εφαρµογή των δικαιωµάτων στο πλαίσιο ειδικής σχέσεως. Με 

την είσοδο σε έναν θεσµό µεταβάλλεται το περιεχόµενο του δικαιώµατος. Το 

δικαίωµα ασκείται µεν, αλλά µε διαφορετικό τρόπο (θεσµικά προσαρµοσµένα), 

διότι το ελληνικό Σύνταγµα κατοχυρώνει τόσο δικαιώµατα, όσο και θεσµούς. 

Αντίθετα, στην γενική κυριαρχική σχέση δεν επιτρέπονται περιορισµοί. Το 

δικαίωµα εφαρµόζεται στο σύνολό του.  

 Κατά το άρθρο 25 § 1 εδ. δ΄ Συντ. «οι κάθε είδους περιορισµοί που 

µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα πρέπει να 

προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον 

υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού…». Η διάταξη καθιερώνει την αρχή της 

συνταγµατικής πρόβλεψης των περιορισµών.  

− Ρητοί περιορισµοί: Ο περιορισµός περιγράφεται στο συνταγµατικό κείµενο 

(expressis verbis) ή έστω περιέχει η συνταγµατική διάταξη επιφύλαξη 

νόµου. Στην τελευταία περίπτωση καλείται ο κοινός νοµοθέτης να 

διαµορφώσει τον περιορισµό. Κατά τη διαµόρφωση όµως αυτή οφείλει να 

σεβαστεί το Σύνταγµα. Εποµένως, η επιφύλαξη υπέρ του νόµου 

ισοδυναµεί µε επιφύλαξη υπέρ του συνταγµατικού νόµου. Η επιφύλαξη 

του νόµου υπό την οποία τελεί η συνδικαλιστική ελευθερία (άρθρο 23 § 1 

Συντ.) ισχύει και για την απεργία, που αποτελεί σπουδαία συνδικαλιστική 

δράση. 

− Μη ρητοί περιορισµοί: Ο περιορισµός δεν προβλέπεται ρητά, προκύπτει 

όµως από τη συνεφαρµογή περισσότερων διατάξεων του Συντάγµατος. 

Για τον έλεγχο της νοµιµότητας του περιορισµού ή της έκτασής του 
                                                 
17 ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ Ε., Συνδικαλιστική Ελευθερία, ∆ηµοσιευµένη εργασία στο internet, σελ. 7. 
18 ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ Ε., όπ.π., σελ. 8. 
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εξετάζεται η αιτιώδης συνάφεια, η οποία έτσι αποτελεί τον συνταγµατικό 

λόγο περιορισµού του δικαιώµατος. Όταν δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια, 

απαγορεύεται ο περιορισµός του δικαιώµατος. Υπό αυτή την έννοια σε 

περιορισµούς υπόκεινται και τα «ανεπιφύλακτα» δικαιώµατα19. 

Το άρθρο 23 § 2 εδ. γ΄ ορίζει ότι «Το δικαίωµα προσφυγής σε απεργία 

των δηµόσιων υπαλλήλων και των υπαλλήλων της τοπικής αυτοδιοίκησης και 

των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, καθώς και του προσωπικού των 

κάθε µορφής επιχειρήσεων δηµόσιου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, που η 

λειτουργία τους έχει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών 

του κοινωνικού συνόλου, υπόκειται στους συγκεκριµένους περιορισµούς του 

νόµου που το ρυθµίζει». 

Τις νόµιµες ρυθµίσεις, που επιβάλλουν τέτοιους περιορισµούς, τις 

περιέχει το άρθρο 30 § 8 εδ. α΄ του ν. 1264/1982 για τους δηµόσιους 

υπαλλήλους, τους υπαλλήλους των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως και 

των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, και τα άρθρα 19 § 2, 20 § 2 και 21 

του ίδιου νόµου για το προσωπικό µε σχέση ιδιωτικού δικαίου του δηµοσίου, 

των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως, των νοµικών προσώπων δηµοσίου 

δικαίου και των επιχειρήσεων δηµόσιου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας20. Η 

κύρια απόκλιση ανάµεσα σ’ αυτούς τους υπαλλήλους και τους λοιπούς 

εργαζοµένους είναι ότι η αναγκαία για τη νοµιµότητα της απεργίας 

προειδοποίηση πρέπει να είναι τουλάχιστον 4 ηµερών αντί των 24 ωρών που 

αρκούν στον ιδιωτικό τοµέα. Μερίµνησε µάλιστα ο νοµοθέτης να προβλέψει 

ότι ο χρόνος της απεργίας των δηµόσιων υπαλλήλων θεωρείται ως χρόνος 

πραγµατικής δηµόσιας υπηρεσίας, αν και δεν καταβάλλονται οι αποδοχές του 

χρόνου απεργίας21. 

 Πάντως οι περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να φτάνουν έως την 

κατάργηση του δικαιώµατος της απεργίας ή την παρεµπόδιση της νόµιµης 

άσκησής του (άρθρο 23 § 2 εδ. δ΄ Συντ.). Με άλλα λόγια δεν µπορεί να θιγεί ο 

πυρήνας του συνταγµατικού δικαιώµατος της απεργίας, δεν µπορούν να 

επιβληθούν περιορισµοί, τέτοιοι και τόσοι, ώστε η αναγνώριση του ατοµικού 

δικαιώµατος να καταλήξει να αποτελεί γράµµα κενό. Την ανεµπόδιστη και 

                                                 
19 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., όπ.π., σελ. 219-223. 
20 ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ Α., όπ.π., σελ. 227. 
21 ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π., όπ.π., σελ. 1004-1005. 
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αποτελεσµατική άσκηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου ως ατόµου και ως 

µέλους του κοινωνικού συνόλου κατοχυρώνει πλέον ρητά το αναθεωρηµένο 

άρθρο 25 Συντ.  

Άλλη περίπτωση περιορισµού του δικαιώµατος απεργίας αποτελεί η 

πολιτική επιστράτευση των απεργών σε περιπτώσεις που κατά την κρίση της 

κυβέρνησης διακινδυνεύεται η εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού 

συνόλου22. Σύµφωνα µε νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας η κατ’ 

εξαίρεση επιτρεπόµενη αναγκαστική εργασία υπό τη µορφή της επιτάξεως 

προσωπικών υπηρεσιών θεµελιώνεται στο άρθρο 22 § 4 Συντ. Ωστόσο, η 

νοµολογία αυτή προκάλεσε ευρεία κριτική της θεωρίας, κατά την οποία η 

πολιτική επιστράτευση απεργών δεν εκπληρώνει τις προϋποθέσεις των 

θεµιτών κατά το Σύνταγµα εξαιρέσεων από την απαγόρευση της 

αναγκαστικής εργασίας23. 

Επίσης, το Σύνταγµα του 1975 απαγορεύει µε το άρθρο 23 § 2 εδ. β΄ 

την απεργία οποιασδήποτε µορφής στους δικαστικούς λειτουργούς και στους 

υπηρετούντες στα σώµατα ασφαλείας. Η διάταξη δεν αναφέρει ρητά και τους 

υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις, είναι όµως αυτονόητο ότι η απαγόρευση 

της απεργίας περιλαµβάνει και αυτούς24. Την απαγόρευση απεργίας στους 

δικαστικούς λειτουργούς θα εξετάσουµε αµέσως παρακάτω, στο Β΄ Μέρος της 

εργασίας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
22 ΛΕΒΕΝΤΗΣ Γ., όπ.π., σελ.589. 
23 ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π., όπ.π., σελ. 1005-1006. 
24 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, τοµ. ΙΙΙ, σελ. 
385. 
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ΜΕΡΟΣ Β΄ 
 
ΕΝΩΣΗ ΕΛΛΗΝΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΩΝ ΚΑΙ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΝ 
  Το 1926 συνεστήθη ο «Σύλλογος Ελλήνων ∆ικαστών». Οι Έλληνες 

δικαστές για πρώτη φορά οργανώνονται σε σωµατείο κατά το υπόδειγµα 

άλλων σωµατείων που λειτουργούσαν σε άλλες χώρες της Ευρώπης, όπως 

στην Ιταλία, Γαλλία και ιδίως στη Γερµανία. Οι δύο κεντρικές ιδέες που 

έδωσαν αφορµή για τη γένεση του συλλόγου ήταν η βελτίωση αφενός των 

όρων της απονοµής της δικαιοσύνης και αφετέρου της θέσης των δικαστών. 

Στο σύλλογο αυτό µετείχαν διαπρεπείς δικαστές της εποχής.  

Οι σκοποί του Συλλόγου Ελλήνων ∆ικαστών ήταν: 

 η εξύψωση του δικαστικού σώµατος και η εξασφάλιση της 

ανεξαρτησίας και αξιοπρέπειας των µελών του, 

 η µέριµνα για την ευρύτερη δυνατή ανάπτυξη των µελών µέσω της 

επιστηµονικής επικοινωνίας, της έκδοσης περιοδικού και κάθε άλλου 

πρόσφορου µέσου, 

 η επιστηµονική συµβολή προς βελτίωση της νοµοθεσίας, 

 η σύσφιξη των συναδελφικών δεσµών και 

 η µεταξύ των µελών του δικαστικού σώµατος αλληλεγγύη 

 Τα ίχνη όµως του συλλόγου χάνονται λίγο αργότερα. Οι περιστάσεις 

δεν ευνοούσαν γενικά τη συνδικαλιστική δραστηριότητα και είναι λογικό το 

γενικότερο πολιτικό κλίµα (δικτατορία, ξενική κατοχή κλπ.) να έπληξε πρώτα 

απ’ όλα το σύλλογο δικαστών.  

 Στη συνέχεια, το 1958 εµφανίζεται η «Ένωση Ελλήνων ∆ικαστών και 

Εισαγγελέων» µε σκοπούς  

 τη διασφάλιση της ανεξαρτησίας της δικαστικής εξουσίας και την 

εξύψωση της θέσεως των δικαστών,  

 τη βελτίωση της δικαστηριακής οργάνωσης για την καλύτερη απονοµή 

της δικαιοσύνης,  

 την προαγωγή της νοµικής επιστήµης και την επιστηµονική συµβολή 

στη βελτίωση της νοµοθεσίας και  

 την επικοινωνία και συνεργασία της ενώσεως µε άλλες οµοειδείς 

οργανώσεις δικαστικών λειτουργών της αλλοδαπής. 
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 Στο καταστατικό αναφέρεται ότι η ένωση δεν έχει πολιτικό ή 

συνδικαλιστικό χαρακτήρα. Ωστόσο, δεν ήταν δυνατόν η ένωση να 

παραβλέψει την κατάσταση στην οποία ήταν οι δικαστές την εποχή εκείνη. Το 

διοικητικό της συµβούλιο προβαίνει οµόφωνα στη διαπίστωση ότι η θέση του 

δικαστή έχει υποστεί υποτίµηση έναντι των υπαλλήλων της διοικήσεως και 

των άλλων εν γένει κρατικών λειτουργών και ότι οι αποδοχές των δικαστικών 

λειτουργών υπολείπονται ουσιωδώς των απολαβών που αντιστοιχούν στη 

θέση τους. Την ίδια ώρα εφιστά την προσοχή στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης για 

τον κίνδυνο που διατρέχει η ∆ικαιοσύνη, εάν δεν αρθούν οι δυσµενείς όροι 

υπό τους οποίους τελεί ο τακτικός δικαστής. 

 Κατά την γενική συνέλευση της ένωσης αποκηρύσσεται κάθε 

συνδικαλιστική τάση ή εκδήλωση και δηλώνεται πως η ένωση δεν διεκδικεί τα 

δικαιώµατα των δικαστών ως εργαζοµένων ανθρώπων. Επισηµαίνει όµως, ότι 

η τακτική δικαιοσύνη βρίσκεται σε κατάσταση µειονεκτική και υπογραµµίζει το 

δυσβάστακτο φόρτο εργασίας των δικαστών, την κατάσταση των δικαστικών 

καταστηµάτων που κηλιδώνει τον πολιτισµό της Ελλάδας και ζητεί την 

ανύψωση της θέσεως του δικαστή. 

 Αυτή η, χωρίς συνδικαλιστικό χρώµα, δράση της ένωσης ∆ικαστών 

προκάλεσε αντιδράσεις, που προέρχονταν τόσο από τον τότε Κυβερνήτη όσο 

και από τον Άρειο Πάγο. Η ηγεσία το Αρείου Πάγου επενέβη και µαταίωσε την 

έκτακτη γενική συνέλευση της Ενώσεως ∆ικαστών στις 15.3.1962, ενώ την 

ίδια µέρα η ολοµέλεια του Αρείου Πάγου αποφάνθηκε ότι όλα τα ζητήµατα 

που αφορούν τη ∆ικαιοσύνη ανήκουν κατά το νόµο στην αρµοδιότητα των 

ολοµελειών των δικαστηρίων, συνεπώς η Ένωση ∆ικαστών δεν πρέπει να 

επιλαµβάνεται αυτών των ζητηµάτων, αλλά πρέπει να περιορισθεί στην 

ανάπτυξη καθαρώς επιστηµονικών θεµάτων. Επίσης, αποφάνθηκε ότι δεν 

πρέπει να µετέχουν στην Ένωση ∆ικαστών µέλη του Αρείου Πάγου µε την 

αιτιολογία ότι δεν πρέπει να έρχονται σε επαφή µε τους άλλους δικαστές, τους 

οποίους κρίνουν. 

 Ακολούθησε πειθαρχική δίωξη του προέδρου της Ενώσεως, ο οποίος 

ήταν αρεοπαγίτης, προσφυγή του στο Συµβούλιο της Επικρατείας και 

δυσµενείς µεταθέσεις µελών του διοικητικού συµβουλίου της Ενώσεως. Μετά 

τις διατάξεις αυτές η Ένωση έπεσε σε αδράνεια, ενώ κατά τη διάρκεια της 
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δικτατορίας διαλύθηκε και πολλά από τα ενεργά µέλη της απολύθηκαν µε 

βασιλικό διάταγµα.  

 Στο άρθρο 19 § 2 του ν.δ. 962/1971 «περί κώδικος δικαστικών 

λειτουργών», που έφτιαξε η δικτατορία, ορίστηκε ότι «απαγορεύεται εις τους 

δικαστικούς λειτουργούς η σύστασις σωµατείων, συνεταιρισµών ή ενώσεων 

επαγγελµατικών ή επιδιωκόντων πολιτικούς σκοπούς, ως και η συµµετοχή των 

εις τοιούτους». Στο άρθρο 18 του ίδιου νοµοθετικού διατάγµατος 

προβλέφθηκε ότι «η απεργία, απολύτως αντικειµένη εις την φύσιν της 

δηµοσίας υπαλληλικής σχέσεως, απαγορεύεται εις τους δικαστικούς 

λειτουργούς». 

 Στα συνταγµατικά κείµενα του 1968 και του 1973, το άρθρο 19 § 4 

όριζε ότι «δια νόµου δύναται να επιβληθούν ωρισµένοι περιορισµοί εις το 

δικαίωµα των δηµοσίων υπαλλήλων, όπως συνεταιρίζονται», ενώ στην § 6 του 

ίδιου άρθρου οριζόταν ότι «εις τους πάσης φύσεως υπαλλήλους των 

δηµοσίων υπηρεσιών απαγορεύεται η απεργία υφ’ οιαδήποτε µορφήν». ∆εν 

υπήρχε, ωστόσο, διάταξη για τους δικαστές.  

 Στο Σύνταγµα του 1975 το άρθρο 12 § 1 ορίζει ότι «οι Έλληνες έχουν 

το δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη κερδοσκοπικά σωµατεία, τηρώντας 

τους νόµους». Στο άρθρο 23 § 1 Συντ. ορίζεται ότι «το κράτος λαµβάνει τα 

προσήκοντα µέτρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την 

ανεµπόδιστη άσκηση των συναφών µ’ αυτήν δικαιωµάτων», ενώ στην § 2 

προβλέπεται ότι «η απεργία αποτελεί δικαίωµα» και ότι «απαγορεύεται µε 

οποιαδήποτε µορφή στους δικαστικούς λειτουργούς». Τέλος, στο άρθρο 89 § 

5 Συντ. ορίζεται ότι «επιτρέπεται η συγκρότηση ένωσης δικαστικών 

λειτουργών». 

 Όταν ψηφίστηκε από την Ε’ αναθεωρητική Βουλή το Σύνταγµα του 

1975, εκφράστηκαν πολλές γνώµες ως προς τη διάταξη του άρθρου 89 § 5. 

Έτσι, η µία άποψη υποστήριξε ότι την ανασυγκρότηση της Ενώσεως 

∆ικαστών και Εισαγγελέων επιβάλλουν λόγοι καθαρού συµφέροντος της 

∆ικαιοσύνης, για να υπάρξει υπεύθυνη επαφή της ηγεσίας της ∆ικαιοσύνης µε 

το σώµα των δικαστικών λειτουργών για τα θέµατα της ∆ικαιοσύνης και του 

δικαστικού σώµατος. Άλλη άποψη υποστήριξε ότι είναι απόλυτα σωστό να 

παρασχεθεί στους δικαστές η δυνατότητα να έχουν την ένωσή τους, µε την 

οποία θα επιδιώξουν τη βελτίωση της θέσεως του κλάδου τους, την αύξηση 
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του κύρους του και την εξύψωση των πνευµατικών και επιστηµονικών 

ενδιαφερόντων του. Άλλοι υποστήριξαν ότι, σύµφωνα µε τη σύµβαση 87 της 

∆ιεθνούς Οργανώσεως Εργασίας, περιορισµοί επιτρέπονται µόνο ως προς το 

συνδικαλισµό των στρατιωτικών και των αστυνοµικών, εποµένως πρέπει να 

επιτραπεί ο συνδικαλισµός στους δικαστές. Τέλος, διατυπώθηκε και η άποψη, 

ότι ο θεσµός των ενώσεων δικαστών είναι γνωστός σε πολλά κράτη του 

κόσµου και ιδίως της Ευρώπης και έχει αποδώσει θαυµάσια αποτελέσµατα. 

 Με βάση τη διάταξη του άρθρου 89 § 5 Συντ. ιδρύθηκε και πάλι η 

Ένωση ∆ικαστών και Εισαγγελέων. Το νέο καταστατικό του έτους 1982 έθετε 

ως σκοπούς: 

 τη διασφάλιση και ενίσχυση της προσωπικής και λειτουργικής 

ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών στα πλαίσια του 

Συντάγµατος και των νόµων, 

 τη βελτίωση των όρων απονοµής της δικαιοσύνης, 

 τη βελτίωση των συνθηκών εργασίας των δικαστικών λειτουργών, 

 την προώθηση των συµφερόντων των µελών της και την ανάπτυξη 

πνεύµατος αλληλεγγύης µεταξύ αυτών,  

 την προαγωγή της νοµικής επιστήµης, τη συµβολή στη βελτίωση της 

νοµοθεσίας και την ανύψωση του µορφωτικού και επιστηµονικού 

επιπέδου των µελών της και 

 την επικοινωνία και συνεργασίας της Ένωσης µε οµοειδείς ενώσεις του 

εσωτερικού και ενώσεις δικαστικών λειτουργών άλλων χωρών. 

 Παράλληλα ιδρύθηκαν και λειτουργούν η Ένωση ∆ικαστικών 

Λειτουργών του Συµβουλίου της Επικρατείας, η Ένωση ∆ιοικητικών ∆ικαστών 

και η Ένωση ∆ικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Μεταξύ τους 

υπάρχει στενή Συνεργασία25. 

  

 

ΕΝΩΣΕΙΣ ∆ΙΚΑΣΤΩΝ ΜΕ ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΟΥΣ ΣΚΟΠΟΥΣ 
Περαιτέρω τίθεται το ερώτηµα, αν είναι δυνατόν σήµερα να ιδρυθούν 

ενώσεις δικαστικών λειτουργών µε συνδικαλιστικούς σκοπούς. Όπως 

προαναφέραµε, το άρθρο 89 § 5 Συντ. παρέχει το δικαίωµα στους 
                                                 
25 ΚΡΟΥΣΤΑΛΑΚΗΣ ΕΥ., Η συνδικαλιστική ελευθερία στο χώρο της ∆ικαιοσύνης, Ελλ∆νη 1983, σελ. 
14-17 
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δικαστικούς λειτουργούς να έχουν ενώσεις, όπως ορίζει ο νόµος. Η διάταξη 

αυτή αναβιβάζει τις Ενώσεις ∆ικαστών από απλό σωµατείο σε θεσµό, η 

λειτουργία των οποίων θα ρυθµίζεται µε αυξηµένης τυπικής ισχύος διάταξη 

(µε νόµο), ενώ το καταστατικό τους θα εγκρίνεται µε προεδρικό διάταγµα. 

∆υστυχώς όµως δεν έχει εκδοθεί ακόµη ο εκτελεστικός του Συντάγµατος 

νόµος.  

Το ίδιο δικαίωµα συνάγεται επίσης τόσο από το άρθρο 12 Συντ. όσο 

και από το άρθρο 11 § 2 ΕΣ∆Α, που παρέχουν το δικαίωµα του 

συνεταιρίζεσθαι µε περιορισµό µόνο για τους δηµόσιους υπαλλήλους και τους 

υπαλλήλους της διοικήσεως του κράτους αντίστοιχα. Και βέβαια οι δικαστικοί 

λειτουργοί ούτε δηµόσιοι υπάλληλοι είναι ούτε υπάλληλοι της διοικήσεως του 

κράτους. Ωστόσο, επειδή παρέχουν µια έµµισθη υπηρεσία στο κράτος και 

εποµένως οµοιάζουν µε τους δηµοσίους υπαλλήλους, είναι δυνατόν να 

επιβληθούν περιορισµοί στο δικαίωµά τους να ιδρύουν ενώσεις, όχι όµως 

µέχρι του σηµείου αναιρέσεως αυτού του δικαιώµατος, που πανηγυρικά 

αναγνωρίζει το Σύνταγµα. 

 Στην παραπάνω άποψη που αναγνωρίζει στους δικαστικούς 

λειτουργούς την ελευθερία να συνιστούν ενώσεις και να επιδιώκουν και 

συνδικαλιστικούς σκοπούς, αντιπαρατίθεται η άποψη ότι οι δικαστικοί 

λειτουργοί είναι άµεσα όργανα του κράτους και ότι δε νοούνται 

συνδικαλιστικές διεκδικήσεις τους. ∆ε λαµβάνει όµως υπόψη η άποψη αυτή, 

ότι οι δικαστικοί λειτουργοί παρέχουν έµµισθη υπηρεσία και το κράτος 

µονοµερώς καθορίζει την αµοιβή των δικαστικών λειτουργών για την 

υπηρεσία που παρέχουν. Χωρίς συνδικαλιστική εκπροσώπηση οι δικαστικοί 

λειτουργοί θα έµεναν στο έλεος κυριολεκτικώς της εκτελεστικής εξουσίας26.  

 Τίθεται όµως περαιτέρω το ερώτηµα µέχρι που µπορεί να φτάσει η 

συνδικαλιστική τους δράση και αν είναι δυνατό να απεργήσουν παρά το 

γεγονός ότι το άρθρο 23 § 2 εδ. β΄ αφαιρεί από τους δικαστικούς λειτουργούς 

αυτή τη δυνατότητα. 

 
 
 

                                                 
26 ΚΡΟΥΣΤΑΛΑΚΗΣ ΕΥ., όπ.π., σελ. 17-18. 
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ΑΠΕΡΓΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
 Το άρθρο 4 § 1 Συντ. ορίζει ότι «οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του 

Νόµου». Ο συνταγµατικός αυτός κανόνας που συνιστά και γενική αρχή του 

Συντάγµατος καθιερώνει, πέρα από την ισότητα των πολιτών απέναντι στο 

Νόµο και ισότητα του Νόµου έναντι των πολιτών. Αυτό σηµαίνει ότι το 

Σύνταγµα επιτάσσει όχι µόνο την ίση εφαρµογή του Νόµου, αλλά και την ίση 

ρύθµιση από αυτόν. Παραπέρα στη § 2 ορίζεται ότι «Έλληνες και Ελληνίδες 

έχουν ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις». 

 Η κατά το άρθρο 4 Συντ. όµως νοµική ισότητα, αφενός µεν δεν 

υποδηλώνει κοινωνική και οικονοµική ισότητα, αφετέρου δε δεν σηµαίνει 

µαθηµατική ισότητα. Στο πλαίσιο των φιλελεύθερων πολιτευµάτων και των 

κοινωνικών διαφορισµών της εποχής µας, η συνταγµατικά κατοχυρούµενη 

ισότητα του Νόµου νοείται ήδη σαν αναλογική ισότητα. Εποµένως, ίση 

µεταχείριση υπάρχει (είτε σε πρόσωπα είτε σε πράγµατα είτε σε σχέσεις είτε 

σε καταστάσεις αφορά αυτή) όταν ενεργείται όµοια µεταχείριση οµοίων και 

ανόµοια µεταχείριση ανοµοίων. Των ανόµοιων περιπτώσεων όµοια 

µεταχείριση δεν αποτελεί ίση ρύθµιση. 

 Από το ίδιο το Σύνταγµα επιτάσσεται ευµενέστερη µισθολογική 

µεταχείριση, γενικά, των δικαστικών λειτουργών. Αυτό συµβαίνει προς 

εξασφάλιση σ’ αυτούς τέτοιων αποδοχών ώστε να καθίσταται δυνατή, σε κάθε 

περίπτωση, η ανάλογη προς το υψηλό λειτούργηµά τους διαβίωση και 

παράστασή τους. Η διάταξη του άρθρου 88 § 2 Συντ. που ορίζει ότι «οι 

αποδοχές των δικαστικών λειτουργών είναι ανάλογες µε το λειτούργηµά τους» 

δεν εισάγει εξαίρεση στον περί ισότητας κανόνα του άρθρου 4 Συντ., όπως 

φαίνεται εκ πρώτης όψεως, αλλά αποτελεί µάλλον επιβεβαίωση αυτού. 

Εφόσον υπάρχει ανοµοιότητα µεταξύ αυτών των κατηγοριών δηµοσίων 

λειτουργών, η θέσπιση ανόµοιας ρύθµισης δε συνιστά άνιση, αλλά αντίθετα 

ίση ρύθµιση. 

 Έχουν διατυπωθεί στην επιστήµη δύο απόψεις σχετικά µε την 

απαγόρευση της απεργίας στους δικαστικούς λειτουργούς κατά το άρθρο 23 § 

2 Συντ. Σύµφωνα µε την πρώτη, λαµβάνοντας υπόψη τη γενική αρχή της 

ισότητας γίνεται δεκτό ότι το Σύνταγµα απονέµει ρητά το δικαίωµα απεργίας 
και στους δικαστικούς λειτουργούς. Οι δικαστικοί λειτουργοί ανεξάρτητα 

εννοιολογικών διαφοροποιήσεων αφενός οµοιάζουν µε τους δηµόσιους 
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υπαλλήλους, αφού και αυτοί µισθοδοτούνται από το ∆ηµόσιο Ταµείο και 

αφετέρου είναι άµεσα όργανα του Κράτους κατά την άσκηση των 

δικαιοδοτικών τους καθηκόντων, που εκφράζουν άµεσα και ελεύθερα µέσα 

στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων τους την κρατική βούληση. Η διφυής θέση του 

δικαστικού λειτουργού, µέσα στα πλαίσια της σύγχρονης κοινωνίας, τον 

καθιστά αυτόθροα δικαιούχο και συµµέτοχο κάθε όµοιας µεταχείρισης οµοίων 

(δικαιούχος του ατοµικού δικαιώµατος της απεργίας) και κάθε ανόµοιας 

µεταχείρισης ανοµοίων (µισθολογική διαφοροποίηση)27.  

Ωστόσο, παρά την απονοµή του δικαιώµατος της απεργίας στους 

δικαστικούς λειτουργούς ο συντακτικός νοµοθέτης απαγορεύει ρητά την 

ενάσκησή του. Η απαγόρευση έγινε λόγω της υψηλής θέσεως που κατέχουν οι 

δικαστικοί λειτουργοί, κυρίως όµως επειδή το Σύνταγµα ρητά επιτάσσει ότι η 

Πολιτεία µεριµνά για την προαγωγή της ∆ικαιοσύνης, για την υλοποίηση 

δηλαδή της ανόµοιας µεταχείρισης ανοµοίων. 

 Αν όµως, µε το θεωρητικό ενδεχόµενο διηνεκούς αδιαφορίας της 

Πολιτείας για την υλοποίηση της κατά το Σύνταγµα ανόµοιας µεταχείρισης 

ανοµοίων, η ∆ικαιοσύνη, ανεξάρτητα από τα συγκεκριµένα πρόσωπα, 

υποβαθµίζεται, δεν µπορούµε να αρνηθούµε στους δικαστικούς λειτουργούς 

να ασκήσουν το ατοµικό δικαίωµα της απεργίας, του οποίου είναι κοινωνοί και 

συµµέτοχοι. 

Η απαγόρευση ασκήσεως του δικαιώµατος της απεργίας τίθεται κυρίως 

σε βάρος της Πολιτείας. Θεωρεί αυτονόητο ο συντακτικός νοµοθέτης ότι ποτέ 

δε θα χρειασθεί οι δικαστικοί λειτουργοί να απεργήσουν, αφού ποτέ δε θα 

υπάρχουν οποιεσδήποτε διεκδικήσεις τους, αφού θα προ-τρέχει η Πολιτεία για 

την επίλυση κάθε βιοτικού τους προβληµατισµού και τη λήψη των αναγκαίων 

µέτρων για την ανόρθωση της ∆ικαιοσύνης28. 

Σύµφωνα µε τη δεύτερη άποψη, από το δικαίωµα συµµετοχής σε 

απεργία εξαιρούνται ρητά οι δικαστές. Έχει γεννηθεί όµως το ζήτηµα, αν η 

κατά το Σύνταγµα «απαγόρευση» τελεί σε αρµονία µε το ∆ιεθνές Σύµφωνο για 

τα οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα, που συνάφθηκε στη Ν. 

Υόρκη στις 19.12.1966 µε τη φροντίδα του Ο.Η.Ε. και έχει κυρωθεί από το Ν. 
                                                 
27 ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ Ι., Το ατοµικό δικαίωµα απεργίας δηµόσιων υπαλλήλων – δικαστικών λειτουργών, 
Ελλ∆νη 1983, σελ. 1366-1367. 
28 ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ Ι., Το ατοµικό δικαίωµα απεργίας δηµόσιων υπαλλήλων – δικαστικών λειτουργών, 
Ελλ∆νη 1983, σελ. 1367-1368. 
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1532/1985, η § 1 του άρθρου 8 του οποίου ορίζει ότι τα συµβαλλόµενα κράτη, 

µεταξύ άλλων, αναλαµβάνουν να εξασφαλίσουν και το δικαίωµα απεργίας, το 

οποίο ασκείται σύµφωνα µε τους νόµους κάθε χώρας. Η διάταξη αυτή, από τη 

µια πλευρά επιβάλλει την υποχρέωση εξασφάλισης του απεργιακού 

δικαιώµατος και του δικαιώµατος συµµετοχής σε απεργία, και από την άλλη 

επιτρέπει τη µε νόµο ρύθµιση της ενάσκησής τους, δηλαδή τη µε νόµο 

επιβολή για την ενάσκησή τους προϋποθέσεων και υποχρεώσεων, που 

φυσικά περιορίζουν τα δικαιώµατα αυτά. Όµως, οι ρυθµίσεις αυτές πρέπει να 

µην τελούν σε αντίθεση µε την υποχρέωση εξασφάλισης των δικαιωµάτων 

αυτών και εποµένως δεν επιτρέπεται να τα περιορίζουν ουσιωδώς. Ειδική 

εξαίρεση έναντι του κανόνα αυτού εισάγει η § 2 του ίδιου άρθρου, η οποία έχει 

ως εξής: «Το άρθρο αυτό δεν εµποδίζει να υποβάλλεται στους νόµιµους 

περιορισµούς η άσκηση των δικαιωµάτων αυτών από µέλη των ενόπλων 

δυνάµεων, της αστυνοµίας ή της διοικήσεως του κράτους». Η έννοια της 

διάταξης αυτής είναι ότι ειδικά και µόνο για τις κατηγορίες αυτές, των ένοπλων 

δυνάµεων, της αστυνοµίας σε ευρεία έννοια και της διοίκησης του κράτους, 

πέρα από τους περιορισµούς, που συνεπάγεται η κατά την § 1 ανεκτή 

ρύθµιση µε νόµο, επιτρέπονται πρόσθετοι περιορισµοί, οι οποίοι µπορεί να 

φθάσουν και µέχρι την ολοσχερή αποστέρηση από τα δικαιώµατα αυτά. Όµως, 

η εξαίρεση αυτή δεν εκτείνεται και στους δικαστικούς λειτουργούς. Η άποψη 

ότι, ως µέλη της διοίκησης του κράτους, η § 2 εννοεί και τους δικαστές, δεν 

είναι πειστική. Ήδη την έχουµε απορρίψει. Οι δικαστικοί λειτουργοί οµοιάζουν 

µε τους δηµόσιους υπαλλήλους, αλλά είναι άµεσα όργανα του Κράτους. Κατά 

συνέπεια υπάρχει πρόβληµα δυσαρµονίας µεταξύ της συνταγµατικής 

διάταξης, που αποστερεί από τα δικαιώµατα αυτά τους δικαστικούς 

λειτουργούς, και του Συµφώνου. 

Το Σύνταγµα, µε τη διατύπωση «απαγορεύεται η απεργία µε 

οποιαδήποτε µορφή στους δικαστικούς λειτουργούς», εννοεί ότι: 

(α) Στις οργανώσεις των δικαστών δεν παρέχεται η εξουσία να 

προκαλούν µονοµερώς καθεστώς αναστολής της λειτουργίας των ατοµικών 

σχέσεων εργασίας των µελών τους µε το ∆ηµόσιο. 

(β) Στους ίδιους τους δικαστές δεν παρέχεται δικαίωµα συµµετοχής σε 

απεργία. 
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(γ) Απαγορεύεται στον κοινό νοµοθέτη να παραχωρήσει τέτοια 

δικαιώµατα στους δικαστές και στις οργανώσεις τους. 

Η συνταγµατική αυτή διάταξη, που αποβλέπει στη διασφάλιση της 

οµαλής και απρόσκοπτης λειτουργίας της δικαιοσύνης θα ακριβολογούσε αν, 

αντί για το ατυχές «απαγορεύεται» είχε προτιµήσει τη διατύπωση ότι δεν 

παρέχεται ή δεν αναγνωρίζεται απεργιακό δικαίωµα στις συνδικαλιστικές 

οργανώσεις των δικαστικών λειτουργών, ούτε δικαίωµα συµµετοχής σε απεργία 

στους ανήκοντες στην κατηγορία αυτή29. 

Στην πράξη οι δικαστές από τις αρχές της δεκαετίας του ’90 εφηύραν τις 

«διακοπές συνεδριάσεως». Κατά τη διάρκεια δηλαδή της δίκης διακόπτουν τη 

συνεδρίαση µε την ανάγνωση ενός κειµένου στο οποίο παραθέτουν τους 

λόγους για τους οποίους διαµαρτύρονται. Στη συνέχεια εκδίδουν δελτίο τύπου 

ενηµερώνοντας τους πολίτες. Η πρακτική αυτή έχει τη µορφή στάσεως 

εργασίας30 χωρίς όµως να φτάνει στο σηµείο να πάρει τη µορφή απεργιακών 

κινητοποιήσεων. ∆ε σηµατοδοτεί αποχή από την εργασία, αλλά απλή διακοπή. 

∆εν είναι stricto sensu απεργία. ∆ιαφέρει ως προς την έκταση των συνεπειών. 

Είναι περισσότερο ένα είδος αντίδρασης, µια διέξοδος από την απαγόρευση 

του άρθρου 23 § 2 Συντ. και τη νοµολογία του ΑΠ. 

Είναι σχεδόν βέβαιο ότι οι δικαστικοί λειτουργοί δεν πρόκειται να 

πραγµατοποιήσουν ουδέποτε απεργία, που θα οδηγούσε σε παράλυση του 

Κράτους και του ρόλου και της αποστολής που υπό τις σύγχρονες συνθήκες 

έχει ανατεθεί σ’ αυτό. Από την άλλη πλευρά το σύγχρονο Κράτος 

αντιλαµβάνεται τις δυσχέρειες που αντιµετωπίζει η ∆ικαιοσύνη και τη 

σπουδαιότητά της και δεν παραγνωρίζει, παρά τη συνταγµατική απαγόρευση, 

ότι ο πυρήνας του ατοµικού δικαιώµατος της απεργίας, όσο αποδυναµωµένος 

κι αν είναι για τους δικαστικούς λειτουργούς δεν παύει να έχει κάποια κίνηση, 

αφού και οι δικαστές είναι εργαζόµενοι κάτω από εξοντωτικές συνθήκες31. 

 
 

 

 
                                                 
29 ΠΑΠΑΣΤΑΥΡΟΥ ∆., Απεργία – Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 40-43. 
30 ∆εν προβλέπεται στο καταστατικό τους. Ούτε ήταν δυνατό άλλωστε να προβλέπεται από 
καταστατικό σωµατείου και δη δικαστικών λειτουργών. 
31 ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ Ι., όπ.π., σελ. 1368-1369. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  
Η στέρηση του δικαιώµατος απεργίας στους δικαστικούς λειτουργούς 

θα µπορούσε να υποστηριχθεί βάσιµα ότι παραβιάζει την αρχή της ισότητας, 

διότι επιφυλάσσει διαφορετική µεταχείριση στους δικαστικούς λειτουργούς, 

αναφορικά µε τα µέσα και τη δυνατότητα προάσπισης των εργασιακών 

συµφερόντων τους, σε σχέση µε τους λοιπούς λειτουργούς της Πολιτείας 

(γιατρούς, εκπαιδευτικούς). Κατόπιν τούτου και ενόψει της προφανούς 

αναποτελεσµατικότητας των λοιπών µέσων διεκδίκησης (∆ελτίο Συνθηκών 

Εργασίας, θεσµικές µεταρρυθµίσεις κλπ), θα έπρεπε ίσως στην επικείµενη 

αναθεώρηση του Συντάγµατος να προβλεφθεί ρητώς ότι το δικαίωµα 

απεργίας έχουν και οι δικαστικοί λειτουργοί, οι ειδικότερες λεπτοµέρειες του 

οποίου θα ρυθµίζονται µε εκτελεστικό νόµο. 

 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ – SUMMARY OF THE PROJECT 
Το Σύνταγµα του 1975 κατοχυρώνει στο άρθρο 23 § 2 το θεµελιώδους 

σηµασίας δικαίωµα της απεργίας, τη συλλογική δηλαδή αποχή των µισθωτών 

από την εργασία, η οποία αποφασίζεται και κηρύσσεται από τις νόµιµα 

συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις τους, µε σκοπό τη διαφύλαξη και 

προαγωγή των οικονοµικών, εργασιακών, συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών 

συµφερόντων τους. Όπως όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα, υπόκειται και αυτό 

σε οριοθετήσεις από τις γενικές ρήτρες (ρήτρα της συνταγµατικής νοµιµότητας, 

ρήτρα της κοινωνικότητας και ρήτρα της χρηστότητας) και σε περιορισµούς, 

ρητούς ή µη ρητούς. Ένας από τους σηµαντικότερους περιορισµούς είναι αυτός 

που προβλέπεται ρητά στο άρθρο 23 § 2 Συντ., η απαγόρευση της άσκησης 

του δικαιώµατος απεργίας στους δικαστικούς λειτουργούς. Έχουν διατυπωθεί 

στην επιστήµη δύο απόψεις σε σχέση µε το ειδικό αυτό θέµα. Σύµφωνα µε την 

πρώτη το Σύνταγµα απονέµει και στους δικαστικούς λειτουργούς το δικαίωµα 

απεργίας, αλλά ταυτόχρονα απαγορεύει την ενάσκησή του. Σύµφωνα µε τη 

δεύτερη στους δικαστές δεν παρέχεται δικαίωµα συµµετοχής σε απεργία. Την 

τελευταία αυτή άποψη δέχεται και η νοµολογία του ΑΠ. Στην πράξη οι δικαστές 

ακολουθούν την τακτική των «διακοπών συνεδριάσεως». 

 



 24

The Constitution 1975 assures in the article 23 § 2 fundamental 

importance right of strike, the collective abstention of employers from the 

work, which is decided and declared by their legally founded trade-union 

organisations, aiming at the safeguarding and promotion of their economic, 

working, trade-union and insuring interests. Like all the other constitutional 

rights, it is also subjected to delimitations which are set by the general clauses 

(clause of constitutional legality, clause of sociability and clause of honesty)  

and in restrictions,  explicit or not explicit. One of the most important restrictions 

is the one that is provided expressly in the article 23 § 2 Const., the prohibition 

of the right of strike in the juries. Concerning this special subject there have 

been formulated two opinions. According to the first one, Constitution also 

grants the right of strike in the juridical functionals, but simultaneously prohibits 

his exercise. According to the second opinion, judges are not provided with the 

right of attendance in strike.  This last opinion is accepted by the case law of 

AP. Practically the judges follow the tactic of "interruptions of meeting". 

 

 
 

ΛΗΜΜΑΤΑ 
• Απεργία 

• Συνδικαλιστικές οργανώσεις 

• ∆ικαστικοί λειτουργοί 

• Ένωση Ελλήνων ∆ικαστών και Εισαγγελέω 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

• ΓνΑΠΟλοµ 13/1991, ΕΕ∆ 51, σελ. 1043 
Σε κάθε περίπτωση, που συγκεκριµένη πραγµατική κατάσταση έχει 

δηµιουργήσει σοβαρά προβλήµατα στην οµαλή και απρόσκοπτη 

λειτουργία της δικαιοσύνης, την οποία ο συνταγµατικός νοµοθέτης 

κατοχυρώνει απαγορεύοντας την απεργία, σε οποιαδήποτε µορφή στους 

δικαστικούς λειτουργούς, η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου έχει την εξουσία 

να εξετάσει τους τρόπους µε τους οποίους µπορεί να εξασφαλισθεί η 

οµαλή και απρόσκοπτη λειτουργία της, ιδίως δε να εξετάσει την επάρκεια 

του ισχύοντος δικαίου και να γνωµοδοτήσει αν νοµοθετική ρύθµιση θα 

ήταν ή όχι σύµφωνη µε ισχύουσες συνταγµατικές διατάξεις ή άλλες 

ρυθµίσεις υπερνοµοθετικού περιεχοµένου. 

  

• ΣτΕ 3243/1989 ∆ΕΝ 46 (1990), σελ. 289 
Για την άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας στις επιχειρήσεις κοινής 

ωφέλειας, µεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται και εκείνες µεταφοράς 

προσώπων και αγαθών από την ξηρά, τη θάλασσα και τον αέρα, πρέπει 

να τηρούνται οι διατάξεις των άρθρων 19, 20 και 21 του Ν. 1264/1982. Οι 

περιορισµοί που τίθενται από το Ν.1264/1982 ως προς την άσκηση του 

δικαιώµατος της απεργίας στις επιχειρήσεις κοινής ωφελείας, η λειτουργία 

των οποίων έχει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών 

του κοινωνικού συνόλου, δε συνεπάγονται κατάργηση του δικαιώµατος ή 

παρεµπόδιση της νοµίµου ασκήσεώς του. 

 

• ∆ιοικΠρΣυρ 2/1992, ΕΕ∆ 1992, σελ. 374 
Η συµµετοχή σε νόµιµη απεργία δεν αποτελεί αυθαίρετη ή αδικαιολόγητη 

αποχή από την εργασία. 

 

• ΑΠ ∆ιοικ. Ολοµ. 8/2002 
Οι στάσεις εργασίας των δικαστικών λειτουργών κρίθηκαν παράνοµες. 


