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I.  ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Η παρούσα εργασία στοχεύει σε µια περιεκτική παρουσίαση του ισχύοντος καθεστώτος 
για την συνταγµατική προστασία των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων (Α.Ε.Ι.) 
Στη συνέχεια θα επιχειρήσω µια θεωρητική προσέγγιση του άρθρου 16 του Συντάγµατος 
και κυρίως των παραγράφων 1,5 και 6 µε παράλληλες παραποµπές και παραθέσεις 
νοµολογιακών αποφάσεων και δεδοµένων. 
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 II.  ΙΣΤΟΡΙΚΗ  ΑΝΑΦΟΡΑ  ΣΤΗΝ  ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  
 

1) Το Σύνταγµα του 1911 

       Στο άρθρο 16 του Συντάγµατος προβλέπεται ότι «έκαστος δύναται να δηµοσιεύει 
προφορικως, εγγράφως και δια του τύπου τους στοχασµούς τους τηρών τους νόµους του 
κράτους. Ο τύπος είναι ελεύθερος…». Κρατούντος του Συντάγµατος του 1911 
διδασκόταν γενικά ότι του ατοµικού δικαιώµατος του θεσπιζόµενου δια της ανωτέρω 
διατάξεως απολαύουν κατ’ αρχήν και οι δηµόσιοι υπάλληλοι. Αλλά, ως προς τους 
δηµόσιους υπαλλήλους, η ελευθερία της γνώµης υπόκειται σε δυο είδους περιορισµούς: 
 
α) Περιορισµοί επιβαλλόµενοι υπό του νόµου γενικώς για όλους τους πολίτες, δυνάµει 

της συνυπάρχουσας στο άρθρο 14 επιφυλάξεως: «τηρούντες τους νόµους του 
κράτους» 

 
β) Περαιτέρω ειδικότεροι περιορισµοί, απορρέοντες από τα καθήκοντα του δηµοσίου 

υπαλλήλου. ΄Έτσι ο δηµόσιος υπάλληλος δεν δύναται να εκδηλώνει τη γνώµη του 
κατά τρόπο µη συνάδοντα προς τη γνώµη του λειτουργήµατός του ή κατά τρόπον 
περιέχοντα δηµοσίαν επίκρισιν της κυβερνήσεως ή του προϊσταµένου ή κατά τρόπο 
συγκρουόµενον εν γένει προς τα καθήκοντά του, όπως αυτά καθορίζονται στο νόµο. 

 
Κρατούντος όµως του Συντάγµατος του 1922 γινόταν πάντοτε διάκριση ως προς τους 
καθηγητές Ανωτάτης Εκπαίδευσης η ελευθερία των οποίων ως προς την έκφραση της 
εαυτών γνώµης επί των επιστηµονικών θεµάτων της αρµοδιότητάς τους, θεωρούταν 
πάντοτε ευρύτερη και δυσχερέστερα ανεχόµενη περιορισµούς. 
Ο διδάσκαλος της στοιχειώδους ή µέσης εκπαιδεύσεως δεν δύναται να διδάξει από την 
έδρα παρά την ύλη την οποία καθορίζει στο επίσηµο διδακτικό πρόγραµµα η πολιτεία 
και να τη διδάξει µε τον τρόπο που ορίζεται στο πρόγραµµα.                                
Αποκλείεται λοιπόν να διδάξει ο καθηγητής της µέσης εκπαιδεύσεως π.χ. ότι πιστεύει 
περισσότερο σε µια ιστορική θεωρία διαφορετική από εκείνη στην οποία βασίζεται το 
πρόγραµµα διδασκαλίας της ιστορίας στα γυµνάσια ή να πει π.χ. ότι η ∆ιοίκησης του 
Κράτους χωλαίνει ή ότι οι κυβερνώντες εφαρµόζουν εσφαλµένο διοικητικό σύστηµα. 
 
Όλα αυτά όµως µπορούν ελεύθερα να αναπτυχθούν από τον καθηγητή ανώτατης 
εκπαίδευσης. Αφενός οι φοιτητές θεωρούνται ικανοί να κρίνουν και να συγκρίνουν τις 
διάφορες θεωρίες και να ασπάζονται την  ορθότερη, µετά από ώριµη και υπεύθυνη κρίση. 
Αφετέρου η επιστήµη προάγεται κατά το αντίστοιχο της ανθρώπινης φύσεως µέτρο µόνο 
εάν παραµένει ελεύθερη και απεριόριστη τόσο η έρευνα όσο και η δηµόσια έκθεση των 
πορισµάτων της έρευνας και η συζήτηση και αντίρρηση πάνω σ’ αυτά. 
 
2) Το Σύνταγµα 1927 

Νέο στοιχείο στη ρύθµιση του θέµατος απετέλεσε η θέσπιση του αρ. 21 του Συντάγµατος 
του 1927. Το αρ.21 όριζε το εξής: «Η τέχνη και η επιστήµη και η διδασκαλία αυτών είναι 
ελεύθεραι, διατελούν δε υπό την προστασίαν του κράτους, το οποίο συµµετέχει εις την 
επιµέλειαν και εξάπλωσιν αυτών». Αντίστοιχη ήταν η διάταξη του αρ. 142 του 
Γερµανικού Συντάγµατος της Βαϊµάρης του 1919  που όριζε ότι: «Η τέχνη, η επιστήµη 
και η διδασκαλία αυτών είναι ελεύθεραι. Το κράτος εγγυάται την προστασίαν των και 
συµµετέχει εις την καλλιέργειαν αυτών». 
 
Η διάταξη του αρ. 21 είχε τεθεί µε πρωτοβουλία του Α. Παπαναστασίου, ο οποίος είχε 
δηλώσει σχετικώς ότι είναι σκόπιµο να αναγνωρισθεί δια γενικής διατάξεως 
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κατηγορηµατικά η ελευθερία της επιστήµης και της τέχνης, σύµφωνα µε τα νεώτερα 
συντάγµατα, προς αποσόβηση ανελεύθερων καταχρήσεων. Προτάθηκε τότε η φράση  
«ως οι νόµοι ορίζουν» αλλά η πρόταση απορρίφθηκε. Η απόρριψη αυτή της 
«επιφυλάξεως του νόµου» έχει µεγάλη σηµασία, διότι σηµαίνει ότι η επιστηµονική 
διδασκαλία παραµένει ελεύθερη και έναντι του νοµοθέτη, ο οποίος δεν µπορεί κατ’ 
αρχήν να επιβάλει περιορισµούς σ’ αυτήν. 
Έτσι στο Σύνταγµα του 1927 η µεν ελευθερία εκδηλώσεως των στοχασµών κατά το 
άρθρο 16 υπέκειτο στους γενικούς περιορισµούς τους οποίους ο νόµος ήθελε να θεσπίσει. 
Αλλά η ελευθερία προς καλλιέργεια και διδασκαλία της Επιστήµης και της Τέχνης δεν 
υπέκειτο εις περιορισµούς τιθέµενους από τον νοµοθέτη. 
 
 
3) Το Σύνταγµα του 1952 
 
Το Σύνταγµα του 1952 δηµιούργησε ιδιαίτερο καθεστώς διαφορετικό από εκείνο του 
Συντάγµατος του 1927. Αλλά από το 1935 µέχρι το 1952 εφαρµόστηκε ξανά το 
Σύνταγµα του 1911. Υπό το καθεστώς του Συντάγµατος του 1911 είναι αξιοσηµείωτο ότι 
το ΣτΕ θεώρησε ως υφιστάµενη την ελευθερία της ακαδηµαϊκής διδασκαλίας χωρίς να 
υπάρχει ειδική συνταγµατική διάταξη, αλλά ως «αρχή» συναγόµενη από το πνεύµα του 
Συντάγµατος και του σκοπού της Ανωτάτης Εκπαιδεύσεως. Πρόκειται για την γνωστή 
«δίκη των τόνων» και την απόφαση Σ.Ε 355/1943 σχετικά µε τη διένεξη του κ. Λ. 
Κακριδή και της Φιλοσοφικής Σχολής των Αθηνών. Ο κ .Κακριδής είχε δηµοσιεύσει δύο 
µελέτες επιγραφόµενες «Ελληνική κλασσική παιδεία» και «Σχόλια στον Επιτάφιο του 
Θουκυδίδου» οι οποίες σκανδάλισαν διότι (α) απεδόθη σ’ αυτές αντεθνικός χαρακτήρας 
και προσπάθεια κλονισµού της αξίας του αρχαίου ελληνικού πνεύµατος και( β) αυτές 
γράφτηκαν στο ιδίωµα της δηµοτικής κατ’ ορθογραφικόν και τονικόν σύστηµα 
καινοφανές. Γι’ αυτό το ζήτηµα εισήχθη στο πειθαρχικό Συµβούλιο, το οποίο είπε τα 
εξής: Ο διορισµένος στο Πανεπιστήµιο καθηγητής της αρχαίας ελληνικής γλώσσας 
µπορεί να έχει οποιαδήποτε γνώµη νοµίζει ως ορθή περί ορθογραφικών και τονικών 
ζητηµάτων, δεν δικαιούται όµως να επιβάλει αυτή µέσω των συγγραµµάτων που 
προορίζονται για τους σπουδαστές, καταχρώµενος την απειρία των µαθητών και την 
επιρροή του µέσω του κύρους και της θέσεώς του. Η ρύθµιση των τονικών και 
ορθογραφικών ζητηµάτων δεν ανήκει στους πανεπιστηµιακούς διδασκάλους, αλλά στο 
όλο έθνος.1 
Θα ήταν δυνατό να υποστηριχθεί βέβαια ότι οι περιορισµοί µε την απόφαση του Σ.Ε 
355/1943 ήταν κατ’ ουσίαν αντισυνταγµατικοί. Εν τούτοις, η απουσία ειδικής 
συνταγµατικής προστασίας στο Συντ. του 1911 διευκόλυνε την διατύπωση τέτοιων 
περιορισµών. 
 
Ως προς τα χαρακτηριστικά στοιχεία τώρα του Συντάγµατος του 1 9 5 2, παρατηρούµε τα 
εξής: 
 
α) ∆εν υφίσταται διάταξη η οποία να ορίζει ότι: «η επιστήµη και η τέχνη και η 

διδασκαλία αυτών είναι ελεύθερες», όπως όριζε  το άλλοτε ισχύον αρ. 21 του Συντ. 
1927. 

 
β) Υφίσταται αντιθέτως νέα διάταξη, αυτή του αρ. 100, η οποία ορίζει ότι «ο υπάλληλος 

οφείλει πίστη και αφοσίωση στην πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη, είναι εκτελεστής της 
                                                 
1 Βλ. σχετικά «Η ελευθερία της τέχνης της επιστηµονικής ερεύνης και της διδασκαλίας κατά το 
σχέδιον του νέου Συντάγµατος» ∆. Κόρσου (ανάτυπο από την «επιθεώρηση ∆ηµοσίου ∆ικαίου», ΙΗ΄, 
1975, σελ. 118 επ). 
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θελήσεως του Κράτους και υπηρετεί τον λαόν. Ιδεολογίαι σκοπούσες την δια βιαίων 
µέσων ανατροπήν του υφιστάµενου πολιτειακού ή κοινωνικού καθεστώτος 
αντίκεινται απολύτως προς την ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου». 

 
γ) Υφίσταται η διάταξη του αρ. 16, η οποία ορίζει ότι «η παιδεία τελεί υπό την ανώτατη 

εποπτεία του Κράτους» και ότι « τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα αυτοδιοικούνται 
υπό την εποπτεία του κράτους, οι δε καθηγητές τούτων είναι δηµόσιοι υπάλληλοι». 

 
Ουσιώδες στοιχείο στο Σύνταγµα του 1952 δεν είναι µόνο η εµφάνιση του αρ.100, αλλά 
και η µη επανάληψη του αρ. 21 του Συντ. 1927, το οποίο είχε άλλωστε πάψει να ισχύει 
από το 1935.  Ήδη λοιπόν από το 1935 είχε εξασθενήσει το περιεχόµενο της 
συνταγµατικής προστασίας της ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Σ’ αυτή την απουσία της 
συνταγµατικής κατοχυρώσεως έρχεται να προστεθεί το βαρύ περιεχόµενο  του αρ.100,  
το οποίο, συνδυαζόµενο µε το αρ. 16, καθιστά τους καθηγητές των ανωτάτων 
πνευµατικών ιδρυµάτων δηµόσιους υπαλλήλους από τους οποίους απαιτεί πίστη στην 
πατρίδα και τους ισχύοντες πολιτειακούς και κοινωνικούς θεσµούς και θέλει τους ίδιους 
«εκτελεστές της θελήσεως του κράτους».2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 Βλ. σχετικά «Νοµικαί Μελέται», Μιχ. ∆. Στασινόπουλου, Αθήναι 1972, σελ.9 επ. 
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III.  Η ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ   στο αρ. 16 § 1 του 
Αναθεωρηµένου Συντάγµατος του 2001. 

 
Α. ΓΕΝΙΚΗ  ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 

αρ. 16 παρ. 1 : «Η τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η  διδασκαλία είναι ελεύθερες·  
                           η ανάπτυξη και η προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του κράτους.      

                           Η ακαδηµαϊκή ελευθερία και η ελευθερία της διδασκαλίας δεν  

                           απαλλάσσουν από το καθήκον της υπακοής στο Σύνταγµα» 

 

Η ελευθερία της επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας στο πλαίσιο του 
αυτοδιοικούµενου πανεπιστηµίου αποτελεί την ακαδηµαϊκή ελευθερία. 

 Η ελευθερία  της επιστήµης περιλαµβάνει, πρώτον, την ελευθερία επιλογής και 
ενασχόλησης µε οποιαδήποτε επιστήµη, δεύτερον, περιλαµβάνει την ελευθερία της 
επιστηµονικής γνώµης και πιο συγκεκριµένα την ελευθερία της διαµορφώσεως , 
διατηρήσεως ή αλλαγής, εκφράσεως και διαδόσεως (ή αποσιωπήσεως) µιας 
επιστηµονικής γνώµης, καθώς και την ελευθερία λήψεως της επιστηµονικής γνώµης και 
θετικής ή αρνητικής αντιδράσεως σ’ αυτήν. Η ελευθερία αυτή εκφράσεως και διαδόσεως 
της επιστηµονικής γνώµης σηµαίνει αφενός το ανεπίτρεπτο οποιουδήποτε ελέγχου και 
αφετέρου το ανεπίτρεπτο της επισυνάψεως από φορείς δηµόσιας εξουσίας δυσµενών 
επιπτώσεων σε µια οποιαδήποτε επιστηµονική γνώµη. 

Η ελευθερία της έρευνας τώρα σηµαίνει, αφενός, ότι τα πάντα υπόκεινται στην έρευνα, 
δεν υπάρχει δηλαδή αντικείµενο γνώσεως του οποίου να απαγορεύεται η 
έρευνα· αφετέρου περιλαµβάνει την ελευθερία της επιλογής του αντικειµένου και της 
µεθόδου της έρευνας. Ενώ όµως όλα τα θέµατα έρευνας είναι επιτρεπτά, από την 
ελευθερία της έρευνας δεν συνάγεται ότι κάθε ερευνητής έχει αξίωση προσβάσεως σε 
δηµόσια πράγµατα ή στοιχεία που δεν είναι γενικά προσιτά στο κοινό. Επίσης από την 
ελευθερία της µεθόδου της έρευνας δεν συνάγεται ότι ο ερευνητής µπορεί να εφαρµόσει 
µεθόδους που συνεπάγονται την διενέργεια πράξεων που απαγορεύονται και τιµωρούνται. 

Η ελευθερία της διδασκαλίας σηµαίνει την ελευθερία διδασκαλίας οποιασδήποτε 
επιστηµονικής απόψεως, χωρίς δυσµενείς συνέπειες για τον διδάσκοντα.  Περιλαµβάνει 
δηλαδή την ελευθερία καθορισµού των όρων της διδασκαλίας, καθορισµού του 
ακροατηρίου, των θεµάτων, της µεθόδου, του χρόνου και του χώρου της διδασκαλίας.  
Περιλαµβάνει τέλος, τόσο την ελευθερία του διδάσκειν, όσο και την ελευθερία του 
διδάσκεσθαι. 
Φορείς της ελευθερίας της επιστήµης, της έρευνας και της διδασκαλίας είναι τόσο 
φυσικά, όσο και νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, ηµεδαποί όσο και αλλοδαποί.3 

 

Β. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ. 

1. Νοµική φύση ακαδηµαϊκής ελευθερίας 

Η συνταγµατική προστασία της ακαδηµαϊκής ελευθερίας έχει δύο όψεις. Με το αρ. 16 
του Συντάγµατος: 

                                                 
3 βλ. σχετικά «Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Π.∆. ∆αγτόγλου, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991, 
εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ.557 επ. 
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α. Θεσπίζεται µια ατοµική ελευθερία που έγκειται κυρίως στο ότι: στο περιεχόµενο και 
στη µέθοδο, τόσο της επιστηµονικής έρευνας όσο και της διδασκαλίας των 
πορισµάτων της, δεν πρέπει να τίθενται φραγµοί, είτε νοµικής είτε τεχνικής είτε 
ιδεολογικής υφής, από την κρατική εξουσία.  Η ακαδηµαϊκή ελευθερία αποτελεί 
ειδικότερη έκφραση της πνευµατικής ελευθερίας και της ανεµπόδιστης διακίνησης 
των ιδεών.  Πρόκειται για ατοµικό δικαίωµα που θεµελιώνει αξίωση απέναντι στην 
κρατική εξουσία να µην επεµβαίνει περιοριστικά στη διαδικασία κτήσης και 
µετάδοσης των επιστηµονικών γνώσεων. 

β. Ιδρύεται µια «θεσµική εγγύηση» που προστατεύει λειτουργικά την ελευθερία της 
επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας. Το Σύνταγµα ανάγοντας την ανώτατη 
εκπαίδευση σε δηµόσια υπηρεσία που «παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύµατα 
αποτελούντων νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου», τα  οποία  τελούν υπό την 
εποπτεία του κράτους και ενισχύονται οικονοµικά απ’ αυτό (αρ. 16 § 5), θεσπίζει 
συνάµα την «πλήρη αυτοδιοίκησή τους».  Ο θεσµός της αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. 
προστατεύεται απέναντι στον κοινό νοµοθέτη: αφενός δεν είναι δυνατό να 
καταργηθεί µε νόµο· αφετέρου ο νόµος οφείλει να οργανώνει τα Α.Ε.Ι. µε τρόπο που 
να διασφαλίζεται η ακαδηµαϊκή ελευθερία και να προάγεται η επιστηµονική έρευνα 
και διδασκαλία.4 

Σχετικά γίνεται δεκτό από τη νοµολογία ότι η αρχή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας 
εγγυάται την αδέσµευτη επιστηµονική σκέψη, έρευνα και διδασκαλία και νοείται όχι 
µόνο ως ατοµικό δικαίωµα του πανεπιστηµιακού δασκάλου ή ερευνητή αλλά και ως 
οργανωµένη δραστηριότητα, αναπτυσσόµενη σύµφωνα µε κανόνες που θεσπίζει και µε 
οικονοµικά µέσα  που παρέχει το κράτος. Στο πλαίσιο αυτό κρίθηκε µάλιστα ότι τα µέλη 
∆ΕΠ των ΑΕΙ έχουν ευθέως από το αρ. 16 του Συντ. ατοµικό δικαίωµα να αξιώσουν από 
το κράτος την εξασφάλιση των εν γένει προϋποθέσεων για την ακώλυτη άσκηση της 
διδακτικής και ερευνητικής τους δραστηριότητας, ως αναπόσπαστων στοιχείων της 
ακαδηµαϊκής τους ελευθερίας και ως αναγκαίων όρων της κατοχυρωµένης συνταγµατικά 
αποστολής τους ως ερευνητών5 

Σήµερα, ύστερα από τη ρητή καθιέρωσή της στο Σύνταγµα του 1975 η προστασία της 
ακαδηµαϊκής ελευθερίας έρευνας και διδασκαλίας είναι ευρύτερη από την προστασία της 
γενικότερης κοινής ελευθερίας έκφρασης και διάδοσης των στοχασµών, για την οποία 
προβλέπει το αρ. 14 §1.  αυτό σηµαίνει ότι ο νόµος δεν µπορεί να επιβάλει άλλους, 
προληπτικούς ή κατασταλτικούς περιορισµούς στο περιεχόµενο της επιστηµονικής 
έρευνας και διδασκαλίας. Ο ακαδηµαϊκός διδάσκαλος δεν δεσµεύεται ως προς το 
περιεχόµενο της έρευνας και της διδασκαλίας του από τις τυχόν αντίθετες γνώµες των 
εκάστοτε κυβερνώντων άσχετα από τη µορφή, νοµική ή µη, µε την οποία αυτές 
εκδηλώνονται. 

Ως προς τον τρόπο όµως, µε τον οποίο ασκεί την έρευνα και τη διδασκαλία, είναι 
αυτονόητο ότι ο ακαδηµαϊκός διδάσκαλος υπόκειται: i) στους λειτουργικής, τεχνικής και 
δεοντολογικής υφής περιορισµούς που τίθενται από τους οργανισµούς των Α.Ε.Ι., και ii) 
στους κατασταλτικούς υφής γενικούς περιορισµούς που απορρέουν από τις διατάξεις του 
ποινικού κώδικα. 

Πάντως και για τους συνταγµατικά επιτρεπτούς περιορισµούς της ελευθερίας της 
επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας, δηλαδή τους αναφερόµενους στον  τ ρ ο π ο  και 
στη  µ ο ρ φ ή  της άσκησής της, πρέπει να επιβάλει περιορισµούς, που µολονότι θα 
                                                 
4 Με αυτή τη «θεσµική εγγύηση» θεσπίζεται «θεµελιώδες δικαίωµα» των Α.Ε.Ι. που στηρίζει 
αντίστοιχη αξίωσή τους απέναντι στην κρατική εξουσία.  Στη Γερµανία γίνεται λόγος για 
«Grundrecht der Universitảt». 

5 Στ Ε 4009/2000, Ε∆∆ 2001,337. 
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αφορούσαν δήθεν τη µορφή και γενικά τον τρόπο ενέργειας, θα απέληγαν σε 
«ουσιαστική περικοπή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας».6 

Ισχύει όµως και εδώ η αρχή που διέπει το σύστηµα της συνταγµατικής προστασίας των 
ατοµικών ελευθεριών: in dubio pro libertate.7 

Έργο και συνακόλουθα δικαίωµα των µελών του ∆ΕΠ των ΑΕΙ είναι επιπροσθέτως και 
παροχή υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο, εφόσον όµως οι υπηρεσίες αυτές είναι 
συναφείς προς την ειδικότητά τους και τη θέση τους. 

Με βάση τη συνδυασµένη γραµµατική αλλά και τελολογική ερµηνεία των διατάξεων του 
αρ. 16 §1 και §5 Συντάγµατα και του αρ. 13 § 3,4,6 & 7 του ν. 1268/1982, τα µέλη του 
∆ΕΠ των ΑΕΙ έχουν όχι απλώς ευχέρεια, αλλά και συνταγµατικά κατοχυρωµένο 
δικαίωµα να µετέχουν στη λειτουργία ελεύθερων Εργαστηρίων Σπουδών ΕΕΣ, εφόσον 
όµως η συµµετοχή αυτή: 

Α. Αφορά ΕΕΣ που έχουν συσταθεί και λειτουργούν κατά τις κείµενες διατάξεις. 

Β. Αναφέρεται αποκλειστικώς και µόνο στην παροχή διδακτικού και ερευνητικού έργου, 
το οποίο: 

1. Αφενός είναι απολύτως συναφές προς την ειδικότητα και τη θέση του κάθε µέλους του                      
∆ΕΠ που το προσφέρει. 

2. Αφετέρου αποτελεί συµµετοχή σε εφαρµογές του επιστηµονικού κλάδου του µέλους 
αυτού του επιστηµονικού κλάδου του µέλους αυτού ∆ΕΠ, η οποία είναι αναγκαία για 
την εκπαιδευτική λειτουργία ή την προαγωγή της επιστήµης στην πράξη.8 

 

2. Φορείς ακαδηµαϊκής ελευθερίας 
Φορείς του ατοµικού δικαιώµατος της ακαδηµαϊκής ελευθερίας είναι τόσο οι 
διδάσκοντες όσο και οι διδασκόµενοι. 

α) Φορείς είναι όλοι οι διδάσκοντες, άσχετα µε την υπηρεσιακή θέση τους ή τη νοµική 
σχέση τους µε το συγκεκριµένο ΑΕΙ.  Ελευθερία έρευνας και διδασκαλίας έχουν, 
λοιπόν, όχι µόνο οι καθηγητές όλων των βαθµίδων, αλλά και το λοιπό διδακτικό 
προσωπικό. 

β) Φορείς είναι και οι διδασκόµενοι. Οι φοιτητές µετέχουν «εξ αντικειµένου» στο 
διδακτικό και ερευνητικό έργο των καθηγητών και γι’ αυτό πρέπει να 
αντιµετωπίζονται σαν συνυπεύθυνοι συνεργάτες του.  Σχάση συνεργασίας και όχι 
εξουσίας πρέπει να είναι η σχέση διδασκόντων και διδασκοµένων.9 

 

3. Ακαδηµαϊκή ελευθερία και πολιτική 
Λέγεται συχνά ότι ο πανεπιστηµιακός δάσκαλος «δεν πρέπει να κάνει πολιτική». Με την 
έννοια ότι δεν πρέπει να επιδιώκεται µέσω της ακαδηµαϊκής διδασκαλίας ή προβολή ή 
επίκριση, δηλαδή η προπαγάνδα υπέρ ή κατά πολιτικών και µάλιστα κοµµατικών θέσεων. 

                                                 
6  Στασινόπουλος, ο.π., σελ. 16-17. 
7 βλ. σχετικά «Συνταγµατική θεωρία και πράξη».  
   Α. Μάνεσης, σελ. 674 επ. 
8 βλ. σχετικά «Νοµική φύση των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων». Π. Β. Παυλόπουλος 

(ανάτυπο από το «Σύνταγµα» 1990, σελ. 445 επ.) 
9 πρβλ.. ΣτE 3173/83 (Γ΄τµ.). βλ. και Ε.Β. Βενιζέλος, «Τα πανεπιστηµιακά όργανα κατά τον ν. 1268/82 
και η πλήρης αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι.», (ανάτυπο από Αρµενόπουλο, Β΄τόµος, 1983, σελ.728 επ.) 
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Πρέπει να τονιστεί εδώ ότι η θεωρία της «απολιτικότητας» της επιστήµης και της 
ακαδηµαϊκής διδασκαλίας είναι αντικειµενικά και αυτή µια πολιτική επιλογή : στο µέτρο 
που αποκλείει την κριτική αντιµετώπιση των κρατούντων, αποβαίνει έτσι πολιτική υπέρ 
του κατεστηµένου. Άλλωστε  γίνεται δεκτό, ότι δεν υφίσταται επιστηµονική θέση χωρίς 
πολιτική σηµασία. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα στο χώρο της νοµικής επιστήµης, όπου πολλά 
θέµατα άπτονται της πολιτικής και είναι σαφώς πολιτικά. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι ο 
πανεπιστηµιακός δάσκαλος δεν δικαιούται να ερευνά ή να παίρνει θέση σε τέτοια 
θέµατα.10 

Αντιθέτως η ανακοίνωση των επιστηµονικών απόψεων του ακαδηµαϊκού δασκάλου στο 
πλατύ κοινό καλύπτεται από τη συνταγµατική προστασία της ακαδηµαϊκής ελευθερίας. 
Αυτό ιδίως ισχύει για το περιεχόµενο των υποστηριζόµενων θέσεων.  Σύµφωνα µε το 
Σύνταγµα η έκφραση της επιστηµονικής γνώµης δεν επιδέχεται κανέναν άλλο έλεγχο 
εκτός από τον επιστηµονικό και δεν είναι δυνατό να επισύρει καµία άλλη κύρωση εκτός 
από την ενδεχόµενη επιστηµονική αντίκρουσή της.  Μόνο όταν η – γραπτή ή προφορική- 
εκδήλωση γνώµης από έναν ακαδηµαϊκό συµβαίνει να µην έχει επιστηµονικό χαρακτήρα, 
τότε δεν προστατεύεται βέβαια από την ειδική διάταξη του αρ.16 §1 Σ.  Αποτελεί απλή 
έκφραση ή διάδοση γνώµης και σαν τέτοια εµπίπτει στις γενικές διατάξεις του αρ. 14 για 
την ελευθερία της γνώµης, της πληροφόρησης και του τύπου και καλύπτεται µόνο απ’ 
αυτές. 

 

Γ. Περιορισµοί της ακαδηµαϊκής ελευθερίας 
Τα όρια της ακαδηµαϊκής ελευθερίας προσδιορίζονται κατ’ αρχήν από το «καθήκον 
υπακοής στο Σύνταγµα». Είναι σηµαντικό ότι το αρ. 16 §2,εδ.β. µιλάει απλώς για 
«υπακοή» και όχι για πίστη στο Σύνταγµα.  Με τη διάταξη δηλαδή του αρ. 16 §2,εδ.β.    
ο συντάκτης νοµοθέτης αρκείται λοιπόν στην εξωτερική συµµόρφωση του 
συγκεκριµένου προσώπου προς τις επιταγές του Συντάγµατος, αδιαφορώντας για τα 
εσωτερικά της κίνητρα. 

Ενόψει της Συνταγµατικά κατοχυρωµένης υποχρέωσης του κράτους για την ανάπτυξη 
και την προαγωγή της επιστήµης (αρ. 16 §1,εδ.α.)ισχύει σχετικά µε το καθήκον υπακοής 
στο Σύνταγµα ο κανόνας: «δεν υπάρχει ανυπακοή στο Σύνταγµα χωρίς ταυτόχρονη 
αντιεπιστηµονικότητα».  Με άλλα λόγια, το καθήκον υπακοής στο Σύνταγµα δεν 
επιβάλλει, βασικά, στον ακαδηµαϊκό δάσκαλο παρά µόνο την υποχρέωση 
επιστηµονικότητας κατά την έρευνα και τη διδασκαλία.  Απ’ αυτή την άποψη πρέπει να 
θεωρηθεί ότι ανυπακοή στο Σύνταγµα υπάρχει ιδίως όταν η τυχόν διαφωνία προς τους 
θεµελιώδεις κανόνες του, διατυπούµενη κατά την ακαδηµαϊκή διδασκαλία, δεν είναι 
προϊόν επιστηµονικής ανάλυσης, αλλά εκδήλωση πολιτικής πολεµικής.                         
Σε κάθε περίπτωση: 

α) Το «καθήκον υπακοής» στο Σύνταγµα δεν αποκλείει την επιστηµονική κριτική, όχι 
µόνο των κατ’ ιδίαν διατάξεων και θεσµών του, ακόµη και των θεµελιωδών, αλλά και 
της ουσίας και της όλης δοµής, καθώς και των κοινωνικοοικονοµικών βάσεων και 
των πολιτικών λειτουργιών και εκδηλώσεων της κρατικής εξουσίας που είναι 
οργανωµένη µε το Σύνταγµα.11 

β) Το «καθήκον υπακοής» στο Σύνταγµα δεν σηµαίνει υπακοή σε οδηγίες ή διαταγές, 
θέσεις ή γνώµες των εκάστοτε κυβερνώντων ή οποιονδήποτε  κρατικών οργάνων, 

                                                 
10 π.ρ.βλ. σχετικά ∆. Ευρυγένη, «Πανεπιστηµιακή διδασκαλία και πολιτική, «Αρµενόπουλος», 1975 
σελ. 1 επ, σελ.3 επ. 

11 Αυτά, µε την προϋπόθεση ότι το περιεχόµενο της κριτικής θα έχει επιστηµονικό χαρακτήρα, η δε 
µορφή της θα ανταποκρίνεται στη σοβαρότητα του περιεχοµένου της. 
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περιοριστικές της επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας. Ούτε µε νόµο ούτε µε 
διοικητική πράξη ούτε µε δικαστική απόφαση είναι δυνατό να απαγορευτεί ή να 
υπαγορευτεί άµεσα ή έµµεσα, στους ακαδηµαϊκούς δασκάλους η υποστήριξη 
οποιωνδήποτε επιστηµονικών θεωριών ή απόψεων. 

 

∆. Η νοµική θέση του ακαδηµαϊκού δασκάλου ως  «δηµόσιου λειτουργού». 
Στην οριοθέτηση της ακαδηµαϊκής ελευθερίας έρευνας και διδασκαλίας συµβάλλει και η 
νοµική θέση των διδασκόντων στα Α.Ε.Ι. Κατά το Σύνταγµα οι καθηγητές των Α.Ε.Ι. 
είναι «δηµόσιοι λειτουργοί» (αρ.16§6) και όχι «δηµόσιοι υπάλληλοι» ως όριζε το 
Σύνταγµα του 1952.  Αλλά και το λοιπό διδακτικό προσωπικό επιτελεί ωσαύτως 
δηµόσιον λειτούργηµα». Ο δηµόσιος λειτουργός έχει, µια σχετική ανεξαρτησία όταν 
ασκεί το λειτούργηµά του. Αντίθετα ο δηµόσιος υπάλληλος τελεί εξ ορισµού σε σχέση 
υποταγής και ιεραρχικής εξάρτησης, γι’ αυτό και είναι υποχρεωµένος να υπακούει και 
στις διαταγές και οδηγίες των προϊσταµένων του. 

«Η ανάπτυξη και προαγωγή της επιστήµης» καθώς και της έρευνας και διδασκαλίας, 
«αποτελεί υποχρέωση του κράτους» η οποία υλοποιείται µέσω της ανεξαρτησίας των 
ακαδηµαϊκών κατά την άσκηση του λειτουργήµατός τους.  Η νοµική θέση των 
ακαδηµαϊκών γενικά δασκάλων είναι ιδιόρρυθµη. Από τη µια µεριά, είναι διφυής: έχουν 
ταυτόχρονα και την ιδιότητα του δηµόσιου λειτουργού και του µέλους ενός 
αυτοδιοικούµενου ιδρύµατος. Από την άλλη, τους έχει αναγνωριστεί το ιδιώνυµο 
δικαίωµα της ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Πάντως η νοµική θέση τους µοιάζει µε εκείνη του 
δικαστή: Ο δικαστής , αρµόδιος κατά το Σύνταγµα να απονέµει δικαιοσύνη, δεν 
δεσµεύεται από ιεραρχικές διαταγές αναγόµενες στο έργο του. Με τον ίδιο τρόπο ,και ο 
ακαδηµαϊκός διδάσκαλος τεταγµένος για την προαγωγή της επιστήµης, δεν δεσµεύεται 
από διαταγές και οδηγίες ,µε τις οποίες θα επιχειρείτο να καθοριστεί το έργο αυτό, είτε 
από άποψη µεθόδου διδασκαλίας είτε από άποψη ουσιαστικού της περιεχοµένου. 12     
Και είναι αξιοσηµείωτο ότι το Σύνταγµα πέρα από τη λειτουργική ανεξαρτησία, 
εξοµοιώνει τους καθηγητές των Α.Ε.Ι. , µε τους δικαστικούς λειτουργούς και από άποψη 
προσωπικής ανεξαρτησίας , ορίζοντας (αρ. 16 § 6 εδ. β.) ότι «δεν δύνανται να παυθούν 
προ της λήξεως του χρόνου υπηρεσίας των, παρά µόνο κάτω από τις ουσιαστικές 
προϋποθέσεις του άρθρου 88 § 4, και κατόπιν αποφάσεως συµβουλίου αποτελούµενου 
κατά πλειοψηφίαν από ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς, όπως νόµος ορίζει».  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
12 Βλ. σχετικώς Στασινόπουλος , <<Νοµικαί  Μελέται>> , Αθήναι 1972, σελ.18 
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ΙV. Η  ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗ  ΤΩΝ  Α.Ε.Ι. 

Α.  ΕΝΝΟΙΑ  ΤΗΣ  «ΠΛΗΡΟΥΣ  ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ»  

Αρ. 16 § 5 Σ.: « Η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύµατα που 
αποτελούν νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου µε πλήρη αυτοδιοίκηση.  
Τα ιδρύµατα αυτά τελούν υπό την εποπτεία του κράτους, έχουν 
δικαίωµα να ενισχύονται οικονοµικά από αυτό και λειτουργούν 
σύµφωνα µε τους νόµους που αφορούν τους οργανισµούς τους. 
Συγχώνευση ή κατάτµηση ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων 
µπορεί να γίνει και κατά παρέκκλιση από κάθε αντίθετη διάταξη, όπως 
νόµος ορίζει. 

                     Ειδικός νόµος ορίζει όσα αφορούν τους φοιτητικούς συλλόγους και τη              
συµµετοχή των σπουδαστών σ’ αυτούς». 

Η «πλήρης αυτοδιοίκηση» των ΑΕΙ έχει διφυή υπόσταση:  Αφενός πρόκειται για  
ατοµικό δικαίωµα, αφού αποτελεί τη φυσική προέκταση της κατά την § 1 του αρ. 16 
ακαδηµαϊκής ελευθερίας.  Αφετέρου πρόκειται και για θεσµική εγγύηση αφού το 
αυτοδιοικούµενο πανεπιστήµιο καθιερώνεται ως θεσµός κυρίως για να εξυπηρετηθεί ο 
σκοπός της ανάπτυξης και προαγωγής της επιστήµης και της εξύψωσης της παιδείας, που 
αποτελεί «υποχρέωση» και µάλιστα «βασική αποστολή» του κράτους. Εξάλλου η 
άσκηση της πλήρους αυτοδιοίκησης προϋποθέτει τη συλλογική, «εξ αδιαιρέτου» 
συµµετοχή των µελών της πανεπιστηµιακής κοινότητας. 

Στην έννοια της «πλήρους αυτοδιοίκησης» των Α.Ε.Ι. ανήκουν ιδίως: 

α) Το δικαίωµά τους να επιλέγουν µε τα δικά τους όργανα το διδακτικό προσωπικό τους, 
µέσα στο πλαίσιο των γενικών κανόνων του νόµου,13  όπως επίσης και το τυχόν 
αποκλειστικά ερευνητικό προσωπικό.  Στο δικαίωµα αυτό περιλαµβάνεται και η 
αποκλειστική αρµοδιότητα των πανεπιστηµιακών οργάνων να αποφασίζουν αν, 
πόσες και ποιες θέσεις διδακτικού προσωπικού θα προκηρύξουν.  Ο Υπουργός 
Παιδείας µπορεί µόνο να ελέγξει τη δυνατότητα κάλυψης της σχετικής δαπάνης.  
Πρόσφατα κρίθηκε ότι ο µοναδικός τρόπος άσκησης της κρατικής εποπτείας στις 
πράξεις διορισµού των µελών του διδακτικού προσωπικού είναι ο προληπτικός 
έλεγχος της νοµιµότητάς τους, πριν από τη δηµοσίευσή τους. Μετά απ’ αυτή δεν 
επιτρέπεται η άσκηση κατασταλτικού ελέγχου και ειδικότερα η ανάκλησή τους από 
τον εποπτεύοντα Υπουργό. 14 

 ΄Οµως και για την περάτωση της υπηρεσίας του µέλους του διδακτικού προσωπικού, 
έστω και αν πρόκειται για απλή διαπίστωση της συµπλήρωσης του προβλεπόµενου 
ορίου ηλικίας, απαιτείται η έκδοση πράξης από το αρµόδιο πανεπιστηµιακό όργανο 
(Σύγκλητος) και αποκλείεται η υποκατάσταση του τελευταίου από τον Υπουργό. 
Ωστόσο νεότερη απόφαση δέχεται ότι η αρµοδιότητα του Υπουργού Παιδείας να 
διαπιστώνει την αυτοδίκαιη αποχή καθηγητή από τα καθήκοντά του, ύστερα από την 
άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος του δεν αντίκειται στο αρ. 16 §5 Σ., διότι δεν 
πρόκειται για άσκηση αποφασιστικής αρµοδιότητας, αλλά για διαπίστωση έννοµης 
συνέπειας επερχόµενης ευθέως εκ του νόµου, µε βάση αντικειµενικά κριτήρια.15  

β) Το δικαίωµά τους να επιλέγουν τα όργανα διοίκησής τους. Τα ο ελεγκτικό Συνέδριο 
δέχεται µάλιστα γενικότερα ότι στο περιεχόµενο της πλήρους αυτοδιοίκησης των 

                                                 
13 βλ. ΣTE 817/1990, ∆ι ∆iκ 1991, σελ. 817 επ. 
14 βλ. σχετικώς ΣτΕ 1668/1995, το Σ 1996,σελ.  515 επ. 
15 βλ. σχετικώς ΣτΕ 2740/1997, ∆ι ∆ικ 1998, σελ. 1355 επ. 
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Α.Ε.Ι. περιλαµβάνεται το δικαίωµα επιλογής µε δικά τους όργανα και του 
∆ιοικητικού προσωπικού τους.16 

γ) Η οικονοµική αυτοτέλεια, δηλαδή η ικανότητα της διοίκησης και διαχείρισης της 
περιουσίας τους µε δικά τους όργανα 17 και βέβαια της σύνταξης ιδιαίτερου για κάθε 
Α.Ε.Ι. προϋπολογισµού και απολογισµού.  Ρητά άλλωστε το αρ. 16 § 5, εδ. Β. Συντ. 
καθιερώνει δικαίωµα των Α.Ε.Ι. να ενισχύονται οικονοµικά από το κράτος. 
Πρόκειται εδώ για πρόσθετη θεσµική εγγύηση που περιβάλλει την πλήρη 
αυτοδιοίκηση και δηµιουργεί αξίωση καθενός Α.Ε.Ι. κατά του κράτους για κάλυψη 
τουλάχιστον των στοιχειωδών λειτουργικών αναγκών του, σε όσο βαθµό δεν 
επαρκούν οι πόροι του γι’ αυτό. 

δ) Η κατάρτιση των προγραµµάτων σπουδών από τα πανεπιστηµιακά όργανα. 

 

Β. Η µικτή (ιδρυµατική και σωµατειακή) φύση των Α.Ε.Ι. 

Το αρ. 16 § 5 & 6 Συντ. κάνει λόγο για ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα. Η αυτοδιοίκηση 
όµως είναι πλήρης όταν συµµετέχουν σ’ αυτή όλοι όσοι απαρτίζουν τα Α.Ε.Ι. 
διδάσκοντες, διδασκόµενοι και λοιπό (διοικητικό κ.λ.π.) προσωπικό και, στο µέτρο αυτό, 
ο χαρακτήρας των τελευταίων είναι µικτός, ιδρυµατικός αλλά και σωµατειακός.  Η 
νοµολογία δέχεται σχετικά ότι στην πλήρη αυτοδιοίκηση βρίσκει έρεισµα το σύγχρονο 
σχήµα του πανεπιστηµίου των οµάδων, το οποίο εισήγαγε ο ν. 1268/1982 και έχει ως 
λειτουργικά όργανα των εκπροσώπων κάθε οµάδα.  Επιβάλλεται όµως, από τις 
συνταγµατικές αρχές της ισότητας και της σταδιοδροµίας καθενός κατά τον λόγο της 
προσωπικής του αξίας, να είναι ποιοτικά και λειτουργικά οµοιογενής κάθε οµάδα, να 
συγκροτείται δηλαδή από πρόσωπα που παρουσιάζουν οµοιογένεια από άποψη τυπικών 
και ουσιαστικών προσόντων.18 

Η οµοιογένεια αυτή αναφορικά µε τα µέλη του ∆.Ε.Π. διασφαλίζεται από την ύπαρξη 
του µόνου διεθνώς αναγνωρισµένου ακαδηµαϊκού τίτλου, που επιτρέπει σίγουρα και 
αυτονόητα την άσκηση αυτοτελούς ερευνητικού και διδακτικού έργου: του διδακτορικού 
διπλώµατος.19 

 

Γ. Φοιτητικοί Σύλλογοι 

Ως προς τους φοιτητές, η πρόβλεψη του αρ. 16 § 5 Συντ. ότι «εικός νόµος ορίζει όσα 
αφορούν τους φοιτητικούς συλλόγους και τη συµµετοχή των σπουδαστών σ’ αυτούς» 
έχει την έννοια ότι ο νοµοθέτης µπορεί να καθιερώσει εδώ ρυθµίσεις κατά παρέκκλιση 
των ορισµών των αρ. 12 και 23 Συντ.  Η παρέκκλιση αυτή συνίσταται κυρίως στη 
δυνατότητα πρόβλεψης της  λειτουργίας ενός µόνο φοιτητικού συλλόγου κατά τµήµα 
Α.Ε.Ι., ο οποίος, αναλαµβάνει την εκπροσώπηση των φοιτητών στα πανεπιστηµιακά 
όργανα, εφόσον βέβαια διασφαλίζονται παράλληλα στοιχειώσεις εγγυήσεις 
δηµοκρατικής οργάνωσής του. ∆εν ισχύει εποµένως εδώ η κατά τα αρ. 12 και 23 Συντ. 
Αρχή της πολλαπλότητας των σωµατείων. 

                                                 
16 βλ. σχετικώς Ε Σ πράξη 397/1993, σε: Ι. ΣΑΡΜΑ, «Η συνταγµατική νοµολογία του Ελεγκτικού                        
Συνεδρίου», 1997, σελ 362 επ. 

17 βλ. σχετικώς ΣτΕ 2298/1979. Το Σ. 1980, σελ. 186 επ. 
18 βλ. σχετικώς, «Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου», ετος Ε΄1992, τεύχος 2, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
σελ. 323 επ. 

19 βλ. σχετικώς, Ε.. Βενιζέλος, «Τα πανεπιστηµιακά όργανα κατά τον ν. 1268/82 και η πλήρης 
αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι.», (ανάτυπο από Αρµενόπουλο, 1983, τόµος Β, σελ. 724 επ.) 
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Είναι αντίθετα αµφίβολο αν ο κοινός νοµοθέτης θα µπορούσε να οργανώσει τους 
φοιτητικούς συλλόγους σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, µε υποχρεωτική 
συµµετοχή των φοιτητών και άσκηση διοικητικής εποπτείας σ’ αυτούς, αφού µια τέτοιου 
είδους εποπτεία θα µπορούσε να υπονοµεύσει την αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι.  Η ίδια η 
χρήση του όρου «σύλλογος» στο αρ. 16 § 5 Συντ. υποδηλώνει µάλλον ότι πρόκειται για 
σωµατεία του ιδιωτικού δικαίου και ότι αποκλείεται η µορφή του Ν.Π.∆.∆. 

Εάν εξάλλου δεν διασφαλίζεται νοµοθετικά ο τρόπος λειτουργίας του φοιτητικού 
συλλόγου, ως προς την εκπροσώπηση των φοιτητών στα πανεπιστηµιακά όργανα, και οι 
εγγυήσεις για την ευρύτερη δυνατή συµµετοχή τους, µόνο µε άµεση εκλογή από όλους 
τους εγγεγραµµένους είναι θεµιτή συνταγµατικά η ανάδειξη των εκπροσώπων αυτών.20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20 βλ. σχετικώς Στ Ε 2923/1987, το Σ 1987, σελ. 747 επ. 
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V. ∆ΗΜΟΣΙΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΑΝΩΤΑΤΗΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ ΚΑΙ                 
ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ  ∆ΙΚΑΙΟ 

Α. Ο δηµόσιος χαρακτήρας 
Ειδικά την ανώτατη εκπαίδευση αφορούν οι παρ. 5 και 6 του άρθρου 16 Συντ. Από το   
εδ. Α 1 της πρώτης απ’ αυτές, σε συνδυασµό και προς το εδ. β΄της παρ. 8 του ίδιου 
άρθρου, καθίσταται σαφές ότι η ανώτατη εκπαίδευση όχι µόνο αποτελεί, κατά το 
Σύνταγµα, δηµόσια υπηρεσία, αλλά και αποκλείεται η έστω και µερική παραχώρησή της 
σε ιδιώτες. Η νοµολογία εξάλλου ερµηνεύει µε ιδιαίτερη αυστηρότητα τις παραπάνω 
διατάξεις. Κρίθηκε έτσι ότι η λειτουργία από ιδιωτικό φορέα (αστική εταιρία) στο 
ελληνικό έδαφος και σε συνεργασία µε ευρωπαϊκό πανεπιστήµιο «πανεπιστηµιακού 
προγράµµατος αντίκειται προδήλως στον κατεξοχήν δηµόσιας τάξης κανόνα που είναι 
διατυπωµένος στα µνηµονευόµενα άρθρα του Συντάγµατος». 

Ακόµη από το άρθρο 16 Συντ. συνάγεται ότι δεν είναι επιτρεπτή η αναγνώριση ως 
χρόνου διανυθέντος σε οµοταγές προς ηµεδαπό ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυµα του 
χρόνου σπουδών που διανύθηκε σε τµήµα ή παράρτηµα αλλοδαπού Α.Ε.Ι., το οποίο 
λειτουργεί στην Ελλάδα, µε τη µορφή ιδιωτικού φροντιστηρίου ή κέντρου ελευθέρων 
σπουδών.21 

Γίνεται εξάλλου δεκτό ότι δεν επιτρέπεται η αναγνώριση µεταπτυχιακού διπλώµατος από 
αλλοδαπό ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυµα, εφόσον αυτό έχει ως προϋπόθεση τίτλο 
σπουδών (πτυχίο) ιδιωτικής σχολής η οποία λειτουργεί στην Ελλάδα, για κύκλο σπουδών 
ανώτατης εκπαίδευσης.22 

Γενικότερα τίτλοι σπουδών αποκτηµένοι από ιδιωτικές σχολές στην Ελλάδα δεν µπορούν 
σε καµιά περίπτωση να αναγνωρισθούν ως ισότιµοι µε τίτλους σπουδών αποκτηµένους 
από νοµίµως συνεστηµένα Α.Ε.Ι.23 

Εάν πάντως δεν τίθεται θέµα καταστρατήγησης των παρ. 5 και 8 του άρθρου 16 Συντ., 
τότε η βραχύτερη διάρκεια σπουδών σε ίδρυµα της αλλοδαπής δεν επαρκεί για τη µη 
αναγνώριση της ισοτιµίας του προς τους τίτλους των ελληνικών Α.Ε.Ι., αλλά απαιτείται 
να συνεκτιµηθεί αιτιολογηµένα το ουσιαστικό επίπεδο των σπουδών.24 

 

 

Β. Ι∆ΙΩΤΙΚΑ  ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑ  –   ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ  ∆ΙΚΑΙΟ 

Με εξαίρεση την Ελλάδα και την ∆ανία, όλες οι  άλλες χώρες της Ε.Ε. γνωρίζουν την 
ιδιωτική Ανώτατη Εκπαίδευση.  Βασική αιτία αυτού του γεγονότος είναι η καθολική 
παράδοση αιώνων που ήθελε την Εκκλησία παιδαγωγό των ανωτέρων κοινωνικών 
στρωµάτων.  Σήµερα όµως ο ρόλος των εκκλησιαστικών Α.Ε.Ι. έχει συρρικνωθεί. 

Ενδεικτικές είναι οι εξής αποφάσεις του ΣτΕ.: το ΣτΕ δέχθηκε, µε την απόφαση 
4124/1980, ότι «Κατ’ άρθρον 16 § 1, 2 και 7 του Συντάγµατος απαγορεύεται η σύσταση 
υπό ιδιωτών σχολών ανώτατης εκπαίδευσης», ένα χρόνο ΄δε αργότερα µε την απόφαση 
576/1981, επανέλαβε ότι «κατ’ άρθρο 16 §8 του Συντ. απαγορεύεται απολύτως σε κάθε 
περίπτωση, η σύσταση από ιδιώτες σχολών ανώτατης εκπαίδευσης, ασχέτως του 
προορισµού ή του χαρακτήρα αυτών». ∆έχθηκε τέλος ότι το αρ. 16 Σ. αναγνωρίζει την 

                                                 
21 Στ E 3457/1998, ολ., τo Σ 1998, σελ. 961 επ. 
22 βλ. σχετικώς Στ Ε 2274/1990. ολ.,το Σ 1990,σελ. 617 επ. 
23 βλ. σχετικώς Στ Ε 626/1994. το Σ 1994, σελ. 848 επ. 
24 βλ. σχετικώς Στ Ε 1680/1999, ελλ.  ∆νη 2000, σελ. 1130 επ. 
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ελευθερία των πολιτών να ιδρύουν εκπαιδευτήρια, εκτός από εκείνα που παρέχουν 
ανώτατη εκπαίδευση. (ΣτΕ 2552/1987). 

Συνεπώς η απονοµή πτυχίων ανώτατης εκπαιδεύσεως παραµένει προνόµιο δηµόσιας 
εξουσίας όπως και η αναγνώριση των ισοτιµιών µε τα πτυχία της αλλοδαπής. 

Θα πρέπει να τονισθεί εξαρχής ότι, παρά την σύνδεση του εκπαιδευτικού γίγνεσθαι µε 
την πολιτιστική πολιτική των Κοινοτήτων η α ανώτατη εκπαίδευση συνδέεται 
περισσότερο µε την οικονοµική  διάσταση της ευρωπαϊκής πολιτικής, αφού αποτελεί 
προϋπόθεση για την ελεύθερη εγκατάσταση των «elite» Για το λόγο αυτό, τα όργανα των 
Κοινοτήτων έδειξαν από νωρίς ιδιαίτερη ευαισθησία στα ζητήµατα ισοτιµιών των 
πτυχίων, π.χ. πού πριν αναπτυχθεί η σηµερινή τάση υπέρ µιας Ευρώπης των Πολιτών µε 
πολιτιστικά και πνευµατικά δικαιώµατα.25 

 

Οι σηµαντικότερες πηγές του κοινοτικού δικαίου που αφορούν στην ανώτατη 
εκπαίδευση είναι οι εξής: 

α) Η Σύµβαση της Ρώµης 
΄Ηδη από το Προοίµιο η ένωση ης Ευρώπης θεωρείται πρώτιστος στόχος της 
Κοινότητας. Ακολουθεί σωρεία διατάξεων, οι οποίες δείχνουν την αδιαµφισβήτητη 
σηµασία που απέδωσαν οι ιδρυτές της Κοινότητας στα µέσα µε τα οποία θα 
επιτυγχάνετο η ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων. ΄Ετσι, παρά το γεγονός ότι δεν 
γίνεται σαφής µνεία µέσα στη Συνθήκη Ιδρύσεως για την αναγνώριση πτυχίων ή 
τίτλων κ.λ.π., θα πρέπει να θεωρηθεί ότι, εφόσον η αναγνώριση αυτή αποτελεί conditio 
sine quanon της ελεύθερης κυκλοφορίας, περιλαµβάνεται σιωπηρά στην ιδρυτική 
Σύµβαση. 

β) Η Οδηγία του Συµβουλίου 89/48/ΕΟΚ της 21.12.1988, σχετικά µε ένα γενικό σύστηµα 
αναγνώρισης των διπλωµάτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης που πιστοποιούν 
επαγγελµατική εκπαίδευση ελάχιστης διάρκειας τριών ετών. 

Η οδηγία αυτή αποτελεί έκφραση της κοινοτικής βούλησης για µια ενοποίηση των 
συστηµάτων αναγνώρισης των πτυχίων συµπληρώνοντας παλαιότερα κείµενα ου 
αναφέρονται στην αναγνώριση πτυχίων. Πρέπει να σηµειωθεί τέλος ότι η Οδηγία αυτή 
ανήκει στο είδος των λεπτοµερών Οδηγιών που έχουν σκοπό τον συντονισµό και την 
εναρµόνιση των εθνικών νοµοθεσιών ώστε να επιτευχθεί µια όσο το δυνατόν µεγαλύτερη 
νοµοθετική οµοιογένεια.26 

Η σύντοµη αυτή µελέτη των πηγών του κοινοτικού δικαίου καταδεικνύει ότι οι 
Ευρωπαϊκές Κοινότητες θεωρούν την πανεπιστηµιακή εκπαίδευση άµεσα συνδεδεµένη 
µε την ελεύθερη εγκατάσταση και γενικότερα µε την θέση σε εφαρµογή των αρχών του 
κοινοτικού δικαίου. Είναι φανερό πως στόχος είναι «η ελεύθερη κυκλοφορία των 
πτυχίων και των πτυχιούχων» αρχικά και στη συνέχεια η εφαρµογή µιας γενικότερης 
εκπαιδευτικής και  πολιτιστικής πολιτικής.  

 

 

 

                                                 
25 βλ. σχετικώς Σπ. Ταλιαδούρο / Θ. Αντωνίου «Παιδεία και Ελεύθερη εγκατάσταση, το Σ. 1988, σελ. 
227 επ. 
26 βλ σχετικώς Ε. Τροβά, «Νεοελληνικός Πολιτικός Λόγος και Νοµιµότητα. Η οργάνωση της ανώταης 
εκπαίδευσης στις χώρες-µέλη της ΕΟΚ και τα ιδιωτικά Πανεπιστήµια», το Σ 1990, σελ. 419 επ. 
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VI. ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΣτΕ. 

ΣτΕ 2298/1979 (Τµ.∆΄). 

Πρόεδρος: Αγγ. Ιατρίδης, αντιπρόεδρος. 

Εισηγητής: Π. Παραράς, πάρεδρος. 

Υπό του Σ/τος προστατεύεται η αυτοδιοίκησις των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, 
ως και η εκ της ιδιότητος αυτών ως ν.π.δ.δ. εξυπακουοµένη οικονοµική αυτοτέλεια 
αυτω ν. Η οικονοµική όµως αυτοτέλεια δεν σηµαίνει ότι τα εις την περιουσίαν τούτων 
ανήκοντα ακίνητα εξαιρου νται από το εκάστοτε ισχυ ον περί αυτω ν κανονιστικόν 
καθεστώς. 

Κατ’ άρθρ. 109 Σ/τος απαγορεύεται η µεταβολή του κοινωφελου ς σκοπου  εις τον οποι ον 
αναφέρεται η διαθήκη ή η δωρεά και οι τεθέντες όροι υπό ταύτης, πλήν όµως εκ της 
διατάξεως ταύτης ουδόλως παρέπεται ότι τα δυνάµει δωρεας υπέρ ν.π.δ.δ. και διά την 
εκπλήρωσιν του κοινωφελου ς αυτου  σκοπου  ανεγερθέντα κτίρια ή τοιαυτα δωρηθέντα 
αυτω  ως πηγήν απλως προσόδου εξαιρου νται εκ της εφαρµογη ς γενικω ν νοµοθετικω ν 
µέτρων αποβλεπόντων εις την εξυπηρέτησιν λόγων δηµοσίου συµφέροντος. 

Πρα ξις χαρακτηρισµου κτιρίου ως χρήζοντος ειδικης κρατικής προστασίας, πρέπει, ως 
επιβάλλουσα ειδικούς περιορισµούς εις την ατοµικήν ιδιοκτησίαν, να αιτιολογη ται 
πλήρως. 

 

Σ.τ.Ε 876/81 τµ.Γ΄ 

Πρόεδρος : Η. Καµπίτσης, αντιπρόεδρος 

Εισηγητής : Η. Τσικλητήρας, σύµβουλος 

∆έν είναι σύµφωνος πρός τάς παραγρ. 5 (αρχή της αυτοδιοικήσεως  των α.ε.ι.) και 6 
(αποχώρισις µετά συµπλήρωσιν 67 έτους ηλικίας) πραξις υπουργου  διαπιστώνουσα 
κατάληψιν καθηγητου  υπό του  ορίου ηλικίας εφ’ όσον δεν προηγήθη σχετική πραξις 
τη ς συγκλήτου. 

 

ΣτΕ 399/84 

Πρόεδρος : Γ. Σκουρτσής, αντιπρόεδρος. 

Εισηγητής : Σ. Νικολάου, σύµβουλος. 

Αντίκειται στο Σύνταγµα η ρύθµιση του ν. 1268 περί της υπηρεσιακής καταστάσεως των 
λεκτόρων και της αυτοδικαίας εντάξεως των υπηρετούντων επιµελητών, βοηθών και 
επιστηµονικών συνεργατών, αφού µε τις ρυθµίσεις αυτές προσβάλλεται η 
αυτοδιοίκηση, αλλοιώνεται ο συνταγµατικά προβλεπόµενος ιδρυµατικός χαρακτήρας 
των α.ε.ι., θίγεται η  ακαδηµαϊκή ελευθερία των καθηγητών, παραγνωρίζεται δε η 
ιδιαίτερη οργανικά και λειτουργικά θέση των έναντι του βοηθητικού προσωπικού, το 
οποίο επιτελεί µεν δηµόσιο λειτούργηµα δεν έχει όµως ούτε την ιδιότητα του δηµόσιου 
λειτουργού, ούτε τα ίδια προσόντα, ούτε την ίδια υπευθυνότητα και επιστηµονική  
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καταξίωση µε τους καθηγητές και εποµένως δεν µπορεί να εξοµοιωθεί προς αυτούς. 
Μειοψ: α) αντισυνταγµατικές οι αυτοδίκαιες εντάξεις λεκτόρων, αποκλειστικά και 
µόνο διότι δεν είναι επιτρεπτή η απ’ ευθείας από τον κοινό νοµοθέτη υπαγωγής 
συγκεκριµένου προσωπικού α.ε.ι. σε διάφορο νοµικό καθεστώς (1 µέλος), β) σύµφωνες 
προς το Σύνταγµα οι σχετικές ρυθµίσεις, διότι ο νοµοθέτης ερύθµισε εξαντλητικά τα 
της εντάξεως του προσωπικού, χωρίς να καταλίπει οποιαδήποτε εξουσία λήψεως 
αποφάσεως σε όργανο ∆ιοικήσεως (1 µέλος). 

 

Αριθ. 2786/1984 (Ολοµ.) 

Πρόεδρος ο κ. Θ. ΚΟΥΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ 

Εισηγητής ο κ. Σ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ, σύµβουλος 

∆ικηγόροι οι κ.κ. Φ. Βεγλερής, Α. Βουδούρης σύµβουλος της ∆ιοικήσεως, Α. Σακελλαρόπουλος, ∆. 
Τσάτσος, Β. Κωστόπουλος 

Σύνταγµα – Εκαπαίδευση – Ελευθερία – Ισότης – Πανεπιστήµια – ΑΕΙ. – Νοµικά πρόσωπα 
∆ηµ.  ∆ικαίου. ΄Ενταξη των διδασκόντων στα Παν/µια κλπ. Στις θέσεις καθηγητών 
των τριών βαθµίδων και λεκτόρων των νέων ΑΕΙ που αυτοδιοικούνται πλήρως µε 
βάση την ακαδηµαϊκή ελευθερία – εγγύηση της αδέσµευτης επιστηµονικής σκέψης, 
έρευνας και διδασκαλίας τόσο ως ατοµικού δικαιώµατος του παν/κού ερευνητή ή 
διδασκάλου όσο και ως οργανωµένης δραστηριότητας.  Ακαδηµαϊκή ελευθερία 
απόλυτη· µόνος περιορισµός το Σ.  Υπέρ των καθηγητών των τριών βαθµίδων 
υφίσταται κατά πλειοψηφία οργανική και λειτουργική αυτοτέλεια επακολούθηµα της 
οποίας είναι η ύπαρξη δύο διακεκριµένων µη δυνάµενων να συγχωνευτούν 
κατηγοριών προσωπικού (κυρίου και βοηθητικού ∆ΕΠ). Οι καθηγητές δε µπορούν να 
συµµετέχουν µε τους λέκτορες στο ίδιο εκλεκτορικό σώµα.  Η ένταξη των λεκτόρων 
στο ενιαίο αυτό σώµα θίγει την ειρηµένη αυτοτέλεια· ακύρωση των εντάξεων για το 
λόγο αυτό. Η µειοψηφία αρνείται να αποχωρίσει τους λέκτορες από το σώµα των 
καθηγητών διότι και η βαθµίδα αυτή του ενιαίου ∆ΕΠ έχει τα τυπικά προσόντα για 
την εκλογή καθηγητών και ο  νόµος επεξέτεινε στους λέκτορες τις υποχρεώσεις και 
τα δικαιώµατα που προβλέπει η νοµοθεσία για τους καθηγητές µέσα στα οποία είναι 
και το δικαίωµα για έρευνα και διδασκαλία. Οι διαφοροποιήσεις που προέβη ο νόµος 
δικαιολογούµενες από τις διαφορές των βαθµίδων δεν είναι ικανές από τη φύση τους 
να αποχωρίσουν τους λέκτορες από το σώµα των καθηγητών.  Στα επί µέρους θέµατα 
υπάρχουν αποκλίνουσες γνώµες της  µειοψηφίας… 

 

 

Αριθ. 2810/1984 (Ολοµ.) 

Πρόεδρος ο κ. Θ. ΚΟΥΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ 

Εισηγητής ο κ. Γ. ∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ, σύµβουλος 

∆ικηγόροι οι κ.κ. Αστ. Χατζηδίνας, Λ. Βουδούρης  σύµβουλος της ∆ιοικήσεως, Κων. Μαυριάς,          
Γ. Παπαδηµητρίου, Ι. Βούλγαρης, Βασ. Κωστόπουλος 
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Σύνταγµα – Εκπαίδευση – Ελευθερία – Ισότης – Πανεπιστήµια – ΑΕΙ. – ν.π.δ.δ. – Πλήρης 
αυτοδιοίκηση. ΄Εννοια αυτής. Τα ΑΕΙ αποφασίζουν για τις υποθέσεις τους αποκλειστικά 
µε δικά τους µονοπρόσωπα ή πολυπρόσωπα όργανα. Ο νόµος καθορίζει την αρµοδιότητά 
τους ως και τον τρόπο που εκπροσωπούνται το ∆ΕΠ κύριο και βοηθητικό και φοιτητές 
µε βάση τις διαφορές της λειτουργικής καθενός απ’ αυτούς τους τρεις φορείς 
αρµοδιότητάς του και οργανώνει µέσα στα διαγραφόµενα από το Σ. όρια τα ατοµικό 
δικαίωµα της ελευθερίας, την επιστήµη, την έρευνα και τη µάθηση.  Η ειδικότερη 
ρύθµιση στην εκπροσώπηση εξαρτάται και από τη φύση του ρυθµιζόµενου θέµατος.  Οι 
πρυτανικές αρχές δεν ασκούν αµιγή διοικητικά καθήκοντα. ΄Αρα στα σώµατα εκλογής 
αυτών δεν µπορούν να µετέχουν κατά την πλειοψηφία ως ιδιαίτερη οµάδα εκπρόσωποι 
του διοικητικού προσωπικού, ενώ η εκπροσώπηση των καθηγητών δε µπορεί να γίνεται 
από ένα ενιαίο σώµα στο οποίο συµµετέχουν οι λέκτορες ισότιµα. Η ρύθµιση µε  το ν. 
1268/82 του τρόπου εκπροσώπησης των φοιτητών στα πανεπιστηµιακά όργανα είναι 
ατελής και µέχρι τη συµπλήρωσή της η ανάδειξη των εκπροσώπων µόνο µε άµεση 
εκλογή όλων των εγγεγραµµένων φοιτητών είναι συνταγµατικά θεµιτή, συγκαλουµένων 
από τον Πρόεδρο του Τµήµατος.  Κατά µειοψηφία 8 µελών η εκλογή των πρυτανικών 
αρχών ανήκει µόνο στους καθηγητές (διάφορες αποκλίσεις ως προς την έκταση του 
εκλεκτορικού σώµατος). Ακύρωση της εκλογής των πρυτανικών αρχών για κακή 
συγκρότηση του εκλεκτορικού σώµατος. 

 

 

 

Αριθ. 2078/1987 Οµ. 

   Εκπαίδευση Ανώτατη· ΑΕΙ· διδακτικό και ερευνητικό προσωπικό· η κρίση και επιλογή 
των υποψηφίων για κατάληψη θέσεων ∆.Ε.Π. µε ανοικτές διαδικασίες µπορεί να 
περιορισθεί από τον κοινό νοµοθέτη σε συγκεκριµένη ρύθµιση µεταβατικού χαρακτήρα. 

 

 

ΣτΕ 2923/87  Ολοµ. 

Πρόεδρος : Θ. Κουρουσόπουλος 

Εισηγητής : Ν. Παπαδηµητρίου, σύµβουλος 

Συµµετοχή φοιτητών στα συλλογικά πανεπιστηµιακά όργανα. Ευρίσκει έρεισµα στην 
αρχή της πλήρους αυτοδιοικήσεως των α.ε.ι. άρθρο 16 παρ. 5 Σ/τος). Η διάταξη του 
αρθρ. 2 παρ. 3 ν. 1268/82 περί εκλογών των εκπροσώπων των φοιτητών, µη 
καθορίζουσα τον τρόπο λειτουργίας των φοιτητικών συλλόγων ως προς την 
εκπροσώπηση στα ακαδηµαϊκά όργανα ούτε κριτήρια εξασφαλιστικά της ευρύτερης 
συµµετοχής των φοιτητών, είναι ατελής, η δε ατέλεια αυτή δεν µπορεί να καλυφθεί 
µε την ανάθεση της ευθύνης εκλογής των εκπροσώπων στους υφιστάµενους 
φοιτητικούς συλλόγους (κατά παραποµπή, µετά την 3837/86, Τµ. Γ΄). 
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ΣτΕ 2274/90 Ολοµ. 

Πρόδρος : Β. Μποτόπουλος, πρόεδρος 

Εισηγητής : Γ. Κουβελάκης, σύµβουλος 

∆εν είναι επιτρεπτή η αναγνώριση από το ∆Ι.ΚΑ.ΤΣΑ. µεταπτυχιακού διπλώµατος πού 
εκδόθηκε από ανώτατο οµοταγές εκπαιδευτικό ίδρυµα τής αλλοδαπής και πού έχει ως 
προϋπόθεση τίτλο σπουδών, ο οποίος χορηγήθηκε από ιδιωτική σχολή πού 
λειτουργεί στην Ελλάδα και βεβαιώνει επιτυχή φοίτηση σε κύκλο σπουδών ανωτάτης 
εκπαιδεύσεως (µειοψ.) 

Μετά από παραποµπή πού έγινε µε την 1964/89 Τµ. Γ΄. 

 

 

ΣτΕ 626/94, Γ΄Τµ. 

Πρόεδρος : Γ. Γραίγος, σύµβουλος 

Εισηγητής : Χρ. Ράµµος, πάρεδρος 

Εκπαίδευση· άρθρ. 16 παρ. 5 και 8 Συντάγµατος· ∆ΙΚΑΤΣΑ· αναγνώριση τίτλων 
σπουδών της αλλοδαπής· τίτλοι σπουδών που έχουν αποκτηθεί από ιδιωτικές σχολές 
στην Ελλάδα δεν µπορούν σε καµµιά περίπτωση να αναγνωρισθούν, έστω και 
έµµεσα (µε την αναγνώριση µεταπτυχιακών διπλωµάτων που στηρίζονται σ’ αυτούς), 
ως ισότιµοι µε τίτλους σπουδών που έχουν αποκτηθεί από νοµίµως συνεστηµένα 
ΑΕΙ· ακόµα και αν δεν έχουν συσταθεί από το κράτος ΑΕΙ που να καλύπτουν την 
επιστήµη ή το γνωστικό αντικείµενο που αφορούν οι τίτλοι αυτοί· όχι αντίθεση προς 
το άρθρο 5 παρ. 1 Συντ. 

 

 

ΣτΕ 1668/95, Γ΄Τµ. 

Πρόεδρος : Κ. Μ. Χαλαζωνίτης, αντιπρόεδρος 

Εισηγητής : Π. Πικραµµένος, σύµβουλος 

Ενόψει της θεσπιζόµενης από το αρθρ. 16 §5 Σ. πλήρους αυτοδιοικήσεως των Α.Ε.Ι., δεν 
υφίσταται δυνατότητα νοµίµου ασκήσεως άλλου είδους ελέγχου νοµιµότητας, πλην 
του προληπτικού ελέγχου από τον Υπουργό επί των πράξεων διορισµού µελών 
∆.Ε.Π., όπως είναι ο κατασταλτικός έλεγχος. 
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ΣτΕ 3457/1998, Ολ. 

Πρόεδρος : Β. Μποτόπουλος 

Εισηγητής : Ν. Σακελλαρίου, σύµβουλος 

΄Αρθρ. 16 παρ. 5 και 8 Σ., άρθρ. 126 ΣυνθΕΟΚ – Αναγνώριση τίτλων σπουδών 
αλλοδαπών ΑΕΙ από το ∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α.  Από το άρθρο 16 παρ. 5 και 8 εδ. β΄Σ. 
συνάγεται ότι δεν είναι επιτρεπτή η αναγνώριση από το ∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α. ως χρόνου 
σπουδών διανυθέντος σε οµοταγές προς ηµεδαπό Α.Ε.Ι. του χρόνου που έχει διανυθεί 
σε Τµήµα ή Παράρτηµα αλλοδαπού Α.Ε.Ι., το οποίο λειτουργεί στην Ελλάδα. Η 
αναγνώριση ισοτιµίας τίτλου σπουδών της αλλοδαπής µε τους απονεµόµενους από 
ελληνικά ΑΕΙ, όταν µέρος των σπουδών αυτών έχει πραγµατοποιηθεί στην Ελλάδα, 
οδηγεί σε καταστρατήγηση του Συντάγµατος. Μειοψ. πέντε σύµβουλοι, κατά τους 
οποίους η αναγνώριση της ισοτιµίας του τίτλου πρέπει να βασίζεται σε ουσιαστικά 
κριτήρια. Το ∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α. έχει αρµοδιότητα να κρίνει µόνο για την ακαδηµαϊκή και 
όχι για την επαγγελµατική ισοτιµία του υποβαλλοµένου προς αναγνώριση τίτλου 
σπουδών. Μειοψ. µιας συµβούλου.  Οι διατάξεις του άρθρ. 126 ΣυνθΕΟΚ στην 
οργάνωση του εκπαιδευτικού συστήµατος στα κράτη – µέλη, αφού η διατήρηση της 
«πολιτιστικής και γλωσσικής» πολυµορφίας των τελευταίων θεωρήθηκε από τη 
Συνθήκη αγαθό ύψιστης σηµασίας. Υπό το πρίσµα αυτό πρέπει να ερµηνεύονται οι 
διατάξεις του παράγωγου κοινοτικού δικαίου. ∆εν συντρέχει περίπτωση διατύπωσης 
προδικαστικού ερωτήµατος στο ∆ΕΚ, αφού οι διατάξεις της Συνθήκης είναι εν 
προκειµένω σαφείς (αντίθ. Η παραπεµπτ. απόφαση 2809/1997). Ισχυρή µειοψ., κατά 
την οποία υφίσταται υποχρέωση του ΣτΕ να απευθύνει προδικαστικό ερώτηµα στο 
∆ΕΚ, εν όψει και της σηµασίας του ζητήµατος ως προς την εξασφάλιση βασικών 
δικαιωµάτων από το κοινοτικό δίκαιο. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης της 
απόφασης του ∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 23

VII.  Σ Υ Μ Π Ε Ρ Α Σ Μ Α 

Στο εδ. β΄της παρ. 1 του άρθρου 16 Του Συντ. γίνεται ειδικότερη αναφορά στην 
ακαδηµαϊκή ελευθερία. Αυτή δεν είναι παρά η ίδια η ελευθερία της έρευνας και της 
διδασκαλίας όταν ασκείται µέσα στον πανεπιστηµιακό χώρο. Πρόκειται συνεπώς για την 
ελευθερία καθενός µέλους της πανεπιστηµιακής κοινότητας να συµµετέχει στην έρευνα 
και τη διδασκαλία, αναπτύσσοντας έτσι την προσωπικότητά του. Από την άποψη αυτή η 
ακαδηµαϊκή ελευθερία συνδέεται µε το γενικό δικαίωµα ελευθερίας του αρ. 5 §1 Συντ. 
και εντάσσεται στα ατοµικά δικαιώµατα που κατοχυρώνουν την ελευθερία γενικά της 
πνευµατικής ελευθερίας εισέρχονται πάντως και στοιχεία θεσµικά, εφόσον η 
συνταγµατική προστασία της είναι πρόδηλο πως δεν αποσκοπεί αποκλειστικά στην 
ανάπτυξη της προσωπικότητας των φορέων της, αλλά και στην προαγωγή της επιστήµης, 
η οποία είναι απαραίτητη για την πρόοδο της χώρας σε όλους τους τοµείς. Θεσµική 
εγγύηση της ακαδηµαϊκής ελευθερίας και της αντίστοιχης προαγωγής της επιστήµης 
συνιστά η συνταγµατική αναγνώριση στο εδα της παρ. 5 του αρ. 16 του Συντ. της 
«πλήρους αυτοδιοίκησης» των Α.Ε.Ι. Τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα αποτελώντας 
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, διαχειρίζονται µε αυτοτέλεια και µε τα δικά τους 
όργανα τις υποθέσεις τους στο πλαίσιο των γενικών και αφηρηµένων ρυθµίσεων που 
θεσπίζονται µε τυπικό νόµο ή κανονιστική πράξη.  ΄Ετσι βάσει της «πλήρους 
αυτοδιοίκησης» τα Α.Ε.Ι. επιλέγουν µε τα δικά τους όργανα το διδακτικό και ερευνητικό 
τους προσωπικό, επιλέγουν επίσης τα όργανα της διοίκησή τους και διαχειρίζονται 
αυτοτελώς την περιουσία τους. 

Η προστασία των Πανεπιστηµίων δεν είναι µόνο συνταγµατική διάταξη. Πριν απ’ αυτήν 
ήταν, στο κοινωνικοπολιτικό πεδίο, διεκδίκηση· ύστερα απ’ αυτήν είναι κατάκτηση. 
Πάντοτε υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης και ενίσχυσής της, µέσα κυρίως από τον 
ελεύθερο επιστηµονικό διάλογο και την συνεργασία των τριών φορέων του δικαιώµατος-
φοιτητών, βοηθών, καθηγητών- για πλήρη εκδηµοκρατισµό και εκσυγχρονισµό των 
Πανεπιστηµίων. 
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VIII. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η συνταγµατική προστασία των Α.Ε.Ι. έχει στην ουσία δυο εκφάνσεις: την ακαδηµαϊκή 
ελευθερία, από τη µία, και την πλήρη αυτοδιοίκηση, από την άλλη. Η ακαδηµαϊκή 
ελευθερία, όπως ορίζεται στο αρ. 16 § 1 του Συντ., συνίσταται στην ελευθερία 
διδασκαλίας, έρευνας και επιστήµης των φορέων του ατοµικού αυτού δικαιώµατος, 
δηλαδή των διδασκόντων και των διδασκοµένων. Θεσµική εγγύηση της ακαδηµαϊκής 
ελευθερίας συνιστά η πλήρης αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι., η οποία και αναλύεται σε 
δηµοσιονοµική και διοικητική αυτοτέλεια των καθηγητών και του λοιπού διδακτικού 
προσωπικού, υπό την εποπτεία πάντοτε του κράτους και σύµφωνα µε τις επιταγές του 
Συντάγµατος. Οι καθηγητές και το λοιπό διδακτικό προσωπικό ασκούν το λειτούργηµά 
τους εντός του Πανεπιστηµίου, το οποίο και έχει ιδρυµατική φύση αποτελώντας, κατά 
ρητή συνταγµατική πρόβλεψη, νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου· φυσικά σωµατειακά 
στοιχεία δεν ελλείπουν, κυρίως όσον αφορά τη συνταγµατική και νοµοθετική ρύθµιση 
των φοιτητικών συλλόγων και γενικά των φοιτητικών ζητηµάτων. 
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IX. SUMMURY 

The constitutional protection of Universities has actually two aspects: the academic 
freedom, on the one hand, and total self-government on the other hand. Academic 
freedom, in response to article 16 § 1 of the Constitution, lies on the freedom of teaching, 
search and science of the owners of this personal right; that means the teachers and the 
students. Τhe total self-government of the Universities consists institutional guarantee of 
the academic freedom and is based on economical and administrative independence of 
the teachers and the rest of the staff, under state control, referring to issues of legality, 
and in accordance with the constitutional demands. Teachers and the rest of the staff 
exercise their profession within the University, which is organized as a foundation, 
consisting juristic person of public law; of course the corporational  elements are also 
there to mention, especially as far as the constitutional prediction of the student’s 
communities is concerned. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 26

Χ.  ΛΗΜΜΑΤΑ 

 

1. Ακαδηµαϊκή ελευθερία-academic freedom. 

2. Αυτοδιοίκηση-self-government. 

3. Πανεπιστήµια-universities. 

4. Συνταγµατική προστασία-constitutional protection. 

5. Νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου-iuristic person of public law. 

6. Οικονοµική αυτοτέλεια-economical independence. 

7.  ∆ιοικητική αυτοτέλεια-administrative independence. 

8. Κρατική εποπτεία-state control. 
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