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ΕΝΟΤΗΤΑ Α΄ 

 

ΕΙΣΑΓΩΓH 

 

1. Η ανάγκη ανθρώπου ως κοινωνικού όντος για επικοινωνία. 

 Η επικοινωνία του ανθρώπου µε τα υπόλοιπα µέλη της κοινωνικής οµάδας στην 

οποία ανήκει αποτελεί συνέπεια του χαρακτήρα του ως κοινωνικού όντος που 

αισθάνεται την ανάγκη να έλθει σε επαφή, να επικοινωνήσει γραπτά η προφορικά. 

 Οι προϋποθέσεις υπάρξεως επικοινωνίας έτσι ώστε ορθά να ισχυριζόµαστε ότι 

υπάρχει σχέση επικοινωνίας είναι αρχικά η νοητή ή φυσική παρουσία δυο τουλάχιστον 

προσώπων (επικοινωνούντα µέρη) τα οποία ανταλλάσουν ένα µήνυµα γραπτό ή 

προφορικό και κατά δεύτερον η µετάδοση ενός µηνύµατος µέσω ορισµένου µέσου. 

 

2. Έννοια και διακρίσεις της επικοινωνίας. 

 Επικοινωνία λοιπόν είναι η ανθρώπινη δραστηριότητα µε την οποία 

ικανοποιείται η ανάγκη του να έρχεται σε επαφή µε άλλα άτοµα και η οποία 

προστατεύεται από το Σύνταγµα. 

 Στη συνέχεια αναλόγως από το εάν το γ περιεχόµενο της επικοινωνίας έρχεται 

εις γνώση τρίτων1 η επικοινωνία διακρίνεται σε κρυφή (κλειστή) και σε φανερή 

(ανοιχτή) επικοινωνία. Τα επικοινωνούντα µέρη εφόσον δεν επιθυµούν αυτή τη γνώση 

από τρίτους επιλέγουν µέσα που τους εξασφαλίζουν τη µυστικότητα. 

 Άλλη διάκριση της επικοινωνίας είναι αυτή της άµεσης ή προσωπικής και της 

έµµεσης. Άµεση είναι όταν τα µέρη είναι αντιµέτωπα, παρόντα ενώ έµµεση υπάρχει 

όταν συµβαίνει το αντίθετο και τα µέρη χρησιµοποιούν διάφορα επικοινωνιακά µέσα. 

 

3. Συνταγµατική προϊστορία. 

α) ∆ιεθνής 

 Με ψήφισµά της η Γαλλική Συντακτική Συνέλευση στις 10/8/78 διακηρύττει το 

απαραβίαστο των επιστολών. Στη συνέχεια η προστασία του απορρήτου αγνοείται τόσο 

από τη ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου και του Πολίτη όσο και από τα 

Γαλλικά Συντάγµατα του 1791,1793,1795. Αγνοείται επίσης και από τη ∆ικακήρυξη 

                                                 
1 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, ειδικό µέρος, παραδόσεις Συνταγµατικού 
δικαίου τόµος ΙΙΙ ηµ. Β’, Αθήνα 2005. 
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των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (1776) ενώ µε την κήρυξη της ανεξαρτησίας των 

Ηνωµένων Πολιτειών (Virginia Bill of Rights) εισάγεται µια γενικής φύσεως διάταξη 

που προστατεύει την επικοινωνία (1791). Στην Ηπειρωτική Ευρώπη αρχή γίνεται στο 

Βελγικό Σύνταγµα το 1831 όπου εισάγεται µια διάταξη προστατευτική του απορρήτου 

των επιστολών ενώ σιγά – σιγά διαδίδεται και σε άλλα µέσα2. 

 Φτάνοντας στο σήµερα το απόρρητο της επικοινωνίας κατοχυρώνεται 

σαφέστατα τόσο στη διεθνή έννοµη τάξη όσο και στην εθνική έννοµη τάξη. Η 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου ορίζει στο αρ. 8 «ότι κάθε 

πρόσωπο δικαιούται το σεβασµό της ιδιωτικής, οικογενειακής αλληλογραφίας του». Το 

ίδιο συµβαίνει και στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου η 

οποία γίνεται δεκτή και από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ όπου στο αρ.12 ορίζεται 

ότι «ουδείς θα είναι αντικείµενο αυθαίρετων παρεµβάσεων στην ιδιωτική του ζωή ή την 

αλληλογραφία του». Τέλος στο ∆ιεθνές Σύµφωνο περί ατοµικών και πολιτικών 

δικαιωµάτων και ειδικότερα στο αρ.17 εκφράζεται ξεκάθαρα η απαγόρευση 

παρεµβάσεων στην ιδιωτική ζωή ή αλληλογραφία κάθε ατόµου. 

 

β) Εθνική 

 Στα Συντάγµατα του 1821 και 1827 δεν υπάρχει καµία ρητή εγγύηση για το 

απόρρητο της επικοινωνίας. Στο Πολιτικό Σύνταγµα του 1827 αρ.13, αλλά και στο 

Ηγεµονικό Σύνταγµα (32) υπάρχουν γενικές διατάξεις που απαγορεύουν την έκδοση 

διάταξης για την εξέταση οποιουδήποτε «πραγµάτων» στις οποίες θα µπορούσε να 

θεµελιωθεί η προστασία του απορρήτου των επιστολών3. 

 Με την στενότερη έκφραση το απόρρητο ανταποκρίσεων (επιστολών) 

καθιερώθηκε στο πλαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης για πρώτη φορά στο Σύνταγµα 

του 1844 όπου στο αρ.14 ορίζεται ότι το «απόρρητο των επιστολών είναι 

απαραβίαστο». Στη συνέχεια στο Σύνταγµα του 1864 υπάρχει πιο κατηγορηµατική 

διάταξη στο αρ.20 όπου ορίζεται ότι το «απόρρητο είναι απολύτως απαραβίαστο 

πράγµα που οφείλεται στις παραβιάσεις κατά την Οθωµανική περίοδο έργο της Β΄ 

Εθνοσυνέλευσης ενώ η ίδια διατύπωση παραµένει και στο Σύνταγµα του 1911. Στο 

Σύνταγµα του 1927 κατοχυρώνεται το απόρρητο των ανταποκρίσεων γενικότερα ενώ 

                                                 
2 Γεωργόπουλος, Επιτ. Συντ. ∆ικαίου, 3η έκδοση 1991, σελ. 537επ. 
3 Γεωργόπουλος, Επιτ. Συντ. ∆ικ.,3η έκδοση, 1991, σ. 537επ. 
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στο Σύνταγµα του 1952 ο νοµοθέτης χρησιµοποιεί τον όρο «ανταπόκριση» 

προκειµένου να καλύψει «κάθε τρόπο ανταπόκρισης»4. 

 Από το 1952 και πέρα η συνταγµατική προστασία του απορρήτου παίρνει τον 

χαρακτήρα µιας «ανοιχτής» συνταγµατικής διάταξης, έτοιµης να υποδεχθεί κάθε µέσο 

επικοινωνίας που διεξάγεται σε συνθήκες εµπιστευτικότητας. Το γεγονός αυτό 

παγιώνεται µε το Σύνταγµα του 1975 όπου κατοχυρώνεται πλέον εν γένει η «ελεύθερη 

επικοινωνία ή ανταπόκριση».5 

 Στο αρ.19 εντοπίζεται άλλη µια µεταβολή. Εισάγονται δυο εξαιρέσεις για 

λόγους εθνικής ασφάλειας και για τη διαπίστωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, βάση 

νόµου παρέχονται εγγυήσεις µε αποτέλεσµα η δικαστική αρχή να µην δεσµεύεται από 

το απόρρητο. 

 Τέλος µε την αναθεώρηση του 2001 προστίθεται η απαγόρευση στο §3 της 

χρήσης παράνοµων κτηθέντων αποδεικτικών µέσων για πρώτη φορά στην ελληνική 

έννοµη τάξη διαφυλάσσοντας ολοένα και καλύτερα την προστασία του απορρήτου της 

επικοινωνίας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
4 Παυλόπουλος Π. «Τεχνολογική εξέλιξη και συνταγµατικά δικαιώµατα, Νο Β 1987, σ. 1511επ. 
5 Καµίνης Γ: Το απόρρητο της τηλεφ. Επικοινωνίας: Η συνταγµ. προστασία και η εφαρµογή της από τον 
ποινικό νοµοθέτη και τα δικαστήρια. Νο Β 1995, σ.505επ. 
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ΕΝΟΤΗΤΑ Β΄ 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ  Ι :  ΣΗΜΕΡΑ – ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 
 

 Στο άρθρο 19 ορίζεται σαφέστατα η βούληση του συντακτικού νοµοθέτη για 

την προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας ή ανταπόκρισης. Η προσθήκη της 

διατύπωσης «ανταπόκριση» διευρύνει το πεδίο εφαρµογής των µέσων που 

συνταγµατικά προστατεύονται. Εναρµονίζεται έτσι µε τη σύγχρονη εξέλιξη στο πεδίο 

των ανταποκρίσεων όπου Η τηλεπικοινωνιακή τεχνολογία διευρύνεται µε αποτέλεσµα 

ο προβληµατισµός να ξεπερνά τα όρια από τη διασφάλιση του δικαιώµατος στις 

επιστολές και να εδραιώνεται και στις µορφές τις άµεσης επικοινωνίας. 

 Η σηµαντική διαφοροποίηση που θα µας απασχολήσει ιδιαιτέρως είναι το αρ. 1 

εδ. Β΄ 19 όπου υπό την τήρηση εγγυήσεων που ορίζονται από το νόµο η δικαστική 

αρχή µπορεί να σπάσει το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη διακρίβωση 

ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. «Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η 

δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για 

διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων». Το ερώτηµα λοιπόν που ανακύπτει είναι: 

δεν περιορίζεται µ’αυτό τον τρόπο το απόρρητο της επικοινωνίας; Ποιά επικοινωνία 

θεωρείται απόρρητη από το Σύνταγµα; 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ : αρ.19§εδ.α΄. «ΤΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΟΛΩΝ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗΣ Η ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΜΕ 

ΟΠΟΙΟΝ∆ΗΠΟΤΕ ΑΛΛΟ ΤΡΟΠΟ ΕΙΝΑΙ ΑΠΟΛΥΤΑ 

ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ». 
 

1. Αντικείµενο προστασίας. 

Το αντικείµενο προστασίας του αρ. 19 είναι η επικοινωνία και ειδικότερα το 

απόρρητο αυτής. Προκειµένου να διασφαλιστεί το δικαίωµα του απορρήτου οφείλεται 

να εξασφαλιστεί η «ελεύθερη επικοινωνία». Η έννοια της «ελεύθερης επικοινωνίας» 

είναι η χωρίς όρια και περιορισµούς διεξαγωγή της. ∆ηλαδή τόσο κρατικοί φορείς όσο 

και ιδιωτικοί φορείς οφείλουν να µην προβαίνουν σε οποιαδήποτε πράξη που θα 

εµπόδιζε την ελεύθερη επικοινωνία µεταξύ των πολιτών ενώ το κράτος είναι 
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υποχρεωµένο να συνάψει σύµβαση µε τον ιδιώτη προκειµένου να επιτευχθεί 

επικοινωνία. 

 

2. Έναρξη και λήξη της προστασίας. 

Η προστασία λοιπόν του απορρήτου αρχίζει από τη στιγµή που το µήνυµα 

εξωτερικεύεται και ισχύει όσο το επιθιυµούν οι ενδιαφερόµενοι. Η βούληση των 

επικοινωνούντων θα είναι αυτή που θα καθορίσει πότε θα τελειώσει το απόρρητο. 

Στην περίπτωση που τρίτος αναγνώσει η χρησιµοποίησει το µήνυµα τότε το 

απόρρητο της επικοινωνίας υφίσταται προσβολή. Προσβολή υπάρχει κάθε φορά που 

καταλογίζεται η παραβίαση του. 

Αντίθετη άποψη έχει διαµορφωθεί και υποστηρίζει ότι η προστασία λήγει από 

τη στιγµή που ο παραλήπτης λαµβάνει γνώση του περιεχοµένου του µηνύµατος. Μετά 

από αυτό το χρονικό σηµείο πρόκειται για προσβολή ιδιωτικού εγγράφου που εφόσον 

βρίσκεται σε κατοικία προσβάλλει το άσυλο της κατοικίας. 

 

3. Εσωτερική και εξωτερική πλευρά της έµµεσης επικοινωνίας. 

Το Σύνταγµα προστατεύει τόσο την εσωτερική πλευρά όσο και την εξωτερική 

πλευρά της έµµεσης επικοινωνίας πράγµα το οποίο δείχνει τη βούληση του νοµοθέτη 

να προστατεύσει την γενικότερη επικοινωνία. Εσωτερική πλευρά είναι το περιεχόµενο 

της επικοινωνίας ενώ στην εξωτερική πλευρά υπάγεται η κίνηση της αλληλογραφίας. 

∆ιχογνωµία υπάρχει ώστοσο, στο αν τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας 

(όνοµα, διεύθυνση κτλ) υπάγονται ή όχι στο αρ.19.6 Η ενδιάµεση θέση θεωρείται η πιο 

ορθή η οποία τα υπάγει µεν στο αρ.19 αλλά για τη διαδικασία άρσεως δεν χρειάζεται 

προβλεπόµενη ειδική διαδικασία αλλά αρκεί παραγγελία δικαστικής αρχής. Σύµφωνη 

είναι η νοµολογία του Ε∆∆Α η οποία υπάγει τα εξωτερικά στοιχεία στο απόρρητο.7  

Το αρ.19 προστατεύει τόσο το κλασσικό εσωτερικό απόρρητο αλλά και κάθε 

µορφή εξωτερικής επικοινωνίας. Η φύση των εξωτερικών στοιχείων ως φανερών τα 

διαφοροποιεί από το κλασσικό απόρρητο µε αποτέλεσµα η προστασία να µην είναι η 

ίδια. Στο εσωτερικό απόρρητο η ένταση είναι µεγαλύτερη. Για τις εξαιρέσεις του 

απορρήτου υπάρχει διαφοροποίηση αφού για το εσωτερικό απόρρητο υπάρχουν ειδικά 

                                                 
6 Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα σ.240. 
7 ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, σ.351-αντίθετα Μάνεσης, ατοµ. Ελευθερίες σ.238, υπέρ της πρώτης 
απόψεως η πληµ. Αθ.10/1977, Ποιν. Χρον.1977 σ.595, για δεύτερη άποψη η Πληµ. Αθ 3533/1999 (βουλ) 
Νο Β 2000, σ. 1662. 
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περιοριστικοί λόγοι ενώ για το εξωτερικό απόρρητο προστίθενται και άλλοι λόγοι που 

ορίζονται από τον νόµο. 

 

4. Απόρρητο – Εννοιολογικός Προσδιορισµός 

Εν αντιθέσει µε το αρ.14§1 του Συντάγµατος που προστατεύει το µήνυµα αυτό 

καθ’ αυτό, το αρ.19 προστατεύει τον απόρρητο χαρακτήρα της επικοινωνίας. Ο 

νοµοθέτης µε την έννοια απόρρητο εννοεί την µυστικότητα, τον εµπιστευτικό 

χαρακτήρα που τα µέρη επιθυµούν για την ανταλλαγή µηνυµάτων. Τα µέρη λοιπόν 

λαµβάνοντας ειδικά µέτρα για το σκοπό αυτό προστατεύονται από το αρ. 19 έτσι ώστε 

πτυχές της ιδιωτικής τους ζωής να µην αποκαλύπτονται σε τρίτους. Μ’αυτό τον τρόπο 

δικαιολογείται η στενή σχέση του αρ.9 µε το αρ.19 αφού µε την παραβίαση του αρ.19 

παραβιάζεται ευθέως και το αρ. 9 (άσυλο κατοικίας, προστασία της ιδιωτικής ζωής). 

Η φύση της επικοινωνίας προϋποθέτει παραλήπτη και αποστολέα. Συνεπώς το 

απόρρητο εξαρτάται από τη βούληση και των δυο και παραβίαση που υφίσταται µόνο 

από τρίτο πρόσωπο. Ενδεχοµένως υπάρχει παραβίαση του αρ. 5 (ελεύθερη ανάπτυξη 

της προσωπικότητας) και του αρ. 9 του Συντάγµατος.8  

Απόρρητο λοιπόν υπάρχει όταν η επιστολή είναι κλειστή ή όταν η τηλεφωνική 

επικοινωνία είναι αποµονωµένη.9 

Εν κατακλείδι λοιπόν το απόρρητο υποδηλώνει την από το δίκαιο 

προστατευόµενη επικοινωνία για οποιοδήποτε θέµα εκτός από τις εξαιρέσεις του 

αρ.19§1 εδ. β΄  δηλαδή για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη διαπίστωση ιδιαίτερα 

σοβαρών εγκληµάτων.10 Έτσι λοιπόν τα στοιχεία του απορρήτου είναι τα εξής τρία: α) 

ο τρόπος που πραγµατοποιείται δηλ. η µυστικότητα. β) το περιεχόµενο και γ) η νοµική 

προστασία.11 

 

5. Μυστικότητα 

Η µυστικότητα αποτελεί στοιχείο του τύπου δηλαδή αφορά την εξωτερική 

µορφή της επικοινωνίας και ανήκει στα εξωτερικά στοιχεία του απορρήτου. Ο τρόπος 

µε τον οποίο γίνεται η επικοινωνία καθορίζει αν υπάρχει µυστικότητα ή όχι. 

                                                 
8 Σύµφωνα µε Γ. Καµίνη, η πλήρης και απόλυτη προστασία έναντι του συνοµιλητή θα συνιστούσε ένα 
υπερβολικό περιορισµό της προστατικότητας αφού σε κάθε περίπτωση θα έπρεπε αυτός να αποσπά τη 
συναίνεση του ετέρου µέρους της επικοινωνίας, προκειµένου να γνωστοποιήσει σε τρίτους όχι µόνο 
συγκεκριµένατµήµατα του περιεχοµένο της συνοµιλίας αλλά ακόµη αυτό καθ’ αυτό το γεγονός της 
συνδιάλεξης. 
9 Μάνεσης Αρ., Ατοµικές Ελευθερίες, 4η έκδοση 1982 σ.232επ. 
10 ∆ηµητρόπουλος Α, Παραδόσεις Συντ. ∆ικαίου, ΤΒ, Ι έκδοση 2004, σ. 228επ. 
11  ∆ηµητρόπουλος Α, Παραδόσεις Συντ. ∆ικαίου, ΤΒ, Ι έκδοση 2004, σ. 228επ. 
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Μυστικότητα λοιπόν υπάρχει όταν η γνώση του περιεχοµένου της ανήκει µόνο στα 

επικοινωνούντα µέρη και όχι σε τρίτους. Η µυστικότητα επιτυγχάνεται µε το µέσο που 

θα χρησιµοποιηθεί το οποίο κατά τη συνήθη χρήση του εξασφαλίζει τη µυστικότητα 

ενώ το Σύνταγµα προστατεύει οποιοδήποτε µέσο και να χρησιµοποιεί. 

 

6. Το περιεχόµενο (µήνυµα) 

Ο απόρρητος χαρακτήρας του µηνύµατος που αυτός προστατεύεται στο αρ.19 

του Συντάγµατος και όχι το µήνυµα αυτό καθ’ αυτό αφορά οποιοδήποτε θέµα. Ζήτηµα 

µε διαφωνίες προκύπτει εάν η µυστικότητα καλύπτει παράνοµες καταστάσεις. 

Ανακύπτει λοιπόν ερώτηµα αν αυτές προστατεύονται µε το αρ.19. Καλύπτει το 

απόρρητο της επικοινωνίας του α. κι απαγορεύµενα µηνύµατα; Στη συνταγµατική 

ρύθµιση ο νοµοθέτης θέλησε να καλύψει τη µεταβίβαση οποιουδήποτε µηνύµατος 

ανεξάρτητα από τη νοµιµότητα µε εξαιρέσεις περιοριστικά, αυτές που αναφέρονται στο 

αρ.19§1Β΄ δηλαδή για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα. 

∆εν πρόκειται για περιορισµό του δικαιώµατος αλλά το ίδιο το Σύνταγµα οριοθετεί 

εννοιολογικά την έννοια του απορρήτου. Το απαγορευµένο µήνυµα εφόσον είναι 

παράνοµο δεν προστατευόταν πότε από το Σύνταγµα µε αποτέλεσµα να µην συνιστά 

και απόρρητο αφού απόρρητο είναι η προστατευόµενη από το Σύνταγµα επικοινωνία.12 

 

7. Νοµική προστασία. 

Η µυστική επικοινωνία καθίσταται απόρρητη ακριβώς διότι προστατεύεται από 

το δίκαιο. Ενώ η µυστικότητα είναι πραγµατική ιδιότητα της επικοινωνίας την οποία 

προσδιορίζουν τα µέρη, το απόρρητο είναι νοµική ιδιότητα την οποία προσδίδει το 

δίκαιο. Απόρρητο είναι η αναγνωριζόµενη και προστατευόµενη από το δίκαιο 

µυστικότητα που ως νοµική ιδιότητα δεν αίρεται.13 

 

8. Απαραβίαστο 

Η έννοια απαραβίαστο ορίζει ότι το δικαίωµα δεν είναι δεκτικό περιορισµού. 

Για αυτό λοιπόν συνδέεται στενά µε το εδ. β΄ της §1 του αρ. 19 Σ όπου υπάρχει ρητή 

πρόβλεψη των λόγων άρσεως του αδίκου. Η διάταξη του αρ.19§1 εδ. β΄ χαρακτηρίζεται 

ωε εξαιρετική που οφείλεται πάντα να ερµηνεύεται στενά. Αίρεται δηλαδή το απόρρητο 

µόνο όταν τηρούνται οι διαδικαστικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις που προβλέπει το 

                                                 
12 ∆ηµητρόπουλος Α, Παραδόσεις Συντ. ∆ικαίου τ3 ηµΒ σελ.238επ. 
13 ∆ηµητρόπουλος Α, Παραδόσεις Συντ. ∆ικαίου τ3 ηµΒ σελ.238επ. 
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Σύνταγµα και ο κατ’ εξουσιοδότηση νόµος. Το Σύνταγµα «διατάζει» το κράτος να µην 

παραβιάζει το απόρητο της επικοινωνίας παρά µόνο για τους αναφερόµενους λόγους.14 

 

9. Απολύτως απαραβίαστο  

Με την προσθήκη του επιρρήµατος απολύτως ανέκυψαν διαφωνίες στη θεωρία 

ως προς τη νοµική συνέπεια της προσθήκης. Η ιστορική ερµηνεία αναφέρει ότι η 

προσθήκη ήταν έργο της Β΄ Εθνοσυνέλευσης που σκοπό είχε να τονίσει εµφατικά την 

σηµασία του απορρήτου επικοινωνίας και του απαραβίαστου χαρακτήρα εν όψει των 

παραβιάσεων από το οθωµανικό καθεστώς. Μέρος της θεωρίας θεωρεί ακόµη και 

σήµερα ότι η προσθήκη του επιρρήµατος δεν σηµαίνει τίποτα.  

Στη συνέχεια, το 1952, παρέχεται πληρέστερη προστασία ενόψει της 

µονοπωλιακής άσκησης των υπηρεσιών ανταπόκρισης και επικοινωνίας από το κράτος.  

Πρόσφατα διατυπώθηκε µια νέα άποψη ότι το απολύτως  καθιερώνει άµεση 

τριτενέργεια απέναντι στο κράτος αλλά και απέναντι στους ιδιώτες. Πράγµατι το 

«ελεύθερον» της επικοινωνίας µπορεί να απειληθεί τόσο από το κράτος όσο και από 

τους ιδιώτες. Όµως η έναντι των τρίτων ισχύς του δικαιώµατος δεν πρέπει να συγχέεται 

µε το θεωρητικό δίληµµα µεταξύ αµεσης και έµµεσης τριτενέργειας. Η επιλογή µεταξύ 

άµεσης και έµµεσης τριτενέργειας δεν αποσκοπεί στο να απαντήσει εάν προστατεύεται 

έναντι των ιδιωτών αλλά στο πως θα εφαρµοσθεί η συνταγµατική προστασία : µέσω 

των γενικών ρήτρων του κοινού δικαίου ή µε ευθεία αναγωγή στην αντίστοιχη 

συνταγµατική διάταξη;  

Η ελληνική έννοµη τάξη υιοθετεί ότι η διαλεκτική επιλογή µεταξύ άµεσης και 

έµµεσης τριτενέργιας µπορεί να επιλυθεί µε την απλή επίκληση του γράµµατος των 

συνταγµατικών διατάξεων. Η συγκεκριµένη άποψη όµως δηµιουργεί προβλήµατα διότι 

αν δεχθούµε ότι το αρ. 19 Σ καθιερώνει άµεση τριτενέργεια τότε τι γίνεται µε τις άλλες 

διατάξεις οι οποίες απλά καθιερώνουν το «απαραβίαστο» (π.χ. 5§3, 9§1, 13§11). 

Σηµαίνει ότι σ’ αυτές τις διατάξεις αποκλείεται η άµεση τριτενέργεια µε αποτέλεσµα να 

µην µπορεί να γίνει δεκτή η άποψη αυτή.  

Σύµφωνα µε µια άλλη γνώµη, το «απολύτως» αντιτάσσεται στους φορείς άλλων 

ατοµικών δικαιωµάτων, διασφαλίζοντας µια προεξέχουσα θέση στο απόρρητο. Η 

προεξέχουσα αυτή θέση του απορρήτου δεν συνεπάγεται όµως και την πλήρη και 

απόλυτη προστασία του έναντι αυτών, όπως αφήνει να εννοηθεί το γράµµα της 

                                                 
14 Καµίνης Γ: Το απόρρητο της τηλεφ. Επικοινωνίας: Η συνταγµ. Προστασία και η εφαρµογή της από 
τον ποινικό νοµοθέτη και τα δικαστήρια. Νο Β 1995, σ.505επ. 
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διάταξης. Αυτό συµβαίνει διότι κανένα συνταγµατικό αγαθό εκτός από την προστασία 

της ανθρώπινης αξίας και της αξιοπρέπειας (αρ. 2§1 Σ + 7§2) – δεν τυγχάνει απόλυτης 

προστασίας στην έννοµη τάξη µας. Απόρροια αυτού είναι ότι σε περίπτωση 

σύγκρουσης το απόρρητο απολαµβάνει αυξηµένη προστασία στις σταθµίσεις στις 

οποίες θα προβεί ο εφαρµοστής του δικαίου. Το σηµαντικότερο λοιπόν στοιχείο που 

προκύπτει είναι ότι το α.19 παρέχει την προστασία του σε περίπτωση παραβίασης 

έναντι πάντων.  

 

10. Φορείς και αποδέκτες του δικαιώµατος  

 Το Σ. καθιερώνει αδιάκριτα ως υποκείµενα που απολαύουν του δικαιώµατος 

του απορρήτου της εποικοινωνίας όλα τα φυσικά πρόσωπα τόσο οι Έλληνες πολίτες 

όσο και οι αλλοδαποί ή ανιθαγενείς.  

 Επίσης  η προστασία κατοχυρώνεται και για τα νοµικά πρόσωπα, τόσο του 

ιδιωτικού όσο και δηµοσίου δικαίου αν και για τα τελευταία παρατηρείται διάσταση 

απόψεων. Υποστηρίζεται δηλαδή ότι τα ν.π.δ.δ. δεν µπορούν να απολαµβάνουν την 

προστασία που προκύπτει από τα ατοµικά δικαιώµατα γιατί αποτελούν φορείς της 

δηµόσιας εξουσίας15.  

 Έτσι λοιπόν λογίζεται ότι απόρρητο υφίσταται εφόσον είναι αναγκαίο για την 

άσκηση της αυτοδιοικήσεώς τους. Ακόµη θεωρείται ότι φορείς του δικαιώµατος είναι 

επίσης και ενώσεις χωρίς νοµική προσωπικότητα λ.χ. πολιτικά κόµµατα16.  

 Εν κατακλείδι, συµπεραίνεται ότι το αρ. 19 δεν κατοχυρώνει µόνο ατοµικό 

δικαίωµα αλλά και γενικά συνταγµατική αρχή που ρυθµίζει το σύνολο της ελληνικής 

έννοµης τάξης µε αποτέλεσµα όλοι να είναι φορείς.  

 Όσον αφορά τους αποδέκτες του δικαιώµατος αυτού θεωρείται ότι είναι τόσο τα 

κρατικά όργανα όσο και οι ιδιώτες17. Το γεγονός αυτή είναι αποτέλεσµα των 

σηµερινών συνθηκών οι οποίες επιβάλλουν απόλυτη ενέργεια αφού µεγάλος αριθµός 

ιδιωτικών εταιριών έχει αναλάβει τη διεξαγωγή του  ταχυδροµικού ή τηλεφωνικού 

έργου. Συνεπώς, οι νέες αυτές µορφές δεν µπορούν να µείνουν απροστάτευτες.  

                                                 
15 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµ. ∆ικ. Ατοµ. ∆ικ. Α΄, εκδ΄. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1991, σελ. 353, Contra : 
Μάνεσης, Ατοµ. Ελευθερίες, 1982, σελ. 246, contra Παραράς, Συντ. 1975, Corpus, 1ος τόµος 1982, σ. 
293 επ.  
16 Κ. Χρυσόγονος, Ατοµικά Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας.  
17 Βλ. Την υπ’ αριθµόν 191/1996 Γνωµ. του Εισαγγελέα του Α.Π., σύµφωνα µε την οποία οι διατάξεις 
του ν. 2225/1994 που ρυθµίζουν τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία άρσης του απορρήτου των 
τηλεπικοινωνιών ισχύουν και για την κινητή τηλεφωνία, Ποιν. Χρ. 1996, τόµςο Μ ΣΤ σελ. 310.  
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 Γι’ αυτό λοιπόν όλα τα κρατικά όργανα ανεξαρτήτως της ειδικότερη νοµικής 

µορφής τους οφείλουν να δεσµεύονται απέναντι στο δικαίωµα του απορρήτου της 

επικοινωνίας αφού πλέον κατά το 2001 και η τριτενέργια κατοχυρώνεται συνταγµατικά 

στο α.2§5 εδ. γ΄. Συνεπώς προστατεύται απόλυτα ανεξάρτητα ποιός προσπαθεί να τα 

προσβάλλει18.  

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ : αρ. 19§1 εδ. β΄: «ΝΟΜΟΣ ΟΡΙΖΕΙ ΤΙΣ ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ 

ΥΠΟ ΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ Η ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΑΡΧΗ ∆ΕΝ ∆ΕΣΜΕΥΕΤΑΙ ΑΠΟ 

ΤΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΓΙΑ ΛΟΓΟΥΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ Ή ΓΙΑ 

∆ΙΑΚΡΙΒΩΣΗ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΑ ΣΟΒΑΡΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ». 
 

1. Καταγωγή της διάταξης  

 Η απόλυτη εφαρµογή της διάταξης δηµιουργούσε σοβαρές δυσκολίες στο έργο 

των ανακριτικών αρχών µε αποτέλεσµα το ισχύον Σύνταγµα να έχει προσθέσει την 

διάταξη αυτή όπου µ’ αυτήν εισάγονται εξαιρέσεις στην πλήρη προστασία του 

απορρήτου19.  

 Οι διατάξεις αυτές θεσπίστηκαν για πρώτη φορά στο αρ. 15 εδ. β΄των 

δικτατορικών συνταγµατικών κειµένων του 1968 και 1973 για αυτό και θεωρείται ότι η 

προσθήκη αποτελεί σήµερα οπισθοδρόµηση20. Σηµαντικό όµως, είναι η διαφοροποίηση 

όσον αφορά τη δυνατότητα εισαγωγής εξαιρέσεων στο Σ. Του 1957 για λόγους εθνικής 

ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, απαλείφοντας τη 

δυνατότητα εισαγωγής εξαιρέσεων για λόγους δηµοσίας τάξης ενώ αντικαθίσταται ο 

όρος απεχθές έγκληµα µε το επίθετο «σοβαρά» εγκλήµατα έννοιες που ευρίσκονται στα 

δικτατορικά συνταγµατικά κείµενα.  

 Επιπλέον διαπιστώνεται ότι κατά τις προπαρασκευαστικές εργασίες του Σ. 1952 

(σχέδιο κατάρτισης του 1945) είχε περιληφθεί διάταξη που εισήγαγε τη δυνατότητα 

παράβασης του απορρήτου των ανταποκρίσεωνν για να διαπιστωθεί η τέλεση ή η µη 

                                                 
18 Ηλιοπούλου – Στράγγα, «Η παρενέργεια των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων», εκδ. Αντ. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτητνή, 1990, σελ. 47-48.  
19 Γεωργόπουλος, επίτοµη συντ. : δικαίου, 3η έκδοση 1991, σ. 537.  
20 Παυλόπουλος Π. «Τεχνολογική εξέλιξη και συνταγµατικά δικαιώµατα. Οι σύγχρονες περιπέτειες του 
απορρήτου των ανταποκρίσεων», Νο Β1987, σ. 1511 επ.  
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τέλεση  αξιόποινης πράξης. Παρόλα αυτά το Σ. Του 1952 δεν εισήγαγε τέτοιες 

εξαιρέσεις φοβούµενο τυχόν καταχρηστική εφαρµογή στην πράξη21. 

 

2. Σκοπιµότητα και σηµασία της διάταξης  

 Αντίστοιχες διατάξεις όπως αυτή του αρ. 19§1 εδ. β΄ υπάρχουν και σε άλλες 

έννοµες τάξεις. Παράδειγµα αποτελούν οι διατάξεις του αρ. 8 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων των Ανθρώπων σύµφωνα µε τις οποίες :  

1. «Παν πρόσωπον δικαιούνται εις τον σεβασµό της ιδιωτικής, οικογενειακής ζωής 

του, της κατοικίας  του και της αλληλογραφίας του».  

2. «∆εν επιτρέπετεαι να υπάρξει επέµβασις δηµόσιας αρχής εν τη άσκησει του 

δικαιώµατος τούτου, εκτός εάν η επέµβασις αυτή προβλέπεται υπό του νόµου 

και αποτελεί µέτρον το οποίο εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίο 

διά την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµόσιαν ασφάλειαν, την οικονοµικήν 

ευηµερίαν της χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψη ποινικών 

παραβάσεων, την προστασία της υγείας ή της ηθικής ή την προστασίαν των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων».  

∆εν µπορεί όµως, κανείς, να µην επισηµάνει τους κινδύνους οι οποίοι 

απορρέουν από αυτές τις διατάξεις για την αποτελεσµατική κατοχύρωση και εφαρµογή 

του κανόνα της προστασίας του απορρήτου της επικοινωνίας και της ανταπόκρισης. 

Εξάλλου µέχρι το 1968 ο νοµοθέτης δεν εισήγαγε τέτοιες εξαιρέσεις αφού τούτο 

µπορούσε να δηµιουργήσει προβλήµατα και καταχρηστική εφαρµογή στην πράξη. Οι 

φόβοι για τυχόν κατάχρηση δικαιολογούνται αφού οι διατάξεις είναι ααόριστες νοµικές 

έννοιες µε αποτέλεσµα να παρέχεται τόσο στο νοµοθέτη όσο και στον ερµηνευτή ένα 

ευρύ περιθώριο υποκειµενικής κρίσης22.   

 

3. Το ν.δ. 792/1971 

 Το ν.δ. 792/1971 «περί του απορρήτου των επιστολών και της καθ’ οιονδήποτε 

άλλον τρόπον ανταπόκρισης» αποτελεί διάταγµα το οποίο εισήγαγε παρέκκλιση από 

την πλήρη εφαρµογή του κανόνα για το απόρρητο της επικοινωνίας και της 

ανταπόκρισης µετά από απόφαση του τακτικού ανακριτή αυτεπαγγέλτως,του 

εισαγγελέα ή των ειδικών ανακρτικών υπαλλήλων του ΚΠ∆ 33,34 αλλά µόνο για τους 

                                                 
21 Παυλόπουλος Π., «Τεχνολογική εξέλιξη και Συνταγµατικά δικαιώµατα. Οι σύγχρονες περιπέτειες του 
απορρήτου των ανταποκρίσεων» ΝοΒ 1987, σ. 1511 επ.  
22 Παυλόπουλος Π., «Τεχνολογική εξέλιξη και Συνταγµατικά δικαιώµατα. Οι σύγχρονες περιπέτειες του 
απορρήτου των ανταποκρίσεων» ΝοΒ 1987, σ. 1511 επ. 
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λόγους που ορίζονται. Η χρονική προθεσµία για τη λήψη της αποφάσεως ήταν 24 ώρες 

ενώ σε περίπτωση απορριπτικής απόφασης µπορούσε να ασκηθεί προσφυγή έναντι του 

προέδρου των πρωτοδικών.  

 Συγκριτικά µε το ισχύον Σ. διαπιστώνουµε ότι µόνο οι λόγοι εθνικής ασφάλειας 

είναι ταυτόσηµοι µε αυτούς των συνταγµατικών κειµένων. Επίσης οι δικαστικές 

εγγυήσεις που προβλέπονται στο ν.δ. 792/1971 είναι ζήτηµα αν επαρκούσαν για να 

ανταποκρθούν στην κατηγορηµατική καθιέρωση του δικαιώµατος της ελεύθερης 

ανταπόκρισης και επικοινωνίας23.  

 Με αφετηρία τα προβλήµατα, τις αοριστίες και τις ελλείψεις, το ν.δ. 792/1971 

καταργείται µε το αρ. 7§ 1 του ν. 2225/1994. 

 

4. Ο ν. 2225/1991 

 Κατ’ εφαρµογήν του αρ. 19§1 εδ. β΄ εκδόθηκε ο ν. 2225/1994 «για την 

προστασία της ελευθερίας της ανταπόκρισης και επικοινωνίας».  

 Κατά την §3 «Επιτρέπεται προληπτικά η άρση για λόγους εθνικής ασφάλειας». 

Κατά την §4 «επιτρέπεται η άρση του απορρήτου για διαπίστωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων».  

 Οι προϋποθέσεις που προβλέπονται είναι αναγόµενες τόσο στα πραγµατικά 

περιστατικά όσο και στη διαδικασία έτσι ώστε να δικαιολογούν τη βαρύτητα της 

κρατικής επέµβασης ώστε να µην έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή της αναλογικότητας 

όπως κατοχυρώνεται στο αρ. 25§1. Με το νόµο αυτό έχει εκπονηθεί κατάλογος 

αξιοποίνων πράξεων προς εξιχνίαση των οποίων επιτρέπεται η άρση του απορρήτου 

ενώ για τη διαδικασία που οδηγεί στην άρση του απορρήτου αρµόδιο είναι το δικαστικό 

συµβούλιο το οποίο επιµελείται του θέµατος και εκδίδει σχετική διάταξη εντός 24ωρου 

κατόπιν αιτήσεως του εισαγγελέως ή του ανακριτή ακόµη και όταν λόγω κινδύνου εκ 

της αναβολής η άρση έχει διαταχθεί από τον εισαγγελέα ή τον ανακριτή, οπότε η 

σχετική αίτηση πρέπει να επιβληθεί στο συµβούλιο εντός τριών ηµερών. Επιπλέον η 

άρση προβλέπεται µόνο όταν η διερεύνηση της υπόθεσης ή η διακρίβωση των τόπων 

διαµονής του κατηγορούµενου είναι αδύνατη ή ουσιωδώς δυσχερής χωρίς αυτή.  

 Στη συνέχεια στο αρ.5 αριθµός 10 ορίζεται ότι το περιεχόµενο της 

ανταπόκρισης δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως άµεσο ή έµµεσο αποδεικτικό στοιχείο 

σε άλλη πολιτική/ποινική/διοικητική/πειθαρχική δίκη µε ποινή ακυρότητας. 

Προβλέπονται όµως δύο εξαιρέσεις στις οποίες η αρχή που εξέδωσε τη διάταξη µπορεί 
                                                 
23 Γεωργόπουλος, Επιτ.συντ.δικ., 3η έκδοση 1991, σ. 537 επ.  
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κατά την απολογούµενη κρίση της, να επιτρέψει µε νεότερη διάταξη να 

χρησιµοποιηθούν και να ληφθούν υπόψη τα παραπάνω στοιχεία σε άλλη περίπτωση.  

 Ο πρόσφατος ν. 3115/2003 για την «αρχή διασφάλισης του απορρήτου των 

επικοινωνιών» δεν έχει τροποποιήσει τις παραπάνω διατάξεις σύµφωνα µε το αρ. 12 

του εν λόγω νόµου» µεταβατικές διατάξεις24.  

 

5. Εννοιολογικός προσδιορισµός του απορρήτου 

 Η οριοθέτηση του δικαιώµατος της επικοινωνίας γίνεται από το Σ. και το κοινό 

δίκαιο. Αντικείµενο προστασίας κατ’ αρχήν είναι η επικοινωνία ως τρόπος 

συµπεριφοράς ανεξάρτητα του περιεχοµένου της δηλαδή ο τρόπος επικοινωνίας και 

ιδιαίτερα κάθε µορφή που εξασφαλίζει τη µυστικότητα. Το ερώτηµα που προκύπτει 

είναι, λοιπόν, αν κάθε µυστική επικοινωνία είναι κατ’ αρχήν και απόρρητη δηλαδή 

ανεξάρτητα από το περιεχόµενό της, τι γίνεται στην περίπτωση µυστικής επικοινωνίας 

όπου τα µέρη είναι µέλη τροµοκρατικής οµάδας και τα οποία αποκαλύπτουν σχέδια 

δράσης τους ή παλαιότερες ενέργειες που προκάλεσαν πλήγµατα στην εθνική 

ασφάλεια;  

 Ο συντακτικός νοµοθέτης, λοιπόν, στο α. 19 §1 εδ. β΄ θέτει 2 εξαιρέσεις όπου 

για αυτές δεν υπάρχει απόρρητο. Προστατεύεται ναι µεν οποιαδήποτε µυστική 

επικοινωνία εκτός από εκείνη που προσβάλλει την εθνική ασφάλεια ή εξασφαλίζει τη 

διαπίστωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Η επικοινωνία σε τέτοιες περιπτώσεις 

είναι  µεν µυστική όχι όµως απόρρητη αφού απόρρητη είναι η προστατευόµενη 

µυστικότητα ενώ αυτή που αντιτίθεται στην εθνική ασφάλεια ή που µ’ αυτήν 

διαπιστώνονται ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα δεν προστατεύεται από το Σ. Ο λόγος 

έγκειται στο γεγονός ότι το απαγορευµένο µήνυµα δεν είναι δυνατό να προστατεύεται 

αφού άγει την εθνική ασφάλεια ενώ στα ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα είναι αυτονόητο 

επιβάλλεται η αποκάλυψή τους.  

 Συνεπώς δεν πρόκειται για περιορισµούς του δικαιώµατος της επικοινωνίας 

αλλά για εννοιολογικές οριοθετήσεις, που καθορίζουν τα ειδικά συνταγµατικά  όρια του 

δικαιώµατος25.  

                                                 
24 Ηλιοπούλου – Στραγγά Τζ., «Χρήση παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων και δικαίωµα 
υπεράσπισης του κατηγορούµενου», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή , 2005. 
25 ∆ηµητρόπουλος Α., ειδικό µέρος «Συνταγµατικά δικαιώµατα», παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
τόµος ΙΙΙ ηµ. Β΄.  



 - 17 - 

 17

6. Νόµιµη και µη νόµιµη άρση του απορρήτου  

 Με σκοπό τη διαπίστωση αν η επικοινωνία αναφέρεται ή όχι στα 

απαγορευεµένα θέµατα θα πρέπει αρχικά να γίνει γνωστό το περιεχόµενο του 

µηνύµατος. Μ’ αυτό τον τρόπο όµως παραβιάζεται η επικοινωνία και καταργείται το 

απόρρητο αφού για να γίνει ο προσδιορισµός του απαιτείται η εκ των προτέρων άρση 

του. Συνεπώς είναι απαραίτητη η διάκριση σε νόµιµη και µη νόµιµη άρση.  

 Ο συντακτικός νοµοθέτης εξουσιοδοτώντας τον κοινό νοµοθέτη να ορίσει τις 

προϋποθέσεις παρακολούθησης ρυθµίζει τη νόµιµη άρση. Η παροχή αδείας από το 

νοµοθέτη προκειµένου να διακριβωθεί το περιεχόµενο του µηνύµατος, η νοµιµότητά 

του και περαιτέρω αν είναι προστατεύσιµο ή όχι αναφέρεται στην «παγίδευση» και όχι 

στην περαιτέρω γνωστοποίησή του26.  

Η γνωστοποίηση λοιπόν θα εξαρτηθεί στο αν το περιεχόµενο ανάγεται ή όχι 

στην εθνική ασφάλεια ή σε ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα οπότε και µπορεί ή δεν µπορεί 

το µήνυµα να χρησιµοποιηθεί. ∆ηλαδή το µυστικό µήνυµα θα αποκαλυφθεί και θα 

χρησιµοποιηθεί µόνο εφόσον δεν προστατεύεται δηλαδή δεν αποτελεί απόρρητο. Μόνο 

για αυτούς τους λόγους που αναφέρονται περιοριστικά από το νοµοθέτη (numerus 

clauses) υπάρχει δεσµευµένη εξουσιοδότηση νόµου όπου ορίζονται οι εγγυήσεις υπό τις 

οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο.  

Τι γίνεται όµως στην περίπτωση που τυχαία δηλαδή χωρίς νόµιµη άδεια 

διαπιστώνεται απαγορευµένο περιεχόµενο δηλαδή που δεν προστατεύεται από το Σ.; 

Μπορεί να χρησιµοποιηθεί ως αποδεικτικό µέσο; Η απάντηση είναι θετική και ο λόγος 

εντοπίζεται στο γεγονός ότι αφού το µήνυµα είναι απαγορευµένο και άρα 

αποδοκιµαστέο από το δίκαιο, αυτό έχει ως αποτέλεσµα το δίκαιο να µην διασφαλίζει 

ούτε τη µυστικότητά του.  

Άλλο ερώτηµα που προκύπτει είναι εάν υπάρχουν απαγορευµένα µηνύµατα 

δηλαδή που δεν προστατεύονται από το Σ. Και όµως το απόρρητο µόνο για τις δύο 

αναφερόµενες εξαιρέσεις ο νοµοθέτης θέλησε να αποτελέσουν τους λόγους για τους 

οποίους δεν υπάρχει δέσµευση από το απόρρητο. Επιτρέπεται λοιπόν µεταβίβαση 

απαγορευµένων µηνυµάτων όπως στην περίπτωση που σύζυγος αποκαλύπτει τις 

εξωσυζυγικές του σχέσεις αφού η µοιχεία δεν υπάγεται στις εξαιρέσεις του α.19§1 ε.β΄. 

 

                                                 
26 ∆ηµητρόπουλος Α., Ειδικό Μέρος «Συνταγµατικά δικαιώµατα», παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
τόµος ΙΙΙ ηµ. Β΄. 



 - 18 - 

 18

7. Τυπική και άτυπη άρση του απορρήτου / παραβίαση της µυστικότητας  

 Τυπική άρση του απορρήτου είναι η περίπτωση όπου έχουν ακολουθηθεί όλες οι 

προϋποθέσεις που προβλέπονται ενώ άτυπη είναι η αντίθετη περίπτωσηόπου δεν 

ακολουθήθηκαν.  

 Η παραβίαση της µυστικότητας δνε σηµαίνει απόλυτα και άρση του απορρήτου. 

Αυτό εξαρτάται από το µήνυµα, δηλαδή αν αυτό είναι επιτρεπόµενο ή απαγορευµένο. 

Αν το µήνυµα είναι επιτρέποµενο τότε το απόρρητο δεν αίρεται αλλά πρόκειται κατ’ 

ακριβεία για παραβίαση της µυστικότητας µε σκοπό να διαπιστωθεί αν υπάρχει ή όχι 

απόρρητο.  

 

8. Εθνική ασφάλεια και ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα ως οιονεί περιορισµοί.  

 Η απόρρητη επικοινωνία οριοθετείται εννοιολογικά ως η µε οποιοδήποτε τρόπο 

που εξασφαλίζει τη µυστικότητα επικοινωνία για οποιοδήποτε θέµα εκτός από θέµατα 

εθνικής ασφαλείας και ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα.  

 Οι δύο αυτές εξαιρέσεις αποτελούν οιονεί περιορισµούς και όχι περιορισµούς 

κατ’ ακρίβειαν αφού προκύπτουν από συνταγµατικές οριοθετήσεις ενώ πρόκειται για 

απαγόρευση παράνοµης συµπεριφοράς και όχι για κατ’ αρχή νόµιµη συµπεριφορά η 

οποία καλύπτεται µε συνταγµατική προστασία. Για παράδειγµα ο τροµοκράτης ο 

οποίος δίδει πληροφορίες για την αγορά όπλων δε µπορεί να επικαλεστεί ότι 

περιορίζεται η ελευθερία του για µυστική επικοινωνία αφού ποτέ δεν είχε τέτοια 

ελευθερία ή δικαίωµα για αγοραπωλησία όπλων µε σκοπό τροµοκρατικές ενέργειες 

εναντίον της εθνικής ασφάλειας. Πρόκειται για περίπτωση στην οποία δεν υπάρχει 

δικαίωµα  να χρησιµοποιήσει µέσα µυστικής επικοινωνίας και άρα µε την παραβίαση 

της µυστικότητας δεν περιορίζεται το δικαίωµα.  

 Ο συντακτικός νοµοθέτης, συνεπώς, επιτρέπει και προστατεύει µεν τη µυστική 

επικοινωνία θέτοντας όµως στην προστασία που δίδει ένα όριο. Ο φραγµός λοιπόν είναι 

ότι δεν επιτρέπεται να χρησιµοποιηθεί η µυστική επικοινωνία εναντίον της εθνικής 

ασφάλειας ή για ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα. Οριοθετείται έτσι η ανθρώπινη 

συµπεριφορά, διαγράφοντας τον κύκλο του δικαιώµατος της επικοινωνίας27.  

  Πρόκειται δηλαδή για έκτακτο περιορισµό αφού κατ’ ακρίβειαν είναι άρση της 

νοµικής προστασίας εφόσον ο φορέας εξακολουθεί να έχει το δικαίωµα επικοινωνίας 

όχι όµως της µυστικής επικοινωνίας. Στερείται δηλαδή το άσυλο της επικοινωνίας.  

                                                 
27 ∆ηµητρόπουλος Α., Ειδικό Μέρος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, παραδόσεις, Συντ. ∆ικ., Τόµος ΙΙΙ, ήµ. 
Β΄.  
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 Στο αρ. 19 τέλος οιονεί περιορισµοί είναι και όροι παρακολούθησης 

προκειµένου να διακριβωθεί η παράνοµη συµπεριφορά πάντα όµως στο πλαίσιο της 

ειδικής κυριαρχικής σχέσης και όχι της γενικής σχέσης δηλαδή γενικώς και αορίστως.  

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV  : αρ. 9§2 : ΝΟΜΟΣ ΟΡΙΖΕΙ ΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ 

ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ, ΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΚΑΙ ΤΙΣ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ 

ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΠΟΥ ∆ΙΑΣΦΑΛΙΖΕΙ   

ΤΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΥ 1. 
 

1. Η αρχή διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών  

 Η ύπαρξη προστατευτικών διατάξεων τόσο στο Σ. όσο και στην ΕΣ∆Α αλλά και 

στην κοινή νοµοθεσία για το απόρρητο της ανταπόκρισης και της επικοινωνίας 

φαίνεται ότι δεν αποτελούν κωλυσιουργό γεγονός αφού στην πράξη τόσο παλαιαότερα 

όσο και πολύ  πρόσφατα (Ιανουάριος 2006) βγήκαν στο φως της δηµοσιότητας 

παράνοµες υποκλοπές τηλεφωνικών συνδιαλέξεων.  

 Η παρ. 2 επιτάσσει την νοµοθετική πρόβλεψη της συγκρότησης, της λειτουργίας 

και τις αρµοδιότητες της Α∆ΑΕ η οποία έχει ως σκοπό την διασφάλιση του απορρήτου 

των ανταποκρίσεων. Επίσης το νέο α. του Σ. 101Α ορίζει την επιλογή, τη θητεία και την 

προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των µελών της.  

 Ο σχετικός εκτελεστικός νόµος οφείλει να την εξοπλίσει µε τέτοιο εύρος 

αρµοδιοτήτων ώστε να καθίσταται δυνατή, µέσω της άσκησής τους, η άσκηση του 

απορρήτου. ∆ιαµορφώνεται έτσι ένα θεσµικό κεκτηµένο µε την έννοια ότι ένας 

µεταγενέστερος νόµος που µειώνει τις αρµοδιότητες της Α∆ΑΕ προσκρούει στο α. 19.  

 Αποστολή της Α∆ΑΕ είναι ο προληπτικός έλεγχος των τηλεπικοινωνιακών 

φορέων και η επιβολή διοικητικών κυρώσεων σε βάρος αυτών που παραβιάζουν τα 

απόρρητα28.  

 Συµπεραίνεται λοιπόν ότι από το συνδυασµό των διατάξεων 19§1 εδ. β΄ και 

19§2 η Α∆ΑΕ δεν είναι αρµόδια  να αποφασίζει για τη λήψη αποφάσεως για άρση ή µη 

του απορρήτου αλλά αυτό είναι έργο των δικαστικών αρχών.  

 Η Α∆ΑΕ λοιπόν που συγκροτήθηκε µετά την εισαγωγή του ν.     /203 και την §2 

του α. 19 σκοπό έχει την προστασία του απορρήτου των επιστολών και της ελεύθερης 

                                                 
28 ΧρυσόγονοςΚ. , «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα», Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 σ. 244- 245.  
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ανταπόκρισης ή επικοινωνίας ενώ ελέγχει την τήρηση των όρων για τη διαδικασία 

άρσης του απορρήτου.  

 Η Α∆ΑΕ ως ανεξάρτητη διοικητική αρχή απολαµβάνει διοκητική αυτοτέλεια 

και έχοντας έδρα την Αθήνα κοινοποιεί τις αποφάσεις της στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης 

και ∆ηµόσιας Τάξης. Τέλος υπόκειται σε κοινοβουλευτικό έλεγχο κατά τον τρόπο και 

τη διαδικασία που προβλέπεται από τον Κανονισµό της Βουλής.  

 

2. Ο ν. 3115/2003 

 Ο πρόσφατος ψηφισθείς νόµος 3115/2003 επιβάλλει ποινικές (α.10) και 

διοικητικές κυρώσεις (α.11) σε περίπτωση παραβίασης του απορρήτου της 

επικοινωνίας. Οι ποινικές κυρώσεις επιβάλλονται στις εξής περιπτώσεις : 

α) σε περίπτωση παραβίασης του απορρήτου, των όρων και της διαδικασίας για 

άρση αυτού.  

β) σε περίπτωση που µέλος της Α∆ΑΕ γνωστοποιήσει πληροφορίες και 

δεδοµένων σε τρίτο ή το αντίθετο δηλάδη αν υπάρχει ανοχή λήψης γνώσης 

πληροφοριών από τρίτο. Στις ίδιες περιπτώσεις επιβάλλονται διοικητικές κυρώσεις ενώ 

αντίθετα ο ν. 3115/2003 δεν καθιερώνει δικονοµικές κυρώσεις για το απαράδεκτο 

χρήσης αποδεικτικών µέσων, τα οποία απεκτήθηκαν µ’ οποιονδήποτε τρόπο του 

απορρήτου των επικοινωνιών.  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ V : αρ.19§3 : ΑΠΑΓΟΡΕΥΕΤΑΙ Η ΧΡΗΣΗ 

ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΑΠΟΚΤΗΘΕΙ ΚΑΤΑ 

ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ ΑΥΤΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 9 ΚΑΙ 9α. 
 

 Με την αναθεώρηση του 2001 και µε την προσθήκη της §3 η κρατούσα γνώµη  

στην ελληνική συνταγµατική θεωρία δε φαίνεται κατά κανόνα να κάνει διάκριση ως 

προς την αξιολόγηση αποδεικτικών µέσων που παρανόµως αποκτήθηκαν µεταξύ 

εκείνων που αποδεικνύουν γεγονότα σε  βάρος ορισµένου προσώπου και σε εκείνα που 

αποδεικνύουν την αθωότητα ενός προσώπου. Συνάγεται, έτσι, ότι η διάταξη 

εφαρµόζεται αδιακρίτως σε οποιαδήποτε περίπτωση µε αποτέλεσµα από τη διάταξη να 

απορρέει γενικότητα.  

 Πρόκειται λοιπόν για µια «γενική απαγόρευση» της χρήσης αποδεικτικών 

µέσων που έχουν αποκτηθεί µε αντισυνταγµατικό τρόπο δηλαδή για µια ανεπιφύλακτη 
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και απόλυτη διατύπωση η οποία δεν εισάγει εξαιρέσεις29. Επίσης υποστηρίζεται ότι 

«απαγορεύεται να χρησιµοποιούνται σε οποιαδήποτε διαδικασία και ενώπιον 

οποιουδήποτε οργάνου δικαστικού, εισαγγελικού, ανακριτικού, κοινοβουλευτικού ή 

άλλου καθώς και ότι ο κανόνας είναι κανονιστικός, πλήρης και άµεσης εφαρµογής. 

Ισχύει δε, στο πλαίσιο όλων των δικαστικών ή διοικητικών διαδικασιών και εισάγεται 

απευθείας στο σύστηµα όλων των δικονοµικών κωδικών ή άλλων δικονοµικών νόµων 

καθώς και στο σύστηµα του Κωδ.διοικ.διαδικ. ή οποιουδήποτε άλλου νόµου».  

 Από την άλλη πλευρά υπάρχει περίπτωση σύγκρουσης του α.19 µε άλλες 

διατάξεις. Εν προκειµένω η κρατούσα γνώµη δεν φαίνεται να δέχεται το ενδεχόµενο 

κάµψεως της συνταγµατικής προστασίας του απορρήτου εκτός από τις ρητώς 

προβλεπόµενες περιπτώσεις του α. 19§1 εδ. β΄του Συντάγµατος. Ειδικότερα σε 

περίπτωση σύγκρουσης µε άλλα δικαιώµατα υποστηρίζεται  ότι «όπως συνάγεται από 

τη διατύπωση του α. 19 αλλά και από την διεύρυνση της βούλησης του αναθεωρητικού 

νοµοθέτη, η ρύθµιση του α. 19§3 δεν επιτρέπει εξαιρέσεις από την απαγόρευση της 

χρήσης αντισυνταγµατικού αποδεικτικού µέσου, καθιστώντας ανενεργή κάθε αντίθετη 

διάταξη νόµου και µη επιδεχόµενη σταθµίσεις σε περίπτωση σύγκρουσης µε άλλα 

συνταγµατικά δικαιώµατα30.  

 Αντίθετη άποψη υποστηρίζει ότι η βούλησή του συντακτικού νοµοθέτη δεν 

ήταν να θεσπίσει απόλυτη απαγόρευση της χρήσης παράνοµου αποδεικτικού µέσου. 

Μια τέτοια ερµηνεία δεν θα συνεκτιµούσε τις προβλεπόµενες από το ίδιο το Σύνταγµα 

κάµψεις του απορρήτου και θα παρέβλεπε ότι το α.19§3 δεν έχει υπερτερό κύρος 

οποιασδήποτε άλλης συνταγµατικής πρόβλεψης όπως το συνταγµατικά διασφαλισµένο 

δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας και δικαίωµα ακρόασης στο πλαίσιο των 

οποίων προστατεύεται συνταγµατικά το δικαίωµα απόδειξης31. Με την τελευταία αυτή 

άποψη απονέµεται στο δικαστή να σταθµίσει In concreto αν θα επιβληθούν περιορισµοί 

στο δικαίωµα απόδειξης ή στο αντίρροπο δικαίωµα και καλείται να συµπεριλάβει στη 

στάθµιση αυτή ένα «ιδιαίτερο σύνθετο έλεγχο αναλογικότητας».  

 Σε περίπτωση που µόνο αυτό το αποδεικτικό µέσο υπάρχει δηλαδή το 

παρανόµως κτηθέν τότε η προηγούµενη άποψη δίνει πρόκριµα υπέρ του δικαιώµατος 

απόδειξης ενώ «κριτήριο σταθερό για τη διατήρηση του συγκεκριµένου προβαδίσµατος 

αποτελεί η in concreto σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας» κάτι το οποίο 
                                                 
29 ΧρυσόγονοςΚ., «Οικονοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002, σ. 245. 
30 Κοντιάδης, «Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την αναθεώρηση του 2001», 
Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σ. 158-159 και υποσ. 254. 
31 Ορφανουδάκης Σαρ. «Η αρχή της αναλογικότητας στην Ελληνική έννοµη τάξη», Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, 2003, σ. 163 επ.  
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διαπιστώνεται στη βάση του τρόπου κτήσης του παρανόµου αποδεικτικού µέσου, του 

είδους και του βαθµού προσβολής του αντίρροπου έννοµου συµφέροντος καθώς και 

του ζητήµατος κατά πόσο το παράνοµο αποδεικτικό µέσο που αποδεικνύει άµεσα το 

αποδεικτέο32. 

 Αντίθετα στην περίπτωση που δεν είναι το µοναδικό αποδεικτικό µέσο τότε δεν 

προκύπτει δίληµµα αφού στην περίπτωση αυτή «το µέσο δεν συµπληρώνει το κριτήριο 

της αναγκαιότητας» µε αποτέλεσµα να συµπεράνουµε ότι ο κανόνας δεν είναι ατελικός.  

 Στην περίπτωση δε, που αποτελεί το µοναδικό µέσο για απόδειξη αθωότητας 

τότε ποτέ δεν απαγορεύεται όταν είναι προς όφελος του κατηγορούµενου αφού 

κινδυνεύει η κοινωνική του υπόσταση πλάι στην αναζήτηση της ουσιαστικής 

αλήθειας33. Η αντίθετη άποψη υποστηρίζει ότι δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν τα 

παρανόµως αποδεικτικά µέσα έστω και σε αυτή την περίπτωση αφού έχουν 

παραβιασθεί άλλες συνταγµατικές διατάξεις οι οποίες προστατεύουν θεµελιώδη 

δικαιώµατα ή αρχές που δεν απαριθµούνται στην απαγόρευση που προβλέπει η διάταξη 

του α. 19§3 του Συντάγµατος όπως λ.χ. αποδεικτικών µέσων προϊοντων 

βασανιστηρίων. Οι κάθε περιορισµοί στα δικαιώµατα του ανθρώπου πρέπει να 

σέβονται τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της αναλογικότητας (25§1 Σ. ).  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ VI : H ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΣΕ ΜΕΡΙΚΟΤΕΡΟΥΣ ΧΩΡΟΥΣ 
 

1. Η επικοινωνία στον οικογενειακό χώρο  

 Το απόρρητο της ανταπόκρισης των τέκνων αναγνωρίζεται από το Σύνταγµα γι’ 

αυτό και ο γονέας δεν µπορεί να παραβιάσει το απόρρητο ανταπόκρισης τέκνων του.  

 Επιπλέον µέσα στα πλαίσια της οικογένειας και σχετικά στη σχέση των 

συζύγων που αποτελεί ειδικότερη περίπτωση διαπροσωπικής ενέργειας, η νοµολογία 

έχει αναπτύξει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και ιδιαιτέρως της τηλεφωνικής επικοινωνίας. Για 

παράδειγµα τι γίνεται στην περίπτωση που προσκοµίζεται ως αποδεικτικό στοιχείο 

µαγνητοταινία, από την οποία προκύπτει ότι ο σύζυγος είχε εξωσυζυγική σχέση. Το 

δικαστήριο θα λάβει υπόψη το συγκεκριµένο στοιχείο.  

 Σε παλαιότερα Συντάγµατα όπου η αντίληψη ήταν ότι η διάταξη εφαρµοζόταν 

µόνο στις σχέσεις κράτους – πολιτών άρα δεν εφαρµόζονται στις ιδιωτικές σχέσεις και 

                                                 
32 Ορφανουδάκης Σαρ. «Η αρχή της αναλογικότητας στην Ελληνική έννοµη τάξη», Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, 2003, σ. 163 επ. 
33 Ανδρουλάκης Ν., «Θεµελιώδεις έννοιες ποινικής δίκης», Αθήνα – Κοµοτητνή 1994, σ. 182. 
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ειδικότερα στις συζυγικές34.  Το γεγονός αυτό είχε ως συνέπεια ότι ο «άπιστος» 

σύζυγος δεν µπορούσε να επικαλεστεί την προστασία από την συγκεκριµένη διάταξη 

αφού αυτή ίσχυε µόνο όσον αφορά προστασία έναντι του κράτους.  

 Αντίθετα σήµερα, η αποδοχή της διαπροσωπικής ενέργειας (τριτενέργεια) 

σηµαίνει την εφαρµογή του απορρήτου και στις σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών και άρα 

µεταξύ των συζύγων. Εποµένως ο «άπιστος» σύζυγος µπορεί να επικαλεστεί προστασία 

από το αρ. 19 µε αποτέλεσµα ο/η σύζυγος να µην δικαιούται να παραβιάζει τις 

επιστολές/την τηλεφωνική επικοινωνία και γενικότερα το απόρρητο του συντρόφου 

του.  

 Η συζυγική πίστη όπως επίσης και η συµβίωση, η κοινωνία του συζυγικού βίου 

ανήκει στα αντικειµενικά στοιχεία του γάµου µε αποτέλεσµα το δικαίωµα του 

απόρρητου να µην εκτείνεται και σε ζητήµατα συζυγικής πίστης καθόσον µεταξύ 

δικαιώµατος και θεσµού υπάρχει αιτιώδης συνάφεια. Το απόρρητο της επικοινωνίας 

µεταξύ των συζύγων δεν καλύπτει ζητήµατα συζυγικής πίστης, πράγµα που 

υποστηρίζεται από αντίθετη άποψη που υποστηρίζει επίσης ότι είναι κοινό µεταξύ των 

συζύγων δηλάδη µη απόρρητο εκ του θεσµού του γάµου κατά α. 21 δεν µπορεί να είναι 

απόρρητο κατά το α. 19.  

 

2. Η επικοινωνία των κρατουµένων  

 Οι κρατούµενοι έχουν το δικαίωµα απόρρητης επικοινωνίας αλλά θεσµικά 

προσαρµοσµένο. Για τους ποινικά κρατουµένους υπάρχει δυνατότητα άρσης του 

απορρήτου για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων όπως ορίζει το αρ. 19§1 εδ. 

β΄.  

 

3. Η επικοινωνία των στρατευµένων  

 Η στράτευση δεν επηρεάζει το δικαίωµα της απόρρητης επικοινωνίας που έχουν 

όλοι οι άνθρωποι µε αποτέλεσµα οι στρατευµένοι να προστατεύονται µε το α. 19 του 

Συντάγµατος. Παρόλα αυτά όπως ορίζεται στο α. 19§1 εδ. β΄ η δικαστική αρχή δεν 

δεσµεύεται από το απόρρητο της επικοινωνίας όταν πρόκειται για περιεχόµενο της 

επικοινωνίας η οποία παραβιάζει την εθνική ασφάλεια . 

 

                                                 
34 ∆εν κρίνει ορθά η ΑΠ 60/1969 (Τµ.Α) Νο Β17, σ. 562 επ. Απ (Τµ.Γ) 381/1987, Εφ. Ελλην. Νοµ. 1988, 
σ. 177 ΝοΒ 1988, σ. 563. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VII – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 
 Η προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών και της ελεύθερης ανταπόκρισης 

που κατοχυρώνεται στο α. 19 του Συντάγµατος εµποδίζει κάθε παραβίαση του 

δικαιώµατος τόσο από κρατικά όργανα όσο και από ιδιώτες έναντι σε νοµικά ή φυσικά 

πρόσωπα.  

 Ιδιαίτερα στην §1 εδ. β΄του α. 19 ο νοµοθέτης θέτει ρητά τη βούλησή του όσον 

αφορά τις εξαιρέσεις στις οποίες η δικαστική αρχή, στην περίπτωση που τίθενται λόγοι 

εθνικής ασφάλειας ή όταν πρόκειται για τη διαπίστωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων, δεν δεσµεύεται από το απόρρητο της επικοινωνίας.  

 Ο προβληµατισµός που προκύπτει είναι πως µπορούν να αποφευχθούν οι 

παράνοµες υποκλοπές που τόσο παλαιότερα αλλά και προσφάτως όπου παράνοµο 

λογισµικό παρακολούθησης εγκαταστάθηκε στην εταιρία κινητής τηλεφωνίας 

Vodafone µε αποτέλεσµα παραβίαση του απορρήτου της επικοινωνίας υψηλών 

αξιωµατούχων της κυβέρνησης και του στρατού. Το ερώτηµα δηλαδή που τίθεται είναι 

πως µπορεί να υπάρξει αποτελεσµατική προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων από τη 

διενέργεια µαζικών υποκλοπών και παρακολουθήσεων.  

 Κατ’ αρχήν απεριόριστης σηµασίας θα ήταν η σύσταση µιας ειδικής επιτροπής 

από εµπειρογνώµονες των οποίων στόχος θα ήταν η εκ βαθέων έρευνα του φαινοµένου 

των υποκλοπών. Επίσης η έρευνα και η εισαγωγή στη χώρα µας σύγχρονων µοντέλων 

ασφαλείας θα βοηθούσε πολύ την αποφυγή από εισβολές παρανόµων σε τεχνικά κέντρα 

των εταιριών.  

 Προσφάτως, σε άρθρο που δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα 

«ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ»35 παρουσιάζεται η εκτίµηση για τις υποκλοπές και την 

παραβίαση του απορρήτου της επικοινωνίας έξι καθηγητών Α. Μανιτάκης, Ν. 

Ανδρουλάκης, Γ. Μανωλεδάκης, Χρ. Καψάλη, Π. Τσανακά υπό την εποπτεία του ∆ηµ. 

Τσατούν. Η επιτροπή, λοιπόν, των «σοφών» κατέληξε αρχικά ότι το «πρόβληµα δεν 

είναι στο σύνταγµα αλλά στους ανέλεγκτους µηχανισµούς που το παραβιάζουν 

συχνότατα». Κατά δεύτερον κατέληξαν ότι η ύπαρξη δύο ανεξάρτητων αρχών της 

Α∆ΑΕ και της Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων προκαλεί πρόβληµα αφού 

οι αρµοδιότητές τους σε πολλά σηµεία αλληλοεπικαλύπτονται. Οι «σοφοί» θεωρούν ότι 

µία µόνο Ανεξάρτητα αρχή θα είναι πιο αποτελεσµατική για την προστασία του 

απορρήτου των επικοινωνιών στη χώρα εφόσον επιδιωχθεί και η περαιτέρω ενίσχυσή 

                                                 
35 Άρθρο «Η ώρα των σοφών», Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 19 Μαρτίου 2006. 
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της σε ειδικευµένο προσωπικό και σε τεχνολογικά µέσα. Ακόµα οι 6 καθηγητές κρίνουν 

ότι οι πολίτες στο µέτρο που η συµβολή τους είναι απαραίτητη θα πρέπει να 

επαγρυπνούν µε πρόσθετα µέτρα αλλά και να αποκτήσουν την δυνατότητα να 

προσφεύγουν στις ανεξάρτητες αρχές µε καταγγελίες και αιτήµατα ελέγχου.  

 Εν κατακλείδι λοιπόν η παραβίαση της επικοινωνίας επιτρέπεται µόνο στις 

περιπτώσεις που προβλέπονται στο Σύνταγµα  αφού αυτή η παραβίαση δεν συνιστά 

παραβίαση του απορρήτου αφού απόρρητο είναι µόνο η νόµιµα προστατευόµενη 

µυστική επικοινωνία. Κάθε άλλη περίπτωση είναι απαράδεκτη, παράνοµη παραβίαση 

για τις περιπτώσεις αυτές η πολιτεία θα πρέπει να µεριµνήσει ιδιαιτέρως για την 

πρόληψη και για την αποφυγή τέτοιων φαινοµένων.  
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ΕΝΟΤΗΤΑ Γ ΄ 

 
1. Νοµολογία Εθνικών ∆ικαστηρίων  

 

α. Κατάλογος αποφάσεων  

1. 4326/1957 Πληµ. Αθ., Ποιν. Χρ. 1957, σ. 399 επ. «Υπόθεση της 

παραβιασθείσας επιστολής από το σύζυγο».  

2. 85/1962 ΑΠ (Τµ. ∆΄), Ποιν. Χρ. 1962, σ. 399 επ. «Μαγνητοταινία ως 

αποδεικτικό µέσο».  

3. 60/1969 ΑΠ. Νο Β 1969, σ. 562 επ. «Παραβίαση του απορρήτου του ενός 

συζύγου από τον άλλο».  

4. 571/1970 ΑΠ, Ποιν. Χρ. 1971, σ. 159 επ. «Ακρόαση µαγνητοταινίας στην 

ακροαµατική διαδικασία».  

5. 696/1973  ΑΠ, ποιν. Χρ. 1973, σ. 737 επ. «Υπόθεσιν χρήσης µαγνητοταινίας σε 

δίκη µοιχείας».  

6. 247/1974 Πληµ. Αθ. , Ποιν. Χρ. 1977, σ. 595 επ. «Παραβίαση του απορρήτου 

των τηλεφωνηµάτων από ταχυδροµικό υπάλληλο».  

7. 40/1977 Πληµ. Αθ., Ποιν. Χρ. 1977, σ. 595 επ. «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων από τηλεφωνικό υπάλληλο.  

8. 266/1979 Εφ. Ναυπλ., Νο Β 1980, σ. 115 επ. «Μαγνητοφώνηση χωρίς τη 

συναίνεση του οµιλούντος».  

9. 189/1981 ΕΦ. Θεσ/κης, Ποιν. Χρ. 1982, σ. 553 επ. «Υποκλοπή τηλεφωνικής 

συνοµιλίας εν αγνοία της οµιλούσης συζύγου».  

10. 703/1981 ΑΠ, Ποιν. Χρ. 1982, σ. 29 επ. «Παραβίαση του απορρήτου των 

επιστολων από ταχυδροµικό υπάλληλο».  

11. 717/1984 Απ, (Τµ. Ε΄), Νο Β 1984, σ. 1074 επ. «Μαγνητοφώνηση από τον ένα 

συνοµιλητή εν αγνοία του άλλου».  

12. 673/1983 ΑΠ, Νο Β 1984, σ. 470 επ. «Μαγνητοφώνηση του ενός συζύγου από 

τον άλλο και χρήση της µαγνητοταινίας σε δίκη διατροφής».  

13. ΕΦ. Θεσ/κης 694/87, Αρµ. 13, σ. 142 επ. «Απαράδεκτη η µαγνητοταινία αν η 

καταγραφή της έγινε χωρίς της συγκατάθεση του οµιλούντος».  

14. 1150/1989 ΑΠ(Τµ. Ε΄), Νο Β 1989, σ. 1264 επ. «Χρήση παρανόµως κτηθέντος 

αποδεικτικού µέσου στο ποινικό δικαστήριο».  



 - 27 - 

 27

15. 136/1989 ΑΠ, Νο Β 1989, σ. 772 επ. «Χρήση µαγνητοταινίας που είναι προϊόν 

υποκλοπής τηλεφωνικής συνοµιλίας από τρίτον».  

16. 17/1993 ΑΠ. (Ολοµ. σε Συµβούλιο), Ποιν. Χρ. 1993, σ. 1104 επ. «Υπόθεση 

δικαστών».  

17. 455/1996 ΑΠ. Ποιν. Χρ. 2000, σ. 75 επ. «Παραβίαση του απορρήτου από 

ιδιωτικό αστυνοµικό».  

18. 322/2000 ΑΠ. Ποιν. Χρ. 2000, σ. 889 επ. «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων του ενός συζύγου από τον άλλον».  

19. 1434/2004 ΑΠ (Τµ. Ζ), Ελλ. ∆ικ. 43,σ. 1646 επ. «Μαγνητοφώνηση χωρίς τη 

συναίνεση του ετέρου συνοµιλητή».  

20. 1/2001 ΑΠ., Ποιν. Λόγος 2001, σ. 582 επ. «Καταγραφή συνοµιλίας χωρίς τη 

συναίνεση του οµιλούντος ανεπίτρεπτη».  

21. 478/2001 ΑΠ., Ποιν. Λόγος 2001, σ. 582 επ. «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων και η σηµασία του...... στην ΠΚ 370 Α§1».  

22. 297/2002. ΑΠ. Ποιν. ∆ικ. 2002, σ. 793 «Συνέπεια εκτίµησης για την κήρυξη της 

ενοχής του κατηγορουµένου που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινη πράξη.  

23. 213/2003 Μ.Ο.Ε. Αθηνών, Ποιν. Λόγος 2003, σ. 383 επ.  

 

β. Περιλήψεις αποφάσεων  

1.  4326/1957 Πληµ. Αθ. , Ποιν. Χρ. 1957, σ. 399 επ. «Υπόθεση της παραβιασθείσας 

επιστολής από το σύζυγο».  

 Ο σύζυγος µηνυτής παραβιάζει ερωτική επιστοή η οποία απευθυνόταν στην 

κατηγορούµενη σύζυγό του. Κατά το δικαστήριο η επιστολή δεν µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί ως αποδεικτικό µέσο διαπραχθέντος εγκλήµατος. Ο σύζυγος έχει 

προβεί σε πράξη παράνοµη που αντιτίθεται στο α. 19 του Συντάγµατος που ορίζει ότι 

το απόρρητο των επιστολών είναι απολύτως απαραβίαστο.  

 

2. 85/1962 ΑΠ (Τµ. ∆΄), Ποιν. Χρ. 1962, σ. 399 επ. «Μαγνητοταινία ως αποδεικτικό 

µέσο».  

Το Πληµµελειοδικείο που δίκασε δεν δέχθηκε την προσαγωγή εκ µέρους του 

αναιρεσείοντα κατηγορούµενου, ταινίας µαγνητοφώνου που αναπαριστούσε την 

αµέσως µετά τον τραυµατισµό της παθούσης γενόµενη µεταξύ αυτής και εκείνου 

συνοµιλία που κατά τους ισχυρισµούς του θα αποδεικνύετο η έλλειψη υπαιτιότητάς 

του.  



 - 28 - 

 28

3. 60/1969 ΑΠ. Νο Β 1969, σ. 562 επ. «Παραβίαση του απορρήτου του ενός συζύγου 

από τον άλλο».  

Το ΕΦ. έκρινε ότι η προσαχθείσα µαγνητοφωνική ταινία από τον ενάγοντα σύζυγο που 

περιείχε τηλεφωνική συνοµιλία της εναγοµένης συζύγου του µε τρίτο δεν µπορούσε να 

ληφθεί υπόψη αφού η αποτύπωσή της αποτελούν πράξεις παράνοµες αφού 

προσβάλλουν την προσωπικότητα της συζύγου ΑΚ. 57. Ο ΑΠ απεφάνθη ότι δεν 

αποτελεί παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας της συζύγου η παραβίαση της 

ιδιωτικής ζωής, εφόσον αυτό αναφέρεται στην τήρηση της εις τον δεσµόν του γάµου 

οφειλοµένης συµπεριφοράς και υπάρχουν δικαιολογηµένοι λόγοι ή εύλογες αφορµές.  

 

4. 571/1970 ΑΠ, Ποιν. Χρ. 1971, σ. 159 επ. «Ακρόαση µαγνητοταινίας στην 

ακροαµατική διαδικασία».  

Το Πρωτοβάθµιο δικαστήριο που µε την απόφασή του καταδίκασε τις αναιρεσειούσες 

για ανθρωποκτονία εκ προθέσεως, άκουσε δύο µαγνητοταινίες που προσκοµίσθηκαν 

από εξετασθέντα µάρτυρα κατηγορίας και βεβαίωσε την περί ενοχής των 

καταδιασθείσης κρίση του. Ο ΑΠ θεώρησε επίσης ότι το δικαστήριο δεν υποχρεούται 

να διαλάβει στην απόφαση το περιεχόµενο της ακουσθείσης οµιλίας, οφείλει όµως να 

διαπιστώσει κατά κρίση ανέλεγκτη, και να αναφέρει αν η οµιλία ανήκει στο πρόσωπο 

στο οποίο αποδίδεται αλλιώς η απόφαση στερείται απολογίας.  

 

5. 696/1973  ΑΠ, ποιν. Χρ. 1973, σ. 737 επ. «Υπόθεσιν χρήσης µαγνητοταινίας σε 

δίκη µοιχείας».  

Στη συγκεκριµένη υπόθεση το δικαστήριο στη δικαζοµένη υπόθεση µοιχείας επέτρεψε 

την ακρόαση προσκοµισθείσας µαγνητοταινίας, αφού έλεγξε τη γνησιότητα των 

αποτυπώσεων των ακουσθεισών συνοµιλιών ότι αυτές ανήκουν στα πρόσωπα στα 

οποία αποδίδονται. Ο ΑΠ απεφάνθη ότι νοµίµως το ΕΦ. έχρισε την  µαγνητοταινία ως 

αποδεικτικό µέσο.  

 

6. 247/1974 Πληµ. Αθ. , Ποιν. Χρ. 1977, σ. 595 επ. «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων από ταχυδροµικό υπάλληλο».  

Στη συγκεκριµένη υπόθεση καταδικάστηκε ο αναιρεσιών µε ιδιόητα του επόπτη τµ. 

παραλαβής και διεκπεραίωσης της εισερχοµένης και εξερχοµένης αλληλογραφίας, 

υπάλληλος των ΕΛΤΑ. Ο λόγος έγκειται στο ότι υπεξήγαγε και κατέστρεφε 

ταχυδροµισθείσες επιστολές ευρισκόµενες προς διαβίβαση στο ταχυδροµείο προσιτές 
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σ’ αυτό λόγω της υπηρεσίας του. Ο ΑΠ θεώρησε ότι οι ταχυδροµικά υπαγόµενοι στο 

ΕΛΤΑ που έχουν συστηθεί ως ΝΠΙ∆ υπόκεινται στις ποινές του ΠΚ 248 σε περίπτωση 

παραβίασης αυτού.  

 

7. 40/1977 Πληµ. Αθ., Ποιν. Χρ. 1977, σ. 595 επ. «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων από τηλεφωνικό υπάλληλο.  

Στη συγκεκριµένη υπόθεση ο κατηγορούµενος υπάλληλος του ΟΤΕ συγκρότησε οµάδα 

από υπαλλήλους και τεχνίτες που υπηρετούσαν στο ΚΕΠΑ γαι να παρακολουθήσει 

συνδιαλέξεις µεταξύ πλοίων και να γνωστοποιήσουν το περιεχόµενο αυτών εφόσον 

αναφέρονταν σε αντιστασιακή δραστηριότητα. Πράγµατι επιχειρήθηκε η 

παρακολούθησή τους χωρίς απόδοση αφού κανείς από τους υπαλλήλους στους οποίους 

ανατέθηκε η παρακολούθηση, δεν γνωστοποίησε στον κατηγορούµενο, το περιεχόµενο 

της ενεργηθείσης ραδιοσυνδιαλέξεως. Άρα πλην των προπαρασκευαστικών µέτρων που 

λήφθηκαν, καµιά αρχή εκτέλεσης δεν έλαβε χώρα. Το δικαστήριο έκρινε ότι το 

απόρρητο των τηλεφωνηµάτων προστατεύεται ποινικώς κατά το ΠΚ 250 µόνο έναντι 

των τηλεφωνικών υπαλλήλων και όχι έναντι άλλων υπαλλήλων ή τρίτων. Εφόσον η 

οργανωθείσα υπό τηλεφωνικού υπαλλήλου υποκλοπή τηλεφωνηµάτων µέσω οµάδας 

άλλων υπαλλήλων και τεχνιτών δεν απέδωσε, δεν πρέπει να γίνει κατ’ αυτόν 

κατηγορία.  

 

8. 266/1979 Εφ. Ναυπλ., Νο Β 1980, σ. 115 επ. «Μαγνητοφώνηση χωρίς τη 

συναίνεση του οµιλούντος».  

Στη συγκεκριµένη υπόθεση η µαγνητοταινία δεν έγινε δεκτή ως αποδεικτικό µέσο αφού 

η αποτύπωση του προφορικού λόγου έγινε µε υποκλοπή και χωρίς τη συναίνεση του 

οµιλούντος.  

 

9. 189/1981 ΕΦ. Θεσ/κης, Ποιν. Χρ. 1982, σ. 553 επ. «Υποκλοπή τηλεφωνικής 

συνοµιλίας εν αγνοία της οµιλούσης συζύγου».  

Το ΕΦ. έκρινε ότι διά να αποτελεί η φωνοληψία και κάθε µηχανική ή ηλεκτρονική 

απεικόνιση, ιδιωτικό ή δηµόσιο έγγραφο, πρέπει να στηρίζεται στη βούληση του 

προσώπου, δηλάδη να θέλει να υπογράφει ο προφορικός του λόγος, αλλιώς αποτελεί 

προσβολή της προσωπικότητας του ανθρώπου και δεν επιτρέπεται στον δικαστή να 

δέχεται προς εκτίµηση ένα τέτοιο απολύτως παράνοµο αποδεικτικό µέσο. Εποµένως 

δεν θεωρήθηκε νόµιµη η πρόταση του Αντιεισαγγελέα Εφετών να διαταχθεί περαιτέρω 
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ανάκριση προς αποµαγνητοφώνηση των υπό του εγκαλούντος πολιτικώς ενάγοντος 

προσαχθεισών µαγνητοταινιών κατά την ανάκριση, οι οποίες περιέχουν φωνοληψίες 

της κατηγορουµένης συζύγου που λήφθηκαν εν αγνοία της και µε υποκλοπές της 

τηλεφωνικής της συνοµιλίας.  

 

10. 703/1981 ΑΠ, Ποιν. Χρ. 1982, σ. 29 επ. «Παραβίαση του απορρήτου των 

επιστολών από ταχυδροµικό υπάλληλο».  

Στη συγκεκριµένη υπόθεση ο αναιρεσειών ταχυδροµικός υπάλληλος καταλήφθηκε να 

έχει υπεξάγει και αποκρύψει στο εσωτερικό της περισκελίδος του επιστολές 

προερχόµενες από το εξωτερικό µε σκοπό αφαίρεσης των εντός αυτών τυχών 

χρηµάτων. Το ΕΦ. τον κηρύσσει ένοχο αφού παραβίασε το ΠΚ 248. Ο Α.Π. 

αποφαίνεται µε τον ίδιο τρόπο.  

 

11. 717/1984 Απ. (Τµ. Ε΄), Νο Β 1984, σ. 1074 επ. «Μαγνητοφώνηση από τον ένα 

συνοµιλητή εν αγνοία του άλλου».  

Το Εφ. απέρριψε το αίτηµα του αναιρεσείοντος κατηγορουµένου και θεωρεί 

ανεπίτρεπτη χρήση της ακρόασης προσαχθείσης µαγνητοταινίας περιεχόµενο της 

οποίας ήταν συνοµιλία του µάρτυρα υπερασπίσεως και του κυριότερου µάρτυρα 

κατηγορίας, την οποία ο πρώτος αποτύπωσε σ’ αυτή, εν αγνοία του δευτέρου, από την 

οποία όπως ισχυρίζεται ο αναιρεσειών, θα καταλαµβανόταν ψευδόµενος στο 

ακροατήριο, ο τελευταίος αυτός µάρτυρας κατηγορίας. Ο ΑΠ απεφάνθη ότι δεν 

αποτελεί παραβίαση του απορρήτου της τηλεφωνικής συνδιάλεξης η αποτύπωσή της σε 

µαγνητοταινία από τον ένα συνοµιλητή ούτε η χρήση της ταινίας αυτής από τρίτον. Ο 

κατηγορούµενος δικαιούται να χρησιµοποιήσει την µαγνητοταινία για τον έλεγχο της 

αξιοπιστίας του µάρτυρα χωρίς η χρήση αυτή να αντιβαίνει στο Σύνταγµα. ΑΠ 

1283/85. 

 

12. 673/1983 ΑΠ, Νο Β 1984, σ. 470 επ. «Μαγνητοφώνηση του ενός συζύγου από 

τον άλλο και χρήση της µαγνητοταινίας σε δίκη διατροφής».  

Στη συγκεκριµένη υπόθεση, το ΕΦ. δέχθηκε το παράπτωµα της αναιρεσειούσης 

συζύγου έναντι στον αναιρεσίβλητο σύζυγό της και επιδίκασε στοιχειώδη µόνο 

διατροφή υπέρ αυτής, το οποίο αποδείχθηκε από το περιεχόµενο της προσαχθείσης 

µαγνητοταινίας. Το ΕΦ. θεώρησε ότι δεν ήταν παράνοµη η ηχογράφηση του 

τηλεφωνήµατος εφόσον αυτό αναφέρεται στην επιβαλλόµενη από τον ηθικό δεσµό του 
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γάµου, συµπεριφορά αυτής ως συζύγου έναντι του αναιρεσίβλητου. Ο ΑΠ απεφάνθη 

ότι δεν αποτελεί παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας του συζύγου από τον άλλο 

σύζυγο, όταν η παραβίαση αναφέρεται στην οφειλόµενη συµπεριφορά στο γάµο και 

υπάρχουν δικαιολογηµένοι λόγοι ή εύλογες αφορµές.  

Ο αντιεισαγγελέας του ΑΠ. Κ.Σ. Κανίντας υποστηρίζει την αντίθετη άποψη ότι δηλαδή 

είναι ανεπίτρεπτο αποδεικτικό µέσο αφού χωρίς τη συναίνεση της αποτυπώνεται η 

φωνή της µε αποτέλεσµα να προσβάλλεται η προσωπικότητα της συζύγου.  

 

13. ΕΦ. Θεσ/κης 694/87, Αρµ. 13, σ. 142 επ. «Απαράδεκτη η µαγνητοταινία αν η 

καταγραφή της έγινε χωρίς της συγκατάθεση του οµιλούντος».  

Το Εφ. στη συγκεκρικένη υπόθεση, θεώρησε ότι η ενώπιον αυτού, προσκόµιση 

εγγράφου, αναφεροµένου στη µαγνητοφώνηση τηλεφωνικών συνδιαλέξεων των 

διαδίκων, που έγινε χωρίς τη συγκατάθεση του εφεσίβλητου είναι απαράδεκτη και δεν 

πρέπει να ληφθεί υπόψη. Το δικαστήριο απεφάνθη ότι η µαγνητοταινία είναι ιδιωτικό 

έγγραφο (ΚΠολ∆). Η προσκόµισή της ενώπιον του δικαστηρίου ως αποδεικτικού µέσου 

είναι απαράδεκτη, όταν η καταγραφή της έγινε χωρίς τη συγκατάθεση του οµιλούντος.  

 

14. 1150/1989 ΑΠ(Τµ. Ε΄), Νο Β 1989, σ. 1264 επ. «Χρήση παρανόµως κτηθέντος 

αποδεικτικού µέσου στο ποινικό δικαστήριο».  

Το Πενταµελές Εφ. λαµβάνει υπόψη, συµπεριλαµβανοµένης και άλλων αποδεικτικών 

µέσων, και το περιεχόµενο τηλεφωνικών συνδιαλέξεων  µεταξύ του αναιρεσείοντος και 

των συνενόχων του σε διακίνηση ναρκωτικών ουσιών που έχουν αποτυπωθεί σε 

µαγνητοταινίες µε την άδεια του Πρ. Στοκχόλµης. Ο ΑΠ έκρινε τον λόγο αναίρεσης ως 

απαράδεκτο και απεφάνθη ότι αποδεικτικό µέσο που έχει αποκτηθεί κατά τρόπο 

αντικείµενο σε διάταξη νόµου µπορεί να ληφθεί υπόψη από το ποινικό δικαστήριο 

εφόσον  δεν απαγορεύεται η χρήση του από κάποια δικονοµική διάταξη.  

 

15. 136/1989 ΑΠ, Νο Β 1989, σ. 772 επ. «Χρήση µαγνητοταινίας που είναι προϊόν 

υποκλοπής τηλεφωνικής συνοµιλίας από τρίτον».  

Το Τρ. Εφ. δέχθηκε ότι οι κατηγορούµενοι και τώρα οι αναιρεσείοντες αφού έλαβαν 

ταχυδροµικώς µαγνηταινία που περιείχε τηλεφωνική συνοµιλία µεταξύ τρίτων και η 

οποία του είχε σταλεί από άγνωστο αποστολέα, παρόλο που γνώριζαν ότι  ήταν προϊόν 

υποκλοπής, έκαναν χρήση της εν λόγω µαγνητοταινίας που αποκτήθηκε από άλλον 

αθεµίτως σύµφωνα µε τον α. 370§3 του Π.Κ.  
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Ο ΑΠ έκρινε ότι ορθά εφάρµοσε το ΠΚ 370Α το δικαστήριο.  

 

16. 17/1993 ΑΠ. (Ολοµ. σε Συµβούλιο), Ποιν. Χρ. 1993, σ. 1104 επ. «Υπόθεση 

δικαστών».  

Στη συγκεκριµένη υπόθεση, ο Εισαγγελέας του ΑΠ µε έγγραφό του, αναφερόµενος σε 

δηµοσιευθείσες στον Τύπο τηλεφωνικές συνδιαλέξεις, που αναφέρονταν ότι 

διεξήχθησαν µεταξύ δικαστικών λειτουργών ή δικαστικού λειτουργού και τρίτου, και 

αποτυπώθηκαν χωρίς τη γνώση των συνδιαλεγοµένων, σε µαγνητοταινίες ζήτησε να 

ανταλλάξει η Ολ. απόψεις και να εκφέρει τη γνώµη της για τα ακόλουθα ερωτήµατα :  

1. Αν µπορεί ο αρµόδιος εισαγγελέας στα πλαίσια της πειθαρχικής του 

δικαιοδοσίας, όταν λάβει γνώση από δηµοσιεύµατα του τύπου συνοµιλιών που 

φέρονταν ότι έγιναν µεταξύ δικαστικών λειτουργών και τρίτων χωρίς τη 

συναίνεση και γνώση των συνδιαλεγοµένων και αποτυπώθηκαν σε 

µαγνητοταινίες, να απευθύνει ερώτηµα προς τους δικαστικούς λειτουργούς ή 

λειτουργό αν έγιναν πράγµατι οι συνοµιλίες.  

2. Αν ο Εισαγγελέας έχει το πιο πάνω δικαίωµα και αν επιτρέπεται να ερευνήσει 

πειθαρχικώς την υπόθεση.  

3. Αν υπάρχουν εξαιρετικές περιπτώσεις κατά τις οποίες υπό την επίκληση άλλων 

διατάξεων, όπως των περί αµύνης και καταστάσεως ανάγκης, είναι επιτρεπτή 

στην ποινική διαδικασία, η χρήση των µαγνητοταινιών αυτών.  

4. Αν οι ίδιες οι εξαιρέσεις που ισχύουν για την ποινική δίκη πρέπει να ισχύουν και 

για την πειθαρχική διαδικασία ή αν για την δεύτερη η δυνατότητα επιτρεπτής 

χρήσης των εν λόγω αποτυπώσεων είναι µεγαλύτερη.  

Ο εισηγητής Αρεοπαγίτης ∆ιονύσιος Κονδύλης καταλήγει στο εξής : Στο πρώτο 

ερώτηµα δεν έχει τέτοιο δικαίωµα να ερωτήσει τους δικαστικούς λειτουργούς αν έγινε 

η επίµαχη συνοµιλία. Το δεύτερο ερωτήµα υποβάλλεται επικουρικά υπό την 

προϋπόθεση  αντίθετης απαντήσεως στο ερώτηµα 1 ενώ η απάντηση στο τρίτο ερώτηµα 

είναι αρνητική αφού δεν υπάρχουν εξαιρετικές περιπτώσεις κατά τις οποίες είναι 

επιτρεπτή η χρησιµοποίηση της παράνοµης µαγνητοταινίας. Ο ΑΠ κατέληξε ότι 

αρµόδιος Εισ. που άσκησε την πειθαρχική δίωξη µπορεί να ερωτήσει τον οποιονδήποτε 

δικαστικό λειτουργό αν παρενέβη  ή  όχι σε συνοµιλία µε συνάδελφό του και να 

ερευνήσει περαιτέρω πειθαρχικώς την υπόθεση αλλά δεν µπορεί να χρησιµοποιήσει ως 

αποδεικτικό µέσο δηµοσιεύµατα του τύπου που αναφέρουν, παρανόµως αποτυπωθείσες 
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τηλεφωνικές συνοµιλίες δικαστικών λειτουργών έστω και αν αυτές αφορούν 

υπηρεσιακά ζητήµατα.  

 

17. 455/1996 ΑΠ. Ποιν. Χρ. 2000, σ. 75 επ. «Παραβίαση του απορρήτου από 

ιδιωτικό αστυνοµικό».  

Ο κατηγορούµενος µέτοχος και υπεύθυνος µιας εταιρίας µε αντικείµενο τις παράνοµες 

παρακολουθήσεις παγιδεύει την τηλεφωνική σύνδεση ενός συνδροµητή του ΟΤΕ µε 

σκοπό να µαγνητοφωνήσει το περιεχόµενο των συνδιαλέξεων του µε τρίτους. Ο 

κατηγορούµενος ενεργεί την πράξη αυτή της παραβιάσεως του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων κατ’ επάγγελµα. Το δικαστήριο τον καταδικάζει µε βάση το 

α370Α§ΠΚ. Ο ΑΠ κρίνει ορθή και αιτιολογηµένη την καταδίκη του.  

 

18. 322/2000 ΑΠ. Ποιν. Χρ. 2000, σ. 889 επ. «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων του ενός συζύγου από τον άλλον».  

Το Τρ. ΕΦ. Θεσ/νίκης κηρύσσει ένοχο τον κατηγορούµενο µε βάση το ΠΚ370 Α § 1 ο 

οποίος έπειτα από διαπίστωση ειδικού τεχνίτη του ΟΤΕ για ύπαρξη µικροποµπού στην 

τηλεφωνική σύνδεση είχε παγιδεύσει την τηλεφωνική σύνδεση της πρώην συζύγου του. 

Ο ΑΠ κρίνει ορθή και αιτιολογηµένη την απόφαση του δικαστηρίου.  

 

19. 1434/2004 ΑΠ (Τµ. Ζ), Ελλ. ∆ικ. 43,σ. 1646 επ. «Μαγνητοφώνηση χωρίς τη 

συναίνεση του ετέρου συνοµιλητή».  

Σε αυτή την απόφαση, ο ΑΠ απεφάνθηκε βάσει των διατάξεων α. 9§1 εδ. β΄Σ. α.α. ΑΣ, 

α. 19§1, 3Σ., ότι απαγορεύεται η χρήση µαγνητοταινιών ως αποδεικτικού µέσου σε 

πολιτική δίκη, που έχει αποκτηθεί χωρίς τη θέληση, συναίνεση ή έγκριση εκείνου που 

αποτυπώθηκε η τηλεφωνική συνοµιλία ανεξάρτητα από το πρόσωπο που επιχειρεί τη 

µαγνητοφώνηση.  

  

1/2001 ΑΠ., Ποιν. Λόγος 2001, σ. 582 επ. «Καταγραφή συνοµιλίας χωρίς τη 

συναίνεση του οµιλούντος ανεπίτρεπτη».  

Στη συγκεκριµένη υπόθεση το Εφετείο δεν λαµβάνει απόψη µαγνητοταινία η οποία 

προσκοµίσθηκε ως αποδεικτικό µέσο από την αναιρεσείουσα στην οποία είχαν 

αποτυπώσει συνοµιλία ιδιωτική µε τον ήδη αναιρεσίβλητο χωρίς τη συναίνεση και εν 

αγνοία του τελευταίου, προς απόδειξη του ισχυρισµού της αναιρεσειούσας ότι ο 
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αναιρεσίβλητος κατέχει ιδιόγραφη διαθήκη της θανούσας Α.Γ. µε την οποία είχε 

εγκαταστήσει κληρονόµο της την αναιρεσείουσα.  

Ο ΑΠ θεωρεί απαράδεκτο τον λόγο αναίρεσης για µη λήψη υπόψη του 

προσκοµισθέντος αποδεικτικού µέσου αφού η µαγνητοταινία στην οποία αποτυπώθηκε 

η συνοµιλία είναι συνταγµατικά απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο αφού γίνει εν αγνοία 

του και δεν επιτρέπεται να χρησιµοποιηθεί εναντίον σε πολιτική δίκη ανεξαρτήτως του 

προσώπου που επιχείρησε τη µαγνητοφώνηση, δηλαδή έστω και αν πρόκειται για 

πρόσωπο που µετέσχε στην µαγνητοφωνηθείσα συζήτηση. 

  

21. 478/2001 ΑΠ., Ποιν. Λόγος 2001, σ. 582 επ. «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων και η σηµασία του σκοπού στην ΠΚ 370 Α§1».  

Το Τρ. Εφ. Λάρισας κρίνει ένοχο τον αναιρεσείοντα για παραβίαση του απορρήτου 

τηλεφωνηµάτων κατά το 370Α§1 εδ. α΄ ΠΚ. Το Εφ. δέχθηκε τα εξής πραγµατικά 

περιστατικά : ο αναιρεσείων που είχε ερωτικές σχέσεις µε τη σύζυγο του πολιτικώς 

ενάγοντα, εν αγνοία των τελευταίων τοποθέτησε συσκευή ηχοληψίας στην τηλεφωνική 

σύνδεση του πολιτικώς ενάγοντος, που βρισκόταν στην οικία του. Σκοπός του ήταν να 

µαγνητοφωνεί τις συνδιαλέξεις και να διατηρήσει τη σχέση του µε την έγγαµη ερωµένη 

του απειλώντας την τελευταία ότι θα αποκαλύψει την σχέση του στον πολιτικώς 

ενάγοντα χρησιµοποιώντας ως αποδεικτικό µέσο τις µαγνητοφωνηµένες συνοµιλίες 

τους. Όµως µε την παρέµβαση του αναιρεσείοντα στην τηλεφωνική συσκευή 

µαγνητοφωνείτο το περιεχόµενο όλων των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων. Το Εφ. δεν 

αναφέρει αν ο αναιρεσείως αποσκοπούσε στο να µαγνητοφωνεί και τις τελευταίες αυτές 

συνδιαλέξεις.  

Ο ΑΠ απεφάνθη ότι για να στοιχειοθετηθεί η παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων ως εγκληθείς απαιτείται ο δράστης να αποσκοπεί αθέµιτα να 

πληροφορηθεί ή να µαγνητοφωνήσει τις συνδιαλέξεις µεταξύ τρίτων. Αναιρείται λόγω 

έλλειψης αιτιολογίας η προσβαλλόµενη καταδικαστική απόφαση, διότι δέχεται ότι ο 

κατηγορούµενος απέβλεπε στην µαγνητοφώνηση των συνοµιλιών του µε τη σύζυγό του 

πολιτικώς ενάγοντα δεν διευκρινίζει σαφώς αν απέβλεπε και στη µαγνητοφώνηση 

συνοµιλιών µεταξύ τρίτων.  

 

 

 



 - 35 - 

 35

22. 297/2002. ΑΠ. Ποιν. ∆ικ. 2002, σ. 793 «Συνέπεια εκτίµησης για την κήρυξη της 

ενοχής του κατηγορουµένου που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινη πράξη.  

Σύµφωνα µε τον ΑΠ, απόλυτη ακυρότητα επέρχεται και στην περίπτωση κατά την 

οποία το ∆ικαστήριο της οποίας, παρά την απαγόρευση του α. 177§2 ΚΠ∆, λαµβάνει 

υπόψη για την κήρυξη της ενοχής του κατηγορουµένου, αποδεικτικά µέσα που έχουν 

αποκτηθεί µε αξιόποινη πράξη, όπως είναι και η παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων και της προφορικής συνοµιλίας (α. 370Α§1,2 ΠΚ). Για αυτό κρίνει ότι 

αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη και συνεκτίµησε µεταξύ άλλων «2 φύλλα πρόχειρης 

µαγνητοφώνησης», των οποίων δεν προσδιορίζεται περαιτέρω η ταυτότητα και, δη, 

ποιά ήταν τα πρόσωπα των οποίων είχε µαγνητοφωνηθεί η συνοµιλία, ούτε αν 

πρόκειται για νόµιµο αποδεικτικό µέσο που χρησιµοποιήθηκε για την υπεράσπιση του 

κατηγορούµενου ή για εκπλήρωση καθήκοντός του ή για διαφύλαξη έννοµου ή 

δηµοσίου συµφέροντος, δεδοµένου ότι στις τελευταίες περιπτώσεις δεν πρόκειται για 

αξιόποινη πράξη, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα στις §3,4 του α. 370ΑΠΚ.  

 

23. 213/2003 Μ.Ο.Ε. Αθηνών, Ποιν. Λόγος 2003, σ. 383 επ.  

Το δικαστήριο εν όψει της αποφάσεως υπ’ αριθµόν 1/2001 της Ολοµ. του ΑΠ, θεώρησε 

ότι συνταγµατικώς υπέρτερο αγαθό της ελευθερίας της επικοινωνίας είναι η προσωπική 

ελευθερία η οποία κατοχυρώνετεαι στις διατάξεις 5,6,7 του Συντάγµατος. Εποµένως 

επιτρέπεται η χρησιµοποίηση στο δικαστήριο προϊόντος αθέµιτης µαγνητοφώνησης 

ιδιωτικής συνοµιλίας, προκειµένου να απαλλαγεί αθώος και να αποφευχθεί µια άδικη 

βαρύτερη καταδίκη του κατηγορουµένου.  

 

 

2. Νοµολογία Ευρωπαϊκών ∆ικαστηρίων  
α.Κατάλογος αποφάσεων  

1. Απόφαση Klass της 6/9/1978 «Παρακολουθήσεις τηλεφωνηµάτων από 

διοικητικές αρχές».  

2. Αποφάσεις Krunslinttlurg της 24/4/1990 «Παρακολουθήσεις τηλεφωνηµάτων 

από τις δικαστικές  αρχές».  

3. Υπόθεση Schenk κατά Eλβετίας «Aπόφαση της 12/7/1988 Προσφυγή αριθµ. 

10862/84».  

4. «Υπόθεση Khan η κατά Ηνωµένον Βασίλειον». Απόφαση της 12/5/2000 Τµ. Γ΄, 

Προσφυγή αριθµ. 35394/97.  
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β. Περιλήψεις αποφάσεων  

1. Απόφαση Klass της 6/9/1978 «Παρακολουθήσεις τηλεφωνηµάτων από 

διοικητικές αρχές».  

Πρόκειται για απόφαση που αφορά παρακολουθήσεις τηλεφωνηµάτων µε σκοπό την 

πρόληψη εγκληµάτων κατά της εσωτερικής και εξωτερικής ασφάλειας. Πέντε Γερµανοί 

υπήκοοι της πρώην ∆υτικής Γερµανίας υποστηρίζουν ότι υπέπεσαν θύµατα υποκλοπών. 

Το ∆ικαστήριο στην απόφασή του αποφάνθηκε για δύο θέµατα : για το παραδεκτό της 

ατοµικής προσφυγής στο Ε∆∆Α, και για τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες η παρέµβαση 

του κράτους στο θεµελιώδες δικαίωµα του σεβασµού της ιδιωτικής ζωής και 

επικοινωνίας είναι επιτρεπτή.  

Το ∆ικαστήριο επίσης ότι οι τηλεφωνικές συνδιαλέξεις υπάγονται στο περιεχόµενο του 

δικαιώµατος στο σεβασµό της ιδιωτικής ζωής. Επίσης αποφάνθηκε ότι η 

παρακολούθηση µπορεί να γίνεται µόνο όταν υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις κατά 

συγκεκριµένων ατόµων ότι τέλεσαν ή προετοιµάζουν διακεκριµένα εγκλήµατα.  

 

2. Αποφάσεις Kruslin και Huring της 24/4/1990 «Παρακολουθήσεις τηλεφωνικών 

συνοµιλιών από τις δικαστικές αρχές».  

Εν προκειµένω το πρόβληµα που ανακύπτει είναι κατά πόσο συµβιβάζεται µε τη 

διάταξη του α.8 της Σύµβασης (ΕΣ∆Α) η παρακολούθηση ενός υπόπτου απο τις 

ανακριτικές αρχές 1 χώρας ρητών διατάξεων του νόµου. Πρόκειται για ένα Γαλλικό 

νόµο ο οποίος συνοδεύεται από εγγυήσεις οι οποίες περιστέλλουν τον τρόπο και τις 

συνέπειες παρακολούθησης.  

Το Ε∆∆Α έκρινε ότι οι «παρακολουθήσεις των τηλεφωνικών συνοµιλιών καθώς και 

άλλα µέσα παρεµβολής αποτελούν σοβαρή προσβολή του δικαιώµατος κάθε ατόµου 

στο σεβασµό της ιδιωτικής του ζωής». Οι παρακολουθήσεις συνεπώς πρέπει να 

εδράζονται επί ενός νόµου των οποίων οι διατάξεις είναι ιδιαίτερα «σαφείς, ειλικρινείς 

και λεπτοµερείς». Το ∆ικαστήριο τονίζει ότι πρέπει ο νόµος να είναι «προσιτός» και να 

παρέχει τη «δυνατότητα πρόβλεψης». Επίσης έκρινε ότι η Γαλλική νοµοθεσία δεν 

παρέχει στον πολίτη ικανοποιητική ασφάλεια µε αποτέλεσµα ότι οι «17 εγγυήσεις» που 

παρέχει το Γαλλικό δίκαιο κρίθηκαν ανεπαρκείς από το Ε∆∆Α. Καταλήγει ότι το 

γαλλικό δίκαιο δεν προβλέπει µε δέουσα ακρίβεια τα κριτήρια τα οποία κατευθύνουν 

την κρίση των αρχών στην απόφαση να άρουν το απόρρητο της ελεύθερης 

επικοινωνίας. Ως εκ τούτου, ο προσφεύγων στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Kruslin που 

καταδικάστηκε βάσει των αποδείξεων που προέκυψαν από την παρακολούθηση των 
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τηλεφωνικών συνοµιλιών «δεν απολάµβανε τον ελάχιστο βαθµό προστασίας που 

απαιτεί η υπεροχή του δικαίου σε µια δηµοκρατική κοινωνία».  

 

3. Γνωµοδοτήσεις – Βουλεύµατα  
α. Κατάλογος αποφάσεων  

1. Γνωµ. Εις ΑΠ 4/18.8.1958, Παν. Χρ. 1958, σ. 188 επ. «Έλεγχος της 

αλληλογραφίας των υπό ....................ατόµων».  

2. Γνωµ. Εις ΑΠ 4/21.2.1963, Νο Β 1964, σ. 60 επ  «Έναρξη των απορρήτων των 

επιστολών».  

3. Γνωµ. Εις ΑΠ 191/1996, Ελλ. ∆ικ. 1996, σ. 1120 επ «Άρση του απορρήτου της 

κινητής τηλεφωνίας».  

4. Γνωµ. Εις ΑΠ 336/1996, Ελλ. ∆ικ. 1996, σ. 1685 επ «Μαγνητοφώνηση από την 

αστυνοµία των συνοµιλιών της µε τους πολίτες».  

5. Γ΄ Ανακριτών, Λάρισα 16/2/1996. «Έννοια του απορρήτου των 

τηλεπικοινωνιών».  

6. Συµβ. Εφ. Αο. 1953/2000, Ποιν. ∆ικ. 2002, σ. 1243. «Άρση του απορρήτου των 

επικοινωνιών µε σκοπό την εξάρθρωση εγκληµατικής οργάνωσης».  

7. ∆ιατ. Εις Πληµ. Πειρ. 6/2002, Ποιν. ∆ικ. 2002, σ. 390 «Άρση του απορρήτου 

τηλεφωνικών συνδυαλέξεων προς διακρίβωση κακουργηµάτων».  

 

4. Ποινική Προστασία  
Με διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας και ειδικότερα της ποινικής η προστασία 

του απορρήτου που κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα εξειδικεύεται µέσω αυτών και 

ολοκληρώνει την προστασία του εν λόγω έννοµου αγαθού.  

 

ΠΚ 248 
«Ταχυδροµικός υπάλληλος που παράνοµα ανοίγει ή υπεξάγει ή καταστρέφει επιστολή ή 

άλλο αντικείµενο εµπιστευόµενο στο ταχυδροµείο και που του είναι προσιτό λόγω της 

υπηρεσίας του ή ο οποίος εν γνώσει του επιτρέπει σε άλλον να επιχειρήσει µια τέτοια 

πράξη ή τον βοηθάει σ’ αυτό ή γνωστοποιεί σε τρίτο το περιεχόµενο ενός κλειστού 

τέτοιου αντικειµένου, τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστο 1 έτους. Προστατεύεται 

λοιπόν αρχικά το απόρρητο της ταχυδροµικής ανταποκρίσεως έναντι των 

ταχυδροµικών υπαλλήλων.  
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ΠΚ249 
«Τηλεγραφικός υπάλληλος που παράνοµα ανοίγει, υπεξάγει ή καταστρέφει 

τηλεγράφηµα εµπιστευόµενο σε τηλεγραφικό γραφείο που του είναι προσιτό λόγω της 

υπηρεσίας του, ή εν γνώσει του επιτρέπει σε άλλον να επιχειρήσει µια τέτοια πράξη ή 

τον βοηθάει σ’ αυτό ή γνωστοποιεί σε τρίτο το  περιεχόµενο τέτοιου τηλεγραφήµατος 

που γνωρίζει λόγω της υπηρεσίας του τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. 

Προστασία του απορρήτου της τηλεφωνικής ανταποκρίσεως έναντι των τηλεγραφικών 

υπαλλήλων είναι το αντικείµενο της διάταξης ΠΚ 249. 

 

ΠΚ 250 
«Τηλεφωνικός υπάλληλος που γνωρίζει λόγω της υπηρεσίας του το περιεχόµενο του 

τηλεφωνήµατος και το γνωστοποιεί σε τρίτον ή που εν γνώσει του επιτρέπει σε τρίτον 

να ακούσει κάποια τηλεφωνική ανακοίνωση, τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός 

έτους». Εν προκειµένω η διάταξη του α. ΠΚ250 προστατεύει το απόρρητο των 

τηλεφωνηµάτων έναντι των τηλεφωνικών υπαλλήλων που παραβιάζουν το αρ. 19 του 

Σ.  

 

ΠΚ370 
Στο συγκεκριµένο άρθρο προστατεύεται γενικώς το απόρρητο των γραπτών κειµένων 

διευρύνοντας έναντι των αρ. 248,249, 250ΠΚ το αξιόποινο της προσβολής. Η τιµωρία 

αφορά κάθε δηµόσιο υπάλληλο, µε εξαίρεση αυτόν που αναφέρονται στο αρ. 

248/21/9/250 καθώς και κάθε πας ιδιώτης. «Όποιος αθέµιτα και µε σκοπό να λάβει 

γνώση το περιεχόµενο τους ανοίγει κλειστή επιστολή ή άλλο κλειστό έγγραφο ή 

παραβιάζει τον κλειστό χώρο στον οποίο είναι φυλαγµένοι ή µε οποιονδήποτε τρόπο 

εισχωρεί σε ξένο απόρρητο διαβάζοντας ή αντιγράφοντας ή αποτυπώνοντας µε άλλο 

τρόπο επιστολή ή άλλο έγγραφο τιµωρείται µε χρηµατική ποινή ή φυλάκιση µέχρι ενός 

έτους. Η ποινική δίωξη γίνεται µόνο µε έγκλιση.  

 

ΠΚ 370Α  

Προβλέπεται το αξιόποινο σε περίπτωση παραβίασης συνοµιλιών και τηλεφωνικών 

συνδιαλέξεων από ιδιώτη ή δηµόσιο υπάλληλο εξαιρουµένων αυτών που αριθµούνται 

στα α. 248/249/250. Είναι προσθήκη του ν. 1291/1982 ο οποίος συµπλήρωσε νοµικό 

κενό που υπήρχε µέχρι τότε.  

«Απαγορεύεται η υποκλοπή και µαγνητοφώνηση ιδιωτικής τηλεφωνικής συνδιάλεξης, 

η χρησιµοποίηση µαγνητοταινίας και πληροφοριών από τον ίδιο τον δράστη, 
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προστατεύεται το απόρρητο της προφορικής συνοµιλίας µεταξύ τρίτων θεωρείται 

αξιόποινη πράξη η παραβίαση του απορρήτου κατόπιν αµοιβής, κατ’ επάγγελµα ή από 

ιδιωτικό αστυνοµικό και τέλος η εµπορία και προφορικά µέσων παρακολούθησης και 

υποκλοπής».  

 

5. Σχετική Νοµοθεσία  

 Ν. 1291/1982 «Για την καταστολή της υποκλοπής των τηλεφωνικών 

συνδιαλέξεων και των σοβαρών προσβολών του απορρήτου της προφορικής 

επικοινωνίας και τροποποίηση άλλων διατάξεων».  

 Ν. 1941/1991 «Τροποποίηση διατάξεων του Ποινικού κώδικα, του Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας και άλλες διατάξεις.» 

  

 Ν. 2172/1993 «Τροποποίηση και αντικατάσταση του Ν. 1756/1988 Κώδικας 

Οργανισµού ∆ικαστηρίων και κατάσταση δικαστικών λειτουργιών, του Κωδ. 

Ποιν. ∆ικ., του Π.Κ.» 

 Ν. 2408/1996 «Τροποποίηση διατάξεων του ΠΚ, του Κωδ. Ποιν. ∆ικ., τον 

κώδικα βασικών κανόνων για τη Μεταχείριση των κρατουµένων και άλλες 

διατάξεις».  

 Ν. 3090/2002 «Σύσταση σώµατος Επιθεώρησης και ελέγχου των καταστηµάτων 

κράτησης».  

 Ν. 2225/1994 «Για την προστασία της ελευθερίας της ανταπόκρισης και 

επικοινωνίας και άλλες διατάξεις».  

 Ν. 3115/2003 «Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών».  

 Ν∆ 792/1971 «Περί του απορρήτου των επιστολών και της καθ’ οιονδήποτε 

άλλο τρόπο ανταποκρίσεως».  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 
 

Αποτελεί αδιαµφισβήτητο γεγονός, από τη µια πλευρά η αιτία και η 

σπουδαιότητα του α.19Σ. όσον αφορά την προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας 

και από την άλλη πλευρά τα προβλήµατα που προκύπτουν από την τυχόν καταχρηστική 

εφαρµογή του µε αποτέλεσµα παράνοµες υποκλοπές της επικοινωνίας.  

Κατά το α. 19§1 εδ. α΄ αντικείµενο προστασίας αποτελεί η επικοινωνία και 

ειδικότερα το απόρρητο αυτής. Απόρρητο είναι η νόµιµη µυστική επικοινωνία η οποία 

προστατεύεται τόσο από το Σύνταγµα όσο και από την κοινή νοµοθεσία. Απόλυτα 

απαραβίαστο σηµαίνει ότι ισχύει έναντι πάντων δηλαδή κράτους και ιδιωτών ενώ 

φορείς του εν λόγω έννοµου αγαθού είναι τόσο τα φυσικά πρόσωπα Έλληνες και 

αλλοδαπών όσο και τα νοµικά πρόσωπα.  

Στη συνέχεια σύµφωνα µε το α. 19§εδ. β΄ «νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις 

οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται αυτό το απόρρητο για λόγους εθνικής 

ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων». Εν προκειµένω ο 

συντακτικός νοµοθέτης, µε περιοριστική αναφορά (numerus clausus) ορίζει τους 

λόγους για τους οποίους η δικαστική αρχή µε εγγυήσεις που προβλέπονται από νόµο, 

δεν δεσµεύεται από το απόρρητο. Ο λόγος έγκειται στο γεγονός ότι η επικοινωνία το 

περιεχόµενο της οποίας προσβάλλει την εθνική ασφάλεια ή αναφέρεται στη διάπραξη 

ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων δεν υπάγεται στον ορισµό της απόρρητης επικοινωνίας 

δηλαδή µυστική νόµιµη επικοινωνία αφού είναι κατ’ αρχήν παράνοµη για τον λόγο ότι 

εγκλήµατα εναντίον της εθνικής ασφαλείας  ή άλλα ιδιαιτέρως σοβαρά εγκλήµατα 

αντιβαίνουν στο Σύνταγµα. Αποτέλεσµα αυτού του γεγονότος είναι ότι εφόσον 

αντιβαίνουν στο Σύνταγµα και αφού ποτέ δεν προστεύονταν από αυτό δεν µπορούµε να 

µιλάµε για περιορισµούς κατ’ ουσίαν αλλά η εθνική ασφάλεια και η διαπίστωση 

ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων αποτελούν οιονεί περιορισµούς αφού το Σύνταγµα 

περιέχει εννοιολογική οριοθέτηση της απόρρητης δηλαδή της προστατευόµενης 

νόµιµης µυστικής επικοινωνίας.  

Έτσι, στη συνέχεια στην παρ. 2 του Συντάγµατος επιτάσσεται η νοµοθετική 

πρόβλεψη της συγκρότησης, λειτουργίας και των αρµοδιοτήτων της Αρχής 

∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α∆ΑΕ) που σκοπό έχει την 

Προστασία του απορρήτου και την επιβολή κυρώσεων σε περιπτώσεις υποκλοπών.  
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Με την αναθέωρηση του 2001 προστίθεται, τέλος, η παρ. 3 σύµφωνα µε την 

οποία «Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά 

παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9Α». Εν προκειµένω υπάρχει 

εξαίρεση στην οποία το παρανόµως κτηθέν αποδεικτικό µέσο λαµβάνεται υπόψη και 

χρησιµοποιείται εάν αποτελεί το µοναδικό µέσο που αποδεικνύει την αθωότητα του 

κατηγορουµένου.  

 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΣΤΑ ΑΓΓΛΙΚΑ - TRANSLATION IN ENGLISH  

 
Ιt’s an unquestioned fact, that one hand the value and significance of the a.19 

Con., as far as the protection of the privacy of communication and on the other hand the 

problems that occurred by an excessive application of it, having as a result the illegal 

interception.  

According to the a.19 Con., telephone communication is a subject of protection 

and especially it’s privacy. Privacy of communication is the legal secret communication 

which is protected by both constitution and also the common (public) legislation. 

Absolutely inviolate means that it is law is still in force against everybody meaning the 

state and private individuals, while conveyors of this legitimate interest are both Greek 

and foreigners and also all the juristic entities.  

In what it follows, according to a.19 Con., “A law defiles the guarantees under 

which legal authority, isn’t bounded by the privacy for purposes of national security or 

far solving serious crimes. “If the legislator with restrictive reference (numerus clausus) 

states  the reasons that the legal authority with guaranties provided by the law, is not 

restricted by the privacy. The reason relies on the fact that the content of a 

communication which offends of serious crimes, is not included in the definition of the 

communication privacy that is secret legal communication, which is firstly illegal 

because of the fact that crimes against national security or other especially serious 

crimes, are against Constitution. As a result  because this fact is against constitution and 

since they were never protected from this, we can’t talk about restrictions in substance 

but for national security and commitment of especially serious crimes consist somehow 

restrictions since the constitution includes alternative law enforcements for privacy that 

is the protected legal common communication.  
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So, in what it follows in the paragraph 2 of the a. 19 Con. consists the legislative 

provision of the formation, operation and competences of the Authority Security of  

Privacy Communication which has a purpose to protect privacy and enforcement of 

sanctions in case of wire interception.  

With the revision in 2001, paragraph 3 was added according to which “the use of 

probative evidence that have been obtained in defiance of this article and the articles 9 

and 9A is forbidden with exception in which the illegally possessed probative mean is 

taken under consideration and used if it is the only mean to prove that the accused id 

innocent. 
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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 
 

 Α∆ΑΕ  : Αλλαγή διασφάλισης απορρήτου των τηλεπικοινωνιών  

 ΑΠ : Άρειος Πάγος  

 Αρ. ή αρθρ. : άρθρο  

 Βλ. : βλέπε  

 Γνωµ. εις  : γνωµοδοτηθείς  

 ∆ηλ. : δηλαδή  

 ΕΛΤΑ : Ελληνικά Ταχυδροµεία  

 ΕΣ∆Α : Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  

 Ε∆∆Α : Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  

 ΕΦ : Εφετείο  

 ΕΦ. ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ (Εφετείο Θεσσαλονίκης)  

 ΚΠ∆ : Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας  

 Λ.χ. : λόγου χάρη  

 ΝΠΙ∆ : νοµικό  πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου  

 ΝοΒ : Νοµική Βήµα  

 Ολ. : Ολοµέλεια 

 Παρ : Παράγραφος  

 ΠΚ : Ποινικός Κώδικας  

 Παν. Χρ. : Ποινικά Χρονικά (περιοδικό)  

 σ. ή σελ. : σελίδα  

 Τµ. : Τµήµα  

 Τ : τοµέας  

 Οπ. : όπου παραπάνω  

 Το Σ. : Το Σύνταγµα (περιοδικό)  


