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 - ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
    Η προστασία  του  πολιτιστικού περιβάλλοντος,  λόγω  των ιστορικών καταβολών µας και 

της πλούσιας πολιτιστικής µας παράδοσης, λαµβάνει στην ελληνική έννοµη τάξη µια ιδιαίτε- 

ρη αξία.  Αναπόσπαστο κοµµάτι της  ευρύτερης  προστασίας  του περιβάλλοντος, διαπνέεται  

από  µια ιδιαίτερη προβληµατική και στηρίζεται σε µια έντονη ανάγκη του κοινωνικού συνό- 

λου για τη διαφύλαξή της ιστορικής και πολιτισµικής του ταυτότητας.  

      ∆εν είναι τυχαίο ότι την τελευταία τριακονταετία το δίκαιο του περιβάλλοντος έχει αναχ- 

θεί σε αυτόνοµο κλάδο του δικαίου , ώστε  να  είναι καθολική η νοµική αντιµετώπιση του οι- 

κολογικού προβλήµατος. Χαρακτηριστικό  των  προστατευτικών  ρυθµίσεων  του περιβάλλο-

ντος είναι ο εµπειρισµός, ο  πραγµατολογικός  και περιπτωσιολογικός του χαρακτήρας. Αυτό 

µε τη σειρά του εξηγεί το φαινόµενο της πολυνοµίας που παρατηρείται στο χώρο του δικαίου 

του  περιβάλλοντος.  Επιπλέον, πρέπει να υπογραµµιστεί η µεγάλη συµβολή της νοµολογίας . 

Ο δικαστής  αποκτά  ένα  σηµαντικό ρόλο λόγω της ιδιοµορφίας των καταστάσεων που απαι- 

τούν  ρύθµιση , του  πολλαπλασιασµού των κειµένων που προέρχονται από τις διάφορες διοι- 

κητικές  αρχές  και  από την αδυναµία του κλασικού νοµικού συστήµατος να προσαρµόζεται 

στην  ταχεία  αλλαγή  και  δηµιουργία καινούριων καταστάσεων. Έτσι, ο δικαστής καταλήγει 

να  κατέχει  όχι  µόνο  το ρόλο του εγγυητή  αλλά και του δηµιουργού ή και του προάγγελου. 

Ωστόσο, το ρόλο αυτό θα πρέπει να τον ασκεί µε αυτοσυγκράτηση και προπαντός εντός των 

ορίων που του προδιαγράφουν οι νόµοι και το Σύνταγµα. 

       Ο  ρόλος  του  δηµοσίου  δικαίου  στην προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος είναι 

πρωτευών , τόσο όσον αφορά το αντικείµενο προστασίας όσο και τα νοµικά µέσα , στα οποία 

καταφεύγει ο νοµοθέτης και τα οποία βρίσκονται ,ως επί το πλείστον, στη διάθεση της ∆ηµό- 

σιας  ∆ιοίκησης.  Το ∆ηµόσιο ∆ίκαιο προσφέρει το πλέον πρόσφορο  θεσµικό  όπλο  για  την 

προστασία  του  πολιτισµικού  περιβάλλοντος , που  αποτελεί  τµήµα του δηµοσίου συµφέρο- 

ντος.  
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        «Το Θέµα»:  Αντικείµενο  της  εργασίας είναι το πολιτιστικό περιβάλλον και η προστα- 

σία  του  στην ελληνική έννοµη τάξη.  Αρχικά,  γίνεται η εννοιολογική προσέγγιση του όρου 

«πολιτιστικό περιβάλλον» και αναλύεται η φύση του συνταγµατικού δικαιώµατος στο πολι- 

τιστικό περιβάλλον. Στη συνέχεια, παρουσιάζεται η συνταγµατική ρύθµιση της προστασίας 

του πολιτιστικού περιβάλλοντος( α. 24 παρ1 και 6 Σ)  και  πως αυτή διευρύνεται χωρικά και 

χρονικά, ώστε να γίνει αντιληπτό το εύρος της συνταγµατικής προστασίας. Ακολουθεί η πα- 

ράθεση του βασικού νοµοθετικού πλέγµατος διατάξεων σε νοµοθετικό επίπεδο και ιδιαίτερα 

του νόµου 3028/2002, τα βασικά σηµεία του οποίου παρουσιάζονται. Επιπλέον, γίνεται µια 

αντιπαράσταση ανάµεσα στον κύριο αυτό νόµο για την προστασία του περιβάλλοντος και σε 

άλλα  νοµοθετήµατα που συνδέονται άµεσα ή έµµεσα µε το πολιτιστικό περιβάλλον. Στη συ- 

νέχεια παρατίθενται οι ρυθµίσεις σε διεθνές επίπεδο ως προς την προστασία του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος.  Τέλος, το  δικαίωµα  στο πολιτιστικό περιβάλλον σκοπείται από την πλευρά 

της  « σύγκρουσής»  του  µε άλλα επίσης συνταγµατικά δικαιώµατα και δίδεται ιδιαίτερη ση- 

µασία  σε  αυτήν  την  παρουσίαση ,  γιατί  µέσα από αυτήν την προσέγγιση αναδεικνύεται το 

πραγµατικό µέγεθος της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος και πως αυτή επιτυγχά- 

νεται  στην  ελληνική έννοµη τάξη  µέσα  από τη δικαστηριακή αντιµετώπιση του α. 26 παρ1 

και 6.  Εξαιρετικά  ενδιαφέρουσα  είναι  η  στάση του Συµβουλίου της Επικρατείας στο θέµα 

της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

               

 

1. ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΟ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟ  

    ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ (α. 24 Σ παρ. 1 και 6) 

 

    Α) Περιβάλλον- έννοια και είδη 
    Στο περιβάλλον ανήκει  ο,τιδήποτε  περιβάλλει τον άνθρωπο και επειδή περιβάλλεται από 

«πράγµατα» και ανθρώπους , διακρίνεται αντίστοιχα σε «πραγµατικό» και «ανθρώπινο»1.Πε- 

ραιτέρω, το «πραγµατικό» περιβάλλον , ανάλογα µε τη δυνατότητα ανθρώπινης παρέµβασης, 

διακρίνεται σε  φυσικό και πολιτιστικό ή ανθρωπογενές.  Το φυσικό περιβάλλον δηµιουργεί- 

ται κυρίως από τη φύση,  χωρίς ανθρώπινες παρεµβάσεις  (λ.χ βουνά , δάση, τόποι ιδιαίτερου 

                                                   
1 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα. Ειδικό µέρος. Σελ. 72 
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φυσικού  κάλλους,  ακτές  και  λοιπά  φυσικά οικοσυστήµατα)2 .  Αντίθετα, το πολιτιστικό ή 

ανθρωπογενές περιβάλλον δηµιουργείται µε ανθρώπινες παρεµβάσεις στο χώρο   (τεχνητό περι- 

βαλλον). Οι παρεµβάσεις αυτές γίνονται είτε  σχεδιασµένα είτε χωρίς  σχεδιασµό.  Τέλος , το 

τεχνητό περιβάλλον διακρίνεται σε οικιστικό και πολιτιστικό. 

     Το άρθρ.24 Σ δεν προβαίνει σε εννοιολογικό προσδιορισµό του περιβάλλοντος ούτε σε 

απαρίθµηση των προστατευόµενων αγαθών. Η έλλειψη ορισµού του περιβάλλοντος οφείλε- 

ται στη θέληση του συνταγµατικού νοµοθέτη να διευρύνει ,όσο το δυνατόν περισσότερο, το 

προστατευτικό πεδίο των διατάξεων του Συντάγµατος καθώς και στην αδυναµία ακριβούς 

πρόβλεψης και οριοθέτησης των αγαθών που χρήζουν προστασίας και των αναγκών που θα 

εµφανιστούν στο µέλλον. Το έργο αυτό ανέλαβαν να διεκπεραιώσουν επιστήµη και νοµολο- 

γία. Το ΣτΕ , µε πληθώρα αποφάσεων έχει συµβάλλει αποφασιστικά στον προσδιορισµό του 

προστατευτικού πεδίου του άρθρ. 24 Σ. 

          Για τους παραπάνω λόγους, ο ορισµός του περιβάλλοντος δίνεται σε νοµοθετικό επίπε- 

δο. Στο Ν. 1650/86, νόµο πλαίσιο για την προστασία του περιβάλλοντος , ορίζεται στο άρθρο 

2 ως περιβάλλον, το σύνολο των φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων και στοιχείων που 

βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και επηρεάζουν την οικολογική ισορροπία , την ποιότητα της 

ζωής , την υγεία των κατοίκων , την ιστορική και πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές 

αξίες. 

       Ο ορισµός του πολιτιστικού περιβάλλοντος ,που συνιστά µία από τις τρεις εκφάνσεις του 

περιβάλλοντος-φυσικό(α 24 παρ.1, 117 παρ.3&4), οικιστικό(α 24 παρ.2-5) και πολιτιστικό( α 

24 παρ. 6)- δίνεται στο άρθρο 1 παρ.6 του Ν.360/76:  «τα  ανθρωπογενή στοιχεία πολιτισµού 

και  χαρακτηριστικά , όπως αυτά  διαµορφώθηκαν  από  την παρέµβαση και τη σχέση του αν- 

θρώπου µε το φυσικό περιβάλλον , περιλαµβανοµένων των ιστορικών χώρων και της καλ- 

λιτεχνικής και πολιτιστικής εν γένει κληρονοµιάς της χώρας. 

 

Β) Φύση του δικαιώµατος  

      
     Το άρθρο 24 Σ καθιερώνει τόσο ατοµικό όσο και κοινωνικό και πολιτικό δικαίωµα στο  

περιβάλλον.  

       Το περιβάλλον αποτελεί κοινωνικό-διασφαλιστικό δικαίωµα. Κατά συνέπεια ο φορέας 

του έχει αξίωση λήψης θετικών µέτρων προστασίας του περιβάλλοντος από το κράτος, η ο- 

                                                   
2 Ως οικοσύστηµα νοείται κάθε σύνολο βιοτικών και µη βιοτικών παραγόντων και στοιχείων του περιβάλλοντος 
που δρουν σε ορισµένο χώρο και βρίσκονται σε αλληλεπίδραση µεταξύ τους -άρθρο 2 περίπτ. 6 ν. 1650/1986 
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ποία , κατά την κρατούσα άποψη, δεν είναι αγώγιµη, παρά µόνο όταν αφορά τη µη κατάργη- 

ση ή µείωση της ήδη παρασχεθείσας προστασίας( κοινωνικό κεκτηµένο) 

        Επιπλέον, ως δικαίωµα του καθενός συνιστά ατοµικό δικαίωµα. Το δικαίωµα στο περι- 

βάλλον έχει καταρχήν αµυντικό περιεχόµενο µε απόλυτη erga omnes κατεύθυνση. Ο πολίτης 

έχει αγώγιµη αξίωση έναντι του κράτους και ιδιωτών (τριτενέργεια) για αποχή από πράξεις 

που προσβάλλουν το περιβάλλον και στην υποχρέωση διαµόρφωσης προστατευτικού κανονι- 

στικού πλαισίου ή ,αν δεν έχουν θεσπισθεί ειδικές διατάξεις, ευθείας εφαρµογής του α. 24 Σ  

από τη ∆ιοίκηση. 

         Επειδή συνιστά και πολιτικό δικαίωµα, ο πολίτης θεµελιώνει  σ’αυτό αξιώσεις πληρο- 

φόρησης  και συµµετοχής στη λήψη αποφάσεων που αφορούν το περιβάλλον3.  

           Η σηµασία του α. 24 Σ πέρα από τη ρητή αναγνώριση ενός δικαιώµατος στο περι- 

βάλλον , έγκειται στο ότι ανάγει την προστασία του περιβάλλοντος σε στόχο που πρέπει να 

συνεκτιµάται  κατά τη διαµόρφωση και το σχεδιασµό της κρατικής δραστηριότητας σε όλους 

τους τοµείς (θεσµική εγγύηση) ενώ ,παράλληλα, θεσπίζει έναν αυξηµένης τυπικής ισχύος α- 

ντικειµενικό κανόνα  δικαίου, µια γενική  αρχή του δικαίου , η οποία  συγκαθορίζει  την ερ- 

µηνεία και την εφαρµογή των ιεραρχικά υποδεέστερων κανόνων του δικαιικού µας συστήµα- 

τος.  

  

2. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ   

    ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
 

     Α) Η συνταγµατική ρύθµιση 
       Το Σύνταγµα του 1975 περιέλαβε για πρώτη φορά στην ιστορία των ελληνικών Συνταγ- 

µάτων , ρητές διατάξεις για την προστασία του περιβάλλοντος. Σύµφωνα µε τη διάταξη του 

άρθρ.24 παρ.1 Σ και µετά την αναθεώρηση του 2001 , «η προστασία του φυσικού και πολι- 

τιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους . Για τη διαφύλαξή του το Κράτος 

έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα στο πλαίσιο της αρ- 

χής της αειφορίας». Με την παρ.6 του ιδίου άρθρου ορίζεται επίσης, ότι τα µνηµεία, οι παρα- 

δοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος.  

         Έτσι για πρώτη φορά στην ελληνική έννοµη τάξη ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975 α- 

νύψωσε την προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος  (παράλληλα µε αυτή του φυσικού) 

                                                   
3 Βλ. αναλυτικά Σιούτη Γ.Π Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003, σελ. 35-36 



 8

σε κανόνα αυξηµένου κύρους , αφού την περιέλαβε στο δεύτερο µέρος (ατοµικά και κοινωνι- 

κά δικαιώµατα) του κειµένου του Συντάγµατος.  

          Η «προστασία» και η «διαφύλαξη» του πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελούν θεµε- 

λιακή υποχρέωση της πολιτείας , παρολαυτά ο συντακτικός νοµοθέτης δεν καθορίζει ούτε 

την έννοια της «προστασίας» ούτε της «διαφύλαξης» του περιβάλλοντος. Ο ερµηνευτής δι- 

καίου πρέπει να αντλήσει το περιεχόµενο των όρων αυτών µέσα από τον επιδιωκόµενο στόχο 

που είναι η  διατήρηση και η συνέχεια της ταυτότητας του Ελληνισµού στο χώρο αυτό που ζει 

προ αµνηµονεύτων χρόνων. 

           Σύµφωνα µε την παρ. 6 του α.24 Σ «Τα µνηµεία ,οι παραδοσιακές περιοχές και τα πα- 

ραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος. Νόµος θα ορίσει τα αναγκαία για την 

πραγµατοποίηση της προστασίας αυτής περιοριστικά µέτρα της ιδιοκτησίας , καθώς και τον 

τρόπο και το είδος της αποζηµίωσης των ιδιοκτητών.» Γίνεται δεκτό ότι η απαρίθµηση είναι 

ενδεικτική και ενόψει της γενικής διάταξης της παρ. 1 ,η υποχρέωση κρατικής προστασίας 

αφορά κάθε πολιτιστικό αγαθό4. Με τη διάταξη αυτή το πολιτιστικό περιβάλλον τίθεται κάτω 

από ιδιαίτερη αυξηµένη κρατική προστασία και παρέχεται η δυνατότητα στο νοµοθέτη να 

θεσπίσει ειδικό τρόπο αποζηµίωσης για τους ιδιοκτήτες των ακινήτων των οποίων τα δικαιώ- 

µατα περιορίζονται ουσιωδώς από τη λήψη µέτρων για την προστασία της πολιτιστικής κλη- 

ρονοµιάς( κτίρια διατηρητέα, ιστορικά µνηµεία, αρχαιολογικοί χώροι κλπ). Ήδη , όµως, µε 

την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 παρέχεται η δυνατότητα αυτή και για άλλες , 

πλην της πολιτιστικής κληρονοµιάς περιπτώσεις. 

 

  Β) Η νοµική φύση της προστασίας 
            Η παρ. 1 εδ.α  του α. 24Σ  µε την κατηγορηµατική διατύπωσή της αποκλείει την ερ- 

µηνεία ότι η διάταξη αυτή έχει την έννοια απλής ευχής ή κατευθυντήριας γραµµής (lex im- 

perfecta) για την κρατική δραστηριότητα στον τοµέα του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλ- 

λοντος που προστατεύονται από αυτήν παράλληλα. Η συνταγµατική προστασία παρέχεται 

ενιαία  τόσο για το φυσικό όσο και για το πολιτιστικό/ ανθρωπογενές περιβάλλον. Η εκπλή- 

ρωση της υποχρέωσης του κράτους για λήψη προληπτικών και κατασταλτικών µέτρων προς 

διαφύλαξη του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος δεν εξαρτάται από τη θέσπιση ειδι- 

κού νόµου5. 

                                                   
4 Βλ. παρακάτω τον ορισµό των πολιτιστικών αγαθών 
5 Βλ. Αλ. Σακελλαρόπουλου, Σκέψεις για το πρόβληµα του περιβάλλοντος εις Τιµ Τ ΣτΕ 1929-1979,ΙΙ, σελ. 285  



 9

               Γίνεται παγίως δεκτό από τη νοµολογία του Συµβουλίου Επικρατείας ότι « η προ- 

στασία του περιβάλλοντος έχει αναχθεί σε συνταγµατικά προστατευόµενη αξία και υποχρέ- 

ωση του Κράτους.» Ο κοινός νοµοθέτης υποχρεούται να θεσπίσει τα πρόσφορα κατά την 

κρίση του µέτρα µέσα στα όρια που διαγράφουν οι ανάγκες για τη διαφύλαξη και προστασία 

του περιβάλλοντος , σταθµίζοντας παράλληλα και το γενικότερο δηµόσιο συµφέρον6. Η 

στάθµιση όµως των παραγόντων αυτών πρέπει να συµπορεύεται µε την υποχρέωση του κρά- 

τους να µεριµνά για την προστασία του περιβάλλοντος κατά τέτοιο τρόπο ώστε να εξασφαλί- 

ζεται η αµέσως πιο κάτω αναφερόµενη αρχή της αειφορίας/βιώσιµης ανάπτυξης7. 

               Αλλά ακόµα και αν ελλείπει µια τέτοιας φύσεως προστατευτική νοµοθετική διά- 

ταξη , πηγάζει από την  ως άνω συνταγµατική διάταξη ευθεία υποχρέωση της ∆ιοίκησης 

(ΥΠΕΧΩ∆Ε, Περιφερειάρχης) να λάβει υπόψη κατά τη µόρφωση της κρίσεως της για τη 

ρύθµιση θεµάτων που αφορούν ή έχουν επιπτώσεις στο περιβάλλον την ανάγκη προστασίας 

του και να πάρει τα κατάλληλα για το σκοπό αυτό µέτρα ή να απέχει από την έκδοση δυσµε- 

νων για το περιβάλλον πράξεων , κινούµενη όµως πάντα µέσα σε δέσµη των κριτηρίων που 

κατευθύνουν τη σχετική νοµοθετική δράση(ΣτΕ 810,811/1877,  4591,4592/1977, 3791/1978, 

1876/1980, 797/1981, 1362/1981, 3754/1981, 2196/1982, 1069/1984, 2281/1992, Ολ. ΣτΕ 

2757/1994) 

                  Όταν ο ακυρωτικός δικαστής διαπιστώνει ολιγωρία του νοµοθέτη και της διοίκη- 

σης σε θέµατα προστασίας του περιβάλλοντος , η οποία θα οδηγούσε σε υποβάθµιση του εν- 

νόµου αγαθού της θιγόµενης συνταγµατικής αξίας , εφαρµόζει απευθείας το Σύνταγµα κατά 

τον έλεγχο της συγκεκριµένης ατοµικής διοικητικής πράξης , δηλαδή ακυρώνει διοικητικές 

πράξεις µε βάση συνταγµατικές διατάξεις  χωρίς να περνάει από νόµο ή κανονιστική διοι- 

κητική πράξη. Επίσης, η δικαστική εξουσία  οφείλει να ελέγχει τη συνταγµατικότητα των 

νόµων από την άποψη της συµµόρφωσής τους στις επιταγές του α.24 Σ8.  

                Χαρακτηριστικές αποφάσεις του ΣτΕ που φανερώνουν την ευθεία εφαρµογή καθώς 

και την άµεση όσο και επιτακτική ισχύ της συνταγµατικής διάταξης είναι οι: ΣτΕ 810-811 

/1977( υπόθεση εγκατάστασης ναυπηγείου στον όρµο Πύλου), 3146/1986 Ολ. (υπόθεση  

Ακρόπολη Γυθείου) και ΣτΕ 2579/1994. 

            Με τη ΣτΕ 3146/1986 που αφορούσε απαγόρευση ανέγερσης τριώροφης οικοδοµής 

στο Γύθειο της Λακωνίας για λόγους προστασίας του αρχαιολογικού χώρου της Ακρόπολης 

Γυθείου και του Αρχαίου Θεάτρου, κρίθηκε ότι η διοίκηση δεν υποχρεώνεται να ανακαλέσει 
                                                   
6 Βλ. Καράκωστα Ι.Κ , Περιβάλλον και ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2000,σελ 61 
7 Βλ. και ΣτΕ 3478/2000 Ολ., 2537/1996 Ολ., 1821/1995 Ολ. 
8 Βλ. α. 93 παρ. 4 Σ και α. 25 παρ. 1Σ, σύµφωνα µε τα οποία τα ανθρώπινα δικαιώµατα τελούν υπό την εγγύηση 
όλων των οργάνων  του κράτους  
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τον χαρακτηρισµό αρχαιολογικού χώρου µετά την πάροδο εύλογου χρόνου από την κήρυξή 

του. Χάριν της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος, το άρθρο 24 παρ. 6 Σ 

δηµιουργεί υποχρέωση αποζηµίωσης του θιγόµενου ιδιοκτήτη. Το δικαστήριο δέχθηκε 

µάλιστα ότι, «η πιο πάνω προστασία πηγάζει απευθείας από το Σύνταγµα και δεν εξαρτάται 

από την έκδοση του ειδικού νόµου που προβλέπει το α 24 παρ. 6 Σ. Η σηµασία της άµεσης 

αυτής εφαρµογής για την έννοια και την προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος είναι 

πολύ µεγάλη9.  

              Η υποχρέωση για ευθεία εφαρµογή  δεν περιορίζεται στην επιταγή προς τον κοινό 

νοµοθέτη για τη θέσπιση πρόσφορων µέτρων  αλλά και την υποχρέωση της ∆ιοίκησης για 

αποχή από την έκδοση δυσµενών πράξεων ( ΣτΕ 951/96,  2818/97, 1675/99). 

               Ακόµα, περιλαµβάνει την υποχρέωση της ίδιας της ∆ιοίκησης να προλαµβάνει ιδι- 

αίτερα προληπτικά και κατασταλτικά µέτρα για την προστασία του εν λόγω αγαθού, παρεµ- 

βαίνοντας ως ένα βαθµό και στην οικονοµική ή ατοµική ή και συλλογική δραστηριότητα. 

(ΣτΕ 2731/97, 6131/02). 

                Τέλος, η νοµολογία οδηγήθηκε στη διαπίστωση ότι η παράλειψη της ∆ιοίκησης 

προς λήψη προληπτικών µέτρων για την προστασία του περιβάλλοντος αποτελεί παράλειψη 

οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας, υποκείµενη σε αίτηση ακυρώσεως στο Συµβούλιο της Επι- 

κρατείας. 

 

3. ∆ΙΕΥΡΥΝΣΗ ΤΟΥ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
 

 Α) Χωρική ενότητα 

• ∆υναµική ενότητα φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος 
 

     Η νοµοτεχνική συνταύτιση της προστασίας του φυσικού, του πολιτιστικού και του 

ευρύτερου οικιστικού περιβάλλοντος στο ίδιο άρθρο του Συντάγµατος αποτελεί ελ- 

ληνική συνταγµατική ιδιαιτερότητα µε έντονο πολιτισµικό περιεχόµενο, αφού αναφέ- 

ρεται στις φιλοσοφικές και θρησκευτικές καταβολές του ελληνικού πολιτισµού, σύµ- 

φωνα µε τις οποίες άνθρωπος και φύση βρίσκονται σε µια αδιάσπαστη  λειτουργική 

                                                   
9 Βλ. Ελένη Κ. Τροβά, Η έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος κατά το Σύνταγµα 1975/1986. Εκδ. Αντ .Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή 1992, σελ.89-90 
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µεταξύ τους σχέση, αποτελούν εκφάνσεις ενός ενιαίου συνόλου. Σε επίπεδο θετικού 

δικαίου, θεωρία και νοµολογία αναγνωρίζουν τη λειτουργική ενότητα , αλληλεπίδρα- 

ση και στενή αλληλεξάρτηση των τριών µορφών µε τις οποίες εκδηλώνεται το έννοµο 

αγαθό «περιβάλλον». 

      H σχέση  του  φυσικού και  του πολιτιστικού περιβάλλοντος  είναι µια   σύνθετη, 

έντονα διαλεκτική σχέση (και θετική και αρνητική).  Κατ’ αντιδιαστολή µε το φυσικό 

το πολιτιστικό /ανθρωπογενές περιβάλλον αποτελεί ένα τεχνητό ανθρώπινο εποικοδό- 

µηµα πάνω σ’αυτό που χαρακτηρίζεται από την αυθυπαρξία της φύσης. ∆εδοµένου 

ότι ο άνθρωπος συνδιαµορφώνει εδώ και αιώνες το φυσικό περιβάλλον στο οποίο ζει, 

ένα δίκαιο περιβάλλοντος που δε θα ελάµβανε υπόψη του την ανθρώπινη παράµετρο 

θα ήταν εξωπραγµατικό. 

      Αποδεχόµενες αυτήν τη σχέση, η νοµολογία και η νοµοθεσία θεωρούν ότι η συ- 

νταγµατική προστασία του  πολιτιστικού  περιβάλλοντος εκτείνεται και στην προστα- 

σία του χώρου που περιβάλλει τα πολιτιστικά αγαθά, ως αναγκαίου λειτουργικού 

στοιχείου για την ανάδειξή τους (ΣτΕ 2727/97) Αναγνωρίζει την ανάγκη προστασίας 

παράλληλα µε το ανθρωπογενές περιβάλλον και στοιχεία του φυσικού περιβάλλοντος 

, εφόσον  µε τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται πληρέστερη προστασία: «προστατευτέα 

είναι όχι µόνον τα εντός του χώρου ευρισκόµενα αρχαία µνηµεία και λείψανα, αλλά 

και αυτά τα φυσικά χαρακτηριστικά του χώρου και ιδίως η ακτογραµµή, η οποία από- 

τελεί ουσιώδες στοιχείο της ιστορικής τοποθεσίας λόγω του ρόλου τον οποίον διεδρα- 

µάτισεν αυτή εις τας συνθήκας της ιστορικής µάχης» 

            Ακόµα πιο εµφανής είναι η αναγκαιότητα της συνολικής και σφαιρικής προ- 

στασίας των περιβαλλοντικών αγαθών στην περίπτωση των παραδοσιακών οικισµών, 

των οποίων τα επιµέρους στοιχεία µπορεί µεµονωµένα να µη φαίνονται τόσο σηµαν- 

τικά, αλλά θεωρούµενα συνολικά νοηµατοδοτούνται και αναδεικνύεται η αξία τους. 

Έτσι, µε την απόφαση ΣτΕ 637/1998 (Υπόθεση Μαρίνας Μυκόνου) έγινε δεκτή αίτη- 

ση ακυρώσεως στρεφόµενη κατά  Κ.Υ.Α µε την οποία εγκρίθηκαν οι περιβαλλοντικοί 

όροι για την κατασκευή λιµένα σκαφών αναψυχής(µαρίνα) σε περιοχή της Μυκόνου. 

Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ένας αρχαιολογικός και παραδοσιακός οικισµός ευρισκόµε- 

νος σε µικρή νήσο τελεί υπό ιδιαίτερα αυστηρό προστατευτικό καθεστώς διότι συγκε- 

ντρώνει και συνδυάζει την προστασία της µικρής νήσου , του παράκτιου οικισµού, 

του αρχαιολογικού χώρου και του παραδοσιακού οικισµού ,µε αποτέλεσµα να είναι  

δεκτικός µόνο ηπιώτατης ανάπτυξης, η οποία δεν  αλλοιώνει καθόλου τα πολιτιστικά 

και γεωµορφολογικά χαρακτηριστικά του. Συνδυάζοντας την προστασία φυσικών και 
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τεχνητών περιβαλλοντικών αγαθών δέχθηκε ότι «η προστασία των παράκτιων παρα- 

δοσιακών  οικισµών περιλαµβάνει όχι µόνον τα  πολεοδοµικά και αρχιτεκτονικά των 

χαρακτηριστικά  αλλά και τους παραδοσιακούς λιµένας αυτών και ιδίως τη µορφολο- 

γία  των ακτών των , αι οποίαι τελούν εις πρόδηλον ενότητα  και αλληλεξάρτησιν µε 

τον  παραδοσιακό χαρακτήρα του οικισµού εις  τρόπον  ώστε ουσιώδης αλλοίωσις 

της ακτογραµµής και του τοπίου συνεπεία νέων τεχνικών και επεµβάσεων να αποτε- 

λεί  ευθείαν και ανεπίτρεπτον  αλλοίωσιν  και του παραδοσιακού χαρακτήρος  του οι- 

κισµού.  Πράγµατι δε  αναπόσπαστον στοιχείον  του  παράκτιου παραδοσιακού οικι- 

σµου, ιδίως εις µικράν  νήσον, είναι και ο παραδοσιακός λιµήν αυτού , η κατασκευή 

δε και νέου λιµένος  εις τας παραλίας του οικισµού ή εγγύς αυτών, συνεπαγόµενη ου- 

σιώδη πρόδηλον  αλλοίωσιν  του πολιτιστικού (παραδοσιακού) περιβάλλοντος του οι- 

κισµού υπό την ανωτέρω έννοιαν , αλλά και επιβάρυνσιν του θαλασσίου περιβάλλον- 

τος , δεν δύναται να θεωρηθεί ως ήπια µορφή αναπτύξεως.»  

           Επίσης διατηρητέα µπορεί να χαρακτηρίζεται και η χρήση ενός χώρου, όπως 

πχ ορισµένων  θερινών κινηµατογράφων µε το σκεπτικό ότι αποτέλεσαν σηµείο πολι- 

τιστικής δραστηριότητας και ψυχαγωγίας των κατοίκων και δραστηριότητας των καλ- 

λιτεχνών. Το γεγονός ότι από χρόνια µπορεί να έχει παύσει η λειτουργία τους δεν εµ- 

ποδίζει την κήρυξη της χρήσης τους ως διατηρητέας ούτε ακόµη και η κατεδάφισή 

τους. (ΣτΕ 2258/02)  

        

• Ενότητα πολιτιστικού αγαθού και εσωτερικού χώρου- ΣτΕ 2801/1991: 
Υπόθεση διατηρητέου φαρµακείου Κέρκυρας. 

 
                Σύµφωνα µε την απόφαση ΣτΕ 2801/1991, η εφαρµογή της συνταγµατικής προ-     

στασίας  του πολιτιστικού περιβάλλοντος επεκτείνεται και σε άλλες κατηγορίες αγαθών, 

όπως ο εσωτερικός χώρος και η διακόσµηση φαρµακείου. 

                  Πρόκειται για ένα ιστορικό µνηµείο της παλιάς  Κέρκυρας που λειτουργεί 150 

χρόνια διαρκώς ως φαρµακείο, γνωστό ως φαρµακείο «Πασχαλινού», και θεωρήθηκε ουσιώ- 

δες στοιχείο της πολιτιστικής κληρονοµιάς της Κέρκυρας και µε απόφαση της ∆ιοίκησης το 

διατηρητέο αυτό φαρµακείο καθώς και το τριώροφο κτίριο που το στεγάζει χαρακτηρίστηκε 

ως µνηµείο που χρήζει ειδικής κρατικής προστασίας σύµφωνα µε τον Ν. 1469/1950. Στη συ- 

νέχεια η ∆ιοίκηση, τροποποιώντας την αρχική πράξη ,όρισε ότι κηρύσσεται διατηρητέος ο 

πλήρης εξοπλισµός και η επίπλωση του φαρµακείου και ότι αποδεσµεύεται η χρήση του κα- 

ταστήµατος ως φαρµακείου. 
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          Χαρακτηριστικά, η απόφαση ΣτΕ 2801/1991 αναφέρει: «… Ο χαρακτηρισµός ενός 

οικοδοµήµατος ως ιστορικού είναι δυνατό να αφορά όχι µόνο το κτίριο, καθεαυτό, αλλά και 

τον εσωτερικό του χώρο ως ενιαίο σύνολο όπου περιλαµβάνει την επίπλωση και, γενικώς, τα 

κινητά πράγµατα που βρίσκονται στο χώρο αυτό και συνδέονται µε ορισµένη χρήση του, ε- 

φόσον ο συγκεκριµένος αυτός χώρος, ως ενιαίο σύνολο κατά την παραπάνω έννοια, συνδέε- 

ται µε την πολιτιστική ή κοινωνική ιστορία του νεότερου ελληνικού κράτους ή ορισµένης 

περιοχής και η διατήρηση της χρήσης του αυτής συµβάλλει στην διαφύλαξη της ιστορικής 

µνήµης …» 

           Επιπλέον, αναφέρει ότι : «Με τις διατάξεις των παρ.1 και 6 του α. 24 Σ, ο συντακτικός 

νοµοθέτης  αναγνωρίζοντας τη σηµασία της διαφύλαξης της πολιτιστικής κληρονοµιάς της 

Χώρας καθιέρωσε, για πρώτη φορά, αυξηµένη προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, η 

οποία έχει ως περιεχόµενο αφενός τη διατήρηση στο διηνεκές των µνηµείων και λοιπών   

στοιχείων, κάθε είδους, που προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και συνθέτουν 

την ιστορική, καλλιτεχνική, τεχνολογική και, γενικώς, την πολιτιστική κληρονοµιά, και αφε- 

τέρου τη δυνατότητα επιβολής γενικών περιορισµών ή ειδικών µέτρων για την αποφυγή ο- 

ποιασδήποτε βλάβης, αλλοίωσης ή υποβάθµισης του χώρου που περιβάλλει τα µνηµεία.» 

 

Β) Χρονική ενότητα- Αρχή της αειφορίας10  
         Η νοµολογία υπογραµµίζει τη χρονική διάσταση στην προστασία του περιβάλλοντος. Η 

∆ιοίκηση υποχρεούται να εξασφαλίζει τη  διηνεκή προστασία των πολιτιστικών στοιχείων ( 

ΣτΕ 3146/86 Ολοµ., 1712/02), τη διαρκή προστασία τους ώστε να διατηρηθεί η ελληνική πο- 

λιτιστική κληρονοµιά της Χώρας(ΣτΕ 797/87, 3183/89) και για τις µελλοντικές ή ακολου- 

θούσες γενεές (ΣτΕ 3893/81 Ολοµ., 2228/82, 1061/82, 4808/87, 1097/87 Ολοµ.) για χάρη 

των οποίων  πρέπει να παγιωθεί ο χαρακτήρας των πολιτιστικών αγαθών. Το έννοµο αγαθό 

του πολιτιστικού περιβάλλοντος πρέπει να προστατεύεται χωρίς χρονικούς περιορισµούς, 

ώστε τόσο τα µνηµεία όσο και ο χώρος που τα περιβάλλει να παραµένουν αναλλοίωτα και να 

αναδεικνύονται σε ιστορική, αισθητική και λειτουργική ενότητα    ( ΣτΕ 575/2000, 530/03 

Ολοµ)  

            Η υπογράµµιση για την ανάγκη διηνεκούς προστασίας και για την παγίωση του χαρα- 

κτήρα των πολιτιστικών αγαθών, ώστε να διαφυλαχθούν αναλλοίωτα για τις µελλοντικές γε- 

νεές οδηγεί στη ρητά πλέον κατοχυρωµένη από το Σύνταγµα  αρχή της αειφορίας/ βιωσιµότη- 

                                                   
10 Ή αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης: Πρόκειται για αρχή που πρώτη φορά διατυπώθηκε στη ∆ιακήρυξη του Ρίο 
του 1992 
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τας/ βιώσιµης ανάπτυξης(α. 24Σ).∆ηλαδή µε τη συνταγµατική διάταξη αυτή θεσπίζεται η θε- 

µελιώδης αρχή της  πρόληψης βλάβης του περιβάλλοντος προς όφελος όχι µόνον της πα- 

ρούσης  γενεάς αλλά και των εποµένων. Τίθενται περιορισµοί στην αναπτυξιακή πολιτική 

του Κράτους, αφού επιτρεπτή πλέον από το Σύνταγµα δεν είναι κάθε ανάπτυξη ,αλλά µόνο η 

αειφόρος (βιώσιµη), δηλαδή εκείνη που δεν εξαντλεί ούτε υποβαθµίζει τους φυσικούς και εν 

προκειµένω τους αισθητικούς πόρους, δηλαδή τα πολιτιστικά αγαθά , αλλά τα διαφυλάσσει 

για τις επερχόµενες γενιές11. 

              Στη θεωρία και στη νοµολογία του ΣτΕ έχει εµφανιστεί ως επιµέρους έκφραση της 

αρχής της αειφορίας και ως κανόνας ελέγχου για τη βιώσιµη ανάπτυξη η αρχή της πολιτιστι- 

κής κληρονοµιάς (διατήρηση και συνέχιση εθνικής ταυτότητας και πολιτισµού).Σε αυτή ανα- 

φέρονται οι αποφάσεις ΣτΕ 2185/1994, ΣτΕ 1529/1993 , που αναφέρονται στην προστασία 

των αρχαιολογικών χώρων των ∆ελφών και της Πάτµου αντίστοιχα. 

            Η σχέση του ανθρώπου µε τη φύση θα πρέπει να οράται ως σχέση επιστασίας και όχι 

εξουσιάσεως, κατά τη θεωρία της βιωσιµότητας. Με το ά.24 Σ , το περιβάλλον – και το πολι- 

τιστικό – οράται πλέον ως έννοµο αγαθό και µάλιστα κατ’ ουσίαν  ανώτερο άλλων, ως προά- 

γον το δηµόσιο συµφέρον. Η βιώσιµη προστασία των στοιχείων της πολιτιστικής κληρονοµι- 

άς , πρέπει να είναι ολοκληρωµένη , στηριζόµενη σε αποτελεσµατικό νοµικό καθεστώς και 

να περιλαµβάνει και την προστασία από την περιβαλλοντική ρύπανση, την αποκατάσταση 

και αναστήλωση µνηµείων και την προστασία των χώρων που τα περιβάλλουν. 

              Παράβαση της αρχής της βιώσιµης ανάπτυξης µπορεί να ελεγχθεί ευθέως από τον 

ακυρωτικό δικαστή µόνο αν από τα στοιχεία της δικογραφίας και µε βάση τα διδάγµατα της 

κοινής πείρας προκύπτει ότι η προκαλούµενη από το έργο ή τη δραστηριότητα βλάβη για το 

περιβάλλον είναι µη επανορθώσιµη ή είναι προφανώς δυσανάλογη µε το προσδοκώµενο όφε- 

λος και έχει τέτοια έκταση και συνέπειες ώστε προδήλως να αντιστρατεύεται την ανωτέρω 

συνταγµατική αρχή.   

 

4. H ΕΙ∆ΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΥ ΝΟΜΟΘΕΤΗ ΟΣΟΝ 

ΑΦΟΡΑ  ΤΙΣ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΕΣ, ΤΑ ΜΝΗΜΕΙΑ ΚΑΙ ΤΑ ΕΡΓΑ 

ΤΕΧΝΗΣ. 

                                                   
11 Η αρχή της βιώσιµης ή αειφόρου ανάπτυξης έχει ήδη κατοχυρωθεί από τον κοινό νοµοθέτη (βλ. Ν.2508/1997 
) από διεθνείς συµβάσεις και τη νοµολογία 
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 Α) Ν.3028/2002 
 
            Ο  Ν.3028/2002 « Για την Προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστι-

κης Κληρονοµιάς» αντικατέστησε τον ΚΝ 5351 /32 «Περί Αρχαιοτήτων» και αποτελεί πλέον 

το βασικό νόµο για την προστασία των αρχαιοτήτων και της εν γένει πολιτιστικής κληρονο- 

µιας. Με το νόµο αυτό επιχειρείται η διεύρυνση , η ενίσχυση και ο εκσυγχρονισµός της προ- 

στασίας των αρχαιοτήτων. 

               Περιέχει 10 κεφάλαια που αναφέρονται σε βασικές διατάξεις, στα ακίνητα µνηµεία 

και χώρους , στα κινητά µνηµεία, στην αρχαιολογική έρευνα και στις εργασίες προστασίας 

µνηµείων, στα Μουσεία , στην πρόσβαση και στη χρήση των µνηµείων και των χώρων, στα 

οικονοµικά κίνητρα, στα συλλογικά όργανα, στις ποινικές διατάξεις και τέλος σε ειδικές µε- 

ταβατικές και τελικές διατάξεις. 

           Χρονική διάσταση: Ο νόµος  ορίζει ότι στην προστασία που παρέχεται από τις διατά- 

ξεις του υπάγεται η «πολιτιστική κληρονοµιά της Χώρας από τους αρχαιοτάτους χρόνους µέ- 

χρι σήµερα» Η διάταξη  θα  πρέπει να ερµηνεύεται  συσταλτικά  ,ώστε δηµιουργίες της σύγ-

χρονης εποχής  να εµπίπτουν  στις  προστατευτικές  του  νόµου διατάξεις µόνο σε περίπτωση 

αµέσου και εµφανούς κινδύνου καταστροφής τους και εφόσον η σχετική προστασία δεν είναι 

δυνατό να  εξασφαλισθεί διαφορετικά .(γιατί  είναι απαραίτητο να υπάρχει µια στοιχειώδης 

χρονική αποστασιοποίηση που να δικαιολογεί την αξιολογική κρίση ,την οποία ενέχει η ανα- 

γόρευση ενός αντικειµένου σε πολιτιστικό αγαθό.) 

            Εδαφική διάσταση: Στο ρυθµιστικό πεδίο του νόµου υπάγεται η προστασία της πολι- 

τιστικής κληρονοµιάς της Χώρας, δηλαδή που βρίσκεται καταρχήν εντός των ορίων της ελ- 

ληνικής επικράτειας ανεξαρτήτως κρατικής, εθνολογικής, θρησκευτικής κλπ προέλευσης. 

 

 Πολιτιστικά αγαθά 
       Στον νόµο 3028/02 στα άρθρα 1 και 2, στην έννοια της πολιτιστικής κληρονοµιάς περι- 

λαµβάνονται τα πολιτιστικά αγαθά , δηλ. οι µαρτυρίες της ύπαρξης και της ατοµικής και 

συλλογικής δραστηριότητας του ανθρώπου , τα µνηµεία, αρχαία και νεότερα, ακίνητα και κι- 

νητά, οι αρχαιολογικοί χώροι οι οποίοι , κατά τη ρητή διατύπωση του νόµου , περιλαµβάνουν 

και το απαραίτητο ελεύθερο περιβάλλον που  επιτρέπει στα  σωζόµενα µνηµεία να  συντίθε- 

ται  σε ιστορική , αισθητική και λειτουργική ενότητα , τα άυλα πολιτιστικά  αγαθά και τέλος , 

οι ιστορικοί τόποι, που ορίζονται ως εδαφικές, θαλάσσιες, λιµνιαίες ,ή ποτάµιες εκτάσεις που 

αποτέλεσαν τον χώρο ιστορικών ή µυθικών  γεγονότων ή που περιέχουν σύνθετα έργα του  
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ανθρώπου και της φύσης και συνιστούν χαρακτηριστικούς και οµογενείς χώρους που είναι 

δυνατόν να οριοθετηθούν τοπογραφικά. 

          Εποµένως, τα πολιτιστικά αγαθά διακρίνονται σε: 

 Μνηµεία 

 Ακίνητα και κινητά 

 Αρχαία και νεότερα 

 Χωρικά σύνολα  

 Αρχαιολογικοί χώροι και ιστορικοί τόποι 

 Άυλα πολιτιστικά αγαθά 

Την ιδιότητα του πολιτιστικού αγαθού µπορούν να αποκτήσουν ενσώµατα αντικείµενα, δη- 

λαδή «πράγµατα» κατά την έννοια των άρθρων 947 και 948 ΑΚ , αλλά και ασώµατα- ρύθµι- 

ση που υιοθετεί τις πιο προωθηµένες αντιλήψεις στο χώρο της ευρωπαϊκής  νοµικής παράδο- 

σης . 

               Έτσι, µαρτυρίες πολιτισµού, οι οποίες δεν έχουν ενσώµατη διάσταση εµπίπτουν στο 

πεδίο  προστασίας  του  νόµου,  εφόσον περιέχουν εκφράσεις, δραστηριότητες ,  γνώσεις και  

πληροφορίες  σχετικά  µε τον παραδοσιακό, το λαϊκό ή  το λόγιο πολιτισµό. Οι σχετικές µαρ- 

τυρίες  πρέπει  να παρουσιάζουν ιδιαίτερη σηµασία. Είναι όµως αµφίβολο κατά πόσον η προ- 

στασίας των άυλων πολιτιστικών αγαθών εµπίπτει, ελλείψει µιας ενσώµατης διάστασης, 

στην έννοια του «πολιτιστικού περιβάλλοντος» ,όπως αυτό διαλαµβάνεται στο α. 24 Σ παρ. 1 

και 6. Τα άυλα πολιτιστικά αγαθά είναι όµως δυνατό να υπαχθούν στο πεδίο προστασίας του 

α. 16 παρ. 1 και 2 Σ. Ο νόµος 3028/2002 εκτείνεται κατά συνέπεια, πέραν  του  αντικειµε- 

νου  ρύθµισης του Σ24. 

               Ο νόµος 3028/2002 υιοθετεί µεικτό σύστηµα νοµικού χαρακτηρισµού των µνηµεί- 

ων.  Τα ακίνητα  που χρονολογούνται  προ του 1830 µ.Χ  και  τα  κινητά προ του 1453 ή του 

1830 µ.Χ,  ανάλογα  µε την περίπτωση, θεωρείται ότι παρέχουν  πολιτιστικού  περιεχοµένου 

πληροφορίες ,  που  τα καθιστούν άξια  προστασίας.  Τεκµαίρεται κατά συνέπεια απευθείας 

ex lege  ότι  έχουν  την ιδιότητα του µνηµείου. Όλα  τα αντικείµενα που είναι µεταγενέστερα 

των παραπάνω µπορούν να χαρακτηρισθούν µε διοικητική πράξη ως µνηµεία µόνο εφόσον 

έχουν συγκεκριµένη ιστορική , καλλιτεχνική ή επιστηµονική σηµασία12. 

                Η ενσωµάτωση της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος στις ρυθµίσεις του 

χωροταξικού  και  πολεοδοµικού σχεδιασµού  βρίσκει  πλέον ρητή έκφραση στο άρθρο 3 του 

                                                   
12 Ο χαρακτηρισµός ενός αντικειµένου ως «µνηµείου» δεν πρέπει να συγχέεται µε την διοικητική πράξη που 
επιβάλλει περιορισµούς σε διάφορα ατοµικά δικαιώµατα κατεξοχήν αυτό της ιδιοκτησίας , και η οποία είναι το 
νοµικό αποτέλεσµα του χαρακτηρισµού 
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Ν. 3028/2002 για τις αρχαιότητες και την πολιτιστική κληρονοµιά  όπου ορίζεται ότι «η προ- 

στασία των µνηµείων , αρχαιολογικών  χώρων  και  ιστορικών τόπων περιλαµβάνεται στους 

στόχους οποιουδήποτε επιπέδου χωροταξικού, αναπτυξιακού, περιβαλλοντικού και πολεοδο- 

µικού σχεδιασµού  ή  ισοδυνάµου αποτελέσµατος ή υποκατάστατών τους».  Υιοθετείται, εν  

προκειµένω ,  το µοντέλο του ενσωµατωµένου (integrated)  ή  ολοκληρωµένου σχεδιασµού , 

σύµφωνα µε τον οποίο οι προκείµενες απαιτήσεις προστασίας δεν εντάσσονται σε µια αυτό- 

νοµη κατηγορία (λχ πολιτιστικού ή περιβαλλοντικού ) σχεδιασµού αλλά αποτελούν corpus 

των ήδη υπαρχουσών µορφών σχεδιασµού και προγραµµατισµού. 

  

B) Η υποβρύχια αρχαιολογική κληρονοµιά στην Ελλάδα 
 
         Ο αρχαιολογικός νόµος 3028/2002 περιλαµβάνει  για πρώτη φορά ρητές διατάξεις , 

που καλύπτουν όλο το φάσµα των εναλίων αρχαιοτήτων σε ό,τι αφορά στην προστασία και 

στη διαχείρισή  τους γενικά.  Ουσιαστικά,  οι ενάλιες αρχαιότητες  καλύπτονται από το ίδιο 

πνεύµα προστασίας µε τις χερσαίες. Η ύπαρξη ξεχωριστού άρθρου (α 15) υπό τον τίτλο«Ενά- 

λιοι αρχαιολογικοί χώροι» οφείλεται στην ιδιαιτερότητα που αυτές οι αρχαιότητες έχουν από 

τη φύση τους, αλλά και στην αναγκαιότητα που προκλήθηκε από την ίδια τη νοµολογία για 

την κάλυψη του νοµικού κενού του ΚΝ 5351/3213. 

          Η υποβρύχια αρχαιολογική κληρονοµιά της Ελλάδας περιλαµβάνει όλες τις αρχαιότη- 

τες κατά την έννοια των άρθρων 1 και 2 του Ν.3028/2002 οι οποίες εντοπίζονται στο «βυθό 

της θαλάσσης, στον πυθµένα λιµνών ή ποταµών» της ελληνικής επικράτειας. Αυτές µπορεί 

να  είναι αρχαίες  λιµενικές εγκαταστάσεις, καταποντισµένοι οικισµοί14,  µέρος  των οποίων 

πολλές φορές προεκτείνεται στον αιγιαλό και την παραλία , ναυάγια πλοίων ή ακόµη και µε- 

µονωµένες ενάλιες αρχαιότητες. 

 

 

Γ)  ΓΟΚ και Ν.3028/2002 
 

                                                   
13 Ο ΚΝ 5351/32 δεν παρείχε νοµοθετική εξουσιοδότηση στον Υπουργό Πολιτισµού για την έκδοση αποφάσε- 
ων κανονιστικού περιεχοµένου που να ρυθµίζουν τα περί καταδύσεων , ψυχαγωγίας κλπ για λόγους προστασίας 
της πολιτιστικής κληρονοµιάς. 
14 Οι καταβυθισµένοι οικισµοί και το άµεσο περιβάλλον τους προστατεύονται αυτοδικαίως εξ’ ορισµού βάσει 
των άρθρων 2γ και 2γγ του Ν.3028/02, που αναφέρονται στα «ακίνητα µνηµεία». Στα ακίνητα µνηµεία συµπε- 
ριλαµβάνονται και τα ναυάγια ως sui generis κατηγορία πολιτιστικού αγαθού , δηλαδή ως ενδιάµεση κατηγορία 
«ακινήτου-κινητού» ενάλιου µνηµείου εφόσον τα αρχαία ναυάγια εξοµοιώνονται µε αρχαιολογικούς χώρους 
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       Το αντικείµενο προστασίας του ΓΟΚ συµπίπτει εν µέρει µε αυτό του νόµου 3028/02 για 

τις αρχαιότητες και την πολιτιστική κληρονοµιά. Ωστόσο, ενώ ο νόµος 3028/02 αντιµετωπί- 

ζει το δοµηµένο περιβάλλον από ιστορικής-πολιτιστικής πλευράς, εξετάζοντας τις ανάγκες 

διατήρησης των πολιτιστικών αγαθών ως φορέων της ιστορικής µνήµης , ο ΓΟΚ αντιµετωπί- 

ζει το δοµηµένο περιβάλλον από αισθητικής πλευράς αποδίδοντας από αυτήν την οπτική ιδι- 

αιτερη σηµασία στα πολιτιστικά µνηµεία. Αποβλέπουν στην κάλυψη διαφορετικών αναγκών, 

θέτουν  σε  κίνηση διαφορετικά  νοµικά  µέσα και συνεπάγονται την αρµοδιότητα διαφορετι- 

κων διοικητικών οργάνων και υπηρεσιών. 

 

∆) Ο Ν.1650/1986 «για την προστασία του περιβάλλοντος» και ο Ν.3028/02 
 
       Ως προς τα ζητήµατα ενδεχόµενης αλληλοεπικάλυψης µεταξύ των «τοπίων» του Ν. 1650 

/1986 και  των  «αρχαιολογικών χώρων» και  «ιστορικών τόπων» του Ν.3028/2002, οι διατά- 

ξεις του τελευταίου δεν καταργούν αυτές του Ν.1650/1986, υπερισχύουν όµως αυτών σε πε- 

ρίπτωση σύγκρουσης όταν συντρέχει περίπτωση ειδικότητάς τους.  

         Παραπληρωµατικές είναι οι ρυθµίσεις των δύο νόµων όσον αφορά συγκεκριµένα φυσι- 

κά µνηµεία. Έτσι, σπήλαια και παλαιοντολογικά κατάλοιπα, για τα οποία υπάρχουν ενδείξεις 

ότι συνδέονται µε την ανθρώπινη ύπαρξη, συγκαταλέγονται στα «αρχαία µνηµεία» του Ν. 

3028/02, ενώ τα λοιπά παλαιοντολογικά ευρήµατα, κοραλλιογενείς και γεωµορφολογικοί 

σχηµατισµοί θεωρούνται «προστατευµένοι φυσικοί σχηµατισµοί» του Ν.1650/1986. 

 

Ε) Ειδικά για την προστασία των παραδοσιακών οικισµών 
 
       Αν και ο ορισµός του «παραδοσιακού οικισµού» δε δίνεται σε κανένα νοµοθετικό κεί- 

µενο που αφορά την προστασία του , είναι σαφές ότι στην έννοια της «αρχιτεκτονικής κλη- 

ρονοµιάς» περιλαµβάνονται και οι παραδοσιακοί οικισµοί, η προστασία των οποίων επιβάλ- 

λεται λόγω της αρχιτεκτονικής τους, της ενότητας τους ή της ένταξή τους στο τοπίο καθώς 

και της ιδιαίτερης αξίας  τους από την άποψη της ιστορίας της τέχνης ή της επιστήµης15. 

        Η προστασία των παραδοσιακών οικισµών της χώρας προβλέφθηκε για πρώτη φορά σε 

επίπεδο νόµου µε το άρθρο 79 του ΓΟΚ του 1973. Στη συνέχεια και υπό την ισχύ της συντα- 

γµατικής διάταξης του α.24 , το άρθρο 79 του ΓΟΚ του 73  αντικαταστάθηκε µε την παρ. 1 

του α.4 του Ν.622/1977. Αξίζει επίσης να σηµειωθεί το π.δ της 19-10-1978 «Περί χαρακτη- 

                                                   
15 Βλ. και άρθρα 10, 15 της  Σύµβασης της Γρανάδας 
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ρισµού  των  παραδοσιακών  οικισµών  τινών του κράτους και καθορισµού των όρων και των 

περιορισµών δοµήσεως των οικοπέδων αυτών»  και  ο  Ν.1650/86  που αναφέρεται εµµέσως 

στους παραδοσιακούς οικισµούς (α.19) , όπου και καταστρώνονται τα κριτήρια του χαρακτη- 

ρισµού και οι αρχές προστασίας του νόµου. Η ισχύουσα ρύθµιση για την προστασία των πα- 

ραδοσιακών  οικισµών  εστιάζεται στο άρθρο 4 του ΓΟΚ 1985, όπως αυτό ισχύει µετά το νό- 

µο 2831/2000, όπου καθορίζονται οι δυνατότητες προστασίας τόσο των ακινήτων της αρχιτε- 

κονικής όσο και της φυσικής κληρονοµιάς , δηλαδή το ευρύτερο φυσικό περιβάλλον των οι- 

κισµών , ενώ παράλληλα διευρύνεται η προστασία και σε παραδοσιακά στοιχεία του ανθρω- 

πογενούς περιβάλλοντος που βρίσκονται εκτός παραδοσιακών οικισµών, όπως είναι τα λιθό- 

στρωτα που ενώνουν οικισµούς ,γεφύρια, φάροι κλπ16 . 

            Ο χαρακτηρισµός κτισµάτων ως διατηρητέων γίνεται σύµφωνα µε την παρ. 2 του α. 4 

του ΓΟΚ 1985 µε απόφαση του ΥΠΕΧΩ∆Ε ή  του κατά περίπτωση αρµόδιου υπουργού. Πα- 

ράλληλα , σύµφωνα  µε  τις  διατάξεις  των  άρθρων 6-20 του Ν.3028/2002 ο χαρακτηρισµός 

αυτός γίνεται και µε πράξη του Υπουργού Πολιτισµού. 

           Οι διατάξεις αυτές ισχύουσες παραλλήλως αποβλέπουν σε διαφορετικό σκοπό: Ενώ οι 

διατάξεις του ΓΟΚ αφορούν κτίσµατα ή τµήµατα κτισµάτων ή οικισµούς µε ιδιαίτερο ιστορι- 

κό,  πολεοδοµικό,  αρχιτεκτονικό,  λαογραφικό ή κοινωνικό  χαρακτήρα, οι διατάξεις  του Ν. 

3028/2002 αναφέρονται σε δύο άλλες κατηγορίες οικοδοµηµάτων , είτε α) για οικοδοµήµατα 

που συγκεντρώνουν τα ιδιαίτερα εκείνα στοιχεία που τους προσδίδουν το χαρακτήρα έργου 

τέχνης (ανθρώπινα δηµιουργήµατα µε καλλιτεχνική ιδιαιτερότητα που προκαλεί στον θεατή 

αισθητική απόλαυση) είτε β) για τα κτίσµατα που συνδέονται καταρχήν µε σπουδαίο ιστορι- 

κό γεγονός ή προσωπικότητα , ενώ δεν αποκλείεται να υπαχθούν σ’αυτήν την κατηγορία και 

οικοδοµήµατα  που  έχουν σπουδαιότητα  για  την ιστορία της αρχιτεκτονικής. Τότε όµως θα 

πρέπει  οπωσδήποτε   να συντρέχει και η προϋπόθεση της ιδιαίτερης καλλιτεχνικής αξίας του 

έργου(ΣτΕ 6478/1995, 5226/1996) 

                Είναι εποµένως δυνατόν να συνυπάρχουν δύο παράλληλοι χαρακτηρισµοί προερ- 

χόµενοι από διαφορετικά όργανα και µε διαφορετικές κάθε φορά διαδικασίες . 

 

5. ∆ΙΕΘΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛ- 

   ΛΟΝΤΟΣ 
 

                                                   
16 Βλ. ∆. Χριστοφιλόπουλος ,Το ∆ίκαιο της ∆όµησης, Τόµος Γ ,ΠΝ Σάκκουλας 2000,σελ 248 
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          Το 1985 καταρτίστηκε στη Γρανάδα η ∆ιεθνής Σύµβαση για την προστασία της αρχι – 

τεκτονικής κληρονοµιάς της Ευρώπης και καθορίστηκαν οι γενικές αρχές και κατευθύνσεις 

για την προστασία αυτή. Η Σύµβαση της Γρανάδας κυρώθηκε µε τον Ν.2039/1992  και συνε- 

πώς έγινε ,ως δίκαιο, υποχρεωτική  και  για  τη χώρα µας. Έτσι, η ρύθµιση του Γενικού Οικο- 

δοµικού  Κανονισµού  (ΓΟΚ)  του 1985 σχετικά µε  την προστασία των διατηρητέων κτιρίων 

και των παραδοσιακών οικισµών εναρµονίστηκε µε την ως άνω Σύµβαση ,ώστε να παρέχεται 

πλήρης προστασία της αρχιτεκτονικής , αλλά και της φυσικής κληρονοµιάς. 

          Περαιτέρω, µε τον Ν.1126/1981(ΦΕΚ Α32) κυρώθηκε και απέκτησε ισχύ νόµου η υ- 

πογραφείσα το 1972  στο Παρίσι  σύµβαση  για  την προστασία της παγκοσµίου πολιτιστικής 

και φυσικής κληρονοµιάς . Στο α.1 της συµβάσεως αυτής ορίζεται ότι  για τους σκοπούς της 

θεωρούνται ως «πολιτιστική κληρονοµιά» τα µνηµεία, τα σύνολα οικοδοµηµάτων και τα το- 

πία. Στο α 4 ορίζεται ότι έκαστο των κρατών-µελών  αναγνωρίζει ότι η υποχρέωση να πραγ- 

µατοποιηθεί η προστασία και η µεταβίβαση της  πολιτιστικής  κληρονοµιάς στις µέλλουσες 

γενεές του ανήκει κατά κύριο λόγο καθώς και ότι θα λάβει όλα τα µέτρα προς τον σκοπό αυ- 

τον  µέχρι  του  µεγίστου ορίου  των  διαθέσιµων πόρων του  και µέσω οιασδήποτε διεθνούς 

συνδροµής και συνεργασίας, και στο α.5  προσδιορίζονται  τα µέτρα  για  να εξασφαλισθεί η 

κατά το δυνατό αποτελεσµατικότερη προστασία και συντήρηση της πολιτιστικής κληρονοµι- 

άς υπό τις κατάλληλες για κάθε χώρα συνθήκες. 

            Στο α.5 της Συµβάσεως των Παρισίων του 1954 «Ευρωπαϊκή Μορφωτική Σύµβασις» 

που κυρώθηκε µε το Ν∆ 4194/1961( ΦΕΚ Α 166) ορίζεται ότι :  «Έκαστον  Συµβαλλόµενον 

Μέρος θέλει θεωρήσει πάντα τα αντικείµενα τα παρουσιάζοντα ευρωπαϊκήν  πνευµατικήν α- 

ξίαν και ευρισκόµενα υπό τον έλεγχόν του ως αποτελούντα αναπόσπαστον µέρος της κοινής 

πνευµατικής κληρονοµιάς της Ευρώπης και θέλει λάβει όλα τα αναγκαία µέτρα διά την προ-

στασίαν των και την διευκόλυνσιν  όπως καταστώσι τοιαύτα προσιτά.  

               Τέλος , η Επιτροπή των Υπουργών του  Συµβουλίου της Ευρώπης έχει εκδόσει τις 

υπ’αριθ. 11/1968, 23/1968,28/1976 και από 26.9.1975(∆ιακήρυξη του Άµστερνταµ) αποφά- 

σεις, οι οποίες ,ανεξάρτητα από τον δεσµευτικό τους χαρακτήρα , αποβλέπουν γενικά στην 

προστασία των αντικειµένων που συνιστούν την πνευµατική κληρονοµιά της Ευρώπης. 
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6. « ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ» ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΟ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΜΕ ΑΛΛΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

 
         «Σύγκρουση» δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια είναι η ταυτόχρονη αναγνώριση και νό- 

µιµη  άσκηση  των  δικαιωµάτων περισσότερων φορέων κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση 

του δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του άλ- 

λου17. 

            Το δικαίωµα στο περιβάλλον (Σ24) έρχεται σε «σύγκρουση» µε πολλά άλλα συνταγ- 

µατικά δικαιώµατα: 

I) το δικαίωµα της ελεύθερης κυκλοφορίας και διακινήσεως(Σ 5παρ 3)  πε- 
ριορίζεται  από  τη  νοµοθετηµένη  απαγόρευση  πρόσβασης  σε  ορισµένες  ζώνες  ή από την 

απαίτηση προηγούµενης άδειας  για πρόσβαση. 

ΙΙ) το δικαίωµα ελεύθερης επιλογής κατοικίας(Σ 21παρ 4) περιορίζεται και από 

την προηγούµενη υποχρεωτική έκδοση άδειας οικοδοµήσεως 

ΙΙΙ) το δικαίωµα του συνέρχεσθαι (Σ 11) για παράδειγµα λόγω των περιοριστικών 

µέτρων που αποβλέπουν στην προστασία από τον θόρυβο. 

ΙV) η ελευθερία της έκφρασης (Σ 14) που  δεν επιτρέπεται  να  εκδηλώνεται  µε τρό- 

πους που υποβαθµίζουν ή ρυπαίνουν το περιβάλλον. 

V) το δικαίωµα εργασίας (Σ 22) απαγόρευση ή περιορισµοί ως προς την ελεύθερη 

εγκατάσταση βιοµηχανικών ή άλλων εγκαταστάσεων. 

 

       Κυρίως όµως ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα εξής θέµατα: 

VI) δικαίωµα στο πολιτιστικό περιβάλλον και αρχή της ισότητας (Σ 4παρ1) 
         Kατά το Σύνταγµα, η αρχή της  ισότητας  επιτάσσει την ίση µεταχείριση όσων βρίσκο- 

νται κάτω από τις ίδιες ή όµοιες συνθήκες και τη διαφορετική µεταχείριση όσων βρίσκονται 

κάτω από διαφορετικές συνθήκες. Κάτι τέτοιο συνεπάγεται ότι δύσκολα αναγνωρίζεται προ-

σβολή της αρχής της ισότητας λόγω επιβολής δυσµενέστερων όρων δοµήσεως σε διάφορους 

ιδιοκτήτες. 

          Με βάση την απόφαση ΣτΕ 3954/1979: «… Η επί το δυσµενέστερον µεταβολή των ό- 

ρων δοµήσεως λόγω του χαρακτηρισµού οικισµού τινός ως παραδοσιακού, ουδόλως  προσ- 

κρούει εις την αρχή της ισότητας µη εισάγουσα ανεπίτρεπτον διάκρισιν εις βάρος των προτι- 
                                                   
17 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α.Γ , Συνταγµατικά δικαιώµατα Γενικό µέρος Εκδόσεις Σάκκουλα,2005,σελ 238 
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θέµενων να ανεγείρουν οικοδοµή έναντι των ευµενέστερων όρων του παρελθόντος και ανε- 

γειράντων ήδη πολυώροφα κτίρια , καθόσον πάσα κανονιστική ρύθµισις συνεπάγεται καταρ- 

χήν τοιούτου είδους διακρίσεις ,ο ειδικός δε χαρακτήρ των παραδοσιακών οικισµών δικαιο- 

λογεί πλήρως την επιχειρηθείσαν µεταχείρισιν , µη υπερβαίνουσαν τα ακραία όρια…» 

          Επιπλέον, ενδεικτικές είναι οι εξής αποφάσεις: 

 ΣτΕ 232/1979, σύµφωνα  µε  την  οποία  η ∆ιοίκηση µπορεί να προβαίνει σε διαφορε- 

τική επιβάρυνση  των  ιδιοκτησιών  εφόσον  αυτό  κρίνεται  αναγκαίο για τη θεραπεία 

των  γενικότερων πολεοδοµικών αναγκών  

 ΣτΕ 2208/1976, κατά την οποία δεν υφίσταται παράβαση της αρχής της ισότητας ενό- 

ψει άλλης ενδεχόµενης µη νοµίµου ενέργειας της ∆ιοίκησης ,µε την αιτιολογία δηλα- 

δή ότι δεν επεβλήθησαν ανάλογοι περιορισµοί σε οικοδοµές που βρίσκονταν εγγύτε- 

ρα ναού ,προστατεύοµενου ως αρχαιολογικού µνηµείου, απ’ ότι η οικοδοµή του αι – 

τούντος 

 ΣτΕ 3677/1987, οι διακρίσεις µεταξύ ακινήτων που βρίσκονται µέσα σε τµήµα οικισ- 

µού που έχει χαρακτηρισθεί ως παραδοσιακό και ακινήτων που βρίσκονται εκτός αυ- 

του δικαιολογούνται ανεξαρτήτως από τη µεταξύ τους απόσταση , αφού οι δύο αυτές 

περιοχές δεν τελούν υπό τις ίδιες συνθήκες ,αλλά η περιοχή που είναι µέσα στο παρα- 

δοσιακό τµήµα έχει ανάγκη ιδιαίτερης προστασίας .  

       

VII) δικαίωµα στο πολιτιστικό περιβάλλον και δικαίωµα οικονοµικής 
ελευθερίας (Σ 5 παρ1) 
      Το συνταγµατικά κατοχυρωµένο στο άρθρο 5 παρ. 1 δικαίωµα του ατόµου να επιλέγει 

ελεύθερα οικονοµική δραστηριότητα και να την αναπτύσσει προς διάφορες κατευθύνσεις 

µπορεί να έλθει σε «σύγκρουση» µε το δικαίωµα προστασίας του περιβάλλοντος και µάλιστα 

να περιοριστεί κυρίως : 

- ως απαίτηση απουσίας διοικητικού κυρίως χαρακτήρα στην άσκηση της οικονοµικής δρα-                         

  στηριότητας 

- στο πλαίσιο της απαγόρευσης της καταχρηστικής ασκήσεως της ιδιωτικής οικονοµικής  

   πρωτοβουλίας18. 

           Χαρακτηριστικές περιπτώσεις είναι οι εξής : 

 ΣτΕ ΕΑ 618/2004 (Υπόθεση Μακρά Τείχη Πειραιώς – καταστήµατα υγειονοµικού 

ενδιαφέροντος ), κατά την οποία δε χορηγείται αναστολή εκτέλεσης πρακτικού ακύ- 
                                                   
18 Βλ.  Λιγωµένου Α, Κράτος ∆ικαίου και Προστασία του Πολιτιστικού Περιβάλλοντος , ∆ι∆ικ 9(1997), σελ. 
318 
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ρωσης απόφασης του δηµοτικού συµβουλίου Πειραιώς, µε την οποία χορηγήθηκε ά- 

δεια κατάληψης κοινόχρηστου χώρου µε τραπεζοκαθίσµατα σε καταστήµατα της Α-  

κτής Θεµιστοκλέους για λόγους δηµοσίου συµφέροντος ( εξειδικευµένου  και οριοθε-

τηµένου  µε  τις διατάξεις των α10 παρ1 και 3 του Ν.3028/2002) συνισταµένους στην 

ανάγκη προστασίας του αρχαίου µνηµείου του Τείχους της Πειραϊκής Ακτής και από- 

τροπής έµµεσης ή άµεσης βλάβης του από την ανάπτυξη  τραπεζοκαθισµάτων και συ- 

ναφών δραστηριοτήτων πλησίον αυτού. 

                          Η απόφαση αυτή θέτει σε πρώτο επίπεδο την προστασία του πολιτιστικού   

            περιβάλλοντος  αφήνοντας κατά µέρος τους ισχυρισµούς του αιτούντος δήµου ότι: 

             α) τα  καταστήµατα αποτελούν «πόλο έλξης πλήθους θαµώνων, ενισχύοντας την ε-       

             µπορική κίνηση της πόλης»,β) θα προκληθεί «τουριστική απαξίωση της περιοχής»,  

             γ) θα προκληθεί οικονοµική ζηµία ετήσιων εσόδων του δήµου από τα τέλη χρήσεως  

              ύψους  70.000 ευρώ. 

 Σύµφωνα δε µε την απόφαση ΣτΕ 565/2005 Τµ.Ε (Υπόθεση Μακρά Τείχη-Αστικές 

Πύλες Πειραιώς) , οι διατάξεις των α10 παρ.1,3,6,7,  α14παρ.1,2,5 και α73παρ 10 του 

Ν.3028/2002 ερµηνευόµενες  υπό το φως του α24Σ  έχουν την έννοια ότι η άδεια του 

Υπουργού Πολιτισµού για τη λειτουργία επιχειρήσεως εντός αρχαιολογικού χώρου 

επί αυτών τούτων των αρχαίων ή πλησίον αυτών ,δύναται να παρασχεθεί µόνο για 

την προστασία αυτών και µε την προϋπόθεση ότι έχει προηγουµένως πλήρως διασφα- 

λισθεί ότι δε θα επέλθει καµιά δυσµενής επίδραση στα αρχαία (πρβλ ΣτΕ Ολ 3280/ 

2003, 3251/2003, 3066/2001, 5264/1995) 

 Η ΣτΕ 734/1997 δέχεται ότι «ο συντακτικός νοµοθέτης σταθµίζοντας τις αξίες του πε- 

ριβάλλοντος και της οικονοµικής ελευθερίας αξίωσε τον συγκερασµό τους µέσα στην 

αξία της βιώσιµης ανάπτυξης19. 

VII) δικαίωµα στο πολιτιστικό περιβάλλον και η ελευθερία της λατρείας (ΣτΕ 

ΕΑ 327/1995 -Υπόθεση ιστορικού µνηµείου «Ροτόντα» ή «Ναού Αγίου Γεωργίου» 

Θεσσαλονίκης) 

                  Η θρησκευτική ελευθερία είναι ένα πρωταρχικό δικαίωµα του ανθρώπου και πρέ- 

πει  κατά  προτεραιότητα να προστατεύεται. Παράλληλα, όµως, το δικαίωµα στην προστασία 

και διαφύλαξη του πολιτιστικού περιβάλλοντος είναι ένα θεµελιώδες δικαίωµα της τρίτης γε- 

νιάς που το Σύνταγµα εγγυάται ως θεµελιώδη  και  αναντικατάστατη αξία της σηµερινής κοι- 

                                                   
19 Από τη φύση της η βιώσιµη ανάπτυξη απαιτεί σχεδιασµό και προγραµµατισµό που διασφαλίζει την προσαρ- 
µογή της στη φειδώ στην  εκµετάλλευση των πλουτοπαραγωγικών πόρων ,έτσι ώστε να µην ευνοείται αδικαιο- 
λόγητα µία γενιά σε βάρος των επερχόµενων 
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νωνικής  συµβίωσης. Η ελευθερία της λατρείας και  το δικαίωµα στον πολιτισµό είναι λοιπόν 

δύο τυπικά  ισοδύναµα συνταγµατικά  προστατευόµενα αγαθά  και κανένα  δεν υπερτερεί/ δε 

διαθέτει προβάδισµα γενικά και αφηρηµένα έναντι του άλλου20. 

               Σε περίπτωση ,λοιπόν, «σύγκρουσής» τους µε αφορµή µια συγκεκριµένη υπόθεση 

απαιτείται να γίνει από τη ∆ιοίκηση καταρχήν , ειδική και συγκεκριµένη στάθµιση µε βάση 

τη διακινδύνευση  που  υφίστανται  στη  συγκεκριµένη περίπτωση  τα συγκρουόµενα αγαθά. 

Έτσι , προτεραιότητα της λατρευτικής αξίας ενός πολιτιστικού αγαθού απέναντι στη µνηµει- 

ακή του  αξία  θα µπορούσε ενδεχοµένως να δικαιολογηθεί στην περίπτωση, για παράδειγµα, 

που ο θρησκευτικός χαρακτήρας και ο λατρευτικός προορισµός του αγαθού είναι καθιερωµέ- 

νος και δεν αλλοιώνεται ούτε υποβαθµίζεται ουσιωδώς από τη λατρευτική χρήση η πολιτιστι- 

κή του αξία. Η υποχρέωση, άρα, του κράτους για προστασία των πολιτιστικών αγαθών θα 

µπορούσε να υποχωρήσει στην περίπτωση που παρακωλύεται άµεσα ή έµµεσα ,κατά δίκαιη 

κρίση, το  συνταγµατικό δικαίωµα  της άσκησης  της λατρείας σε χώρο που  θεωρείται σύµ- 

φωνα µε το δίκαιο του οικείου θρησκεύµατος ιερός, ιδίως  όταν ο χώρος βρίσκεται στην κα- 

τοχή της αντίστοιχης θρησκευτικής κοινότητας , εκτός αν η άσκηση του δικαιώµατος στη 

συγκεκριµένη περίπτωση αντίκειται στη δηµόσια τάξη ή προσβάλλει τα χρηστά ήθη. 

        Η Ροτόντα συνιστά µνηµείο µε αναµφισβήτητα θρησκευτικό χαρακτήρα , αφού χτίστη- 

κε ως ρωµαϊκός ειδωλολατρικός ναός , µετατράπηκε λίγο αργότερα και λειτούργησε για χίλι- 

α χρόνια ως χριστιανικός ναός και εν συνεχεία για µερικούς αιώνες ως τζαµί.  Η διαθρησκευ- 

τική του πορεία που αποτυπώθηκε και ενυπάρχει στην αρχιτεκτονική του όψη δεν µπορεί να 

διασωθεί και να αξιοποιηθεί παρά µόνο αν προστατευθεί ως πολιτιστικό αγαθό που µαρτυρεί 

την ύπαρξη τριών διαφορετικών θρησκευτικών πολιτισµών. Άρα , αποτελεί αντιπροσωπευτι- 

κό δείγµα πολιτιστικού αγαθού θρησκευτικού χαρακτήρα µε προεχόντως µνηµειακό-ιστορι- 

κό και παρεπόµενο λατρευτικό προορισµό. 

        Η ευθύνη για τη διατήρηση , συντήρηση και  χρήση του µνηµείου της Ροτόντας ανήκει 

ως δηµόσιο ιδιόχρηστο πράγµα αποκλειστικά και εξ ολοκλήρου στη δικαιοδοσία της αρχαιο- 

λογικής υπηρεσίας, η οποία οφείλει να προστατεύει κατά προτεραιότητα, το µνηµείο ως πο- 

λιτιστικό αγαθό κατά τις επιταγές του α.24Σ. 

           Με  αυτά τα δεδοµένα, η υπ’αριθµόν ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ34/3522/34/24-1-1995 από- 

φαση του Υφυπουργού Πολιτισµού  (που αφορά τις χρήσεις του ιστορικού αυτού µνηµείου) 

είναι  σύµφωνη  µε  την  ισχύουσα περί  αρχαίων νοµοθεσία καθώς και µε  τις διατάξεις του 

Συντάγµατος που προστατεύουν το πολιτιστικό περιβάλλον και την ελευθερία της λατρείας, 

                                                   
20 Ειδικά για τη σχέση ελευθερίας της λατρείας και περιβάλλοντος βλ. τη σηµαντική απόφαση του ΣτΕ 1118/ 
1993, Αρµ. 1994 ,73 επ. και Νόµος και Φύση τ.1(1994),σελ. 245 επ. µε σχόλιο Γ.Παπαδηµητρίου 
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στο µέτρο που προτάσσει τη µνηµειακή χρήση της Ροτόντας και δεν επιτρέπει παρά µια πε- 

ριορισµένη λατρευτική της χρήση –ορισµένες φορές το χρόνο- εξαρτώντας κάθε περαιτέρω 

χρήση του µνηµείου από την έγκριση της αρµόδιας αρχής. 

           Η απόφαση δεν παρακωλύει ούτε στερεί ή περιορίζει νοµικά και δε θίγει το δικαίωµα 

των ορθόδοξων πιστών της Θεσσαλονίκης να ασκούν ανέτως , την κατά το Σύνταγµα επιτρε- 

πόµενη  λατρεία  και  να  εκκλησιάζονται  τακτικά στους υπάρχοντες πλείστους όσους ναούς 

της περιοχής της Ροτόντας. 

           Η Επιτροπή αναστολών του Συµβουλίου Επικρατείας , παρολαυτά,  αποφάσισε πως η 

απαγόρευση της τέλεσης ιεροπραξιών σε ναό µνηµείο συνιστά βαρεία και ανεπανόρθωτη 

προσβολή του θρησκευτικού συναισθήµατος των πιστών που εκκλησιάζονται στο ναό. 

 

VIII) δικαίωµα στο πολιτιστικό περιβάλλον και ιδιοκτησία (Σ 17) 
            Στο α17 παρ1 εισάγεται κοινωνικός περιορισµός της ιδιοκτησίας ορίζοντας ότι το δι- 

καίωµα στην ιδιοκτησία δεν µπορεί να ασκείται εις βάρος του γενικού συµφέροντος. Γίνεται 

επιτρεπτή, λοιπόν,  από το Σύνταγµα , η θέσπιση περιορισµών  που  δικαιολογούνται από το 

δηµόσιο συµφέρον και ταυτόχρονα δεν αναιρούν τον πυρήνα του δικαιώµατος, οπότε προσ- 

κρούουν  στο α.17 παρ2Σ που απαγορεύει την αναποζηµίωτη στέρηση της ιδιοκτησίας.  

         Η νοµολογία του ΣτΕ δέχεται, άλλοτε µε την ασαφή αιτιολογία της ότι το α.24 Σ επι- 

τρέπει περιορισµούς που καταρχήν, µπορούν να έχουν ευρύτερο περιεχόµενο από εκείνους 

του α.17Σ, άλλοτε καταφεύγει σε ιεράρχηση των συνταγµατικών διατάξεων και δέχεται ότι 

το α.24Σ  κατισχύει του α.17Σ και συνήθως ότι επειδή οι δύο διατάξεις τελούν σε σχέση 

ειδικής προς γενική, οι περιορισµοί της ιδιοκτησίας χάριν της προστασίας του περιβάλλοντος 

µπορούν να έχουν ευρύτερο περιεχόµενο από τους επιβαλλόµενους µε βάση το α.17Σ.21 

        Τα µέτρα που λαµβάνονται για την πραγµάτωση της προστασίας του περιβάλλοντος δε 

θα πρέπει να αναιρούν την ουσία της , γιατί κάτι τέτοιο θα σήµαινε την κατάργηση της συν- 

ταγµατικής  προστασίας  της  ιδιοκτησίας.  Όριο  πάντα  στην επίλυση των  «συγκρούσεων» 

συνταγµατικών δικαιωµάτων µε βάση την αρχή της πρακτικής εναρµόνισης είναι ο πυρήνας 

του  κάθε δικαιώµατος22. 

         Η απόφαση ΣτΕ 361/1988 ∆ Τµ ασχολήθηκε µε τις σχέσεις ανάµεσα στο δικαίωµα στο 

πολιτιστικό περιβάλλον και στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας ,ερµηνεύοντας και τη διάταξη του 

α24 παρ6 Σ.  Κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου η προστασία   των µνηµείων και των λοιπών 

                                                   
21 Βλ. Καράκωστα ,οπ. παραπάνω ,σελ. 124 
22 Οι περιορισµοί δεν πρέπει να καθιστούν αδρανή την ιδιοκτησία κατά τον προορισµό της 
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στοιχείων που είναι ανθρώπινα  δηµιουργήµατα και  αποτελούν την ιστορική ,καλλιτεχνική 

και εν γένει πολιτιστική κληρονοµιά της χώρας «συνίσταται στη διατήρηση στο διηνεκές α- 

ναλλοίωτων τόσο των παραπάνω µνηµείων όσο και του χώρου που τα περιβάλλει ,συνεπάγε- 

ται τη δυνατότητα  επιβολής των αναγκαίων  µέτρων και  περιορισµών της ιδιοκτησίας . Οι 

περιορισµοί αυτού  που ρυθµίζονται  αποκλειστικά από το α24 Σ µπορεί να έχουν ευρύτερο 

περιεχόµενο  από τους γενικούς  περιορισµούς της  ιδιοκτησίας που  επιτρέπει το α 17Σ  στη 

διαµόρφωση του περιεχοµένου της σχετικής εξουσίας του νοµοθέτη. ∆εν µπορούν όµως να 

επεκτείνονται µε τρόπο που θίγουν το ελάχιστο ανεκτό όριο των εξουσιών της ιδιοκτησίας , 

όπως διαµορφώνεται ενόψει του σκοπού του α 24 Σ και της φύσεως του προστατευόµενου 

αγαθού . Τότε δηµιουργείται κατά το α 24παρ 6 Σ. υποχρέωση αποζηµίωσης του θιγοµένου 

ιδιοκτήτη που θα καθορίσουν τα αρµόδια διοικητικά δικαστήρια. 

           Η υποχρέωση για αποζηµίωση γεννάται ευθέως από το Σύνταγµα  κατά τη ΣτΕ 3146/ 

1986 Ολοµ (Υπόθεση Ακρόπολης Γυθείου )  «ναι  µεν προβλέπεται από το α.24 Σ η έκδοση 

ειδικού νόµου ο οποίος θα καθορίζει µεταξύ  άλλων τον τρόπο και το είδος της αποζηµίωσης 

που δύναται να είναι  και  διάφορος από τη ρύθµιση του α.17 Σ ,αλλά , όταν ελλείπει σχετική 

νοµοθετική ρύθµιση γεννάται ευθεία από το Σύνταγµα υποχρέωση της ∆ιοίκησης να εξασφα- 

λίσει διηνεκή  προστασία του µνηµείου και  παράλληλα  αποζηµίωση του  πληττόµενου ιδιο- 

κτήτη.» Η αποζηµίωση  έρχεται  ως  αντιστάθµισµα  της επερχόµενης βλάβης στον ιδιοκτήτη 

και καταλείπεται η ευχέρεια στον κοινό νοµοθέτη να προσδιορίσει τη διοικητική διαδικασία 

καθορισµού της αποζηµίωσης υπό τον τελικό έλεγχο του αρµόδιου διοικητικού δικαστηρίου, 

καθώς και το είδος της αποζηµίωσης ως χρηµατικής ή άλλης φύσεως. 

            Η στάθµιση που επιχείρησε ο Ν.5351/1932 ήταν η εξής : «Σύµφωνα µε το άρθρο 50 

του ΚΝ 5351/1932 θεσπίζεται υποχρέωση λήψης άδειας πριν από την εκτέλεση κάθε έργου 

πλησίον αρχαιοτήτων , δηλαδή αν δεν χορηγηθεί άδεια στον ιδιώτη δεν µπορεί να χτίσει. Εάν 

όµως ζητήσει µια οικοδοµική άδεια και περάσουν δύο χρόνια και η ∆ιοίκηση δεν απαλλοτρι- 

ώσει το ακίνητό του , τότε µπορεί να χτίσει23. 

           Το ΣτΕ (ΣτΕ 1746/85, 3146/86, 811/87 ) υποστήριξε ότι όταν το άρθρο24 Σ θέλει να 

προστατέψει την πολιτιστική κληρονοµιά, η προστασία αυτή δεν µπορεί να τεθεί υπό όρους, 

δεν καθίσταται προσωρινή ,πρέπει να τυγχάνει διηνεκούς προστασίας. Εποµένως, η διάταξη 

αυτή  από τη στιγµή που µε µια απλή αίτηση του  ενδιαφεροµένου  και άπρακτη πάροδο µιας 

                                                   
23 Βλ. α51 του ΚΝ 5351/1932,ο ιδιοκτήτης χαρακτηρισµένου ακινήτου µπορούσε να ζητήσει την απαλλοτρίωση 
του και αν εντός διετίας αυτή δεν ελάµβανε χώρα , ο χαρακτηρισµός λογιζόταν ως αυτοδίκαιος χωρίς καν 
ανάγκη έκδοσης διοικητικής πράξης.   
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διετίας καθιστά την εκ του Συντάγµατος διηνεκή προστασία των αρχαίων προσωρινή και άρα 

αντίκειται στο Σύνταγµα. 

         Η ∆ιοίκηση δεν υποχρεούται να αποχαρακτηρίσει το επίδικο ακίνητο έστω και αν έχει 

παρέλθει ο  χρόνος αυτός , παρά  εκτός αν  κριθεί   αιτιολογηµένως  ότι δε συντρέχουν πια οι 

προϋποθέσεις που επέβαλλαν το χαρακτηρισµό του ως διατηρητέου24.  

           Την απόλυτη αυτή άποψη µετρίασε το ΣτΕ δεχόµενο ότι περιορισµοί της ιδιοκτησίας 

δεν µπορούν να παραταθούν στο διηνεκές αλλά για εύλογο χρόνο και πέραν της διετίας που 

προβλέπεται  στο  Ν.5351/1932.  Έτσι, αν  ο διοικούµενος κάνει αίτηση στη διοίκηση και πα- 

ρελθόντος  ευλόγου  χρόνου  δεν  αποζηµιωθεί για αυτήν την στέρηση- τον ουσιώδη περιορι- 

σµό της ιδιοκτησίας του , τότε µπορεί χωρίς ειδική διάταξη νόµου και απευθείας από το α. 24 

παρ6 Σ να προσφύγει στο αρµόδιο διοικητικό δικαστήριο και να ζητήσει χρηµατική αποζηµί- 

ωση ανάλογη µε την ένταση και τη χρονική διάρκεια αυτού του ουσιώδους περιορισµού. 

            Γίνεται εµφανές από το τελευταίο , ότι οι περιορισµοί της ιδιοκτησίας τελούν υπό τον 

έλεγχο της αρχής της αναλογικότητας. Η  ΣτΕ 3565/199625 έκρινε  ότι  το Υπουργείο Πολιτι- 

σµού οφείλει να εξετάζει αιτιολογηµένα αν η εκτέλεση του έργου συµβαδίζει µε την προστα- 

σία των αρχαιοτήτων και αναλόγως , να  την  απαγορεύει προβαίνοντας ,ενδεχοµένως και σε 

απαλλοτρίωση  του χώρου ή να την επιτρέπει υπό όρους.  Μεταξύ των περιορισµών της ιδιο- 

κτησίας  και του επιδιωκόµενου σκοπού της µεγαλύτερης δυνατής προστασίας των αρχαιοτή- 

των πρέπει να υπάρχει εύλογη σχέση,  ενώ  η  προσφυγή στο επαχθέστερο µέτρο της απαλλο-

τρίωσης αποτελεί το έσχατο µέσο. 

               Η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος υπερισχύει ακόµη και αν τα µέτρα 

που λαµβάνονται για την επίτευξή της επιδρούν στις νοµικές σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, διότι 

αυτή συνιστά εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος (ΣτΕ 1712/2002). 

- Μετακύληση του κόστους προστασίας του περιβάλλοντος στον ιδιοκτήτη . 

       Η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος δε συνεπάγεται όµως µόνο την απαγόρευ- 

ση της άσκησης πράξεων που απορρέουν από την ιδιοκτησία αλλά και την επιβολή θετικών 

οικονοµικών υποχρεώσεων . Συγκεκριµένα, η δυνατότητα επιβολής στους ιδιοκτήτες και νο- 

µείς της υποχρέωσης να αποκαταστήσουν τα στοιχεία του πολιτιστικού περιβάλλοντος στην 

αρχική τους µορφή , όταν αυτά έχουν φθαρεί από το χρόνο ή άλλες ανθρώπινες ενέργειες ή 

άλλα περιστατικά θεωρείται σύµφυτη µε την έννοια  της κρατικής  προστασίας  τους. Τις δα- 

                                                   
24 ∆εν είναι επιτρεπτή η ανάκληση πράξεων χαρακτηρισµού στοιχείων της πολιτιστικής κληρονοµιάς ούτε η 
έκδοση πράξεων αποχαρακτηρισµού ολικού ή µερικού, εκτός αν διαπιστωθεί αιτιολογηµένα, µετά από νέα 
γνωµοδότηση του αρµόδιου συµβουλίου ότι ο χαρακτηρισµός είχε γίνει χωρίς να συντρέχουν οι νόµιµες πρου- 
ποθέσεις ή ότι είχε εµφιλοχωρήσει πλάνη περί τα πράγµατα(ΣτΕ1712/02) 
25 Βλ. Νόµος και Φύση 3/1997, σελ. 691,µε σχόλιο Τσακάλη 
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πάνες επωµίζονται  οι ίδιοι  οι ιδιώτες εφόσον αυτές δεν  υπερβαίνουν  ένα εύλογο κατά την 

κρίση του δικαστή όριο. Όταν όµως το υπερβαίνουν, τότε πηγάζει ευθέως από το α. 24 παρ6 

Σ αξίωση  τους  για συµµετοχή  του ∆ηµοσίου ή του οικείου ΟΤΑ. Τα εύλογα όρια καθορίζο- 

νται από τη σχέση δαπάνης και προσόδου από την εκµετάλλευση του ακινήτου και εφόσον η 

φθορά δεν επήλθε από σκόπιµη ενέργεια του ιδιοκτήτη, τότε το σύνολο ή µέρος της δαπάνης 

µετακυλίεται στο ∆ηµόσιο ή τον ΟΤΑ. (ΣτΕ 1097/1987Ολοµ)  

              Τέλος , χάριν της προστασίας στοιχείων του πολιτιστικού περιβάλλοντος είναι δυνα- 

τή η ανάκληση πράξης για διαφορετική εκτίµηση των ίδιων πραγµατικών περιστατικών εφό- 

σον συντρέχουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος ,όπως η προστασία αρχαιοτήτων και λοιπών  

ιστορικών και καλλιτεχνικών µνηµείων – και όχι µόνο για λόγους νοµιµότητας όπως γενι- 

κά ισχύει (ΣτΕ 4284/99, 1223/93) όχι όµως χάριν της προστασίας ιδιωτικών συµφερόντων ( 

ΣτΕ1712/2002)  

 

 

IX) «σύγκρουση»  πολιτιστικών αγαθών µε τεχνικά έργα µείζονος σηµα- 

         σίας( α. 106 παρ1) 
          Οι περιπτώσεις ενδεχόµενης σύγκρουσης πολιτιστικού και φυσικού περιβάλλοντος στο 

πλαίσιο του α 24Σ,  αποσβέννυνται  µέσω  της  αρχής  της ενσωµάτωσης της  προστασίας της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς26στις χωροταξικές ,πολεοδοµικές και περιβαλλοντικές συνιστώσες 

των επιχειρούµενων επεµβάσεων. 

 

            Χαρακτηριστικό παράδειγµα ύπαρξης πολιτιστικού αγαθού στον ίδιο χώρο όπου χω- 

ροθετείται  τεχνικό έργο µείζονος σηµασίας για τη χώρα και την εθνική οικονοµία είναι ο ο- 

χυρωµένος  οικισµός νεολιθικής /πρωτοελλαδικής  εποχής  που βρέθηκε στο λόφο Ζάγανι 

στα Σπάτα Αττικής, στο σηµείο ακριβώς  όπου χωροθετήθηκε ο εναέριος διάδροµος προσ-

γείωσης-απογείωσης του αεροδροµίου των Σπάτων. 

           Μετά από γνώµη του ΚΑΣ επιτράπηκε στη ∆ιοίκηση η αναγκαία για την εκτέλεση του 

έργου µεταφορά του µνηµείου σε άλλο τόπο από εκείνον  όπου βρέθηκε υπό όρους και πρου- 

ποθέσεις  που  θα διεσφάλιζαν  την  αποτροπή της βλάβης του και τη διατήρηση του ως στοι- 

χείου της πολιτιστικής κληρονοµιάς της χώρας. Έγινε δεκτή η ταπείνωση του λόφου Ζάγανι , 

η κοπή δηλαδή της κορυφής του λόφου που ήταν απαραίτητη για την ασφάλεια των πτήσεων 

υπεράνω αυτού  και  παράλληλα η  µεταφορά τµηµάτων  των  βράχων  του και η τοποθέτηση 
                                                   
26 Βλ. α3 παρ2 του νόµου 3028/2002 
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των ευρηµάτων σε τόπο αναπαράστασης του οικισµού και σε παρόµοιες µε τον λόφο Ζάγανι 

εδαφολογικές και τοπογραφικές συνθήκες.  

 

 

X) «συγκρουόµενα» πολιτιστικά αγαθά 

• Όταν εµπίπτουν το ένα µεν στο προστατευτικό πεδίο του α. 24Σ και το 
άλλο σε αυτό του α.16Σ. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιας «σύγκρουσης» είναι η περίπτωση του Μουσείου  

Σύγχρονης Τέχνης. Η χωροθέτησή του επιχειρήθηκε να γίνει σε έκταση που είχε αφορισθεί 

από το Ρυµοτοµικό Σχέδιο Αθήνας ( ΡΣΑ) ως χώρος πρασίνου, αρχαιολογικός χώρος, πολιτι- 

σµικό κέντρο και πολιτιστικό άλσος και όχι ως χώρος για την ανέγερση µουσείου. Παρά την 

άποψη της µειοψηφίας ότι η ανέγερση του Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης εξυπηρετεί πολιτι- 

στική λειτουργία, η ΣτΕ 604/02 Ολοµ δε θεώρησε επιτρεπτή τη χωροθέτησή του στην έκτα- 

ση εκείνη.  

         Η ίδια νοµολογιακή στάση διαφαίνεται σε παλαιότερη απόφαση, τη ΣτΕ 2242/94, όπου 

κρίθηκε ότι ο πολιτιστικός σκοπός κοινής ωφέλειας της επέκτασης του Μεγάρου Μουσικής 

δεν εντάσσεται στην προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς (α24 παρ.6 Σ) αλλά στο α16 Σ 

και  κατ’επέκταση  δεν  είναι ισοδύναµος  µε τη συνταγµατική προστασία των κοινόχρηστων 

χώρων πρασίνου. Χαρακτηριστικά, στην απόφαση ΣτΕ 2568/1981 δεν έγιναν δεκτές επεµβά- 

σεις στο άλσος του Πεδίου του Άρεως χάριν της Τέχνης, διότι «η ανάπτυξη και η προαγωγή 

της Τέχνης αποτελούν υποχρέωση του Κράτους, αλλά η προστασία της Τέχνης νοείται υπάρ- 

χουσα όχι επί ζηµία άλλων προστατευόµενων ωσαύτως υπό του Συντάγµατος αγαθών». Αυτή 

όµως η ρητή διακήρυξη της  έλλειψης  ισοδυναµίας σε αφηρηµένο επίπεδο από την απόφαση 

ΣτΕ 2242/94 βάσει της οποίας το α24 Σ κατισχύει «ως εκ της φύσεως των προστατευόµενων 

αγαθών» του α16Σ δεν είναι ορθή . Η πρωτοκαθεδρία αυτή προσπαθεί βέβαια να δικαιολογη- 

θεί  από  τη στενή  σχέση  και σύνδεση της προστασίας του περιβάλλοντος µε την προστασία 

της ανθρώπινης αξίας ,υγείας και ζωής ,ωστόσο ο δικαστής θα πρέπει να είναι πολύ επιφυλα- 

κτικός απέναντι στον παραµερισµό του δικαιώµατος της προστασίας της Τέχνης. 

• Όταν και τα δύο προστατεύονται στο πλαίσιο του α24 παρ1 και 6 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η ανέγερση του Νέου Μουσείου στην Ακρόπολη.  

Το παλαιό Μουσείο Ακροπόλεως ολοκληρώθηκε το 1874 ,δηλαδή πριν από τις µεγάλες ανα- 

σκαφές στην Ακρόπολη (1885-1890) οι οποίες και ανέδειξαν την ανεπάρκεια του για τη στέ-  

γαση των ευρηµάτων τους. Οι επεκτάσεις  του 1888  και 1914 δεν έδωσαν λύση στο πρόβλη- 
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µα. Ενόψει λοιπόν της Ολυµπιακής προετοιµασίας και λαµβανοµένου υπόψη ότι η ανέγερση 

ενός  Νέου Μουσείου θα  αποτελούσε  δυνατό πολιτικό επιχείρηµα πίεσης  του  Βρετανικού 

Μουσείου για  την επιστροφή των  Μαρµάρων του Παρθενώνα στον φυσικό τους τόπο,  ο Ν 

3207/2003 (Ρύθµιση θεµάτων Ολυµπιακής Προετοιµασίας και άλλες διατάξεις)αναφέρει στο 

άρθρο 9: « Η ανέγερση του Νέου Μουσείου της Ακρόπολης αποτελεί προτεραιότητα της πο- 

λιτιστικής πολιτικής της χώρας. 

            Ωστόσο, η ανέγερση του Νέου Μουσείου οδήγησε στη δηµιουργία αρκετών θεµάτων 

και σε µια ολόκληρη δέσµη αποφάσεων που αφορούν στην ανέγερση του Νέου Μουσείου 

Ακροπόλεως εντός του χώρου του ∆ηµοσίου Κτήµατος Μακρυγιάννη στην Αθήνα (ΣτΕ Ολ 

2137/1993, ΣτΕ Ολ 304-305/1998, ΣτΕ Ολ 4014-4015 και 4021/1998, ΣτΕ Ολ 3279/1998, 

ΣτΕ Ολ 3280/1998, ΣτΕ Ολ. 2174/2004, ΣτΕ 3454/2004, ΣτΕ ΕΑ 578/2002,ΣτΕ ΕΑ 130/ 

2004) 

            Με τις ΣτΕ 304/98 Ολοµ, 4014/98 Ολοµ προτιµήθηκε η ανέγερση του µουσείου από 

τη διαφύλαξη διατηρητέου ,το οποίο και ρυµοτοµήθηκε. Επιπλέον, ως προς τις αρχαιότητες 

που σταδιακά ανακαλύπτονται κατά τις ανασκαφές στο ∆ηµόσιο Κτήµα Μακρυγιάννη το 

ΣτΕ (3279/1998 Ολοµ) έκρινε ότι νοµίµως το ΚΑΣ (Κεντρικό Αρχαιολογικό Συµβούλιο) και 

ο Υπουργός Πολιτισµού, ως αρµόδια όργανα προέβησαν στην αξιολόγησή τους και διάφορη 

µεταχείριση ανάλογα µε το αν εντάσσονται οι αρχαιότητες αυτές κατά ενότητα σε ζώνες µε 

διαφορετικό χρωµατισµό (κόκκινο, κίτρινο, µπλε) και την αντίστοιχη διαφοροποίηση καταλ- 

ληλότητας του χώρου ανέγερσης του Νέου Μουσείου Ακρόπολης. 

            Με την ΣτΕ Ολ 3454/2004 γίνεται µια σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία του α 10 

του Ν.3028/2002,το οποίο εισάγει γενική απαγόρευση επεµβάσεων «επί» ακινήτου µνηµείου. 

Σύµφωνα µε την ερµηνεία αυτή πρέπει να δίνεται σε εξαιρετικές αλλά από το Σύνταγµα επι- 

βεβληµένες περιπτώσεις στον Υπουργό Πολιτισµού η δυνατότητα να εγκρίνει επέµβαση µε 

ακίνητο µνηµείο, ακόµη και αν αυτή καταρχήν απαγορεύεται. Συγκεκριµένα, όταν αυτή η 

αναγκαιότητα απορρέει από την ad hoc και in concreto στάθµιση της υποχρέωσης προστασί- 

ας του πολιτιστικού περιβάλλοντος µε την υποχρέωση προστασίας άλλων συνταγµατικά προ- 

στατευόµενων αγαθών.  Γίνεται ,λοιπόν, δεκτή η έγκριση του Υπουργού  Πολιτισµού επειδή 

τα σηµεία τοποθετήσεως  των   υποστυλωµάτων του  Νέου Μουσείου προέκυψαν µετά  από 

πολλές προσπάθειες για να  βρεθεί η καλύτερη λύση και  επελέγησαν µε  κριτήριο την ελαχι- 

στοποίηση των επεµβάσεων στα διατηρητέα αρχαία της κόκκινης ζώνης ,ώστε να αποτραπεί 

η αλλοίωση της µορφής των αποκαλυφθεισών κτιριακών ενοτήτων και να διασφαλίζεται πα- 

ράλληλα η στατική επάρκεια του κτιρίου. 
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               Τέλος, κρίθηκε ως προς τη σχέση του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως µε το γειτονικό 

κτίριο Weiler που  έχει χαρακτηρισθεί ως  οίκηµα χρήζον ειδικής κρατικής προστασίας, σύµ- 

φωνα µε το Ν.1409/1950, ότι εκτιµήθηκαν οι επιπτώσεις του ύψους του Μουσείου στο κτίριο 

αυτό ,αλλά ότι προέχει η οπτική επαφή της αίθουσας των γλυπτών του Παρθενώνα µε τον 

Βράχο της Ακρόπολης.   

 

7. ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 Ο επαναπροσδιορισµός της νοµολογίας του ΣτΕ 
Το Συµβούλιο της Επικρατείας κατά τη δεκαετία του 90 παρουσίασε µια πραγµατικά 

«ρηξικέλευθη» νοµολογία πραγµατοποιώντας µια στροφή της νοµολογίας προς την προστα- 

σία συλλογικών αγαθών µε αντίστοιχο περιορισµό της οικονοµικής ελευθερίας. 

       Σήµερα, η  πορεία της νοµολογίας για την προστασία του περιβάλλοντος έχει πλέον από- 

φασιστικά επαναπροσδιοριστεί. Χαρακτηριστικές αποφάσεις της Ολοµέλειας ,όπως αυτή που 

αφορούσε την ταπείνωση του λόφου Ζάγανι27και τη µεταφορά των εκεί ευρισκόµενων αρχαι- 

ολογικών θησαυρών για τις ανάγκες του Νέου ∆ιεθνούς Αεροδροµίου των Σπάτων, διατυπώ- 

νουν πλέον κατηγορηµατικά  µια διαφορετική στάση  του ∆ικαστηρίου όσον αφορά στο επι- 

τρεπτό επεµβάσεων εις βάρος  της προστασίας του  περιβάλλοντος µε σκοπό την προώθηση 

«µεγάλων τεχνικών έργων µείζονος σηµασίας για τη Χώρα και την Εθνική Οικονοµία». Επι- 

τρέπονται πλέον επεµβάσεις ύστερα από στάθµιση της αξίας του µνηµείου ως στοιχείου της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς, της σοβαρότητας του επιδιωκόµενου σκοπού και της αναγκαιότη- 

τας να εκτελεστεί το έργο ,εφόσον  διαπιστωθεί , µε βάση εµπεριστατωµένη έρευνα , ότι δεν 

υπάρχει εναλλακτική λύση ,µε την οποία θα ήταν δυνατό να αποτραπεί η βλάβη του µνηµεί- 

ου. 

        Η νοµολογιακή αυτή γραµµή «θα πρέπει να θεωρηθεί ότι σήµανε επίσηµα το τέλος του 

δικαστικού ακτιβισµού που τόσο έντονα σχολιάσθηκε τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα». Η 

αντιστροφή γίνεται έκδηλη µέσα από τη νοµολογία για τα Ολυµπιακά έργα28 .Η κρατούσα ά- 

ποψη πλέον στη  θεωρία και  η κρατούσα αντίληψη στη  νοµολογία δε  δέχονται την  a priori  

 µονοδιάστατη υπεροχή της προστασίας του περιβάλλοντος. Χαρακτηριστικά όπως αναφέρε- 

ται: « η περιβαλλοντική προστασία ως συνταγµατικό αγαθό δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι υπε- 

ρέχει έναντι άλλων συνταγµατικά κατοχυρωµένων αξιών και αγαθών (…) Η προστασία των 

                                                   
27 Βλ. Κεφάλαιο IX του παρόντος κειµένου. 
28 Η στατιστική δείχνει ότι επί συνόλου 47 αιτήσεων ακυρώσεως 3 µόνο έγιναν δεκτές , από τις οποίες στο 
σύνολο της ακυρώθηκε η προσβαλλόµενη πράξη σε µία µόνο απόφαση. 



 32

πολιτιστικών  αγαθών  και  ευρύτερα του περιβάλλοντος δεν αποτελεί απόλυτο αγαθό , αλλά 

σταθµίζεται  in concreto  µε  τους συνταγµατικούς  σκοπούς  της κοινωνικής  προστασίας και 

της οικονοµικής ανάπτυξης». ∆εν µπορεί να γίνει  εκ των προτέρων οριστική και αµετάκλητη 

ιεράρχηση των συνταγµατικά προστατεύοµενων αγαθών . Αυτό που επικρατεί απολύτως στη 

νοµολογία είναι µια θεµελιώδης απόφαση της Ολοµέλειας, η 292/1984 κατά την οποία ρητά 

και απερίφραστα η κάθε συνταγµατική διάταξη είναι ισότιµη µε την οποιαδήποτε άλλη. 

        Το Συµβούλιο της Επικρατείας προσπαθεί να εξισορροπήσει την ανάγκη προστασίας 

του περιβάλλοντος µε εκείνη άλλων προστατευόµενων αγαθών εγκαταλείποντας την πρωτο- 

καθεδρία που απέδιδε στο α24Σ.            

 Η συνταγµατική κατοχύρωση της προστασίας του περιβάλλοντος στο α24 του Συντάγµα-  
τος δεν αποτελεί το τέρµα της προσπάθειας για αποτελεσµατική νοµική προστασία των περι- 

βαλλοντικών  αγαθών , αλλά  την αφετηρία. Η αποτελεσµατικότητα κάθε συνταγµατικής διά- 

ταξης  εξαρτάται  από  την συγκεκριµενοποίηση της από τα αρµόδια κρατικά όργανα και την 

πρακτική αξιοποίησή της. 

 

 

8.  ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
   Το πολιτιστικό περιβάλλον ,ως δικαίωµα ατοµικό, κοινωνικό και πολιτικό, προστατεύεται 

στο άρθρο 24 παρ1 και 6 του Συντάγµατος. Μνηµεία, παραδοσιακοί οικισµοί και όλα τα πο- 

λιτιστικά αγαθά προστατεύονται από το Κράτος. Πρόκειται για ευθεία υποχρέωση της ∆ιοί- 

κησης που παρέχεται ενιαία και νοείται διευρυµένα ,ώστε να καταλαµβάνει χωρικά τόσο το 

φυσικό περιβάλλον που συνυπάρχει µε τα πολιτιστικά αγαθά όσο και τον εσωτερικό τους χώ- 

ρο. Η ∆ιοίκηση υποχρεούται να εξασφαλίζει τη διηνεκή προστασία τους χωρίς χρονικούς πε- 

ριορισµούς µε στόχο τη διαφύλαξή τους για τις επερχόµενες γενεές. Ο νόµος 3028/2002 συγ- 

κεκριµενοποιεί περαιτέρω αυτήν την προστασία. Η θεωρία και η νοµολογία δε δέχονται την 

a priori µονοδιάστατη υπεροχή της προστασίας του περιβάλλοντος, αντίθετα προσπαθούν να 

εξισορροπήσουν την ανάγκη της προστασίας του µε εκείνη άλλων συνταγµατικά προστατευ- 

όµενων αγαθών. 

     

       SUMMARY   
      The cultural environment as a personal, social and political right is protected by the article 

24  par1 and  6 of the Constitution. Monuments, traditional settlements and every other cultu- 
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ral commodity are protected by the State. It is about a direct administrative obligation which 

is provided uniformly and is regarded expansively so as to overtake spatially both the physi- 

cal  environment  that co-exists with the cultural commodities and their interior. The admini- 

stration is obliged to guarantee their perpetual protection without time limits aiming at their 

preservation for the oncoming generations. The law 3028/2002 specifies this protection fur-

thermore. The theory and legal precedent do not accept a one dimensional a priori supremacy 

of the environmental protection , on the contrary they try to counterbalance the need of this 

protection with that of other constitutionally protected commodities.   

        

ΒΑΣΙΚΑ  ΛΗΜΜΑΤΑ  
- πολιτιστικά αγαθά                                                                       cultural commodities  

- πολιτιστική κληρονοµιά                                                              cultural legacy 

- αρχή της αειφορίας/ βιώσιµης ανάπτυξης                                        

- παραδοσιακοί οικισµοί                                                                traditional settlements 

- διατηρητέα κτίρια 

- ενάλιες αρχαιότητες 

 

   9.  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

 

 Πίνακας των αποφάσεων 
 
- ΣτΕ Ολ 810-811/1977 (Υπόθεση εγκατάστασης Ναυπηγείου στον Όρµο Πύλου), 

Το Σ1977, σελ. 442 

 

- ΣτΕ Ολ 3146/86 (Υπόθεση Ακρόπολη Γυθείου) 

 

- ΣτΕ 2801/1991 (Υπόθεση Φαρµακείο Κέρκυρας) 

 

- ΣτΕ 637/1998 (Υπόθεση Μαρίνας Μυκόνου), Περ∆ικ Τόµος 1998, σελ. 403, Ε΄ 

Τµήµα. 
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-   ΣτΕ ΕΑ 327/1995 (Υπόθεση Ροτόντα Θεσσαλονίκης), Νόµος και Φύση 1995, σελ. 

200 

 

- ΣτΕ 3565/96 (Υπόθεση οικόπεδο στην περιοχή Ακροπόλεως)  Νόµος και Φύση 

1997, σελ. 691 

 

- ΣτΕ 2300/97 (Υπόθεση λόγου Ζάγανι Σπάτων), Νόµος και Φύση 1997, σελ. 164 

 

- ΣτΕ 575/2000 (Υπόθεση Λαδάδικα Θεσσαλονίκης), Περ∆ικ Τόµος 2001, σελ. 599 

 

- ΣτΕ 604/2002 (Υπόθεση Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης), Περ∆ικ Τόµος 2002, σελ. 

314 

 

- ΣτΕ 1712/2002 (Υπόθεση ∆ιατηρητέο Κτίριο Λάρισας), Περ∆ικ Τόµος 2003, σελ. 

547 

 

- ΣτΕ 2063/2002 Τµήµα Ε΄ (Υπόθεση παραδοσιακοί οικισµοί Ύδρας) 

 

- ΣτΕ Ολ 2526/2003 (Υπόθεση παραδοσιακός οικισµός Ερµουπόλεως Σύρου), 

Περ∆ικ Τόµος 2004, σελ. 229 

 

- ΣτΕ 889/2003 Τµ. Ε΄ (Υπόθεση Ιερού Ναού Αγ. Στεφάνου Αττικής), Περ∆ικ Τόµος 

2004, σελ. 227 

 

- ΣτΕ 207 9/2003 Τµ. Ε΄ (Υπόθεση παλαιοχριστιανικό νεκροταφείο), Περ∆ικ Τόµος 

2004, σελ. 224 

 

- ΣτΕ ΕΑ 123/2004 (Υπόθεση supermarket – Κήπος ηρώων στο Μεσολόγγι), 

Περ∆ικ Τόµος 2004, σελ. 381 

 

- ΣτΕ ΕΑ 618/2004 (Υπόθεση Μακρά Τείχη Πειραιώς), Περ∆ικ Τόµος 2005 

 

- ΣτΕ ΕΑ 960/2004 (Υπόθεση Ιεράς Μονής Οσίου Μελετίου) 
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- ΣτΕ ΕΑ 909/2004 (Υπόθεση ιαµατικών πηγών Καλλιθέας Ρόδου) 

 

- ΣτΕ 903/2005 (Υπόθεση διατηρητέου κτιρίου Αστακού Αιτωλοακαρνανίας) 

 

- ΣτΕ Ολ. 2175/2004 (Νέο Μουσείο Ακροπόλεως), Περ∆ικ Τόµος 2005, σελ. 270 

 

- ΣτΕ Ολ. 2174/2004 (Υπόθεση Νέο Μουσείο Ακροπόλεως), Περ∆ικ Τόµος 2005, 

σελ. 280 

 

- ΣτΕ ΕΑ 278/2005 (Υπόθεση ρωµαϊκής οδού στη Βέροια) 

 

- ΣτΕ 977/2005 Τµ. Ε΄ (Υπόθεση παραδοσιακής οικίας Πηλίου) 

 

 

 

 

 Παράρτηµα δικαστικών αποφάσεων 
               
             ΣτΕ 637/1998 (Ε΄ Τµ.) 

 

1. Επειδή διά της υπό κρίσιν αιτήσεως, διά την οποίαν κατεβλήθησαν τα νόµιµα τέλη 

και το παράβολον (υπ’ αριθµ. 2915187 – 8/95 διπλότυπα ∆ΟΥ ∆ικαστικών 

Εισπράξεων Αθηνών, υπ’ αριθµ. 2169531, 5641781/95 ειδικά γραµ. παραβόλου)  

ζητείται η ακύρωσις της υπ’ αριθµ. 31412/13.9.1995 κοινής αποφάσεως του 

Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων και Εµπορικής 

Ναυτιλίας περί εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων για τα έργα του λιµένος Σκαφών 

Αναψυχής (Μαρίνα) Μυκόνου στον θαλάσσιον χώρον της περιοχής Αγ. 

Χαραλάµπους του ∆ήµου Μυκόνου (Ν. Κυκλάδων). 

2. Επειδή εις την δίκην παρεµβαίνουν µετ’ εννόµου συµφέροντος α) ο ∆ήµος Μυκονίων 

και β) ο Ελληνικός Οργανισµός Τουρισµού (ΕΟΤ), ο οποίος είναι ο φορεύς 

χρηµατοδοτήσεως και υλοποιήσεως του περί ου πρόκειται έργου. 

3. Επειδή δέον να θεωρηθή συµπροσβαλλόµενη διά της υπό κρίσιν αιτήσεως και η υπ’ 

αριθµ. οικ. 57771/1947/1.4.1993 απόφασις της εντολή Υφυπουργού υπογραφούσης 
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Γενικής Γραµµατέως του ΥΠΕΧΩ∆Ε περί προεγκρίσεως χωροθετήσεως των 

εξωτερικών λιµενικών έργων λιµένος αναψυχής, χωρητικότητος 250 σκαφών, εις την 

θέσιν «Άγιος Χαράλαµπος Μυκόνου», ως αποτελούσα µετά της προσβαλλοµένης 

εγκρίσεως των περιβαλλοντικών όρων σύνθετον διοικητικήν ενέργειαν. 

4. Επειδή διά του άρθρου 24 του Σ. προστατεύεται ευθέως το φυσικόν και πολιτιστικόν 

περιβάλλον, στοιχεία δε του τελευταίου και της ελληνικής πολιτιστικής κληρονοµίας 

είναι τόσον οι αρχαιολογικοί χώροι όσον και οι παραδοσιακοί οικισµοί. Εξ άλλου, 

συµφώνως προς τον θεµελιώδη κανόνα της βιωσίµου αναπτύξεως, κατοχυρούµενον 

τόσον εις το Σ. (άρθρο 24) όσον και εις την Συνθήκην του Μάαστριχτ (άρθρα Β, 2 και 

130 Ρ) κυρωθείσαν διά του Ν 2077/1992, και ερµηνευτέον υπό το φως των διατάξεων 

της ∆ιακηρύξεως του Ρίου (1992) και της Agenda’ 21 για το περιβάλλον και την 

ανάπτυξιν, ιδιαιτέρας προστασίας τυγχάνουν αι µικραί νήσοι, των οποίων η βιώσιµος 

ανάπτυξις δεν δύναται να είναι ει µή µόνον ήπια. Εκ του συνδυασµού των ανωτέρω 

διατάξεων συνάγεται ότι οικισµός, κείµενος επί µικράς νήσου και χαρακτηρισθείς ως 

αρχαιολογικός χώρος και ως παραδοσιακός οικισµός, απολαύει λίαν αυστηρού 

νοµικού καθεστώτος προστασίας, καθ’ όσον συγκεντρώνει και συνδυάζει την 

προστασίαν της µικράς νήσου, του παρακτίου οικισµού, του αρχαιολογικού χώρου 

και του παραδοσιακού οικισµού και είναι ούτω δεκτικός µόνον ηπιωτάτης βιωσίµου 

αναπτύξεως, η οποία ουδόλως µεταβάλλει τα πολιτιστικά και γεωµορφολογικά 

χαρακτηριστικά του. Πράγµατι δε, η συνταγµατική προστασία τοιούτων οικισµών 

έχει αυτήν ακριβώς την έννοιαν, να είναι µεν ούτοι ζώντες και δυναµικοί οικισµοί, 

αλλ’ ουδέποτε η ηπία ανάπτυξις αυτών να προσλάβη τοιαύτας διαστάσεις, ώστε να 

αλλοιώση ουσιωδώς τον διατηρητέον χαρακτήρα των. Το ζήτηµα τούτο έχει καιρίαν 

σηµασία διά την εκ του Σ. επιβεβληµένην διατήρησιν των παραδοσιακών οικισµών 

καθ’ όσον ούτοι, λόγω αυτής ακριβώς της ιδιότητός των, αποτελούν πόλον έλξεως 

τουρισµού, ο οποίος καθίσταται, ούτω, σηµαντική µεν πηγή εισοδήµατος, αλλά και 

παραλλήλως δέλεαρ αγρίας αναπτύξεως. Τυχόν υποκύπτοντες, όµως, εις τοιαύτην 

ανάπτυξιν οι παραδοσιακοί οικισµοί χάνουν τα πολιτιστικά και φυσικά 

χαρακτηριστικά, την διατήρησιν των οποίων επιτάσσει το Σ. 

5. Επειδή η προστασία των παρακτίων παραδοσιακών οικισµών ιδίως των µικρών 

νήσων περιλαµβάνει όχι µόνον τα πολεοδοµικά και αρχιτεκτονικά των 

χαρακτηριστικά, αλλά και τους παραδοσιακούς λιµένας αυτών και ιδίως την 

µορφολογίαν των ακτών των, αι οποίαι τελούν εις πρόδηλον ενότητα και 

αλληλεξάρτησιν µε τον παραδοσιακόν χαρακτήρα του οικισµού, εις τρόπον ώστε 
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ουσιώδης αλλοίωσις της ακτογραµµής και του τοπίου συνεπεία νέων τεχνικών 

επεµβάσεων να αποτελεί ευθείαν και ανεπίτρεπτον αλλοίωσιν και του παραδοσιακού 

χαρακτήρος του οικισµού. Πράγµατι δε αναπόσπαστον στοιχείον του παρακτίου 

παραδοσιακού οικισµού, ιδίως εις µικράν νήσον, είναι και ο παραδοσιακός λιµήν 

αυτού, η κατασκευή δε και νέου λιµένος εις τας παραλίας του οικισµού ή εγγύς 

αυτών, συνεπαγοµένη ουσιώδη πρόδηλον αλλοίωσιν του πολιτιστικού 

(παραδοσιακού) περιβάλλοντος του οικισµού υπό την ανωτέρω έννοιαν, αλλά και 

επιβάρυνσιν του θαλασσίου περιβάλλοντος, δεν δύνανται να θεωρηθή ως ηπία µορφή 

αναπτύξεως. Όθεν, η κατασκευή λιµένος αναψυχής προορισµένου διά την υποδοχήν 

τουριστικών σκαφών, παραλλήλως προς υφιστάµενον παραδοσιακόν λιµένα, δεν 

είναι συµβατή µε τον προστατευτέον χαρακτήρα παρακτίου παραδοσιακού οικισµού. 

6. Επειδή ο ∆ήµος Μυκονίων έχει χαρακτηρισθή ως ωργανωµένος αρχαιολογικός χώρος 

κατά τας διατάξεις του άρθρου 50 του ΚΝ 5351/32 (υπ’ αριθµ. Φ. 

20/33945/3402/10.9.1974 απόφασις του Υπουργού Πολιτισµού, Β΄ 913). Εξ άλλου, 

ολόκληρος η νήσος Μύκονος έχει χαρακτηρισθή, επίσης ως τόπος ιδιαιτέρου φυσικού 

κάλλους κατά τας διατάξεις του Ν 1469/50 «…επειδή το χαρακτηριστικό περιβάλλον 

της νήσου έχει ελάχιστα αλλοιωθεί από την ανοικοδόµηση και είναι απόλυτη ανάγκη 

να διαφυλαχθούν οι ενδιαφέροντες παραδοσιακοί οικισµοί της και ο ιδιάζων 

χαρακτήρας της υπαίθρου της» (υπ’ αριθµ. Γ/848/40/4.3.1980 απόφασις Υπ. 

Πολιτισµού, Β΄ 329). Περαιτέρω, διά της υπ’ αριθµ. 7122/14.6.1963 αποφάσεως του 

Υπουργού Προεδρίας (Β΄ 286) έχει χαρακτηρισθή ως χρήζουσα ειδικής προστασίας 

κατά τον αρχαιολογικόν νόµον (ΚΝ 5351/32) και τον Ν 1469/50 «…ολόκληρος η 

έκτασις η κατεχοµένη υπό του σηµερινού οικισµού της πόλεως Μυκόνου, ως αύτη 

καθορίζεται υπό της υφισταµένης πολεοδοµικής καταστάσεως µετά περιθωρίου 

διακοσίων (200) µέτρων πέριξ, διότι η εν λόγω έκτασις εµφανίζει ιδιαιτέραν 

σηµασίαν από απόψεως νησιώτικης λαϊκής αρχιτεκτονικής και φυσικού κάλλους». Ο 

χαρακτηρισµός ούτος επεξετάθη εις ευρυτέραν περιοχήν διά της υπ’ αριθµ. 

Φ/31/34381/2777/4.10.1973 αποφάσεως του Υπουργού Πολιτισµού (Β΄ 1212). Τέλος, 

διά της υπ’ αριθµ. Γ/561/13290/13.8.1980 αποφάσεως του Υπουργού Πολιτισµού (Β΄ 

837) εχαρακτηρίσθησαν ως έργα τέχνης οι ένδεκα ανεµόµυλοι της χώρας Μυκόνου, 

διότι «… αποτελούν στόλισµα της νήσου που άλλωστε χαρακτηρίζεται και σαν «νησί 

των ανεµοµύλων» και παρουσιάζουν αφ’ ενός µεν ενδιαφέρον µε την ιδιότυπη 

κατασκευή τους αφ’ ετέρου δε έχουν ιστορική αξία σαν αναπόσπαστα στοιχεία του 

τοπίου, που έχει ερµηνεύσει κατά καιρούς καλλιτέχνες και λογοτέχνες, Έλληνες και 
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ξένους». Η απόφασις αύτη συνεπληρώθη διά της υπ’ αριθµ. 

ΥΠΠΟ/∆ΙΛΑΠ/20780/1246/27.7.1987 αποφάσεως του Υπ. Πολιτισµού (Β 475) διά 

της οποίας οι ανωτέρω ανεµόµυλοι εχαρακτηρίσθησαν και ως ιστορικά διατηρητέα 

µνηµεία «… γιατί αποτελούν χαρακτηριστικά δείγµατα της αρχιτεκτονικής της 

προβιοµηχανικής περιόδου και σηµεία αναφοράς της εικόνας του νησιού στα πέρατα 

της γης».  

7. Επειδή, ως προκύπτει εκ των στοιχείων του φακέλου και ιδίως της «Μελέτης 

Ενδοπεριφερειακών και ∆ιαπεριφερειακών Επικοινωνιών, διά θαλάσσης – αέρος 

στην περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου σε συνάρτηση µε τον πλωτό τουρισµό, Τεύχος ∆΄, 

Στρατηγική Ανάπτυξη του Πλωτού Τουρισµού στην περιφέρεια Ν. Αιγαίου,ΥΠΕΘΟ, 

Περ. Νοτίου Αιγαίου, ∆εκέµβριος 1994) στην Μύκονο προβλέπεται, πέραν του 

υφισταµένου παραδοσιακού λιµένος αυτής, αφ’ ενός µεν νέος επιβατικός λιµήν και 

µαρίνα σκαφών αναψυχής µονίµου πλωτού τουρισµού στην θέσιν «Τούρλος», αφ’ 

ετέρου δε λιµήν σκαφών αναψυχής διερχοµένου τουρισµού στην θέσιν Αγ. 

Χαράλαµπος. Ειδικώτερον, ως ρητώς αναφέρεται στην Χωροταξικήν Μελέτην 

Λιµένος Σκαφών Αναψυχής (Μαρίνας) Μυκόνου, εκπονηθείσαν διά λογαριασµού 

του ΕΟΤ τον Ιούλιον 1993 «.. Η Μαρίνα της Μυκόνου θα είναι ένα σύµπλεγµα 

λειτουργικών µερών, χωροθετηµένων σε διακριτές θέσεις.. Το λιµάνι του πλωτού 

τουρισµού, δηλαδή αυτό που είναι, στην ουσία, το σαλόνι µιας µαρίνας, χωροθετείται 

στη θέση Άγιος Χαράλαµπος ..», ενώ η Μαρίνα µόνιµου ελλιµενισµού, η οποία θα 

περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, σταθµόν ανεφοδιασµού σκαφών, ζώνη συντηρήσεως 

και φυλάξεως σκαφών, συνεργεία, κτίριο πωλήσεως σκαφών και ανταλλακτικών, 

αποθηκευτικούς χώρους κλπ., χωροθετείται στην θέσιν Τούρλος. Το ολοκληρωµένο 

αυτό σύµπλεγµα µαρινών εκτιµάται ότι «θα είναι σε θέση να προσφέρει ένα σύνολο 

υπηρεσιών που θα ικανοποιεί όλες τις υψηλές απαιτήσεις και ανάγκες της πελατείας 

του πλωτού τουρισµού» και θα έχει σαν άµεσα αποτελέσµατα «.. την προσέλευση 

µεγάλης πελατείας υψηλής στάθµης, την ενθάρρυνση της εγκατάστασης µονίµου 

τουρισµού στο νησί και την επιµήκυνση της διάρκειας της τουριστικής περιόδου». 

Ειδικώς καθ’ όσον αφορά την Μαρίνα του Αγίου Χαραλάµπους, η οποία ευρίσκεται 

εις άµεσον γειτνίασιν µε τους Μύλους, η ανωτέρω Μελέτη, αναγνωρίζουσα ότι «Η 

θέα τόσο από την ξηρά όσο και από τη θάλασσα σε ένα – πράγµατι – µοναδικό τοπίο 

(ακρωτήριο Αγ. Γεωργίου, ακτή µέχρι τον Ορνό, Μύλοι) είναι ένα από τα 

χαρακτηριστικά τοπία της Μυκόνου», και ότι «.. η διατήρηση αυτής της µοναδικής 

θέας είναι απαραίτητη για την Μύκονο..», προτείνει τον ιδιότυπον σχεδιασµόν των 
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λιµενικών έργων, ώστε να εναρµονίζεται µε τις χαρακτηριστικές καµπύλες της 

παραλίας και των βράχων. Ως λεπτοµερώς περιγράφοντα στην «Μελέτη 

Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων του Λιµένος Σκαφών Αναψυχής (Μαρίνα) Μυκόνου, 

εκπονηθείσαν διά λογαριασµόν του ΕΟΤ τον Νοέµβριον 1993, τα λιµενικά έργα της 

Μαρίνας Αγίου Χαραλάµπους, δυναµικότητος 250 σκαφών περιλαµβάνουν ιδίως, 

προσήνεµον µώλον, σχεδόν παράλληλον προς την ακτήν, µήκους 550 µ. Περίπου, β) 

υπήνεµον µώλον, µήκους 50 µ. Περίπου, γ) νησίδας για την πρυµνοδέτησιν των 

σκαφών συνδεδεµένας µε την ακτήν µέσω γεφυρωτών κατασκευών, γ) παραλιακά 

κρηπιδώµατα εφοδιασµένα µε βραχίονας ή/και κρίκους προσδέσεως, σύστηµα 

προσκρουστήρων και παροχάς νερού ηλεκτρικού, τηλεφώνου, τηλεοράσεως και 

τηλεοµοιότυπου. Εξ άλλου, αι χερσαίαι εγκαταστάσεις της µαρίνας περιλαµβάνουν 

ιδίως α) κτιριακάς εγκαταστάσεις για την εξυπηρέτησιν των τουριστών, τον επαρκή 

ανεφοδιασµόν και την εύρυθµον λειτουργίαν της µαρίνας, ήτοι κτίριον διοικήσεως 

εµβαδού 205 τ.µ. bar, καφενεία, εστιατόριο εµβαδού 200 τ.µ. µε υπαιθρίους χώρους 

200 τ.µ., καταστήµατα συνολικής εκτάσεως 450 τ.µ., χώρους υγιεινής εκτάσεως 100 

τ.µ. και ιατρείον εµβαδού 25 τ.µ., β) χώρους σταθµεύσεως και γ) ελευθέρους χώρους, 

καταλλήλως δενδροφυτευµένους. 

8. Επειδή, υπό τα ανωτέρω δεδοµένα, η κατασκευή του επιµάχου λιµένος σκαφών 

αναψυχής, συνιστώντος υπό την εκτεθείσαν περιγραφήν του, τεχνικόν έργου µεγάλης 

κλίµακος, προκαλούν ουσιώδη αλλοίωσιν της ακτογραµµής και του τοπίου, 

προσκρούει εις το προεκτεθέν αυστηρόν νοµικόν καθεστώς προστασίας της Μυκόνου 

ως παραδοσιακού οικισµού και αρχαιολογικού χώρου και, ως εκ τούτου, η 

προσβαλλοµένη κοινή υπουργική απόφασις περί εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων 

διά το έργον τούτο, ως επίσης και η συµπροσβαλλοµένη προέγκρισις χωροθετήσεως 

διά το αυτό έργον, είναι µη νόµιµοι και ακυρωτέαι. Και ναι µεν, κατά την 

προαναφερθείσαν µελέτην διαπεριφερειακών επικοινωνιών διά θαλάσσης, η 

κατασκευή του περί ου πρόκειται λιµένος εντάσσεται εις ευρύτερον σχεδιασµόν, 

πλην η ένταξις του οικισµού Μυκόνου εις τον σχεδιασµόν τούτον δεν ηδύνατο να 

γίνη ει µη υπό τον προεκτεθέντα νοµικόν περιορισµόν του σεβασµού του 

αναλλοιώτου παραδοσιακού χαρακτήρα του. Οθεν ο σχεδιασµός ούτος, έχων, 

άλλωστε, σαφώς οικονοµικός προσανατολισµόν, και µη ενσωµατών, ως ώφειλε, και 

τα κριτήρια προστασίας του παραδοσιακού χαρακτήρος της νήσου Μυκόνου και του 

ήδη βεβαιουµένου παρακτίου φυσικού περιβάλλοντος αυτής, δεν δύναται να στηρίξη 

το νοµικόν κύρος των προσβαλλοµένων αποφάσεων. Εξ άλλου αι ανωτέρω πράξεις 
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δεν ευρίσκουν νόµιµον έρεισµα ούτε εις τας διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 3α του 

Ν 2160/93 (Α 118), διά του οποίου ευθέως εγκρίνεται η χωροθέτησις τουριστικών 

λιµένων εις ωρισµένας περιοχάς της χώρας, µεταξύ των οποίων και ο Άγιος 

Χαράλαµπος Μυκόνου, διότι αι διατάξεις αύται, καθ’ ο µέρος παραβιάζουν την 

προεκτεθείσαν συνταγµατικήν επιταγήν περί της υποχρεωτικής ηπίας βιωσίµου 

αναπτύξεως των παραδοσιακών οικισµών και αρχαιολογικών χώρων, είναι ανίσχυροι. 

Αν και κατά την γνώµην του Συµβούλου Σ. Ρίζου η κήρυξις οικισµού τινός ως 

παραδοσιακού δεν αποκλείει παντελώς την κατασκευήν µικρού τινός λιµένος σκαφών 

αναψυχής (µαρίνας) υπό την προϋπόθεσιν ότι ούτος είναι απολύτως προσηρµοσµένος 

προς τον παραδοσιακόν χαρακτήρα του οικισµού, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του 

και ιδίως την κλίµακα του τοπίου. 

9. Επειδή, διά τον ανωτέρω λόγον, βασίµως προβαλλοµένον, η υπό κρίσιν αίτησις δέον 

να γίνη δεκτή και να απορριφθούν αι ασκηθείσαι παρεµβάσεις, παρέλκει δε, ως 

αλυσιτελής, η έρευνα των λοιπών λόγων ακυρώσεων. 

 

(∆έχεται την αίτηση.) 

 

ΣτΕ 1742/2002 Τµ. Ε΄ 

Κατά την έννοια των άρθρων 1 και 50 του ΚΝ 5351/1932, τα οποία αποσκοπούν στην 

προστασία των αρχαίων σε συνδυασµό µε το σεβασµό των ατοµικών δικαιωµάτων, 

δεν επιτρέπεται η κατά κανονιστικό τρόπο θέσπιση γενικών απαγορεύσεων, αλλά η 

σε συγκεκριµένη εκάστοτε ατοµική περίπτωση επιβολή συγκεκριµένων µέτρων 

απαγορεύσεων ή περιορισµών χάριν της προστασίας των αρχαίων. 

 

 […] Επειδή, µε την αίτηση αυτή, για την άσκηση της οποίας έχουν καταβληθεί τα 

νόµιµα τέλη και παράβολο (…5/1996 διπλότυπα εισπράξεως της ∆ΟΥ Ενσήµων και 

∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών, …, … ειδικά έντυπα παραβόλου) και το δικόγραφο 

προσθέτων λόγων ζητείται η ακύρωση της ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Α1/Φ41/46590/2677/13.11.1995 

αποφάσεως του Υπουργού Πολιτισµού «Αποδεσµεύσεις θαλασσίων περιοχών για 

υποβρύχια δραστηριότητα µε αναπνευστικές συσκευές για εκπαιδευτικούς και 

ψυχαγωγικούς σκοπούς» (ΦΕΚ Β΄ 1088/29.12.1995). 

Επειδή, µε έννοµο συµφέρον ασκείται η αίτηση από τον αιτούντα, ο οποίος επικαλείται 

ότι είναι εκπαιδευτής καταδύσεων και προσκοµίζει σχετικά αποδεικτικά στοιχεία.  
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Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ΚΝ 5351/1932 (Π∆ 9/24.8.1932, ΦΕΚ Α΄ 275): 

«Πάντα τα εν Ελλάδι και οιοισδήποτε εθνικοίς κτήµασιν, εν ποταµοίς, λίµναις και εν των 

πυθµένι της θαλάσσης προς δε εν δηµοτικοίς, µοναστηριακοίς και ιδιωτικοίς κτήµασιν 

ευρισκόµενα αρχαία, κινητά τε και ακίνητα, από των αρχαιοτάτων χρόνων και εφεξής, 

είναι ιδιοκτησία του Κράτους… Πάσα προς τον σκοπόν τούτον ενέργεια υπάγεται εις την 

δικαιοδοσίαν του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευµάτων (ήδη Υπουργείου 

Πολιτισµού)». Ακολούθως, κατά το άρθρο 50 του ιδίου ΚΝ, όπως η περ. 2 αυτού 

τροποποιήθηκε µε το άρθρο 1 του Ν∆ 6/1968 (ΦΕΚ Α΄ 279): «Απαγορεύεται άνευ αδείας 

του Υπουργείου της Παιδείας 1) η λατοµία και σκαφή προς πορισµόν υλικού οικοδοµών 

και αρχαίων ερειπίων πόλεων, συνοικισµών, νεκροπόλεων και εις απόστασιν 500 µέτρων 

παντός ορατού αρχαίου µνηµείου, ως και η κατασκευή ασβεστοκαµίνου εις περιφέρειαν 

500 µέτρων από των αρχαίων, 2) «Η πλησίον αρχαίου επιχείρησις έρχου δυναµένου να 

βλάψη αυτά αµέσως ή εµµέσως, προκειµένου όµως περί πάσης φύσεως εγκαταστάσεων 

προβλεποµένων υπό δοικητικών πράξεων εκδιδοµένων κατ’ άρθρο 3 παρ. 2 του Ν∆ 

2687/1953 «Περί επενδύσεως και προστασίας κεφαλαίων εξωτερικού» ή κατά τα άρθρα 

1 παρ. 3 και 4 παρ. 1 του Ν 4171/1961 «Περί λήψεως γενικών µέτρων διά την 

υποβοήθησιν της αναπτύξεως της οικονοµίας της χώρας», επιχειρουµένων δε πλησίον 

αρχαίων ή του περιβάλλοντος αυτών και δυναµένων να βλάψωσιν αυτά αµέσως ή 

εµµέσως, η κατά τας διατάξεις του παρόντος νόµου ως ούτος τροποποιηθείς ισχύει, 

απαιτουµένη άδεια χορηγείται υπό του Πρωθυπουργού ως Υπουργού της Προεδρίας της 

Κυβερνήσεως και υπό του Υπουργού Συντονισµού (ήδη Υπουργού Πολιτισµού), µετά 

γνώµην του Αρχαιολογικού Συµβουλίου εκδιδοµένην εντός 15 ηµερών από της εις την 

∆ιεύθυνσιν Αρχαιοτήτων του Υπουργείου Προεδρίας της Κυβερνήσεως υποβολής της 

σχετικής αιτήσεως. Παρερχοµένης απράκτου της προθεσµίας ταύτης ο Πρωθυπουργός ως 

Υπουργός της Προεδρίας της Κυβερνήσεως και ο Υπουργός Συντονισµού αποφασίζουν 

περί χορηγήσεως ή µη της αδείας και άνευ της γνώµης του Αρχαιολογικού Συµβουλίου», 

3) οιαδήποτε εργασία επί κτιρίων και λειψάνων ή ερειπίων αρχαίων, και αν έτι δεν 

επιφέρει ζηµίαν τινά». Εξάλλου, κατ’ άρθρο 1 περ. Γ΄ του Π∆ 16/1979 (ΦΕΚ Α΄ 8/1980), 

αρµόδιος για τη χορήγηση άδειας υποβρύχιας δραστηριότητας είναι ο Προϊστάµενος της 

Εφορίας Εναλίων Αρχαιοτήτων. 

 

Επειδή, όπως έχει κριθεί (ΣτΕ 1822/1992, 2537/1988 κ.ά.), κατά την έννοια των άρθρων 

1 και 50 του ΚΝ 5351/1932, στα οποία στηρίζεται η έκδοση της προσβαλλοµένης 

πράξεως και τα οποία αποσκοπούν στην προστασία των αρχαίων σε συνδυασµό µε το 
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σεβασµό των ατοµικών δικαιωµάτων, δεν επιτρέπεται η κατά κανονιστικό τρόπο θέσπιση 

γενικών απαγορεύσεων, αλλά η σε συγκεκριµένη εκάστοτε ατοµική περίπτωση επιβολή 

συγκεκριµένων µέτρων απαγορεύσεων ή περιορισµών χάριν της προστασίας των 

αρχαίων. 

 

Επειδή, µε την προσβαλλόµενη απόφαση ορίστηκε ότι δεν επιτρέπεται κατ’ αρχήν η 

υποβρύχια δραστηριότητα µε αναπνευστικές συσκευές (άρθρο 1) και καθορίσθηκαν κατά 

τρόπο γενικό, δηλ. όχι επί συγκεκριµένων ατοµικών περιπτώσεων, οι θαλάσσιες 

περιοχές, οι οποίες αποδεσµεύονται και στις οποίες επιτρέπεται η εν λόγω 

δραστηριότητα, τέθηκαν όροι και περιορισµοί για την άσκηση της υποβρύχιας 

δραστηριότητας µε αναπνευστικές συσκευές (άρθρο 2) καθώς και προϋποθέσεις για τη 

χορήγηση άδειας λειτουργίας κέντρων σχολών καταδύσεων (άρθρο 3). Υπό το 

περιεχόµενο, όµως, αυτό η απόφαση έχει µη νοµίµως, σύµφωνα µε όσα αναφέρονται 

στην προηγούµενη σκέψη, κανονιστικό περιεχόµενο και πρέπει να ακυρωθεί κατ’ 

αποδοχήν του προσβαλλοµένου σχετικού λόγου ακυρώσεως (βλ. ΣτΕ 3094/1993), 

παρελκούσης ως αλυσιτελούς της εξετάσεως των λοιπών προσβαλλοµένων λόγων. 

 

[∆έχεται την αίτηση.]  

 

ΣτΕ Ολ 2174/2004 

 

Ακύρωση απόφασης έγκρισης εκτέλεσης εργασιών διαµόρφωσης χώρου για την 

ανέγερση του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως στο οικόπεδο Μακρυγιάννη. Μετά την 

ακύρωση µε απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας του εν λόγω έργου, η 

προσβαλλόµενη απόφαση στερείται εννόµου ερείσµατος και θα πρέπει να ακυρωθεί 

(µειοψ.). 

 

[…] 2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση της υπ΄ αριθ. 

ΥΠΠΟ/Γ∆Α/ΑΡΧ/Α1-Α2/Φ01/17392/1453/27.6.2002 αποφάσεως του Υπουργού 

Πολιτισµού, µε τον τίτλο «Έγκριση εκτέλεσης εργασιών έργου «∆ιαµόρφωση χώρου για 

την ανέγερση του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως στο οικόπεδο Μακρυγιάννη» 

απολογιστικά και µε επιστασία κατά το µέρος που εγκρίνεται από τον Υπουργό 

Πολιτισµού και ανατίθεται στον Οργανισµό Ανέγερσης του Νέου Μουσείου 

Ακροπόλεως η εκτέλεση στο οικόπεδο Μακρυγιάννη των εργασιών διαµορφώσεως 
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αρχαιολογικού χώρου και αναδείξεως αρχαιοτήτων που µνηµονεύονται στην 

προσβαλλόµενη πράξη υπό στοιχεία 2.2Β, Γ, ΣΤ,Ζ/ και Θ καθώς και 2.10 […] 

 

5. Επειδή, στο προοίµιο της προσβαλλόµενης αποφάσεως µνηµονεύονται, µεταξύ άλλων, 

οι από 20.10.1999, 5.4.2001, 17.10.2001 (η οποία εκ παραδροµής αναφέρεται ως από 

22.10.2001) και 20.2.2002, αποφάσεις του Υπουργού Πολιτισµού, καθώς και η από 

15.4.2002 απόφαση του ιδίου Υπουργού, µε την οποία εγκρίνεται η προµελέτη του Νέου 

Μουσείου Ακροπόλεως. Με την υπ’ αριθ. 3279/2003, απόφαση της Ολοµελείας του 

Συµβουλίου της Επικρατείας εκρίθη ότι µε τις τέσσερις πρώτες πράξεις τα αρµόδια 

όργανα (ΚΑΣ και Υπουργός Πολιτισµού) προβαίνουν στην κατά τις διατάξεις του 

αρχαιολογικού νόµου αξιολόγηση και διάφορη µεταχείριση, ανάλογα µε το βαθµό 

προστασίας τους, των αρχαιοτήτων που σταδιακά αποκαλύπτονται κατά τις ανασκαφές 

στο ∆ηµόσιο Κτήµα Μακρυγιάννη. Η διαφορετική δε µεταχείριση των αρχαιοτήτων που 

αποκαλύπτονται στον παραπάνω χώρο έχει ως συνέπεια την ένταξη των συγκεκριµένων 

αρχαιοτήτων κατά ενότητα (π.χ. κτιριακά συγκροτήµατα) σε ζώνες µε διαφορετικό 

χρωµατισµό ανάλογα µε το βαθµό προστασίας τους (και συγκεκριµένα, ζώνη µε κόκκινο 

χρώµα = διατήρηση και στέγαση αρχαίων, ζώνη µε κίτρινο = αρχαιότητες ήσσονος 

σηµασίας, διάλυση ή µεταφορά, ζώνη µε µπλε (πράσινο) χρώµα = χώρος ελεύθερος 

αρχαιοτήτων ή µε σποραδικές αρχαιότητες). Εξάλλου, η αξιολόγηση των αρχαιοτήτων 

της ανασκαφής έχει ως συνέπεια την αντίστοιχη διαφοροποίηση της καταλληλότητας του 

χώρου όπου µπορεί να ανεγερθεί το Νέο Μουσείο, δεδοµένου ότι ο µελετητής είναι 

υποχρεωµένος κατά την εκπόνηση της µελέτης του Νέου Μουσείου να λάβει υπόψη του 

την έκταση και τον βαθµό προστασίας των αρχαιοτήτων, ώστε να κριθεί τόσον εάν είναι 

κατ’ αρχήν δυνατή η ανέγερση Μουσείου εντός του χώρου αυτού, όσο και, σε 

καταφατική περίπτωση, η ειδικότερη θέση που θα τοποθετηθεί το εν λόγω Μουσείο εντός 

του οικοπέδου καθώς και ο τρόπος θεµελιώσεως του κτιρίου. Ακολούθως, εκρίθη, µε την 

πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, ότι οι µνηµονευθείσες πράξεις 

συνιστούν την κατ’ άρθρο 50 του ΚΝ 5351/1932 άδεια του Υπουργού για την εκτέλεση 

έργου επί και πλησίον αρχαίων, δεδοµένου δε ότι, κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, 

η άδεια του Υπουργού Πολιτισµού είναι δυνατόν να παρέχεται σταδιακά και ανάλογα µε 

την πρόοδο των ανασκαφικών εργασιών καθώς και όταν τεθούν υπόψη του τα στοιχεία 

του έργου, οι παραπάνω πράξεις συνιστούν µία «κατ’ αρχήν» έγκριση για την εκτέλεση 

του εν λόγω έργου. Περαιτέρω µε την υπ’ αριθ. 3280/2003 απόφαση της Ολοµέλειας του 

Συµβουλίου της Επικρατείας εκρίθη ότι µε την απόφασή του µε την οποία εγκρίνει την 
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προµελέτη του Νέου Μουσείου της Ακροπόλεως, προκειµένου να διαπιστώσει επικαίρως 

την τήρηση εκ µέρους των αναδόχων µελετητών των όρων και περιορισµών που 

προβλέπονται στις προηγούµενες αποφάσεις του και αφ’ ετέρου εγκρίνει τις µέχρι τότε 

µελετητικές εργασίες ώστε να καταστεί δυνατή η οριστικοποίηση της τεχνικής λύσεως 

του έργου. Με το περιεχόµενο δε αυτό, εκρίθη ακολούθως ότι η απόφαση του Υπουργού 

Πολιτισµού µε την οποία εγκρίνεται η προµελέτη συνιστά και αυτή άδεια εκτελέσεως 

έργου πλησίον ή επί αρχαιοτήτων. Με την ίδια όµως απόφαση της Ολοµελείας (υπ’ αριθ. 

ΥΠΠΟ/∆ΜΜ/21852/569) απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού, µε την οποία εγκρίθηκε 

η προµελέτη του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως, κατά το µέρος µε το οποίο εγκρίνεται 

ειδικότερα η στατική µελέτη για την ανέγερση του εν λόγω Μουσείου. Και τούτο διότι 

έγινε δεκτόν ότι τα σχέδια της στατικής προµελέτης προέβλεπαν επεµβάσεις οι οποίες 

ήταν δυνατόν να θέσουν υπό διακινδύνευση τις αρχαιότητες της κόκκινης ζώνης που 

έχουν κριθεί διατηρητέες (θεµελιώσεις του κτιρίου του Μουσείου µε την µορφή τοιχίων 

(πεδίλων) στην νότια πλευρά της κόκκινης ζώνης, το περίγραµµα του κτιρίου εισήρχετο 

στην ζώνη αυτή, τοποθέτηση αυξηµένου αριθµού υποστυλωµάτων) και περί των 

επεµβάσεων αυτών ουδέν διελάµβανε η πράξη του Υπουργού Πολιτισµού και η 

συνοδεύουσα αυτήν γνωµοδότηση του Κεντρικού Αρχαιολογικού Συµβουλίου, µε 

αποτέλεσµα η εγκριτική της προµελέτης απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού να 

παρίσταται ως µη νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένη καθόσον αφορά την 

επιβαλλόµενη από τις διατάξεις του Συντάγµατος και της αρχαιολογικής νοµοθεσίας 

προστασία των αρχαιοτήτων από την άποψη της εκτιµήσεως των τυχόν δυσµενών 

επιπτώσεων στις αρχαιότητες από το εκτελούµενο έργο (Μουσείο). 

6. Επειδή, µετά την προαναφερθείσα από 15.4.2002 απόφαση του Υπουργείου 

Πολιτισµού µε την οποία εγκρίθηκε η προµελέτη του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως 

εκδόθηκε η προσβαλλόµενη από 27.6.2003 απόφαση του ίδιου Υπουργού (υπ’ αριθ. 

ΥΠΠΟ/Γ∆Α/ΑΡΧ/Α1-Α2/Φ01/17392/1453) µε την οποία εγκρίθηκε η εκτέλεση των 

εργασιών του έργου «∆ιαµόρφωση χώρου για την ανέγερση του Νέου Μουσείου 

Ακροπόλεως, µε την συνεργασία και την επίβλεψη της Α’ ΕΚΠΑ, εγκρίθηκε δε επίσης η 

σχετική δαπάνη για την εκτέλεση των εργασιών αυτών. Η απόφαση αυτή πλήττεται από 

τους αιτούντες κατά το µέρος που εγκρίνεται η εκτέλεση των ακολούθων εργασιών 

διαµορφώσεως αρχαιολογικού χώρου – αναδείξεως αρχαιοτήτων που µνηµονεύονται 

στην παρ 2.2 αυτής»... Β. ∆ιάλυση αρχαιοτήτων από τις περιοχές όπου θα 

κατασκευαστούν τα υπόγεια του Νέου Μουσείου. Γ. Απόσπαση και επανατοποθέτηση 

τοίχων και άλλων αρχαίων κατασκευών και αποµάκρυνση των αρχαιολογικών 
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στρωµάτων στις περιοχές θεµελίωσης του κτηρίου του Νέου Μουσείου ... ΣΤ. Στερέωση 

– διαµόρφωση πρανών περιµετρικά της ανασκαφής. Ζ. Συνέχιση εργασιών διαµόρφωσης 

και ανάδειξης αρχαίας οδού. Ι. Βάση εγκριθείσης µελέτης 

(ΥΠΠΟ/Γ∆Α/ΑΡΧ/Α1/Φ01/54121/3246/17.10.2001)... Θ. Ανακατασκευές τοίχων 

αρχαίων κτισµάτων...».  Επίσης πλήττεται κατά το µέρος που εγκρίνεται η εκτέλεση του 

έργου κατεδάφιση και µεταστέγαση του κτίσµατος του ναΐσκου Αγ. Γεωργίου στο 

οικόπεδο Μακρυγιάννη, για τη διαµόρφωση πρόσβασης στο Νέο Μουσείο από την οδό 

∆. Αρεοπαγίτου (παρ. 2.10). 

7. Επειδή, από το παραπάνω περιεχόµενο της προσβαλλοµένης πράξεως προκύπτει ότι µ’ 

αυτήν εγκρίνονται συγκεκριµένες εργασίες επί ή πλησίον αρχαίων για την διαµόρφωση 

του αρχαιολογικού και λοιπού χώρου του οικοπέδου Μακρυγιάννη, ενόψει της 

ανεγέρσεως του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως και στο πλαίσιο των υφισταµένων µέχρι 

τότε µελετητικών εργασιών, ειδικότερα δε στο πλαίσιο των σχεδίων της εγκριθείσης µε 

την από 15.4.2002 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού στατικής προµελέτης. Αυτό δε, 

διότι οι εγκρινόµενες εργασίες συνιστούν περαιτέρω στάδιο εξειδικεύσεως και 

συγκεκριµενοποιήσεως της στατικής προµελέτης, η οποία, ως εκ τούτου, συνιστά το 

έρεισµα για την έκδοση της προσβαλλοµένης πράξεως. Με τα δεδοµένα αυτά, η 

προσβαλλόµενη πράξη, κατά το µέρος που µ’ αυτήν εγκρίνεται η εκτέλεση των επιµάχων 

εργασιών επί ή πλησίον αρχαίων, συνιστά και αυτή άδεια του άρθρου 50 του ΚΝ 

5351/1932 (ο οποίος µνηµονεύεται επίσης στο προοίµιό της) και εποµένως έχει, από την 

άποψη αυτή εκτελεστό χαρακτήρα. Περαιτέρω, όµως, λαµβανοµένου υπόψη ότι η από 

15.4.2002 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού κατά το µέρος που µ’ αυτήν εγκρίνεται η 

στατική προµελέτη, που κατά τα προαναφερθέντα απετέλεσε την νόµιµη προϋπόθεση για 

την έκδοση της προσβαλλοµένης πράξεως έχει ακυρωθεί µε την υπ’ αριθ, 3280/2003 

απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, η προσβαλλόµενη πράξη απώλεσε ήδη το 

νόµιµο έρεισµα της και πρέπει για τον λόγον αυτόν, αυτεπαγγέλτως ερευνώµενο να 

ακυρωθεί κατά το µέρος που προσβάλλεται από τους αιτούντες και συγκεκριµένα κατά 

το µέρος που µ’ αυτήν εγκρίνονται οι εργασίες που µνηµονεύονται στην έκτη σκέψη της 

αποφάσεως. Κατόπιν αυτού παρέλκει ως αλυσιτελής η έρευνα των προσβαλλοµένων 

λόγων ακυρώσεως. Κατά τη γνώµη όµως του Προέδρου και των Συµβούλων Π.Ν. 

Φλώρου, Α. Θεοφιλόπουλου, Α. Γκότση και Ν. Μαρκουλάκη η προσβαλλόµενη 

απόφαση δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα κατά το µέρος που µ’ αυτήν εγκρίνονται οι 

επίµαχες αρχαιολογικές εργασίες. Τούτο δε, διότι µε την εν λόγω πράξη δεν εγκρίνονται 

το πρώτον οι µνηµονευθείσες εργασίες για την διαµόρφωση του χώρου του οικοπέδου 
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Μακρυγιάννη, ενόψει των διατάξεων της αρχαιολογικής νοµοθεσίας, αλλά απλώς 

διατάσσεται η εκτέλεση εργασιών που έχουν ήδη εγκριθεί µε προηγούµενες αποφάσεις 

του Υπουργού Πολιτισµού. Περαιτέρω, κατά τη γνώµη της µειοψηφίας η 

προσβαλλόµενη πράξη δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα ούτε κατά το µέρος που µ’ αυτήν 

καθορίζεται ο Οργανισµός Ανέγερσης του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως ως φορέας 

εκτελέσεως των εργασιών που έχουν µνηµονευθεί πιο πάνω. Τούτο δε, διότι ο 

καθορισµός του ΟΑΝΜΑ ως αρµοδίου φορέα γίνεται ευθέως από τον νόµο και 

συγκεκριµένα από την διάταξη της παρ. 2 του άρθρου πρώτου του ιδρυτικού του νόµου 

(Ν 2260/1994, ΦΕΚ Α΄ 204) στην οποία ορίζεται ότι: «... στον σκοπό ανεγέρσεως του 

Μουσείου περιλαµβάνεται και η εκτέλεση οποιουδήποτε έργου ή ενέργειας µέχρι την 

πλήρη αποπεράτωση των εργασιών ανεγέρσεως και τον εξοπλισµό του Μουσείου» η δε 

προσβαλλόµενη απόφαση απλώς επαναλαµβάνει την µνηµονευθείσα ρύθµιση, η οποία 

άλλωστε δεν είναι αντίθετη προς το Σύνταγµα (άρθρο 24) εφόσον, κατά την έννοιά της 

για την εκτέλεση αρχαιολογικών εργασιών προϋποτίθεται και η τήρηση των λοιπών όρων 

που τάσσονται από τον αρχαιολογικό νόµο (δηλ. σχετική άδεια του Υπουργού 

Πολιτισµού και εκτέλεση των εργασιών υπό την επίβλεψη της αρχαιολογικής υπηρεσίας). 

Τέλος, κατά την αυτή πάντα γνώµη η προσβαλλόµενη απόφαση έχει εκτελεστό 

χαρακτήρα µόνο κατά το µέρος που µ’ αυτήν εγκρίνεται δαπάνη για την εκτέλεση των 

εργασιών που προαναφέρθηκαν, πλην κατά το µέρος αυτό δεν πλήττεται από τους 

αιτούντες. Εποµένως, κατά την µειοψηφήσασα γνώµη η υπό κρίση αίτηση πρέπει ν’ 

απορριφθεί. 

 

[∆έχεται εν µέρει την αίτηση.] 

 

Πλήρεις αποφάσεις ανευρίσκονται στις ηλεκτρονικές διευθύνσεις www.dsa.net  και 

www.nomos.gr 

 

- Αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας σε σύνοψη 
  
ΣτΕ 811/77 (Ολ.) 

 

Το άρθρ. 106 παρ. 2 του Σ αποβλέπει εις την προστασίαν, έναντι της ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας, της ελευθερίας του ατόµου και της ανθρώπινης προσωπικότητος ως και 
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του εθνικού συµφέροντος και ουχί εις την προστασίαν του πολιτιστικού περιβάλλοντος, 

περί ης προβλέπει ειδικώς το άρθρ. 24 του Σ 

Εκ του συνδυασµού των άρθρ. 22 παρ. 1, 106 παρ. 1 και 107 παρ. 1 Σ προκύπτει ότι η 

∆ιοίκησις οφείλει εν απουσία νοµοθετικής διατάξεως να σταθµίζη και συνεκτιµά τους εις 

τας άνω συνταγµατικάς διατάξεις παράγοντας, οι οποίοι δεν αποκλείεται να έχουν 

βαρύνουσαν σηµασίαν εν σχέσει προς την υπό του άρθρ. 24 παρ. 1 και 6 Σ 

διαγορευοµένην προστασίαν του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

 

ΣτΕ Ολ 3146/86 

 

Όταν δεσµεύεται ουσιωδώς η ιδιοκτησία κατά τον προορισµόν της χάριν της προστασίας 

του πολιτιστικού περιβάλλοντος, το άρθρο 24 παρ. 6 Σ δηµιουργεί, µε απευθείας 

εφαρµογή του, υποχρέωση αποζηµίωσης του θιγόµενου ιδιοκτήτη. Η προστασία αυτή δεν 

εξαρτάται από την έκδοση του ειδικού νόµου του άρθρου 24 παρ. 6 Σ. 

 

ΣτΕ (Τµήµα Ε΄) 

Επιτροπή Αναστολών 327/1995 

«Ροτόντα Θεσσαλονίκης» 

 

Η απαγόρευση της τέλεσης ιεροπραξιών σε ναό – µνηµείο συνιστά βαρεία και 

ανεπανόρθωτη προσβολή του θρησκευτικού συναισθήµατος των εις τον εν λόγω ναόν 

εκκλησιαζοµένων πιστών.  

      

ΣτΕ 3565/1996 (Τµήµα Ε΄) 

 

Πράξη του Υπουργείου Πολιτισµού, µε την οποία εγκρίθηκε η κατασκευή περιµετρικής 

πεδίλωσης κτιρίου, µε έννοµο συµφέρον προσβάλλεται από ιδιοκτήτη γειτονικού 

διαµερίσµατος διότι αποτελεί στάδιο της διαδικασίας χορήγησης της σχετικής 

οικοδοµικής άδειας. 

Κατ’ άρθρ. 50 Κ.Ν. 5351 η αρµόδια υπηρεσία του Υπουργείου Πολιτισµού, κατά την 

εξέταση αιτήµατος χορήγησης αδείας εκτέλεσης έργου επί ή πλησίον αρχαίου µνηµείου, 

οφείλει να εξετάζει αιτιολογηµένα αν η εκτέλεση του έργου συµβιβάζεται µε την κατά το 

Σύνταγµα υποχρέωση για τη διηνεκή προστασία των αρχαιοτήτων και µπορεί ή να 
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απαγορεύει την εκτέλεση του έργου, προβαίνοντας και σε απαλλοτρίωση του χώρου, ή 

να επιτρέπει την εκτέλεση τάσσοντας ενδεχοµένως ορισµένους όρους. 

 

ΣτΕ 2300/1997 (Ολοµ.) 

Λόφος Ζάγανι Σπάτων 

 

Είναι νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένη υπουργική απόφαση µε την οποία εγκρίθηκε η 

ταπείνωση του λόφου Ζάγανι, στον οποίο υπάρχουν αρχαιολογικά ευρήµατα, για την 

κατασκευή του νέου διεθνούς αεροδροµίου στα Σπάτα, δεδοµένου ότι, ύστερα από 

αιτιολογηµένη στάθµιση της ανάγκης εκτέλεσης του µείζονος σηµασίας για την Εθνική 

Οικονοµία έργου αυτού αφενός και της ανάγκης διατήρησης των αρχαιολογικών 

ευρηµάτων στον τόπο όπου βρέθηκαν αφετέρου έκρινε ότι πρέπει να συνδυασθεί η 

εξυπηρέτηση αµφότερων των συνταγµατικώς προστατευτέων αξιών, µε το να καταστεί 

δυνατή η κατασκευή του διεθνούς αεροδροµίου και να ληφθούν όλα τα αναγκαία κατά 

την κρίση της αρµόδιας αρχαιολογικής υπηρεσίας µέτρα για την ολοκλήρωση της 

αρχαιολογικής έρευνας και την προσήκουσα µεταφορά σε κατάλληλο χώρο ύστερα από 

αεροφωτογράφηση και κατασκευή προπλάσµατος ολόκληρου του λόφου µε τα 

αποκαλυφθέντα ευρήµατα. 

 

 

ΣτΕ 575/2000 Τµ. Ε’ 

 

Η έκδοση άδειας κατεδάφισης και ανέγερσης νέας οικοδοµής στον ιστορικό τόπο των 

Λαδάδικων Θεσσαλονίκης κρίνεται νόµιµη, δεδοµένου ότι η οικοδοµή δεν ήταν 

διατηρητέα, τηρήθηκαν οι όροι δοµήσεως της περιοχής, η δε ΕΠΑΕ άσκησε τον 

προσήκοντα έλεγχο της µελέτης, εντός των ορίων της αρµοδιότητάς της, έτσι ώστε µε τις 

υιοθετηθείσες τελικά λύσεις, τα επιµέρους στοιχεία και η νέα οικοδοµή εναρµονίζονται 

µε το ιστορικό περιβάλλον και τα γειτονικά διατηρητέα. 

 

ΣτΕ 1712/2002 Τµ. ∆’ 

 

Ο χαρακτηρισµός κτηρίου ως χρήζοντος ειδικής προστασίας κατ’ άρθρο 24 Σ συνιστά 

θεµιτό περιορισµό της ιδιοκτησίας, έστω και αν οδηγεί σε αδυναµία κατεδάφισης του 

κτίσµατος και ανέγερσης στη θέση του πολυώροφης οικοδοµής προς το σκοπό της 
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επωφελέστερης εκµετάλλευσής του. Κατ’ εξαίρεση ανάκληση διοικητικής πράξης λόγω 

διαφορετικής εκτίµησης των πραγµατικών περιστατικών για λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος, όπως εν προκειµένω η προστασία αρχαιοτήτων και λοιπών ιστορικών και 

καλλιτεχνικών µνηµείων. 

 

ΣτΕ Ολ 604/2002 

 

Ακύρωση υπουργικής απόφασης παραχώρησης δηµοσίου κτήµατος για την ανέγερση 

µουσείου. 

 

ΣτΕ 889/2003 Τµ. Ε΄ 

 

Ως ιστορικός τόπος νοείται όχι µόνον ο τόπος στον οποίο έλαβαν χώρα εθνικής ή 

πολιτικής σηµασίας ιστορικά γεγονότα, αλλά και εκείνος που διασώζει τη µνήµη 

πολιτιστικών συµβεβηκότων ή συνηθειών. Στην κατηγορία αυτή υπάγονται και οι τόποι 

θρησκευτικής λατρείας, εφ’ όσον έχουν συνδεθεί µε την ιστορική µνήµα της περιοχής, 

στην οποία έχουν ανεγερθεί. Χαρακτηρισµός ιερού ναού στον Αγ. Στέφανο Αττικής ως 

µνηµείου χρήζοντος ειδικής κρατικής προστασίας κατ΄επίκληση της αισθητικής του 

αξίας, αλλά και της λειτουργίας του ως συνεκτικού ιστορικού στοιχείου των κατοίκων 

της περιοχής. 

 

ΣτΕ 2079/2003 Τµ. Ε΄ 

 

Ακύρωση απόφασης έγκρισης ανέγερσης δύο πολυκατοικιών σε οικόπεδο µε τον όρο 

διατήρησης ως επισκεψίµου, στο υπόγειό τους, τµήµατος παλαιοχριστιανικού 

νεκροταφείου, το οποίο βρέθηκε στο οικόπεδο. 

 

ΣτΕ Ολ 2526/2003 

 

Εάν προσβάλλεται µε αίτηση ακυρώσεως πράξη επιβολής ειδικών όρων δόµησης 

οικοδοµής πλησίον αρχαίου ή νεωτέρου µνηµείου, παραδεκτώς προβάλλονται λόγοι 

ακυρώσεως, µε τους οποίους αµφισβητείται η ισχύς των πολεοδοµικών ρυθµίσεων, κατ’ 

επίκληση των οποίων έχει αυτή εκδοθεί. Η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 12 του Ν 

2940/2001 είναι ανίσχυρη ως αντίθετη προς τη διάταξη του άρθρου 24 παρ. 6 Σ, εφ’ όσον 
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µε αυτή τίθενται εκποδών όροι και περιορισµοί δοµήσεως του οικισµού Ερµουπόλεως 

Σύρου, οι οποίοι είχαν θεσπισθεί ενόψει του χαρακτηρισµού του ως παραδοσιακού. 

 

ΣτΕ ΕΑ 123/2004 

 

Αναστολή εκτέλεσης άδειας ανέγερσης super market σε απόσταση 50 µ. από τον Κήπο 

των Ηρώων και τα Τείχη της πόλης του Μεσολογγίου, για το λόγο ότι η µορφή, ο όγκος 

και η χρήση της προτεινόµενης κατασκευής προσβάλλουν άµεσα τον κηρυγµένο ως άνω 

ιστορικό τόπο, η δε κατασκευαστική και µορφολογική δοµή του προτεινόµενου κτηρίου 

δεν συνάδει µε το πνεύµα και την ιστορικότητα της περιοχής. 

 

ΣτΕ ΕΑ 960/2004 

 

Εγκατάσταση ανεµογεννητριών πλησίον µεσαιωνικού ναού (Ιερά Μονή Οσίου 

Μελετίου) 

 

Αναστολή εκτέλεσης άδειας εγκαταστάσεως αιολικού σταθµού παραγωγής ηλεκτρικής 

ενέργειας στον Ν. Βοιωτίας κατά το µέρος που αναφέρεται σε εγκατάσταση τρίτης 

σειράς ανεµογεννητριών, προκειµένου να µην προκληθεί βλάβη σε παρακείµενο 

µεσαιωνικό ναό. 

 

ΣτΕ ΕΑ 909/2004 

 

Προστασία χαρακτηρισµένου έργου τέχνης – ιαµατικές πηγές Καλλιθέας Ρόδου 

 

∆ιακοπή οικοδοµικών εργασιών υλοποίησης έργου προστασίας και αναβάθµισης του 

δάσους που περιβάλλει το χαρακτηρισµένο ως έργο τέχνης συγκρότηµα ιαµατικών πηγών 

Καλλιθέας Ρόδου, για το λόγο ότι δεν ελήφθη η απαιτούµενη έγκριση. ∆εν χορηγείται η 

αιτηθείσα αναστολή εκτέλεσης των πράξεων διακοπής των ανωτέρω εργασιών χωρίς την 

απαραίτητη κατά τον αρχαιολογικό νόµο έγκριση. 

 

ΣτΕ ΕΑ 618/2004 

 

Μακρά Τείχη Πειραιώς – Καταστήµατα Υγειονοµικού Ενδιαφέροντος 
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∆ε χορηγείται αναστολή εκτέλεσης πρακτικού ακύρωσης απόφασης του δηµοτικού 

συµβουλίου Πειραιώς, µε την οποία χορηγήθηκε άδεια κατάληψης κοινόχρηστου χώρου 

µε τραπεζοκαθίσµατα σε καταστήµατα της Ακτής Θεµιστοκλέους για λόγους δηµοσίου 

ενδιαφέροντος συνισταµένους στην ανάγκη προστασίας του αρχαίου µνηµείου του 

Τείχους της Πειραϊκής Ακτής και αποτροπής έµµεσης ή άµεσης βλάβης του από την 

ανάπτυξη τραπεζοκαθισµάτων και συναφών δραστηριοτήτων πλησίον αυτού. 

ΣτΕ 903/2005 

 

Ακύρωση πράξης έγκρισης µελέτης ανέγερσης νέας οικοδοµής σε επαφή µε διατηρητέο 

κτήριο στη χαρακτηρισµένη ως ιστορικό τόπο πόλη του Αστακού Ν. Αιτωλοακαρνανίας, 

η οποία θα έχει ως αποτέλεσµα την εξαφάνιση των επί της εφαπτοµένης πλευράς 

εξωτερικών χαρακτηριστικών του διατηρητέου κτηρίου, τα οποία το προσδιορίζουν. 

 

ΣτΕ ΕΑ 278/2005  

Προστασία ρωµαϊκής οδού στη Βέροια 

 

Αναστέλλεται η εκτέλεση πράξης έγκρισης αποκατάστασης διπλής κυκλοφορίας σε οδό 

της πόλης της Βέροιας για την πραγµατοποίηση της οποίας αποφασίσθηκε η καταχώρηση 

ορατών τµηµάτων ρωµαϊκής οδού και η κατάργηση πεζοδρόµων και χώρων ανάδειξης 

του αρχαίου αυτού µνηµείου. 

 

ΣτΕ ΕΑ 475/2005 

 

Αναστολή εκτέλεσης άδειας κατεδάφισης κτηρίου δηµοτικού σχολείου στην Ερµούπολη 

Σύρου, το οποίο είχε κατά το παρελθόν χαρακτηρισθεί ιστορικό διατηρητέο µνηµείο ως 

σηµαντικό στοιχείο για τη µελέτη της ιστορίας της επώνυµης αρχιτεκτονικής του 

µοντέρνου κινήµατος του Μεσοπολέµου στην Ελλάδα και δείγµα του προγράµµατος 

σχολικών κτηρίων του 1930. 

 

 

 

ΣτΕ 977/2005 Τµ. Ε΄ 
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Απαγόρευση κατεδάφισης παραδοσιακής οικίας στο Πήλιο και ακύρωση πράξης 

οικοδοµικής άδειας για την ανέγερση στη θέση της νέας οικοδοµής 

 

Κατεδάφιση κτηρίων εντός παραδοσιακών οικισµών επιτρέπεται µόνο κατόπιν εγκρίσεως 

της ΕΠΑΕ (Επιτροπή Πολεοδοµικού και Αρχιτεκτονικού Ελέγχου) και αφού κριθεί 

σωρευτικά ότι δε συντρέχει λόγος να χαρακτηριστούν διατηρητέα καθώς και ότι η 

αφαίρεσή τους δε θα αλλοιώσει την αισθητική ενότητα του οικισµού. 

   

 10. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
-   ∆εκλερής Μιχαήλ, Το δίκαιο της βιωσίµου αναπτύξεως. Γενικές αρχές 2000 

-   ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά δικαιώµατα Γενικό Μέρος, Εκδόσεις   

    Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005 

-   ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., Συνταγµατικά δικαιώµατα Ειδικό Μέρος (Παραδόσεις)  

     Αθήνα 2005 

-   Ελληνική Εταιρεία ∆ικαίου του Περιβάλλοντος, ∆ικαίωµα της ιδιοκτησίας και προστα- 

     σία περιβάλλοντος , Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003 

-   Καράκωστας Ιωάννης Κ., Περιβάλλον και ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2000 

-   Σιούτη Γλυκερία Π., Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος ,Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 

    Αθήνα-Κοµοτηνή  2003 

-   Τροβά Ελένη, Το πολιτιστικό περιβάλλον ,Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, β έκδοση         

     2003 

-   Χριστοφιλόπουλος ∆ηµήτρης, Πολιτιστικό Περιβάλλον- Χωροταξικός σχεδιασµός-  

    και βιώσιµη ανάπτυξη, Εκδόσεις Σάκκουλα 2002  

             

      Άρθρα- µελέτες 

-  ∆ελλαπόρτα Κατερίνα, Υποβρύχια αρχαιολογική κληρονοµιά στην Ελλάδα: Νοµική  

     Προστασία και διαχείριση(Νοέµβριος 2005)  www.nomosphysis.org.gr 

-   Κάτσος Χαράλαµπος , Πολιτιστικό περιβάλλον, πολιτιστική κληρονοµιά και ο νέος  

    νόµος 3028/2002:Πρώτες σκέψεις και εννοιολογικές προσεγγίσεις (Νοέµβριος 2003) 

     www.nomosphysis.org.gr 

-    Κάτσος Χαράλαµπος , Το Νέο Μουσείο Ακροπόλεως στη νοµολογία του Συµβουλίου  

     της Επικρατείας-« Οίνος » νέος σε « ασκούς »παλαιούς, Σκέψεις µε βάση τη ΣτΕ Ολ.  
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     2175/2004 ( Περ∆ικ 2/2005-έτος 9ο) 
 
-    Λιγωµένου Άννα, Κράτος ∆ικαίου και Προστασία του Πολιτιστικού Περιβάλλοντος  

      ∆ι∆ικ  9(1997) 

-    Μανιτάκης Αντώνης , Η συνταγµατική προστασία των πολιτιστικών αγαθών και η  

      ελευθερία  της λατρείας. Με αφορµή τις χρήσεις της Ροτόντας (Μάρτιος 1995) 

      www.nomosphysis.org.gr 

-     Παπαπετρόπουλος Ανδρέας , Η προστασία των παραδοσιακών οικισµών. ∆ιοικητι- 

       κή  πρακτική και νοµολογία (Νοέµβριος 2003)     www.nomosphysis.org.gr 

 

 

 
 


