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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Καταρχήν απαραίτητη είναι για την ανάπτυξη και κατανόηση του 
θέµατος η εξέταση της έννοιας του τύπου και της προσωπικότητας. 
Έπειτα, επίσης αναγκαία είναι η ανάλυση του δικαιώµατος της 
ελευθεροτυπίας και της προσωπικότητας. Εδώ εντάσσεται και η εξέταση 
του περιεχοµένου των ανωτέρω δικαιωµάτων, των φορέων τους, του 
πεδίου ισχύος τους και των περιορισµών τους, ρητά και µη ρητά 
προβλεπόµενων. Στη συνέχεια εφαρµόζοντας τις µεθόδους της 
αναλογικότητας και της πρακτικής καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι 
δεν υπάρχει σύγκρουση των δικαιωµάτων αυτών. Τέλος µε βάση τη 
θεσµική εφαρµογή διαπιστώνουµε οτι το δικαίωµα της προσωπικότητας 
των δηµοσίων προσώπων περιορίζεται λόγω της αιτιώδους συνάφειάς 
του µε την ειδική σχέση της δηµοσιότητας αλλά µόνο κατά το µέτρο που 
επιβάλλει ο δεσµός αυτός της αιτιώδους συνάφειας. 
 

  Β. ΤΥΠΟΣ   

 
1.  Έννοια και περιεχόµενο τύπου 

 
Η λέξη τύπος1 σηµαίνει  την πράξη, το αποτέλεσµα του ρήµατος τύπτω, 
κτυπώ. Τύπος γενικότερα σηµαίνει το αποτύπωµα, που αφήνει κάποιο 
κτύπηµα και κατ’ επέκταση το αποτύπωµα κάποιας εικόνας ή γράµµατος 
ή παράστασης. Τύπος γενικότερα σηµαίνει το αποτύπωµα, το ίχνος. Ο 
όρος τύπος γίνεται αντιληπτός µε δύο έννοιες, την υποκειµενική και την 
αντικειµενική. Σύµφωνα µε την υποκειµενική έννοια τύπος είναι το 
υποκείµενο (ή κατ’ επέκταση η µέθοδος) της παραγωγής εντύπων. Με 
την έννοια αυτή τύπος είναι η εφηµερίδα ως υποκείµενο, µονάδα 
παραγωγής, το περιοδικό κ.ο.κ. Με την έννοια αυτή χρησιµοποιεί το 
Σύνταγµα τον όρο τύπο στο άρθρο 14 παρ. 2, όταν ορίζει ότι ο τύπος 
είναι ελεύθερος. Με την αντικειµενική έννοια, τύπος είναι το προϊόν του 
τύπου µε υποκειµενική έννοια. Με την έννοια αυτή ο τύπος ταυτίζεται µε 
το έντυπο. ∆ηλαδή τύπος είναι το φύλλο της εφηµερίδας, το τεύχος του 
περιοδικού κλ.π. Το Σύνταγµα χρησιµοποιεί τον όρο τύπο µε την 
αντικειµενική έννοια στο άρθρο 14 παρ 1, όπου ο τύπος γίνεται 
αντιληπτός ως µέσο έκφρασης των στοχασµών. Στην αντικειµενική αυτή 
έννοια προσιδιάζει το αρχικό περιεχόµενο της λέξης2.     
 
1. Βλ Α. ∆ηµητρόπουλο «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα» ειδικό µέρος παραδόσεις 
συνταγµατικού δικαίου τοµ. Γ’- ηµίτοµος I σελ 237 
2. Βλ Ι. Καράκωστας «Το ∆ίκαιο των ΜΜΕ» σελ 23 
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Κατά το άρθρο 1, εδάφιο 1 του αναγκαστικού νόµου 1092/1938 «περί 
τύπου» ο ορισµός3 του τύπου που δίνεται παρά το ότι διατυπώθηκε πριν 
από µισό αιώνα είναι ακόµη εύστοχος. Σήµερα πάντως, κάπως 
ακριβέστερος και πληρέστερος θα ήταν ο εξής ορισµός: έντυπο είναι 
κάθε κείµενο, κάθε όχι απλώς διακοσµητική εικαστκή παράσταση, κάθε 
εγγραφή µουσικού έργου µε κείµενο ή επεξηγήσεις και κάθε ηχητικό 
αποτύπωµα απλού ή µελωδικού λόγου εφόσον έχει παραχθεί µε 
µηχανική ή φυσικοχηµική ή ηλεκτρονική διαδικασία κατάλληλη για 
παραγωγή σηµαντικού αριθµού αντιτύπων, και προορίζεται για διάδοση4.  
Τύπος και έντυπα είναι τα βιβλία, οι εφηµερίδες, τα περιοδικά, τα 
φυλλάδια, προκηρύξεις, οι αφίσες, τα « αυτοκόλλητα » στα παράθυρα 
αυτοκινήτων, καταστηµάτων κ.ο.κ., δηλαδή όλα τα προϊόντα της 
τυπογραφίας κάθε µορφής αλλά και οι προορισµένες για διάδοση 
φωτογραφίες, εικόνες, πανό, σχέδια, εµβλήµατα, ανεξάρτητα από την 
ύλη στην οποία είναι αποτυπωµένα (π.χ τα σήµατα ή οι κονκάρδες, τα 
ενδύµατα όπως οι µπλούζες και τα καπέλα, που φέρουν σήµατα, 
επιγραφές, προσωπογραφίες κ.ο.κ.)5. 
 
 

2. Τύπος και Ραδιοτηλεόραση 
 
Η ραδιοτηλεόραση αποτελεί µαζί µε τον περιοδικό τύπο το 
σπουδαιότερο µέσο ενηµέρωσης και επηρεασµού των µαζών, δηλαδή 
µεγάλων απρόσωπων οµάδων του πληθυσµού. Υπάρχουν δύο θεµελιώδη 
χαρακτηριστικά τα οποία συνδέουν τη ραδιοτηλεόραση µε τον ηµερήσιο 
και περιοδικό τύπο και τη διακρίνουν από τα υπόλοιπα µέσα µαζικής 
επικοινωνίας· (ΜΜΕ ευρύτερη γενική έννοια στην οποία υπάγονται 
βέβαια και ο κινηµατογράφος, το θέατρο, γενικά τα παντός είδους 
δηµόσια θεάµατα ή ακροάµατα, ακόµη και η φωνογραφία επί δίσκων ή 
ταινιών µαγνητοφώνου, ασφαλώς δε και τα βιβλία  ή άλλης φύσεως 
έντυπα). α) Ο περοδικός χαρακτήρας. Τόσο ο ηµερήσιος και ο 
περιοδικός τύπος (εφηµερίδες, περιοδικά) όσο και η ραδιοτηλεόραση δεν 
πραγµατοποιούν µόνο συνεχή «µαζική επικοινωνία», αλλά επικοινωνούν 
καθηµερινώς ή εν πάσει περιπτώσει ανά τακτές ηµέρες και ώρες µε τα 
ίδια άτοµα και ασκούν επίδραση συστηµατικώς, συνεχώς και όχι απλώς 
αποσπασµατικά και κατά σύµπτωση, όπως το θέατρο, ο κινηµατογράφος 
ή το βιβλίο.  Υπό την έννοια αυτή µπορούµε να διακρίνουµε µεταξύ 
περιοδικών και µη περιοδικών µέσων µαζικής επικοινωνίας 
 

 
 
3. Βλ Π. ∆. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’» σελ 450 
4. Βλ Κ.Χρυσόγονος «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα» σελ 283 
5. Βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’» σελ 473 
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β) Ο πολιτικός χαρακτήρας. 
Ενώ στον ηµερήσιο και περιοδικό τύπο και τη ραδιοτηλεόραση το 
πολιτικό στοιχείο είναι χαρακτηριστικό, αυτό δεν ισχύει και για τα άλλα 
µέσα µαζικής επικοινωνίας (χωρίς βέβαια να αποκλείεται το πολιτικό 
στοιχείο και σ’ αυτά, π.χ. επιθεωρήσεις, θεατρικά, κινηµατογραφικά 
έργα). Υπό την έννοια αυτή µπορούµε να διακρίνουµε µεταξύ πολιτικών 
και µη πολιτικών µέσων µαζικής επικοινωνίας6. 
Η οργανική και λειτουργική συγγένεια της ραδιοτηλεόρασης µε τον τύπο 
δεν σηµαίνει βέβαια ότι δεν υπάρχουν διαφορές µεταξύ τους σπουδαίες 
για τη συνταγµατική τοποθέτηση και αντιµετώπιση της 
ραδιοτηλεόρασης7. Οι διαφορές αυτές δεν µειώνουν αλλά απεναντίας 
τονίζουν τη µεγάλη πολιτική σηµασία της ραδιοτηλεόρασης. Οι διαφορές 
µεταξύ ραδιοτηλεόρασης και τύπου αναφέρονται στις τεχνικές και 
οικονοµικές συνθήκες λειτουργίας τους. Ως βασικότερη αναφέρεται το 
γεγονός ότι σε κάθε δηµοκρατική χώρα υπάρχει σχετικά µεγάλος 
αριθµός αυτοτελών και πολιτικά ή διαφορετικά αντιµαχόµενων 
εφηµερίδων, ενώ ο αριθµός των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών τόσο για 
τεχνικούς λόγους (π.χ. περιορισµέµ\νος αριθµός διαθέσιµων µηκών 
κύµατος), όσο και λόγω των τεράστιων οικονοµικών µέσων που απαιτεί 
η πλήρως οργανωµένη και λειτουργούσα παραγωγή και εκποµπή 
ραδιοφωνικών και προπάντων τηλεοπτικών προγραµµάτων,  είναι κατ’ 
ανάγκη µικρός8. 
 

Γ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 
 
Σε όποιο βαθµό τελειότητας και αν φθάσει η ειδησεογραφία και η 
αρθρογραφία, ο Τύπος δε θα µπορέσει να εκπληρώσει την αποστολή του 
στο ακέραιο χωρίς την ελευθεροτυπία9. Οποιαδήποτε κατάρτιση του 
έµψυχου υλικού και αν επιτύχουµε, οποιαδήποτε βελτίωση τεχνικών 
µέσων και αν πραγµατοποιήσουµε δεν θα έχουµε εξασφαλίσει την άρτια 
εκπλήρωση της αποστολής του Τύπου χωρίς την ελευθεροτυπία. Στο 
γενικότερο πλαίσιο10 της ελεύθερης διάδοσης των ιδεών, το Σύνταγµα 
κατοχυρώνει την ελευθερία του Τύπου. Ο συντακτικός νοµοθέτης στο 
άρθρο 14 παρ.2 εδ.α καθιερώνει αντικειµενική αρχή. Όπως ορίζει: «ο 
Τύπος είναι ελεύθερος». Ταυτόχρονα αναφέρεται και στο συνταγµατικό 
δικαίωµα που απορρέει από την αντικειµενική αρχή. Όπως ορίζει,  
 

 
6. Βλ. Π ∆. ∆αγτόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 134 επ.  
7. Βλ. Ν. Αλιβιζάτος «Κράτος και ραδιοτηλεόραση» σελ 47 επ. 
8. Βλ. Π ∆. ∆αγτόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 137 επ. 
9. Βλ. Α. Κονταξής « Τύπος και ∆ίκαιο» σελ. 428 επ. 
10. Βλ Α. ∆ηµητρόπουλο «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα» ειδικό µέρος παραδόσεις 
συνταγµατικού δικαίου τοµ. Γ’- ηµίτοµος Β σελ 239 επ. 
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καθένας µπορεί να εκφράζει και να ..... δια του τύπου τους στοχασµούς 
του τηρώντας τους νόµους του κράτους (Σ Αρθρ. 14 παρ.1). 

1. Περιεχόµενο της ελευθεροτυπίας   
Η ελευθερία του τύπου ως ελευθερία δηµοσίευσης πληροφοριών έχει 
θετικό και αρνητικό περιεχόµενο. Είναι ελευθερία δηµοσίευσης και µη 
δηµοσίευσης. Αντίκειται εποµένως στην ελευθερία του τύπου ο 
εξαναγκασµός σε δηµοσίευση πληροφοριών ή άλλου είδους κειµένων. Η 
ελευθεροτυπία περιλαµβάνει ιδίως11: α) την ελευθερία της σε 
οποιονδήποτε χρόνο, τρόπο, σχήµα, µε οποιοδήποτε νόµιµο τίτλο σε 
οποιοδήποτε τόπο και αριθµό εκδόσεως, συντάξεως, εκτυπώσεως, 
κυκλοφορίας (αποστολής, διανοµής, πωλήσεως) και εν γένει διαδόσεως 
εντύπων στο εσωτερικό και εξωτερικό. β) την ελευθερία ιδρύσεως κι 
λειτουργίας επιχειρήσεως τύπου µε οποιαδήποτε µορφή ιδιωτικού 
δικαίου· ελευθερία επιλογής και προµήθειας από οπουδήποτε των 
αναγκαίων µηχανηµάτων, του τυπογραφικού χαρτιού και του λοιπού 
υλικού. γ) την ελευθερία της µε νόµιµο τρόπο συλλογής πληροφοριών 
και φωτογραφικών και ηχητικών ή άλλων στοιχείων από το εσωτερικό ή 
εξωτερικό, καθώς και την ελευθερία επιλογής πηγής πληροφοριών. δ) 
την ελευθερία εκλογής και ασκήσεως του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος και άλλων συναφών προς τον τύπο επαγγελµάτων. ε) την 
ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας προαιρετικών, ισότιµων και 
απαλλαγµένων από κάθε κρατική ανάµειξη, δηµοσιογραφικών ή άλλων 
συναφών προς τον τύπο οργανώσεων12. 
  2. Φορείς – Πεδίο ισχύος 
α) Φορείς13: φορείς των δικαιωµάτων του τύπου είναι τα φυσικά 
πρόσωπα και κατά περίπτωση και τα νοµκά πρόσωπα14. Το Σύνταγµα 
του 1952 (άρθρ.14 παρ.5) όριζε ότι «Η έκδοσις εφηµερίδων επιτρέπεται 
µόνο εις πολίτας Έλληνας µη εστερηµένους των πολιτικών αυτών 
δικαιωµάτων». Στο ισχύον Σύνταγµα παραλήφθηκε η ρύθµιση αυτή, 
όπως ρητά ορίζεται στο άρθρο 14 παρ.1 «Καθένας µπορεί να εκφράζει 
τους στοχασµούς του δια του τύπου, δηλαδή ανεξάρτητα από 
εθνικότητα». Η ελευθερία του τύπου δεν είναι µόνο ελευθερία του 
εκδότη ή του δηµοσιογράφου, αλλά ελευθερία όλων , καθώς ο καθένας 
µπορεί να εκφράζει δια τύπου τους στοχασµούς του. Φορείς της 
ελευθερίας του τύπου δεν είναι µόνο τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού 
δικαίου αλλά και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου. Έτσι λ.χ. 
προστατεύονται από το Σύνταγµα και η έκδοση εφηµερίδας από 
οργανισµό τοπικής αυτοδιοίκησης ή από δικηγορικό σύλλογο κτλ. 

 
 
11. Βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’» σελ 474 επ.  
12. Βλ. Ι. Καράκωστα «το ∆ίκαιο των ΜΜΕ» σελ 38 επ. 
13. Βλ Α. ∆ηµητρόπουλο «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα» ειδικό µέρος παραδόσεις 
συνταγµατικού δικαίου τοµ. Γ’- ηµίτοµος Β σελ 240 
14. Βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’» σελ 502 επ. 
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Η άσκηση της ελευθερίας του τύπου από τα ν.π.δ.δ. δε µπορεί να έρχεται 
σε αντίθεση µε την αρχή της πολιτικής ουδετερότητας της δηµόσιας 
διοίκησης, εποµένως υφίσταται την απαραίτητη θεσµική προσαρµογή. 
β) Πεδίο ισχύος:  
i)αµυντικό περιεχόµενο: η αµυντική ελευθερία του τύπου προστατεύεται 
απέναντι όχι µόνο στην κρατική αλλά και στην ιδιωτική εξουσία. Η 
ελευθερία του τύπου αναπτύσσει αµυντική ενέργεια η οποία στρέφεται 
κατά του κράτους. Το κράτος οφείλει να απέχει από κάθε ενέργεια που 
θα αναιρούσε ή θα παρακώλυε ουσιωδώς το συνταγµατικό αυτό 
δικαίωµα. Η αµυντική ενέργεια erga omnes στρέφεται και κατά των 
ιδιωτών (Σ Αρθρ. 25 παρ.1 εδ.γ). 
ii) προστατευτικό περιεχόµενο: η ελευθερία του τύπου διαθέτει επίσης 
προστατευτικό περιεχόµενο στρεφόµενο προς το κράτος το οποίο οφείλει 
να λαµβάνει όλα τα απαραίτητα µέτρα ώστε να αντιµευωπίζεται 
αποτελεσµατικά η παρεµπόδιση της άσκησής του.  

3. Περιορισµοί 
Η δικαιολόγηση και οριοθέτηση των περιορισµών της  ελευθερίας του 
τύπου προκύπτει από την ανάγκη προστασίας άλλων έννοµων αγαθών 
που επίσης διασφαλίζονται από το Σύνταγµα15. Αυτός είναι ο σκοπός των 
γενικών και ειδικών περιορισµών της ελευθερίας του τύπου   
 
α) Γενική σχέση – Οριοθετήσεις  
1. Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ.1 του Συντάγµατος ο καθένας µπορεί να 
διαδίδει τους στοχασµούς του «τηρώντας τους νόµους του κράτους». 
Εποµένως η ελευθερία του τύπου υπόκειται στους Νόµους αλλά και στο 
Σύνταγµα, όπως προκύπτει από την αρχή της νοµιµότητας του άρθρου 5 
παρ.1. η ελευθερία του τύπου έτσι δεν µπορεί να είναι ανεξέλεγκτη αλλά 
θα πρέπει να σέβεται την προσωπικότητα και τα δικαιώµατα των άλλων, 
αλλά και τα χρηστά ήθη µε την έννοια της τήρησης του καθήκοντος 
αληθείας και της «έντιµης συµπεριφοράς»16.     
2. Το Σύνταγµα (άρθρο 14) δεν παρέχει πλήρη ελευθερία στο νόµο αλλά 
θέτει το ίδιο ορισµένα όρια, δηλαδή περιορισµούς στην ελευθερία του 
τύπου17. Άρα  η θέσπιση περιορισµών µε νόµο, ή βάσει νόµου, είναι 
επιτρεπτή µόνο στο βαθµό που το Σύνταγµα την επιτρέπει. Πιο 
συγκεκριµένα το Σύνταγµα, υιοθετώντας για τον τύπο το κατασταλτικό 
και το προληπτικό σύστηµα απαγορεύει τους πριν και επιτρέπει τους 
µετά την κυκλοφορία- δηµοσίευση περιορισµούς. Επιτρέπει δηλαδή 
αποκλειστικά και µόνο τα κατασταλτικά µέτρα: κατάσχεση (και αυτή 
υπό περιορισµούς), ποινική ευθύνη, αστική ευθύνη. 

 
15. Βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’» σελ. 508 
16. Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα» ειδικό µέρος παραδόσεις 
συνταγµατικού δικαίου τοµ. Γ’- ηµίτοµος Β σελ 241   
17. Βλ. Α.Κονταξής «Τύπος και ∆ίκαιο» σελ 470 επ. 
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Αποκλείει, δε, µε τρόπο ρητό και απόλυτο τα προληπτικά µέτρα: όχι 
µόνο τη λογοκρισία· αλλά και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο. 
β) Ειδικές περιπτώσεις οριοθετήσεων 
Στο άρθρο 3 παρ.3 του Σ προβλέπονται τέσσερις ειδικές οριοθετήσεις οι 
οποίες σε καµιά περίπτωση δεν αποτελούν περιορισµούς. Οι 
οριοθετήσεις αυτές θα µπορούσαν να συµπεριληφθούν στις γενικές 
ρήτρες αλλά το γεγονός ότι στις περιπτώσεις αυτές είναι δυνατή η 
επιβολή του ειδικού και έντονου περιορισµού της κατάσχεσης τις 
καθιστά συνταγµατικά ιδιαίτερες. Ειδικότερα το Σ επιτρέπει την 
κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων µόνο µετά την κυκλοφορία 
τους και µόνο στις ακόλουθες περιπτώσεις: Ι) για προσβολή της 
χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας. ΙΙ) για προσβολή του 
προέδρου της δηµοκρατίας ΙΙΙ) για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει 
πληροφορίες για τη σύνθεση, τον εξοπλισµό και τη διάταξη των ενόπλων 
δυνάµεων ή την οχύρωση της χώρας ή που έχει σκοπό τη βίαιη ανατροπή 
του πολιτεύµατος ή στρέφεται κατά της εδαφικής ακεραιότητας του 
κράτους ΙV) για άσεµνα δηµοσιεύµατα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη 
δηµόσια αιδώ στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος19. Επιπλέον το Σ  στο 
άρθρο 14 παρ.6 προβλέπει την παύση έκδοσης, υπό προυποθέσεις (όπως 
νόµος ορίζει) η οποία είτε προσωρινή είτε οριστική συνιστά απαγόρευση  
in concreto  άσκησης δικαιώµατος και την απαγόρευση άσκησης 
δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος υπό προυποθέσεις (όπως νόµος ορίζει) η 
οποία συνιστά υποκειµενικό περιορισµό. 
γ) Ειδικές σχέσεις – Περιορισµοί 
I. Ρητά προβλεπόµενοι περιορισµοί 
Στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις20 είτε εκούσιες όπως η 
δηµοσιοϋπαλληλική σχέση είτε ακούσιες όπως η εκπλήρωση της 
στρατιωτικής θητείας ή η έκτιση στερητικής της ελευθερίας ποινής δεν 
επηρεάζεται κατ’ αρχήν το δικαίωµα προµήθειας και αναγνώσεως του 
εντύπου. Στο πλαίσιο του στρατού όµως µπορούν να δικαιολογηθούν 
ορισµένες εξαιρέσεις. Έτσι κατά τον Γενικό Κανονισµό Υπηρεσίας στο 
Στρατό: «απαγορεύεται στους στρτιωτικούς η ανάγνωση ή η µε 
οποιανδήποτε τρόπο προβολή εντός των µονάδων πάσης φύσεως 
πολιτικών εντύπων και εκδόσεων, που άµεσα ή έµµεσα µπορεί να 
κλονίσουν την πειθαρχία, καθώς και εντύπων µε καθαρά 
αντιστρατιωτικό περιεχόµενο»21 

 
18. Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα» ειδικό µέρος παραδόσεις 
συνταγµατικού δικαίου τοµ. Γ’- ηµίτοµος Β σελ 244 επ. 
19. Βλ ν. 5060/1931 άρθρ. 29-33 Ν.∆ 2493/1953 
20. Βλ Π. ∆. ∆αγτόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’» σελ. 773  
21. άρθρ 12 παρ. 4 π.δ. 130/1984 (Α’ 42) 
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και επιπλέον «οι στρατιωτικοί έχουν δικαίωµα να εκφράζουν γραπτά τις 
απόψεις τους και να δηµοσιεύουν κείµενα επιστηµονικού, πολιτιστικού ή 
λογοτεχνικού περιεχοµένου. ∆ε µπορούν όµως να κάνουν το ίδιο για 
ζητήµατα πολιτικού ή κοµµατικού περιεχοµένου, ούτε να κάνουν 
δηλώσεις στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης χωρίς άδεια του Υπουργού 
Εθνικής Άµυνας»22. 
ΙΙ. Μη ρητά προβλεπόµενοι περιορισµοί – Αιτιώδης συνάφεια 
Το Σύνταγµα αναγνωρίζει τόσο την ελευθερία του τύπου όσο και το 
θεσµό της δίκης. Από την ταυτόχρονη αυτή αναγνώριση και προστασία 
προκύπτει ότι η ελευθερία του τύπου εφαρµόζεται στο θεσµικό πλαίσιο 
της δίκης χωρίς να οδηγεί σε ανατροπή του θεσµού και το αντίστροφο. Η 
γραµµή της ταυτόχρονης εφαρµογής ποινικής δίκης και ελευθερίας του 
τύπου χαράσσεται από τη µεταξύ τους αιτιώδης συνάφεια. Αυτό ακριβώς 
σηµαίνει ότι η ελευθερία του τύπου εφαρµόζεται και στο πλαίσιο της 
ποινικής δίκης, δεν περιλαµβάνει όµως και εξουσία δηµοσίευσης εκείνων 
(µόνων) των πληροφοριών που αιτιωδώς συνδέονται µε διακινδύνευση 
της αναζητούµενης µέσω της ποινικής διαδικασίας αλήθειας. Έτσι, αν 
στην αντίληψη  του δηµοσιογράφου υπέπεσε σχέδιο το οποίο εφαρµόζει 
η αστυνοµία για τη σύλληψη του δράστη, η δηµοσίευση της 
πληροφορίας αυτής είναι ανεπίτρεπτη και δεν καλύπτεται από την 
ελευθερία του τύπου23. 
 
 

∆. ΤΥΠΟΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ  
 
Η διαπλοκή τύπου και προσωπικότητας εµφανίζει ιδιαίτερο νοµικό και 
πραγµατικό ενδιαφέρον. Όπως όλα τα δικαιώµατα έτσι και η ελευθερία 
του τύπου υπόκειται στους γενικούς περιορισµούς, δε µπορεί δηλαδή να 
ασκείται κατά προσβολή των δικαιωµάτων των άλλων. Στα δικαιώµατα 
αυτά ανήκει κι το δικαίωµα της προσωπικότητας. Η άσκηση της 
ελευθερίας του τύπου δεν απαλλάσσει από την υποχρέωση σεβασµού της 
προσωπικότητας24. 
1. Περιεχόµενο του δικαιώµατος της προσωπικότητας25 
Το ιδιωτικού δικαίου δικαίωµα της προσωπικότητας διατυπώνεται στη 
γενική ρήτρα της ΑΚ 57 µέσω της οποίας αναγνωρίζεται ένα γενικό, 
απόλυτο δικαίωµα του καθενός µε το οποίο εξασφαλίζεται η προστασία 
της προσωπικότητας και γενικότερα η προάσπιση της αξίας του 
ανθρώπου.  
 

 
22. άρθρ. 25 παρ. 3 π.δ. 130/1984 (Α’ 42) 
23. Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα» ειδικό µέρος παραδόσεις 
συνταγµατικού δικαίου τοµ. Γ’- ηµίτοµος Β σελ 247 
24. Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο σελ 251 
25. Βλ. Ι. Καράκωστα «το ∆ίκαιο των ΜΜΕ» σελ 242 επ. 
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Έτσι, η ΑΚ 57 αποτελεί συγγερασµό των συνταγµατικών διατάξεων των 
άρθρων 2 παρ.1 και 5 παρ.1 κατά τρόπο ώστε να περιλαµβάνει τόσο τον 
σεβασµό της αξίας του ανθρώπου όσο και την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας. Από τη διατύπωση της ΑΚ 57 διαφαίνεται ότι 
ευσυνείδητα ο νοµοθέτης απέφυγε να οριοθετήσει το δικαίωµα της 
προσωπικότητας, επιτρέποντας µε τον τρόπο αυτό τη συνεχή διεύρυνση 
του περιεχοµένου του δικαιώµατος. Η νοµολογία αφού πρώτα 
αναγνωρίζει ότι η εξαντλητική απαρίθµηση των αγαθών που απαρτίζουν 
το περιεχόµενο του δικαιώµατος της προσωπικότητας δεν είναι δυνατή, 
προβαίνει σε ενδεικτική αναφορά ορισµένων αγαθών που εµπίµπτουν 
στην προστασία του άρθρου 57 ΑΚ όπως τα σωµατικά και ψυχικά 
αγαθά, η τιµή κάθε ανθρώπου, η ιδιωτική ζωή και η σφαίρα του 
απορρήτου, η αναπαράσταση της εικόνας, της φωνής και γενικώς της 
ζωής του προσώπου, το άσυλο της κατοικίας.  
 Ειδικότερα,  ιδιωτική ζωή26 γενικά είναι το δικαίωµα του καθενός να 
διαµορφώνει και να ρυθµίζει τη ζωή του όπως αυτός νοµίζει, ανώνυµα, 
ανενόχλητα από ξένες παρεµβάσεις. Η σύγχρονη θεωρία διακρίνει την 
προσωπικότητα σε τρεις σφαίρες.  Στη δηµόσια σφαίρα, δηλαδή την 
περιοχή της δράσεως του προσώπου δια τη δηµοσιότητα της οποίας 
υφίσταται πάντοτε δικαιολογηµένο συµφέρον ενηµερώσεως της 
ολότητας. Στην ιδιωτική σφαίρα, η οποία περιλαµβάνει τον καθ’ ηµέρα 
βίο, όπως αυτός διαµορφώνεται στον οικογενειακό, συγγενικό, φιλικό 
και επαγγελµατικό κύκλο, στους τόπους της επαγγελµατικής 
ενασχολήσεεως, στους δηµόσιους χώρους κτλ. Στην ιδιωτική ζωή27, η 
οποία αναφέρεται στην απόλυτα προσωπική και µυστική ζωή του 
προσώπου. Από τις τρεις σφαίρες µόνο οι δυο πρώτες είναι δυνατό να 
αποτελέσουν αντικείµενο περιγραφών, σχολίων, κρίσεων και ειδήσεων. 
Η τρίτη σε καµιά περίπτωση δεν αποτελεί επικαιρική ιστορία και κατά 
συνέπεια αποκλείεται της δηµοσιότητας. 
2.Αυτοπροσδιορισµός των ορίων της προσωπικότητας. Πρόσωπα της 
επικαιρότητας28. 
Η έκταση της αξιώσεως σεβασµού της προσωπικότητας καθορίζεται 
κυρίως από τον ίδιο το φορέα του δικαιώµατος, στον οποίο επαφύεται η 
περιχάραξη της κοινωνικής του προστασίας. Η εξουσία 
αυτοπροσδιορισµού προκύπτει από τη σκέψη ότι κάθε άνθρωπος είναι 
ελεύθερος να κρίνει ποιες πτυχές της προσωπικότητάς του θα 
αποκαλύψει στους τρίτους, να επιλέγει την εικόνα µε την οποία θα 
εµφανιστεί στον κοινωνικό του περίγυρο, να αποφασίζει πότε 
προσβάλλεται η προσωπικότητά του. Η εξουσία αυτοπροσδιορισµού δεν 
είναι ωστόσο απεριόριστη αλλά υπόκειται σε ορισµένους συµφυείς 
περιορισµούς.  

 
26.Βλ. Α. Κονταξή «Τύπος και ∆ίκαιο» σελ. 489 επ. 
27.Βλ. Β. Φίλια «Το Συνταγµατικό δικαίωµα της ελευθεροτυπίας » σελ. 40 
28.Βλ. Ι. Καράκωστα «το ∆ίκαιο των ΜΜΕ »σελ. 245 
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Ο φορέας του δικαιώµατος οφείλει να ανέχεται επεµβάσεις στην 
προσωπικότητά του, οι οποίες συνδέονται µε τον τρόπο ζωής που ο ίδιος 
επέλεξε. Όποιος µετέχει π.χ. σε δηµόσια διαδήλωση ή παρακολουθεί 
ποδοσφαιρικό αγώνα ή εκθέτει τις οικογενειακές του αντεγκλίσεις στην 
κοινή θέα, αποδέχεται την εκ µέρους τρίτων παρακολούθησή του ή τη 
λήψη φωτογραφίας ή τη µαγνητοσκόπησή του. Εξάλλου, όποιος επιλέγει 
τη διακεκριµένη παρουσία του στην κοινωνική σφαίρα, που µπορεί να 
δικαιολογήσει τη δηµιουργία δηµόσιου ενδιαφέροντος γύρω από το 
πρόσωπό του, πρέπει να υπολογίζει ή τουλάχιστον να µην αποκλείει ότι 
µπορεί να γίνει αντικείµενο συζητήσεως τρίτων και να το ανέχεται. Αυτό 
ισχύει ιδίως για πρόσωπα που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή που 
συµµετέχουν στην πολιτική ζωή καθώς και για τα λεγόµενα πρόσωπα της 
σύγχρονης ιστορίας. Έτσι, µε βάση τις ιδιότητες των προσώπων29 
µπορούµε να διακρίνουµε τρεις κατηγορίες προσώπων: 
α)αυτούς που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα και τους πολιτικούς. Σαν 
τέτοιους πρέπει να νοήσουµε αφενός µεν τους κατά το άρθρο13 του 
Ποινικού Κώδικα δηµοσίους υπαλλήλους, δηλαδή τα πρόσωπα στα 
οποία έχει ανατεθεί νοµίµως , έστω και προσωρινά, η άσκηση υπηρεσίας 
δηµόσιας, δηµοτικής ή κοινοτικής ή άλλου νοµικού προσώπου δηµοσίου 
δικαίου, αφετέρου δε τους πολιτικούς, δηλαδή τα πρόσωπα που 
ασχολούνται µε την πολιτική εν ευρεία έννοια και ασκούν, άσκησαν ή 
επιδιώκουν να ασκήσουν πολιτικό αξίωµα. Κατά την άσκηση κριτικής 
και ελέγχου από τον τύπο γεγονότων του  δηµόσιου βίου και της 
λειτουργίας των δηµόσιων υπηρεσιών και αρχών, δεν είναι δυνατό να 
γίνει πάντοτε σαφής διαχωρισµός µεταξύ υπηρεσίας και δηµόσιου 
λειτουργού. Έτσι, ο ισχυρισµός γεγονότων, η κριτική και ο έλεγχος 
επεκτείνονται και επι της εξωϋπηρεσιακής δράσεως και συµπεριφοράς 
αυτών που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα, εφόσον η συµπεριφορά αυτή 
δύναται να θέσει σε αµφιβολία την καταλληλότητα αυτών για την 
άσκηση του δηµοσίου λειτουργήµατος. Εκείνοι που επιδίδονται σε 
φιλολογικές ή επιστηµονικές εργασίες ή συµµετέχουν σ πολιτικούς 
αγώνες, παραδίδονται οικειοθελώς στην κρίση του κοινού. Έτσι 
προκειµένου περί προσώπου της κατηγορίας αυτής υφίσταται κατά 
τεκµήριο δικαιολογηµένο συµφέρον ενηµερώσεως των πολιτών και επί 
θεµάτων του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου. Σηµαντική για το θέµα 
αυτό είναι η γνώµη του κυρίου Αθ. Κανελλόπουλου ο οποίος αναφέρει 
ότι «σε ότι αφορά τον ιδιωτικό βίο των πολιτικών το πρόβληµα δεν είναι 
το επιτρεπτό ή µη της δηµόσιας προβολής του ιδιωτικού βίου των 
πολιτικών. Το πρόβληµα είναι αν υπάρχει ιδιωτικός βίος των πολιτικών. 
Ο πολιτικός λογοδοτεί στο λαό. Και ο λαός, αυτό το «θηρίο» που 
υποψιάζεται τα πάντα, καθώς αναφέρει ο Πλούταρχος, κρίνει τη δηµόσια 
αποτελεσµατικότητα από την ιδιωτική 

 
29. Βλ. Α. Κονταξή «Τύπος και ∆ίκαιο» σελ 500 επ. 
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συµπεριφορά και κατά κανόνα αξιολογεί συνολικά τον πολιτικό, είτε µας 
αρέσει είτε όχι. Αυτή την εξάρτηση από το λαό την αποδέχθηκε 
προκαταβολικά ο πολιτικός µε την ανάµειξή του στην πολιτική.».30  
β) στους ιδιώτες: στα πρόσωπα αυτής της κατηγορίας δε συντρέχει 
καταρχήν δικαιολογηµένο συµφέρον ενηµερώσεως των πολιτών για 
γεγονότα του ιδιωτικού, οικογενειακού βίου.  
γ)τα πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας: ο όρος αυτός επικράτησε κατά τα 
τελευταία έτη στη γερµανική επιστήµη. Πρόκειται για ενδιάµεσης 
κατηγορίας µεταξύ αυτών που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα και των 
ιδιωτών. Τα πρόσωπα αυτά δεν συνδέονται µε δηµόσια υπηρεσία. Στην 
κατηγορία αυτή, υπάγονται ιθύνουσες προσωπικότητες της οικονοµικής 
ζωής, διάσηµοι καλλιτέχνες, συγγραφείς, κινηµατοφραφικοί αστέρες, 
ηθοποιοί, αθλητικά ινδάλµατα κτλ. Αλλά και διαπρεπείς επιστήµονες, 
ερευνητές και εφευρέτες, µηχανικοί, ιατροί, δικαστές, εισαγγελείς και 
συνήγοροι, πρόεδροι δικηγορικών συλλόγων ή κοινωνικών συλλόγων 
κτλ. Μπορούν κατά τις περιστάσεις να καταστούν προσωπικότητες της 
σύγχρονης ιστορίας είτε λόγω της διακεκριµένης θέσης τους είτε λόγω 
των εξαιρετικών επιδόσων και γενικά όσοι ασκούν δραστηριότητα 
γενικότερου ενδιαφέροντος, η οποία µπορεί να είναι και αντικοινωνική 
π.χ εγκληµατίες, αλήτες κτλ.           
Σύµφωνα λοιπόν µε τη θεωρία αυτή όπως διαµορφώθηκε στη γερµανική 
επιστήµη τα πρόσωπα που απασχολούν τον τύπο διακρίνονται σε 
πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας και σε πρόσωπα σχετικής 
επικαιρότητας. Ως πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας είναι εκείνα τα 
οποία κατέχουν µια εξέχουσα θέση στο δηµόσιο βίο (όπως οι αρχηγοί 
των κρατών, οι πρωθυπουργοί, οι υπουργοί, οι βουλευτές, οι πολιτικοί 
κτλ.) και όσοι ασκούν µια σηµαντική κοινωνική δραστηριότητα (µεγάλοι 
οικονοµικοί παράγοντες, µεγάλοι συγγραφείς, ηθοποιοί, καλλιτέχνες, 
αθλητές, επιστήµονες) και γενικά όσοι αναπτύσσουν δραστηριότητα 
γενοκότερου ενδιαφέροντος και απασχολούν την επικαιρότητα τακτικά. 
Σχετικής επικαιρότητας πρόσωπα είναι εκείνα που προσελκύουν το 
ενδιαφέρον του κοινού λόγω ενός εξαιρετικού και έκτακτου γεγονότος. 
Τέτοια πρόσωπα είναι λ.χ. ο τυχερός του πρώτου λαχνού ενός µεγάλου 
λαχείου, ο λογοτέχνης που τιµήθηκε µε το µεγάλο βραβείο (π.χ. βραβείο 
Νόµπελ), το θύµα ενός εγκλήµατος ή ενός ατυχήµατος, ο εφευρέτης µιας 
νέας θεραπεία, ο άρρωστος στον οποίο έγινε µια µεταµόσχευση τεχνητής 
καρδιάς, ένας επικίνδυνος εγκληµατίας, γέννηση τετραδύµων. Τα 
πρόσωπα αυτά τα φέρνει στην επικαιρότητα ένα γεγονός το οποίο 
ενδιαφέρει το κοινό και δεν εξυπηρετεί σκανδαλοθηρία ή την απλή 
ικανοποίησή του. Το γεγονός αυτό µπορεί να είναι περιορισµένης ή 
εκτεταµένης χρονικής διάρκειας, θετικό ή αρνητικό δηλαδή ευχάριστο ή 
δυσάρεστο, εκούσιο ή ανούσιο κτλ. Όλα αυτά τα πρόσωπα 
διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο 

 
30.Βλ. Αθ. Κανελλόπουλο « Καθηµερινή» της 25-26 Οκτωβρίου 1987 σελ. 4 
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στην κοινωνική ζωή και για το λόγο αυτό το κοινό έχει εύλογο 
ενδιαφέρον για να πληροφορηθεί λεπτοµέρειες της ιδιωτικής τους ζωής. 
Έτσι π.χ. το κοινό έχει σ’ όλες τις χώρες άµεσο συµφέρον να γνωρίζει 
για την πορεία της υγείας των κυβερνητών του. Όσο λοιπόν υψηλότερη 
θέση κατέχουν στο δηµόσιο βίο τα πρόσωπα της απόλυτης 
επικαιρότητας31 τόσο πιο περιορισµένη είναι η σφαίρα του απορρήτου 
τους, τόσο περισσότερο είναι υποχρεωµένα να ανέχονται προσβολές της 
ιδιωτικής τους ζωής. Οι προσβολές όµως αυτές είναι ανεκτές από το 
δίκαιο, µόνο όταν δικαιολογούνται από τα επικρατούντα έθιµα ή από ένα 
εύλογο κοινωνικό συµφέρον. Αντίθετα προσβολές που αποβλέπουν στη 
νοσηρή εκµετάλλευση της περιέργιεας του κοινού είναι ασφαλώς 
αντίθετες στο πνεύµα του νόµου και στα χρηστά ήθη. Ως προς τα 
πρόσωπα της σχετικής επικαιρότητας η δηµοσίευση στον τύπο 
φωτογραφιών και λεπτοµερειών της ιδιωτικής τους ζωής είναι θεµιτή 
µόνο κατά το σύντοµο χρονικό διάστηµα που τα πρόσωπα αυτά 
απασχολούν το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης32. Για τα πρόσωπα αυτά 
επιτρέπεται η δηµοσέυση γεγονότων µόνο όσων τα κατέστησαν τέτοια 
πρόσωπα (δηλαδή όσων είναι αναγκαία προς απλή ενηµέρωση του 
κοινού) και µόνο εντός ορισµένων χρονικών πλαισίων, όταν δηλαδή το 
γεγονός είναι επίκαιρο, διότι µόνο εντός δεδοµένης χρονικής διάρκειας 
το κοινό ενδιαφέρεται γι’ αυτά33. 
Για τα πρόσωπα λοιπόν της επικαιρότητας34 υπάρχει δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον του κοινόυ να έχει ολοκληρωµένη εικόνα της 
προσωπικότητάς τους που σηµαίνει γνώση των στοιχείων της ιδιωτικής 
τους ζωής η οποία όµως δεν επιτρέπεται να φθάσει µέχρι την επέµβαση 
στη σφαίρα του απορρήτου. Επιπλέον η αξίωση του κοινού δεν πρέπει να 
φτάνει µέχρι του σηµείου να απαιτεί να λαµβάνει αυτό γνώση 
ευαίσθητων δεδοµένων, η οποία έχει σαν αποτέλεσµα την προσβολή της 
αξίας του ανθρώπου µε εξευτελισµό ή διαπόµπευση. Τα πρόσωπα της 
επικαιρότητας οφείλουν συνεπώς να ανέχονται επεµβάσεις που 
δικαιολογούνται από το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. Σχετικά µε τα 
πρόσωπα αυτά η νοµολογία (∆ιοικ. Πρ. Αθ. 16280/1995 Το Σ. 1996, σελ. 
195) δέχεται ότι «οι δηµοσιογράφοι µπορούν να δηµοσιεύουν ή να 
µεταδίδουν ειδήσεις, εικόνες από την ιδιωτική ζωή και σχόλια, για τη 
σχετική πληροφόρηση και ενηµέρωση του κοινού, µε δριµεία κριτική ή 
δυσµενείς, ακόµα και σκωπτικούς χαρακτηρισµούς για τα πρόσωπα 
αυτά, χωρίς αυτό να συνιστά µη σύννοµη προσβολή της προσωπικότητάς 
τους ή παραβίαση των κανόνων δεοντολογίας αφού είναι αναντίρρητο 

 
31. Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη «Ευαίσθητα Προσωπικά ∆εδοµένα» σελ 244 επ. και ν. 2472/97 
άρθρ 7 παρ. 2 ζ’ 
32. Βλ. Μιχαηλίδη – Νουάρο «Πρακτικά της Ακαδηµίας Αθηνών 1923» σελ 294 
33. Βλ. Γ. Κρίππα «Η ελευθερία του Τύπου» σελ. 59, 63-64 
34. Βλ. Ι. Καράκωστα «το ∆ίκαιο των ΜΜΕ» σελ. 247 επ. 
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ότι κάθε επικριτική εκποµπή ή δηµοσίευµα δηµιουργεί αναπόφευκτα 
δυσµενείς εντυπώσεις σε βάρος των ∆ηµόσιων αυτών προσώπων»35.   
 

Ε. ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ: «Σύγκρουση» δικαιωµάτων ελευθεροτυπίας και 
προσωπικότητας. 
Ειδικότερα υπάρχουν δύο µορφές σύγκρουσης δικαιωµάτων36. Η 
σύγκρουση υπό νοµική έννοια και η πραγµατική σύγκρουση. Σύγκρουση 
υπό νοµική έννοια: «Σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια είναι η 
ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων 
περισσότερων φορέων κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του 
δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση του 
δικαιώµατος του άλλου». Όπως προκύπτει από τον παραπάνω ορισµό 
προϋπόθεση της σύγκρουσης υπό νοµική έννοια είναι η νόµιµη άσκηση 
των δικαιωµάτων από όλους τους φορείς. Αυτό όµως αποκαλύπτει µια 
αντίφαση γιατί παρά το ότι όλα τα δικαιώµατα ασκούνται νόµιµα από 
τους φορείς τους, θίγεται τελικά κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα. Αν δεν 
δεχτούµε µια τέτοια σύγκρουση οδηγούµαστε στην πραγµατική 
σύγκρουση η οποία είναι «η αυτοδοκιµαζόµενη από το δίκαιο παραβίαση 
του δικαιώµατος του άλλου». Αυτό σηµαίνει ότι ο φορέας του ενός από 
τα συγκρουόµενα δικαιώµατα ενεργεί πέραν του επιτρεπόµενου. Εδώ σε 
αντίθεση µε τη σύγκρουση υπό νοµική έννοια η άσκηση ενός 
δικαιώµατος από τον φορέα του δεν είναι νόµιµη. Στη σύγχρονη έννοµη 
τάξη ισχύει η ανθρωπιστική αρχή και όχι η ατοµικιστική νοµική θεωρία 
της λεγόµενης «νοµικής σύγκρουσης των δικαιωµάτων». Στη σύγχρονη 
έννοµη τάξη τα δικαιώµατα δεν αλληλοσυγκρούονται αλλά ασκούνται 
αρµονικά. Εποµένως δεν είναι δυνατόν όλα τα δικαιώµατα να ασκούνται 
νόµιµα από τους φορείς τους και παρ’ όλα αυτά να θίγεται κάποιο 
θεµελιώδες δικαίωµα. Στην πραγµατικότητα ο φορέας του ενός 
δικαιώµατος ασκεί το δικαίωµά του καθ’ υπέρβαση δηλαδή όχι νόµιµα. 
Έτσι δεν γίνεται λόγος για σύγκρουση δικαιωµάτων αλλά για προσβολή 
δικαιώµατος.  
Με βάση τα ανωτέρω καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι δεν υπάρχει 
σύγκρουση υπό νοµική έννοια µεταξύ των δικαιωµάτων της 
ελευθεροτυπίας και της προσωπικότητας καθώς µια τέτοια σύγκρουση 
προκύπτει ότι είναι πλαστή. Η γερµανική νοµική επιστήµη υπό την 
επίδραση της νοµολογίας του ΓΟΣ∆,έχει αναπτύξει δύο µεθόδους 
επίλυσης διάφορων συνταγµατικών δικαιωµάτων: α) την αρχή της 
αναλογικότητας, όταν υπάρχει επιφύλαξη νόµου στην οποία εντάσσεται 
η στάθµιση συµφερόντων και β) την πρακτική εναρµόνιση όταν υπάρχει 
περιορισµός δικαιωµάτων χωρίς επιφύλαξη 

 
35. Π. Πρ. Αθ. 1189/2001 ΧρΙ∆ 2001 σελ 416-417 εκδ. Ευρ. ∆ικαστ. Ανθρ.,Α, τοµ. 
103 (1986)   
36. Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου Τόµος Γ’ ηµίτοµος Α σελ 238 επ.  
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1. Αρχή της αναλογικότητας - στάθµιση συµφερόντων 
Η αρχή της αναλογικότητας ορίζει την ύπαρξη εύλογης αναλογίας 
µεταξύ του επιδιωκόµενου σκοπού και του περιορισµού που επιβάλλεται 
για την επίτευξη αυτού του σκοπού. Προβλέπεται η αρχή της 
αναλογικότητας ρητώς στο άρθρο 25 παρ.1 εδ.δ Σ όπου ορίζεται ότι κάθε 
είδους περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων πρέπει να σέβονται 
την αρχή της αναλογικότητας. Ο σκοπός του νοµοθέτη και το µέσο που 
χρησιµοποιείται (περιορισµοί) για την επίτευξη του σκοπού πρέπει να 
είναι νόµιµοι. Αυτό σηµαίνει ότι ο σκοπός του νοµοθέτη θα πρέπει να 
είναι σύµφωνος µε το Σύνταγµα. Τα δικαστήρια όµως δεν ελέγχουν αν ο 
σκοπός για τον οποίο ο νοµοθέτης χρησιµοποιεί την νοµοθετική του 
εξουσία είναι αυτός τον οποίο πραγµατικά επιδιώκει δηλαδή δεν 
ελέγχονται δικαστικά τα παραγωγικά αίτια της βούλησης του νοµοθέτη 
αλλά ισχύουν κατά τεκµήριο. Η αρχή της αναλογικότητας έχει τα 
ακόλουθα στάδια α) η προσφορότητα: Ο νοµοθετικός περιορισµός θα 
πρέπει κατ’ είδος και κατ’ έκταση να είναι πρόσφορος, κατάλληλος 
προκειµένου να επιτευχθεί ο επιδιωκόµενος σκοπός. β) η αναγκαιότητα: 
Ο νοµοθετικός περιορισµός που επιβάλλεται θα πρέπει να είναι 
αναγκαίος. Αυτό σηµαίνει ότι αν υπάρχει επιλογή µεταξύ περισσότερων 
περιορισµών, οι οποίοι είναι το ίδιο αποτελεσµατικοί αλλά ένας απ’ 
αυτούς είναι λιγότρεο περιοριστικός σε σχέση µε τους υπόλοιπους, τότε 
αυτός είναι αναγκαίος κατά την αρχή της αναλογικότητας. Έτσι η 
διοίκηση επιβάλλεται µεταξύ περισσότερων προβλεπόµενων 
περιορισµών να επιλέγει και να εφαρµόζει εκείνον που είναι ηπιότερος 
και κατ’ επέκταση αναγκαίος. Όπως προκύπτει από την νοµολογία του 
ΣτΕ το αν ένας περιορισµός υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο ελέγχεται 
δικαστικά. Τέλος γ) στάθµιση συµφερόντων· η αναλογικότητα stricto 
sensu: η στάθµιση συµφερόντων αντιµετωπίζονταν αρχικά ως αυτοτελής 
µέθοδος, στη συνέχεια όµως εντάχθηκε στο πλαίσιο της αρχής της 
αναλογικότητας. Η µέθοδος της στάθµισης συµφερόντων αναφέρεται 
στη νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων από τους εµπλεκόµενους στη 
διαφορά φορείς τους και προχωρά στη στάθµιση των συµφερόντων 
αντιµετωπίζοντας την κάθε περίπτωση χωριστά, δηλαδή 
περιπτωσιολογικά. Στη στάθµιση συµφερόντων ασκείται κριτική για το 
ποιο δικαίωµα στη συγκεκριµένη κάθε φορά σύγκρουση έχει ανώτερη 
αξία και υπερτερεί και ποιο έχει κατώτερη αξία και υποχωρεί. Η 
συλλογιστική αυτή που ακολουθείται στη στάθµιση των συµφερόντων 
δίνει τεράστια εξουσία στον δικαστή από τη µια και από την άλλη 
ενισχύει την αβεβαιότητα του δικαίου καθώς δεν εξαρτάται από αµιγώς                
 «αντικειµενικά κριτήρια» αλλά κατ’ ανάγκη και από υποκειµενικά 
στοιχεία και κρίσεις. Επιπλέον η στάθµιση των συµφερόντων 
προϋποθέτει την ανισότητα δικαιωµάτων, αγαθών και διατάξεων. Κάτι 
τέτοιο όµως δεν ισχύει καθώς όλες οι συνταγµατικές διατάξεις έχουν την 
ίδια τυπική δύναµη. Έτσι ο δικαστής δεν µπορεί να προκρίνει κάποια 
διάταξη εις βάρος κάποιας άλλης βάσει της τυπικής ισοδυναµίας των 
συνταγµατικών διατάξεων. Αυτό το γεγονός µας οδηγεί στο συµπέρασµα 
ότι η στάθµιση των συµφερόντων σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση δεν 
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προσφέρει σαφή και γενικά κριτήρια για την άρση των συγκρούσεων και 
άρα δεν µπορεί να γίνει δεκτή.  
 
2. Πρακτική εναρµόνιση 
 
Είναι φανερό ότι σε αρκετές περιπτώσεις καθίσταται αναγκαίος ο 
περιορισµός συνταγµατικών δικαιωµάτων παρά το γεγονός ότι ο 
συντακτικός νοµοθέτης δεν προβλέπει επιφύλαξη νόµου. Η µέθοδος της 
πρακτικής εναρµόνισης έχει ως σκοπό την αρµονική άσκηση όλων των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και την εξασφάλιση της εφαρµογής όλων 
των διατάξεων. Κατά την πρακτική εναρµόνιση οι περιορισµοί των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων προκύπτουν από τη συστηµατική ερµηνεία 
των συνταγµατικών διατάξεων. Εφαρµόζεται δε αυτή τόσο στα 
ανεπιφύλακτα όσο και στα δικαιώµατα µε επιφύλαξη νόµου γεγονός που 
µας υποδεικνύει τη δευτερεύουσα σηµασία της επιφύλαξης νόµου και 
την αναποτελεσµατική µεθοδολογική διάκριση ανάµεσα στην αρχή της 
αναλογικότητας και την πρακτική εναρµόνιση µε κριτήριο την ύπαρξη 
επιφύλαξης υπέρ του νόµου.  
 

ΣΤ. ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 
  
Απαραίτητη είναι κατά πρώτο η διακρίβωση του περιοριζόµενου 
δικαιώµατος. Στο συγκεκριµένο θέµα περιοριζόµενο δικαίωµα είναι το 
δικαίωµα της προσωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής των δηµόσιων 
προσώπων (άρθρα 5 παρ. 1 και 2παρ.1 Σ) το οποίο περιορίζεται από την 
ελευθεροτυπία.  
α) παρεµποδιζόµενη δράση: παρεµποδιζόµενη δράση λόγω της 
ελευθερίας του τύπου είναι το δικαίωµα των δηµόσιων προσώπων 
δηλαδή των προσώπων της επικαιρότητας να αναπτύξουν ελεύθερα την 
προσωπικότητά τους. Παρεµποδιζόµενη δράση είναι η ιδιωτική ζωή των 
δηµόσιων προσώπων.  
β) περιεχόµενο δικαιώµατος: στη συνέχεια εξεταστέα είναι η υπαγωγή 
της παρεµποδιζόµενης δράσης στο περιεχόµενο του δικαιώµατος, 
δηλαδή εφενός µεν στο εννοιολογικό περιεχόµενο του προστατευόµενου 
αγαθού, αφετέρου δε στο περιεχόµενο της διαγραφόµενης από το 
σύνταγµα περιοχής άσκησης. I) προστατευόµενο αγαθό: προστατευόµενο 
αγαθό µε το παρεµποδιζόµενο δικαίωµα αγαθό είναι η ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας και το απόρρητο της ιδιωτικής ζωής των 
προσώπων. Ο συντακτικός νοµοθέτης επιτρέπει στα πρόσωπα να 
αναπτύσσουν ελεύθερα την προσωπικότητά τους, να ρυθµίζουν τη ζωή 
τους όπως αυτά νοµίζουν, ανώνυµα, ανενόχλητα από ξένες παρεµβάσεις 
(57 ΑΚ, 2 παρ.1 και 5 παρ. 1 Σ). II) άσκηση: όπως προκύπτει από τις 
διατάξεις του Σ και του ΑΚ ο νοµοθέτης απέφυγε να οριοθετήσει 
ευσυνείδητα το δικαίωµα της προσωπικότητας, επιτρέποντας µε τον 
τρόπο αυτό τη συνεχή διεύρυνση του περιεχοµένου του δικαιώµατος. 
Ενδεικτική αναφορά ορισµένων αγαθών που εµπίπτουν στην προστασία 
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των ανωτέρω άρθρων είναι: τα σωµατικά και ψυχικά αγαθά, η τιµή κάθε 
ανθρώπου, η ιδιωτική ζωή και η σφαίρα του απορρήτου, η 
αναπαράσταση της εικόνας, της φωνής και γενικώς της ζωής του 
προσώπου, το άσυλο της κατοικίας.  
γ) υπαγωγή: η τελική υπαγωγή της παρεµποδιζόµενης δράσης στο 
περιεχόµενο του δικαιώµατος είναι θετική. Η ανάπτυξη της 
προσωπικότητας των δηµόσιων προσώπων ανήκει στο περιεχόµενο του 
προστατευόµενου αγαθού και η άσκηση του δικαιώµατος αυτού δεν 
εκφεύγει των ορίων των διαγραφοµένων από το Σύνταγµα. Κατά 
συνέπεια η παρεµπόδιση την οποία υφίστανται οι φορείς του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας, που είναι τα δηµόσια πρόσωπα, µε τη 
δηµοσίευση της ιδιωτικής και προσωπικής τους ζωής συνιστά 
περιορισµό και όχι απλή επιβάρυνση του δικαιώµατος. Στο βασικό 
ερώτηµα απλή επιβάρυνση ή περιορισµός, η απάντηση είναι ότι εν 
προκειµένω πρόκειται για περιορισµό δικαιώµατος. Στη συνέχεια 
εξεταστέα είναι η νοµιµότητα του περιορισµού, αν δηλαδή πρόκειται για 
απλό περιορισµό ή για προσβολή δικαιώµατος. Απαραίτητος είναι 
καταρχήν είναι ο προσδιορισµός της σχέσης µέσα στην οποία ασκείται 
το (όχι απλά παρεµποδιζόµενο αλλά ) περιοριζόµενο δικαίωµα.  
 
 1. Έννοµη σχέση 
       
Ειδική σχέση:Το παρεµποδιζόµενο δικαίωµα (ανάπτυξη της 
προσωπικότητας ,ιδιωτική ζωή)ασκείται όχι στο πλαίσιο της γενικής 
σχέσης,αλλά εντός µερικότερου θεσµού που είναι η σχέση δηµοσιότητας 
δηλαδή η σχέση δηµόσιων προσώπων και κοινού,η οποία είναι έννοµη 
σχέση αναγνωρισµένη από το δίκαιο. Από τη διαπίστωση αυτή 
προκύπτει, ότι σε αντίθεση µε τη γενική σχέση, στις ειδικές σχέσεις, 
όπως εν προκειµένω, είναι καταρχήν δυνατή η επιβολή περιορισµού. Ο 
περιορισµός του δικαιώµατος της προσωπικότητας, τον οποίο υφίστανται 
τα δηµόσια πρόσωπα ή πρόσωπα της επικαιρότητας, επειδή ακριβώς 
ασκείται µέσα στο µερικότερο πλαίσιο της ειδικής σχέσης της 
δηµοσιότητας µπορεί να επιβάλλεται από το δίκαιο (απλός περιορισµός) 
ή να απαγορεύεται (προσβολή)  
Ρητοί και µη ρητοί περιορισµοί: Εξεταστέα καταρχήν είναι η ύπαρξη 
ρητών περιορισµών37. Όπως προκύπτει από το συνταγµατικό κείµενο δεν 
προβλέπονται ρητοί, expressis verbis περιορισµοί του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας στη συγκεκριµένη ειδική σχέση της δηµοσιότητας. 
Εφόσον δεν προβλέπονται ρητοί περιορισµοί που να ενδιαφέρουν στη 
συγκεκριµένη περίπτωση, εξεταστέα στο τρίτο και τελευταίο στάδιο 
είναι η ύπαρξη µη ρητών περιορισµών του δικαιώµατος από την αιτιώδη 
συνάφεια δικαιώµατος και ειδικής σχέσης.  
  

 
37. Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου Τόµος Γ’ ηµίτοµος Α σελ 212, 220, 254 
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 2. Θεσµική προσαρµογή 
 
Ερευνητέα είναι η ύπαρξη µη ρητών περιορισµών, δηλαδή περιορισµών 
που δεν προβλέπονται ρητά στο συνταγµατικό κείµενο, πλην όµως 
αναγκαία προκύπτουν από τη συστηµατική ερµηνεία κατά τη 
συνεφαρµογή των διατάξεων του Σ. Εν προκειµένω απαραίτητη είναι η 
κατά συστηµατική ερµηνεία συνεφαρµογή των άρθρων 14 παρ. 2, 5 παρ. 
1 και 2 παρ.1 του Σ. Ερευνητέο είναι αν in concreto υπάρχει 
αντικειµενικό στοιχείο µεταξύ του δικαιώµατος της προσωπικότητας και 
της σχέσης δηµοσιότητας. Στο Σ δεν αναφέρεται ρητά οποιοσδήποτε 
περιορισµός της προσωπικότητας των δηµόσιων προσώπων στην ειδική 
τους σχέση δηµοσιότητας µε το κοινό. Πλην όµως ο συντακτικός 
νοµοθέτης κατοχυρώνει ταυτόχρονα δικαιώµατα και εν προκειµένω το 
δικαίωµα της προσωπικότητας (5 παρ. 1 Σ ) και το δικαίωµα της 
ελευθεροτυπίας (14 παρ. 2 Σ). Ο συντακτικός νοµοθέτης κατοχυρώνει 
αρµονικά δικαιώµατα και θεσµούς, έτσι ώστε το περιεχόµενο των µεν να 
µη θίγει το περιεχόµενο των δε και αντιστρόφως. Από την αρχή της 
βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων συνάγεται εν 
προκειµένω η εφαρµογή του δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας στην 
ειδική σχέση της δηµοσιότητας µεταξύ δηµόσιων προσώπων και κοινού. 
∆εν είναι ορθός εποµένως ο ισχυρισµός ότι προσβάλλεται η 
προσωπικότητα των δηµόσιων προσώπων από την ελευθερία του τύπου. 
Όµως το δικαίωµα της ελευθεροτυπίας εκτείνεται µόνο µέχρι το σηµείο 
εκείνο που δε θίγει τον πυρήνα του δικαιώµατος της προσωπικότητας 
των δηµόσιων προσώπων στην ειδική σχέση δηµοσιότητας, δηλαδή µόνο 
κατά το πεδίο εκείνο στο οποίο δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια και 
εποµένως εφαρµόζεται ο κανόνας: απαγορεύεται η επιβολή αναιτιωδών 
περιορισµών. Αντίθετα στο πεδίο που καλύπτεται από δεσµό αιτιώδους 
συνάφειας των περιεχοµένων δικαιώµατος προσωπικότητας και ειδικής 
σχέσης δηµοσιότητας, το δικαίωµα περιορίζεται και µόνο κατά το µέτρο 
που επιβάλλεται από τον αιτιώδη αυτό σύνδεσµο. 
 

Ζ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Η θεωρία των προσώπων της επικαιρότητας38 προσφέρει µια σηµαντική 
συµβολή στο πρόβληµα της διαπλοκής της ελευθερίας του τύπου µε το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής των δηµόσιων προσώπων. Πάντως, 
µειονέκτηµα της θεωρίας αυτής είναι ότι τα όρια της κατηγορίας των 
προσώπων της επικαιρότητας, καθώς και τα όρια της ιδιωτικής τους 
ζωής, είναι ασαφή και ρευστά. Για να ξεπεράσουµε το µειονέκτηµα 
αυτό, είµαστε υποχρεωµένοι να εξετάζουµε κάθε φορά αν ένα 
δηµοσίευµα για τον ιδιωτικό βίο των εν λόγω προσώπων ανταποκρίνεται 
σε µαι θεµιτή δηλαδή αντικειµενική ανάγκη του κοινού για 

 
38. Βλ. Α. Κονταξή «Τύπος και ∆ίκαιο» σελ 507  
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πληροφόρηση. Και αυτό γιατί πληροφόρηση του κοινού και 
προσωπικότητα δεν αποτελούν κατά δίκαιο συγκρουόµενα αγαθά. Σε 
ενδιαφέρουσες39 λύσεις σχετικά µε τη διαπλοκή τύπου και 
προσωπικότητας µπορεί να οδηγήσει η θεσµική εφαρµογή. Η σχέση 
δηµοσιότητας, ως σχέση µεταξύ συγκεκριµένου προσώπου και κοινού, 
αποτελεί έννοµη σχέση αναγνωριζόµενη από το δίκαιο. Το ευρισκόµενο 
στη δηµοσιότητα πρόσωπο περιορίζεται στην άσκηση των δικαιωµάτων 
του, εφόσον το συγκεκριµένο δικαίωµα συνδέεται µε δεσµό αιτιώδους 
συνάφειας προς την έννοµη σχέση της δηµοσιότητας και µόνο κατά το 
µέτρο που επιβάλλει ο δεσµός αιτιώδους συνάφειας. Η δηµοσιότητα και 
κατά συνέπεια και η σχέση δηµοσιότητας µεταξύ δηµόσιου προσώπου 
και κοινού δεν είναι πάντοτε του ίδιου περιεχοµένου. Άλλο είναι π.χ. το 
περιεχόµενο της δηµοσιότητας πολιτικού, καλλιτέχνη ή του δράστη 
εγκλήµατος.             
    
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Τύπος µε την υποκειµενική έννοια, είναι το υποκείµενο (ή κατ’ επέκταση 
η µέθοδος) της παραγωγής εντύπων π.χ. εφηµερίδα, περιοδικό κτλ. Με 
την αντικειµενική έννοια τύπος είναι το προϊόν του τύπου µε την 
υποκειµενική έννοια (έντυπο)π.χ.φύλλο εφηµερίδας, τεύχος περιοδικού. 
Η ελευθερία του τύπου κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 παρ. 2 Σ µε την 
υποκειµενική έννοια και περιλαµβάνει α) την ελευθερία εκδόσεως, 
συντάξεως, εκτυπώσεως, κυκλοφφορίας β) την ελευθερία ιδρύσεως και 
λειτουργίας επιχειρήσεως τύπου γ) την ελευθερία συλλογής 
πληροφοριών δ) την ελευθερία εκλογής και ασκήσεως δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος ε) την ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας 
δηµοσιογραφικών οργανώσεων. Η ελευθεροτυπία υπόκειται σε 
οριοθετήσεις (χρηστά ήθη, δικαιώµατα των άλλων) και περιορισµούς 
ρητά και µη ρητά προβλεπόµενους. Το δικαίωµα της προσωπικότητας 
διατυπώνεται στα άρθρα 57 ΑΚ, 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Σ και 
περιλαµβάνει το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας, µε την έννοια να διαµορφώνει κανείς και 
να ρυθµίζει τη ζωή του όπως αυτός νοµίζει, ανώνυµα, ανενόχλητα από 
ξένες παρεµβάσεις. Με βάση τον αυτοπροσδιορισµό των ορίων της 
προσωπικότητας καταλήγουµε ότι υπάρχουν τα λεγόµενα πρόσωπα της 
επικαιρότητας (δηµόσια πρόσωπα) για τα οποία υφίσταται κατά τεκµήριο 
δικαιολογηµένο συµφέρον ενηµερώσεως των πολιτών επί θεµάτων του 
ιδιωτικού και οικογενειακού βίου. Στο ίδιο συµπέρασµα φθάνουµε αφού 
απορρίψουµε την υπό νοµική έννοια σύγκρουση της ελευθεροτυπίας και 
του δικιαώµατος της 

 
39. Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα» ειδικό µέρος παραδόσεις 
συνταγµατικού δικαίου τοµ. Γ’- ηµίτοµος Β σελ 251 
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προσωπικότητας, ως πλαστής και δεχθούµε µέσω της αρχής της 
αναλογικότητας και της πρακτικής εναρµόνισης ότι βάσει της θεσµικής 
εφαρµογής υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ του δηµόσιου προσώπου 
και της σχέσης δηµοσιότητας του µε το κοινό που δικαιολογεί µόνο κατά 
το µέτρο που επιβάλλει ο δεσµός αιτιώδους συνάφειας τον περιορισµό 
του δικαιώµατος της προσωπικότητας των δηµόσιων προσώπων. 
 
 
ΛΗΜΜΑΤΑ : τύπος , δηµόσια πρόσωπα , ιδιωτική ζωή , 
προσωπικότητα  
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 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
854/2005 ΑΠ «Υπόθεση δηµοσίευσης στο περιοδικό CIAO» 
3545/2002 ΣτΕ «Υπόθεση Τριανταφυλλόπουλου» 
4100/2002 Π.Πρ.Πειραιά «Η προστασία της προσωπικότητας και τα όρια 
της ελευθεροτυπίας-Υπόθεση Σωκράτη Κόκκαλη, Intracom Α.Ε» 
40/1998 ΑΠ «Υπόθεση θιγόµενου προσώπου από ΜΜΕ-τηλεοπτικός 
σταθµός M.C.» 
 
 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
  
•  854/2005 ΑΠ – Περίληψη 
Το δικαστήριο επί της υπόθεσης στο θέµα συνταγµατικού περιεχοµένου 
περί προσβολής ή όχι της προσωπικότητας του Ν.Μ., αφού υπήγαγε τα 
πραγµατικά περιστατικά στους οικείους κανόνες δικαίου διαπίστωσε ότι 
τα γεγονότα που ανέφερε το δηµασίευµα του περιοδικού ως περιεχόµενα 
στην αίτηση ασφαλιστικών µέτρων της συζύγου του Ν.Μ. δεν 
στοιχειοθετούν αστική ευθύνη των συντελεστών του περιοδικού. Επίσης 
το δικαστήριο έκρινε ότι συντρέχει λόγος άρσης του άδικου χαρακτήρα 
της συντελεσθείσας προσβολής της προσωπικότητας του Ν.Μ. διότι 
υφίσταται δικαιολογηµένο ενδιαφέρον διενέργειας των υπό κρίση 
εκδηλώσεων των προσβολεών.  
•   3345/2002  ΣτΕ – Περίληψη 
Οι διατάξεις του άρθρου 5 παρ.1 και 14 παρ.1 του Σ. οριοθετούνται σε 
ότι αφορά το περιεχόµενο των κατοχυρωµένων από αυτές ελευθεριών 
και δικαιωµάτων από τις διατάξεις των υπόλοιπων άρθρων του Σ, τυπικά 
ισοδύναµων, και των συνοδόντων προς αυτές νόµων, µεταξύ αυτών και ο 
νόµος 2472/1997 ο οποίος προβλέπει περιορισµούς στην επεξεργασία 
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Εποµένως η διάδοση 
πληροφοριών όπως η ερωτική ζωή του τραγουδιστή αποτελούν 
ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα βάσει του νόµου 2472/1997 και της 
οδηγίας 95/46/ ΕΚ και δεν µπορούν σε καµιά περίπτωση να αποτελέσουν 
θεµιτώς από συνταγµατικής απόψεως, περιεχόµενο του δικαιώµατος 
πληροφορήσεως ή της ελεύθερης εκφράσεως και διαδόσεως στοχασµών.  
•   40/1998 ΑΠ – Περίληψη 
Σε τηλεοπτική εκποµπή που µεταδόθηκε από τον πανελλήνιας εµβέλειας 
τηλεοπτικό σταθµό M.C. δηµοσιογράφοι και καλεσµένος αναφέρθηκαν 
σε ψευδή και συκοφαντικά γεγονότα µε αποτέλεσµα τη βάναυση 
προσβολή της προσωπικότητας του αναιρεσείοντα ο οποίος ζήτησε γι’ 
αυτό χρηµατική ικανοποίηση. Το δικαστήριο κήρυξε την αξίωση 
αποσβεσµένη και καταργηµένη τη δίκη παραβιάζοντας τις διατάξεις 2 
παρ. 1 Σ και 1 παρ. 1 της ΕΣ∆Α. Εποµένως η υπόθεση βάσει του άρθρου 
6 της ΕΣ∆Α και του 559 παρ. 1 του Κ.Πολ.∆ πρέπει να παραπεµφθεί για 
περαιτέρω εκδίκαση στιο ίδιο δικαστήριο, διότι είναι δυνατή η σύνθεσή 
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του από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που δίκασαν 
προηγουµένως (580 περ. 3 και 5 Κ.Πολ.∆).  
•  4100/2002  Π.Πρ.Πειραιά –Περίληψη 
Η εφηµερίδα «Καθηµερινή» αναφερόµενη στην εταιρεία Intracom Α.Ε. 
και στον Πρόεδρό της Σ. Κόκκαλη κάνει λόγο για κρατικοδίαιτη εταιρεία 
κατηγορώντας ευθέως την ίδια και τον Προεδρό της για διαφθορά και 
παράνοµες διασυνδέσεις µε την πολιτεία µε άµεσο σκοπό τη σύναψη 
επωφελών και κερδοσκοπικών συµβάσεων δηµοσίων έργων και 
δηµοσίων προµηθειών. Το δικαστήριο έκρινε ότι  οι εναγόµενοι δεν 
αποσκοπούσαν να προσβάλλουν την προσωπικότητα του ενάγοντα 
καθώς αυτός αποτελεί αναµφισβήτητα δηµόσιο πρόσωπο και είναι 
αυτονόητο οι πράξεις και οι παραλήψεις του να προκαλούν το 
δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον για την ενηµέρωση του κοινού. Ενόψει 
αυτού η άσκηση του δικαιώµατος των εναγοµένων, ελευθερία του τύπου, 
δεν είναι καταχρηστική, η δε προσβολή της προσωπικότητας του 
ενάγοντα είναι σύννοµη και δε δηµιουργεί αξίωση χρηµατικής 
ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης.    
 
 
 
 
  
   


